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      Inhoud

    
  
    
      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (1)
      
        	
          Waarom is het noodzakelijk valse leiders te onderscheiden?
        

        	
          Een overzicht van de vijftien verantwoordelijkheden van leiders en werkers
        

        	
          Punt een: Leid de mensen zodat ze Gods woorden eten en drinken, ze begrijpen, en de werkelijkheid van Gods woorden binnengaan
        
          	
            Valse leiders missen het kaliber en het vermogen om Gods woorden te bevatten
          

          	
            Valse leiders kunnen mensen niet de waarheidswerkelijkheid binnenleiden
          

        

        

        	
          Punt twee: Wees bekend met de gesteldheden van elk soort persoon, en los de verschillende moeilijkheden op met betrekking tot de ingang in het leven die ze in hun echte leven tegenkomen (deel 1)
        
          	
            Valse leiders kunnen de gesteldheden van elk soort persoon niet doorzien
          

          	
            Valse leiders zijn niet in staat de moeilijkheden en problemen op te lossen die mensen tegenkomen bij het binnengaan van het leven
          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (2)
      
        	
          Punt twee: Wees bekend met de gesteldheden van elk soort persoon, en los de verschillende moeilijkheden op met betrekking tot de ingang in het leven die ze in hun echte leven tegenkomen (deel 2)
        
          	
            Acht soorten moeilijkheden bij het binnengaan van het leven
          
            	
              I. Moeilijkheden met betrekking tot het vervullen van je plicht
            

            	
              II. Kwesties met betrekking tot hoe men met zijn vooruitzichten en bestemming omgaat
            

            	
              III. Moeilijkheden met betrekking tot intermenselijke relaties
            

            	
              IV. Kwesties met betrekking tot menselijke gevoelens
            

            	
              V. Kwesties met betrekking tot het begeren van de gemakken van het vlees
            

            	
              VI. Moeilijkheden met betrekking tot zelfkennis
            

            	
              VII. De verschillende manifestaties in de manier waarop de mens met God omgaat
            

            	
              VIII. Houdingen en diverse uitingen van mensen ten aanzien van de waarheid
            

          

          

          	
            De nadelige invloeden en gevolgen van het werk van valse leiders
          

        

        

        	
          Punt drie: Communiceer de waarheidsprincipes die moeten worden begrepen om elke plicht naar behoren te vervullen (deel 1)
        
          	
            Valse leiders kunnen alleen woorden en doctrines spreken om mensen aan te sporen
          

          	
            Valse leiders verrichten geen echt werk en besteden geen aandacht aan hun eigenlijke werk
          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (3)
      
        	
          Punt drie: Communiceer de waarheidsprincipes die moeten worden begrepen om elke plicht naar behoren te vervullen (deel 2)
        
          	
            Valse leiders kunnen niet communiceren over de principes van het werk verrichten
          

        

        

        	
          Punt vier: Blijf op de hoogte van de situatie van de supervisors van de verschillende werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken; pas indien nodig onmiddellijk hun toegewezen plichten aan of onthef hen, om verliezen als gevolg van het inzetten van ongeschikte mensen te voorkomen of te beperken, en om de efficiëntie en de vlotte voortgang van het werk te garanderen
        
          	
            Leiders en werkers moeten inzicht hebben in de situatie van de supervisors voor de diverse werkzaamheden
          

          	
            Normen voor het selecteren van supervisors voor verschillende werkzaamheden
          

          	
            De uitingen van valse leiders ten aanzien van de supervisors voor verschillende werkzaamheden
          
            	
              I. Hoe valse leiders supervisors behandelen die geen praktisch werk doen
            

            	
              II. Hoe valse leiders supervisors behandelen die een pover kaliber hebben en werkvermogen ontberen
            

            	
              III. Hoe valse leiders supervisors behandelen die anderen kwellen en het werk van de kerk verstoren
            

            	
              IV. Hoe valse leiders supervisors behandelen die tegen de werkregelingen ingaan en hun eigen gang gaan
            

            	
              V. Hoe valse leiders supervisors behandelen die antichristen zijn en onafhankelijke koninkrijken stichten
            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (4)
      
        	
          Punt vijf: Zorg voor een actueel inzicht in en begrip van de status en voortgang van elk werkonderdeel, en wees in staat om in het werk direct problemen op te lossen, afwijkingen te corrigeren en tekortkomingen te verhelpen, zodat het werk soepel verloopt
        
          	
            Valse leiders geven zich over aan gemak en verdiepen zich niet in het werk op de werkvloer om het goed te begrijpen
          

          	
            Valse leiders volgen het werk niet op en geven geen instructie
          

          	
            Valse leiders verrichten geen echt werk, en dat vertraagt de voortgang van het werk
          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (5)
      
        	
          Punt zes: Bevorder en cultiveer allerlei gekwalificeerd talent, zodat allen die de waarheid nastreven de kans krijgen om zich te oefenen en zo snel mogelijk de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan
        
          	
            De betekenis van het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen door Gods huis
          

          	
            De vereiste criteria voor diverse soorten getalenteerde mensen die Gods huis bevordert en cultiveert
          
            	
              I. De vereiste criteria voor leiders en werkers en voor supervisors van de diverse werkonderdelen
            

            	
              II. De vereiste criteria voor getalenteerde mensen in diverse professionele vakgebieden die speciale talenten of gaven bezitten
            

            	
              III. De vereiste criteria voor personeel algemene zaken
            

          

          

          	
            De doelen van Gods huis bij het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen
          

          	
            Het begrip en de houding die men behoort te hebben met betrekking tot de bevordering en cultivering van mensen door Gods huis
          

          	
            De houdingen en uitingen van valse leiders wat betreft het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen
          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (6)
      
        	
          Punt zeven: Verschillende soorten mensen op een verstandige manier toewijzen en inzetten op basis van hun menselijkheid en sterke punten, zodat ieder optimaal wordt benut (deel 1)
        
          	
            Verschillende soorten mensen verstandig inzetten op basis van hun menselijkheid
          

          	
            Verschillende soorten mensen verstandig inzetten op basis van hun sterke punten
          

          	
            Hoe om te gaan met enkele speciale soorten mensen
          
            	
              I. Hoe om te gaan met mensen die hun eigenlijke werk verzuimen
            

            	
              II. Hoe om te gaan met judassen
            

            	
              III. Hoe om te gaan met kerkvrienden
            

            	
              IV. Hoe om te gaan met mensen die zijn ontheven
            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (7)
      
        	
          Punt zeven: Verschillende soorten mensen op een verstandige manier toewijzen en inzetten op basis van hun menselijkheid en sterke punten, zodat ieder optimaal wordt benut (deel 2)
        

        	
          Punt acht: Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarringen en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen (deel 1)
        
          	
            Leiders en werkers moeten moeilijkheden direct identificeren en oplossen
          

          	
            Verwarring en moeilijkheden die leiders en werkers vaak in hun werk ondervinden
          
            	
              I. Verwarringen
            

            	
              II. Moeilijkheden
            
              	
                A. Wat zijn moeilijkheden?
              

              	
                B. De juiste zienswijzen en attitudes die men moet hebben bij het ondervinden van moeilijkheden
              

              	
                C. De principes die leiders en werkers in praktijk moeten brengen wanneer zij moeilijkheden ondervinden
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (8)
      
        	
          Punt acht: Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarringen en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen (deel 2)
        
          	
            Leiders en werkers behoren in het werk ondervonden verwarring en moeilijkheden direct te rapporteren en op te lossen
          
            	
              I. De definitie van ‘direct’
            

            	
              II. De gevolgen van het niet direct oplossen van problemen
            

          

          

          	
            Enkele soorten valse leiders ontleden op basis van de achtste verantwoordelijkheid
          
            	
              I. Valse leiders die schijngeestelijk zijn
            

            	
              II. Valse leiders die van pover kaliber zijn
            

            	
              III. Valse leiders die lui zijn en zich tegoed doen aan gemakzucht
            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (9)
      
        	
          Twee criteria om te beoordelen of leiders en werkers aan de norm voldoen
        

        	
          Punt negen: De verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van dat huis. Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen (deel 1)
        
          	
            De definitie en specifieke items van werkregelingen
          
            	
              I. Bestuurlijk werk
            

            	
              II. Personeelswerk
            

            	
              III. Evangeliewerk
            

            	
              IV. Diverse soorten professioneel werk
            

            	
              V. Het kerkelijke leven
            

            	
              VI. Vermogensbeheer
            

            	
              VII. Wegzuiveringswerk
            

            	
              VIII. Externe zaken
            

            	
              IX. Kerkelijk welzijn
            

            	
              X. Noodplannen
            

          

          

          	
            Hoe werkregelingen nauwkeurig door te geven en te implementeren
          
            	
              1. Hoe werkregelingen door te geven
            

            	
              II. Hoe werkregelingen te implementeren
            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (10)
      
        	
          Punt negen: De verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van dat huis. Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen (deel 2)
        
          	
            Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen bij de implementatie van werkregelingen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen
          
            	
              I. Begeleiding bieden
            

            	
              II. Toezicht houden en aansporen
            

            	
              III. Inspecteren en opvolgen
            

          

          

          	
            Communiceren over de implementatie van werkregelingen aan de hand van een voorbeeld
          

          	
            De houding en manifestaties van valse leiders met betrekking tot werkregelingen
          

          	
            Het criterium om te toetsen of leiders en werkers aan de norm voldoen
          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (11)
      
        	
          Punt tien: Bewaar de verschillende materiële goederen van Gods huis (boeken, diverse apparatuur, graan, enzovoort) naar behoren, wijs ze verstandig toe, en voer regelmatig inspecties, onderhoud en reparaties uit om schade en verspilling tot een minimum te beperken; voorkom tevens dat kwaadaardige mensen er bezit van nemen
        
          	
            Zorgvuldige bewaring
          

          	
            Verstandige toewijzing
          
            	
              I. Het verstandig toewijzen van de boeken van Gods woorden
            

            	
              II. Het verstandig toewijzen van diverse apparatuur
            

            	
              III. Het verstandig toewijzen van diverse dagelijkse benodigdheden en voedsel
            

          

          

          	
            Het goed beheren van de materiële goederen van Gods huis is de verantwoordelijkheid van alle uitverkorenen van God
          

          	
            De houding en uitingen van valse leiders met betrekking tot de materiële goederen van Gods huis
          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (12)
      
        	
          Punt elf: Kies in het bijzonder voor de taak van het systematisch registreren, tellen en bewaren van offergaven betrouwbare mensen van wie de menselijkheid aan de norm voldoet; controleer en verifieer regelmatig de inkomsten en uitgaven, zodat gevallen van verkwisting of verspilling, evenals onredelijke uitgaven, direct kunnen worden vastgesteld – maak een einde aan dergelijke zaken en eis een redelijke vergoeding; voorkom bovendien koste wat kost dat offergaven in handen vallen van kwaadaardige mensen en dat zij er bezit van nemen
        
          	
            Wat offergaven zijn
          

          	
            De verantwoordelijkheden van leiders en werkers met betrekking tot het bewaren van offergaven
          
            	
              I. Offergaven naar behoren bewaren
            

            	
              II. De boekhouding controleren
            

            	
              III. Allerlei uitgaven opvolgen, onderzoeken en inspecteren, en strikte controle uitoefenen
            

            	
              IV. Onmiddellijk informeren naar de plaats waar de offergaven zich bevinden, en naar de diverse omstandigheden van hun beheerders
            

          

          

          	
            De houding en manifestaties van valse leiders met betrekking tot offergaven
          
            	
              I. Offergaven als gemeenschappelijk eigendom behandelen
            

            	
              II. Zich niet bekommeren om of informeren naar de uitgaven van offergaven
            

            	
              III. Het beperken van redelijke uitgaven
            

            	
              IV. Zich offergaven toe-eigenen en ervan genieten
            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (13)
      
        	
          Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 1)
        
          	
            De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren
          
            	
              I. Vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid
            

            	
              II. Woorden en doctrines spreken om mensen te misleiden en hun waardering te winnen
            

            	
              III. Kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, persoonlijke relaties opbouwen en privézaken afhandelen
            

            	
              IV. Kliekjes vormen
            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (14)
      
        	
          Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 2)
        
          	
            De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven verstoren en hinderen
          
            	
              V. Wedijveren om status
            

            	
              VI. Ongepaste relaties aangaan
            
              	
                A. Ongepaste relaties tussen de seksen
              

              	
                B. Homoseksuele relaties
              

              	
                C. Ongepaste relaties van gevestigde belangen
              

              	
                D. Haat tussen individuen
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (15)
      
        	
          Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 3)
        
          	
            De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren
          
            	
              VII. Elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren
            
              	
                A. Diverse uitingen van elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren
              
                	
                  1. Elkaars tekortkomingen blootleggen
                

                	
                  2. Elkaar blootleggen en aanvallen
                

                	
                  3. Een woordenstrijd voeren
                

                	
                  4. Mensen willekeurig veroordelen
                

              

              

              	
                B. De kenmerken van de menselijkheid van mensen die vaak anderen aanvallen
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (16)
      
        	
          Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 4)
        
          	
            De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren
          
            	
              VIII. Noties verspreiden
            
              	
                A. De uitingen van het verspreiden van noties
              
                	
                  Noties over God verspreiden
                

                	
                  2. Het verspreiden van noties over Gods woorden en werk
                

              

              

              	
                B. Hoe om te gaan met mensen die noties verspreiden
              

              	
                C. De principes en paden om noties op te lossen
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (17)
      
        	
          Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 5)
        
          	
            De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren
          
            	
              IX. Negativiteit uiten
            
              	
                A. Wat negativiteit uiten is
              

              	
                B. De verschillende gesteldheden en uitingen van mensen die negativiteit uiten
              
                	
                  1. Negativiteit uiten uit ontevredenheid over ontheffing uit hun functie
                

                	
                  2. Negativiteit uiten terwijl snoei wordt geweigerd
                

                	
                  3. Negativiteit uiten wanneer iemands reputatie, status en belangen worden geschaad
                

                	
                  4. Negativiteit uiten wanneer iemands verlangen om zegeningen te verkrijgen de bodem wordt ingeslagen
                

              

              

              	
                C. De principes en paden om negativiteit op te lossen
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (18)
      
        	
          Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 6)
        
          	
            De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren
          
            	
              X. Ongegronde geruchten verspreiden
            
              	
                A. De uitingen van het verspreiden van ongegronde geruchten
              

              	
                B. De essentie van het verspreiden van ongegronde geruchten is het optreden als een dienaar van Satan
              

              	
                C. Hoe om te gaan met de ongegronde geruchten van de CCP-regering en de religieuze wereld die God lasteren en aanvallen
              

              	
                D. Het onderscheiden van verschillende soorten ongegronde geruchten die Gods woorden verkeerd interpreteren en over Gods werk oordelen
              

              	
                E. De schadelijke gevolgen van ongegronde geruchten
              

              	
                F. Mensen die ongegronde geruchten verspreiden onderscheiden en de principes om hen aan te pakken
              

            

            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (19)
      
        	
          Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 7)
        
          	
            De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren
          
            	
              De principes voor het aanpakken van degenen die onbehoorlijke relaties aangaan
            

            	
              XI. Verkiezingen manipuleren en verstoren
            
              	
                A. De uitingen van het manipuleren en verstoren van verkiezingen
              

              	
                B. De principes voor het aanpakken van kwaadaardige mensen die de kerkverkiezingen manipuleren
              

            

            

            	
              Samenvatting van diverse mensen, gebeurtenissen en dingen die hinderen en verstoren
            

            	
              XII. Politiek bespreken
            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (20)
      
        	
          Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 8)
        
          	
            De drie taken die leiders en werkers binnen de twaalfde verantwoordelijkheid behoren te vervullen
          
            	
              I. Het direct en nauwkeurig identificeren van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die hinder en verstoringen veroorzaken
            

            	
              II. Het direct stoppen en inperken van kwaadaardige mensen
            

            	
              III. Het ontmaskeren van de slechte daden van kwaadaardige mensen, zodat Gods uitverkorenen onderscheidingsvermogen ontwikkelen en lessen leren
            

          

          

          	
            Het ontleden van de uitingen van valse leiders met betrekking tot de twaalfde verantwoordelijkheid
          
            	
              I. Valse leiders hebben een pover kaliber en zijn niet in staat de problemen van hinder en verstoring te identificeren
            

            	
              II. Valse leiders behandelen mensen die het werk van de kerk hinderen en verstoren niet volgens de principes
            

            	
              III. Valse leiders ontmaskeren en stoppen kwaadaardige mensen niet
            

          

          

        

        

      

      

      	
        De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (21)
      
        	
          Hoe maak je onderscheid tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid?
        
          	
            Hen onderscheiden op basis van hun houding ten opzichte van de waarheid
          

          	
            Hen onderscheiden op basis van hun menselijkheid
          

          	
            Hen onderscheiden op basis van de aanwezigheid van oprecht berouw
          

          	
            Een samenvatting van de verschillen tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid
          

        

        

        	
          Punt dertien: Bescherm Gods uitverkoren volk, zodat het niet door antichristen wordt verstoord, misleid, beheerst of ernstig geschaad, en stel het in staat antichristen te onderscheiden en hen vanuit het hart te verwerpen
        
          	
            Enkele taken die leiders en werkers moeten uitvoeren wanneer ze vaststellen dat antichristen de kerk verstoren
          
            	
              I. Ontmaskeren
            

            	
              II. Snoeien
            

            	
              III. Ontleden
            

            	
              IV. Inperken
            

            	
              V. Toezicht houden
            

            	
              VI. Verdrijven
            

          

          

          	
            De uitingen die valse leiders vertonen wanneer antichristen verstoringen veroorzaken
          
            	
              I. Antichristen niet durven te ontmaskeren en aan te pakken uit angst hen te beledigen
            

            	
              II. Geen onderscheidingsvermogen hebben ten aanzien van antichristen
            

            	
              III. Optreden als een beschermend schild voor de antichristen
            

            	
              IV. Geen aandacht hebben voor of geen vragen stellen over mensen die door antichristen zijn misleid
            

          

          

        

        

        	
          Supplement: Vragen beantwoorden
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (1)

Waarom is het noodzakelijk valse leiders te onderscheiden?

Nu we klaar zijn met het communiceren over de verschillende uitingen van antichristen, zullen we vandaag communiceren over een nieuw onderwerp: de verschillende uitingen van valse leiders. In de jaren dat jullie in God geloven, zijn jullie allerlei uitingen en praktijken van valse leiders tegengekomen. In het proces waarin Gods huis valse leiders op alle niveaus ontheft, krijgen de meeste mensen min of meer enig onderscheidingsvermogen met betrekking tot valse leiders; dat wil zeggen, de meeste mensen hebben een beetje begrip van enkele specifieke uitingen van valse leiders. Maar ongeacht jullie begrip of hoeveel jullie begrijpen, uiteindelijk is het niet systematisch of specifiek genoeg. Tijdens kerkverkiezingen begrijpen veel mensen de principes voor het verkiezen van leiders niet, wat voor soort persoon als leider gekozen moet worden, en wat voor soort persoon als leider de broeders en zusters de werkelijkheid van Gods woorden kan binnenleiden en als leider aan de norm voldoet. Ze zijn zich van deze dingen niet erg bewust of hebben er geen helder beeld van. Er zijn zelfs enkele verwarde mensen zonder onderscheidingsvermogen die tijdens verkiezingen doelbewust valse leiders verkiezen. Ze kiezen iedereen die op een valse leider lijkt, terwijl ze blind zijn voor iedereen die werkelijk gekwalificeerd is en in staat is een leider te zijn, met het kaliber en de menselijkheid van een leider. Zij die fundamenteel niet het kaliber en de menselijkheid bezitten om leider te zijn, worden verkozen vanwege hun uiterlijke enthousiasme of enkele goede gedragingen, en omdat ze voldoen aan de noties van mensen over ‘goed’ zijn, terwijl zij die daadwerkelijk alle kwalificaties bezitten om te leiden nooit verkozen zullen worden. Zij die de schijnwerpers zoeken en zich enthousiast inzetten – maar geen enkel werkvermogen hebben – zullen altijd in allerlei situaties verschijnen en er bijzonder actief uitzien, en de meeste mensen zullen denken dat dit soort persoon gekwalificeerd is en verkozen moet worden. Het resultaat is dat, nadat zulke mensen zijn verkozen, ze geen enkel werk op zich kunnen nemen. Ze zijn zelfs niet in staat de werkregelingen van de Boven uit te voeren, noch weten ze hoe. Hoewel ze zich altijd zo enthousiast bezighouden, is er na een periode van hun leiderschap geen verbetering en weinig vooruitgang in enig werk van de kerk, en er doen zich vaak situaties voor waarin het werk van de kerk in wanorde verkeert of mensen verdeeld zijn, door toedoen van de verstoring of machtsusurpatie door kwaadaardige mensen. Dit zijn de gevolgen die het werk van valse leiders met zich meebrengt. Nadat een valse leider is verkozen, wordt niet alleen het binnengaan van het leven van de broeders en zusters beïnvloed en geschaad, maar tegelijkertijd worden verschillende onderdelen van het kerkwerk negatief beïnvloed, zodat het werk van het verspreiden van het evangelie niet soepel of effectief kan worden uitgevoerd. Dit is deels een probleem dat door de valse leider zelf wordt veroorzaakt, maar het houdt ook deels verband met degenen die hem verkiezen. Als je de waarheidsprincipes niet begrijpt, geen onderscheidingsvermogen hebt, en blind bent en mensen niet kunt doorzien zodat je uiteindelijk een valse leider verkiest, dan schaad je niet alleen jezelf en anderen, maar loopt ook het werk van de kerk schade op. Dit is de impact en de schade die valse leiders veroorzaken op het binnengaan van het leven van Gods uitverkorenen en op het werk van de kerk. Daarom moeten we de verschillende uitingen van valse leiders onderscheiden en opsommen, en op die basis zal Ik jullie in staat stellen te begrijpen van welke gedragingen een leider die aan de norm voldoet blijk moet geven, welk werk hij hoort te verrichten en wat precies onder zijn verantwoordelijkheden valt. Het onderwerp van het onderscheiden van valse leiders is van groot belang, aangezien het raakt aan het werk van de kerk, het binnengaan van het leven van ieder van Gods uitverkorenen, en meer specifiek de voortgang van elke plicht. Sommigen zullen zeggen: “Ik ben niet van plan me verkiesbaar te stellen, noch heb ik enige ambitie of begeerte om een leider of een werker te zijn. Ik heb zelfbewustzijn en het is genoeg om een gewone gelovige te zijn, dus dit aspect van de waarheidsprincipes heeft niets met mij te maken. Als ik wil luisteren, luister ik naar iets over mijn eigen binnengaan van het leven en mijn redding. De verschillende uitingen van valse leiders en de waarheden die daarbij betrokken zijn, zijn niet relevant voor mijn eigen binnengaan van het leven, dus ik hoef niet te luisteren, of ik kan afwezig of halfslachtig luisteren en gewoon het proces doorlopen zonder het ter harte te nemen.” Is dit een goede houding? (Nee.) Anderen zeggen: “Ik heb geen ambitie en wil me niet kandidaat stellen voor het leiderschap. Van kindsbeen af ben ik nooit van plan geweest een functionaris te zijn of me te onderscheiden van anderen, ik vind het gewoon prettig om een gewoon, alledaags mens te zijn. Vanaf het moment dat ik in God ging geloven, wilde ik een volgeling zijn. Ik laat me graag aansturen en ik doe wat men me ook vraagt te doen. Wat is het eenvoudig om zo iemand te zijn! Ik ben gewoon een eenvoudig iemand die zich geen zorgen wil maken of geen last wil dragen, dus ik hoef deze dingen niet te horen, en ik wil het ook niet.” Is deze zienswijze juist of niet? (Die is verkeerd.) Wat is er verkeerd aan? (Hoewel ze geen leider willen zijn, is het, als ze dit aspect van de waarheid niet begrijpen en geen valse leiders kunnen onderscheiden, zeer waarschijnlijk dat ze tijdens verkiezingen een valse leider kiezen, wat het werk van de kerk en het binnengaan van het leven van Gods uitverkorenen zal beïnvloeden.) Dit is één aspect. Nog iets? (Het probleem van valse leiders bestaat in ieder van ons, en we moeten onszelf onderzoeken, over onszelf nadenken en onszelf leren kennen.) (Als we geen valse leiders kunnen onderscheiden, weten we niet eens wanneer we door zo iemand zijn misleid, en zal ons eigen leven schade lijden.) (Dit soort zienswijze is een uiting van het niet nastreven van de waarheid. Een leider zijn in Gods huis is niet hetzelfde als ambitieus zijn en een functionaris willen zijn in de wereld. Een leider zijn is om de waarheid beter na te streven, een last te dragen voor het werk van de kerk en Gods bedoelingen in acht te nemen. Dit is streven naar de waarheid.) (Als een van Gods uitverkorenen hebben we de verplichting en de verantwoordelijkheid om valse leiders aan te geven. Als we geen valse leiders kunnen onderscheiden, zouden we er eentje in de kerk aan de macht kunnen laten komen die daardoor het werk van de kerk zou kunnen beïnvloeden.) Hoeveel aspecten zijn dat? (Vijf aspecten.) Elk van deze vijf aspecten is juist en behoorlijk accuraat. Als we de essentie van dit probleem ontleden op basis van de zienswijze van het type persoon dat Ik zojuist noemde, zijn er in wezen deze vijf aspecten. Ongeacht of je al dan niet een leider wilt zijn, als een van Gods uitverkorenen moet je een toezichthoudende rol op je nemen ten opzichte van leiders en werkers. Gods huis is ook jouw huis, en een leider is als een kleine beheerder. Als diegene de zaken niet goed beheert, word je ook beïnvloed en erin meegesleept, dus heb je de verantwoordelijkheid en de verplichting om toezicht te houden op al diens werk.

Een overzicht van de vijftien verantwoordelijkheden van leiders en werkers

Het is niet moeilijk om valse leiders te onderscheiden, omdat dit soort persoon niet ongewoon is binnen de kerk; ze bestaan al sinds er kerkleiders en kerkwerk bestaan. Hun kaliber en bevattingsvermogen, karakter en gekozen pad hebben allemaal vele specifieke uitingen. Voordat we deze specifieke uitingen ontleden, moeten we eerst begrijpen wat de verantwoordelijkheden van leiders en werkers zijn en welk specifiek werk daar voornamelijk onder valt. Alleen zij die in staat zijn dit specifieke werk goed te doen, voldoen aan de norm als leiders en werkers; zij die dit werk niet kunnen doen, zijn valse leiders. Misschien hebben de meeste mensen nog steeds geen manier om valse leiders te onderscheiden, kunnen ze de basisprincipes niet vatten en weten ze niet welke aspecten het meest cruciaal zijn om te onderscheiden. Laten we vandaag eerst systematisch communiceren over wat precies de verantwoordelijkheden van leiders en werkers zijn, en ze een voor een opsommen zodat iedereen het duidelijk begrijpt. Nadat jullie deze principes hebben begrepen, zullen jullie, wanneer jullie opnieuw een leider of werker verkiezen, een nauwkeurige norm hebben om te beoordelen hoe hij precies verkozen moet worden en wie precies de geschikte persoon is om verkozen te worden. Laten we dus eerst de verantwoordelijkheden van leiders en werkers opsommen.

De verantwoordelijkheden van leiders en werkers:

1. Leid de mensen zodat ze Gods woorden eten en drinken, ze begrijpen, en de werkelijkheid van Gods woorden binnengaan.

2. Wees bekend met de gesteldheden van elk soort persoon, en los de verschillende moeilijkheden op met betrekking tot de ingang in het leven die ze in hun echte leven tegenkomen.

3. Communiceer de waarheidsprincipes die moeten worden begrepen om elke plicht naar behoren te vervullen.

4. Blijf op de hoogte van de situatie van de supervisors van de verschillende werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken; pas indien nodig onmiddellijk hun toegewezen plichten aan of onthef hen, om verliezen als gevolg van het inzetten van ongeschikte mensen te voorkomen of te beperken, en om de efficiëntie en de vlotte voortgang van het werk te garanderen.

5. Zorg voor een actueel inzicht in en begrip van de status en voortgang van elk werkonderdeel, en wees in staat om in het werk direct problemen op te lossen, afwijkingen te corrigeren en tekortkomingen te verhelpen, zodat het werk soepel verloopt.

6. Bevorder en cultiveer allerlei gekwalificeerd talent, zodat allen die de waarheid nastreven de kans krijgen om zich te oefenen en zo snel mogelijk de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan.

7. Verschillende soorten mensen op een verstandige manier toewijzen en inzetten op basis van hun menselijkheid en sterke punten, zodat ieder optimaal wordt benut.

8. Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarringen en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen.

9. De verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van dat huis. Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen.

10. Bewaar de verschillende materiële goederen van Gods huis (boeken, diverse apparatuur, graan, enzovoort) naar behoren, wijs ze verstandig toe, en voer regelmatig inspecties, onderhoud en reparaties uit om schade en verspilling tot een minimum te beperken; voorkom tevens dat kwaadaardige mensen er bezit van nemen.

11. Kies in het bijzonder voor de taak van het systematisch registreren, tellen en bewaren van offergaven betrouwbare mensen van wie de menselijkheid aan de norm voldoet; controleer en verifieer regelmatig de inkomsten en uitgaven, zodat gevallen van verkwisting of verspilling, evenals onredelijke uitgaven, direct kunnen worden vastgesteld – maak een einde aan dergelijke zaken en eis een redelijke vergoeding; voorkom bovendien koste wat kost dat offergaven in handen vallen van kwaadaardige mensen en dat zij er bezit van nemen.

12. Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert.

13. Bescherm Gods uitverkoren volk, zodat het niet door antichristen wordt verstoord, misleid, beheerst of ernstig geschaad, en stel het in staat antichristen te onderscheiden en hen vanuit het hart te verwerpen.

14. Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.

15. Bescherm personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert, scherm dit personeel af van inmenging door de buitenwereld en waarborg de veiligheid ervan, om te garanderen dat de verschillende belangrijke werkzaamheden op een ordelijke manier kunnen verlopen.

De verantwoordelijkheden van leiders en werkers zijn in totaal in vijftien punten samengevat, en we zullen op basis hiervan communiceren. Laten we eerst de verschillende taken in deze vijftien punten bekijken. De eerste drie gaan over de kwestie dat mensen de waarheid begrijpen en over het binnengaan van het leven. Dit is het meest elementaire werk dat leiders en werkers behoren te verrichten, en het is een van de belangrijkste categorieën. Als leider of werker moet je op zijn minst in staat zijn deze taken te verrichten, over dit soort kaliber beschikken, dit soort last dragen en deze verantwoordelijkheid op je kunnen nemen. Dit zijn de meest elementaire dingen waarover je moet beschikken. Leiders en werkers moeten in staat zijn om over Gods woorden te communiceren, daarin een pad van beoefening te vinden, mensen te leiden om Gods woorden te begrijpen, en mensen te leiden om Gods woorden in het werkelijke leven te ervaren en binnen te gaan, en ze in het werkelijke leven te kunnen brengen, en ze te gebruiken om verschillende problemen en moeilijkheden op te lossen die men in het echte leven en bij het vervullen van de plicht tegenkomt. Als Gods uitverkorenen problemen hebben die een leider of werker moet oplossen, maar de leider of werker de waarheid niet kan gebruiken om de problemen op te lossen, dan is die leider of werker nutteloos, niet in staat om zelfs het meest elementaire werk te verrichten. Dit soort leider of werker voldoet niet aan de norm. Het vierde en vijfde punt hebben betrekking op de verschillende onderdelen van het kerkwerk en de supervisors van die werkonderdelen. Als leiders en werkers niet naar behoren toezicht houden op de supervisors, kan het werk van de kerk wanordelijk worden of verstoord worden door kwaadaardige mensen, wat de effectiviteit en de voortgang van het werk zou beïnvloeden, en het werk zelf zou zelfs stil kunnen komen te liggen. Daarom zijn de vierde en vijfde taak ook taken die een leider die aan de norm voldoet goed moet uitvoeren. Het zesde en zevende punt hebben betrekking op het bevorderen, de cultivering en het inzetten van allerlei soorten mensen. Het principe voor het inzetten van mensen is om van iedereen optimaal gebruik te maken, en allerlei soorten mensen kunnen hun plicht vervullen zolang hun menselijkheid aan de norm voldoet en ze kunnen voldoen aan de vereiste normen van Gods huis. Dat wil zeggen, sta allerlei soorten mensen toe om geschikte plichten te vervullen; je hoeft niet te proberen vissen te dwingen om op het land te leven, of varkens om te vliegen; het is voldoende dat iemand geschikt is voor een taak, dat hij deze goed kan uitvoeren en dat hij competent is. Bovendien hebben sommige taken technische, professionele aspecten, en sommige mensen zijn er misschien goed in, maar hebben op dit gebied nog geen werk verricht, noch begrijpen ze de relevante principes. Voor deze mensen geldt dat, als ze voldoen aan de norm voor bevordering en cultivering in Gods huis, ze een kans moeten krijgen en bevorderd en gecultiveerd moeten worden, zodat ze kunnen leren. Op deze manier kunnen er voor diverse taken in Gods huis nog meer geschikte mensen zijn om ze op zich te nemen, en zullen er geen vacatures zijn wanneer de kerk mensen nodig heeft voor diverse taken. Dit zijn kwesties die te maken hebben met de twee aspecten van het bevorderen en de cultivering van mensen, en het inzetten van mensen. Laten we naar punt acht en negen kijken: deze twee punten hebben betrekking op de houding waarmee leiders en werkers het werk benaderen, dat wil zeggen, of ze hun verantwoordelijkheden kunnen nakomen, loyaliteit hebben en het vermogen hebben om goed werk te leveren in hun omgang met Gods vereisten en de regelingen van Gods huis, en wanneer ze moeilijkheden in het werk tegenkomen. Het tiende en elfde punt hebben betrekking op de principes achter de omgang met offergaven en allerlei bezittingen in Gods huis. Enerzijds hebben deze twee punten betrekking op het kaliber en het werkvermogen van mensen, en anderzijds hebben ze betrekking op kwesties van menselijkheid, of men loyaal is en of men zijn verantwoordelijkheden kan nakomen. Laten we vervolgens kijken naar punt twaalf, dertien en veertien, met betrekking tot enkele uitzonderlijke omstandigheden die in de kerk voorkomen – bijvoorbeeld als iemand het normale kerkleven hindert, verstoort en in de war stuurt. Het ernstigste is natuurlijk het verschijnen van antichristen of andere soorten mensen die verwijderd of verdreven moeten worden. Hoe met dit soort mensen om te gaan, en volgens welke principes, is ook werk dat binnen de verantwoordelijkheidsreikwijdte van leiders en werkers valt. In staat zijn om direct problemen te ontdekken en, wanneer je ontdekt dat iemand voor hinder en verstoringen zorgt, in staat zijn dit direct te stoppen, aan te pakken en op te lossen, en te verzekeren dat het kerkwerk en het kerkleven niet worden verstoord – dit zijn kwesties die deze drie punten betreffen. Het laatste punt heeft betrekking op de persoonlijke veiligheid van allerlei personeel dat belangrijk werk uitvoert, evenals de vraag of allerlei belangrijk werk kan worden gegarandeerd. Het werk kan voortgang vinden wanneer het personeel veilig is, maar als er problemen of verborgen gevaren ontstaan met betrekking tot de veiligheid van het personeel, dan wordt het de vraag of het werk al dan niet kan doorgaan. Laten we terugkijken en zien hoeveel hoofdcategorieën er in totaal zijn. Het eerste, tweede en derde punt behoren tot de eerste categorie: het binnengaan van de mens in het leven. Het vierde en vijfde behoren tot de tweede: de verschillende onderdelen van het kerkwerk en de supervisors van die werkonderdelen. Het zesde en zevende behoren tot de derde: het inzetten, cultiveren en bevorderen van allerlei soorten mensen. Het achtste en negende behoren tot de vierde: de werkregelingen van Gods huis en moeilijkheden in het werk. Het tiende en elfde behoren tot de vijfde: offergaven en bezittingen van Gods huis. Het twaalfde, dertiende en veertiende behoren tot de zesde: uitzonderlijke omstandigheden die in de kerk voorkomen. Het vijftiende behoort tot de zevende: het belangrijke kerkwerk en de veiligheid van het personeel. Er zijn in totaal zeven categorieën, die vijftien punten omvatten. Deze zeven categorieën vallen binnen de verantwoordelijkheidsreikwijdte van leiders en werkers en maken deel uit van hun taak. Als leider of werker zijn de meest elementaire taken van je werk deze zeven categorieën, en deze zeven categorieën vormen de reikwijdte van de vereisten van Gods huis voor een leider of een werker. Om te beoordelen of een leider goed werk kan leveren, werkvermogen heeft en het kaliber heeft om leider te zijn, en als leider aan de norm voldoet, moeten we deze zeven categorieën gebruiken. Nu we dit begrepen hebben, zullen we op basis van deze zeven hoofdcategorieën de uitingen en specifieke praktijken van valse leiders een voor een communiceren en ontleden, evenals wat ze tijdens hun periode als leider hebben gedaan dat bewijst dat ze valse leiders zijn en geen leiders die aan de norm voldoen. Wanneer men dit beoordeelt volgens deze zeven categorieën is er onomstotelijk bewijs, en dit is relatief eerlijk en redelijk. Zeg Mij, moeten we over deze zeven categorieën een voor een communiceren, of over de vijftien punten? Welke manier is beter? (Over de vijftien punten een voor een communiceren.) Dat past bij jullie voorkeuren – hoe gedetailleerder, hoe beter, toch? Vervolgens zullen we formeel beginnen met onze communicatie over de verschillende uitingen van valse leiders.

Punt een: Leid de mensen zodat ze Gods woorden eten en drinken, ze begrijpen, en de werkelijkheid van Gods woorden binnengaan

Valse leiders missen het kaliber en het vermogen om Gods woorden te bevatten

Wat is een valse leider? Het is beslist iemand die geen werkelijk werk kan verrichten, iemand die zijn plichten als leider verzuimt. Hij verricht geen werkelijk of cruciaal werk; hij houdt zich alleen bezig met wat algemene zaken en oppervlakkige taken, dingen die niets te maken hebben met het binnengaan van het leven of de waarheid. Hoeveel van dit werk hij ook verricht, het heeft geen enkele betekenis om het te verrichten. Daarom worden zulke leiders als vals gekenmerkt. Hoe kan men een valse leider dan precies onderscheiden? Laten we nu met de ontleding beginnen. Eerst moet duidelijk zijn dat de voornaamste verantwoordelijkheid van een leider of werker is om anderen te leiden in het eten en drinken van Gods woorden en over de waarheid te communiceren op zo’n manier dat anderen die kunnen begrijpen en de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Dit is het belangrijkste criterium om te toetsen of een leider waar of vals is. Ga na of hij anderen kan leiden in het eten en drinken van Gods woorden en het begrijpen van de waarheid, en of hij de waarheid kan gebruiken om problemen op te lossen. Dat is het enige criterium aan de hand waarvan je kunt toetsen welk kaliber en bevattingsvermogen een leider of werker heeft met betrekking tot Gods woorden, en of hij Gods uitverkorenen kan leiden om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Als een leider of werker in staat is om Gods woorden zuiver te bevatten en de waarheid te begrijpen, zou hij de noties en verbeeldingen die mensen hebben over het geloof in God moeten oplossen in overeenstemming met Gods woorden, en mensen moeten helpen de praktische aspecten van Gods werk te begrijpen. Hij zou ook de daadwerkelijke moeilijkheden van Gods uitverkorenen moeten oplossen in overeenstemming met Zijn woorden, vooral als het gaat om verkeerde zienswijzen die ze in hun geloof hebben of misverstanden over het vervullen van een plicht. Hij moet ook Gods woorden toepassen om de problemen op te lossen die zich manifesteren wanneer mensen met verschillende beproevingen en verdrukkingen te maken krijgen, en in staat zijn Gods uitverkorenen te leiden om de waarheid te begrijpen, te beoefenen en de werkelijkheid van Zijn woord binnen te gaan. Tegelijkertijd moet hij de verschillende verdorven gezindheden van mensen ontleden op basis van de verdorven gesteldheden die in Gods woorden worden onthuld, zodat Gods uitverkorenen kunnen zien welke daarvan op hen van toepassing zijn, tot zelfkennis komen en Satan kunnen haten en tegen hem in opstand komen, en moet hij zodoende Gods uitverkorenen in staat stellen om standvastig te staan in hun getuigenis, Satan te verslaan en God te verheerlijken te midden van allerlei beproevingen. Dit is het werk dat leiders en werkers behoren te verrichten. Het is het meest elementaire, cruciale en essentiële werk van de kerk. Als de mensen die als leiders dienen het vermogen hebben om Gods woorden te bevatten en het kaliber om de waarheid te begrijpen, zullen ze niet alleen in staat zijn Gods woorden te begrijpen en de werkelijkheid ervan binnen te gaan, maar zullen ze ook degenen die ze leiden kunnen begeleiden, voorgaan en helpen om tot een begrip van Gods woorden en de intrede in de werkelijkheid ervan te komen. Maar het kaliber om Gods woorden te bevatten en de waarheid te begrijpen is precies wat valse leiders missen. Ze begrijpen Gods woorden niet, ze kennen niet de verdorven gezindheden die mensen in verschillende omstandigheden openbaren die in Zijn woorden worden onthuld, of welke gesteldheden weerstand, klachten of verraad jegens God en dergelijke veroorzaken. Valse leiders zijn niet in staat om over zichzelf na te denken of Gods woorden op zichzelf toe te passen; ze begrijpen slechts wat doctrines en een paar regels vanuit de letterlijke betekenis van Gods woorden. Wanneer ze met anderen communiceren, reciteren ze slechts enkele van Zijn woorden en leggen dan de letterlijke betekenis uit. En daarmee denken ze dat ze over de waarheid communiceren en echt werk verrichten. Als iemand Gods woorden kan lezen en reciteren zoals zij dat doen, zullen ze denken dat die persoon iemand is die de waarheid liefheeft en begrijpt. Een valse leider begrijpt alleen de letterlijke betekenis van Gods woorden; hij begrijpt de waarheid van Gods woorden fundamenteel niet en kan dus ook niet over zijn ervaringskennis ervan spreken. Valse leiders hebben niet het vermogen om Gods woorden te bevatten; ze kunnen alleen de oppervlakkige betekenis ervan begrijpen, maar geloven dat dit het bevatten van Zijn woorden en het begrijpen van de waarheid is. In het dagelijks leven interpreteren ze altijd de letterlijke betekenis van Gods woorden om anderen te adviseren en te helpen, in de overtuiging dat ze zo werk verrichten en dat ze mensen leiden om de woorden van God te eten en drinken en de werkelijkheid ervan binnen te gaan. Het is een feit dat, hoewel valse leiders vaak op deze manier met anderen over Gods woorden communiceren, ze niet het geringste praktische probleem kunnen oplossen en Gods uitverkorenen niet in staat blijven om Zijn woorden te beoefenen of te ervaren. Hoeveel bijeenkomsten ze ook bijwonen of hoe vaak ze de woorden van God ook eten en drinken, ze begrijpen de waarheid nog steeds niet, noch gaan ze het leven binnen, en geen van hen kan over zijn ervaringskennis spreken. Zelfs als er kwaadaardige mensen en niet-gelovigen zijn die in de kerk verstoringen veroorzaken, kan niemand hen onderscheiden. Wanneer een valse leider ziet dat een niet-gelovige of een kwaadaardig persoon verstoring veroorzaakt, past hij geen onderscheidingsvermogen toe, maar benadert hij hen met liefde en aansporingen, en vraagt hij anderen om hen te tolereren en geduldig met hen te zijn, en hij gedoogt dat deze mensen doorgaan met het veroorzaken van verstoringen in de kerk. Dit leidt ertoe dat elk onderdeel van het kerkwerk volkomen vruchteloos is. Dit is het gevolg van het falen van een valse leider om werkelijk werk te verrichten. Valse leiders kunnen de waarheid niet gebruiken om problemen op te lossen, wat al volstaat om aan te tonen dat ze de waarheidswerkelijkheid niet bezitten. Wanneer ze spreken, spuien ze alleen maar woorden en doctrines, en het enige wat ze anderen laten beoefenen, is doctrines en regels. Wanneer iemand bijvoorbeeld een verkeerd begrip van God krijgt, zal een valse leider tegen hem zeggen: “Gods woorden hebben dit allemaal al behandeld: wat God ook doet, het is de redding van de mens, het is liefde. Kijk hoe duidelijk, hoe uitdrukkelijk Zijn woorden zijn. Hoe kun je Hem dan nog verkeerd begrijpen?” Dit is het soort instructie dat valse leiders mensen geven. Ze spuien woorden en doctrines om mensen aan te sporen, hen te beperken en hen zich aan regels te laten houden. Dit heeft niet het minste effect en kan geen enkel probleem oplossen. Valse leiders kunnen alleen woorden en doctrines spreken om mensen te leiden, waardoor die mensen denken dat het kunnen spreken van doctrines betekent dat ze de waarheidswerkelijkheden zijn binnengegaan. Maar wanneer ze met een moeilijkheid te maken krijgen, weten ze niet hoe ze moeten praktiseren, hebben ze geen pad en worden alle woorden en doctrines die ze begrepen aan de kant geschoven. Wat toont dit aan? Het toont aan dat het begrijpen van doctrines totaal niet nuttig of waardevol is. Het enige wat valse leiders begrijpen is doctrine. Ze kunnen niet over de waarheid communiceren om problemen op te lossen; hun handelingen hebben geen principes en in hun leven volgen ze slechts enkele regels die ze goed achten. Zulke mensen bezitten de waarheidswerkelijkheden niet. Daarom heeft het geen werkelijk effect wanneer valse leiders mensen leiden om Gods woorden te eten en te drinken. Ze kunnen mensen alleen de letterlijke betekenis van Gods woorden laten begrijpen en kunnen hen niet helpen verlichting uit Gods woorden te verkrijgen of te begrijpen wat voor verdorven gezindheden ze hebben. Valse leiders begrijpen niet wat de gesteldheden van mensen zijn of welke gezindheidsessentie mensen openbaren wanneer zij met een bepaalde situatie te maken krijgen, welke van Gods woorden gebruikt moeten worden om deze foutieve gesteldheden en verdorven gezindheden op te lossen, wat er in Gods woorden over gezegd wordt, wat de vereisten en principes van Gods woorden zijn, of welke waarheden erin besloten liggen. Valse leiders begrijpen niets van deze waarheidswerkelijkheden. Ze adviseren mensen alleen door te zeggen: “Eet en drink meer van Gods woorden. Daarin is waarheid. Je zult het begrijpen als je meer van Zijn woorden hebt gelezen. Als je sommige ervan niet begrijpt, moet je gewoon meer bidden, meer zoeken en ze meer overdenken.” Zo geven ze mensen raad, en op deze manier kunnen ze geen problemen oplossen. Wie er ook een probleem tegenkomt en bij hen te rade gaat, ze zeggen hetzelfde. Naderhand kent die persoon zichzelf nog steeds niet en begrijpt hij de waarheid nog steeds niet. Hij zal zijn eigen echte probleem niet kunnen oplossen en zal niet kunnen begrijpen hoe hij Gods woorden moet beoefenen, en hij zal zich alleen aan de letterlijke betekenis van Gods woorden en aan regels houden. Als het gaat om de waarheidsprincipes van het beoefenen van Gods woorden of welke werkelijkheden hij moet binnengaan, begrijpt hij het nog steeds niet. Dit is het gevolg van het werk van valse leiders: geen enkel werkelijk resultaat.

God vereist dat mensen zich zedig en fatsoenlijk kleden, met het decorum van een heilige. “Zedig en fatsoenlijk, met het decorum van een heilige” – negen woorden in totaal, maar begrijpen jullie wat ze betekenen? (We weten allemaal doctrinair dat God vereist dat mensen zich zedig en fatsoenlijk kleden, met het decorum van een heilige, maar wanneer we ons kleden, weten we niet hoe we moeten inschatten wat zedig of fatsoenlijk is.) Dit raakt aan het probleem of de waarheid al dan niet wordt begrepen. Als je dit niet kunt inschatten, dan bewijst dat dat je de woorden van God niet begrijpt. Wat betekent het dan om Gods woorden te begrijpen? Het betekent dat je de criteria voor zedigheid en fatsoen begrijpt waarover God spreekt of, meer specifiek, de kleur en stijl van kleding. Welke kleuren en stijlen zijn zedig en fatsoenlijk? Zij die het vermogen hebben om de waarheid te bevatten, weten wat zedig en fatsoenlijk is, en wat bizar is. Hoewel sommige kleren zedig en fatsoenlijk zijn, hebben ze een ouderwetse stijl. God houdt niet van ouderwetse dingen, en Hij vraagt mensen niet om de stijlen van het verleden te imiteren of om hypocriete farizeeën te worden. Wat God bedoelt met “zedig en fatsoenlijk” is een normale menselijke gelijkenis hebben, er nobel, elegant en met klasse uitzien. God vraagt mensen niet om bizarre kleren te dragen, noch om zich in lompen te kleden als een bedelaar, maar Hij vraagt mensen om zich zedig en fatsoenlijk te kleden, met het decorum van een heilige. Dit is het begrip van normale mensen. Maar nadat een valse leider dit hoorde, raakte hij helemaal enthousiast en zei: “Gods woorden geven ons de reikwijdte van hoe we ons moeten kleden. ‘Zedig en fatsoenlijk, met het decorum van een heilige’ – als we ons aan deze negen woorden houden, dan verheerlijken we God, brengen we geen schande over Hem en zullen we hooggeachte mensen zijn onder de ongelovigen. Wat is dan zedig en fatsoenlijk? Het is dat je moet spreken en handelen met een menselijke gelijkenis, en een heilig decorum moet hebben. Over heiligen gesproken, in het algemeen verwijzen we naar de heiligen van weleer. Als we een heilig decorum willen hebben, moeten we de stijl van de heiligen van weleer imiteren, maar als je in oude kleren rondloopt, zullen mensen denken dat je gek bent. Dit is niet in overeenstemming met het principe van het eren van God, maar er moet wel enig bewijs te vinden zijn van de kleding die heiligen in recentere tijden droegen. Het sociale milieu was enkele decennia geleden beter. Mensen waren eenvoudiger en kleedden zich conservatiever en netter. Als je je volgens deze norm zou kleden, zou je zedig en fatsoenlijk zijn en het decorum van een heilige hebben. Dit is het pad van beoefening.” Toen hij ontdekte dat mensen in de jaren 70 en 80 witte hemden en blauwe broeken droegen, vertelde hij de broeders en zusters: “Ik heb het licht gezien in Gods woorden. Mensen in de jaren 70 en 80 kleedden zich in outfits die vrij net en eenvoudig waren. Je kon niet zeggen dat ze deftig waren, maar het leek meer in overeenstemming met de vereisten van Gods woord, dus we zullen ons volgens deze norm kleden.” De leider nam het voortouw door dit te dragen, en iedereen vond het er goed uitzien, vrij fatsoenlijk en eenvoudig. De leider zei: “God zei dat we geen bizarre kleren moesten dragen. Ten eerste moeten de knopen van het hemd tot aan de nek dichtgeknoopt zijn, en alle knopen van de manchetten moeten ook vastgemaakt zijn. De polsen mogen niet ontbloot zijn, het hemd moet in de broek gestopt zijn, en alles moet strak bedekt zijn, zonder blote borst of rug. Zie hoe zedig en fatsoenlijk het is! Is dit niet zedig en fatsoenlijk, en is het niet in overeenstemming met het heilige decorum, zoals God vereist?” De leider was bijzonder in zijn nopjes met de outfit die hij op dat moment droeg, en tegelijkertijd eiste hij van anderen: “Jullie kleding is te modern, te modieus. Die brengt schande over God, en Hij houdt er niet van. Iedereen, schiet op en draag wat ik draag, wees net als ik!” Mensen zonder onderscheidingsvermogen volgden zijn voorbeeld, zochten en droegen een zogenaamd zedige en fatsoenlijke outfit die in overeenstemming was met het heilige decorum, en de meeste mensen vonden het zelfs goed. Maar sommige mensen walgden in hun hart van deze ouderwetse dingen en vonden dat dit ongepast was, en dat dit begrip van Gods woorden verwrongen was. Deze mensen pleitten ervoor om niet blindelings de massa te volgen, ondanks dat ze niet duidelijk konden zeggen of het juist of verkeerd was om naar de leider te luisteren en geen conclusies durfden te trekken. Ze geloofden dat wat de leider zei niet helemaal juist was, en ze volgden het niet. Alleen die stommelingen, die mensen die het vermogen missen om Gods woorden te bevatten, lazen Gods woorden niet zelf, gingen mee met wat de valse leider ook zei, en deden wat hun werd opgedragen, hoe het hun ook werd opgedragen. Ze volgden de valse leider en imiteerden hem, en kleedden zich hetzelfde wanneer ze naar buiten gingen. Telkens wanneer ze zich in een menigte begaven, voelden ze zich behoorlijk verheugd en dachten: ‘Wij geloven in Almachtige God, en er is zoveel heilig decorum in mijn outfit. Wat dragen jullie? Hoe opzichtig, hoe modern, hoe boosaardig! Kijk naar ons, wij onthullen niets!’ Ze vonden zichzelf geweldig. De valse leider besefte niet alleen niet dat dit een verkeerde interpretatie van Gods woorden is, maar dacht zelfs dat hij Gods woorden beoefende en de werkelijkheid ervan binnenging. Dit is wat valse leiders doen. Zelfs bij de eenvoudigste en makkelijkst te begrijpen vereisten die God aan de mensen stelt, kunnen valse leiders niet werkelijk begrijpen waar Gods woorden naar verwijzen, en wat de vereiste normen of principes zijn. Kunnen zij dan begrijpen wat God zegt over de verdorven gezindheid van de mensheid, of over allerlei menselijke gesteldheden? Kunnen zij precies weten wat de waarheid hier is? Natuurlijk niet.

Valse leiders bezitten niet het vermogen om Gods woorden te bevatten; ze weten slechts uit de letterlijke betekenis van Gods woorden wat God heeft gezegd, maar ze begrijpen niet welke waarheden Gods woorden uitdrukken, wat God van de mensen vereist, of welke waarheidsprincipes mensen zouden moeten begrijpen. Daarom geven ze, wanneer ze over Gods woorden communiceren, er slechts wat letterlijke interpretaties van en geven ze de mensen wat regels en voorschriften die ze moeten volgen, en gebruiken die dan om te bewijzen dat ook zij Gods woorden begrijpen en werk hebben verricht. Sommige valse leiders denken zelfs dat Gods woorden al duidelijk zijn en dat het er gewoon aan ligt dat mensen voortdurend verzuimen ze te eten en drinken of er moeite voor doen. Omdat ze zien dat iedereen de boeken met Gods woorden in handen heeft, beschouwen ze het leiden van mensen om Gods woorden te eten en drinken als overbodig. Daarom sturen ze de mensen, wanneer ze tijdens bijeenkomsten of bij het vervullen van hun plichten problemen ontdekken, alleen maar wat geselecteerde passages van Gods woorden en zeggen dan dingen als: “Lees deze passage van Gods woorden”; “Lees die passage van Gods woorden”; of “Gods woorden zeggen dit over dit aspect, en dat over dat aspect”. Ze sturen mensen alleen maar geselecteerde passages van Gods woorden en moedigen hen op een overtuigende manier aan om Gods woorden te lezen, in de overtuiging dat dit de manier is om mensen te leiden bij het eten en drinken van Gods woorden en dat ze zo de verantwoordelijkheid van een leider vervullen. Nadat de mensen deze woorden hebben gezien, zeggen ze: “Ik heb deze woorden van God ook gelezen; is het niet overbodig dat je deze woorden voor mij verzamelt?” De valse leiders denken echter: 'Als ik ze niet naar je opstuur, zul je niet kunnen vinden in welk hoofdstuk of op welke bladzijde deze woorden staan. Je weet niet eens in welke context God deze woorden heeft gesproken. Als leider moet ik deze verantwoordelijkheid op mij nemen, om je altijd en overal Gods woorden te sturen.' Sommige valse leiders sturen iemand, in een opwelling van liefde, zelfs tien tot twintig passages van Gods woorden per dag, om hun trouw aan hun werk te tonen en hun vastberadenheid om mensen de werkelijkheid van Gods woorden binnen te leiden. Deze woorden van God worden naar de mensen gestuurd, maar worden hun problemen opgelost? Vervullen ze de rol die een leider zou moeten spelen? Vaak vervullen ze die rol niet, want als mensen deze woorden zelfstandig zouden kunnen begrijpen, zouden ze geen leider nodig hebben. Mensen die Gods woorden vaak lezen, zijn eigenlijk welbekend met de passages van Gods woorden die de valse leiders sturen, maar wat ontbreekt de mensen dan? Wat zijn hun moeilijkheden en problemen? Wanneer het op kwesties aankomt die deze waarheden betreffen en ze met moeilijkheden worden geconfronteerd, kunnen de mensen de essentie van deze problemen niet doorzien, weten ze niet waar ze moeten beginnen om ze op te lossen, en weten ze niet hoe ze deze waarheden moeten binnengaan – en de valse leiders weten dat evenmin. Hebben ze dan in deze kwestie hun verantwoordelijkheid vervuld? Zijn ze geschikt voor het leiderschapswerk? Het is duidelijk dat ze deze verantwoordelijkheid niet hebben vervuld. Wanneer mensen bijvoorbeeld in Gods woorden lezen over een eerlijk mens zijn, dan zou een valse leider, omdat hij niet weet hoe hij Gods woorden moet eten en drinken en het kaliber mist om de waarheid te bevatten en te begrijpen, zeggen: “Gods vereisten zijn niet hoog. God vraagt ons om eerlijke mensen te zijn, en eerlijk zijn betekent de waarheid spreken. Hebben Gods woorden het niet allemaal gezegd: ‘Laat jullie ja ja zijn, en jullie nee nee […]’ (Matteüs 5:37)? Hoe duidelijk zijn Gods woorden! Zeg gewoon wat je in je hart denkt; hoe eenvoudig is dat! Waarom kun je dat niet? Gods woord is de waarheid, we moeten die beoefenen. Niet beoefenen is in opstand komen, en redt God degenen die tegen Hem in opstand komen? Nee, dat doet Hij niet.” Nadat ze dit hebben gehoord, reageren de mensen: “Alles wat je zegt is correct, maar we weten nog steeds niet hoe we eerlijke mensen moeten zijn. Want vaak is liegen onwillekeurig, of iets wat je doet als je geen andere keus hebt, en er zit een reden achter. Hoe moet dit worden opgelost?” Wat zou de valse leider zeggen? “Is dat niet makkelijk op te lossen? Hebben Gods woorden het niet duidelijk gemaakt? Een eerlijk mens zijn is net als een kind zijn; hoe eenvoudig is dat! Hoe oud je ook bent, kun je niet gewoon als een kind zijn? Kijk maar eens hoe kinderen zich gedragen.” De toehoorder overpeinst dan: ‘De voornaamste gedragingen van een kind zijn naïef en levendig zijn, rondspringen, onvolwassen zijn en veel dingen niet begrijpen. Aangezien de leider het zo gezegd heeft, zal ik het dan maar op deze manier doen.’ De volgende dag had deze dertiger of veertiger haar haar in twee vlechtjes gebonden, droeg ze een roze haarband met haarspeldjes, en had ze een roze hemd, schoenen en sokken aangetrokken; ze was van top tot teen in het roze. Wanneer de leider dit ziet, zegt hij: “Dat is juist! Loop meer als een kind, een beetje huppelend. Spreek onschuldiger, als een kind, met onschuldige ogen en een glimlach op je gezicht. Is dit niet terugkeren naar de manieren van een kind? Dit is de manier van doen van een eerlijk mens!” De leider is zeer tevreden, terwijl anderen dit zien als dwaas, abnormaal gedrag. Deze valse leider heeft niet alleen het probleem niet opgelost, maar wist ook totaal niet hoe hij de waarheidsprincipes moest zoeken, en heeft zo de mensen op het pad van de absurditeit geleid. Zelfs voor de eenvoudigste waarheid van een eerlijk mens zijn, weet de valse leider niet hoe hij die correct en zuiver moet begrijpen. Hij neemt zijn toevlucht tot het blindelings toepassen van regels, en zijn begrip ervan is zo verwrongen dat het degenen die het horen, doet walgen. Dit is wat valse leiders doen.

Valse leiders vatten Gods woorden op allerlei manieren op, en komen met diverse bizarre en excentrieke standpunten. Ze zwaaien ook met de vlag van het beoefenen en volgen van Gods woorden, en eisen van anderen dat ze hun begrip aanvaarden en navolgen. Kortom, mensen zoals deze valse leiders hebben vaak een oppervlakkig en verwrongen begrip van Gods woorden. Om het met een geestelijke term te definiëren: we zouden zeggen dat ze ‘geen geestelijk begrip hebben’. Niet alleen is hun begrip van Gods woorden verwrongen, maar ze eisen ook vaak van anderen dat die net als zij deze verwrongen doctrines en regels volgen. Tegelijkertijd gebruiken ze hun verwrongen begrip om degenen te veroordelen die een zuiver begrip van de waarheid hebben. Deze valse leiders, die geen geestelijk begrip hebben, onderzoeken en analyseren Gods woorden niet zoals antichristen dat doen. Van de buitenkant lijkt het alsof ze Gods woorden benaderen met een onderdanige houding van eten en drinken en aanvaarden. Echter, vanwege hun povere kaliber en hun onvermogen om Gods woorden te bevatten, behandelen ze Gods woorden alsof het een leerboek is, in de overtuiging dat Gods woorden een logica volgen van ‘één plus één is twee, twee plus twee is vier’. Ze weten niet dat Gods woorden de waarheid zijn, en dat men, om de werkelijkheid van Gods woorden binnen te gaan, moet begrijpen waar de waarheden in Gods woorden naar verwijzen, en wat de verschillende gesteldheden en inhouden zijn die deze waarheden omvatten. Wanneer anderen Gods woorden op een zeer concrete en praktische manier opvatten, beschouwen zij dat als oppervlakkig en het niet waard om naar te luisteren, en zeggen dan: “Ik begrijp het allemaal, ik weet alles. Waar jij het over hebt, staat al duidelijk uitgelegd in Gods woorden, waarom moet jij dat nog zeggen?” In feite zijn ze zich er niet van bewust dat wat anderen bespreken specifieke inhoud betreft die verband houdt met de waarheden in Gods woorden. Omdat deze valse leiders geen geestelijk begrip hebben en niet het vermogen bezitten om Gods woorden te bevatten, denken ze dat alle waarheden min of meer hetzelfde zijn, met geen specifieke verschillen tussen de kwesties die door de waarheden worden aangestipt; ze geloven dat, hoewel er eindeloos over deze dingen wordt gesproken, het allemaal in wezen op hetzelfde neerkomt. Deze overtuiging duidt op een ernstig probleem, en het verdoemt zulke individuen ertoe de waarheid nooit te begrijpen.

Valse leiders kunnen mensen niet de waarheidswerkelijkheid binnenleiden

Nu zijn er individuen met een goed kaliber en bevattingsvermogen die al enige ervaring hebben verkregen met de fundamentele woorden van God en die daarin zijn binnengegaan en enige waarheidswerkelijkheid bezitten, maar zij hebben specifiekere begeleiding en leiderschap nodig zodat hun binnengaan fijner en gedetailleerder kan zijn. Alleen valse leiders begrijpen niet waar de specifieke details van de waarheid naar verwijzen of waarom er op zo’n manier over wordt gesproken, en denken dat het de zaken onnodig ingewikkeld maakt of dat het een woordspel is. Ze begrijpen of weten niet hoe ze de verschillende aspecten die de waarheid omvat, moeten opvatten of ervaren. Daarom kunnen ze, nadat ze leiders zijn geworden, louter mensen leiden in het eten en drinken van de algemeen gecommuniceerde woorden van God, vervolgens over wat doctrines praten, en tot enkele beoefeningsmethoden komen voor het in acht nemen van regels. Wat de mensen van hen ontvangen, zijn slechts enkele oppervlakkige geestelijke termen en de vaak gehoorde woorden en doctrines, regels en slogans. Voor degenen die nieuwe gelovigen zijn, kan het gepreek van valse leiders misschien net een jaar of twee volstaan, maar na een jaar of twee zullen degenen die enige waarheden zijn gaan begrijpen, de reeks uitspraken en benaderingen van de valse leiders gaan doorzien. Wat betreft degenen die fundamenteel geen bevattingsvermogen hebben, hoe de valse leiders ook prediken, zij voelen niets, hebben geen enkel besef, en beseffen niet dat wat deze leiders prediken louter woorden en doctrines zijn, en dat wat zij begrijpen slechts enkele holle theorieën, slogans en regels zijn, die totaal niet de waarheid zijn. Kunnen valse leiders, op basis van deze uitingen, de verantwoordelijkheid vervullen van “mensen leiden om Gods woorden te eten en te drinken en te begrijpen, en de werkelijkheid van Gods woorden binnen te gaan”? Kunnen zij deze rol vervullen? Kunnen zij hun verantwoordelijkheden vervullen? (Nee.) Waarom kunnen ze dat niet? Wat is het kernprobleem? (Zulke mensen hebben geen geestelijk begrip en kunnen de waarheid niet bevatten.) Ze hebben geen geestelijk begrip en kunnen de waarheid niet bevatten, en toch willen ze anderen leiden – dat is volstrekt onmogelijk! Van valse leiders verwachten dat ze mensen leiden om Gods woorden te begrijpen en de werkelijkheid van Gods woorden binnen te gaan, is vechten tegen de bierkaai! Neem bijvoorbeeld een eerlijk mens zijn: Gods woorden zijn hierover vrij eenvoudig, het zijn maar een paar zinnen, niet ingewikkeld. Iedereen met een beetje opleiding weet wat de woorden in die zinnen betekenen. Maar om te bewijzen dat ze geschikt zijn voor het werk en mensen kunnen leiden, weiden valse leiders uit op basis van Gods woorden: “Wat is de betekenis van Gods vereiste dat mensen eerlijk moeten zijn? Het is dat een eerlijk mens zijn iets is waar God van houdt. Ongelovigen zijn niet eerlijk, ze spreken de waarheid niet, en wat ze zeggen zijn allemaal leugens en bedrieglijke woorden; de hele wereld is één groot rijk van leugens. Daarom is het eerste wat God eist wanneer Hij vandaag komt, dat mensen eerlijk zijn. Als je geen eerlijk mens bent, zal God niet van je houden; als je geen eerlijk mens bent, kun je niet worden gered, noch kun je het koninkrijk binnengaan; als je geen eerlijk mens bent, kun je de waarheid niet beoefenen, en ben je beslist een bedrieglijk persoon; als je geen eerlijk mens bent, voldoe je niet aan de norm als schepsel.” Begrijpen jullie nu hoe je een eerlijk mens moet zijn? (Nee.) Na dat alles is het nog steeds niet duidelijk. Nieuwe gelovigen die dit horen, vinden deze woorden uitstekend, iets wat ze in hun twintig of dertig jaar in de religie nog niet hebben gehoord. Sommigen zeggen zelfs: “Deze woorden zijn krachtig, elke zin verdient een ‘amen’. Deze preek is echt goed, het is waarlijk een preek van het Tijdperk van het Koninkrijk!” De valse leiders gaan dan verder: “God vraagt ons om eerlijke mensen te zijn, dus zijn wij eerlijke mensen?” Sommigen overpeinzen dit: 'Aangezien God ons vraagt om eerlijke mensen te zijn, betekent dat dat we nog geen eerlijke mensen zijn.' Sommigen blijven stil en denken: 'Ik beschouw mezelf als behoorlijk argeloos. Ik vecht nooit met anderen, en bij het zakendoen durf ik niemand te bedriegen. Soms, als ik een klein voordeeltje behaal, kan ik ’s nachts niet eens slapen. Ben ik een eerlijk mens? Ik denk dat ik een argeloos iemand ben, en betekent dat niet hetzelfde als een eerlijk iemand zijn?' Anderen zeggen: “Ik kan van nature geen leugens vertellen. Mijn gezicht wordt rood zodra ik iets onwaars zeg, dus dan moet ik wel een eerlijk mens zijn, toch?” De valse leiders voegen dan toe: “Ongeacht of je een eerlijk mens bent, aangezien Gods woord van ons vraagt eerlijk te zijn, is het absoluut noodzakelijk dat je een eerlijk mens bent. Als je handelt volgens Gods woorden, ben je een eerlijk mens. Dan breek je los van bedrieglijkheid, van de boeien van Satans duistere invloed. Zodra je een eerlijk mens wordt, ga je de waarheidswerkelijkheid binnen, kun je je plichten vervullen en kun je je aan God onderwerpen.” Begrijpen jullie nu hoe je een eerlijk mens moet zijn? (Nee.) Toch zijn sommigen opgetogen: “Deze woorden zijn krachtig. Amen! Elke zin is correct. Deze woorden komen geen van alle rechtstreeks uit Gods woorden maar zijn er allemaal uit afgeleid. Wat een geweldig begrip! Hoe komt het dat ik dat niet zo begrijp? Het lijkt erop dat deze leider zijn titel waardig is; hij is echt uit het juiste hout gesneden voor een leider!” Mensen met kaliber en scherpzinnigheid overpeinzen dit nadat ze het hebben gehoord: ‘Je hebt nog niet uitgelegd wat een eerlijk mens is. Hoe moet je precies een eerlijk mens zijn?’ De valse leiders gaan verder: “Een eerlijk mens zijn betekent niet liegen. Bijvoorbeeld, als je voorheen ontucht hebt bedreven, bid dan tot God en biecht op hoe vaak je het hebt gedaan, en met wie. Als je het gevoel hebt dat je God niet kunt zien of aanraken, dan moet je het opbiechten aan de leider en alles duidelijk maken. Een openhartige bekentenis is de meest fundamentele vereiste om een eerlijk mens te zijn. Daarnaast gaat het erom te zeggen wat je op je hart hebt, en nergens onwaarheden in te vermengen. Hoe je over iets denkt, welke intenties je hebt, welke verdorvenheid je onthult, wie je in je hart haat of hebt vervloekt, wie je kwaad wilt doen of tegen wie je een complot wilt smeden – alles moet je aan die individuen opbiechten. Door dat te doen, word je open en oprecht en leef je in het licht. Dit is wat het betekent om een eerlijk mens te zijn. Een eerlijk mens moet zijn ego loslaten; hij moet in staat zijn de kwaadaardigste en donkerste kanten van zijn hart te tonen en te ontleden.” Begrijpen jullie, nu jullie dit horen, hoe je een eerlijk mens moet zijn? (Nog steeds niet.) Zelfs na het luisteren begrijpt men slechts doctrines, geen specifieke beoefening. Met een dergelijk begrip van Gods woorden leiden valse leiders mensen op deze manier om Gods woorden te eten en te drinken, en ze communiceren er ook op deze manier over, in de overtuiging dat zij Gods woorden het beste begrijpen, het vermogen hebben om Gods woorden te bevatten, en mensen de werkelijkheid van Gods woorden kunnen binnenleiden. In werkelijkheid is datgene wat zij bevatten en waarover zij communiceren, allemaal slechts doctrines en slogans, die geen enkele hulp bieden aan degenen die de waarheidswerkelijkheid willen zoeken en de waarheidsprincipes willen begrijpen. Toch geloven de valse leiders nog steeds dat ze een groot bevattingsvermogen bezitten, unieke inzichten hebben in Gods woorden en superieur zijn aan gewone mensen. Ze gaan overal rond om deze doctrines en slogans te prediken, gaan zelfs vergelijkingen aan met anderen, gebruiken deze doctrines en slogans vaak voor woordentwisten, en gebruiken ze zelfs regelmatig om mensen de les te lezen, te snoeien, te oordelen en te veroordelen. Ze denken dat ze op die manier werk verrichten, Gods woorden in het echte leven brengen en Gods woorden toepassen. Is dit geen problematische kwestie? Valse leiders kunnen Gods woorden niet begrijpen, ze kunnen mensen de werkelijkheid van Gods woorden niet binnenleiden. Na het lezen van Gods woorden kunnen ze slechts communiceren over wat woorden en doctrines, en toch gaan ze overal rond om die te prediken en ermee te pronken. In werkelijkheid begrijpen ze echter geen enkele waarheid in Gods woorden. Ze begrijpen bijvoorbeeld sommige geestelijke termen of uitdrukkingen niet die op elkaar lijken, noch kennen ze de verschillen ertussen of weten ze hoe ze die moeten aanpassen aan reële situaties. Afgezien van het zich houden aan regels en het uitkramen van woorden en doctrines, ontbreekt het hun aan een waarachtig begrip van Gods woorden en beoefenen ze die niet werkelijk. Het is dus duidelijk dat valse leiders zelf de waarheid niet begrijpen, noch in staat zijn om mensen te leiden om Gods woorden te begrijpen en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. We hebben dit geïllustreerd met het voorbeeld van een eerlijk mens zijn. Valse leiders, die niet weten hoe ze de waarheid van een eerlijk mens zijn moeten opvatten, nemen hun toevlucht tot het uitkramen van woorden en doctrines en het prediken van slogans, waarmee ze die dwazen en verwarde mensen die geen geestelijk begrip hebben, misleiden en gedesoriënteerd achterlaten. Nadat ze naar deze woorden en doctrines hebben geluisterd, idoliseren ze de valse leiders nog in het bijzonder, en na hen enkele jaren te hebben gevolgd, begrijpen ze uiteindelijk zelfs de meest fundamentele waarheden niet en zijn er totaal niet in binnengegaan. We zullen onze communicatie over dit onderwerp hier beëindigen.

Punt twee: Wees bekend met de gesteldheden van elk soort persoon, en los de verschillende moeilijkheden op met betrekking tot de ingang in het leven die ze in hun echte leven tegenkomen (deel 1)

Valse leiders kunnen de gesteldheden van elk soort persoon niet doorzien

De tweede verantwoordelijkheid van leiders en werkers is: wees bekend met de gesteldheden van elk soort persoon, en los de verschillende moeilijkheden op met betrekking tot de ingang in het leven die ze in hun echte leven tegenkomen. Hoe voeren valse leiders dit werk uit? Zijn ze geschikt voor deze taak? Laten we dit punt ontleden. Bekend zijn met de gesteldheden van elk soort persoon – op welke grondslag wordt dit bereikt? Het wordt bereikt op basis van het begrijpen van de woorden van God die de verdorven gezindheden en essenties van verschillende mensen blootleggen. Om de gesteldheden van verschillende mensen te bevatten, moet men eerst Gods woorden begrijpen die de verschillende gesteldheden, verdorven gezindheden en verdorven essenties van mensen blootleggen, en deze aan zichzelf kunnen relateren. Het soort gezindheden dat door God wordt blootgelegd, laat zien om welk soort mensen het gaat, hoe hun menselijkheid is, wat voor uitingen en onthullingen ze hebben, en wat hun houding is ten opzichte van God, Gods woorden en hun plicht; deze gesteldheden moeten vergeleken worden met Gods woorden, en daardoor is men in staat de gesteldheden van verschillende individuen te vatten. Daarom wordt bekend zijn met de gesteldheden van verschillende mensen in de eerste plaats bereikt op basis van het begrijpen van Gods woorden en het vermogen hebben om Gods woorden te bevatten. Valse leiders hebben niet het vermogen om Gods woorden te bevatten, kunnen zij dus de complexe waarheden begrijpen over de verschillende soorten mensen die door Gods woorden worden blootgelegd, evenals de verschillende gesteldheden en verdorven essenties die worden blootgelegd? (Nee.) Ze begrijpen het niet, kennen de verbanden die hierbij een rol spelen niet en kennen de waarheden niet waarop het betrekking heeft. Omdat ze niet het vermogen bezitten om Gods woorden te bevatten, is het vatten van de gesteldheden van verschillende mensen – deze zeer cruciale en belangrijke kwestie – een zeer lastige en moeilijke taak voor valse leiders.

Hoe vatten valse leiders de gesteldheden van verschillende mensen? Ze denken: 'Deze persoon is enthousiast, die is kleingeestig, die houdt van mooie kleren, die ander heeft weinig geloof…' Ze kijken alleen naar deze oppervlakkige verschijnselen, maar wat iemands houding ten opzichte van Gods woorden en de waarheid werkelijk is, en wat zijn aard-essentie werkelijk is, weten ze niet. Bijvoorbeeld: iemand heeft een oprecht geloof en vervult zijn plicht energiek, maar zijn familieproblemen en -verwikkelingen beïnvloeden de resultaten van zijn plichten; valse leiders zullen, wanneer ze dit zien, hem ten onrechte bestempelen en zeggen: “Deze persoon is een niet-gelovige. Hij kan niet loskomen van zijn familie. Hij denkt altijd aan zijn kinderen. Hij heeft spaargeld thuis maar geeft het niet als offergave. Deze persoon is dus erg lastig en kan in de toekomst niet voor belangrijke taken worden gebruikt.” In feite is het probleem van deze persoon niet ernstig. Omdat hij nog maar kort in God gelooft en een oppervlakkig begrip van de waarheid heeft, kan hij veel dingen simpelweg niet doorzien. Hij weet niet hoe hij zijn familie en kinderen moet benaderen, of hoe hij met zijn bezittingen moet omgaan. Hij bevindt zich nog in de periode van bidden en zoeken, en heeft de accurate principes en beoefeningsmethoden nog niet gevonden. Hij heeft de vastberadenheid om de waarheid te beoefenen, maar wanneer hij wordt geconfronteerd met familieverwikkelingen en moeilijkheden, is hij tijdelijk wat zwak en niet erg actief in het vervullen van zijn plicht. Hij kan het werk dat de kerk hem heeft toevertrouwd echter in alle ernst voltooien, iets wat de meeste mensen niet kunnen. Zijn kaliber, menselijkheid en houding ten opzichte van de waarheid laten zien dat hij een goed mens is. Maar valse leiders zien het niet op die manier, omdat ze Gods woorden niet begrijpen en niet weten hoe ze Gods woorden als maatstaf moeten gebruiken om te bepalen wat iemands aard-essentie is, of dat de gesteldheid waarin iemand verkeert, te wijten is aan zijn aard-essentie of aan tijdelijke zwakheid, of dat het een kwestie van gestalte is; ze kunnen deze dingen niet inschatten. De moeilijkheden die dit soort personen tegenkomen, zijn moeilijkheden die zich in het echte leven voordoen en verband houden met de ingang in het leven – kunnen valse leiders dit soort kwesties aan? Kunnen zij de moeilijkheden van deze mensen oplossen? (Nee.) Omdat valse leiders de gesteldheden van verschillende mensen niet accuraat kunnen vatten en niet accuraat kunnen onderscheiden of de aard-essentie van verschillende mensen goed of slecht is, kunnen ze ook de moeilijkheden en problemen van verschillende mensen niet accuraat oplossen. Omgekeerd beschouwen zij degenen die, louter vertrouwend op enthousiasme, kunnen rondrennen, zichzelf kunnen uitputten, tegenspoed kunnen verdragen en een prijs kunnen betalen, maar een pover kaliber hebben en geen bevattingsvermogen, als hun voornaamste doelwitten voor cultivering, en ze communiceren om hun moeilijkheden op te lossen wanneer deze mensen die tegenkomen. Maar bij mensen die werkelijk kaliber en een goede menselijkheid hebben en die moeilijkheden tegenkomen en wat zwak zijn, hoe pakken valse leiders die op en lossen ze die op? Wanneer deze mensen moeilijkheden ondervinden en ze eigenlijk gewoon wat zwak zijn, zouden ze, afhankelijk van de situatie, ondersteund en geholpen moeten worden; men zou met hen moeten communiceren over Gods bedoelingen – ze moeten niet volledig worden afgeschreven, en al helemaal niet worden bestempeld. Maar hoe lossen valse leiders de moeilijkheden van zulke mensen op? Ze zeggen: “Gods werk heeft al zo’n stadium bereikt, en toch klamp je je nog vast aan je man, aan je kinderen; je laat je kinderen zelfs naar de universiteit gaan om hun vooruitzichten na te jagen. Nu de rampen steeds heviger worden, zijn er dan nog wel vooruitzichten in deze wereld? Je kunt niet eens voor je eigen leven zorgen, hoe kun je dan voor die dingen zorgen? Gods werk is bijna voltooid, hoe dringend is de tijd! Als je jezelf niet volledig toewijdt, kun je dan nog wel een schepsel worden genoemd? Ben je dan nog wel een mens?” Is dit werkelijk waar de moeilijkheden van deze mensen over gaan? (Nee.) De reden dat deze mensen wat zwak zijn wanneer ze moeilijkheden ondervinden, is louter vanwege hun kleine gestalte, niet omdat ze de waarheid niet liefhebben of hun plicht niet willen doen. Daarom komt wat de valse leiders zeggen niet overeen met hun gesteldheid; het is overduidelijk een geval van hen ten onrechte bestempelen, waarbij ze de kern of het sleutelaspect van hun gesteldheid niet vatten, niet vatten wat ze werkelijk denken, wat voor persoon ze zijn, en hoe ze begeleid en geholpen zouden moeten worden om hun moeilijkheden op te lossen. Valse leiders weten niet hoe ze deze problemen moeten oplossen. Dus, hoe moet men zulke kwesties oplossen wanneer ze zich voordoen? Je kunt zeggen: “Het probleem waar jij voor staat, is een probleem dat veel mensen tegenkomen. Degenen die hun familie werkelijk achter zich kunnen laten en zich van ganser harte voor God kunnen uitputten, handelen niet in een opwelling, maar hebben zich lange tijd voorbereid. Enerzijds hebben ze genoeg waarheid begrepen en hebben ze oprecht de vastberadenheid om los te breken van hun familie, om zich van ganser harte in Gods huis uit te putten, en ze kunnen garanderen dat ze er later geen spijt van zullen hebben – ze hebben alles goed doordacht. Bovendien bidden ze in deze periode ook tot God om voorbereiding en om een weg voorwaarts te banen, terwijl ze zichzelf blijven toerusten met de waarheid, waardoor ze meer waarheden kunnen begrijpen en meer geloof hebben om alles opzij te zetten en zich van ganser harte voor God uit te putten. Dit vereist tijd, gebed en natuurlijk Gods leiding en regelingen. Als je deze vastberadenheid hebt, wees dan niet ongerust. Bid tot God en wacht rustig af, en God zal regelingen voor je treffen. Als je gebeden en je vastberadenheid in overeenstemming zijn met Gods bedoelingen en Gods goedkeuring ontvangen, als je er klaar voor bent en je je zult onderwerpen ongeacht wat God doet en geen spijt zult voelen, dan zal God zeer zeker een weg voor je banen. Wat mensen in deze periode moeten doen, is zich voorbereiden en wachten; het enige wat ze kunnen doen, is zichzelf toerusten met de waarheid, Gods bedoelingen begrijpen en hun gestalte geleidelijk laten groeien. Wanneer God verschillende omgevingen arrangeert, getuigt het van gestalte als je in staat bent je te onderwerpen aan Zijn soevereiniteit en regelingen, zonder enige klacht – wat God ook doet en hoe Hij het ook regelt, je zult in staat zijn je te onderwerpen.” Wat vinden jullie van dit soort begeleiding? (Die is goed.) Enerzijds vervul je je verantwoordelijkheid door mensen Gods bedoelingen te laten begrijpen; tegelijkertijd dwing je hen niet tot iets wat hun vermogen te boven gaat, maar behandel je hen overeenkomstig hun feitelijke situatie. Is dit niet het oplossen van problemen met Gods woorden? Is het niet het oplossen van de moeilijkheden die mensen in het echte leven tegenkomen op basis van hun gesteldheid? (Ja.)

Sommige mensen vervullen hun plicht altijd plichtmatig en tonen geen enkele verantwoordelijkheid. Ze meten zich altijd een air van gewichtigheid aan, zijn arrogant en zelfgenoegzaam en kunnen met niemand samenwerken. Ze berokkenen schade aan het werk van de kerk maar voelen daarbij geen enkel schuldgevoel. Wanneer een valse leider zo’n situatie ziet, gaat hij het probleem aanpakken en oplossen en zegt: “Deze persoon speelt een heel belangrijke rol in dit werk. Het lijkt erop dat er niemand is die echt geschikt is om hem te vervangen, dus moeten we met hem communiceren om zijn moeilijkheden op te lossen.” Tijdens de communicatie ontdekt de valse leider dat deze persoon zijn plicht helemaal niet wil doen. Hij wil wereldse dingen najagen, geld verdienen met zijn carrière en een goed leven leiden, en hij vindt het een onredelijke eis dat hij zijn plicht moet doen. Hij heeft het gevoel dat het doen van zijn plicht in Gods huis betekent dat hij het elke dag druk heeft, waardoor niet alleen zijn gezinsleven wordt geruïneerd, maar het ook onmogelijk wordt om relaties met familieleden te onderhouden, en dat als hij principes schendt tijdens het vervullen van zijn plicht, hij het snoeien moet ondergaan. Hij vindt zo’n leven te bitter en wil niet zo leven. Het probleem is duidelijk: zijn gedrag duidt erop dat hij een niet-gelovige is. Maar hoe pakt de valse leider het aan? De valse leider denkt: ‘Deze persoon is een talent onder de ongelovigen; het is niet makkelijk om iemand als hem te vinden. Zijn gesteldheid is problematisch geworden; ik moet snel het drukste werk dat ik onderhanden heb opzijleggen om met hem te communiceren, om hem te helpen dit op te lossen. Hoe los ik het op? Gods woorden zijn het krachtigst; eerst lees ik hem een paar passages van Gods woorden voor om zijn onwil om zijn plicht te doen op te lossen.’ De valse leider zegt tegen hem: “Nu de rampen zijn gekomen, kunnen mensen geen goed leven meer leiden. Jij wilt nog steeds geld verdienen met een carrière en een eenvoudig gezinsleven leiden, maar binnenkort zal de hele wereld in chaos verkeren en zullen er geen eenvoudige gezinnen meer zijn. Kun je deze dingen niet doorzien? Je moet meer tot God bidden. Bidden tot God zal je geloof geven. Je moet ook meer van Gods woorden eten en drinken. Nadat je Gods woorden een paar keer hebt gegeten en gedronken, zal je probleem zijn opgelost.” Vervolgens zoekt hij vijf of tien passages van Gods woorden op om hem voor te lezen en met hem te communiceren. De persoon antwoordt: “Hou maar op met dat communiceren. Ik begrijp al deze woorden van God; ik ben beter opgeleid dan jij. Schep niet zo op.” Een hele dag communiceren en er wordt niets opgelost. De valse leider denkt bij zichzelf: ‘Ik doe al zoveel jaren kerkwerk; ik weiger te geloven dat ik jouw probleem niet kan oplossen.’ ’s Avonds gaat hij snel verder met de communicatie: “Je moet God liefhebben en aanbidden! Je hebt een kans om een schepsel te worden dat aan de norm voldoet. Deze plicht is niet makkelijk te verkrijgen; je moet deze kans koesteren, want als je die mist, komt er nooit meer een. Met jouw kaliber en omstandigheden die zo goed zijn, zou het toch zonde zijn als je je plicht niet vervult? Iemand met jouw talenten zou in Gods huis gepromoveerd en gebruikt moeten worden; je hebt hier geweldige vooruitzichten!” De persoon zegt: “Hou maar op met praten. Als ik van jou mijn plicht moet doen, blijft mijn houding hetzelfde. Als ik dat niet mag doen, vertrek ik onmiddellijk. Ik sta er echt niet om te springen hier te blijven!” De valse leider doet zijn uiterste best, maar kan deze persoon niet overtuigen of zijn probleem oplossen. Hoe komt dat? Dat komt doordat hij niet kan doorzien wat het wezenlijke probleem van deze persoon is. Wanneer deze persoon zijn plicht doet, gaat hij plichtmatig te werk en pleegt hij bedrog wanneer het hem uitkomt en doet de dingen puur voor de vorm zoals hij dat wil; wat voor werk hij ook uitvoert, hij is onverantwoordelijk. Hij is niet bereid om een beetje extra moeite te doen of een paar woorden meer te zeggen om bepaalde problemen op te lossen, omdat hij het lastig en vervelend vindt. Hij weet duidelijk hoe hij zijn plicht op zo’n manier moet vervullen dat die aan de norm voldoet en hoe hij zich gepast moet gedragen, maar hij is niet bereid om op die manier te praktiseren. Toch blijft hij zijn plicht doen in Gods huis. Wat is de aard van deze situatie? Wat is hier het probleem? (Hij kwam met de bedoeling om zegeningen te verkrijgen en een deal te sluiten.) Hij kwam met een dergelijke hoop; zulke mensen staan bekend als opportunisten. Hij zegt: “Ik hoorde dat de wereld binnenkort vergaat, de apocalyps is nabij, dus ik hoef niet meer te gaan werken; ik heb toch al zo’n beetje genoeg geld verdiend. Ik kan net zo goed naar Gods huis komen voor een gratis maal en om een plekje voor mezelf te bemachtigen, zodat ik een kans heb om later zegeningen te ontvangen.” Afgaande op zijn houding en bedoeling bij het vervullen van zijn plicht, is zijn geloof in God opportunistisch; hij is naar Gods huis gekomen om te profiteren, niet uit waar geloof. Zijn houding bij het vervullen van zijn plicht is bijzonder minachtend. Om hem te kunnen gebruiken, moet de kerk hem overhalen en met hem onderhandelen, en dan nog presteert hij niet goed. Kan een persoon die zelfs geen geweten heeft, zijn plicht werkelijk vervullen? Hij is slechts bezig met opportunisme en profiteren, hij is een niet-gelovige. Als we kijken naar de aard van deze twee aspecten van het probleem, heeft de valse leider dan de essentie ervan begrepen bij zijn poging het op te lossen? (Nee.) Zonder de essentie van het probleem te doorzien, beschouwde hij deze persoon nog steeds als een ware gelovige, slechts iemand die de waarheid niet begreep, van geringe gestalte was, tijdelijk zwak en ondersteuning nodig had. Vanuit deze perspectieven probeerde hij te communiceren en te helpen, waarop hem werd gezegd: “Hou maar op met praten. Die doctrines waar jij het over hebt, zijn nutteloos. Dat weet ik allemaal, ik begrijp meer dan jij. Hoeveel doctrines begrijp jij nu echt? Hoe hoogopgeleid ben jij? Ik heb meer boeken gelezen dan jij maaltijden hebt gegeten!” Zijn aard heeft zich geopenbaard, nietwaar? De valse leider gelooft nog steeds dat hij werk verricht, zonder te beseffen dat deze persoon in feite een niet-gelovige is. Wanneer niet-gelovigen hun plicht doen in Gods huis, voldoet zelfs hun arbeiden niet aan de norm. Moeten zulke mensen worden behouden? (Nee.) Daarom is dit het principe voor het omgaan met dit soort personen in Gods huis: als ze kunnen en willen arbeiden, behoud hen dan; als ze onwillig zijn, zuiver hen dan snel weg, zonder er bij hen op aan te dringen om te blijven en zonder hen aan te sporen. Kent de valse leider dit principe? Hij kent het niet. Hij behandelt de doden alsof ze levend zijn, geeft hun te eten en te drinken; is dat niet dwaas? Valse leiders doen precies zulke dwaze dingen.

Valse leiders zijn niet in staat de moeilijkheden en problemen op te lossen die mensen tegenkomen bij het binnengaan van het leven

In verschillende situaties, waarin verschillende mensen blijk geven van verschillende gesteldheden en uitingen, kunnen valse leiders de essentie ervan nooit doorgronden en de problemen die eruit voortkomen niet oplossen. Omdat ze de waarheid niet begrijpen, brengen ze foutief labels aan en houden ze zich met roekeloos wangedrag bezig waarbij ze degenen die tijdelijk zwak of af en toe negatief zijn, aanzien voor niet-gelovigen en mensen die God verraden. Ondertussen worden die niet-gelovigen die oppervlakkig gezien wat gaven bezitten, eenvoudig werk kunnen doen en wat inspanning kunnen leveren, beschouwd als belangrijke kandidaten die ondersteund moeten worden. Deze mensen schamen zich om rechtstreeks te zeggen dat ze hun plicht niet willen doen, maar valse leiders doorzien dit niet en blijven aandringen dat ze moeten blijven. Valse leiders doen niets anders dan dwaze dingen; kwaadaardige mensen verstoren de kerk, maar zij blijven hier blind voor en pakken het probleem niet aan. Houdt men zich dan niet bezig met roekeloos wangedrag? Hoe ontstaat het roekeloze wangedrag van valse leiders? Het ontbreekt hun aan het vermogen om Gods woorden te bevatten en ze begrijpen de waarheid niet, dus wanneer ze met verschillende situaties worden geconfronteerd, vallen ze terug op de meest oppervlakkige doctrines die ze begrijpen en passen die herhaaldelijk toe op een manier die alleen maar hinder en verstoringen veroorzaakt. Vaak lossen ze niet alleen de moeilijkheden die mensen tegenkomen bij het binnengaan van het leven niet op en ondersteunen ze mensen niet van zwakte naar kracht, maar veroorzaken ze ook dat mensen noties en misverstanden over God koesteren, waardoor ze denken dat de kerk hen probeert in te palmen om voordeel te halen uit hun dienst, alsof het Gods huis aan getalenteerde individuen ontbreekt en het geen geschikte mensen kan vinden. Dit is de negatieve impact die door het werk van valse leiders wordt veroorzaakt. Hoe komt dit tot stand? (Valse leiders kunnen de waarheid niet bevatten, begrijpen de waarheid niet, en wanneer ze situaties tegenkomen, passen ze gewoon regels toe.) Ze kunnen de waarheid niet bevatten, ze zijn alleen in staat om wat starre woorden en gezegden te onthouden. Het ontbreekt hun aan een werkelijk ervaringsinzicht en beleving van de waarheid. Dus, wanneer er uiteindelijk problemen ontstaan, kunnen ze slechts een paar holle frasen opdreunen: “Heb God lief”; “Wees eerlijk”; “Wees gehoorzaam en onderworpen wanneer je met situaties wordt geconfronteerd”; “Vervul je plicht goed”; “Je moet trouw zijn”; “Je moet in opstand komen tegen het vlees”; “Je moet jezelf uitputten voor God.” Ze gebruiken deze lege doctrines, slogans en gezegden om zichzelf op te sieren, en onderwijzen ze ook aan anderen, in de hoop hen te beïnvloeden en een positieve impact op hen te hebben – maar het heeft geen enkel effect en verandert niets. Daarom zijn valse leiders niet in staat om enig werk te verrichten. Aangezien ze niet eens in staat zijn de moeilijkheden op te lossen die Gods uitverkoren volk tegenkomt bij het binnengaan van het leven, hoe kunnen ze dan goed werk verrichten in het leiden van de kerk?

Wanneer mensen in het echte leven verschillende moeilijkheden tegenkomen en niet weten hoe ze die moeten aanpakken, noch hoe ze de waarheid moeten beoefenen, moeten ze de waarheid in Gods woorden zoeken om deze problemen op te lossen. Als iemand van geringe gestalte niet weet hoe hij de waarheid in Gods woorden moet zoeken, noch hoe hij de relevante woorden van God moet vinden, dan moet hij degenen die de waarheid begrijpen opzoeken voor communicatie om het probleem op te lossen, terwijl hij ook oefent in het vinden van de relevante woorden van God en het bevatten van de waarheid. Dit betekent in Gods woorden vinden wat de principes en Gods vereiste normen zijn, hoe God deze kwestie definieert en wat Hij erover eist, en of er specifieke details worden uitgelegd. Als Gods woorden over dit onderwerp wat eenvoudiger zijn en slechts de principes schetsen zonder gedetailleerde voorbeelden te geven, dan moet je leren te overpeinzen. Als je er door overpeinzing niet uitkomt, zoek dan meer mensen op om mee te communiceren, communiceer in bijeenkomsten, en zoek en verken in het proces van het vervullen van je plicht, zodat je verlichting en illuminatie krijgt, en zo geleidelijk tot het begrip komt van wat de essentie van het betreffende probleem is. Ga ten slotte binnen volgens de principes van Gods woorden om tot een oplossing voor deze moeilijkheden te komen. Sommige mensen zijn bijvoorbeeld lui en kunnen nooit de kracht opbrengen om hun plicht te doen; maar noem eten, drinken en plezier maken, en ze fleuren op en zitten vol energie, alsof ze opeens een oppepper hebben gekregen. Hoe lossen valse leiders zulke problemen op? Ook zij hebben een methode: ze geven deze mensen meer taken, zodat ze geen tijd hebben om te lanterfanten. Kan deze aanpak het probleem oplossen? Sommige mensen zijn onwillig om zelfs maar een kleine hoeveelheid werk te doen die hun is opgedragen; ze willen gewoon klaplopen en denken dat het het beste is om helemaal geen werk te doen! Wat is het probleem met extreem luie mensen? Het heeft te maken met hun aard-essentie, met of ze van positieve dingen houden, en ook met hun voorkeuren en waar ze naar streven. Er zijn mensen die een zeker kaliber hebben; als ze slechts gewone volgelingen zijn zonder dat er een last op hen wordt gelegd, ontbreekt het hun aan de energie om hun werk te doen en vinden ze er geen interesse in. Als ze echter, in overeenstemming met hun kaliber en de plicht die ze kunnen vervullen, de last opgelegd krijgen van het zijn van een supervisor, een titel mogen dragen en wat verplichtingen op zich mogen nemen, wordt hun interesse in het werk gewekt. Soms, wanneer ze onverantwoordelijk worden in hun werk of lui worden, kunnen ze worden gesnoeid; op andere momenten kunnen ze wat aanmoediging en lof krijgen. Zo krijgen deze mensen, die waarde hechten aan hun aanzien, dol zijn op status en ervan genieten gevleid te worden, de energie om hun plicht te doen. Wanneer ze eraan denken te verslappen, overpeinzen ze: ‘Omwille van de status, omwille van de last die ik draag, moet ik het goed doen.’ Op deze manier kan de luiheid van zulke mensen gedeeltelijk worden opgelost. Wanneer valse leiders dit soort problemen tegenkomen die verband houden met de menselijkheid of gesteldheden die te maken hebben met het binnengaan van het leven en die ontstaan tijdens het vervullen van de plicht, vinden ze het erg moeilijk en uitdagend om die op te lossen. Ze weten niet hoe ze deze gesteldheden en problemen moeten oplossen, of welke woorden van God ze moeten gebruiken voor een doelgerichte oplossing. Meestal bestaat hun aanpak erin mensen over te halen of vleierij te gebruiken om het goed te doen; als overhalen en vleierij niet werken, worden ze boos en gaan ze hen snoeien. Als het snoeien niet werkt, lezen ze een paar passages van Gods harde woorden voor als waarschuwing, om mensen te laten weten dat ze zich moeten gedragen. Als dat nog steeds geen effect heeft, is hun laatste toevlucht om iemand aan te stellen om hen in de gaten te houden en te managen. Ze hebben slechts deze paar technieken tot hun beschikking, en als die niet werken, zijn ze aan het eind van hun Latijn.

Kortom, welk probleem valse leiders ook tegenkomen in hun werk, ze zijn niet in staat de essentie van het probleem te doorzien, hebben moeite om de ware gesteldheden en achtergronden van verschillende mensen te begrijpen, en kunnen al helemaal niet doorzien waar de wortel van het probleem ligt of waar ze het beste kunnen beginnen om het aan te pakken. Het ontbreekt hun aan deze principes en methoden om problemen aan te pakken, dus het werk van valse leiders kan verschillende daadwerkelijke problemen niet oplossen. Ze zijn alleen in staat om wat doctrines te prediken, wat slogans te roepen, wat regels te volgen en formaliteiten af te handelen. Hoe kunnen zulke mensen bekwaam zijn voor het leiderschapswerk van de kerk? Hoeveel ze ook oefenen of hoeveel jaren ze geloven, ze zullen nooit bekwaam zijn voor het leiderschapswerk van de kerk. Hebben jullie hier voorbeelden van meegemaakt? (In onze kerk was er iemand die de ontvangstplicht vervulde en altijd oordelende en aanvallende opmerkingen maakte, wat het vervullen van onze plicht beïnvloedde en hinder en verstoringen veroorzaakte. Nadat we dit aan de leider hadden gemeld, drong de leider er slechts op aan dat we onszelf moesten kennen en ons moesten onderwerpen aan de omgeving die God had gearrangeerd, zonder het daadwerkelijke probleem op te lossen, wat het werk van de kerk beïnvloedde. Pas na een wisseling van leiderschap werd het probleem opgelost.) Dit is een typische uiting van valse leiders. Dit is een veelvoorkomend soort valse leider: degenen die een kwaadaardige persoon of antichrist niet kunnen identificeren wanneer ze er een tegenkomen, en anderen vertellen geduldig en verdraagzaam te zijn, van de ervaring te leren en de kwaadaardige persoon of antichrist te gehoorzamen. Ze onderscheiden antichristen of kwaadaardige mensen niet, noch doen ze iets aan hen. Na zoveel communicatie over de manieren waarop antichristen zich uiten, moet iedereen die de waarheid begrijpt er nu wel een paar kunnen identificeren. Maar kunnen zulke mensen als valse leiders nagaan hoe deze communicatie met de uitingen van een antichrist overeenkomt? Kunnen zij antichristen onderscheiden? (Nee.) En wat is het gevolg van hun onvermogen om antichristen te onderscheiden? Het is mogelijk dat een antichrist de macht van hen grijpt, dat ze de antichrist de kerk onder de duim laten krijgen en uiteindelijk niets doen terwijl de antichrist een onafhankelijk koninkrijk sticht. Als ze een antichrist niet kunnen onderscheiden, hebben ze geen enkele manier om een antichrist als hun vijand te behandelen en hem te ontmaskeren, te onderscheiden en te verwerpen; als ze een antichrist niet kunnen onderscheiden, is de kans groot dat ze een antichrist als een broeder of zuster behandelen, met geduld en verdraagzaamheid, wat ertoe leidt dat de antichrist aan de macht komt in de kerk en die onder controle krijgt. De gevolgen van het niet kunnen onderscheiden van antichristen zijn dus ernstig, de gevolgen zo rampzalig, dat ze niet zijn te bevatten. Valse leiders begrijpen de waarheid niet; ze kunnen de essentie van verschillende soorten mensen niet onderscheiden. Het enige wat ze doen is woorden en doctrines prediken en regels toepassen, waarbij ze iedereen met liefde behandelen, iedereen berouw laten tonen en iedereen, wie hij ook is, een kans geven. Is dit niet de manier van religieuze geestelijken? Is het niet de manier van de farizeeën? Wanneer valse leiders antichristen tegenkomen, kiezen ze er doorgaans voor om compromissen te sluiten en toe te geven. Ze vinden zelfs een excuus of een reden om te beweren dat dit het met liefde behandelen van anderen is. Hoewel ze weten dat iemand problematisch is en een antichrist is, durven valse leiders hem niet onder ogen te zien, noch hebben ze de moed om hem te onderscheiden en te ontmaskeren; dit is precies wat valse leiders doen. Zelfs wanneer sommige broeders en zusters al hebben onderscheiden dat de persoon kwaadaardig is of een antichrist, zullen valse leiders nog steeds zeggen: “We kunnen mensen niet zomaar oordelen of veroordelen. Die persoon is zo enthousiast om zichzelf uit te putten en zo bereid om een prijs te betalen – hij is geen antichrist of een kwaadaardige persoon. Alleen omdat iemand een paar harde woorden zegt, maakt dat hem nog geen kwaadaardige persoon, toch?” Valse leiders kunnen de essentie van mensen niet zien, noch kunnen ze de gevolgen van de handelingen van antichristen zien, en tonen nog steeds liefde, verdraagzaamheid en geduld jegens antichristen, en sporen antichristen zelfs aan om na te denken, zichzelf te kennen en werkelijk berouw te tonen. Hoe een antichrist ook probeert zichzelf te kennen, kan zijn aard veranderen? Kan hij zichzelf werkelijk kennen? Absoluut niet. Hoewel antichristen aan de oppervlakte misschien wat dingen lijken op te geven en zichzelf een beetje lijken uit te putten, koesteren ze vanbinnen ambities en grootse snode plannen. De reden dat valse leiders zulke mensen niet als antichristen kunnen doorzien, is dat valse leiders de waarheid niet begrijpen, noch verschillende typen mensen kunnen onderscheiden. Ze kunnen de aard-essentie van verschillende mensen niet doorzien, noch weten ze hoe ze verschillende typen mensen moeten behandelen of aanpakken. Wanneer ze anderen antichristen zien ontmaskeren, durven ze niet mee te doen, en ze zijn nog banger om de antichristen aan te pakken, uit angst voor represailles als ze de antichristen voor het hoofd stoten. Hun aanpak van antichristen beperkt zich tot het prediken van doctrines en aansporingen. Naast het onvermogen om kwaadaardige mensen en antichristen te onderscheiden, kunnen valse leiders ook de verschillende problemen die onder Gods uitverkorenen bestaan niet oplossen. Dit bewijst dat valse leiders totaal geen begrip van de waarheid hebben; ze zijn niet in staat om daadwerkelijke problemen op te lossen en kunnen onmogelijk Gods uitverkorenen de waarheidswerkelijkheid binnenleiden. Wat valse leiders ook zeggen of doen, je zult geen woorden van licht horen die voortkomen uit de verlichting van de Heilige Geest, laat staan dat je zult zien dat ze enige waarheidswerkelijkheid bezitten. Daarom bieden valse leiders geen enkel voordeel of hulp wat betreft het binnengaan van het leven van mensen; het weinige werk dat ze doen, omvat het prediken van woorden en doctrines, het roepen van slogans en het bewaren van de uiterlijke schijn. Ze falen volkomen in het vervullen van de rol die een leider zou moeten spelen.

Dat is alles voor onze communicatie van vandaag. Tot ziens!

9 januari 2021


De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (2)

Laten we eerst terugblikken op de hoofdinhoud van onze communicatie van de vorige bijeenkomst. (De vorige keer heeft U de vijftien verantwoordelijkheden van leiders en werkers opgesomd en voornamelijk gecommuniceerd over de eerste twee. De eerste is: leid de mensen zodat ze Gods woorden eten en drinken, ze begrijpen, en de werkelijkheid van Gods woorden binnengaan. De tweede is: wees bekend met de gesteldheden van elk soort persoon, en los de verschillende moeilijkheden op met betrekking tot de ingang in het leven die ze in hun echte leven tegenkomen. Op basis van deze twee punten heeft U de relevante uitingen van valse leiders ontleed.) Hebben jullie er ooit over nagedacht welke van deze twee verantwoordelijkheden jullie zouden kunnen vervullen als jullie een leider waren? Veel mensen vinden altijd van zichzelf dat ze enig kaliber en intelligentie hebben en een last op het hart dragen, en willen daarom wedijveren om leider te worden en willen geen gewone volgeling zijn. Kijk dus eerst of je deze twee verantwoordelijkheden kunt vervullen, en welke van de twee je beter kunt uitvoeren en op je kunt nemen. Laten we het er voorlopig niet over hebben of je het kaliber hebt om leider te worden, of dat je dit werkvermogen of een last op het hart bezit, en laten we eerst kijken of je deze twee verantwoordelijkheden goed kunt vervullen. Hebben jullie ooit over deze vraag nagedacht? Sommigen zeggen misschien: “Ik ben niet van plan leider te worden, dus waarom zou ik daarover nadenken? Ik hoef alleen mijn eigen werk maar goed te doen – deze vraag heeft niets met mij te maken. In dit leven wil ik nooit leider zijn en nooit de verantwoordelijkheden van een leider of werker op me nemen, dus hoef ik nooit over zulke vragen na te denken.” Is deze uitspraak juist? (Nee.) Zelfs als je geen leider wilt zijn, moet je toch weten hoe goed de persoon die jou leidt deze twee verantwoordelijkheden uitvoert, of hij zijn verantwoordelijkheden heeft vervuld, of hij het vereiste kaliber, de vereiste bekwaamheden en een last op het hart heeft, en of hij aan deze twee vereisten voldoet? Als je deze dingen niet begrijpt of er niet doorheen kunt kijken, en hij je in de val laat lopen, zul je dat dan doorhebben? Als je hem alleen maar op een verwarde manier volgt en slechts een warhoofd bent, als je niet weet dat hij een valse leider is, of dat hij je op een dwaalspoor brengt of waar hij je naartoe leidt, dan zul je in gevaar zijn. Omdat je de reikwijdte van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet begrijpt en geen onderscheidingsvermogen hebt met betrekking tot valse leiders, zul je hen op een verwarde manier volgen en alles doen wat ze je vragen, zonder te weten of wat zij met je communiceren in overeenstemming is met de waarheid in Gods woorden, of de werkelijkheid is. Je zult denken dat het een leider is die aan de norm voldoet omdat hij enthousiast is en van’s morgens vroeg tot’s avonds laat rondrent en hard werkt en vanwege zijn vermogen om een prijs te betalen, en omdat hij een helpende hand toesteekt wanneer iemand in moeilijkheden verkeert en diegene niet negeert. Wat je echter niet beseft, is dat valse leiders het vermogen missen om Gods woorden te bevatten; hoe lang ze hun werk ook doen, ze zullen Gods bedoelingen niet begrijpen of weten wat Gods vereisten zijn. Ze kunnen zelfs niet onderscheiden wat doctrines zijn en wat de waarheidswerkelijkheden zijn, ze weten niet hoe ze Gods woorden en de waarheid zuiver moeten bevatten, noch weten ze hoe ze Gods woorden moeten eten en drinken – hieruit blijkt overduidelijk dat het valse leiders zijn. Valse leiders boeken geen resultaten met het werk dat ze doen. Ze zullen met je communiceren, maar alleen voor de vorm, en het zal hun onduidelijk zijn in welke gesteldheid je verkeert, welke moeilijkheden je ondervindt en of die daadwerkelijk zijn opgelost, en zelf zul je deze dingen ook niet weten. Uiterlijk gezien zullen ze Gods woorden hebben gelezen en met je over de waarheid hebben gecommuniceerd, maar je zult nog steeds in een verkeerde gesteldheid leven, zonder dat daar verandering in komt. Welke moeilijkheden je ook tegenkomt, uiterlijk zullen ze hun verantwoordelijkheden vervullen, maar geen van je moeilijkheden zal worden opgelost door hun communicatie of hulp, en de problemen zullen blijven bestaan. Is een dergelijke leider iemand die aan de norm voldoet? (Nee.) Welke waarheden moet je dan begrijpen om deze zaken te kunnen onderscheiden? Je moet begrijpen of leiders en werkers elke taak uitvoeren en elk probleem aanpakken in overeenstemming met de vereisten van Gods woorden, en of elk woord dat ze spreken praktisch is en overeenkomt met de waarheid in Gods woorden. Bovendien moet je begrijpen of, wanneer je met verschillende moeilijkheden wordt geconfronteerd, hun aanpak om problemen op te lossen je leidt om Gods woorden te begrijpen en een pad voor de praktijk te vinden, of dat ze alleen maar wat woorden en doctrines spreken, leuzen roepen of je de les lezen. Sommige leiders en werkers helpen mensen graag door middel van aansporing, anderen door middel van motivering, en weer anderen door middel van ontmaskering, terechtwijzing en snoeien. Ongeacht de methode die ze gebruiken, als die je werkelijk kan leiden om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan en je werkelijke moeilijkheden kan oplossen, waardoor je Gods bedoelingen begrijpt en daardoor in staat wordt gesteld jezelf te kennen en een pad voor de praktijk te vinden, dan zul je in de toekomst, wanneer je met soortgelijke situaties wordt geconfronteerd, een pad hebben om te volgen. Daarom is de meest elementaire norm om te bepalen of een leider of werker aan de norm voldoet of hij de waarheid kan gebruiken om de problemen en moeilijkheden van mensen op te lossen, zodat zij de waarheid kunnen begrijpen en een pad voor de praktijk kunnen vinden.

De vorige keer hebben we min of meer gecommuniceerd over de eerste en tweede verantwoordelijkheid van leiders en werkers, en hebben we aan de hand van deze twee verantwoordelijkheden bepaalde manifestaties van valse leiders ontleed. Hun voornaamste manifestaties zijn een ondiep en oppervlakkig begrip van Gods woorden en het onvermogen om de waarheid te begrijpen. Het is duidelijk dat ze dientengevolge anderen niet kunnen leiden om Gods woorden te begrijpen en Zijn bedoelingen te vatten. Wanneer mensen met moeilijkheden worden geconfronteerd, kunnen valse leiders niet putten uit hun eigen ervaringskennis om die mensen te leiden om de waarheid te begrijpen en de werkelijkheid binnen te gaan, zodat ze een pad hebben om te volgen. Evenmin kunnen ze hen ertoe brengen om te midden van verschillende moeilijkheden over zichzelf na te denken en zichzelf te leren kennen, en tegelijkertijd deze moeilijkheden op te lossen. Laten we vandaag dus eerst eens communiceren over wat de moeilijkheden zijn van het binnengaan van het leven, en welke verschillende, veelvoorkomende moeilijkheden met betrekking tot het binnengaan van het leven er zijn die mensen vaak in hun dagelijks leven tegenkomen. Laten we van deze dingen een specifieke samenvatting maken. Moet hierover gecommuniceerd worden? (Ja.) Jullie zijn nu enigszins geïnteresseerd in deze onderwerpen die verband houden met het binnengaan van het leven, nietwaar? Toen Ik voor het eerst met jullie omging en met jullie sprak, waren jullie, ongeacht wat er werd gezegd, verdoofd, afgestompt en traag van begrip. Het leek alsof jullie niets begrepen, geen enkele gestalte bezaten, en al helemaal geen ingang in het leven hadden. Nu, wanneer we spreken over zaken die te maken hebben met het veranderen van iemands levensgezindheid, zijn de meesten van jullie relatief geïnteresseerd in dit onderwerp en reageren jullie er enigszins op. Dit is een positief verschijnsel. Als jullie je plichten niet zouden vervullen, zouden jullie deze dingen dan kunnen bereiken? (Nee, dat zouden we niet kunnen.) Dit is Gods genade; het is allemaal een bijzondere gunst van Hem.

Punt twee: Wees bekend met de gesteldheden van elk soort persoon, en los de verschillende moeilijkheden op met betrekking tot de ingang in het leven die ze in hun echte leven tegenkomen (deel 2)

Acht soorten moeilijkheden bij het binnengaan van het leven

I. Moeilijkheden met betrekking tot het vervullen van je plicht

Wat de moeilijkheden van het binnengaan van het leven betreft, laten we eerst in bredere zin kijken naar de moeilijkheden die verband houden met het vervullen van je plichten. Wanneer je bij het vervullen van je plichten problemen tegenkomt die het beoefenen van de waarheid betreffen en je de zaken niet volgens de principes kunt aanpakken, is dat dan geen moeilijkheid bij het binnengaan van het leven? (Ja, dat is het.) Eenvoudig gezegd zijn het de verschillende gesteldheden, ideeën, zienswijzen en bepaalde onjuiste denkwijzen die opkomen bij het vervullen van je plichten. Welke specifieke moeilijkheden bestaan er in dit opzicht dan? Bijvoorbeeld, altijd proberen plichtmatig te zijn, de kantjes ervan af te lopen en je er gemakkelijk vanaf te maken bij het vervullen van je plichten – is dat niet een gesteldheid die vaak wordt geuit en onthuld tijdens het vervullen van je plichten? Er is ook het verzuimen van je eigenlijke werk en jezelf voortdurend met anderen vergelijken tijdens het vervullen van je plicht, de plek waar je je plicht vervult behandelen als een speeltuin of een slagveld, en altijd op zoek zijn naar ‘een ijkpunt’ wanneer je je plicht vervult, en dan innerlijk zeggen: ‘Ik zal zien wie er beter is dan ik en wie mijn vechtlust kan aanwakkeren, dan ga ik met hen de strijd aan, wedijver ik met hen en vergelijk ik mezelf met hen, om te zien wie er betere resultaten en een hogere efficiëntie behaalt bij het vervullen van zijn plicht, en wie er beter is in het winnen van de harten van mensen.’ Dan is er het begrijpen van de principes voor het vervullen van je plicht, maar je er niet aan willen houden, of er niet naar willen handelen in overeenstemming met de waarheid in Gods woorden of de vereisten van Gods huis, en er altijd de voorkeur aan geven de vervulling van je plicht te vermengen met persoonlijke voorkeuren, en te zeggen: “Ik doe het graag op deze manier, ik doe het graag op die manier; ik ben bereid het op deze manier te doen, ik wil het op die manier doen.” Dit is eigenzinnigheid, altijd je eigen wil willen volgen en handelen zoals je wilt volgens je eigen voorkeuren, doof zijn voor alle vereisten van Gods huis en er de voorkeur aan geven af te dwalen van het juiste pad. Zijn dit niet de werkelijke uitingen die de meeste mensen vertonen bij het vervullen van hun plichten? Het is duidelijk dat al deze kwesties moeilijkheden bij het vervullen van hun plicht inhouden. Vul deze alsjeblieft aan. (Niet harmonieus met anderen kunnen samenwerken bij het vervullen van je plicht en altijd je eigen gang gaat.) Dit telt ook als een moeilijkheid. Niet harmonieus met anderen kunnen samenwerken bij het vervullen van je plicht, altijd je eigen gang wilt gaan en het laatste woord wilt hebben; wel bereid zijn jezelf te verootmoedigen en om advies te vragen en naar de meningen van anderen te luisteren wanneer je met problemen wordt geconfronteerd, maar dit niet in praktijk kunnen brengen en je ongemakkelijk voelen wanneer je dit probeert te praktiseren – dat is een probleem. (Altijd je eigen belangen beschermen bij het vervullen van een plicht, egoïstisch en laaghartig zijn, en eigenlijk wel weten hoe je een probleem moet oplossen wanneer het zich voordoet, maar het gevoel hebben dat het niets met jezelf te maken heeft, bang zijn de verantwoordelijkheid te dragen als het misgaat, en dientengevolge niet naar voren durven te stappen.) Een probleem zien maar het niet oplossen, het beschouwen als iets dat niets met jou te maken heeft en er geen acht op slaan – dit telt ook als je plicht zonder trouw vervullen. Ongeacht of je al dan niet verantwoordelijk bent voor een taak, als je een probleem kunt doorgronden en oplossen, moet je deze verantwoordelijkheid op je nemen. Dit is je plicht en werk dat jou toevalt. Als de supervisor het kan oplossen, kun je het laten rusten, maar als hij dat niet kan, moet jij naar voren stappen en het oplossen. Maak geen onderscheid op basis van wie er verantwoordelijk is – dat is ontrouw aan God. Nog iets anders? (Vertrouwen op je intelligentie en gaven om werk te doen tijdens het vervullen van je plicht, en de waarheid niet zoeken.) Er zijn veel mensen die zo zijn. Ze denken altijd dat ze intelligentie en kaliber bezitten en zijn onverschillig voor alles wat hen overkomt; ze zoeken de waarheid totaal niet en handelen uitsluitend naar hun eigen wil, met als gevolg dat ze geen enkele plicht naar behoren kunnen vervullen. Dit zijn allemaal moeilijkheden die mensen tegenkomen bij het vervullen van hun plichten.

II. Kwesties met betrekking tot hoe men met zijn vooruitzichten en bestemming omgaat

Hoe men met zijn vooruitzichten en bestemming omgaat, is ook een belangrijke kwestie die verband houdt met het binnengaan van het leven. Sommige mensen zijn bereid een prijs te betalen als ze geloven dat ze hoop hebben om gered te worden, en ze worden negatief als ze denken dat er geen hoop is. Als Gods huis hen niet bevordert en niet cultiveert, zijn ze niet bereid een prijs te betalen en raffelen ze hun plichten af, zonder verantwoordelijkheid te nemen. Ongeacht wat ze doen, houden ze altijd rekening met hun vooruitzichten en bestemming, en vragen ze zichzelf af: ‘Zal ik werkelijk een goede bestemming hebben? Hebben Gods beloften vermeld wat de vooruitzichten en bestemming van iemand als ik zullen zijn?’ Als ze geen nauwkeurig antwoord vinden, ontbreekt het hun aan enthousiasme om iets te doen. Als ze door Gods huis worden bevorderd en gecultiveerd, raken ze vol energie en zijn ze in alles wat ze doen bijzonder proactief. Als ze er echter niet in slagen hun plicht goed te vervullen en worden ontheven, worden ze onmiddellijk negatief, geven ze hun plicht op en laten alle hoop varen. Wanneer ze met snoeien te maken krijgen, denken ze: ‘Houdt God niet meer van me? Als dat zo is, had Hij dat eerder moeten zeggen, in plaats van mijn streven naar de wereld te belemmeren!’ Als ze worden ontheven, denken ze: ‘Kijken ze niet op me neer? Wie heeft me aangegeven? Word ik geëlimineerd? Als dat het geval is, hadden ze dat eerder moeten zeggen!’ Bovendien zijn hun harten vervuld van transacties, eisen en onredelijke verzoeken aan God. Wat de kerk ook maar voor hen regelt om te doen, ze beschouwen het hebben van goede vooruitzichten en een goede bestemming, samen met Gods zegeningen, als voorwaarden om het te kunnen doen. Als voorwaarde om te aanvaarden en zich te onderwerpen, eisen ze op zijn minst dat ze vriendelijk en met een goede houding bejegend worden en dat ze erkenning krijgen. Zijn dit geen uitingen van hoe ze met hun vooruitzichten en bestemming omgaan? Vul deze aan. (Als er afwijkingen of problemen ontstaan tijdens het vervullen van je plicht en je wordt gesnoeid, klaag je over God en ben je op je hoede voor Hem; je bent bang om onthuld en geëlimineerd te worden en zorgt altijd dat je een uitweg voor jezelf hebt.) Bang zijn om onthuld en geëlimineerd te worden en altijd een uitweg voor jezelf achter de hand houden – dit zijn ook uitingen van hoe men met zijn vooruitzichten en bestemming omgaat. (Wanneer iemand ziet dat Gods woorden van ontmaskering en typering op hem van toepassing zijn, of wanneer hij met snoeien te maken krijgt en zich schaamt, concludeert hij dat hij een verward iemand is, een duivel en een Satan, en dat hij niet in staat is de waarheid te aanvaarden. Hij stelt vast dat hij geen hoop heeft om gered te worden en wordt negatief.) Als het gaat om hun vooruitzichten en bestemming, kunnen mensen hun eigen bedoelingen en verlangens niet volledig loslaten. Ze behandelen die consequent als de belangrijkste dingen en streven die dienovereenkomstig na, en beschouwen ze als de drijvende kracht en voorwaarde voor alles wat ze nastreven. Wanneer ze te maken krijgen met oordeel, tuchtiging, beproevingen, loutering of onthulling, of wanneer ze gevaarlijke omstandigheden tegenkomen, denken ze onmiddellijk: ‘Wil God me niet meer? Verwerpt Hij me? De toon waarmee Hij tot me spreekt is zo streng; wil Hij me niet redden? Wil Hij me elimineren? Als Hij me wil elimineren, moet Hij dat zo snel mogelijk zeggen, nu ik nog jong ben, zodat mijn streven naar de wereld niet wordt belemmerd.’ Dit veroorzaakt negativiteit, weerstand, verzet en verslapping in hen. Dit zijn enkele gesteldheden en uitingen die te maken hebben met hoe mensen met hun vooruitzichten en bestemming omgaan. Dit is een aanzienlijke moeilijkheid die verband houdt met het binnengaan van het leven.

III. Moeilijkheden met betrekking tot intermenselijke relaties

Laten we naar een ander aspect kijken: intermenselijke relaties. Dit is ook een aanzienlijke moeilijkheid die verband houdt met het binnengaan van het leven. Het gaat erom hoe je omgaat met mensen die je niet mag, met degenen wier mening van de jouwe verschilt, en met mensen die je goed kent. Het gaat er ook om hoe je omgaat met familieleden of mensen die goed voor je zijn geweest, en met degenen die je altijd tijdig waarschuwen, tegen jou de waarheid spreken en je helpen; of je elke persoon eerlijk kunt behandelen; hoe je praktiseert wanneer er geschillen met andere mensen ontstaan; evenals de jaloezie en conflicten die onder jullie opkomen, en jullie niet harmonieus met elkaar kunnen omgaan of zelfs niet harmonieus kunnen samenwerken tijdens het vervullen van jullie plichten – dit zijn enkele gesteldheden en uitingen die verband houden met intermenselijke relaties. Zijn er nog andere? (Een allemansvriend zijn en, wanneer je de problemen van een ander ontdekt, niets durven zeggen uit angst diegene te beledigen.) Dit is een gesteldheid die opkomt wanneer men bang is anderen te beledigen. (En ook, hoe men omgaat met leiders en werkers, en met hen die macht en status hebben.) Hoe je omgaat met leiders en werkers, of met mensen die macht en status hebben – hetzij door vleierij of hielenlikkerij, hetzij door hen correct te behandelen – dit is een specifieke uiting van hoe je omgaat met hen die macht en invloed hebben. Dit zijn min of meer de moeilijkheden van intermenselijke relaties.

IV. Kwesties met betrekking tot menselijke gevoelens

Laten we het even hebben over menselijke gevoelens. Welke kwesties hebben met gevoelens te maken? Ten eerste is er de vraag hoe je je eigen familieleden beoordeelt en hoe je omgaat met de dingen die ze doen. “De dingen die ze doen” omvat hier natuurlijk wanneer ze het werk van de kerk verstoren en hinderen, wanneer ze achter iemands rug om over diegene oordelen, wanneer ze zich inlaten met praktijken van niet-gelovigen, enzovoort. Kun je deze dingen onpartijdig benaderen? Kun je, wanneer je een evaluatie over je familieleden moet schrijven, dit objectief en onpartijdig doen, zonder je door persoonlijke gevoelens te laten leiden? Dit heeft te maken met hoe je met je familieleden omgaat. Koester je bovendien gevoelens voor degenen met wie je goed kunt opschieten of die je vroeger hebben geholpen? Ben je in staat hun handelingen en gedrag op een objectieve, onpartijdige en nauwkeurige manier te bekijken? Als zij het werk van de kerk verstoren en hinderen, zul je hen dan onmiddellijk kunnen aangeven of ontmaskeren nadat je erachter bent gekomen? Koester je ook gevoelens voor degenen die relatief dicht bij je staan of die dezelfde interesses hebben? Heb je een onpartijdige en objectieve evaluatie, definitie en manier van omgaan met hun handelingen en gedrag? Stel dat deze mensen, met wie je een gevoelsband hebt, door de kerk volgens de principes worden behandeld en de uitkomst hiervan niet in lijn is met je eigen noties – hoe zou je dit dan benaderen? Zou je in staat zijn te gehoorzamen? Zou je in het geheim met hen verstrikt blijven, door hen worden misleid en zelfs door hen worden aangezet om excuses voor hen te verzinnen, hen te rechtvaardigen en te verdedigen? Zou je degenen die je hebben geholpen te hulp snellen en voor hen door het vuur gaan, zelfs als dat betekent dat je de waarheidsprincipes en de belangen van Gods huis negeert? Zijn dit niet allemaal kwesties die met gevoelens te maken hebben? Sommige mensen zeggen: “Hebben gevoelens niet alleen betrekking op familieleden en verwanten? Beperkt de reikwijdte van gevoelens zich niet alleen tot je ouders, broers en zussen, en andere familieleden?” Nee, gevoelens omvatten een brede kring van mensen. Vergeet het onpartijdig evalueren van hun eigen familieleden – sommige mensen zijn niet eens in staat hun goede vrienden en maatjes onpartijdig te evalueren en verdraaien de feiten wanneer ze over deze mensen spreken. Als hun maatje bijvoorbeeld zijn plicht verzaakt en altijd slinkse streken uithaalt, zullen ze hem omschrijven als nogal speels en zeggen dat zijn menselijkheid onvolwassen is en nog niet stabiel. Zitten er geen gevoelens in deze woorden? Dit is spreken met woorden die beladen zijn met gevoelens. Als iemand met wie ze geen band hebben zijn eigenlijke werk verzuimt en zich inlaat met valse en boosaardige praktijken, zullen ze hardere dingen over diegene zeggen en hem misschien zelfs veroordelen. Is dit geen uiting van spreken en handelen op basis van gevoelens? Zijn mensen die leven naar hun gevoelens onpartijdig? Zijn ze rechtschapen? (Nee.) Wat is er mis met mensen die spreken naar hun gevoelens? Waarom kunnen ze anderen niet eerlijk behandelen? Waarom kunnen ze niet spreken op basis van de waarheidsprincipes? Mensen die met twee tongen spreken en nooit hun woorden op feiten baseren, zijn boosaardig. Niet onpartijdig zijn wanneer je spreekt, altijd spreken naar je gevoelens en voor je eigen bestwil, en niet volgens de waarheidsprincipes, niet denken aan het werk van Gods huis en alleen je persoonlijke gevoelens, roem, gewin en status beschermen – dit is de aard van antichristen. Zo spreken antichristen; alles wat ze zeggen is boosaardig, verstorend en hinderend. Mensen die leven te midden van de voorkeuren en belangen van het vlees, leven te midden van hun gevoelens. Mensen die leven naar hun gevoelens zijn degenen die de waarheid totaal niet aanvaarden of beoefenen. Degenen die spreken en handelen op basis van hun gevoelens, hebben totaal geen waarheidswerkelijkheid. Als zulke mensen leiders worden, zullen het ongetwijfeld valse leiders of antichristen zijn. Niet alleen zijn ze niet in staat om werkelijk werk te doen, ze kunnen zich ook inlaten met verschillende kwaadaardige daden. Ze zullen absoluut worden geëlimineerd en gestraft.

V. Kwesties met betrekking tot het begeren van de gemakken van het vlees

Het begeren van de gemakken van het vlees is ook een serieuze kwestie. Wat zijn volgens jullie enkele uitingen van het begeren van de gemakken van het vlees? Welke voorbeelden kunnen jullie geven uit eigen ervaring? Genieten van de voordelen van status, valt dat eronder? (Ja.) Nog iets anders? (Bij het vervullen van je plicht zware taken mijden en de voorkeur geven aan lichte taken.) Wanneer ze een plicht uitvoeren, kiezen mensen altijd licht werk, werk dat niet vermoeiend is, en dat niet inhoudt dat ze de elementen buiten moeten trotseren. Zoiets is de krenten uit de pap halen en moeilijkheden ontlopen, en het is een van de manieren waarop het begeren van de gemakken van het vlees tot uitdrukking komt. Is er nog iets anders? (Altijd klagen wanneer hun plicht een beetje zwaar valt, een beetje vermoeiend is, wanneer er een prijs betaald moet worden.) (Vooral bezig zijn met eten en kleding, en de geneugten van het vlees.) Dit zijn allemaal manieren waarop het begeren van de gemakken van het vlees tot uitdrukking komt. Wanneer zo iemand ziet dat een taak te zwaar of te riskant is, schuift hij die af op iemand anders; zelf doet hij alleen ontspannen werk en verzint hij excuses, en zegt hij dat hij van een pover kaliber is, dat het hem aan werkvermogen ontbreekt en hij deze taak niet op zich kan nemen – terwijl het in feite is omdat hij de gemakken van het vlees begeert. Hij wil niet lijden, ongeacht welk werk hij doet of welke plicht hij vervult. Als hem wordt verteld dat er gestoofd varkensvlees te eten is zodra hij de klus heeft geklaard, doet hij het heel snel en efficiënt, en hoef je hem niet op te jagen, aan te sporen of in de gaten te houden; maar als er geen gestoofd varkensvlees voor hem te eten is en hij voor zijn plicht moet overwerken, dan gaat hij treuzelen en zoekt hij allerlei redenen en excuses om het uit te stellen. Nadat hij het een tijdje heeft gedaan, zegt hij: “Ik voel me licht in mijn hoofd, mijn been is verdoofd, ik ben uitgeput! Elk deel van mijn lichaam doet pijn, kan ik even rusten?” Wat is hier het probleem? Hij begeert de gemakken van het vlees. Verder klaagt hij, wanneer hij een plicht doet, altijd over moeilijkheden en wil hij geen moeite doen. Zodra hij wat vrije tijd heeft, rust hij, kletst over koetjes en kalfjes of houdt zich bezig met recreatie en vermaak. En wanneer het werk drukker wordt en het ritme en de routine van zijn leven doorbreekt, is hij er ongelukkig en ontevreden over, begint hij te klagen en te mopperen en wordt hij plichtmatig in het vervullen van zijn plichten. Dit is het begeren van de gemakken van het vlees, nietwaar? Sommige vrouwen bijvoorbeeld doen, om hun figuur te behouden, elke dag op vaste tijden aan lichaamsbeweging en houden hun schoonheidsslaapje. Zodra het werk echter druk wordt en deze routines in het gedrang komen, worden ze ongelukkig en zeggen: “Dit is niet goed; dit werk doen brengt te veel vertraging met zich mee. Ik kan niet toestaan dat het mijn persoonlijke zaken beïnvloedt. Ik trek me niets aan van wie me ook probeert op te jagen; ik houd mijn eigen tempo aan. Als het tijd is voor yoga, doe ik yoga. Als het tijd is voor mijn schoonheidsslaapje, houd ik mijn schoonheidsslaapje. Ik blijf deze dingen doen zoals voorheen. Ik ben niet zo dwaas en hardwerkend als jullie allemaal. Over een paar jaar zijn jullie allemaal veranderd in oude, onaantrekkelijke vrouwen, jullie figuur raakt uit vorm en jullie zijn niet slank meer. Niemand zal naar jullie willen kijken en jullie zullen geen enkel zelfvertrouwen in het leven hebben.” Omwille van het bevredigen van hun vleselijk genot, omwille van schoonheid, om door anderen aardig gevonden te worden en om met meer zelfvertrouwen te leven, weigeren ze de genoegens en voorkeuren van hun vlees op te geven, hoe druk ze ook bezig zijn met het vervullen van hun plichten. Dit is je tegoed doen aan de gemakken van het vlees. Sommigen zeggen: “God maakt Zich zorgen en we moeten Gods bedoelingen in acht nemen.” Maar deze vrouwen zeggen: “Ik heb niet gezien dat God zorgen heeft; het is prima zolang ik me geen zorgen maak. Als ik Gods bedoelingen in acht neem, wie houdt de mijne dan in acht?” Hebben zulke vrouwen enige menselijkheid? Zijn het geen duivels? Er zijn ook bepaalde mensen die, hoe druk en dringend hun werk ook is, het hun manier van kleden en wat ze dragen niet laten beïnvloeden. Ze besteden elke dag uren aan make-up en ze weten tot in de kleinste details welke kleren ze elke dag moeten dragen om bij bepaalde schoenen te passen, en wanneer ze schoonheidsbehandelingen en massages moeten ondergaan, zonder hierover ook maar in de war te raken. Echter, als het gaat om hoeveel van de waarheid ze begrijpen, welke waarheden ze nog niet begrijpen of nog niet zijn binnengegaan, welke dingen ze nog steeds op een plichtmatige manier en zonder trouw aanpakken, welke verdorven gezindheden ze hebben onthuld, en andere dergelijke kwesties die verband houden met de waarheid en het binnengaan van het leven, weten ze hier helemaal niets van. Wanneer je hen ernaar vraagt, zijn ze volkomen onwetend. Maar als het gaat om onderwerpen die verband houden met de genoegens van het vlees – eten, drinken en vermaak – kunnen ze er eindeloos over voortbabbelen en zijn ze niet te stoppen. Hoe druk het werk van de kerk ook is of hoe druk hun plichten ook zijn, de routine en de gebruikelijke gesteldheid van hun levens wordt nooit verstoord. Waar het enig klein detail van hun vleselijk leven betreft, zijn ze nooit achteloos; deze dingen regelen ze perfect en hierin zijn ze heel streng en serieus. Maar als het gaat om het werk van Gods huis, hoe belangrijk de kwestie ook is en zelfs als de veiligheid van de broeders en zusters ermee gemoeid is, daar gaan ze achteloos mee om. Zij bekommeren zich zelfs niet om de dingen die betrekking hebben op Gods opdracht of de plicht die ze zouden moeten verrichten. Ze nemen totaal geen verantwoordelijkheid. Dit is het zich tegoed doen aan de gemakken van het vlees, nietwaar? Zijn mensen die zich te buiten gaan aan de gemakken van het vlees geschikt voor het vervullen van een plicht? Zodra iemand het onderwerp aansnijdt van het doen van hun plicht, spreekt over het betalen van een prijs en het ondergaan van ontberingen, blijven ze het hoofd schudden. Ze hebben te veel moeilijkheden, ze hebben volop klachten en zijn vervuld van negativiteit. Zulke mensen zijn waardeloos, ze zijn niet bevoegd hun plichten te verrichten en horen geëlimineerd te worden. Wat betreft het begeren van de gemakken van het vlees, laten we het hier voorlopig bij.

VI. Moeilijkheden met betrekking tot zelfkennis

Zelfkennis is het meest cruciale aspect van het binnengaan van het leven. Maar voor de meeste mensen wordt zelfkennis hun grootste moeilijkheid, omdat ze de waarheid niet liefhebben of nastreven. Daarom staat het vast dat iedereen die de waarheid niet liefheeft, zichzelf niet werkelijk kan kennen. Welke aspecten omvat zelfkennis? Het eerste is weten welke verdorven gezindheden worden onthuld in je spraak en handelingen. Soms is het arrogantie, andere keren is het bedrieglijkheid, of misschien boosaardigheid, onbuigzaamheid of verraad, enzovoort. Daarnaast moet je, wanneer je iets overkomt, onderzoeken of je bedoelingen en motieven hebt die niet in overeenstemming zijn met de waarheid. Je moet ook onderzoeken of er iets in je spraak of handelingen is dat zich tegen God verzet of tegen Hem in opstand komt. In het bijzonder moet je onderzoeken of je ten aanzien van je plicht een gevoel van last hebt en trouw bent, of je je oprecht volledig inzet voor God, en of je handelt uit berekening of plichtmatig bent. Zelfkennis betekent ook weten of je noties en verbeeldingen, buitensporige eisen of misverstanden en grieven jegens God hebt, en of je bereid bent je te onderwerpen. Het betekent weten of je de waarheid kunt zoeken, van God kunt aanvaarden en een aan God onderworpen hart hebt bij het benaderen van de situaties, mensen, gebeurtenissen en dingen die Hij orkestreert. Het betekent weten of je een geweten en verstand hebt en of je iemand bent die de waarheid liefheeft. Het betekent weten of je je onderwerpt of je eigen gelijk probeert te halen wanneer je dingen overkomen, en of je je bij je benadering van deze zaken baseert op noties en verbeeldingen of op het zoeken van de waarheid. Dit alles valt binnen de reikwijdte van zelfkennis. Men moet nadenken over de vraag of men de waarheid liefheeft en een waar geloof in God heeft, in het licht van zijn houding ten opzichte van verschillende situaties en mensen, gebeurtenissen en dingen. Als men zijn verdorven gezindheid kan leren kennen en kan zien hoe groot zijn opstandigheid tegen God is, dan is men gegroeid. Bovendien moet men, als het gaat om zaken die zijn houding jegens God betreffen, nadenken over de vraag of men noties, vrees of onderwerping heeft in zijn behandeling van Gods naam en incarnatie, en vooral wat zijn houding is ten aanzien van de waarheid. Een persoon moet ook zijn tekortkomingen en zijn gestalte kennen en of hij de waarheidswerkelijkheid bezit, evenals of zijn streven en het pad dat hij bewandelt juist zijn en in overeenstemming met Gods bedoelingen. Dit zijn allemaal dingen die mensen zouden moeten weten. Samenvattend bestaan de verschillende aspecten van zelfkennis in wezen uit het volgende: kennis van de vraag of je kaliber hoog of laag is, kennis van je karakter, kennis van de bedoelingen en motieven die je hebt bij je handelingen, kennis van de verdorven gezindheid en de aard-essentie die je openbaart, kennis van je voorkeuren en streven, kennis van het pad dat je bewandelt, kennis van je zienswijzen op dingen, kennis van je levensvisie en waarden, en kennis van je houding ten opzichte van God en de waarheid. Zelfkennis bestaat voornamelijk uit deze aspecten.

VII. De verschillende manifestaties in de manier waarop de mens met God omgaat

Het volgende onderwerp met betrekking tot het binnengaan van het leven betreft de verschillende manifestaties in de manier waarop de mens met God omgaat. Bijvoorbeeld, noties hebben over God, misverstanden over Hem ontwikkelen en op je hoede voor Hem zijn, onredelijke eisen aan Hem stellen, Hem altijd willen ontwijken, een hekel hebben aan de woorden die Hij spreekt en Hem voortdurend kritisch proberen op te nemen. Er is ook het onvermogen om Gods almacht te doorzien of te herkennen, alsook het voortdurend sceptisch staan tegenover Gods soevereiniteit, regelingen en gezag en over die dingen geen enkele kennis hebben. Bovendien is er niet alleen het nalaten de laster en godslastering van ongelovigen en de wereld tegen God te vermijden of te ontkennen, maar integendeel, de wens om te vragen of het waar en feitelijk is. Is dit niet twijfelen aan God? Welke andere uitingen zijn er naast deze? (God wantrouwen en God verzoeken.) (Proberen bij God in de gunst te komen.) (Gods nauwkeurig onderzoek niet willen aanvaarden.) Gods nauwkeurig onderzoek niet willen aanvaarden, terwijl men tegelijkertijd betwijfelt of God het binnenste van de harten van mensen nauwkeurig kan onderzoeken. (Er is ook verzet tegen God.) Dit is ook een uiting – zich verzetten tegen God en tegen Hem tieren. Met een minachtende en geringschattende houding met God omgaan, met Hem praten en verkeren. Nog iets anders? (Plichtmatig zijn tegenover God en Hem bedriegen.) (Klagen over God.) Je nooit onderwerpen of de waarheid zoeken wanneer je met zaken wordt geconfronteerd, maar altijd je eigen gelijk proberen te halen en klagen. (Er is ook oordelen over en lasteren van God.) (Wedijveren met God om status.) (Onderhandelen met God en misbruik van Hem maken.) (God ontkennen, God verwerpen en God verraden.) Dit zijn allemaal essentiële kwesties; het zijn de verschillende gesteldheden en verdorven gezindheden die opkomen in de omgang van mensen met God. Dit zijn in wezen de verschillende uitingen van hoe mensen met God omgaan.

VIII. Houdingen en diverse uitingen van mensen ten aanzien van de waarheid

Een ander aspect van de ingang in het leven is hoe mensen met de waarheid omgaan. Welke uitingen zijn er op dit gebied? Er is het behandelen van de waarheid als een theorie of een slogan, als een regel, of als kapitaal om van de kerk te leven en van de voordelen van status te genieten. Vullen jullie maar aan. (De waarheid behandelen als een geestelijk houvast.) Er is het behandelen van de waarheid als een geestelijk houvast om iemands geestelijke behoeften te bevredigen. (De waarheid niet aanvaarden en er afkerig van zijn.) Dit is een houding ten opzichte van de waarheid. (Denken dat Gods woorden bedoeld zijn om anderen te ontmaskeren, dat ze niets met jezelf te maken hebben en jezelf beschouwen als de meester van de waarheid.) Je hebt deze uiting heel treffend beschreven. Mensen met deze uiting geloven dat ze alle waarheden begrijpen die God heeft gesproken, en dat de verdorven gezindheden en essenties van de mens die Hij ontmaskert op anderen slaan en niet op hen. Ze zien zichzelf als meesters van de waarheid en gebruiken Gods woorden vaak om anderen de les te lezen, alsof ze zelf geen verdorven gezindheden hebben en al de belichaming van de waarheid en de woordvoerders van de waarheid zijn. Wat voor waardeloze snuiters zijn dat? Ze willen de belichaming van de waarheid zijn – zijn ze niet net als Paulus? Paulus ontkende dat de Heer Jezus de Christus was, en dat Hij God was; hijzelf wilde Christus en de Zoon van God zijn. Deze mensen zijn als Paulus, ze zijn van hetzelfde slag als hij, ze zijn antichristen. Nog iets anders? (Gods woorden behandelen als die van een gewoon mens, niet als de waarheid die beoefend moet worden, en een laatdunkende en oppervlakkige houding hebben ten opzichte van Gods woorden.) Gods woorden niet behandelen als de waarheid die aanvaard en beoefend moet worden, maar ze behandelen als menselijke woorden – dat is er één. (Gods woorden in verband brengen met de filosofieën en theorieën van ongelovigen.) Er is het in verband brengen van Gods woorden met filosofieën, het behandelen van Gods woorden als versiering of lege woorden, terwijl ze de bekende uitspraken van beroemde en grote mensen als de waarheid beschouwen, en kennis, traditionele cultuur en gewoonten als de waarheid behandelen en Gods woorden ermee vervangen. Mensen die blijk geven van deze uiting, praten onophoudelijk over het willen beoefenen van de waarheid en het willen getuigen van en verspreiden van Gods woorden wanneer ze met situaties worden geconfronteerd, maar in hun hart bewonderen ze die beroemde en grote mensen uit de seculiere wereld, en bewieroken ze zelfs Bao Gong uit de oude Song-dynastie, door te zeggen: “Hij was werkelijk een strenge en onpartijdige rechter. Hij heeft nooit een onrechtvaardig vonnis geveld, er waren nooit gerechtelijke dwalingen van zijn hand en geen onschuldige ziel stierf door zijn beulszwaard!” Is dit niet het bewieroken en bewonderen van een beroemd persoon en een wijze? Proberen de woorden en daden van beroemde mensen voor de waarheid te laten doorgaan is het belasteren en lasteren van de waarheid! In de kerk praten dergelijke mensen veel over het willen beoefenen van de waarheid en het willen verspreiden van Gods woorden, maar wat ze in hun gedachten hebben en gewoonlijk zeggen, zijn slechts volksgezegden en spreekwoorden, die ze op een zeer geoefende en vlotte manier uitdrukken. Deze dingen liggen hun altijd op de lippen en rollen gemakkelijk van hun tong. Ze hebben nog nooit een woord gesproken over hun ervaringskennis van Gods woorden, en nog minder hebben ze ooit gezegd welke van Gods woorden het criterium of de basis zijn voor hun handelingen en gedrag. Alles wat ze uiten zijn drogredenen, zoals: “Een man laat zijn naam achter waar hij ook gaat, net zoals een gans zijn kreet uitroept waar hij ook vliegt”, “Executie laat alleen maar koppen rollen”, “Er is altijd iets verachtelijks aan meelijwekkende mensen”, “Zorg altijd dat je wat speelruimte voor jezelf overhoudt”, “Zelfs al heb ik niets gepresteerd, dan heb ik wel zwaar gewerkt; en zo niet zwaar gewerkt, dan ben ik wel moe geworden”, “Verbrand de brug niet nadat je de rivier bent overgestoken; dood de ezel niet nadat je de molensteen hebt afgeladen”, “Straf er één streng om een afschrikwekkend voorbeeld te stellen voor de rest”, en “Nieuwe functionarissen willen graag indruk maken”, en ga zo maar door – niets van wat ze zeggen is de waarheid. Sommige mensen leren de woorden van hedendaagse dichters uit hun hoofd en plaatsen die zelfs in de commentaarsectie van de video’s van Gods huis. Is dat geen uiting van een gebrek aan geestelijk begrip? Zijn die woorden de waarheid? Hebben ze iets met de waarheid te maken? Sommige mensen zeggen vaak dingen als “Drie voet boven je hoofd is een godheid” en “Goed en kwaad zullen uiteindelijk worden vergolden; het is slechts een kwestie van tijd.” Zijn deze uitspraken de waarheid? (Nee.) Waar komen ze vandaan? Staan ze in Gods woorden? Ze zijn afkomstig uit de boeddhistische cultuur en hebben niets te maken met het geloof in God. Desondanks proberen mensen ze vaak tot de waarheid te verheffen; dit is een uiting van een gebrek aan geestelijk begrip. Sommige mensen hebben enige vastberadenheid om zich in te zetten voor God, en ze zeggen: “Gods huis heeft mij een promotie gegeven, God heeft mij verheven, dus ik moet de uitspraak ‘een edelman offert zijn leven voor hen die hem begrijpen’ eer aandoen.” Je bent geen edelman, en God heeft je niet gevraagd je leven op te offeren. Is het nodig om met zoveel heldhaftigheid je plichten te vervullen? Je kunt je plichten niet eens vervullen nu je leeft, is er dan enige hoop dat je dat in de dood wel kunt? Hoe zul je dan je plichten vervullen? Anderen zeggen: “Ik ben van nature trouw, ik ben een dapper en gepassioneerd iemand. Ik zet graag alles op het spel voor mijn vrienden. Met God is het net zo: aangezien God mij heeft uitgekozen, een promotie heeft gegeven en mij heeft verheven, moet ik Gods genade terugbetalen. Ik zal beslist alles op het spel zetten voor God, al kost het me het leven!” Is dit de waarheid? (Nee.) God heeft zoveel woorden gesproken, waarom hebben ze er niet één onthouden? Te allen tijde communiceren ze alleen maar over: “Verder hoeft er niets gezegd te worden. Een edelman offert zijn leven voor hen die hem begrijpen, en men moet alles op het spel zetten voor zijn vrienden en trouw zijn.” Ze kunnen niet eens de woorden “Gods liefde terugbetalen” uitbrengen. Na zoveel jaren naar preken te hebben geluisterd en Gods woorden te hebben gelezen, kennen ze geen enkele waarheid en kunnen ze niet eens een paar geestelijke termen gebruiken – dit is hun innerlijke begrip en definitie van de waarheid. Zeg Mij eens, is dat niet erbarmelijk? Is het niet lachwekkend? Is dit geen uiting van een gebrek aan geestelijk begrip? Nadat ze naar zoveel preken hebben geluisterd, begrijpen ze de waarheid niet en weten ze niet wat de waarheid is, toch gebruiken ze schaamteloos die duivelse, belachelijke, absurde en uiterst lachwekkende woorden om de waarheid te vervangen. Niet alleen is dit hun innerlijke denkwijze en begrip, maar ze verspreiden en onderwijzen dit ook voortdurend aan anderen, waardoor anderen hetzelfde begrip krijgen als zij. Draagt dit niet enigszins een eigenschap van verstoring en hinder met zich mee? Het lijkt erop dat deze mensen die de waarheid niet begrijpen en een gebrek aan geestelijk begrip hebben, gevaarlijk zijn; ze zijn in staat om op elk moment en op elke plaats verstoringen en hinder te veroorzaken en belachelijke en absurde dingen te doen. Wat zijn nog enkele andere uitingen van hoe mensen met de waarheid omgaan? (De waarheid verachten, alleen aanvaarden wat overeenkomt met de eigen noties, en verwerpen en weigeren te beoefenen wat niet overeenkomt.) Alleen aanvaarden en beoefenen wat overeenkomt met de eigen noties en zich stelselmatig verzetten tegen en veroordelen wat niet overeenkomt – dit is een houding. (Niet geloven dat de waarheid iemands verdorven gezindheden kan oplossen of iemand kan veranderen.) De waarheid niet erkennen of er niet in geloven is ook een houding. Een andere uiting is dat iemands houding en zienswijze ten aanzien van de waarheid veranderen afhankelijk van iemands humeur, omgeving en emoties. Wanneer zulke mensen zich op een dag goed en opgewekt voelen, denken ze: ‘De waarheid is uitstekend! De waarheid is de werkelijkheid van alle positieve dingen, het meest waardevolle voor mensen om te beoefenen en te verspreiden.’ Wanneer hun humeur slecht is, denken ze: ‘Wat is de waarheid? Welke voordelen heeft het om de waarheid te beoefenen? Kun je er geld mee verdienen? Wat kan de waarheid veranderen? Wat kan er gebeuren als je de waarheid beoefent? Ik beoefen die gewoon niet – wat maakt het uit?’ Hun demonische aard komt tevoorschijn. Deze uitingen zijn de gezindheden en verschillende gesteldheden die mensen onthullen in de manier waarop ze met de waarheid omgaan. Wat zijn nog enkele andere specifieke uitingen? (Gods woorden niet als de waarheid of het leven behandelen, maar ze analyseren en kritisch ontleden.) Er is het benaderen van Gods woorden met een academische houding, altijd de waarheid analyseren en kritisch ontleden op basis van iemands kennis, zonder enige houding van aanvaarding en onderwerping. Dit zijn min of meer de moeilijkheden in de manier waarop mensen met de waarheid omgaan, die men kan definiëren en onder enkele hoofdpunten kan samenvatten.

De inhoud met betrekking tot de moeilijkheden bij de ingang in het leven omvat in totaal acht aspecten, en dat zijn de voornaamste moeilijkheden die verband houden met de ingang in het leven en het verkrijgen van redding. De gesteldheden en gezindheden die mensen binnen deze acht aspecten onthullen, worden allemaal in Gods woorden blootgelegd: God heeft vereisten aan mensen gesteld en hun het pad van de praktijk gewezen. Als mensen hun uiterste best kunnen doen zich in Gods woorden te verdiepen, een serieuze houding aan kunnen nemen, een houding van verlangen, en een last kunnen dragen voor hun eigen ingang in het leven, dan kunnen ze in Gods woorden relevante waarheden vinden om deze acht soorten problemen op te lossen, en voor elk daarvan zijn er paden van de praktijk. Geen daarvan zijn onoplosbare uitdagingen of enig mysterie. Als je echter totaal geen last draagt voor je eigen ingang in het leven, en helemaal niet geïnteresseerd bent in de waarheid of in het veranderen van je gezindheid, dan zullen Gods woorden, hoe duidelijk en nauwkeurig ze ook zijn, voor jou louter teksten en doctrines blijven. Als je de waarheid niet nastreeft of beoefent, dan zul je, welke problemen je ook hebt, geen oplossing kunnen vinden, wat het erg moeilijk voor je zal maken om redding te verkrijgen. Misschien zul je voor altijd in het stadium van een arbeider blijven. Misschien blijf je wel voor altijd in het stadium waarin je geen redding kunt verkrijgen en door God wordt verworpen en geëlimineerd.

De nadelige invloeden en gevolgen van het werk van valse leiders

Wat doen valse leiders als het gaat om alle moeilijkheden die mensen tegenkomen bij hun ingang in het leven? Wanneer mensen geconfronteerd worden met enige gesteldheid die binnen een van deze acht soorten moeilijkheden valt, kunnen valse leiders dit dan identificeren en Gods woorden en hun eigen ervaringskennis gebruiken om de problemen van deze mensen op te lossen? Helaas, wanneer mensen moeilijkheden tegenkomen, leveren deze valse leiders slechts oppervlakkige inspanningen; ze maken slechts enkele oppervlakkige en irrelevante opmerkingen die de kern missen en niets te maken hebben met hun gezindheden en werkelijke moeilijkheden om hun problemen aan te pakken. Valse leiders zeggen bijvoorbeeld vaak: “Je hebt de waarheid gewoon niet lief!” Dit is hoe ze proberen de werkelijke moeilijkheden van mensen op te lossen en hun essenties vast te stellen. Ze kunnen mensen niet helpen om in Gods woorden antwoorden te vinden voor zelfs maar een klein probleem of een kleine gesteldheid, noch kunnen ze die oplossen door over de waarheid te communiceren. In plaats daarvan maken ze wat doctrinaire en irrelevante opmerkingen, of ze grijpen het probleem aan en maken van een mug een olifant om mensen volledig af te schrijven, zonder hun een kans te geven op berouw. In werkelijkheid is het zo, dat als iemand het vermogen heeft om Gods woorden te bevatten en geestelijk begrip bezit, hij Gods blootlegging van deze acht aspecten van gesteldheden in Zijn woorden zal kunnen vinden; dat is niet moeilijk. Omdat valse leiders echter een gebrek aan geestelijk begrip hebben, een pover kaliber en een gebrekkig bevattingsvermogen hebben, in combinatie met het feit dat sommigen van hen simpelweg enthousiast, actiebelust en hypocriet zijn, en zich voordoen als geestelijke mensen, kunnen ze de problemen van andere mensen totaal niet oplossen. Als het gaat om de verschillende problemen die mensen tegenkomen, zullen valse leiders hun adviseren en zeggen: “Gods werk is al zo ver gevorderd; waarom word je nog steeds jaloers en maak je ruzie met anderen? Heb je daar tijd voor? Wat is het nut ervan om daar ruzie over te maken? Kun je het niet zonder ruzie af?” “Gods werk is al zo ver gevorderd, maar je bent nog steeds zo sentimenteel en kunt het niet loslaten. Vroeg of laat zullen deze gevoelens je dood worden!” “Gods werk is al zo ver gevorderd, dus waarom maak je je nog steeds zo druk om eten en kleding? Kun je niet zonder die ene jurk? Kun je niet zonder dat paar leren schoenen? Je zou meer aandacht moeten besteden aan Gods woorden en je plicht!” “Wanneer je iets overkomt, bid dan meer tot God. Wat je ook tegenkomt, er is één les: leren je aan God te onderwerpen en Zijn soevereiniteit en regelingen te begrijpen.” Kan dit advies werkelijke problemen oplossen? Helemaal niet. Anders zeggen ze: “Mensen zijn diep verdorven door Satan. Door sentimenteel te zijn, kom je toch in opstand tegen God? Door jezelf niet te kennen, kom je toch in opstand tegen God?” Wat het probleem ook is, valse leiders weten niet hoe ze over de waarheid moeten communiceren om iemands essentie of gesteldheid te ontleden, ze kunnen niet doorzien hoe de gesteldheden van mensen ontstaan, om vervolgens, op basis van hun gesteldheden, over de waarheid te communiceren om hun problemen op te lossen en gepaste hulp en ondersteuning te bieden. In plaats daarvan zeggen ze altijd dezelfde dingen: “Heb God lief! Werk hard om je plichten te vervullen, je moet trouw zijn aan God en meer bidden als je problemen tegenkomt!” “Alles valt onder Gods soevereiniteit en regelingen. Alles is in Gods handen!” “Als je de waarheid niet zoekt, wordt het niets. Je moet meer van Gods woorden lezen. Gods woorden maken alles duidelijk, maar mensen hebben de waarheid gewoon niet lief!” “De catastrofes staan voor de deur, de uitkomst van alle dingen is nabij en Gods werk loopt ten einde, maar jij maakt je geen zorgen. Hoeveel dagen heeft de mens nog? Het koninkrijk van God is aangebroken!” Valse leiders uiten enkel deze uitspraken die de kern missen, en analyseren en ontleden nooit specifiek diverse problemen, en bieden mensen nooit werkelijke voorziening of hulp. Ofwel zoeken ze een paar passages uit Gods woorden voor de mensen om te lezen, ofwel bieden ze irrelevant advies om hen af te schepen. Wat gebeurt er uiteindelijk? Onder de schade die de valse leiders veroorzaken kennen mensen niet alleen hun eigen verdorven gezindheden niet, maar kennen ze ook hun eigen karakter niet, weten ze niet wat voor soort persoon ze zijn en welke aard-essentie ze bezitten; ze hebben geen duidelijkheid over hun eigen kaliber, of ze al dan niet bevattingsvermogen hebben, of over het pad dat ze bewandelen. Ze houden nog steeds vast aan de wereldse en modieuze dingen die ze in hun hart liefhebben en waarderen, en niemand helpt hen deze dingen te begrijpen, te ontleden en te analyseren. Dit zijn de gevolgen van het werk van valse leiders. Wanneer er problemen ontstaan, vegen ze ofwel mensen de mantel uit, en veroordelen en beschuldigen hen willekeurig en onterecht, ofwel geven ze mensen advies en lessen die de kern missen, ofwel gebruiken ze Gods woorden om geforceerde, onnauwkeurige vergelijkingen te maken. Degenen die hen horen, denken: ‘Ik heb het gevoel dat ik het begrijp, maar ook weer niet – het is alsof ik misschien begrepen heb wat ze zeiden, maar misschien ook niet. Hoe komt dat? Alles wat de leider zegt is juist, maar waarom kan ik dit probleem in mijn hart niet kwijtraken? Waarom kan ik geen oplossing vinden voor deze moeilijkheid? Waarom denk ik nog steeds op deze manier en wil ik deze dingen doen? Waarom kan ik niet begrijpen waar de essentie en de wortel van het probleem liggen? De leider zegt dat ik de waarheid niet liefheb, en ik geef toe dat ik dat niet doe, maar waarom kan ik niet uit deze gesteldheid komen?’ Hebben deze leiders enig effect gehad? Hoewel ze hebben gesproken en gewerkt, is het allemaal één grote warboel en heeft het niet het effect gehad dat het zou moeten hebben. Ze hebben mensen niet in staat gesteld Gods bedoelingen te begrijpen, zichzelf met Gods woorden te vergelijken, hun gesteldheden nauwkeurig te begrijpen of hun eigen moeilijkheden op te lossen. Wat betreft die onverbeterlijke, schaamteloze mensen die de waarheid totaal niet aanvaarden, wanneer zij deze leiders hen ernstig en geduldig horen vermanen, voelen ze een extreme afkeer. Tegelijkertijd papegaaien ze de woorden die deze leiders zeggen – nadat de leiders het eerste deel hebben afgerond, kunnen deze mensen het volgende deel aanvullen, en ze worden al snel ongeduldig en zeggen: “Ga niet door. Ik begrijp alles wat je zegt al. Als je doorgaat, word ik misselijk en wil ik overgeven!” De leiders houden vol: “Je hebt de waarheid gewoon niet lief. Als je de waarheid liefhad, zou je alles begrijpen wat ik zeg.” Zij werpen tegen: “Of ik de waarheid nu liefheb of niet, je hebt deze woorden al zo vaak herhaald, er is niets nieuws aan, en ik ben het beu om ze te horen!” Valse leiders werken op deze manier, houden zich star aan regels en bijten zich vast in bepaalde zinsneden, en zijn totaal niet in staat de werkelijke moeilijkheden van mensen op te lossen. Als iemand noties over God heeft, zeggen valse leiders dat die persoon zichzelf niet kent. Als iemand een povere menselijkheid heeft, niet in staat is met mensen om te gaan en geen normale interpersoonlijke relaties heeft, zeggen valse leiders dat zowel die persoon als de andere betrokkene fout zitten, geven hen beiden een preek en leggen de schuld bij hen allebei, en zeggen dan: “Oké, jullie staan nu quitte. We moeten eerlijk en redelijk zijn in onze handelingen, iedereen gelijk behandelen, zonder vooringenomenheid. Wie met verstand spreekt, heeft de waarheid lief, terwijl degenen die zonder verstand spreken hun mond moeten houden, in de toekomst minder moeten spreken en meer moeten doen. En jullie moeten meer luisteren naar degene die iets corrects zegt.” Is dit het probleem oplossen? Is dit werk doen? Is dit niet gewoon kinderen sussen en mensen voor de gek houden? Valse leiders zien er misschien druk uit, maar ze kunnen niemands problemen oplossen. Hoe effectief is hun werk? Waardeloos en absurd! Dit zijn de praktijken van ongelovigen.

Gedurende de ervaring van mensen met hun geloof in God, komen ze vaak moeilijkheden tegen, en valse leiders kunnen geen enkele daarvan oplossen. Valse leiders kunnen zelfs bepaalde overduidelijke moeilijkheden die met een paar woorden verholpen zouden kunnen worden niet oplossen, en ze maken er ook een grote ophef over en maken van elke kleine kwestie een groot probleem. Sommige mensen zijn niet kwaadaardig, het is alleen dat het hun, wat hun menselijkheid betreft, enigszins aan manieren ontbreekt, ze geen basisetiquette begrijpen en een beetje ploertig zijn. Valse leiders nemen deze kleine kwesties op en maken er een grote ophef over, en laten de broeders en zusters erover discussiëren, hen bekritiseren en hen veroordelen, allemaal met het doel een blijvende indruk op die mensen achter te laten, zodat ze niet op die manier durven te blijven handelen. Is dit nodig? Is dit een manier om problemen op te lossen? Is dit het gebruiken van de waarheid om problemen op te lossen? (Nee.) Zolang er geen grote problemen zijn in iemands menselijkheid, en die persoon niet kwaadaardig is en zich oprecht kan inzetten, dan is het, zolang ze het kunnen aanvaarden, voldoende om aan hen te blijven werken en hun vermaningen, hulp, communicatie en ondersteuning te bieden. Als mensen zich consequent op deze manier gedragen, dan hebben ze een probleem met hun karakter of een venijnige gezindheid, en dan zijn strenge snoei en discipline noodzakelijk. Als ze weigeren dit te aanvaarden, moet ofwel hun plicht worden opgeschort, ofwel moeten ze worden verwijderd. Valse leiders kunnen dit niet doorzien, noch zullen ze op deze manier handelen; wanneer ze zulke kwaadaardige mensen tegenkomen, behandelen ze hen als broeders en zusters, en bieden hun hulp en ondersteuning. Is dit werk doen? Is dit het gebruiken van de waarheid om problemen op te lossen? (Nee.) Het werk van valse leiders is absurd, kinderachtig en lachwekkend, en niets ervan komt overeen met Gods bedoelingen. In alles wat ze doen, kun je zien dat het leken zijn, dat het hun aan geestelijk begrip ontbreekt en dat ze roekeloos en zonder principes handelen. Evenzo kunnen ze de verschillende moeilijkheden die mensen tegenkomen bij hun ingang in het leven niet doorzien of nauwkeurig vatten. Dientengevolge lijken hun pogingen tot een oplossing ongelooflijk onhandig, dwaas en lijken ze op het werk van een leek. Degenen die hun hulp aanvaarden, voelen zich ook ongemakkelijk en onderdrukt. Na verloop van tijd verliezen sommigen zelfs het vertrouwen en zeggen: “De leider heeft zo vaak met mij gecommuniceerd, dus waarom ben ik niet veranderd? Waarom val ik steeds terug? Is het zo dat mijn menselijkheid bijzonder pover is en ik niet in staat ben om gered te worden?” Sommigen koesteren zelfs twijfels en zeggen: “Is er iets mis met mijn geest? Zijn er boze geesten in mij aan het werk? Gaat God mij niet redden? Betekent dat niet dat ik zonder hoop ben?” Dit zijn de gevolgen van het werk van valse leiders. In hun werk verwarren ze het ene met het andere, en handelen ze op een belachelijke, absurde, dwaze en onhandige manier, wat er uiteindelijk toe leidt dat de verschillende moeilijkheden waarmee sommige mensen die oprecht de waarheid nastreven worden geconfronteerd, niet tijdig worden opgelost. Dit veroorzaakt op zijn beurt dat er in die mensen negativiteit en zwakheid ontstaan, evenals enkele noties en misverstanden over God en Zijn werk. Ze zeggen: “Ik heb zoveel van Gods woorden gelezen, dus waarom kan mijn probleem niet worden opgelost? Kunnen Gods woorden mensen echt redden en transformeren?” In hun hart ontstaat twijfel en ze raken gevangen in verwarring. Wanneer valse leiders werk doen, brengen ze derhalve niet veel positieve resultaten voort, maar veroorzaken ze wel een heleboel negatieve dingen. Hun werk slaagt er niet alleen niet in de noties, twijfels en oordelen van mensen over God weg te nemen, maar integendeel, het vergroot hun misverstanden en hun behoedzaamheid jegens God. Zelfs na vele jaren van geloof blijven de problemen van deze mensen onopgelost. Terwijl ze worden misleid en op een dwaalspoor gebracht door valse leiders, worden hun misverstanden en hun behoedzaamheid jegens God dieper. Nu dit het geval is, kunnen ze dan ingang in het leven verkrijgen?

Het begrip van valse leiders van positieve dingen zoals de waarheid en de verandering van de gezindheid van de mens kan de zienswijzen en houdingen van veel mensen ten opzichte van positieve dingen beïnvloeden. Zolang valse leiders geen werk doen, is er nog niets aan de hand, maar zodra ze beginnen te werken, ontstaan er afwijkingen en doen zich nadelige gevolgen voor. Er ontstaat een onjuiste sfeer in deze kerken, dat wil zeggen, er worden vaak enkele foutieve en absurde uitspraken gedaan, en de mensen daar begrijpen de geestelijke termen die veelvuldig in Gods woorden worden genoemd niet en weten niet hoe ze die moeten toepassen, terwijl de zogenaamde geestelijke termen en uitspraken die vaak door deze valse leiders worden gebezigd, wijd verspreid raken in deze kerken. De impact die deze dingen op mensen hebben is niet gering: ze kunnen mensen niet alleen niet helpen een meer praktische en nauwkeurige kennis van Gods woorden en de waarheid te verkrijgen, of hen in staat stellen een nauwkeurig beoefeningspad in Zijn woorden te vinden, maar integendeel, ze zorgen er juist voor dat mensen een meer verwrongen, theoretische en doctrinaire kennis van de waarheid krijgen, en tegelijkertijd wordt het beoefeningspad voor de mensen daardoor vager. Door dit te doen, vertroebelen valse leiders het zicht van de mensen en beïnvloeden ze hun zuivere begrip van de waarheid. Welk effect hebben valse leiders door deze dingen te doen? Welke rol spelen ze? Hoewel het misschien ietwat overdreven is hen te kenmerken als verstorend en hinderend, is het helemaal geen overdrijving hen op en neer springende hansworsten te noemen. Toen Ik net met deze fase van het werk was begonnen, ontmoette Ik enkele individuen, en terwijl Ik naar hun gesprek luisterde, vroeg een van hen naar de situatie van een persoon, en iemand flapte er plotseling de woorden uit: “Die is tot as verbrand.” Toen Ik vroeg: “Tot as verbrand? Wat betekent dat?” antwoordden ze: “Tot as verbrand zijn betekent dat iemand is ontslagen en misschien wel is gestopt met geloven.” Ik zei: “Dit is een vrij wrede term – het laat de persoon geen enkele speelruimte. Heb Ik ooit zoiets gezegd? Hoe komt het dat Ik niet op de hoogte ben van deze term? Ik heb nog nooit iemand op deze manier gekenmerkt, of verklaard dat als iemand stopt met zijn plicht doen of van God weggaat, hij ‘tot as verbrand’ is. Hoe is deze term ontstaan?” Later kwam Ik erachter dat deze zinsnede afkomstig was van een oudere gelovige, een oude betweter. Hij was zeer geleerd, geloofde al lange tijd in God en had anciënniteit. Toen hij deze zinsnede sprak, gebruikte die groep verwarde mensen geen onderscheidingsvermogen en leerde die van hem, en het werd een populaire uitdrukking. Vinden jullie dat deze uitdrukking correct is? Heeft ze een basis? Is ze nauwkeurig? (Nee, ze is niet nauwkeurig.) Hoe moeten we haar behandelen? Mag deze uitdrukking in de kerk blijven bestaan? (Nee, dat zou niet moeten.) Ze moet worden ontmaskerd en bekritiseerd, en bij de wortel worden opgelost. Naderhand, door kritiek en ontleding, durfden deze verwarde mensen het niet meer te zeggen, maar een paar onwetende individuen gebruiken het misschien nog steeds in het geheim. Die mensen denken misschien dat het een zeer geestelijke uitdrukking is, afkomstig van een ‘bekende figuur’, en geloven dat men haar moet blijven gebruiken. Hebben jullie leiders zich met soortgelijke praktijken beziggehouden? Hebben ze jullie ingang in het leven, verandering van gezindheid of het pad dat jullie bewandelen negatief beïnvloed? (In het verleden, bij het prediken van het evangelie, zei een valse leider eens: “God overwint ons door oordeel en tuchtiging, dus wanneer we het evangelie aan religieuze mensen prediken, moeten we op een harde toon tegen hen spreken en hun de les lezen; alleen dan kunnen ze worden overwonnen.”) Deze uitspraak klinkt misschien redelijk, maar komt ze overeen met de waarheidsprincipes? Heeft God de mensen opgedragen dit te doen? Zegt Gods woord: “Wanneer je het evangelie wijd en zijd predikt, moet je dan opstaan en de mensen met een ijzeren staf regeren, en oordeel en tuchtiging gebruiken om het evangelie wijd en zijd te prediken”? (Nee.) Dus, waar kwam deze uitspraak vandaan? Het is duidelijk een theorie die ontsproten is aan het brein van een valse leider die een gebrek aan geestelijk begrip heeft. Op het eerste gezicht lijkt deze uitspraak misschien geen probleem te zijn: “De hele mensheid moet Gods oordeel en tuchtiging ondergaan. Als ze die niet rechtstreeks uit Gods woorden kunnen ontvangen, kunnen ze die dan niet onrechtstreeks ontvangen? In ieder geval is dat het effect dat Gods woorden beogen te bereiken – de overwinning op de hele mensheid. Zou het niet beter zijn voor hen om dit liever vroeger dan later te ontvangen? Voordat God handelt, nemen we deze preventieve maatregel, zodat mensen een soort immuniteit kunnen ontwikkelen. Dan, wanneer God hen werkelijk oordeelt en tuchtigt, zullen die mensen niet in opstand komen tegen God, Hem niet tegenwerken of Hem niet verraden. Dit zal voorkomen dat Gods gevoelens gekwetst worden. Is dat niet iets goeds?” Op het eerste gezicht lijkt elke zin correct, en doctrinair gezien lijkt het logisch. Maar, is dit een waarheidsprincipe? Welke bepalingen heeft Gods huis voor de prediking van het evangelie? Vereist het dat mensen dit doen? (Nee.) Daarom is deze theorie niet geldig, en is de persoon die haar voorstelde een valse leider.

Valse leiders veinzen vaak spiritueel te zijn en spreken enkele schijnbaar juiste drogredenen uit om mensen te misleiden en op een dwaalspoor te brengen. Hoewel deze drogredenen uiterlijk misschien onproblematisch klinken, hebben ze een schadelijke invloed op de ingang in het leven van mensen; ze verstoren, misleiden en belemmeren hen op de weg van het nastreven van de waarheid. Door deze pseudo-spirituele woorden ontwikkelen sommige mensen twijfels over en weerstand tegen Gods woorden, krijgen ze noties en zelfs misverstanden over God en worden ze op hun hoede jegens Hem, waarna ze van Hem vervreemd raken. Dit is de impact die de pseudo-spirituele uitspraken van valse leiders op mensen hebben. Onder de misleiding en invloed van een valse leider verandert die kerk in een religie, net als het christendom of het katholicisme, waarin mensen louter de uitspraken en leringen van de mens navolgen. Ze aanbidden allemaal de leringen van Paulus en gaan zelfs zo ver dat ze zijn woorden in de plaats van die van de Heer Jezus gebruiken, in plaats van de weg van God te volgen. Als gevolg daarvan worden ze allemaal huichelachtige farizeeën en antichristen. Zodoende worden ze door God vervloekt en veroordeeld. Net als Paulus verhogen valse leiders zichzelf en getuigen ze voor zichzelf; ze misleiden en verstoren de mensen. Ze brengen hen op een dwaalspoor en leiden hen religieuze rituelen binnen, en de manier waarop deze mensen in God geloven wordt precies hetzelfde als die van religieuze mensen, wat hun intrede op het juiste spoor in hun geloof in God vertraagt. Valse leiders misleiden en verstoren de mensen voortdurend, en die mensen ontwikkelen dan een reeks pseudo-spirituele theorieën en uitspraken. Deze theorieën, uitspraken en praktijken staan lijnrecht tegenover de waarheid en hebben er hoegenaamd niets mee te maken. Maar terwijl valse leiders de mensen misleiden en op een dwaalspoor brengen, beschouwen ze deze dingen als positieve dingen, als de waarheid. Ze geloven ten onrechte dat deze dingen de waarheid zijn en denken dat zolang ze er in hun hart in geloven en ze welsprekend kunnen verwoorden, en zolang iedereen ze onderschrijft, ze dan de waarheid hebben verkregen. Misleid door deze gedachten en zienswijzen zijn mensen niet alleen niet in staat de waarheid te begrijpen, maar zijn ze ook niet in staat Gods woorden te beoefenen of te ervaren, laat staan de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Integendeel, ze raken steeds verder verwijderd van Gods woorden en nog verder van de intrede in de waarheidswerkelijkheid. Letterlijk genomen is er niets mis met de woorden die valse leiders spreken en de leuzen die ze roepen; ze zijn allemaal correct. Waarom bereiken ze dan helemaal niets? Dit komt doordat wat valse leiders begrijpen en bevatten simpelweg te oppervlakkig is. Het is allemaal louter doctrine, die niet relevant is voor de waarheidswerkelijkheid in Gods woorden, Gods vereisten of Zijn bedoelingen. Het is een feit dat alle doctrines die valse leiders prediken, ver tekortschieten ten opzichte van de waarheidswerkelijkheid – om precies te zijn, ze hebben niets met de waarheid te maken en ook niets met Gods woorden. Dus, als valse leiders deze woorden en doctrines vaak uitkramen, waarmee houdt dat dan verband? Waarom zijn ze nooit in staat om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan? Dit houdt rechtstreeks verband met het kaliber van valse leiders. Het is absoluut zeker dat valse leiders een pover kaliber hebben en het vermogen missen om de waarheid te bevatten. Hoeveel jaar ze ook in God geloven, ze zullen de waarheid niet begrijpen of geen ingang in het leven hebben. Men kan ook zeggen dat, hoeveel jaar ze ook in God geloven, het voor hen niet gemakkelijk zal zijn om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Als een valse leider niet uit zijn functie wordt ontheven en zijn positie mag behouden, wat voor gevolgen zal dat dan hebben? Hun leiderschap zal steeds meer mensen meeslepen in religieuze rituelen en regels, in woorden en doctrines, en in vage noties en verbeeldingen. In tegenstelling tot antichristen brengen valse leiders de mensen niet voor henzelf of voor Satan, maar als ze Gods uitverkorenen niet de waarheidswerkelijkheid van Zijn woorden kunnen binnenleiden, zullen Gods uitverkorenen dan Zijn redding kunnen verwerven? Zullen ze door God vervolmaakt kunnen worden? Absoluut niet. Als Gods uitverkorenen de waarheidswerkelijkheid niet kunnen binnengaan, leven ze dan niet nog steeds in Satans macht? Zijn het dan niet nog steeds gedegenereerden die in Satans macht worden gehouden? Betekent dit niet dat ze in de handen van valse leiders ten onder zullen gaan? Daarom zijn de gevolgen van het werk van valse leiders en antichristen in wezen hetzelfde. Geen van beiden kan Gods uitverkorenen de waarheid doen begrijpen, de werkelijkheid doen binnengaan en redding doen verwerven. Ze schaden beiden Gods uitverkorenen en richten hen te gronde. De gevolgen zijn exact hetzelfde.

Wat zijn enkele van de ketterijen en drogredenen van valse leiders? Neem ze zelf later door. Ik laat deze opdracht aan jullie over om te zien of jullie in staat zijn ze te onderscheiden. Hebben de leiders om jullie heen ooit woorden gesproken die geestelijk zijn of in overeenstemming zijn met menselijke gevoelens en die op het eerste gezicht juist en in lijn met de waarheid lijken, maar die niet in je ingang in het leven voorzien en je daadwerkelijke problemen niet oplossen? Als je geen onderscheidingsvermogen voor deze woorden hebt en ze zelfs koestert en ter harte neemt, waardoor ze je voortdurend domineren en leiden, en je gedachten en gedrag voortdurend beïnvloeden, zijn de gevolgen daarvan dan niet behoorlijk ernstig? (Ja.) Dan is het essentieel dat jullie de wortel van deze kwesties onderzoeken, om te ontdekken welke dingen ketterijen en drogredenen zijn die mensen kunnen doen vervallen tot het punt waarop hun geloof in God verandert in een religieus geloof, met als gevolg dat ze God weerstaan en door God worden verworpen. Stel bijvoorbeeld dat iemand zegt: “Probeer geen leider te worden. Als je uit je functie wordt ontheven of geëlimineerd nadat je leider bent geworden, krijg je niet eens de kans om een gewone gelovige te zijn.” Is dit soort gepraat een ketterij en drogreden van valse leiders? (Ja.) Is dat zo? De ketterijen en drogredenen van valse leiders moeten worden onderscheiden van die van antichristen; gooi ze niet op één hoop. Wat bedoelt die persoon met zulke uitspraken? Welke motieven gaan er schuil achter deze woorden? Zit er iets duisters in? Het is duidelijk dat ze een list bevatten die bedoeld is om mensen te misleiden, wat inhoudt dat andere mensen niet moeten proberen leider te worden, dat zoiets niet goed zal aflopen. Hun doel hiermee is om mensen het idee om leider te worden te laten varen, zodat niemand met hen zal concurreren om aanzien en status, waardoor zij zich op hun gemak kunnen voelen en voor altijd leider kunnen zijn. Tegelijkertijd zeggen ze tegen de mensen: “Zo behandelt gods huis leiders en werkers: het bevordert je als het je nodig heeft, en als dat niet zo is, word je helemaal naar beneden gestoten, waardoor je zelfs geen kans meer krijgt om een gewone gelovige te zijn.” Wat is de aard van deze woorden? (Godslastering.) Wat voor iemand spreekt godslasterlijke woorden uit? (Een antichrist.) In deze woorden schuilen twee kwade bedoelingen die tot twee gevolgen kunnen leiden: de ene is anderen vertellen absoluut niet naar status te dingen, wat ervoor zorgt dat hun eigen status veilig blijft; de andere is jou God verkeerd laten begrijpen, waardoor je niet langer in God gelooft en in plaats daarvan in hen begint te geloven. Dit is de meest flagrante soort antichrist. Het lijkt erop dat het jullie aan bevattingsvermogen ontbreekt; Ik heb hier al eerder voorbeelden van gegeven. Jullie zijn niet alleen onachtzaam en hebben een slecht geheugen, maar het ontbreekt jullie ook aan bevattingsvermogen. Jullie kunnen zelfs zo’n duidelijke antichrist niet onderscheiden. Zouden valse leiders zulke dingen zeggen? Zouden zij bewust en openlijk mensen misleiden en God weerstaan? (Nee.) Hoewel de dingen die valse leiders zeggen en doen op het eerste gezicht misschien onproblematisch lijken, ontbreekt het hun werk aan principes en kan het geen resultaten boeken. Valse leiders kunnen geen enkel probleem van mensen oplossen, hen niet op het juiste spoor van het geloof in God brengen, of hen voor God leiden. Alles wat ze zeggen is juist, ze hebben op hun werk allerminst beknibbeld en ze hebben ijver en passie. Op het eerste gezicht lijken ze geloof en vastberadenheid te hebben en bereid te zijn om tegenspoed te doorstaan en de prijs te betalen. Bovendien lijken ze een ongelooflijk uithoudingsvermogen te hebben en in staat te zijn om ondanks allerlei soorten vermoeidheid en moeilijkheden te volharden. Alleen zijn hun kaliber en bevattingsvermogen pover, en het ontbreekt hun aan een nauwkeurig begrip van de waarheid. Wat doen ze aan dit gebrek aan bevattingsvermogen? Ze gebruiken regels en doctrines, alsook de geestelijke theorieën waarover ze vaak spreken, om dit probleem op te lossen. Na een paar jaar onder hun leiderschap ontstaan er onder de mensen allerlei doctrines, regels en uiterlijke praktijken. Mensen houden zich aan deze doctrines, regels en praktijken, en geloven dat ze de waarheid beoefenen en de waarheidswerkelijkheid binnengaan, maar in feite staan ze nog heel ver af van de waarheidswerkelijkheid! Zodra de harten van mensen vervuld, gedomineerd en geleid worden door deze dingen, wordt de oplossing lastig. Elk ervan moet afzonderlijk worden ontleed en geanalyseerd, zodat mensen ze begrijpen. Vervolgens moet men de mensen vertellen wat de waarheid, doctrines, slogans en regels zijn, en wat een juist begrip van de waarheid, nauwkeurige uitspraken en de waarheidsprincipes zijn. Dit alles moet afzonderlijk worden opgelost; anders zullen degenen die zich relatief goed gedragen, zich aan de regels houden en spiritualiteit nastreven, door de valse leiders worden misleid en geruïneerd. Deze mensen lijken misschien vroom, in staat om tegenspoed te doorstaan en de prijs te betalen, en in staat om te bidden wanneer hun dingen overkomen. Echter, net als bij religieuze mensen, zullen ze Hem niet herkennen wanneer God terugkomt; geen van hen zal erkennen dat God opnieuw nieuw werk doet en ze zullen Hem allemaal weerstaan. Hoe komt dit? Het is omdat valse leiders en antichristen hen hebben misleid – ze hebben vele oprechte gelovigen in God geschaad en geruïneerd.

Valse leiders spreken alleen woorden en doctrines – wat ze mensen laten begrijpen is slechts doctrine en niet de waarheid, en wat ze mensen laten zien is slechts valse spiritualiteit. Wat zijn de gevolgen van het bezigen van woorden en doctrines? Valse spiritualiteit, vals begrip, valse kennis, valse beoefening en valse naleving – alles eraan is vals. Hoe ontstaat deze ‘valsheid’? Het wordt veroorzaakt doordat valse leiders een verwrongen, eenzijdig en oppervlakkig begrip van de waarheid hebben en de essentie van de waarheid totaal niet kunnen bevatten. Valse leiders reiken de mensen tal van regels, woorden en doctrines aan, samen met enkele slogans en theorieën. Die mensen begrijpen Gods ware bedoelingen totaal niet, en wanneer ze diverse, complexe situaties tegenkomen, weten ze niet hoe ze die moeten aanpakken en benaderen, of hoe ze Gods bedoelingen moeten bevatten. Kunnen zulke individuen voor God komen? Kunnen ze God aanvaarden en ophouden Hem te weerstaan? Nee, dat kunnen ze niet. Daarom is het cruciaal en noodzakelijk dat jullie de ketterijen en drogredenen van valse leiders doornemen en het vermogen verwerven om hen te onderscheiden. Bij het doornemen daarvan is het essentieel om ze te onderscheiden van de drogredenen die antichristen gebruiken om mensen te misleiden. Wat betreft de tweede verantwoordelijkheid van leiders en werkers – namelijk, wees bekend met de gesteldheden van elk soort persoon, en los de verschillende moeilijkheden op met betrekking tot de ingang in het leven die ze in hun echte leven tegenkomen – beëindigen we hier onze communicatie over het ontleden van de diverse praktijken van valse leiders en de essentie van de problemen met hen.

Punt drie: Communiceer de waarheidsprincipes die moeten worden begrepen om elke plicht naar behoren te vervullen (deel 1)

Valse leiders kunnen alleen woorden en doctrines spreken om mensen aan te sporen

Vervolgens zullen we communiceren over de derde verantwoordelijkheid van leiders en werkers – communiceer de waarheidsprincipes die moeten worden begrepen om elke plicht naar behoren te vervullen. Dit is belangrijk en fundamenteel werk van leiders en werkers, en we zullen de uitingen van valse leiders communiceren en ontleden op basis van deze verantwoordelijkheid. Het vermogen van een leider of werker om duidelijk te communiceren over de waarheidsprincipes die mensen moeten begrijpen om hun plichten goed te vervullen, is de beste indicator of hij de waarheidswerkelijkheid bezit, en het is de sleutel om te bepalen of hij echt werk goed kan doen. Laten we nu eens kijken hoe valse leiders dit werk aanpakken. Eén kenmerk van valse leiders is hun onvermogen om enige kwestie die de waarheidsprincipes betreft grondig uit te leggen of te verhelderen. Als iemand bij hen te rade gaat, kunnen ze hun alleen wat lege woorden en doctrines vertellen. Wanneer ze geconfronteerd worden met problemen die een oplossing vereisen, reageren ze vaak met een uitspraak als: “Jullie zijn allemaal experts in het vervullen van deze plicht. Als jullie problemen hebben, moeten jullie die zelf uitzoeken. Vraag het mij niet; ik ben geen expert en ik heb er geen verstand van. Los het zelf maar op.” Sommige mensen werpen dan misschien tegen: “We vragen het je omdat we het probleem niet kunnen oplossen; we zouden het je niet vragen als we dat wel konden. We begrijpen dit probleem, dat de waarheidsprincipes betreft, niet.” De valse leiders antwoorden: “Heb ik je de principes niet al verteld? Vervul je eigen plichten goed en veroorzaak geen hinder of verstoringen. Waar vraag je nog naar? Handel maar zoals je goeddunkt! Gods woorden zijn al gesproken: geef prioriteit aan de belangen van Gods huis.” Die mensen zijn totaal in de war en denken bij zichzelf: ‘Dit is geen oplossing voor het probleem!’ Dit is hoe valse leiders met werk omgaan; ze inspecteren het louter, volgen de formaliteiten en pakken nooit problemen aan. Ongeacht de kwesties die mensen aankaarten, vertellen valse leiders hun dat ze zelf de waarheid moeten zoeken. Ze vragen mensen vaak: “Heb je problemen? Hoe staat het met je ingang in het leven? Vervul je je plichten plichtmatig?” Die mensen antwoorden dan: “Af en toe bevind ik me in een plichtmatige gesteldheid, en door gebed los ik dat op en keer ik het om, maar ik begrijp de waarheidsprincipes van het vervullen van mijn plicht nog steeds niet.” De valse leiders zeggen: “Heb ik de specifieke principes niet met je gecommuniceerd tijdens de laatste bijeenkomst? Ik heb je zelfs verschillende passages van Gods woorden gegeven. Zou je het nu niet moeten begrijpen?” In feite begrijpen ze alle doctrines, maar zijn ze nog steeds niet in staat hun problemen op te lossen. De valse leiders uiten zelfs hoogdravende woorden: “Waarom kun je het niet oplossen? Je hebt Gods woorden gewoon niet grondig genoeg gelezen. Als je meer bidt en Gods woorden meer leest, dan zullen al je problemen worden opgelost. Jullie moeten leren om te overleggen en samen een manier te vinden, dan zullen jullie problemen uiteindelijk worden opgelost. Wat betreft professionele kwesties, vraag het mij niet; mijn verantwoordelijkheid is om het werk te inspecteren. Ik heb mijn taak volbracht, en de rest betreft professionele zaken, waar ik geen verstand van heb.” Valse leiders gebruiken vaak redenen en excuses als “Ik heb er geen verstand van, ik heb het nooit geleerd, ik ben geen expert” om mensen af te schepen en vragen te ontwijken. Ze lijken misschien vrij nederig; dit legt echter een ernstig probleem met valse leiders bloot – het ontbreekt hun aan elk begrip van problemen die professionele kennis in bepaalde taken betreffen, ze voelen zich machteloos en komen extreem onbeholpen en gegeneerd over. Wat doen ze dan? Ze kunnen alleen maar verschillende passages van Gods woorden verzamelen om tijdens bijeenkomsten met iedereen te communiceren en wat doctrines verkondigen om mensen aan te sporen. Leiders die wat goedhartiger zijn, tonen misschien nog zorg voor mensen en vragen hun van tijd tot tijd: “Hebben jullie de laatste tijd moeilijkheden in jullie leven gehad? Hebben jullie genoeg kleren om te dragen? Is er iemand van jullie die zich misdraagt?” Als iedereen zegt dat hij die problemen niet heeft, antwoorden ze: “Dan is er geen probleem. Ga door met jullie werk; ik heb andere zaken te doen”, en vertrekken haastig, uit angst dat iemand vragen zou kunnen opwerpen en hen zou vragen die aan te pakken, waardoor ze in een gênante situatie terechtkomen. Zo werken valse leiders – ze kunnen geen enkel echt probleem oplossen. Hoe kunnen ze het werk van de kerk effectief uitvoeren? Als gevolg daarvan belemmert de opeenstapeling van onopgeloste kwesties uiteindelijk het werk van de kerk. Dit is een prominent kenmerk en een prominente uiting van hoe valse leiders werken.

In hun werk zijn valse leiders alleen enthousiast over preken, en ze bezigen het liefst woorden en doctrines, en spreken woorden om mensen aan te sporen en te troosten, in de veronderstelling dat zolang ze mensen maar energiek en druk krijgen met de vervulling van hun plichten, dit hetzelfde is als goed werk leveren. Daarnaast zijn valse leiders zeer begaan met de staat van ieders dagelijks leven. Ze vragen mensen regelmatig of ze in dat opzicht moeilijkheden ondervinden, en als iemand die werkelijk heeft, zijn ze bereid te helpen deze op te lossen. Ze houden zich echt bezig met deze algemene zaken, stellen soms zelfs maaltijden uit en blijven vaak laat op en staan vroeg op. Gezien hun drukte en harde werk, waarom blijven de problemen in het werk van de kerk en de moeilijkheden die Gods uitverkorenen ondervinden bij het vervullen van hun plichten dan onopgelost? Dit komt doordat valse leiders nooit duidelijk de waarheidsprincipes kunnen uitleggen die verband houden met het vervullen van plichten. De woorden en doctrines en de aansporingen die ze uiten, zijn volkomen ondoeltreffend en kunnen totaal geen reële kwesties oplossen. Ongeacht hoeveel ze zeggen of hoe druk of uitgeput ze zijn, boekt het werk van de kerk nooit vooruitgang. Hoewel iedereen uiterlijk zijn plichten lijkt te vervullen, worden er niet veel daadwerkelijke resultaten geboekt, omdat valse leiders niet in staat zijn te communiceren over de waarheidsprincipes die verbonden zijn met het vervullen van plichten, of de waarheid te gebruiken om reële kwesties op te lossen – daarom zijn ze niet in staat de vele kwesties op te lossen die bestaan bij de vervulling van plichten. Gods huis moest bijvoorbeeld ooit boeken met Gods woorden drukken, en een leider moest twee personen selecteren die voor deze taak verantwoordelijk zouden zijn. Wat zijn de normen voor het selecteren van mensen? Hun menselijkheid moet relatief goed zijn, ze moeten betrouwbaar zijn en in staat om risico’s op zich te nemen. Nadat de personen waren geselecteerd, zei deze leider tegen hen: “Vandaag heb ik jullie twee hierheen geroepen om jullie een kwestie toe te vertrouwen: Gods huis heeft een boek dat gedrukt moet worden, en jullie moeten een drukkerij vinden. Nadat de exemplaren allemaal zijn gedrukt, moeten jullie ze onmiddellijk uitdelen aan Gods uitverkorenen, zodat zij Gods woorden zonder uitstel kunnen eten en drinken. Zijn jullie vastbesloten om deze taak uit te voeren? Zijn jullie bereid om deze last en dit risico op jullie te nemen?” De twee personen geloofden dat dit een verheffing door God was, dus zeiden ze ja. De leider vroeg hun toen: “Hebben jullie de vastberadenheid om Gods opdracht te vervullen? Zijn jullie bereid een eed af te leggen?” De twee personen legden toen een eed af en zeiden: “Als we Gods opdracht niet kunnen vervullen en een puinhoop van deze taak maken, waardoor het werk van Gods huis schade lijdt, mogen we dan door de bliksem en donder uit de hemel getroffen worden. Amen!” De leider zei: “Verder moeten we over de waarheid communiceren. Doen jullie nu zaken als jullie dit werk verrichten? Wordt jullie gevraagd om als werknemer te werken?” De twee personen antwoordden: “Nee, dit is onze plicht.” De leider zei: “Aangezien het jullie plicht is, moeten jullie Gods liefde terugbetalen. Jullie mogen God niet van streek maken of Hem zorgen baren. Bereid zijn om risico’s te nemen is niet genoeg; jullie moeten jullie plicht met trouw vervullen. Wanneer jullie kwesties tegenkomen, moeten jullie meer bidden en met elkaar overleggen. Wees niet eigenzinnig en handel niet op eigen houtje. Waarom heb ik jullie twee laten samenwerken? Het is zodat jullie dingen kunnen bespreken wanneer er zich zaken voordoen, wat het voor jullie makkelijk maakt om actie te ondernemen. Als jullie geen overeenstemming kunnen bereiken, bid dan. Ieder persoon moet zijn eigen meningen loslaten en pas handelen wanneer jullie een consensus hebben bereikt. Ik hoop dat jullie twee dit werk succesvol kunnen voltooien!” Ten slotte vond deze leider een passage van Gods woorden over hoe men zijn plicht goed moet vervullen, en met z’n drieën bidden-lazen ze deze verschillende keren. Daarmee werd de kwestie als aan hen toevertrouwd beschouwd, en de verantwoordelijkheid van de leider als vervuld. Hoe was de prestatie van de leider bij dit werk? De leider voelde zich behoorlijk tevreden, net als die twee personen. Omstanders merkten op: “Deze leider weet echt wel het een en ander van werk gedaan krijgen; zijn manier van praten zit goed in elkaar en is goed onderbouwd, en hij doet de dingen stap voor stap. Eerst wees hij de taak aan die twee toe, toen loste hij hun kwesties met betrekking tot gedachten en zienswijzen op, en ten slotte sprak hij wat strenge woorden, waardoor hij hen een eed liet zweren en een gelofte liet afleggen. Hij heeft dit werk werkelijk op een methodische manier gedaan, en verdient de titel van leider echt – hij is ervaren en draagt een last.” Uiteindelijk zei de leider tegen hen: “Onthoud dit: boeken drukken is geen gemakkelijke taak, het is niet iets wat een gewoon mens op zich kan nemen. Dit werk is jullie niet door mij of door Gods huis toevertrouwd; het is een opdracht van God. Jullie mogen Hem niet teleurstellen. Zolang jullie dit werk goed voltooien, zal jullie leven vooruitgang boeken en zullen jullie werkelijkheid bezitten.” In theorie waren er geen principiële kwesties met deze woorden; ze konden min of meer als juist worden beschouwd. Laten we deze kwestie dus analyseren en zien waar het ‘valse’ zich in deze valse leider uitte. Heeft hij enige instructies gegeven over diverse gedetailleerde kwesties, zoals de professionele en technische aspecten die met deze taak verband hielden? Heeft hij gecommuniceerd over enige specifieke waarheidsprincipes of vereiste normen? (Nee.) Hij uitte slechts wat lege en betekenisloze woorden – woorden die de meeste mensen vaak zeggen, woorden die elk gewicht missen. Omdat de leider persoonlijk sprak en instructies gaf, vatten de mensen deze woorden op als zwaarder dan normaal, maar in werkelijkheid waren het wat irrelevante praatjes en hadden ze totaal geen effect op het oplossen van enige reële kwesties met betrekking tot het drukken van boeken. Dus, wat zijn enkele specifieke kwesties die bij het drukken van boeken komen kijken? We zouden ze moeten bespreken en zien of het werk dat deze leider deed, dat van een valse leider was.

Ten eerste omvat het drukken van boeken het zetwerk, dan is er het proeflezen van de tekst, de opmaak van de inhoudsopgave en de hoofdtekst, alsook het papiergewicht, de kleur en de kwaliteit. Dan is er ook het materiaal van de kaft, of die zacht of hard moet zijn, en het ontwerp, de kleur, het patroon en het lettertype voor de omslag. Ten slotte is er de bindwijze, of er lijm of garen gebruikt moet worden. Dit zijn allemaal kwesties die binnen het bereik van het drukken van boeken vallen. Heeft de leider iets hiervan besproken? (Nee.) Een andere kwestie is het zoeken naar een drukkerij: of de druk- en bindmachines geavanceerd zijn, hoe de kwaliteit van het druk- en bindwerk is, en de prijsstelling – had hij voor al deze zaken geen instructies moeten geven, alsook principes en een kader? Als de leider had gezegd: “Ik heb geen verstand van deze dingen; zoek maar wat”, zou hij dan een nuttige leider zijn? Kunnen de irrelevante woorden die hij sprak in de plaats komen van de diverse gedetailleerde kwesties die bij het drukken van boeken betrokken zijn? (Nee.) En toch geloofde deze valse leider dat dat kon. Hij dacht: ‘Ik heb al over zoveel waarheden gecommuniceerd, en ik heb hun alle principes verteld. Ze zouden deze dingen moeten begrijpen!’ Dit ‘zouden moeten’ is de logica en de probleemoplossende methode van deze valse leider. Uiteindelijk, toen de boeken gedrukt waren, scheen de tekst aan de andere kant door, omdat het papier van zo’n slechte kwaliteit en te dun was, wat het voor oudere personen en mensen met slecht zicht zeer inspannend en moeilijk maakte om de boeken te lezen. Er was ook de kwestie van de laatste stap, het bindproces – of het bindwerk al dan niet aan de norm voldoet, beïnvloedt de algehele kwaliteit en levensduur van een boek. Omdat de leider geen instructies gaf, en degenen die dit werk uitvoerden een gebrek aan principes en ervaring hadden en zich bezighielden met onverantwoord afdingen, leverde de drukkerij knoeiwerk en gebruikte ze inferieure materialen om rendabel te kunnen werken. Uiteindelijk, toen de boeken werden uitgedeeld aan de broeders en zusters, begonnen ze binnen twee maanden uit elkaar te vallen. De kaften en pagina’s lieten los, en de hele drukopdracht was tevergeefs geweest. Wiens verantwoordelijkheid was dit? Als iemand ter verantwoording zou worden geroepen, zou de directe verantwoordelijkheid bij de twee personen liggen die de leiding hadden over het drukken van de boeken, en de indirecte verantwoordelijkheid bij de valse leider. De valse leider had zelfs een excuus en zei: “Je kunt mij niet de schuld geven dat dit werk slecht is gegaan; ik heb er ook geen verstand van! Ik heb nog nooit boeken gedrukt en ik bezit geen drukkerij. Hoe moet ik die dingen nu weten?” Houdt dit excuus stand? Voor jou als leider valt dit werk binnen je verantwoordelijkheden. Ongeacht of het werk is dat te maken heeft met een vak, een vaardigheid, een soort kennis of de waarheid, je hoeft er niet elk onderdeel van te begrijpen, maar heb je moeite gedaan om te leren over wat je niet weet? Heb je je verantwoordelijkheden op een serieuze en gewetensvolle manier vervuld? Sommige mensen zeggen misschien: “Ik wil mijn verantwoordelijkheden vervullen, maar ik heb hier ook geen verstand van. Hoe hard ik ook probeer te leren, het lukt me gewoon niet!” Dit betekent dat je als leider niet aan de norm voldoet; je bent een onvervalste valse leider. De broeders en zusters voelden enige wrok vanwege de slechte kwaliteit van de boeken en zeiden: “Hoewel deze boeken ons geen geld kosten, is de kwaliteit te slecht! Hoe heeft deze leider zijn werk gedaan? Hoe heeft hij dit werk uitgevoerd?” Toen de leider dit hoorde, antwoordde hij: “Kun je mij daar de schuld van geven? Ik bezit de drukkerij niet en ik heb niet het laatste woord. Bovendien, is dit geen geld besparen voor het huis van God? Is het verkeerd om geld te besparen voor het huis van God?” De woorden van de leider waren correct, ze waren niet verkeerd; de leider hoefde geen juridische verantwoordelijkheid te nemen. Er was echter één probleem, namelijk dat het geld dat aan het drukken van de boeken was besteed, verspild was. De boeken die aan de broeders en zusters werden uitgedeeld, begonnen binnen twee maanden uit elkaar te vallen en pagina’s te verliezen. Wie moet de gevolgen dragen? Was dit niet de verantwoordelijkheid van de leider? Dit gebeurde binnen het bereik van je werk, gedurende de tijd dat je als leider diende, dus zou jij niet de verantwoordelijkheid moeten nemen? Jij moet de schuld dragen; je kunt je verantwoordelijkheid niet ontkennen! Sommige mensen spreken misschien zelfs op een onredelijke manier en zeggen: “Ik heb dit werk nog nooit eerder gedaan. Mag ik geen fouten maken bij een taak die ik nog nooit heb gedaan?” Alleen al op basis van deze uitspraak ben je ongeschikt voor je taak en zou je ontheven moeten worden. Je bent niet uit het juiste hout gesneden om een leider te zijn; je bent een rasechte valse leider. Een heleboel welluidende woorden spreken, maar geen enkel echt werk doen – dit is de meest duidelijke uiting van een valse leider.

Sommige valse leiders zijn niet in staat om elk onderdeel van echt werk naar behoren en concreet uit te voeren met beide benen op de grond. Ze kunnen alleen wat algemene zaken afhandelen, en dan geloven ze dat ze als leiders aan de norm voldoen, dat ze geweldig zijn, en ze scheppen vaak op en zeggen: “Ik moet me over alles in de kerk bekommeren en ik moet elk probleem aanpakken. Kan de kerk zonder mij? Als ik geen bijeenkomsten voor jullie hield, zouden jullie dan niet als een hoop los zand worden? Als ik het filmproductiewerk niet in de gaten hield en hielp onderhouden, zouden er dan niet voortdurend mensen zijn die het verstoren? Zou het filmproductiewerk dan soepel kunnen verlopen? Hoewel ik een leek ben in het gezangenwerk, als ik niet regelmatig jullie werk kwam inspecteren, de zaak voor jullie in het gareel hield en bijeenkomsten voor jullie organiseerde, zouden jullie die gezangen dan kunnen produceren? Hoe lang zouden jullie erover doen om de dingen uit te zoeken?” Deze uitspraken lijken misschien redelijk en juist, maar als je goed kijkt, hoe vorderen de diverse onderdelen van professioneel werk waar deze valse leiders toezicht op houden? Kunnen ze de waarheidsprincipes duidelijk communiceren? (Nee.) Een filmproductieteam zocht eens aangaande de kwestie van kostuumkleuren. Ze namen verschillende filmfoto’s, en de achtergronden en mensen op de foto’s waren verschillend, maar de kostuumkleuren waren in wezen één kleurenschema – het waren allemaal aardse grijs- en geeltinten. Ik vroeg: “Wat is hier aan de hand? Waarom dragen ze deze kleuren?” Ze zeiden dat deze kleuren opzettelijk waren gekozen, dat ze die met veel pijn en moeite op de markt hadden opgeduikeld. Ik zei: “Waarom hebben jullie deze kleuren gekozen? Heeft de Boven jullie daarover instructies gegeven? Heeft de Boven jullie niet opgedragen om een verscheidenheid aan kleuren te gebruiken, en dat de kleuren waardig en fatsoenlijk moeten zijn? Hoe is dit resultaat tot stand gekomen?” Uiteindelijk, na navraag, zeiden sommige mensen: “Andere kleuren lijken niet waardig en fatsoenlijk genoeg, of niet zoals gedragen door mensen die in God geloven of door heiligen. Alleen dit kleurenschema lijkt meer op wat gelovigen zouden moeten dragen. Dus deelde iedereen het denkbeeld dat het dragen van kleding in dit soort kleuren God het meest verheerlijkt en het beste het beeld van het huis van God vertegenwoordigt.” Ik zei: “Ik heb jullie nooit allemaal gezegd dat jullie kleding in deze kleuren moesten dragen. Er zijn genoeg waardige en fatsoenlijke kleuren. Denk eens aan hoe mooi de regenboog is die God heeft ingesteld als teken van Zijn verbond met de mensheid. Er is rood, oranje, geel, groen, blauw, indigo, violet – elke kleur is vertegenwoordigd, behalve de kleuren die jullie dragen. Waarom hebben jullie die kleuren gekozen?” Heeft hun leider het concrete werk gedaan om deze zaken te toetsen? Ik durf te zeggen dat hij dat absoluut niet heeft gedaan. Als de leider een zuiver begrip bezat en de waarheid en Gods vereisten echt begreep, zouden de leden van het filmproductieteam niet zulke kostuums hebben gekozen en de Boven daarover hebben geraadpleegd. De kwestie van de kostuums had op een lager niveau opgelost kunnen worden, maar de valse leider was niet in staat om het aan te pakken. In plaats daarvan vroeg hij er schaamteloos de Boven naar. Zou zo iemand niet gesnoeid moeten worden? Deze valse leider kon zelfs dit eenvoudigste probleem niet oplossen – wat voor nut heeft hij? Je bent gewoon een nietsnut! Je werd gevraagd om God te verheerlijken en van Hem te getuigen, maar uiteindelijk heb je God te schande gemaakt. Begrijp je niet vrij veel? Kun je geen schat aan kennis en doctrines verwoorden? Waarom waren al die doctrines en al die kennis dan ondoeltreffend in deze situatie? Hoe kon je zelfs falen om de kwestie van de kostuums op te lossen en te toetsen? Heb je het effect gehad dat je als leider zou moeten hebben? Heb je de verantwoordelijkheden vervuld die je als leider zou moeten vervullen? Dit is een uiting van een valse leider. Bij elke specifieke taak ontbreekt het valse leiders aan een begrip van de principes. Ze zijn niet in staat om tijdige correctie en een oplossing te bieden voor enige kwestie van een verwrongen begrip van de waarheid, en om mensen in staat te stellen hierdoor een richting en een pad te vinden. Valse leiders uiten alleen maar woorden en doctrines en roepen slogans; ze zijn niet in staat om enig concreet werk te doen.

Valse leiders verrichten geen echt werk en besteden geen aandacht aan hun eigenlijke werk

Sommige valse leiders zijn niet in staat om enig concreet werk te verrichten, maar ze houden zich bezig met wat onbeduidende, algemene zaken en denken dat dit het verrichten van concreet werk is, dat het binnen het gebied van hun verantwoordelijkheden valt. Verder behandelen ze deze zaken op een zeer serieuze manier, steken ze er echt veel moeite in, en voeren ze die op een zeer keurige manier uit. Er was bijvoorbeeld iemand in de kerk die voorheen banketbakker was geweest. Op een dag besloot hij uit de goedheid van zijn hart dat hij per se gebakjes voor Mij moest bakken, en hij trof voorbereidingen om dat te doen zonder Mij daarvan op de hoogte te stellen. Hij vroeg zijn leiders of het was toegestaan, en zij zeiden: “Ga je gang. Als het goed smaakt, offeren we het aan God. Zo niet, dan kunnen we het allemaal zelf opeten.” Hij had de toestemming van de leiders gekregen, waardoor dit werk rechtmatig en gepast werd, dus verzamelde hij snel de ingrediënten en bakte een partij. Hij zei: “Ik weet niet of het goed zal smaken, of het God tevreden kan stellen, of dat het naar Zijn smaak zal zijn.” De leiders antwoordden: “Dat geeft niet. We zullen wat van onze tijd en gezondheid opofferen en een klein risico nemen voor God. We proeven het eerst en controleren het voor God. Als het echt niet goed smaakt en we God vragen het te eten, zal Hij Zich ergeren en zeer teleurgesteld in ons zijn. Daarom hebben we als leiders de verantwoordelijkheid en de plicht om deze zaak te controleren. Dit is concreet werk verrichten.” Vervolgens proefde elk groepshoofd dat een beetje ‘verantwoordelijkheidsgevoel’ had van de gebakjes. Nadat ze het hadden geproefd, gaven ze hun oordeel en zeiden: “Voor deze partij was de oven te heet, de temperatuur was te hoog, en daar kun je van binnen heet van worden – ze zijn ook een beetje bitter. Dat is niet goed! We moeten een verantwoordelijke houding aannemen, nog een partij bakken en die opnieuw proeven!” Nadat ze deze partij hadden geproefd, zeiden ze: “Deze is wel goed. Deze smaakt naar boter en ei, met een vleugje sesam. Echt een banketbakker waardig! Aangezien het zo veel is en God dit niet allemaal alleen op kan, laten we er 10 of 20 in een potje doen en het als proefmonster aan God aanbieden. Als God het lekker vindt, kunnen we het in grotere partijen blijven bakken.” Ze gaven Mij een potje, en Ik probeerde er twee. Ik vond ze voor de afwisseling wel te doen, maar niet geschikt als maaltijd, dus Ik stopte met eten. Sommige mensen dachten zelfs dat ze zelfgemaakt waren door een lid van Gods huis, dat ze vol liefde, trouw en eerbied waren en een grote betekenis hadden, hoewel ze maar net goed genoeg smaakten. Later gaf Ik het potje met gebakjes terug. Ik heb geen belangstelling voor zulke dingen en heb er geen trek in. Bovendien, als Ik zin heb in gebakjes, kan Ik dat in verschillende smaken en uit verschillende landen op de markt kopen zonder veel geld uit te geven. Naderhand zei Ik tegen hen: “Ik waardeer het gebaar, maar maak alsjeblieft niets meer voor Mij. Ik eet het niet, en als Ik er wat wil, koop Ik het Zelf wel. Als het nodig is, maak het dan alleen op Mijn verzoek; maar zolang Ik er niet om vraag, hoef je niets meer te bakken.” Was dit niet duidelijk genoeg te begrijpen? Als ze braaf en gehoorzaam waren, zouden ze Mijn woorden onthouden en ervan afzien het opnieuw te maken. Wanneer God spreekt, is ja ja, en nee nee, en “je hoeft niets meer te bakken” betekent “je hoeft niets meer te bakken”. Maar na enige tijd stuurden ze Me nog twee potjes met gebakjes. Ik zei tegen hen: “Had Ik jullie niet gezegd er geen meer te maken?” Zij antwoordden: “Deze zijn anders dan de vorige keer.” Ik antwoordde: “Ook al zijn ze anders, het zijn nog steeds gebakjes. Het is helemaal niet nodig om gebakjes te maken. Ik zeg dit niet uit beleefdheid – als Ik er wat wil, laat Ik het jullie wel weten. Kun je dan geen mensentaal verstaan? Maak ze niet meer.” Zijn deze woorden begrijpelijk? (Ja.) Maar waarom leek de persoon die ze maakte het steeds te vergeten? Als zijn leiders toezicht op hem hadden gehouden, niet actief met hem hadden samengewerkt en hem niet hadden aangemoedigd dit te doen, en hem onmiddellijk een halt hadden toegeroepen, zou de persoon die de gebakjes maakte het dan nog durven? Hij zou het op zijn minst niet zo brutaal en gewetenloos doen. Welke rol speelden die leiders dus in deze situatie? Ze bemoeiden zich met elk detail, staken overal hun neus in en namen de verantwoordelijkheid op zich om namens Mij de controles uit te voeren. Ze waren zo ‘liefdevol’ dat het met geen pen te beschrijven is. Is dit het werk dat ze zouden moeten doen? De principes van het werk van Gods huis bevatten geen instructies om dit te doen en Ik heb hun deze taak niet toevertrouwd; het werd door mensen geïnitieerd, Ik heb er niet om gevraagd. Waarom voerden deze leiders deze taak dan zo proactief uit? Dit is een uiting van valse leiders: geen aandacht besteden aan hun eigenlijke werk. Er waren zo veel taken in de kerk die door hen opgevolgd, geïnspecteerd en aangespoord moesten worden, en zo veel praktische problemen die door hen opgelost moesten worden door over de waarheid te communiceren, maar ze deden niets van dat werk. In plaats daarvan hadden ze niets beters te doen dan in de keuken gebakjes voor Mij te proeven. In deze kwestie waren ze vrij serieus en staken ze er veel moeite in. Is dat niet wat valse leiders doen? Is dat niet al heel walgelijk? Ik had nooit verwacht dat deze zaak na enige tijd weer de kop zou opsteken. De persoon die de gebakjes had gemaakt wilde ze weer voor Mij gaan maken. Ik gaf een leider een specifieke opdracht: “Jij gaat dit oplossen. Je moet het hem duidelijk uitleggen. Als hij het opnieuw doet, stel Ik jou verantwoordelijk!” Met zo veel werk te doen in de kerk, zou elke taak hen wel een tijdje bezig kunnen houden. Waarom hadden ze zo weinig te doen? Waren ze hier om vetgemest te worden of om wat doelloos te kletsen? Dit is daar de plek niet voor. Daarna heb Ik niets meer van deze zaak vernomen. Nadat Ik die opdracht had gegeven, bracht de leider geen enkel verslag uit. Hoe dan ook, niemand stuurde Mij die kleine gebakjes meer, wat een hele opluchting was. Kunnen we, afgaande op dit voorval, zeggen dat deze leiders geen aandacht aan hun eigenlijke werk besteedden? (Ja.) Deze zaak is niet eens zo ernstig; er zijn ernstigere zaken.

Ik bezoek vaak een aantal kerken om rond te kijken, de leiders te ontmoeten, wat werkinstructies te geven en een aantal kwesties op te lossen. Soms moet Ik lunchen in deze kerken, wat de vraag oproept wie de maaltijd zal bereiden. De leiders waren zo verantwoordelijk dat ze iemand kozen die beweerde dat hij kok was. Ik zei: “Of hij kok is, is niet belangrijk; wat ertoe doet, is dat Ik de voorkeur geef aan eenvoudig eten. Ik proef graag de oorspronkelijke smaak van de ingrediënten. Het eten mag niet te zout, te vet of te prikkelend zijn. In de winter moet Ik iets warms eten. Bovendien moet het eten goed gaar zijn, niet halfgaar, en licht verteerbaar.” Heb Ik deze principes niet duidelijk gecommuniceerd? Waren ze makkelijk te realiseren? Ze waren zowel makkelijk te onthouden als uit te voeren. Een huisvrouw die drie tot vijf jaar heeft gekookt, zou deze principes kunnen begrijpen en realiseren. Er was dus geen enkele noodzaak om erop aan te dringen een kok te vinden om Mijn maaltijd te bereiden; iemand die huiselijke kost kon maken, was voldoende geweest. Deze leiders waren echter zo ‘liefdevol’ dat ze erop stonden een ‘kok’ te vinden om een maaltijd voor te bereiden toen ze Mij als gast hadden. Voordat de kok officieel voor Mij kookte, moesten de leiders controles uitvoeren. Hoe deden ze dat? Ze lieten de kok een portie gevulde deegballetjes en een noedelgerecht met jus maken, en lieten hem een paar gerechten roerbakken. Alle leiders en hoofden van diverse groepen proefden ervan en vonden alle gerechten behoorlijk goed. Uiteindelijk vroegen ze de kok om de taak op zich te nemen om voor Mij te koken. Laten we de resultaten van de smaaktest van de leiders en de aard van de kwesties die erbij betrokken zijn even buiten beschouwing laten, en het eerst hebben over het eten dat door deze kok werd bereid. De eerste keer dat Ik er kwam, roerbakte de kok een paar gerechten, en iedereen was behoorlijk tevreden. De tweede keer maakte de kok een portie gevulde deegballetjes. Nadat Ik het eerste balletje had gegeten, voelde Ik dat er iets niet klopte – het was een beetje pikant. Anderen om Mij heen zeiden ook dat de gevulde deegballetjes een beetje pikant waren en voelden dat hun tong begon op te zwellen. Maar omdat gevulde deegballetjes het enige hoofdgerecht waren, moest Ik ze wel opeten, ook al waren ze pikant. Er was geen chilipeper zichtbaar in de vulling, dus besteedde Ik geen aandacht aan de vraag waardoor de scherpe smaak kon zijn veroorzaakt en at Ik de maaltijd op. Het gevolg was dat Mijn lichaam die avond een allergische reactie begon te vertonen. Veel plekken over Mijn hele lichaam begonnen onophoudelijk te jeuken en Ik moest blijven krabben; Ik krabde Mezelf tot bloedens toe voordat het wat beter voelde. Ik had drie dagen lang jeuk voordat het gevoel geleidelijk afnam. Na deze allergische reactie besefte Ik dat er beslist peper aan de gevulde deegballetjes was toegevoegd; anders waren ze niet zo pikant geweest. Ik had hun laten weten dat ze geen hete ingrediënten zoals peper moesten gebruiken, aangezien Ik die niet kon verdragen. Maar ze hadden er een aanzienlijke hoeveelheid van aan toegevoegd om het eten aan hun eigen smaak te laten voldoen, en dat was meer dan de normale hoeveelheid, waardoor de gevulde deegballetjes pikant smaakten. De kok kon bij het koken niet eens de juiste verhoudingen inschatten; hij voegde genoeg peper toe om iemand een allergische reactie te bezorgen. Later zei Ik tegen hem: “Voeg die hete ingrediënten nooit meer toe. Ik kan ze niet verdragen. Als je echt enige menselijkheid bezit, doe dat dan niet nog eens. Als je voor jezelf kookt, zal Ik Me niet bemoeien met wat je eet. Maar als je voor Mij kookt, voeg het dan niet toe. Volg dan de normen die Ik vereis.” Kon hij dat? Hadden de leiders dit werk niet moeten aanpakken? Helaas schonk niemand er aandacht aan en deden ze niets van het werk dat ze hadden moeten doen. Bij een gelegenheid, toen de kok weer op het punt stond te koken, pakte hij wat peper om aan het gerecht toe te voegen. Iemand in de buurt zag het en hield hem tegen. Onder diens strenge toezicht kreeg hij de kans niet om het toe te voegen. De leiders konden zo’n klein probleem niet eens oplossen – wat konden ze dan wel? Toen de kok aan het koken was, waren ze bijzonder proactief om te proeven. Meerdere mensen gingen proeven. Het was gewoon huiselijke kost; wat viel er aan te proeven? Zijn jullie allemaal culinaire experts? Begrijpen jullie opeens alles nadat jullie leiders zijn geworden? Begrijpen jullie de principes van gezondheid? Heeft Gods huis jullie de opdracht gegeven dit te doen? Wanneer heb Ik jullie de taak toevertrouwd of de opdracht gegeven om namens Mij eten te proeven? Jullie hebben te weinig verstand, jullie schamen je totaal niet! Iedereen met maar een beetje schaamte zou niet zoiets doen dat zo schaamteloos en walgelijk is en dat van zo weinig verstand getuigt. Het toont aan dat deze individuen totaal geen schaamte hebben – ze proefden eten voor Mij! Jullie volgen of vervullen geen enkel principe dat Ik jullie heb verteld. Wat jullie ook maar lekker vinden en in jullie smaak valt, dat vragen jullie de kok om te bereiden. Is dat koken voor Mij? Is dat niet koken voor jezelf? Gedragen jullie je zo als leiders? Elke kans grijpen om voordeel te behalen, hiaten uit te buiten en jezelf bij Mij in de gunst proberen te werken – als jullie jezelf bij Mij in de gunst willen werken, berokken Mij dan geen schade! Is dit dan niet een gebrek aan moraal? Is het niet het koesteren van onfatsoenlijke bedoelingen? Ze zijn schaamteloos en koesteren onfatsoenlijke bedoelingen, en toch dachten ze nog dat ze heel trouw waren! Van al die dingen die ze deden, was daar iets bij wat leiders werkelijk zouden moeten doen? (Nee.) Niets wat ze deden had enige norm. Ze wisten niet eens welk eten gezond of ongezond is, en toch dachten ze dat ze hier konden komen en de rol van gezondheids- en voedingsdeskundigen voor Mij konden spelen! Wie heeft er bepaald dat jullie controles moeten uitvoeren als het gaat om het koken voor Mij? Heeft de kerk deze bepaling? Heeft Gods huis dit zo geregeld? Er doken zo veel hiaten op in diverse onderdelen van het kerkwerk, zo veel mensen hadden misverstanden over God en begrepen de waarheid totaal niet, maar die dingen pakten jullie niet aan. In plaats daarvan staken jullie je inspanningen in zo’n kleine omgeving als de keuken, waarmee jullie je ‘verantwoordelijkheid’ vervulden. Jullie zijn door en door valse leiders, jullie zijn huichelaars! Jullie stonden vlak voor Mijn neus dingen te controleren – wat begrepen jullie ervan? Hebben jullie Mij geraadpleegd? Brachten jullie je eigen idee naar voren of het Mijne? Als jullie Mijn idee naar voren brachten en Ik jullie had gevraagd het over te brengen, dan zou wat jullie deden juist zijn. Het zou jullie verantwoordelijkheid zijn. Als jullie je eigen idee naar voren brachten en niet het Mijne, en jullie erop stonden anderen te dwingen te luisteren en het te accepteren, wat is dan de aard hiervan? Zeg Mij, zou Ik hier niet van walgen? Ik was er gewoon bij, en ze maakten er geen woorden aan vuil om Mij te vragen wat Ik eet of wat Mijn vereisten zijn – ze namen gewoon beslissingen zonder Mijn goedkeuring en gaven willekeurig bevelen achter Mijn rug om. Probeerden ze Mij te vertegenwoordigen? Dit zijn valse leiders die amok maken en slechte dingen doen; die doen alsof ze spiritueel zijn, alsof ze rekening houden met Gods last, en alsof ze de waarheid begrijpen, en alleen maar hypocriete dingen doen. Is dit niet buitensporig genoeg? Is het niet al heel walgelijk en weerzinwekkend? (Ja.) Hebben jullie enig inzicht verkregen? Hebben jullie hier enige les uit getrokken? Elk van deze zaken is walgelijker dan de vorige, en er is er nog een die zelfs nog walgelijker is.

Deze winter kocht een goedhartig persoon een ‘mooie’ donzen jas voor Mij. De schoonheid ervan lag niet in de kleur of de stijl van de jas, maar in de hoge prijs en de luxe kwaliteit; het was een waardevol item. Er is een gezegde onder ongelovigen: ‘Een ganzenveer, van duizend mijl ver gestuurd: het geschenk mag dan klein zijn, het sentiment is diep.’ Deze jas had niet alleen sentiment, maar was inderdaad erg duur. Voordat Ik de jas had gezien, had Ik al gehoord dat hij er goed uitzag, rood was, een mooi ontwerp had en stevig aanvoelde. Ik had erover gehoord, dus onvermijdelijk hadden sommige mensen het eigenlijke item al gezien – dat wil zeggen, heel wat mensen hadden het al gezien, de maat geschat en het nauwkeurig onderzocht, en zeiden dingen als: “Ik ken dit merk”, “De kleur is mooi, hij is echt prachtig!” “Nadat je ernaar hebt gekeken, breng het dan naar mij zodat ik een kijkje kan nemen”, en zo had het nieuws zich verspreid. Ik weet niet hoe lang het duurde voordat dit nieuws Mijn oren bereikte en Ik er een beetje over te weten kwam. Zien jullie het probleem hier? Zonder dat Ik de jas had gezien, was hij al door vele anderen gezien, rondgegeven en tentoongesteld. Is dat geen probleem? Kunnen mensen zomaar Mijn bezittingen bekijken, aanraken en tentoonstellen? (Nee.) Wiens bezittingen kunnen mensen zomaar aanraken en bekijken? (Niemand zou willen dat dit gebeurt, en niemand zou dit moeten doen.) Zouden die van Mij dan niet nog meer verboden terrein moeten zijn? Sommige mensen zeggen: “Waarom zouden ze verboden terrein moeten zijn? U bent een bekend persoon. Wordt het privéleven van beroemdheden en sterren niet altijd openbaar gemaakt? Waar ze sporten, waar ze schoonheidsbehandelingen krijgen, met wie ze omgaan, welke merken ze dragen – worden deze dingen niet allemaal openbaar gemaakt? Waarom zou dat van U niet openbaar gemaakt mogen worden?” Ben Ik een beroemdheid? Ik ben geen beroemdheid, en jij bent niet Mijn fan. Wie ben jij? Jij bent een gewoon mens, een schepsel en een verdorven mens. Wie ben Ik? (God.) Ik ben geen bekend persoon; Ik ben niet verplicht om alles aan jou openbaar te maken, alles aan jou te rapporteren of jou over alles te informeren. Dus, waarom raak je iets aan dat van Mij is? Is zoiets niet walgelijk? Heb Ik jou de opdracht gegeven om dit bezit van Mij te bekijken en te controleren? Nee. Toch durfden sommige mensen het op zo’n brutale wijze op te pakken en zomaar te bekijken, en zelfs door te geven. Wie gaf jou het recht om het door te geven? Is dit jouw verplichting? Als je niet in God gelooft, dan zijn we vreemden voor elkaar. Het is omdat je in God gelooft dat Ik weet wie je bent, maar Ik weet niet hoe de zaken over jouw familie, je dagelijks leven of je financiële situaties eruitzien, en het interesseert Me ook niet om dat te weten. Zijn we dik bevriend met elkaar? Ik ben niet je hartsvriendin, je maatje of je kameraad. We zijn niet vertrouwd met elkaar, en we hebben het punt nog niet bereikt waarop alles van Mij voor jou ter inzage zou moeten liggen. Zou jij Mij door al jouw bezittingen laten snuffelen en tentoonspreiden zodat iedereen ze kan zien en aanraken? Zelfs als je iets van de markt mee naar huis neemt, moet het meerdere keren gewassen worden om het te desinfecteren! Zijn dingen die andere mensen zomaar hebben aangeraakt niet walgelijk? Je hebt jezelf duidelijk niet als buitenstaander beschouwd, of wel? Wie heeft jou de opdracht gegeven om Mijn jas te inspecteren? Vertrouw Ik jou? Heb je je handen wel gewassen voordat je roekeloos Mijn jas aanraakte? Zal Ik niet van je walgen? Is dit je duidelijk? Waarom ben je zo schaamteloos? Je hebt zo weinig verstand! Je gelooft al een aantal jaren in God en hebt zo veel preken gehoord; hoe kan het dat je zelfs het kleinste beetje verstand mist? Zomaar offergaven die God toebehoren openen, zomaar Zijn kleren aanraken, dingen die van Hem zijn – wat voor probleem is dit? Als Ik zie dat de verpakking van deze items is geopend en weggegooid, hoe kan Ik dan niet boos worden? Ik walg van deze dingen en Ik verafschuw deze mensen. Ik wil ze niet opnieuw zien, en Ik wil zeker niet omgaan met deze mensen die erger zijn dan varkens en honden! Onthoud, ieder mens heeft zijn waardigheid, en Ik heb er nog meer. Bemoei je niet met dingen die Mij toebehoren; anders zal Ik een enorme hekel aan je krijgen en je verafschuwen!

Op het eerste gezicht begaan valse leiders misschien geen grote kwaadaardigheden of zijn het geen ronduit verraderlijke schurken. Het meest weerzinwekkende aan hen is echter dat ze kunnen zien dat er werkelijk werk te doen is, maar het niet doen; ze weten heel goed dat ze geen kwesties kunnen oplossen, maar ze zoeken de waarheid niet; ze zien kwaadaardige mensen verstoringen veroorzaken, maar ze pakken deze niet aan, en in plaats daarvan houden ze zich alleen bezig met de uiterlijke, algemene zaken. Ze houden bijzaken en trivialiteiten nauwlettend in de gaten en streng onder controle, maar ze doen niets van het werk dat verband houdt met de ingang in het leven van Gods uitverkorenen, of bekommeren zich niet om diverse zaken die tegen de waarheidsprincipes ingaan. In plaats daarvan doen ze alleen werk dat geen verband houdt met de waarheid. Dit zijn door en door valse leiders. Valse leiders zijn volledig onwetend over de waarheidsprincipes die betrokken zijn bij de diverse onderdelen van het kerkwerk. Indien gemeten aan de principes en normen van leiders en werkers, zijn valse leiders dwazen en idioten. Hoe ernstig de problemen die in het werk van de kerk opduiken ook zijn, valse leiders kunnen ze niet zien of oplossen, zelfs als ze recht onder hun neus gebeuren, en dan moet de Boven die problemen zelf komen oplossen. Zijn deze mensen geen valse leiders? (Ja.) Het zijn inderdaad valse leiders. Bijvoorbeeld, in het tekstuele werk van de kerk, welke boeken moeten worden proefgelezen en welke moeten worden vertaald – dit zijn cruciale taken voor de kerk. Zijn er principes met betrekking tot hoe boeken proefgelezen en vertaald moeten worden? Dit werk heeft absoluut principes, dit werk is sterk op principes gebaseerd, en het vereist echt specifieke communicatie en begeleiding; maar valse leiders kunnen dit werk niet doen. Wanneer ze de broeders en zusters druk bezig zien met hun plichten, zeggen ze op een huichelachtige manier: “Tekstueel werk en vertaalwerk zijn bijzonder belangrijk. Jullie moeten je hart erin leggen om dit werk goed te doen, en ik zal alle problemen die jullie hebben oplossen.” Wanneer iemand daadwerkelijk een kwestie aankaart, zeggen deze valse leiders: “Ik heb geen verstand van deze zaak. Ik ben een leek op het gebied van het vertalen van vreemde talen. Bid tot God en zoek Zijn leiding.” Wanneer iemand een andere kwestie aankaart en vraagt: “We kunnen geen geschikte mensen vinden om bepaalde talen te vertalen, wat moeten we daaraan doen?” antwoorden valse leiders: “Ik ben een leek in deze materie. Handelen jullie het zelf maar af.” Lost dat het probleem op? Ze vinden een excuus en verdoezelen het feit dat ze hun werk niet doen, door te zeggen: “Ik ben een leek; ik heb geen verstand van dit vakgebied”, en zo ontlopen ze het probleem dat ze geacht worden op te lossen. Zo werken valse leiders. Wanneer iemand een vraag stelt, zeggen valse leiders: “Bid tot God en zoek Zijn leiding; ik heb geen verstand van dit vakgebied, maar jullie wel.” Dit lijkt misschien nederig, aangezien ze toegeven dat ze onbekwaam zijn en geen verstand van het vakgebied hebben, maar in werkelijkheid kunnen ze het leiderschapswerk totaal niet uitvoeren. Natuurlijk betekent leider zijn niet noodzakelijkerwijs dat ze elk soort vakgebied moeten begrijpen, maar ze moeten duidelijk communiceren over de waarheidsprincipes die nodig zijn om problemen op te lossen, ongeacht met welk soort vakgebied die problemen verband houden. Zolang mensen de waarheidsprincipes begrijpen, kunnen problemen dienovereenkomstig worden opgelost. Valse leiders gebruiken “Ik ben hier een leek in; ik heb geen verstand van dit vakgebied” als reden om niet te hoeven communiceren over de waarheidsprincipes voor het oplossen van problemen. Dit is geen echt werk doen. Als valse leiders consequent “Ik ben hier een leek in; ik heb geen verstand van dit vakgebied” als reden gebruiken om het oplossen van problemen te vermijden, dan zijn ze niet geschikt voor het leiderschapswerk. Het beste wat ze zouden moeten doen, is ontslag nemen en iemand anders hun plaats laten innemen. Maar bezitten valse leiders dit soort verstand? Zullen ze ontslag kunnen nemen? Dat zullen ze niet. Ze denken zelfs: ‘Hoezo zeggen ze dat ik geen werk doe? Ik houd elke dag bijeenkomsten en ik heb het zo druk dat ik niet eens op tijd kan eten, en ik krijg minder slaap. Wie zegt dat problemen niet worden opgelost? Ik houd bijeenkomsten en communiceer met hen, en ik zoek passages uit Gods woorden voor hen.’ Stel dat je hun vraagt: “Iemand zei dat ze voor sommige talen geen geschikte vertalers kunnen vinden. Hoe heb je dit specifieke probleem opgelost?” Dan zullen ze zeggen: “Ik heb hun verteld dat ik geen verstand heb van het vakgebied en heb hun gevraagd het zelf te bespreken en af te handelen.” Vervolgens vraag je hun: “Dit probleem betreft het gebruik van offergaven en de voortgang van het kerkwerk. Ze kunnen niet zelf beslissingen nemen, ze hebben jou nodig om de knoop door te hakken en de waarheidsprincipes te vinden om het op te lossen. Heb je dit gedaan?” Dan zullen ze antwoorden: “Hoezo niet? Ik heb geen enkel werk vertraagd. Als er niemand is om die taal te vertalen, dan vertalen ze toch gewoon een andere taal!” Zie je, valse leiders kunnen geen echt werk doen en toch komen ze met een heleboel excuses. Het is werkelijk schaamteloos en walgelijk! Jouw kaliber is zo pover, je hebt geen verstand van enig vakgebied en het ontbreekt je aan begrip van de waarheidsprincipes die bij elk onderdeel van het vakwerk betrokken zijn – wat voor nut heeft het om jou als leider te hebben? Je bent gewoon een dwaas en een nietsnut! Aangezien je geen praktisch werk kunt doen, waarom dien je dan nog steeds als kerkleider? Je bent gewoon verstoken van verstand. Aangezien het je aan zelfbewustzijn ontbreekt, zou je moeten luisteren naar de feedback van Gods uitverkorenen en beoordelen of je voldoet aan de normen om een leider te zijn. En toch overwegen valse leiders deze dingen nooit. Hoeveel er van het kerkwerk is vertraagd en hoeveel verlies er is toegebracht aan de ingang in het leven van Gods uitverkorenen gedurende de vele jaren dat zij als leiders dienst deden, dat kan hun niets schelen. Dit is het lelijke gelaat van door en door valse leiders.

Denk na over hoe leiders en werkers hun werk aanpakken – komt het overeen met wat Ik jullie zojuist heb verteld? Zijn er die geen praktisch werk doen, en kun je hen onderscheiden als valse leiders? Als je hen als valse leiders onderscheidt, dan moet je hen vanaf vandaag niet langer als leiders behandelen; je moet hen als ieder ander behandelen. Dit is het accurate beoefeningsprincipe. Sommigen vragen zich misschien af: ‘Betekent dit dat we hen discrimineren, kleineren of buitensluiten omdat ze valse leiders zijn?’ Nee, dat betekent het niet. Ze kunnen geen echt werk doen en ze kunnen alleen wat woorden en doctrines en wat lege woorden spreken om met uitvluchten te komen en je af te schepen. Dit vertelt je één feit, namelijk dat zij niet jouw leiders zijn. Je hoeft hun instructies niet te vragen voor welk probleem of welke moeilijkheid je ook tegenkomt in je werk. Indien nodig kunnen jullie hen overslaan door het aan de Boven te rapporteren en de Boven te raadplegen over hoe het aan te pakken en op te lossen. Ik heb jullie het praktijkpad geleerd, maar hoe jullie handelen is aan jullie. Ik heb nooit gezegd dat alle leiders door God zijn voorbeschikt: dat je naar hen moet luisteren en hen moet gehoorzamen, en dat je zelfs naar hen moet luisteren als je hen als valse leiders onderscheidt. Dat heb Ik je nooit verteld. Waar Ik nu over communiceer is hoe je valse leiders kunt onderscheiden. Wanneer je iemand als een valse leider onderscheidt, kun je accepteren en gehoorzamen wat hij zegt als het juist is en in lijn met de waarheid. Echter, als hij een probleem niet kan oplossen en met uitvluchten komt en je afscheept, waardoor de voortgang van het werk wordt beïnvloed, dan hoef je zijn leiderschap niet te accepteren. Als jullie de principes zelf kunnen vatten, dan moeten jullie daarnaar handelen. Als jullie ze niet kunnen vatten, onzeker zijn of niet zeker zijn van de principes, dan moeten jullie de waarheid zoeken en met elkaar bespreken om het probleem aan te pakken. Als jullie na het bespreken nog steeds geen beslissing kunnen nemen, rapporteer het probleem dan aan de Boven en raadpleeg hen erover. Dit zijn allemaal goede manieren om problemen aan te pakken – er zijn geen moeilijkheden die niet kunnen worden opgelost.

Laten we onze communicatie hier voor vandaag beëindigen. Tot ziens!

16 januari 2021


De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (3)

Punt drie: Communiceer de waarheidsprincipes die moeten worden begrepen om elke plicht naar behoren te vervullen (deel 2)

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we aanvullend gecommuniceerd over de tweede verantwoordelijkheid van leiders en werkers, waarbij we spraken over welke moeilijkheden er zijn bij de ingang in het leven en bepaalde praktijken en uitingen van valse leiders ontmaskerden. Vervolgens bespraken we diverse zaken die de derde verantwoordelijkheid van leiders en werkers betreffen: communiceer de waarheidsprincipes die moeten worden begrepen om elke plicht naar behoren te vervullen. Door de houdingen, praktijken en uitingen van valse leiders ten aanzien van deze zaken hebben we blootgelegd en ontleed waar hun “valsheid” tot uiting komt. Met andere woorden, uitingen van hoe valse leiders er niet in slagen hun verantwoordelijkheden als leider te vervullen. Noem die zaken eens op. (Eén daarvan ging over het drukken van boeken met Gods woorden. Die valse leider verrichtte geen concreet werk, maar sprak op een nietszeggende manier alleen maar doctrines. Hij communiceerde ook niet specifiek over de waarheidsprincipes en deed niet het geringste daadwerkelijke werk.) In deze zaak verrichtte die valse leider geen daadwerkelijk werk; hij verzuimde zijn verantwoordelijkheden als leider en werker te vervullen en communiceerde niet duidelijk over de professionele vereisten, specifieke principes en aandachtspunten die bij het werk betrokken waren. Hij riep slechts wat leuzen en sprak wat loze woorden, en dacht toen dat hij zijn werk goed had gedaan. Wat hebben we nog meer besproken? (Er was ook het voorval van het kopen van een donzen jas voor God.) Welk probleem heeft dit voorval ten aanzien van valse leiders blootgelegd? (Het legde bloot dat valse leiders geen daadwerkelijk werk doen en dat het hun volledig aan menselijkheid en verstand ontbreekt.) Toen iemand een kledingstuk voor Mij kocht, hielpen die leiders met de controles ervan – is dit een deel van het werk dat leiders en werkers behoren te doen? (Nee, dat is het niet.) Ze deden werk dat ze niet hoorden te doen – wat is hier het probleem? (Ze hielden zich niet bezig met hun eigenlijke werk.) Dit is één uiting van valse leiders. Ten eerste werd hierdoor blootgelegd dat valse leiders zich niet bezighouden met hun eigenlijke werk. Ten tweede werd blootgelegd dat het hun aan verstand ontbreekt en dat ze alleen maar walgelijke dingen doen die verstoken zijn van verstand en menselijkheid. Jullie onthouden alleen de voorbeelden, maar jullie hebben de kwesties die deze voorbeelden moeten illustreren, of de essentie van de kwesties die ze moeten ontleden, niet doorgrond. Welke andere voorbeelden gaf Ik wat betreft valse leiders die zich niet met hun eigenlijke werk bezighouden? (Er was de pasteibakker die pasteitjes voor God bleef maken. God zei hem dat niet te doen, maar de leiders en werkers stonden hem toe ermee door te gaan en proefden de pasteitjes zelfs zelf.) Welke problemen van valse leiders werden door dit voorbeeld blootgelegd? (Dat ze zich niet met hun eigenlijke werk bezighouden, het werk dat ze moeten doen niet doen en erop staan werk te doen dat ze niet behoren te doen.) Hoofdzakelijk werd daardoor blootgelegd dat valse leiders zich niet op hun eigenlijke werk richten en de kern en het zwaartepunt van hun werk niet vatten. Bovendien hebben valse leiders een ernstig probleem. Welk probleem is dat? (Ze gehoorzamen Gods woorden niet en voeren het werk niet uit volgens Gods vereisten.) Wil iemand anders iets toevoegen? (Ze doen zich voor als spiritueel en alsof ze Gods last in acht nemen, maar in werkelijkheid slaan ze op hol en doen ze slechte dingen.) Dat is nog een van hun problemen. Iemand anders nog? (Voordat ze handelen, proberen ze niet Gods vereisten te begrijpen; in plaats daarvan gebruiken ze hun eigen verbeeldingen om Gods verlangens te vervangen.) Dit valt in de categorie van een gebrek aan verstand. Iemand anders nog? (De manier waarop valse leiders de kwestie benaderden van iemand die een kledingstuk voor God kocht, onthulde hun gebrek aan normale menselijkheid.) Welk aspect van normale menselijkheid ontbreekt hun? Ze begrijpen de gedragsregels niet en hebben geen manieren. Is dat niet zo? (Ja.) In feite zijn de dingen die jullie hebben genoemd van secundair belang; wat is de belangrijkste kwestie? Zodra deze mensen leiders worden, willen ze genieten van de voordelen van hun status en van een speciale behandeling, en begeren ze comfort. Ze willen bijvoorbeeld wat pasteitjes eten, en als ze zien dat iemand goed kan koken, overwegen ze wat van diens eten te proberen om hun trek te stillen. Het is al misselijkmakend dat ze zich niet met hun eigenlijke werk bezighouden of daadwerkelijk werk verrichten, maar bovendien begeren ze comfort en de geneugten van de vraatzucht. Ze gebruiken het voorwendsel van het uitvoeren van proeverijen en controles voor God om hun vraatzuchtige verlangens te bevredigen, en doen zich tegoed aan de voordelen van hun status. Dit zijn allemaal uitingen van valse leiders. Hoewel deze uitingen niet venijnig of boosaardig genoemd kunnen worden in vergelijking met de gezindheidsessentie van antichristen, is de menselijkheid van valse leiders genoeg om mensen te doen walgen. Wat hun karakter betreft, schieten ze tekort in geweten en verstand; hun menselijkheid is vrij laaghartig en smerig, en ze hebben een lage integriteit. Uit deze voorbeelden kan worden opgemaakt dat valse leiders geen daadwerkelijk werk kunnen verrichten. Dit is een feit.

Valse leiders kunnen niet communiceren over de principes van het werk verrichten

Vandaag gaan we door met het blootleggen van de diverse uitingen van valse leiders, gebaseerd op de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Valse leiders zijn in wezen niet in staat om wezenlijk, cruciaal kerkwerk te verrichten. Ze houden zich alleen bezig met wat eenvoudige, algemene zaken; hun werk speelt geen cruciale of beslissende rol in het werk van de kerk als geheel en levert geen daadwerkelijke resultaten op. Hun communicatie behandelt in wezen slechts enkele afgezaagde en alledaagse onderwerpen; het zijn allemaal vaak herhaalde woorden en doctrines, en het is ongelooflijk hol, algemeen en zonder details. Hun communicatie bevat alleen dingen die mensen kunnen begrijpen door ze letterlijk te lezen. Deze valse leiders kunnen de daadwerkelijke problemen die Gods uitverkorenen hebben in hun ingang in het leven totaal niet oplossen; ze zijn met name nog minder in staat om de noties, verbeeldingen en onthullingen van verdorven gezindheden van mensen op te lossen. Het belangrijkste is dat valse leiders simpelweg het cruciale werk dat door Gods huis is geregeld niet op zich kunnen nemen, zoals evangeliewerk, filmproductiewerk of tekstueel werk. Met name, als het gaat om werk dat professionele kennis vereist, weten valse leiders heel duidelijk dat ze leken zijn op deze gebieden, maar ze bestuderen die niet, doen geen onderzoek en zijn nog minder in staat om anderen specifieke instructie te geven of eventuele problemen op te lossen die daarmee in verband staan. En toch houden ze nog steeds schaamteloos bijeenkomsten, waarbij ze eindeloos over loze theorieën praten en woorden en doctrines bezigen. Valse leiders weten heel goed dat ze dit soort werk niet kunnen doen, maar toch doen ze zich voor als experts, gedragen ze zich verwaand en gebruiken ze altijd hoogdravende doctrines om anderen de les te lezen. Ze kunnen niemands vragen beantwoorden, maar toch vinden ze voorwendsels en excuses om anderen de les te lezen, en vragen ze waarom ze het vak niet leren, waarom ze de waarheid niet zoeken en waarom ze hun eigen problemen niet kunnen oplossen. Deze valse leiders, die leken zijn op deze gebieden en geen enkel probleem kunnen oplossen, lezen anderen nog steeds de les van bovenaf. Oppervlakkig gezien lijken ze voor andere mensen erg druk, alsof ze veel werk kunnen verzetten en zeer bekwaam zijn, maar in werkelijkheid stellen ze niets voor. Valse leiders zijn duidelijk niet in staat om daadwerkelijk werk te doen, maar toch houden ze zich enthousiast bezig en gebruiken ze op bijeenkomsten altijd dezelfde gemeenplaatsen, waarbij ze zichzelf keer op keer herhalen, zonder dat ze ook maar één daadwerkelijk probleem op kunnen lossen. Mensen ergeren zich hier enorm aan en kunnen er totaal geen stichting uit putten. Dit soort werk is verschrikkelijk inefficiënt en levert geen resultaten op. Zo werken valse leiders, en het werk van de kerk wordt daardoor vertraagd. Toch hebben valse leiders nog steeds het gevoel dat ze geweldig werk leveren en zeer bekwaam zijn, terwijl het een feit is dat ze geen enkel aspect van het kerkwerk goed hebben gedaan. Ze weten niet of de leiders en werkers die onder hun verantwoordelijkheid vallen aan de norm voldoen, noch weten ze of de leiders en supervisors van verschillende teams hun werk op zich kunnen nemen, en het kan hun niet schelen en ze vragen evenmin of er problemen zijn opgedoken bij de plichtsvervulling van de broeders en zusters. Kortom, valse leiders kunnen geen enkel probleem in hun werk oplossen, maar toch blijven ze energiek bezig. Vanuit het perspectief van andere mensen kunnen valse leiders ontberingen doorstaan, zijn ze bereid een prijs te betalen en haasten ze zich elke dag heen en weer. Wanneer het etenstijd is, moeten ze aan tafel worden geroepen, en ze gaan erg laat naar bed. Maar de resultaten van hun werk zijn gewoon niet goed. Als je niet zorgvuldig zou kijken, zou het er, oppervlakkig gezien, op lijken dat alle werkonderdelen werden uitgevoerd en dat iedereen druk was met het vervullen van zijn plicht, maar als je nauwkeurig zou observeren, uiterst nauwgezet zou zijn en het werk ernstig zou inspecteren, zou de ware situatie aan het licht komen. Elk werkonderdeel dat binnen hun verantwoordelijkheidsgebied valt, is een puinhoop; er is totaal geen structuur of orde. Er zijn problemen – of zelfs hiaten – in elk werkonderdeel. Het ontstaan van deze problemen houdt verband met het feit dat valse leiders de waarheidsprincipes niet begrijpen en handelen op basis van hun noties, verbeeldingen en enthousiasme. Valse leiders communiceren nooit over de waarheidsprincipes, noch zoeken ze ooit de waarheid om problemen op te lossen. Het ontbreekt hun duidelijk aan geestelijk begrip en ze zijn niet in staat leiderschapswerk te verrichten. Ze kunnen alleen maar woorden en doctrines spuien en begrijpen de waarheid totaal niet, maar toch doen ze alsof ze dingen weten die ze niet weten en proberen ze zich voor te doen als experts. Het werk dat ze doen is slechts voor de vorm. Wanneer er een probleem ontstaat, passen ze er blindelings regels op toe. Ze zijn alleen maar blindelings druk in de weer zonder enige daadwerkelijke resultaten te boeken. Omdat deze valse leiders de waarheidsprincipes niet begrijpen en alleen maar woorden en doctrines spuien en anderen adviseren om regels na te leven, wordt de voortgang van elk onderdeel van het kerkwerk vertraagd en worden er geen duidelijke resultaten bereikt. Het meest duidelijke gevolg nadat een valse leider enige tijd aan het werk is geweest, is dat de meeste mensen de waarheid niet kunnen begrijpen. Ze weten niet hoe ze moeten onderscheiden wanneer iemand verdorvenheid onthult of noties ontwikkelt, en ze begrijpen beslist niet de waarheidsprincipes die bij het vervullen van hun plichten gehandhaafd moeten worden. Zowel degenen die hun plichten vervullen als degenen die dat niet doen, zijn allemaal futloos, bandeloos en ongedisciplineerd, en in wanorde, als los zand. De meesten van hen kunnen misschien een paar woorden en doctrines uitspreken, maar tijdens het vervullen van hun plichten houden ze zich alleen aan regels; ze weten niet hoe ze de waarheid moeten zoeken om problemen op te lossen. Aangezien valse leiders zelf niet weten hoe ze de waarheid moeten zoeken om problemen op te lossen, hoe kunnen zij anderen dan leiden om dat te doen? Wat anderen ook overkomt, valse leiders kunnen hen alleen maar aansporen door te zeggen: “We moeten Gods bedoelingen in acht nemen!” “We moeten trouw zijn in de vervulling van onze plichten!” “Wanneer ons iets overkomt, moeten we weten hoe we moeten bidden en moeten we de waarheidsprincipes zoeken!” Valse leiders roepen vaak deze leuzen en doctrines, en het levert totaal geen resultaat op. Nadat mensen ze gehoord hebben, begrijpen ze nog steeds niet wat de waarheidsprincipes zijn en ontbreekt het hun aan een pad van beoefening. Oppervlakkig gezien bidden mensen wanneer hun iets overkomt en wensen ze trouw te zijn in het vervullen van hun plichten – maar het ontbreekt hun allemaal aan begrip van kwesties als wat ze moeten doen om trouw te zijn, hoe ze moeten bidden om Gods bedoelingen te begrijpen, en hoe ze moeten zoeken wanneer ze een probleem tegenkomen om begrip van de waarheidsprincipes te verkrijgen. Wanneer mensen het aan valse leiders vragen, zeggen zij: “Wanneer je iets overkomt, lees dan meer Gods woorden, bid meer en communiceer meer over de waarheid.” Mensen vragen hun: “Met welke principes krijgt dit werk te maken?” en zij zeggen: “Gods woorden zeggen niets over zaken van professioneel werk, en ik begrijp dat werkgebied ook niet. Doe jullie eigen onderzoek als jullie het willen begrijpen – vraag het niet aan mij. Ik leid jullie in het begrijpen van de waarheid, niet in zaken van professioneel werk.” Valse leiders gebruiken dit soort woorden om vragen te ontwijken. Het gevolg is dat, hoewel de meeste mensen een brandende passie hebben om hun plichten te vervullen, ze niet weten hoe ze moeten handelen op basis van de waarheidsprincipes, noch hoe ze zich aan de principes moeten houden tijdens het vervullen van hun plichten. Als we kijken naar de resultaten van elk werkonderdeel binnen het verantwoordelijkheidsgebied van valse leiders, dan zien we dat de meeste mensen vertrouwen op hun kennis, geleerdheid en gaven om hun werk te doen. Ze zijn onwetend als het gaat om kwesties zoals wat Gods specifieke vereisten zijn, wat de principes zijn van het vervullen van een plicht, hoe te handelen om het resultaat van getuigenis afleggen van God te bereiken en hoe het evangelie effectiever te verspreiden, zodat allen die verlangen naar Gods verschijning Zijn stem horen, de ware weg onderzoeken en zo snel mogelijk tot God terugkeren. Hoe komt het dat ze onwetend zijn over deze dingen? Dit houdt rechtstreeks verband met het falen van valse leiders om daadwerkelijk werk te verrichten. De hoofdoorzaak hiervan is dat valse leiders zelf niet weten wat de waarheidsprincipes zijn, of welke principes mensen moeten begrijpen en volgen. Ze handelen zonder principes en leiden mensen er nooit toe om in hun plichten te zoeken naar beoefeningsprincipes en paden. Wanneer een valse leider een probleem ontdekt, kan hij het zelf niet oplossen en communiceert en zoekt hij niet met anderen, wat ertoe leidt dat taken binnen elk werkonderdeel vaak opnieuw gedaan moeten worden. Dit is niet alleen een verspilling van financiële en materiële middelen, maar ook van de energie en tijd van mensen. Zulke gevolgen houden rechtstreeks verband met het zeer povere kaliber en de onverantwoordelijkheid van valse leiders. Hoewel men niet kan zeggen dat valse leiders opzettelijk kwaad doen en verstoringen veroorzaken, kan men wel zeggen dat ze in hun werk totaal niet de waarheidsprincipes zoeken en dat ze altijd handelen op basis van hun eigen wil. Dat is zeker. Valse leiders begrijpen de waarheidsprincipes niet, noch kunnen ze er duidelijk over communiceren met anderen; in plaats daarvan geven ze mensen gewoon de vrije hand om te doen wat ze willen. Dit leidt er onbedoeld toe dat sommige mensen die de leiding hebben over bepaald werk, willekeurig en eigenzinnig handelen, en doen hoe en wat ze maar willen. Het gevolg is dat er niet alleen weinig daadwerkelijke resultaten zijn, maar dat er ook een puinhoop wordt gemaakt van het kerkwerk. Wanneer een valse leider wordt ontheven, denkt hij niet alleen niet na over zichzelf of kent hij zichzelf niet, maar vervalt hij ook in sofistiek en pleit hij voor zichzelf. Hij aanvaardt de waarheid in het geheel niet en is totaal niet van plan berouw te tonen. Hij vraagt misschien zelfs of Gods huis hem nog een kans wil geven, en zegt dat hij het werk beslist goed kan doen. Geloven jullie hem? Hij kent zichzelf totaal niet, noch aanvaardt hij de waarheid. Kan hij zijn manieren dan veranderen? Hij bezit de waarheidswerkelijkheid niet, dus kan hij het werk dan goed doen? Is dat mogelijk? Hij heeft het werk dit keer niet goed gedaan – zal hij het wel goed kunnen doen als hij nog een kans krijgt? Dat is niet mogelijk. Men kan met zekerheid zeggen dat valse leiders geen werkvermogen hebben; soms zwoegen ze misschien veel en zijn ze behoorlijk druk, maar het is een blinde bedrijvigheid die geen vruchten afwerpt. Dit toont afdoende aan dat valse leiders een zeer pover kaliber hebben, de waarheid totaal niet begrijpen en geen daadwerkelijk werk kunnen verrichten. Dit veroorzaakt veel problemen in het werk, maar ze zijn niet in staat die op te lossen door over de waarheid te communiceren. Ze gebruiken slechts een paar loze doctrines om mensen aan te sporen zich aan regels te houden, en als gevolg daarvan maken ze een puinhoop van het werk en laten ze het als één grote bende achter. Dit is de manier waarop valse leiders werken en de gevolgen die dat met zich meebrengt. Alle leiders en werkers zouden dit als een waarschuwing moeten opvatten.

De diverse onbevredigende kwesties die zich binnen de kerk voordoen, houden rechtstreeks verband met valse leiders – dit is een onvermijdelijk probleem. Deze valse leiders ontbreekt het aan het vermogen om de waarheid te begrijpen, maar toch denken ze dat ze alles begrijpen en vatten, en vervolgens handelen ze op basis van hun eigen verbeeldingen en noties. Ze zoeken nooit de waarheid om hun gebrek aan begrip van de waarheidsprincipes of van de door God vereiste normen aan te pakken. Ik heb met veel leiders en werkers te maken gehad en Ik ontmoet hen regelmatig. Wanneer we elkaar ontmoeten, vraag Ik hun: “Hebben jullie problemen? Hebben jullie een aantekening gemaakt van de problemen die in het werk bestaan? Zijn er problemen die jullie niet zelf kunnen oplossen?” Nadat Ik uitgesproken ben, staren ze wezenloos voor zich uit en twijfelen ze in hun hart: ‘Wij zijn leiders; zouden wij problemen kunnen hebben? Als dat zo was, zou het werk van de kerk dan niet allang verlamd zijn geraakt? Wat is dit voor een vraag? Wij luisteren naar preken en communicatie en houden de woorden van God in onze handen. De kerk heeft zovelen van ons die leidinggeven, hoe kunt U Zich dan nog zorgen maken? Door deze vraag te stellen, onderschat U ons duidelijk. Hoe zouden wij problemen kunnen hebben? Als we problemen hadden, zouden we geen leiders zijn. Uw vraag is zo ongepast!’ Elke keer dat Ik hun vraag of ze problemen hebben, is dit de staat waarin ze verkeren – elk van hen is een toonbeeld van gevoelloosheid en onnozelheid. Er zijn zoveel problemen in de diverse onderdelen van het kerkwerk, maar deze mensen kunnen ze gewoon niet zien of ontdekken. Ze zijn niet in staat om kwesties aan te kaarten die verband houden met de persoonlijke ingang in het leven, of kwesties in het werk die de waarheidsprincipes betreffen. Aangezien ze deze kwesties niet kunnen aankaarten, vraag Ik hun: “Hoe vordert het werk van het vertalen van Gods woorden? Weten jullie hoeveel talen er nu vertaald moeten worden? Welke talen eerst vertaald moeten worden en welke later? Hoeveel exemplaren van Gods woorden er voor bepaalde talen gedrukt moeten worden?” Ze antwoorden: “Ah, ze worden vertaald.” Ik vraag hun: “Tot hoever is de vertaling gevorderd? Zijn er problemen?” Ze antwoorden: “Dat weet ik niet; ik moet het gaan vragen.” Ik moet hun deze dingen vragen, en dan nog weten ze de antwoorden niet. Welk werk hebben ze dan al die tijd gedaan? Ik vraag hun: “Heb je de kwesties opgelost waar de broeders en zusters de vorige keer naar vroegen?” Ze antwoorden: “Ik heb een bijeenkomst met hen gehouden – een bijeenkomst van een hele dag.” Ik vraag: “Waren de kwesties na de bijeenkomst opgelost?” Ze antwoorden: “Bedoelt U dat we, als er nog problemen zijn, nog een bijeenkomst moeten houden?” Ik zeg: “Ik vraag niet of je een bijeenkomst hebt gehouden of niet. Ik vraag of de professionele problemen zijn opgelost. Begrijpen deze mensen de principes? Hebben ze principes geschonden bij de vervulling van hun plichten? Heb je problemen ontdekt?” Ze antwoorden: “O, de problemen? Die heb ik opgelost. Ik heb een bijeenkomst voor de broeders en zusters gehouden.” Kan dit gesprek nog doorgaan? (Nee, dat kan niet.) Worden jullie niet boos als je naar dit gesprek luistert? (Ja.) Wat voor leiders zijn dit? Zijn dit niet gewoon pseudo-spirituele domkoppen? Het ontbreekt hun aan het kaliber van leiders en werkers; ze zijn blind, ze begrijpen niet hoe ze het werk moeten doen, ze antwoorden op elke vraag met “ik weet het niet”, en als je hun vragen blijft stellen, antwoorden ze: “Hoe dan ook, ik heb een bijeenkomst gehouden; laat het er maar bij!” Hebben deze leiders daadwerkelijk werk verricht? Voldoen ze als leiders aan de norm? (Nee.) Dit zijn valse leiders. Houden jullie van dit soort leiders? Als jullie zulke leiders tegenkomen, wat moeten jullie dan doen? Wanneer sommige leiders de broeders en zusters ontmoeten, zeggen ze: “Ongeacht welke problemen jullie vandaag hebben, laten we eerst communiceren over hoe we onze plichten goed kunnen vervullen.” Sommige mensen zeggen dan: “We zijn in onze plichten op een probleem met professionele technieken gestuit: moeten we de professionele technieken gebruiken die populair zijn bij ongelovigen?” Is dit niet een probleem dat leiders moeten oplossen? Als sommige kwesties niet door communicatie onder de broeders en zusters kunnen worden opgelost, zouden leiders moeten ingrijpen om ze op te lossen – dit raakt aan de verantwoordelijkheden van leiders. Wat doen valse leiders als ze deze problemen tegenkomen? Ze zeggen: “Dit is een professionele kwestie; het is jullie probleem, wat heeft het met mij te maken? Communiceer zelf over deze kwestie, maar eerst ga ik een bijeenkomst voor jullie houden. In de bijeenkomst van vandaag zullen we communiceren over harmonieuze samenwerking. De vraag die jullie zojuist stelden, houdt verband met harmonieuze samenwerking. Jullie zouden in staat moeten zijn om dingen te bespreken en samen te communiceren, en meer onderzoek te doen; niemand moet zelfgenoegzaam zijn, en iedereen moet elke beslissing accepteren die door een meerderheid wordt gesteund – is dit geen kwestie van harmonieuze samenwerking? Het lijkt erop dat jullie niet weten hoe je harmonieus moet samenwerken, of hoe je problemen moet bespreken wanneer ze zich voordoen. Jullie vragen mij over elk probleem. Waarom vragen jullie het aan mij? Begrijp ik deze dingen? Als dat zo was, zouden jullie dan wel iets te doen hebben? Jullie vragen mij over alles. Is dit een probleem dat ik hoor aan te pakken? Ik ben alleen verantwoordelijk voor het communiceren over de waarheid; los professionele problemen zelf maar op. Wat gaan die mij aan? Hoe dan ook, ik heb al met jullie gecommuniceerd en jullie gezegd harmonieus samen te werken – als jullie dat niet kunnen, vervul deze plicht dan niet. Ik heb gecommuniceerd wat ik te communiceren had; ga het probleem zelf maar oplossen.” Weten deze leiders hoe ze problemen moeten oplossen? (Nee, dat weten ze niet.) Ondanks dat ze niet weten hoe ze dit moeten doen, vinden ze zichzelf zeer gerechtvaardigd en zijn ze bedreven in het afschuiven van verantwoordelijkheid. Op het eerste gezicht hebben ze hun werk gedaan, zijn ze ter plaatse gekomen om inspecties uit te voeren en verslappen ze niet. Ze kunnen echter geen daadwerkelijk werk verrichten of daadwerkelijke problemen oplossen, wat betekent dat het valse leiders zijn. Kunnen jullie dit soort valse leiders onderscheiden? Wanneer ze met welk probleem dan ook worden geconfronteerd, kunnen ze niet over relevante waarheden communiceren: ze spreken alleen wat loze doctrines en theorieën uit die ze behoorlijk verheven en diepzinnig laten klinken, en nadat mensen ze gehoord hebben, begrijpen ze niet alleen de waarheid niet, maar voelen ze zich ook verward en gedesoriënteerd. Dit is het werk dat valse leiders doen.

In het werk van ‘communiceer de waarheidsprincipes die moeten worden begrepen om elke plicht naar behoren te vervullen’, worden valse leiders volledig onthuld. Ze zijn niet in staat om over de waarheidsprincipes te communiceren, noch om mensen te leiden de waarheidsprincipes na te leven en te beoefenen bij de vervulling van hun plichten, noch om hen te leiden de waarheidswerkelijkheid te begrijpen en binnen te gaan – ze kunnen de verantwoordelijkheden die leiders behoren te hebben niet vervullen. En dat is niet alles, ze zijn ook niet in staat om op de hoogte te blijven van de situatie van de supervisors voor de diverse werkzaamheden en van personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken, en zelfs als ze hier enig inzicht in hebben, is dat inzicht niet nauwkeurig. Dit veroorzaakt enorme verstoringen en schade aan diverse werkonderdelen. Dit zijn de diverse uitingen van valse leiders die we vandaag gaan ontmaskeren met betrekking tot de vierde verantwoordelijkheid van leiders en werkers.

Punt vier: Blijf op de hoogte van de situatie van de supervisors van de verschillende werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken; pas indien nodig onmiddellijk hun toegewezen plichten aan of onthef hen, om verliezen als gevolg van het inzetten van ongeschikte mensen te voorkomen of te beperken, en om de efficiëntie en de vlotte voortgang van het werk te garanderen

Leiders en werkers moeten inzicht hebben in de situatie van de supervisors voor de diverse werkzaamheden

Wat is de vierde verantwoordelijkheid van leiders en werkers? (“Blijf op de hoogte van de situatie van de supervisors van de verschillende werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken; pas indien nodig onmiddellijk hun toegewezen plichten aan of onthef hen, om verliezen als gevolg van het inzetten van ongeschikte mensen te voorkomen of te beperken, en om de efficiëntie en de vlotte voortgang van het werk te garanderen.”) Dat klopt, dit is de minimumnorm waaraan leiders en werkers zouden moeten kunnen voldoen tijdens het verrichten van hun werk. Begrijpen jullie allemaal de hoofdverantwoordelijkheden van leiders en werkers met betrekking tot dit vierde punt? Leiders en werkers moeten een duidelijk begrip hebben van de supervisors voor de diverse werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken. Het valt binnen het bestek van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers om inzicht te hebben in de situatie van de supervisors voor de diverse werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken. Wie is dit personeel dan? In de eerste plaats zijn er kerkleiders, gevolgd door teamsupervisors en de leiders van verschillende groepen. Is het niet cruciaal en van groot belang om inzicht te hebben in en begrip te hebben van omstandigheden als of de supervisors voor de diverse werkzaamheden en het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken de waarheidswerkelijkheid bezitten, principieel zijn in hun handelen en het kerkwerk goed kunnen doen? Als leiders en werkers de situatie van de belangrijkste supervisors voor de diverse werkzaamheden grondig begrijpen en geschikte personeelsaanpassingen doen, is dat hetzelfde als voor elke taak een deugdelijke doorlichting uitvoeren, en staat het gelijk aan het vervullen van hun verantwoordelijkheden en plichten. Als er geen correcte aanpassingen worden gedaan met betrekking tot dit personeel en er een probleem ontstaat, zal het werk van de kerk sterk worden beïnvloed. Als dit personeel een goede menselijkheid heeft, een fundament in hun geloof in God bezit, verantwoordelijk is in het afhandelen van zaken en in staat is de waarheid te zoeken om problemen op te lossen, zullen er, als hun de leiding over het werk wordt toevertrouwd, veel problemen worden bespaard en zal, het allerbelangrijkste, het werk soepel verlopen. Maar als de supervisors van verschillende teams niet betrouwbaar zijn, een povere menselijkheid hebben, niet oprecht zijn en de waarheid niet in praktijk brengen, en bovendien geneigd zijn om wat verstoringen en hinder te veroorzaken, dan zal dit een impact hebben op het werk waarvoor zij verantwoordelijk zijn en op de ingang in het leven van de broeders en zusters die zij leiden. Natuurlijk kan die impact groot of klein zijn. Als de supervisors louter hun plichten verwaarlozen en zich niet met hun eigenlijke werk bezighouden, zal dit waarschijnlijk alleen wat vertraging in het werk veroorzaken; de voortgang zal wat langzamer zijn en het werk wat minder efficiënt. Als die supervisors echter antichristen zijn, zal het probleem ernstig zijn: dit zal geen kwestie zijn van het werk dat wat minder efficiënt of effectief is – ze zullen het kerkwerk waarvoor zij verantwoordelijk zijn verstoren en beschadigen, en ernstige schade veroorzaken. En dus is het op de hoogte blijven van de situatie van de supervisors voor de diverse werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken, en het doen van tijdige aanpassingen of ontslagen bij de ontdekking dat iemand geen daadwerkelijk werk verricht, geen verplichting die leiders en werkers kunnen ontlopen – het is zeer ernstig, zeer belangrijk werk. Als leiders en werkers het karakter van de supervisors voor de diverse werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken snel kunnen leren kennen, evenals hun houding ten opzichte van de waarheid en hun plichten, en hun gesteldheid en prestaties tijdens elke periode en in elke fase, en die mensen tijdig en naargelang de omstandigheden aanpakken en aanpassen, dan kan het werk gestaag vorderen. Als die mensen daarentegen in de kerk op hol slaan, slechte dingen doen en geen daadwerkelijk werk in de kerk verrichten, en de leiders en werkers niet in staat zijn dit tijdig te identificeren en tijdige aanpassingen te doen, maar wachten tot er allerlei ernstige problemen zijn opgedoken, die het werk van de kerk aanzienlijke verliezen berokkenen, voordat ze die nonchalant proberen aan te pakken, aanpassingen te doen en de situatie te corrigeren en te redden, dan zijn die leiders en werkers uitschot. Het zijn echte valse leiders die ontheven en geëlimineerd moeten worden.

Zojuist hebben we in algemene zin gecommuniceerd over het belang van het begrijpen van en inzicht hebben in de werkelijke gesteldheid van de supervisors voor de diverse werkzaamheden en de effectiviteit van hun werk, waarbij we deze feitelijke omstandigheden gebruiken om te beoordelen of leiders en werkers hun verantwoordelijkheden hebben vervuld, en we de uitingen blootleggen die bewijzen dat het valse leiders zijn, om zo de essentie van valse leiders te ontleden. Wanneer er ernstige problemen ontstaan in het kerkwerk, verzuimen valse leiders hun verantwoordelijkheden te vervullen. Ze kunnen deze kwesties niet tijdig ontdekken, laat staan ze tijdig aanpakken en oplossen. Dit leidt ertoe dat de kwesties voortslepen, wat op zijn beurt vertragingen en schade aan het kerkwerk veroorzaakt, en er zelfs toe kan leiden dat het kerkwerk verlamd raakt of in wanorde vervalt. Pas als dit gebeurt, gaan valse leiders met tegenzin een kijkje nemen in de locatie van het kerkwerk, maar toch kunnen ze geen overeenkomstige of geschikte oplossingen vinden om de problemen op te lossen, en uiteindelijk laten ze die gewoon onopgelost. Dit is de voornaamste uiting van valse leiders.

Normen voor het selecteren van supervisors voor verschillende werkzaamheden

Is het voor de meeste mensen min of meer duidelijk wat de normen zijn voor het selecteren van supervisors voor verschillende werkzaamheden en personeel voor diverse belangrijke taken? Wat moet de supervisor voor artistiek werk bijvoorbeeld in de eerste plaats bezitten? (Hij moet vakbekwaamheid op dit gebied bezitten en in staat zijn het werk op zich te nemen.) Vakbekwaamheid bezitten is één aspect van de theorie. Waar verwijst deze vakbekwaamheid dan specifiek naar? Laten we dat uitleggen. Als iemand van tekenen houdt en geïnteresseerd is in kunst, maar het niet zijn beroep is, hij geen kennis op dit gebied heeft en het alleen maar leuk vindt, is het dan gepast om zo iemand te selecteren als supervisor van een kunstteam? (Nee, dat is het niet.) Sommigen zeggen: “Als hij het leuk vindt om kunst te maken, kan hij het werk doen en er gaandeweg over leren.” Klopt deze bewering? (Nee.) Hierop is één uitzondering, namelijk als ieder ander in het kunstteam ook onbekend is met het vak, en deze persoon er iets meer van weet en sneller leert dan de anderen. Zou het dan relatief gepast zijn om hem te selecteren? (Ja.) Afgezien van dit scenario, stel dat van iedereen die betrokken is bij het maken van kunst, alleen deze persoon het vak niet verstaat, maar hij wordt gekozen omdat hij de waarheid begrijpt en van het maken van kunst houdt – is dat gepast? (Nee, dat is het niet.) Waarom is het niet gepast? Omdat hij niet de eerste of de enige keus is. Hoe moet dit type supervisor dan geselecteerd worden? Hij moet worden gekozen uit degenen die het meest bedreven en ervaren zijn in het vak; dat wil zeggen, hij moet een expert zijn, die zowel vakbekwaamheid als werkvermogen bezit – selecteer geen leek. Dit is één aspect. Bovendien moet hij een last dragen, een geestelijk begrip hebben en de waarheid kunnen begrijpen. Hij moet ook op zijn minst een fundament hebben in zijn geloof in God. De belangrijkste principes zijn: ten eerste moet hij werkvermogen hebben; ten tweede moet hij het vak verstaan; en ten derde moet hij een geestelijk begrip hebben en de waarheid kunnen begrijpen. Gebruik deze drie criteria om supervisors voor verschillende werkzaamheden te selecteren.

De uitingen van valse leiders ten aanzien van de supervisors voor verschillende werkzaamheden

Nadat leiders en werkers de supervisors voor diverse specifieke werkzaamheden hebben geselecteerd, moeten ze niet zomaar aan de kant blijven staan en niets doen; ze moeten deze supervisors ook een tijd lang opleiden en cultiveren, om te zien of de personen die ze hebben gekozen het werk echt op zich kunnen nemen en op het juiste spoor kunnen zetten. Dat is wat het betekent om verantwoordelijkheid te vervullen. Stel dat je op het moment van de selectie ziet dat je kandidaten hun vak verstaan, werkvermogen bezitten, een zekere last dragen, een geestelijk begrip hebben en de waarheid kunnen begrijpen, en je denkt dat alles goed komt omdat ze in deze opzichten gekwalificeerd zijn, en zegt: “Jullie kunnen aan het werk gaan; ik heb jullie alle principes verteld. Doe voortaan gewoon zelf wat Gods huis jullie opdraagt.” Is dit een aanvaardbare manier om het werk uit te voeren? Betekent het aanstellen van de supervisors dat je het daarbij kunt laten? (Nee, dat betekent het niet.) Wat moet er dan worden gedaan? Stel dat een leider twee keer per week met de supervisors samenkomt, met hen over de waarheid communiceert en het daarbij laat, in de overtuiging dat die supervisors allemaal proactief en betrouwbaar zijn en kunnen begrijpen wat anderen zeggen, en dat ze dus in overeenstemming met de waarheid kunnen praktiseren. Deze leider denkt dat hij niet verder hoeft te onderzoeken hoe deze supervisors specifiek hun werk doen, of ze harmonieus met anderen samenwerken, of ze de vakbekwaamheid in deze periode onder de knie hebben gekregen, of hoever ze zijn met het voltooien van het werk dat Gods huis hun heeft gegeven. Is dit de manier waarop een leider en werker het werk zou moeten aanpakken? (Nee, dat is het niet.) Dit is hoe valse leiders hun werk doen. Ze proberen al het werk in één keer voorgoed af te handelen; ze stellen de supervisors aan, vormen een team met een paar leden en zeggen dan: “Begin met het werk. Als jullie apparatuur nodig hebben, laat het me weten, dan zal Gods huis het voor jullie kopen. Als jullie moeilijkheden in je dagelijks leven of problemen tegenkomen, voel je vrij om die aan te kaarten, dan zal Gods huis ze altijd voor jullie oplossen. Als jullie geen moeilijkheden hebben, richt jullie dan op jullie werk. Veroorzaak geen verstoringen of hinder, en uit geen hoogdravende ideeën.” Valse leiders organiseren het zodanig, dat deze mensen samenwerken, en ze denken dat zolang die te eten, te drinken en onderdak hebben, het wel genoeg is en dat ze niet naar hen hoeven om te kijken. Wanneer de Boven vraagt: “Hoe lang is het geleden dat de supervisors voor dit werk zijn geselecteerd? Hoe vordert het werk?” antwoorden ze: “Het is zes maanden geleden. We hebben zo’n tien bijeenkomsten voor hen gehouden, en ze lijken vol goede moed te zijn, en het werk wordt gedaan.” Wanneer de Boven vraagt: “Hoe staat het dan met het werkvermogen van de supervisors?” zeggen ze: “Dat is prima; toen we hen selecteerden, waren zij de besten.” De Boven vraagt hun: “Hoe doen ze het nu? Kunnen ze praktisch werk doen?” Ze antwoorden: “Ik heb een bijeenkomst voor hen gehouden.” De Boven antwoordt: “Ik vroeg niet of je een bijeenkomst hebt gehouden; ik vroeg hoe het met hun werk gaat.” Ze zeggen: “Het gaat waarschijnlijk wel goed; niemand heeft iets slechts over hen gerapporteerd.” De Boven reageert: “Dat niemand iets slechts over hen rapporteert, is geen norm. Je moet kijken naar hun werkvermogen en vakbekwaamheid, en zien of ze een geestelijk begrip hebben en of ze praktisch werk verrichten.” Zij antwoorden: “Destijds, bij de selectie, leken ze in orde. Ik heb al een tijdje niet meer naar deze details geïnformeerd. Als je het wilt weten, zal ik het opnieuw vragen.” Dit is hoe valse leiders te werk gaan. Met degenen onder hen blijven ze bijeenkomsten houden en communiceren ze eindeloos, maar als het op de Boven aankomt, zoeken ze uitvluchten en geven ze plichtmatige antwoorden. Hun beste plichtmatige antwoord is: “Ik heb een bijeenkomst voor hen gehouden. De vorige keer heb ik vrij gedetailleerd naar het werk gevraagd.” Zo reageren ze tegenover de Boven. Doen deze valse leiders praktisch werk? Hebben ze werkelijke problemen geïdentificeerd? Hebben ze die opgelost? Nadat ze de supervisors hebben aangesteld, zijn valse leiders volslagen onwetend over de vraag of de supervisors hun verantwoordelijkheid hebben vervuld of trouw zijn geweest, hoe het werk wordt gedaan, of de resultaten goed of slecht zijn, wat de terugkoppeling van de broeders en zusters over hen is, of dat er geschiktere personen voor de taak zijn. Waarom zijn ze onwetend over deze dingen? Omdat ze dit werkelijke werk niet doen; ze houden zich alleen maar bezig met nutteloze dingen. Ze denken dat het onnodig is om voortdurend op deze manier op het werk toe te zien en dit te inspecteren, dat het zou betekenen dat ze geen vertrouwen in die supervisors hebben. In hun ogen is het houden van bijeenkomsten het vervullen van hun verantwoordelijkheid en het tonen van trouw. Dit is de voornaamste uiting van valse leiders die geen praktisch werk doen.

I. Hoe valse leiders supervisors behandelen die geen praktisch werk doen

Valse leiders sluiten hun ogen voor de verschillende omstandigheden van de supervisors voor allerlei soorten werk in de kerk; ze hebben geen grip op deze omstandigheden, onderzoeken ze niet, pakken ze niet aan en lossen ze niet op. Welke specifieke omstandigheden van supervisors zijn er dan? De eerste is wanneer supervisors geen last dragen, maar eten, drinken en vermaak zoeken, zonder zich met hun eigenlijke werk bezig te houden of praktisch werk te doen. Is dat geen ernstig probleem? (Ja.) Sommige mensen hebben werkvermogen, zijn bedreven in een vak en zijn de allerbesten; ze zijn welbespraakt en intelligent, en als je hun vraagt om instructies te herhalen, kunnen ze dat zonder een woord te missen, zo slim zijn ze; ze krijgen van iedereen een vrij goede beoordeling en ze zijn al geruime tijd gelovig. Dientengevolge worden ze tot supervisor gekozen. Niemand weet echter of deze mensen pragmatisch zijn, de prijs kunnen betalen of in staat zijn om praktisch werk te doen. Omdat men hen heeft gekozen, worden ze aanvankelijk gepromoveerd om gecultiveerd en op proefbasis ingezet te worden. Na een tijdje gewerkt te hebben, ontdekt men echter dat ze, ondanks hun vakbekwaamheid en ervaring, gulzig en lui zijn, en onwillig om de prijs te betalen. Zodra het een beetje vermoeiend wordt, stoppen ze met werken, en ze willen geen aandacht besteden aan iemand met problemen of moeilijkheden die hun begeleiding nodig heeft. Zodra ze ’s ochtends hun ogen openen, denken ze: ‘Wat zal ik vandaag eens eten? De keuken heeft al dagen geen gestoofd varkensvlees gemaakt.’ Doorgaans zeggen ze altijd tegen anderen: “De hapjes in mijn geboortestad zijn echt heerlijk; tijdens elk festival gingen we uit om ze te eten. Toen ik op school zat, sliep ik in het weekend uit tot ik vanzelf wakker werd, en dan ging ik eten zonder de moeite te nemen mijn gezicht te wassen of mijn haar te kammen. ’s Middags speelde ik binnen in mijn pyjama videogames, soms tot 5 uur de volgende ochtend. Nu heeft het werk in Gods huis me hiertoe gedwongen, en als supervisor moet ik bepaalde dingen doen. Kijk eens hoe goed jullie het allemaal hebben; jullie hoeven deze prijs niet te betalen. Als supervisor moet ik in staat zijn om ontberingen te doorstaan.” Ze zeggen dit, maar komen ze in opstand tegen het vlees? Betalen ze de prijs? Ze zitten vol klachten en zijn niet bereid om ook maar enig praktisch werk te doen. Ze komen alleen in beweging als ze worden aangespoord, en zonder toezicht handelen ze op een plichtmatige manier. Bij de uitvoering van hun plicht zijn ze laks en ongedisciplineerd, ze zijn vaak sluw en lopen de kantjes ervan af, en ze zijn niet in het minst verantwoordelijk. Als het gaat om vakinhoudelijke problemen die ze wel opmerken, corrigeren ze die niet voor anderen, en ze zijn blij als iedereen net zo plichtmatig handelt als zij. Ze willen niet dat iemand het werk serieus neemt. Sommige supervisors ronden de weinige taken die ze hebben op een nonchalante en plichtmatige manier af, en beginnen dan eindeloos TV-series te verslinden. Wat is hun reden om TV-series te verslinden? “Ik heb mijn taken af; ik ben geen klaploper van Gods huis. Ik ben gewoon aan het relaxen om mijn geest te verfrissen. Anders ben ik te moe en zal mijn werkefficiëntie eronder lijden. Laat me even relaxen, om mijn werkefficiëntie te verbeteren.” Ze blijven series kijken tot 2 of 3 uur ’s nachts. Wanneer iedereen de volgende dag om 8 uur ’s ochtends klaar is met ontbijten en aan zijn plicht begint, slapen deze supervisors nog, en ze komen hun bed niet uit, zelfs niet als de zon hoog aan de hemel staat. Later staan ze met tegenzin op, hun luie lijf voortslepend, zich uitrekkend en gapend, en wanneer ze zien dat iedereen aan het werk is, vrezen ze dat anderen hun luiheid zullen opmerken en beginnen ze excuses te verzinnen: “Ik ben gisteravond te laat opgebleven, ik had te veel te doen, de werkdruk was te zwaar. Ik ben een beetje moe. Ik droomde vannacht zelfs dat er een probleem was met een bepaald werk. Toen ik vanochtend wakker werd, stonden mijn handen in de stand van typen op een computer. Mijn hoofd is echt wazig, en ik moet vanmiddag een dutje doen.” Ze staan zo laat op en moeten ’s middags ook nog een dutje doen – zijn het geen varkens? Ze waren duidelijk aan het verslappen, maar toch verzinnen ze excuses om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen, en beweren dat ze moe zijn omdat ze tot diep in de nacht hun plicht deden. Ze waren duidelijk TV-series aan het verslinden, zich tegoed aan het doen aan vleselijk comfort en leefden in een staat van genotzucht, maar uiteindelijk vinden ze zelfs nog een mooi klinkend excuus om anderen te misleiden. Is dit niet het verwaarlozen van hun eigenlijke werk? (Ja, dat is het.) Zulke mensen hebben misschien werkvermogen en vakbekwaamheid, maar voldoen ze aan de norm als supervisor? Duidelijk niet. Ze zijn niet geschikt om supervisor te zijn omdat ze te lui zijn, zich tegoed doen aan vleselijk comfort, gulzig zijn naar eten, slaap en vermaak, en de verantwoordelijkheden van een supervisor niet op zich kunnen nemen of vervullen.

Sommige vrouwen kijken vaak online naar kleding, schoenen, cosmetica en eten, en als ze daarmee klaar zijn, beginnen ze TV-series te verslinden. Mensen zeggen: “Waarom ben je TV-series aan het verslinden terwijl je je werk nog niet af hebt? Bovendien hebben andere mensen nog zoveel problemen. Als supervisor zou je hun begeleiding moeten bieden. Waarom vervul je je verantwoordelijkheid niet?” Deze vrouwen zeggen: “TV-series verslinden is ook een deel van mijn werk. De video’s en films van Gods huis moeten worden ontwikkeld, en ik moet in deze series inspiratie opdoen!” Is dat geen bedrieglijke uitspraak? Als je bij dit vak betrokken bent, is het acceptabel om af en toe naar TV-series te kijken voor inspiratie, maar is dag en nacht TV-series verslinden op zoek zijn naar inspiratie? Is dat niet bedrieglijk? (Ja, dat is het.) Iedereen weet wat er aan de hand is, dus door zulke dingen te zeggen, verraad je je waardigheid en integriteit. Sommige mensen hebben al de gewoonte om videogames te spelen, en het is een vast onderdeel van hun leven geworden. Maar nadat ze als supervisor zijn geselecteerd, zouden ze deze slechte gewoonten en gebreken toch moeten veranderen? (Ja.) Als je er niet tegen in opstand kunt komen, zou je, wanneer je als supervisor wordt geselecteerd, moeten zeggen: “Ik kan dit werk niet op me nemen. Ik ben verslaafd aan het spelen van videogames. Als ik speel, bereik ik een staat van vergetelheid, en niemand kan me storen of ergens toe aanzetten. Als jullie mij selecteren, zal dat het werk zeker vertragen. Handel dus snel en sta niet toe dat ik supervisor word.” Als je dit niet van tevoren verklaart en je je verheugd en trots voelt wanneer je wordt geselecteerd, en deze status koestert, maar als supervisor naar believen videogames blijft spelen zoals voorheen, is dat ongepast en zal het zeker het werk vertragen.

Sommige supervisors hebben bepaalde slechte gewoonten. Wanneer de broeders en zusters hen selecteren, begrijpen sommigen hun situatie niet, terwijl anderen geloven dat deze personen zich fulltime voor God kunnen inzetten, en denken dat de slechte gewoonten en gebreken van jonge mensen misschien geleidelijk zullen veranderen met de leeftijd en een voortschrijdend begrip van de waarheid. Veel mensen koesteren deze houding en zienswijze wanneer ze deze personen als supervisor selecteren. Nadat deze personen zijn geselecteerd, doen ze wat werk, maar het duurt niet lang voordat ze negatief worden en denken: ‘Supervisor zijn is niet makkelijk. Ik moet vroeg opstaan en laat opblijven, en ik moet voortdurend meer doen en meer opletten dan anderen. Ik moet me ook meer zorgen maken en meer van mijn tijd en energie besteden. Deze functie is zwaar; hij is te vermoeiend!’ Dientengevolge denken ze erover om te stoppen. Als je geen last draagt, kun je het werk van een supervisor niet doen. Als je wel een last in je hart draagt, zul je bereid zijn je zorgen te maken over het werk, en zelfs als je iets vermoeider bent dan anderen, zul je niet het gevoel hebben dat je lijdt. Zelfs als het tijd is om te rusten, zul je nog steeds denken: ‘Hoe is het werk vandaag gegaan?’ Als je je plotseling een onopgelost probleem herinnert, kun je niet slapen. Als je een last in je hart draagt, zul je altijd aan het werk denken, en zal het je niet eens kunnen schelen hoe goed je eet of rust. Als mensen als supervisor te weinig last dragen, kan hun kleine beetje enthousiasme maar een paar dagen duren, en na verloop van tijd kunnen sommigen van hen het niet meer aan. Ze denken: ‘Deze functie is zo vermoeiend. Hoe kan ik mezelf vermaken en even ontspannen? Ik ga wat videogames spelen.’ Ze presteren een korte tijd goed, maar plotseling voelen ze de drang om videogames te spelen. Zodra ze beginnen, kunnen ze niet meer stoppen; de kleine last die ze ooit droegen, wordt door het gamen uitgehold, net als hun enthousiaste gedrevenheid om zich in te zetten, hun vastberadenheid en hun positieve houding bij het vervullen van hun plicht. Wanneer iemand hun iets vraagt, worden ze ongeduldig. Ze snoeien mensen, of geven hun een preek en steken onder water, of doen dingen op een plichtmatige manier en laten hun werk in de steek. Is er geen sprake van een probleem met deze supervisors? (Ja.) Overdag worstelen ze zich ternauwernood door hun werk in een verwarde toestand, en 's nachts, wanneer niemand kijkt, spelen ze stiekem videogames en doen ze de hele nacht geen oog dicht. In het begin voelen ze zich er gerust over en denken: ‘Ik heb overdag het werk niet vertraagd. Ik heb al het werk gedaan dat ik moest doen. Ik heb alle problemen opgelost waar anderen me over vroegen. Zelfs als ik ’s nachts niet slaap om tijd vrij te maken voor het spelen van videogames, betekent dit dan niet dat ik trouw ben?’ Als gevolg hiervan kunnen ze, zodra ze beginnen met het spelen van videogames, niet meer stoppen en luisteren ze naar niemand. Hoewel het de rust van andere mensen of de werkomgeving niet beïnvloedt, kunnen zulke supervisors hun werk dan nog op zich nemen? Kunnen ze het goed doen? (Nee.) Waarom niet? Ze spelen vaak de hele nacht videogames zonder te slapen en moeten overdag werken – hoeveel energie kan één mens hebben? Zal hun werkefficiëntie hoog zijn als ze zich zo vastklampen aan het spelen van videogames? Zeker niet. Daarom kunnen zulke supervisors hun plicht helemaal niet vervullen of hun werk op zich nemen. Hoewel ze vakbekwaamheid en enig kaliber hebben, houden ze van spelen en verwaarlozen ze hun eigenlijke werk. Zouden zulke supervisors niet van hun functie ontheven moeten worden? Als ze niet worden ontheven, zal het werk worden vertraagd. Sommige mensen zeggen: “Als ze van hun functie worden ontheven, kunnen we niemand anders vinden met hun vakbekwaamheid. We moeten hen dit werk laten doen – ze kunnen het werk nog steeds op zich nemen, zelfs als ze videogames spelen.” Klopt deze bewering? (Nee, die klopt niet.) Een mens kan zich niet op twee dingen tegelijk richten; mensen hebben maar beperkte energie. Als je de meeste energie op het spelen richt, zal je toewijding aan het vervullen van je plicht worden beïnvloed, en zal de effectiviteit van je plichtsvervulling ernstig worden aangetast. Dit is een onverantwoordelijke houding ten opzichte van de plichtsvervulling. Zelfs als iemand zijn hele hart en al zijn energie in zijn plicht steekt, zullen de resultaten niet noodzakelijkerwijs honderd procent aan de norm voldoen. Het zal nog erger zijn als je je hart en de meeste energie op het spelen richt – dan heb je niet veel energie en gedachten meer over om te gebruiken bij de uitvoering van je plicht, en zal de effectiviteit van je plichtsvervulling worden beïnvloed. Zeggen dat het wordt beïnvloed is nog voorzichtig uitgedrukt; in werkelijkheid zal de effectiviteit van je plichtsvervulling ernstig worden geschaad. Als zulke supervisors worden geïdentificeerd, moet hun toegewezen plicht onmiddellijk worden aangepast en moeten ze van hun plicht worden ontheven, omdat ze al zijn afgeschreven. Het is niet alleen dat hun plichtsvervulling niet aan de norm voldoet – ze zijn al niet meer in staat om hun werk op zich te nemen en kunnen geen enkel positief effect op hun werk hebben. Daarom is het een betere keuze om iemand te vinden die serieus en verantwoordelijk is om hun werk over te nemen, ondanks iets mindere vakbekwaamheid, dan hen aan te houden.

Zojuist heb Ik gecommuniceerd over verschillende soorten mensen die begerig zijn naar eten, slaap en vermaak. Er is nog een ander type persoon. Aanvankelijk, wanneer er supervisors worden gekozen, wordt dit type persoon in alle opzichten als geschikt voor de rol gezien, en zijn de broeders en zusters allemaal bereid deze te kiezen. Ze denken dat deze persoon een goede menselijkheid heeft, enthousiast is en bedreven in het vak, en daarnaast in elk aspect de beste en sterkste van het team is, wat deze persoon tot een vanzelfsprekende keuze voor de positie van supervisor maakt. Echter, enige tijd nadat deze persoon is geselecteerd, begint deze zich vaak slaperig te voelen, zelfs tijdens bijeenkomsten. Wanneer anderen tegen deze persoon spreken, is die altijd verward en geeft hij irrelevante antwoorden op vragen. Vroeger was deze persoon niet zo, dus hoe komt het dat het plotseling lijkt alsof hij een ander mens is geworden? Later ontdekt iemand per ongeluk dat de gesprekken van deze supervisor met een bepaalde persoon klinken alsof de twee een romantische relatie hebben, en ontstaan er speculaties of ze inderdaad een relatie hebben. Naarmate deze kwestie duidelijker wordt, raakt deze supervisor steeds meer verward. Wanneer hem vragen worden gesteld of wanneer er met hem over iets wordt gesproken, zijn de reacties niet zo snel als voorheen, en klinken ze niet zo helder en begrijpelijk als voorheen. Deze persoon begint steeds minder van het werk te doen dat een supervisor zou moeten doen, en heeft steeds minder enthousiasme bij het vervullen van de plicht. Het is alsof hij een ander mens is geworden; deze persoon heeft meer aandacht voor kleding en persoonlijke verzorging dan voorheen. Hier is een probleem. Vroeger, tijdens drukke werkperiodes, nam deze persoon zelden een bad, maar nu wast die zijn gezicht twee keer per dag, kamt bij elke gelegenheid zijn haar, kijkt in de spiegel, en vraagt voortdurend aan anderen: “Vind je dat mijn huid de laatste tijd lichter of donkerder is geworden? Waarom lijkt het alsof ik donkerder ben geworden?” Mensen antwoorden: “Het is zo frivool voor jou, een supervisor, om over deze dingen te praten – wat maakt het uit of je lichter of donkerder wordt?” Deze persoon praat voortdurend over deze onbenullige onderwerpen en heeft geen zin in het werk. Zodra deze persoon de kans krijgt, praat die over kleding, vrouwen, mannen, liefde en wat voor soort huwelijkspartners mensen zouden kiezen, maar praat nooit over welke problemen er bestaan binnen de uitvoering van de plicht of hoe deze op te lossen. Is hier geen sprake van een probleem? Kan deze persoon nog werk verrichten? (Nee, dat kan die niet.) Zijn denkrichting is veranderd, en zaken die de plichtsvervulling betreffen, spelen geen rol meer in zijn gedachten. In plaats daarvan wordt de geest de hele dag in beslag genomen door gedachten over hoe je een relatie aangaat, hoe je je moet kleden en hoe je het andere geslacht kunt aantrekken. Onder ongelovigen bestaat de uitdrukking: ‘verliefd worden’. Is dit liefde? Nee, het is een diepe kuil! Zodra je erin stapt, kun je er niet meer uitkomen. Zijn er zulke mensen onder het personeel dat zijn plicht vervult? (Ja.) Hoewel Gods huis zich niet bemoeit met mensen die een partner zoeken, moeten degenen die daarbij het kerkleven verstoren en het werk van de kerk beïnvloeden, worden weggezuiverd. Die stellen moeten maar ergens anders gaan daten en geen andere mensen beïnvloeden. Als je iemand bent die zich heeft toegewijd om zich zijn hele leven voor God in te zetten, en je hebt besloten geen romantische relaties aan te gaan, richt je dan op het je inzetten voor God. Als je een romantische relatie bent aangegaan en geen zin meer hebt om je werk te doen, dan moet je niet de plicht van supervisor vervullen, en zal Gods huis een ander voor de positie kiezen. Het werk van Gods huis mag niet worden vertraagd of beïnvloed door je romantische relatie. Het werk moet doorgaan. Hoe kan het doorgaan? Door een andere supervisor te selecteren die jouw werk kan overnemen: iemand die geen relatie heeft, sterke vakbekwaamheid bezit en het werk op zich kan nemen. Het huis van God werkt altijd op deze manier, en dit principe blijft onveranderd. Sommige supervisors zeggen: “Mijn romantische relatie beïnvloedt mijn werk niet; laat mij de leiding houden.” Kunnen we deze bewering geloven? (Nee, dat kunnen we niet.) Waarom kunnen we die niet geloven? Omdat de feiten voor iedereen zichtbaar zijn! Wanneer iemand een relatie heeft, denkt hij alleen maar aan de partner, wordt het hart door deze zaken in beslag genomen, en daardoor voelt hij zich vaak slaperig tijdens bijeenkomsten en kan hij zijn plicht niet vervullen. Daarom is de manier waarop het huis van God met zulke personen omgaat gepast en in overeenstemming met de principes. Het huis van God weerhoudt je er niet van om te daten, noch ontneemt het je de vrijheid om te daten. Je mag naar hartenlust met iemand daten: dat is je eigen beslissing, zolang je er maar geen spijt van krijgt en er later niet om huilt. Sommige supervisors zijn ontslagen vanwege een romantische relatie. Sommige mensen vragen: “Mag iemand niet meer in God geloven zodra die een relatie heeft?” Dat heeft het huis van God nooit gezegd. Is het zo dat Gods huis iedereen die een relatie heeft, verwerpt of verdrijft? (Nee.) Als je een relatie hebt, dan kun je geen supervisor of leider of werker zijn, en als je niet toegewijd bent aan het vervullen van je plicht, dan moet je de voltijdsplichtenkerk verlaten. Heeft iemand gezegd dat je niet meer in God mag geloven, of dat je verdreven zult worden? Heeft iemand een oordeel geveld dat je niet gered kunt worden, of dat je vervloekt zult worden? (Nee.) Zulke dingen heeft het huis van God nooit gezegd. Het huis van God bemoeit zich totaal niet met je persoonlijke keuzes en vrijheid; het ontneemt je geen enkele vrijheid – het geeft je vrijheid. Echter, als het op dit soort supervisor aankomt, is het principe van Gods huis om hem te ontheffen en een geschikt persoon te vinden om zijn plaats in te nemen. Als hij geschikt is om een plicht te blijven doen, kan hij worden behouden. Zo niet, dan wordt hij weggestuurd. Er zal geen sprake zijn van slaan, verbaal geweld of vernedering. Het is geen schandelijke zaak; het is heel normaal. Dus als sommige mensen uit hun functie worden ontheven of naar gewone kerken worden gestuurd vanwege hun romantische relaties, is dit dan gênant? Het kan alleen maar aangeven dat het hun aan trouw ontbreekt bij het vervullen van hun plicht, dat ze niet geïnteresseerd zijn in de waarheid en geen enkele last dragen voor hun eigen ingang in het leven. Dit soort supervisor verwaarloost zijn eigenlijke werk – die richt zich alleen op romantische relaties, wat het werk van de kerk vertraagt, en de voortgang van het werk van de kerk al heeft beïnvloed – is dit geen ernstig probleem? (Ja.) Daarom is dit soort supervisor niet geschikt om te worden behouden en moet deze van zijn functie worden ontheven. Sommigen zeggen: “Is het niet wat al te haastig om hem te ontheffen?” Als er vanaf het begin van hun relatie tot het moment van hun ontheffing slechts één of twee dagen zijn verstreken, kan dat als haastig worden beschouwd. Maar als er drie tot vijf maanden zijn verstreken, zou dat dan nog als haastig worden beschouwd? (Nee.) Er is al langzaam genoeg gehandeld, het werk is al zoveel vertraagd – hoe kun je je daar geen zorgen over maken? Is dit geen probleem? (Ja, dat is het.)

Valse leiders doen nooit navraag naar supervisors die geen praktisch werk doen of die zich niet met hun eigenlijke werk bezighouden. Ze denken dat ze alleen maar een supervisor hoeven te kiezen en dat daarmee de kous af is, en dat de supervisor daarna alle werkzaken zelf wel kan afhandelen. Valse leiders houden dus slechts af en toe een bijeenkomst, houden geen toezicht op het werk en vragen niet hoe het gaat; ze gedragen zich als een baas die zich van iedere vorm van verantwoordelijkheid terugtrekt. Als iemand een probleem met een supervisor meldt, zal een valse leider zeggen: “Het is maar een klein probleem, het is niet erg. Jullie kunnen het zelf afhandelen. Vraag het niet aan mij.” De persoon die de kwestie meldde, zegt: “Die supervisor is een luie veelvraat. Hij richt zich alleen op eten en vermaak en is aartslui. Hij wil zelfs niet het geringste beetje ontbering lijden in zijn plicht, en hij loopt altijd op een slinkse manier de kantjes ervan af en verzint excuses om zijn werk te ontlopen en zijn verantwoordelijkheden te ontduiken. Hij is niet geschikt om supervisor te zijn.” De valse leider zal antwoorden: “Hij was geweldig toen hij als supervisor werd geselecteerd. Wat je zegt is niet waar, of zelfs als dat wel zo is, is het slechts een tijdelijke uiting.” De valse leider zal niet proberen meer over de situatie van de supervisor te weten te komen; in plaats daarvan beoordeelt hij de kwestie en komt hij tot een eindoordeel op basis van zijn eerdere indrukken van die supervisor. Ongeacht wie er problemen met de supervisor meldt, de valse leider zal hen negeren. De supervisor doet geen praktisch werk en het werk van de kerk is bijna tot stilstand gekomen, maar het kan de valse leider niet schelen, alsof het hem niet aangaat. Het is al misselijkmakend genoeg dat ze doen alsof hun neus bloedt wanneer iemand de problemen van de supervisor meldt. Maar wat is het meest verachtelijke van alles? Wanneer mensen echt ernstige problemen met de supervisor bij hen melden, zullen ze die niet proberen op te lossen en zullen ze zelfs met allerlei excuses komen: “Ik ken deze supervisor, hij gelooft oprecht in God, hij zou nooit problemen hebben. Zelfs als hij een klein probleem had, zou God hem beschermen en disciplineren. Als hij fouten maakt, is dat een zaak tussen hem en God – daar hoeven wij ons niet mee te bemoeien.” Valse leiders werken op deze manier volgens hun eigen noties en verbeeldingen. Ze doen alsof ze de waarheid begrijpen en geloof hebben, maar ze maken er gewoon een puinhoop van in het kerkwerk – het kerkwerk kan zelfs tot stilstand komen en dan nog zullen ze doen alsof ze van niets weten. Gedragen valse leiders zich niet te veel als pennenlikkers? Ze zijn zelf niet in staat om praktisch werk te doen, en ze zijn evenmin nauwgezet met betrekking tot het werk van teamleiders en supervisors – ze volgen het niet op en doen er geen navraag naar. Hun kijk op mensen is alleen gebaseerd op hun eigen indrukken en verbeeldingen. Wanneer ze iemand een tijdje goed zien presteren, denken ze dat deze persoon voor altijd goed zal zijn, dat hij niet zal veranderen; ze geloven niemand die zegt dat er een probleem is met deze persoon, en ze negeren het wanneer iemand hen voor die persoon waarschuwt. Vinden jullie valse leiders dom? Ze zijn dom en dwaas. Wat maakt hen dom? Ze stellen lichtvaardig hun vertrouwen in iemand, in de overtuiging dat, omdat deze persoon bij zijn verkiezing een eed zwoer, een voornemen uitsprak en met stromende tranen bad, hij dus betrouwbaar is en er nooit problemen zullen zijn als hij de leiding over het werk krijgt. Valse leiders hebben geen begrip van de aard van mensen; ze zijn onwetend over de ware toestand van de verdorven mensheid. Ze zeggen: “Hoe kan iemand ten kwade veranderen als hij tot supervisor is gekozen? Hoe kan iemand die zo serieus en betrouwbaar lijkt zijn werk ontduiken? Dat zou hij toch niet doen? Hij is heel integer.” Omdat valse leiders te veel vertrouwen hebben gesteld in hun eigen verbeeldingen en gevoelens, zijn ze uiteindelijk niet in staat de vele problemen die in het kerkwerk ontstaan tijdig op te lossen, en weerhoudt het hen ervan de betreffende supervisor onmiddellijk te ontheffen en zijn toegewezen plicht aan te passen. Het zijn rasechte valse leiders. En wat is hier nu precies het probleem? Heeft de werkwijze van valse leiders iets te maken met plichtmatigheid? Enerzijds zien ze de grote rode draak verwoed arrestaties uitvoeren onder Gods uitverkorenen, dus om zichzelf in veiligheid te brengen, stellen ze willekeurig iemand aan om de leiding te hebben over het werk, in de overtuiging dat dit het probleem oplost en dat ze er geen aandacht meer aan hoeven te besteden. Wat denken ze in hun hart? “Dit is zo’n vijandige omgeving, ik moet me een tijdje schuilhouden.” Dit is het begeren van vleselijk comfort, nietwaar? Anderzijds hebben valse leiders een fataal gebrek: ze vertrouwen mensen snel op basis van hun eigen verbeeldingen. En dit wordt veroorzaakt door het niet begrijpen van de waarheid, nietwaar? Hoe ontmaskert Gods woord de essentie van de verdorven mensheid? Waarom zouden zij op mensen vertrouwen op wie zelfs God niet vertrouwt? Valse leiders zijn te arrogant en zelfgenoegzaam, nietwaar? Wat zij denken is: ‘Ik kan deze persoon onmogelijk verkeerd hebben ingeschat, er zouden geen problemen moeten zijn met deze persoon die ik geschikt heb bevonden; hij is absoluut niet iemand die zich tegoed doet aan eten, drinken en vermaak, of die van gemak houdt en hard werk schuwt. Hij is absoluut betrouwbaar en volledig te vertrouwen. Hij zal niet veranderen; als hij dat wel zou doen, zou dat betekenen dat ik het bij het verkeerde eind had, nietwaar?’ Wat voor logica is dat? Ben je een soort expert? Heb je een röntgenblik? Heb je die speciale vaardigheid? Je zou een of twee jaar met iemand kunnen samenleven, maar zou je kunnen zien wie hij werkelijk is zonder een geschikte omgeving om zijn aard-essentie volledig bloot te leggen? Als hij niet door God werd onthuld, zou je drie of zelfs vijf jaar met hem kunnen samenleven en dan nog zou je moeite hebben om te zien wat voor aard-essentie hij precies heeft. En hoeveel te meer geldt dat wanneer je hem zelden ziet, zelden bij hem bent? Valse leiders vertrouwen iemand lichtvaardig op basis van een tijdelijke indruk of de positieve beoordeling van een ander, en durven het werk van de kerk aan zo iemand toe te vertrouwen. Zijn ze hierin niet extreem blind? Handelen ze niet roekeloos? En als ze zo werken, zijn de valse leiders dan niet extreem onverantwoordelijk? De hogergeplaatste leiders en werkers vragen hun: “Heb je het werk van die supervisor gecontroleerd? Hoe zijn zijn karakter en kaliber? Is hij verantwoordelijk in zijn werk? Kan hij de taak op zich nemen?” Valse leiders antwoorden: “Dat kan hij zeker! Toen hij werd gekozen, legde hij een gelofte af en sprak hij een voornemen uit. Ik heb zijn schriftelijke eed nog. Hij zou de taak op zich moeten kunnen nemen.” Wat vinden jullie van de woorden van de valse leiders? Zij geloven dat, omdat deze persoon een gelofte heeft afgelegd om zijn toewijding te uiten, hij die zeker zal kunnen nakomen. Klopt deze bewering? Hoeveel mensen kunnen tegenwoordig hun geloften daadwerkelijk nakomen? Hoeveel eerlijke mensen zijn er die handelen volgens hun voornemens? Alleen omdat iemand een gelofte aflegt, betekent dat nog niet dat hij die ook echt kan nakomen. Stel dat je hun vraagt: “Kun je garanderen dat de supervisor niet zal veranderen? Kun je zijn levenslange trouw garanderen? Wanneer God mensen wil onthullen, moet Hij verschillende omgevingen scheppen om hen te beproeven. Op welke basis zeg je dat hij betrouwbaar is? Heb je hem onderzocht?” Valse leiders antwoorden: “Dat is niet nodig. De broeders en zusters hebben allemaal gemeld dat hij betrouwbaar is.” Ook deze bewering is onjuist. Is iemand echt goed, alleen maar omdat de broeders en zusters melden dat hij dat is? Bezitten alle broeders en zusters de waarheid? Kunnen zij allen de dingen doorzien? Zijn alle broeders en zusters bekend met deze persoon? Deze bewering is zelfs nog walgelijker! In feite is die persoon allang onthuld. Hij heeft het werk van de Heilige Geest verloren, en zijn ploertige trekken – van gemak houden en een hekel hebben aan hard werken, gulzig en lui zijn, en zich niet met zijn eigenlijke werk bezighouden – zijn al aan het licht gekomen. Afgezien van de valse leiders, die nog steeds totaal onwetend zijn, heeft iedereen hem allang doorzien – alleen de valse leiders vertrouwen hem nog zozeer. Wat voor nut hebben deze valse leiders? Zijn het geen nietsnutten? Er zijn zelfs gevallen waarin de Boven op de hoogte raakt van de diverse uitingen van bepaalde supervisors door ter plaatse onderzoek te doen en navraag naar hen te doen, en toch tasten de leiders nog volledig in het duister. Is dat geen probleem? Deze leiders zijn rasechte valse leiders. Ze doen geen praktisch werk, het zijn gewoon pennenlikkers, en net als leiders die zich van iedere vorm van verantwoordelijkheid terugtrekken, doen ze een klein beetje werk en teren daar vervolgens op. Ze denken dat ze het recht hebben om te genieten en verroeren geen vin als er iets misgaat. Welk recht heb je om van de voordelen van status te genieten? Het is werkelijk schaamteloos! Wanneer valse leiders werken, controleren ze nooit enig werk, doen ze geen navraag naar de voortgang van het werk, en onderzoeken ze beslist niet de omstandigheden van de diverse teamsupervisors. Ze delen alleen werk uit en stellen supervisors aan, en dan denken ze dat ze nu en voor altijd klaar zijn. Ze geloven: ‘Iemand zorgt voor dit werk, dus het is mijn zaak niet meer. Ik kan gaan genieten.’ Is dit werk doen? Zonder enige twijfel is iedereen die zo werkt een valse leider – een valse leider die het werk van de kerk vertraagt en Gods uitverkorenen schaadt.

Valse leiders informeren nooit naar de werksituaties van de diverse teamsupervisors en volgen deze ook niet op. Ze doen evenmin navraag naar de ingang in het leven van de supervisors van verschillende teams en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken, volgen die niet op en hebben er geen grip op. Hetzelfde geldt voor hun houding ten opzichte van het kerkwerk en hun plichten, en ten opzichte van het geloof in God, de waarheid en God Zelf. Ze weten niet of deze personen enige transformatie of groei hebben doorgemaakt, noch zijn ze op de hoogte van de diverse problemen die in hun werk kunnen bestaan. In het bijzonder weten ze niets van de impact die fouten en afwijkingen in de verschillende stadia van het werk hebben op het werk van de kerk en op de ingang in het leven van Gods uitverkorenen, en evenmin of deze fouten en afwijkingen ooit zijn gecorrigeerd. Ze zijn volkomen onwetend over al deze zaken. Als ze niets van deze gedetailleerde omstandigheden weten, worden ze passief wanneer er problemen ontstaan. Valse leiders bekommeren zich tijdens het uitvoeren van hun taak echter totaal niet om deze gedetailleerde kwesties. Ze geloven dat nadat ze de diverse teamsupervisors hebben aangesteld en taken hebben toegewezen, hun werk gedaan is – dat het telt als goed werk, en dat als er andere problemen ontstaan, het hun zorg niet is. Omdat valse leiders nalaten toezicht te houden op de diverse teamsupervisors, hen te instrueren en op te volgen, en ze hun verantwoordelijkheden op deze gebieden niet vervullen, resulteert dit erin dat er een puinhoop van het kerkwerk wordt gemaakt. Dit is nalatigheid van de leiders en werkers. God kan de diepten van het menselijk hart nauwkeurig onderzoeken; dit is een vermogen dat mensen ontberen. Daarom moeten mensen, wanneer ze werken, ijveriger en aandachtiger zijn, en regelmatig naar de werklocatie gaan om het werk op te volgen, er toezicht op te houden en instructies te geven, om zo de normale voortgang van het kerkwerk te garanderen. Het is duidelijk dat valse leiders volstrekt onverantwoordelijk zijn in hun werk; ze houden nooit toezicht op de diverse taken, volgen die niet op en instrueren die niet. Als gevolg daarvan weten sommige supervisors niet hoe ze de diverse problemen die in het werk ontstaan moeten oplossen, en blijven ze in hun rol als supervisor, ondanks dat ze bij benadering nog niet berekend zijn op hun taak. Uiteindelijk wordt het werk keer op keer vertraagd en maken ze er een complete puinhoop van. Dit is het gevolg van het feit dat valse leiders geen navraag doen naar de situaties van de supervisors, er geen toezicht op houden en die niet opvolgen; een resultaat dat volledig wordt veroorzaakt door de nalatigheid van de valse leiders ten aanzien van hun verantwoordelijkheid. Omdat valse leiders het werk niet inspecteren, opvolgen of er navraag naar doen, en niet tijdig grip kunnen krijgen op de situatie, blijven ze onwetend over de vraag of supervisors praktisch werk doen, hoe het werk vordert en of het daadwerkelijke resultaten heeft opgeleverd. Wanneer hun wordt gevraagd waar supervisors het druk mee hebben of welke specifieke taken ze uitvoeren, antwoorden valse leiders: “Ik weet het niet, maar ze wonen elke bijeenkomst bij, en telkens als ik met hen over het werk communiceer, noemen ze nooit problemen of moeilijkheden.” Valse leiders geloven dat zolang supervisors hun werk niet in de steek laten en altijd paraat staan, er geen enkel probleem met hen is. Dit is hoe valse leiders werken. Is dit geen uiting van “valsheid”? Is het geen verzuim om hun verantwoordelijkheden te vervullen? Dit is een ernstige nalatigheid ten aanzien van hun verantwoordelijkheid! In hun werk richten valse leiders zich alleen op het doorlopen van de formaliteiten en streven ze geen daadwerkelijke resultaten na. Oppervlakkig gezien houden ze regelmatig bijeenkomsten en lijken ze drukker dan de gemiddelde persoon. Het blijft echter onbekend welke problemen ze daadwerkelijk hebben opgelost, welke specifieke taken ze naar behoren hebben afgehandeld en welke resultaten ze hebben bereikt. Niemand kan een duidelijk antwoord geven op deze zaken, ook de valse leiders zelf niet. Maar één ding is zeker: welke problemen mensen ook hebben op de werklocatie, deze valse leiders zijn nergens te bekennen; niemand heeft hen ooit op de werklocatie problemen van mensen zien oplossen. Dus, welk werk doen valse leiders de hele dag? Welke problemen lossen hun bijeenkomsten op? Niemand weet het zeker, en een stapel opgebouwde, onopgeloste problemen wordt uiteindelijk pas ontdekt wanneer hun werk wordt geïnspecteerd. Oppervlakkig gezien lijken valse leiders inderdaad behoorlijk druk bezig – ze hebben ‘duizend-en-één dingen aan hun hoofd’. Wanneer men echter de resultaten van hun werk onderzoekt, is het een complete puinhoop; het is chaos, en bevat totaal niets van waarde, en het is overduidelijk dat deze valse leiders geen greintje praktisch werk hebben verricht. Ondanks de veelheid aan daadwerkelijke problemen die ze onopgelost hebben gelaten, lijkt hun geweten niet te spreken en voelen ze geen enkel zelfverwijt. Sterker nog, ze zijn zeer zelfvoldaan en vinden zichzelf behoorlijk goed; het ontbreekt hun werkelijk aan verstand. Zulke mensen verdienen het niet om leiders of werkers in de kerk te zijn.

Het soort supervisor waarover we zojuist hebben gecommuniceerd, verstaat zijn vak en bezit het nodige werkvermogen, maar draagt gewoon geen last en doet zich de hele dag tegoed aan eten, drinken en vermaak, zonder zich met zijn eigenlijke werk bezig te houden of enig praktisch werk te doen. Valse leiders kunnen de toegewezen plicht van dit soort supervisor niet tijdig aanpassen of hem ontslaan, en dit belemmert en verstoort het werk, waardoor het niet soepel kan vorderen. Wordt dit niet veroorzaakt door de valse leiders? Hoewel de valse leiders hier niet direct verantwoordelijk voor zijn, maakt de nalatigheid ten aanzien van hun verantwoordelijkheid – hun falen om hun rol als toezichthouder te vervullen – hen indirect verantwoordelijk voor de verliezen die het werk lijdt. Deze valse leiders vervullen hun plicht als toezichthouder niet, ze zijn nalatig in hun verantwoordelijkheden, wat er uiteindelijk toe leidt dat het werk van de kerk verliezen lijdt. Sommige taken komen zelfs tot stilstand en raken in een staat van verwarring door de afwezigheid van een geschikte supervisor die de leiding neemt, de kwaliteit bewaakt, en toezicht houdt op het werk en het voortstuwt. Onjuist gebruik van personeel zal dit soort verliezen voor het werk veroorzaken. Hoewel dit soort supervisor een beetje kaliber heeft en het vak enigszins verstaat, houdt hij zich niet bezig met zijn eigenlijke werk, gaat hij vaak zijn eigen weg en volgt hij niet het juiste pad. Zelfs als valse leiders horen dat iemand een probleem met dit soort supervisor heeft gemeld, onderzoeken of behandelen ze het niet tijdig, en dit verlamt uiteindelijk het kerkwerk. Wordt dit niet veroorzaakt door de onverantwoordelijkheid van de valse leiders? Ze proberen zelfs hun verantwoordelijkheid te ontlopen door te beweren dat ze de situatie van de supervisor niet begrepen, dat ze dwaas en onwetend waren, denkend dat daarmee de kous af is en dat ze geen verantwoordelijkheid hoeven te dragen. In hun werk handelen valse leiders altijd op een plichtmatige manier. Zelfs wanneer mensen problemen melden, doen ze er geen navraag naar en behandelen ze die niet, en wanneer de dingen misgaan, proberen ze hun verantwoordelijkheid te ontlopen. Dit is één uiting van valse leiders.

II. Hoe valse leiders supervisors behandelen die een pover kaliber hebben en werkvermogen ontberen

Wanneer valse leiders werken, zijn de problemen die ze tegenkomen niet beperkt tot alleen deze situatie – er is er nog een waarin supervisors een pover kaliber en geen werkvermogen hebben en de taak niet op zich kunnen nemen. Ook in zulke gevallen verzuimen valse leiders de kwestie direct te onderzoeken en aan te pakken. Waarom is dat? Valse leiders ontberen werkvermogen, ze hebben een pover kaliber en geen geestelijk begrip. Ze bekommeren zich nooit om het kaliber van de diverse teamsupervisors, hun vermogen om het werk op zich te nemen, of de omstandigheden van hun werk, en nemen ook niet het initiatief om ernaar te informeren. Ze kunnen supervisors die een pover kaliber hebben en het werk niet op zich kunnen nemen niet doorzien, noch zijn ze op de hoogte van deze zaken. In hun gedachten blijft iedereen die de rol van supervisor op zich neemt, lange tijd in zijn functie, tenzij hij allerlei kwaad bedrijft, de algemene verontwaardiging wekt en door de broeders en zusters wordt afgezet, tenzij iemand zijn problemen aan de Boven meldt en de Boven die persoon direct van zijn functie ontheft. Anders zullen valse leiders die persoon nooit ontheffen. Ze geloven dat, omdat de broeders en zusters zeiden dat die persoon goed was en hem verkozen, die persoon wel de beste keuze moet zijn. Valse leiders vertrouwen altijd op verbeeldingen en oordelen om te bepalen of iemand werk kan doen en of hij geschikt is om als supervisor op te treden. Er was bijvoorbeeld een supervisor van een dansteam die niet kon dansen en de principes voor het selecteren van dansen niet begreep. Tijdens het choreograferen van een dans wist ze niet of ze een moderne of een klassieke stijl moest kiezen. Strikt genomen had ze geen kennis van dansen. De valse leider kon dit echter niet zien. Hij koos die persoon als supervisor omdat ze enthousiast was en bereid was om op de voorgrond te treden. Hij ging ervan uit dat ze alles begreep en liet haar de broeders en zusters begeleiden. Later volgde de valse leider haar werk niet op, observeerde het niet en keek niet hoe goed ze de broeders en zusters begeleidde, of ze een expert of een leek was, of wat ze onderwees gepast was, of dat het in overeenstemming was met de vereisten van Gods huis. Hij kon deze dingen niet onderscheiden en ging er ook niet naar vragen. Als gevolg daarvan werkte iedereen lange tijd zonder enig resultaat, en uiteindelijk werd ontdekt dat de door de valse leider gekozen supervisor helemaal niet kon dansen, en toch deed alsof ze een expert was en anderen aanstuurde. Vertraagde dit het werk niet? Maar de valse leider kon dit probleem niet herkennen en geloofde nog steeds dat ze goed werk leverde. In de gedachten van valse leiders is het simpel: ongeacht wie iemand is, zolang hij maar het lef heeft te spreken, te handelen en werk op zich te nemen, bewijst dit dat hij kaliber heeft en de taak aankan. Durft hij die dingen echter niet te doen, dan bewijst dat dat zijn kaliber onvoldoende is om dat werk aan te kunnen. Sommige mensen zijn stommelingen of onbesuisde heethoofden die brutaal genoeg zijn om alles te doen. Deze mensen weten niet of ze het juiste kaliber hebben of dat ze het werk aankunnen, maar durven toch supervisor te worden. En het blijkt dat nadat ze de rol op zich hebben genomen, het werk geen enkele vooruitgang boekt, en ze, wat voor werk ze ook doen, geen duidelijke koers, geen stappenplan en geen juiste ideeën hebben. Iedereen kan een mening naar voren brengen en zij weten niet of die goed of fout is. Als de een zegt de dingen op een bepaalde manier te doen, vinden ze dat prima, en als een ander zegt ze op een andere manier te doen, vinden ze dat ook prima. En als het erop aankomt welke aanpak daadwerkelijk gevolgd moet worden, laten ze iedereen meepraten, en worden de ideeën van wie het hardst schreeuwt uitgevoerd. Dit soort mensen heeft hoegenaamd geen kaliber, kan niets doorzien en maakt er gewoon een puinhoop van in hun werk, maar valse leiders kunnen supervisors als deze nog steeds niet doorzien. Sommige mensen zeggen: “Die supervisor heeft een heel pover kaliber; hij moet onmiddellijk worden ontheven!” Maar valse leiders antwoorden: “Ik heb met hem gesproken en hij zei dat hij bereid is om mee te werken. Laten we hem nog een kans geven.” Wat vinden jullie van deze uitspraak? Is dat niet iets wat een dwaas zou zeggen? Wat is er mis met deze uitspraak? (Het is geen kwestie van of hij bereid is om mee te werken of niet; het ontbreekt hem aan kaliber en hij kan het werk gewoonweg totaal niet aan.) Inderdaad, het is geen kwestie van of hij bereid is het te doen; het gaat erom dat hij een veel te pover kaliber heeft en niet weet hoe hij het moet doen – dit is de kern van het probleem. Daarom moeten hun leiders over hersens beschikken en mensen kunnen inschatten, om te zien of deze supervisors het benodigde kaliber bezitten. Deze leiders moeten een uitvoerige evaluatie van hen uitvoeren op basis van hun manier van spreken en communicatie, op basis van de observatie of ze doorgaans gestructureerd en stapsgewijs te werk gaan, en op basis van de feedback van broeders en zusters. Als hun kaliber te pover is en ze het benodigde werkvermogen ontberen, als ze van alles wat ze doen een puinhoop maken en als het nietsnutten zijn, dan moeten deze supervisors onmiddellijk worden ontheven.

Er was een supervisor van een boerderij die een puinhoop maakte van het landbouwwerk. Hij wist niet welke gewassen hij op welk stuk land moest planten, of welk stuk land geschikt was voor het verbouwen van groenten, en hij zocht geen overleg en communiceerde niet met iedereen – hij wist niet hoe hij over deze dingen moest communiceren, dus deed hij het gewoon niet. Hij plantte de gewassen naar eigen goeddunken en liet de principes van Gods huis links liggen. Als gevolg daarvan voerde hij het beplanten van elk stuk landbouwgrond op een chaotische manier uit, waarbij gewassen die in kleine hoeveelheden geplant hadden moeten worden in grote getale werden geplant, en gewassen die in grote hoeveelheden geplant hadden moeten worden in kleine getale. Toen de Boven hem snoeide, was hij nog steeds opstandig en vond hij dat er niets mis was met zijn manier van planten. Zeg Mij, is dit soort supervisors niet erg lastig? Hij wist niet hoe hij zaken moest aanpakken op basis van de door Gods huis vastgestelde principes, of dat hij op basis van het aantal mensen dat hun plicht deed in de voltijdsplichtenkerk moest bepalen hoeveel akkers graan en hoeveel akkers groenten er beplant moesten worden. In plaats daarvan besloot hij op basis van zijn eigen voorkeuren meer van bepaalde gewassen en minder van andere te planten, en hij geloofde dat dit volkomen gepast was. Uiteindelijk plantte hij de gewassen op een warrige manier. Later kwamen de zaailingen op. Sommige waren geel geworden en hadden mest nodig, maar hij wist niet hoeveel hij moest toedienen of wanneer. Sommige gewassen raakten besmet met ongedierte, en hij wist niet of hij er bestrijdingsmiddelen op moest gebruiken of niet. Sommige mensen pleitten voor het gebruik ervan, en sommigen pleitten ertegen, en hij raakte in de war en wist niet wat hij met de bestrijdingsmiddelen aan moest. Op deze manier modderde hij maar wat aan tot het oogstseizoen aanbrak. Hij had ook geen idee hoe lang het groeiseizoen voor elk gewas duurde of wanneer elk gewas rijp zou zijn. Als gevolg daarvan waren de vroeg geoogste granen nog wat groen, terwijl de laat geoogste op de grond vielen. Uiteindelijk werden, ondanks alles, de gewassen geoogst, werden de granen eindelijk opgeslagen en waren de landbouwactiviteiten voor dat jaar min of meer voorbij. Hoe deed de supervisor van de boerderij zijn werk? (Hij maakte er een puinhoop van.) Waarom was het zo’n puinhoop? Zoek de wortel van dit probleem. (Zijn kaliber is extreem pover.) Deze supervisor heeft een extreem pover kaliber! Wanneer hij met zaken werd geconfronteerd, velde hij geen nauwkeurig oordeel, kon hij de principes niet vinden en had hij geen enkele manier of methode om dingen aan te pakken. Dit leidde ertoe dat hij zelfs zo’n eenvoudige taak als het planten van gewassen op een ongelooflijk wanordelijke manier aanpakte en een grote puinhoop van dit werk maakte. Wat zijn de belangrijkste uitingen van een pover kaliber? (Geen nauwkeurig oordeel vellen en de principes niet kunnen vinden.) Zijn deze woorden niet cruciaal? Zullen jullie ze onthouden? Wanneer iemand met kwesties wordt geconfronteerd, duidt het ontbreken van een nauwkeurig oordeel en het onvermogen om de principes te vinden op een extreem pover kaliber. Hoe meer suggesties en hints andere mensen gaven, hoe verwarder deze supervisor werd. Hij dacht dat het geweldig zou zijn als er maar één suggestie was, dan kon hij die als een regel behandelen en zich eraan houden, wat de zaken zo eenvoudig zou maken en zou betekenen dat hij niet hoefde na te denken of te oordelen. Hij was bang dat meerdere mensen suggesties zouden doen, want als hij die hoorde, wist hij niet hoe hij ermee om moest gaan. In werkelijkheid zijn mensen met verstand en een goed kaliber niet bang voor suggesties van anderen. Zij denken dat hun oordeel nauwkeuriger wordt en de foutmarge kleiner wordt wanneer meer mensen suggesties doen. Mensen zonder verstand of kaliber vrezen uiteenlopende meningen en suggesties van meerdere mensen; ze raken perplex wanneer ze met advies uit vele bronnen worden geconfronteerd. Had de supervisor van de boerderij die Ik zojuist noemde geen extreem pover kaliber – was hij niet goed genoeg om dit werk aan te kunnen? (Ja.) Sommigen beweren: “Misschien had hij nog nooit op het land gewerkt. Je stond erop dat hij landbouwwerk deed – was dat niet zoiets als vissen dwingen op het land te leven?” Betekent het niet hebben van eerdere landbouwervaring dat iemand niet kan boeren? Wie heeft de aangeboren vaardigheid om te boeren? Zou het kunnen dat boeren met deze vaardigheid worden geboren? (Nee.) Zijn er ooit boeren geweest die, bij gebrek aan ervaring en zonder te weten hoe te boeren, bij de eerste keer dat ze gewassen plantten geen oogst binnenhaalden en geen graan te eten hadden, wat leidde tot een jaar van honger? Komt zoiets voor? (Nee.) Als dat echt het geval was, zou het een natuurramp zijn, niet het gevolg van mensenwerk. Zulke situaties zijn uiterst zeldzaam! Boeren voorzien in hun levensonderhoud door te boeren, en zelfs degenen die een jaar of twee op het land hebben gewerkt, leren het. Personen met een goed kaliber kunnen wat meer opbrengst van het land halen, terwijl degenen met een pover kaliber misschien een mindere oogst hebben. Bovendien, met de huidige vooruitgang en overvloed aan informatie, is deze informatie, als iemand kaliber heeft, voldoende om als referentie te dienen voor het vellen van nauwkeurige oordelen en het nemen van beslissingen. Hoe uitgebreider en nauwkeuriger de informatie, hoe preciezer hun oordelen en beslissingen worden, en hoe minder fouten ze maken. Bij personen met een pover kaliber is het echter het tegenovergestelde; hoe meer informatie er is, hoe verwarder ze worden. Uiteindelijk wordt elke stap een worsteling en is die zo ontzettend moeilijk voor hen. Landbouw is een race tegen de klok; het werkt niet als je te vroeg of te laat bent. Als je te laat bent en het juiste moment mist, zal de uiteindelijke oogst worden beïnvloed. Gedurende het uitvoeren van de landbouw werd deze supervisor overweldigd, opgejaagd door de tijd en bij elke stap voortgedreven. Hoewel hij er nog in slaagde elke stap te zetten, was het erg zwaar voor hem, en maakte hij er uiteindelijk een puinhoop van. Zulke personen hebben een extreem pover kaliber!

Mensen met een extreem pover kaliber kunnen niet eens één enkele taak goed doen; wat voor werk ze ook doen, ze maken er een grote puinhoop van. Als de leiders van deze supervisors een goed kaliber hebben en hun verantwoordelijkheden kunnen vervullen, behoren ze deze dingen te kunnen zien. Ze behoren supervisors met een pover kaliber te helpen met begeleiding, standaardisatie en controle. Valse leiders slagen hier echter niet in; zij zijn ook niet in staat de dingen te doen die supervisors niet kunnen, en wanneer supervisors hun werk moeilijk vinden of zich onzeker en aarzelend voelen in hun werk, doen valse leiders mee met hun geaarzel. Ze zijn zich er zelfs niet van bewust hoe supervisors het in hun werk doen, hoever ze ermee zijn, welke uitdagingen er zijn ontstaan of welke verwarring ze hebben. Toen iemand die leider naar de landbouw vroeg, zei ze: “Ik ben een leider, ik ben niet verantwoordelijk voor de landbouw.” Hij antwoordde: “Je bent een leider, dus wat is er mis mee je naar de landbouw te vragen? Dit werk valt onder je verantwoordelijkheden.” Ze zei: “Laat me het voor je navragen.” Nadat ze het had nagevraagd, antwoordde ze: “We zijn momenteel aardappelen aan het poten.” Hij vroeg: “Hoeveel aardappelen zijn jullie aan het poten?” Ze antwoordde: “Dat heb ik niet gevraagd, laat me het voor je gaan navragen.” Nadat ze opnieuw navraag had gedaan, antwoordde ze: “We hebben één hectare gepoot.” Hij vroeg: “Welk ras hebben jullie gepoot? Is dat stuk land geschikt voor het telen van aardappelen? Hebben jullie bemest toen jullie ze pootten? Hoe diep zijn de pootaardappelen gepoot?” Ze wist niets van dit alles. Je weet deze dingen niet, maar je informeert er niet naar en zoekt niemand om het aan te vragen – vertraagt dit de boel niet? Ben je dan wel een leider? Wat voor werk doe je als leider? Als je niet eens mensen kunt leiden om dit beetje externe werk te doen, wat voor nut heeft het dan dat je een leider bent? Hoewel het kaliber van de supervisor zelfs zo pover was, ontdekte deze valse leider het niet, en toen haar werd gevraagd hoe het kaliber van de supervisor was, hoe het met de gewassen ging en of een oogst gegarandeerd was, meende ze: ‘Het is onnodig dat je naar deze dingen informeert; landbouw is zo’n eenvoudige taak! We hebben toch al gewassen op het veld geplant? Hoe zou er geen oogst kunnen zijn?’ Ze dacht nergens over na, informeerde nergens naar en had totaal geen verstand. Wat voor leider was dit? (Een valse leider.) Telkens wanneer hij ergens tegenaan liep, rende de supervisor rond als een kip zonder kop. Hij wist niet wie hij moest vragen, of hoe hij informatie moest vinden, of welke kant hij moest kiezen wanneer verschillende informatiebronnen veel verschillende ideeën presenteerden. Deze leider onderzocht deze omstandigheden niet. Ze dacht dat het werk aan deze persoon was overgedragen en dus bekommerde ze zich er totaal niet om. Denken jullie dat een supervisor met zo’n pover kaliber invloed zou hebben op de resultaten van het werk? (Ja.) Wat had de leider dan moeten doen om dit probleem op te lossen? Door dit te onderzoeken en indirect navraag te doen, door de gebeurtenissen die om haar heen plaatsvonden en door het planten van de gewassen van dat seizoen, had ze moeten ontdekken dat de supervisor van een extreem pover kaliber was, dat hij niets kon doen. Zelfs na jaren van landbouw kon hij geen enkele kennis van zijn ervaringen afleiden – op dat moment was hij er zelfs niet zeker van hoe hij gewassen moest planten – het had haar duidelijk moeten zijn dat hij een pover kaliber had en niet opgewassen was voor de taak. Zo iemand had ontslagen moeten worden! Ze had moeten informeren wie geschikt was om de supervisor te zijn, wie deze taak op zich kon nemen en goed kon uitvoeren, en er zo voor kon zorgen dat het werk van Gods huis niet werd geschaad. Had de valse leider deze instelling? Kon ze deze problemen zien? (Nee.) Haar verstand en ogen waren blind; ze was volkomen blind. Dit is een uiting van valse leiders. Als het gaat om mensen met een pover kaliber, weten ze niet hoe ze hen in hun werk moeten begeleiden, weten ze niet hoe ze hen moeten helpen door controle uit te voeren of hoe ze hun moeilijkheden tijdig moeten oplossen, en ze weten zeker niet dat iemand met een pover kaliber de taak niet aankan en snel vervangen moet worden door een geschikt persoon. Valse leiders voeren geen van deze taken uit; ze zijn er niet voor berekend en ze kunnen niets van dit alles zien. Zijn dit geen blinden? Sommige mensen zeggen: “Misschien zijn ze bezig met andere taken. Waarom vraagt U hun steeds om zorg te dragen voor deze onbelangrijke, bijkomstige taken?” Dit zijn taken die leiders moeten doen, hoe kunnen ze als bijkomstige taken worden beschouwd? Deze zaken vallen binnen de verantwoordelijkheden van leiders – zou het goed zijn als ze die verwaarloosden? Als ze dat deden, zou het plichtsverzuim zijn. Elke dag doen deze moeilijkheden en problemen zich voor in hun werk, vlak voor de neus van de leiders, en mensen brengen ze elke dag ter sprake. Het verstand en de ogen van valse leiders zijn echter blind. Ze kunnen niet zien, voelen of aanvoelen dat dit problemen zijn, dus kunnen ze die natuurlijk niet oplossen. Die valse leider was niet in staat te ontdekken dat het kaliber van de supervisor extreem pover was. Ze kon ook de verschillende problemen die zich in zijn werk voordeden niet identificeren. Deze supervisor kon geen problemen aanpakken en wanneer er iets gebeurde, ging hij te werk als een kip zonder kop, zonder principes, en maakte hij een puinhoop van het werk, en die valse leider kon niets van dit alles zien of ontdekken. Er is één principe voor hoe valse leiders hun werk doen: zolang ze voor elke taak iemand hebben aangesteld die verantwoordelijk is, beschouwen ze het als afgedaan, en of het kaliber van de supervisor nu goed of slecht is, of hij de taak goed kan doen, of hoeveel problemen zich in het werk voordoen, ze hebben het gevoel dat het niets met hen te maken heeft. Kan zo’n leider nog wel werk gedaan krijgen? Begrijpen ze hoe ze moeten werken? (Nee.) Als je niet begrijpt hoe je moet werken, waarom fungeer je dan als leider? Als je desondanks als leider dient, dan ben je een valse leider. Valse leiders kunnen de diverse uitingen van mensen met een pover kaliber of de diverse problemen die zich voordoen tijdens het vervullen van hun plicht, niet zien of ontdekken. Hun hart is extreem verdoofd. Zijn hun verstand en ogen niet blind? Sommigen zeggen misschien: “Ze zijn niet blind. Je bent steeds bezig hen te belasteren en kwaad over hen te spreken.” De problemen met deze landbouwsupervisor waren zo ernstig, terwijl die valse leider elke dag in zijn nabijheid was en alles wat er gebeurde kon horen en zien. Hoe kon ze dan niet ontdekken of beseffen dat dit problemen waren? Waarom pakte ze deze problemen niet aan of loste ze die niet op? Waren haar verstand en ogen niet blind? Was dit probleem ernstig? (Ja, dat was het.) Dit is een andere uiting van valse leiders – blindheid van verstand en ogen.

Wanneer je een taak toewijst aan iemand met een pover kaliber, kun je aan de manier waarop diegene gewoonlijk spreekt, diens houding en zienswijzen bij het bespreken van werk, en de manier waarop diegene taken aanpakt, zien dat diens kaliber te pover is, dat diens denken chaotisch is, en dat diegene alles met een zekere blindheid en roekeloosheid benadert, en geen enkel doel heeft. Je kunt vaststellen dat deze persoon een extreem pover kaliber heeft, alleen al door naar diens manier van doen te kijken, dus hoef je diegene dan nog lang te observeren? Nee, dat hoeft niet. Valse leiders hebben echter een fataal probleem; dat is dat ze geloven dat, aangezien een persoon al die tijd is blijven werken zonder op te geven, en ze niemand hebben horen rapporteren dat diegene iets slechts doet, of een verstoring of hinder veroorzaakt, of negatief of lui is, dit betekent dat deze persoon het werk nog steeds kan doen. Ze weten niet hoe ze iemands kaliber of diens vermogen om goed werk te leveren moeten beoordelen op basis van diens spraak, houding en zienswijze ten aanzien van zaken, of de manier waarop diegene dingen doet. Ze hebben dit bewustzijn niet; ze zijn verdoofd en hebben geen enkel besef van deze zaak. Ze hebben één zienswijze: zolang een persoon niet stilzit, is alles in orde en kan het werk doorgaan. Denken jullie dat een leider die een dergelijke zienswijze koestert, goed werk kan leveren? Is hij opgewassen tegen de taak? (Nee.) Het zou het werk in de war sturen als je zo iemand leider zou laten zijn, nietwaar? Wanneer iemand zich overgeeft aan eten, drinken en vermaak, en zijn plichten verwaarloost, nemen valse leiders niet de moeite om dit te onderzoeken of aan te pakken, en ze kunnen niet zien of iemands kaliber of karakter goed of slecht is, ongeacht hoe lang ze met diegene in contact zijn geweest. Bezitten deze leiders het werkvermogen van een leider? (Nee.) Dit zijn valse leiders. Valse leiders kunnen niet onderscheiden of iemand een goed kaliber heeft of niet, en ze zijn niet in staat deze specifieke taken uit te voeren. Ze denken dat dit niet tot hun taak behoort. Is dit geen plichtsverzuim? Wat denken jullie, kan iemand met een pover kaliber het werk op zich nemen, of iemand die enig kaliber heeft? (Iemand die enig kaliber heeft.) Daarom is het beoordelen van iemands kaliber en diens competentie voor de taak een kwestie waar leiders en werkers zich om zouden moeten bekommeren en waar ze begrip over zouden moeten hebben, en het is ook een taak die leiders en werkers zouden moeten uitvoeren. Maar valse leiders begrijpen niet dat dit deel uitmaakt van hun taak, het ontbreekt hun aan dit bewustzijn, en ze kunnen dit deel van hun verantwoordelijkheden niet vervullen. Dit is waar valse leiders hun verantwoordelijkheid verzaken, en het is ook een uiting van het feit dat valse leiders niet opgewassen zijn tegen de taak. Dit is de tweede soort situatie: supervisors hebben een pover kaliber, missen werkvermogen en kunnen hun werk niet op zich nemen, wat een kwestie is die hun kaliber betreft. In deze situatie slagen valse leiders er evenmin in de rol van een leider te spelen en zijn ze niet in staat om supervisors met een pover kaliber direct van zijn functie te ontheffen.

III. Hoe valse leiders supervisors behandelen die anderen kwellen en het werk van de kerk verstoren

De derde soort situatie betreft supervisors die anderen kwellen en beperken, en het werk van de kerk verstoren. De eerste situatie waar we het eerder over hadden, was waar sommige supervisors, ondanks dat ze een relatief goed kaliber hebben en hun werk op zich kunnen nemen, het werk niet serieus nemen en zich er slechts plichtmatig van afmaken, terwijl valse leiders hiervan onwetend zijn en hen niet tijdig ontheffen. De tweede situatie betreft sommige supervisors die een pover kaliber hebben en het werk niet op zich kunnen nemen, maar valse leiders merken dit niet op of vervangen hen niet tijdig. Deze derde situatie gaat over supervisors die, ongeacht of hun eigen kaliber goed of slecht is, hun eigenlijke werk verzuimen en alleen maar anderen kwellen en beperken, en het werk van de kerk verstoren. Vanaf het moment dat ze als supervisor worden gekozen, proberen ze niet te leren over hun vakgebied of zich daarin te verdiepen, noch zoeken ze de waarheidsprincipes, en ze begeleiden zeker geen anderen om hun plichten naar behoren te vervullen. In plaats daarvan vallen ze, bij elke kans die ze krijgen, iemand lastig, en bespotten ze een ander en maken hem belachelijk; zolang ze de kans krijgen, pronken ze met zichzelf, en wat ze ook doen, ze staan nooit met beide benen op de grond. De ene dag zeggen ze dat mensen de dingen op de ene manier moeten doen, en de volgende dag zeggen ze dat ze die op een andere manier moeten doen; ze verzinnen steeds nieuwe trucs en willen altijd opvallen. Dit alles brengt mensen in een staat van angst. Telkens wanneer ze spreken, voelen sommige mensen hun hart beven. Wanneer ze iedereen hebben onderworpen en iedereen bang en gehoorzaam hebben gemaakt, voelen ze zich opgetogen. Ongeacht of het valse leiders of antichristen zijn, en ongeacht of ze al dan niet aan de macht zijn, dit soort mensen verstoort de rust van de kerk. Niet alleen kunnen ze geen praktisch werk doen of hun plicht normaal vervullen, ze zaaien ook tweedracht en veroorzaken conflicten tussen mensen, en verstoren daardoor het leven van de kerk. Niet alleen kunnen ze anderen niet helpen de waarheid te begrijpen, ze oordelen en veroordelen ook regelmatig mensen, en laten mensen hen in alles gehoorzamen, en beperken hen zozeer, dat ze niet weten hoe ze zich gepast moeten gedragen. Vooral wat betreft hoe ze leven, kunnen mensen niet iets eerder of later slapen. Wat ze ook doen, ze moeten de gezichtsuitdrukkingen van deze mensen in de gaten houden, wat het leven extreem vermoeiend maakt. Als zulke mensen supervisor worden, zal iedereen het moeilijk hebben. Als je eerlijk tegen hen spreekt en hun problemen blootlegt, zullen ze zeggen dat je hen opzettelijk tot mikpunt neemt en ontmaskert. Als je niet met hen over hun problemen praat, zullen ze zeggen dat je op hen neerkijkt. Als je serieus en verantwoordelijk bent in het werk en hun wat advies geeft, zullen ze opstandig zijn, en zullen ze zeggen dat je hen aanvalt en je arrogant noemen. In ieder geval, wat je ook doet, ze zullen het onaangenaam vinden. Ze denken er altijd aan om mensen te kwellen, en ze beperken mensen zo dat ze met handen en voeten gebonden raken en het gevoel hebben dat niets wat ze doen juist is. Zulke supervisors verstoren het werk van de kerk.

Valse leiders zijn goed in oppervlakkig werk, maar doen nooit praktisch werk. Ze verzuimen de diverse professionele werkzaamheden te inspecteren, erop toe te zien of te instrueren. Ook zoeken ze niet tijdig uit wat er in de verschillende teams speelt, hoe het werk vordert, welke problemen er zijn, of de teamsupervisors competent zijn voor hun taak, en wat de broeders en zusters over hen rapporteren of hoe ze hen beoordelen. Ze gaan niet na of iemand wordt beperkt door de teamleiders of supervisors, of er gehoor wordt gegeven aan juiste suggesties, of iemand die getalenteerd is of de waarheid nastreeft wordt onderdrukt of buitengesloten, of argeloze mensen worden gepest, of mensen die valse leiders ontmaskeren en rapporteren worden aangevallen, vergeldingsacties tegen hen worden ondernomen, of worden verwijderd of verdreven, of de teamleiders of supervisors kwaadaardige mensen zijn, en of er iemand wordt gekweld. Als valse leiders niets van dit concrete werk doen, behoren ze te worden ontheven. Stel bijvoorbeeld dat iemand aan een valse leider rapporteert dat er een supervisor is die vaak mensen beperkt en onderdrukt. De supervisor heeft een aantal dingen verkeerd gedaan, maar hij staat de broeders en zusters niet toe om suggesties te doen, en hij zoekt zelfs excuses om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen, en geeft nooit zijn fouten toe. Behoort zo’n supervisor niet tijdig te worden ontheven? Dit zijn problemen die leiders tijdig moeten oplossen. Sommige valse leiders staan niet toe dat supervisors die zij hebben aangesteld worden ontmaskerd, ongeacht welke problemen er in hun werk zijn ontstaan, en ze staan zeker niet toe dat ze aan de hogere leiding worden gerapporteerd – ze zeggen mensen zelfs dat ze moeten leren zich te onderwerpen. Als iemand de problemen met een supervisor wel ontmaskert, proberen deze valse leiders hem af te schermen of de ware feiten te verdoezelen, en zeggen ze: “Dit is een probleem met de ingang in het leven van de supervisor. Het is normaal dat hij een arrogante gezindheid heeft – iedereen die een beetje kaliber heeft is arrogant. Het is geen groot probleem, ik hoef alleen maar een beetje met hem te communiceren.” Door de communicatie geeft de supervisor zijn standpunt te kennen en zegt: “Ik geef toe dat ik arrogant ben. Ik geef toe dat er momenten zijn waarop ik me bekommer om mijn eigen ijdelheid, trots en status, en de suggesties van andere mensen niet aanvaard. Maar andere mensen zijn niet goed in dit vak, ze komen vaak met waardeloze suggesties, dus er is een reden waarom ik niet naar hen luister.” Valse leiders proberen de situatie niet grondig te begrijpen, ze kijken niet naar de resultaten van het werk van de supervisor, laat staan hoe zijn menselijkheid, gezindheid en streven zijn. Het enige wat ze doen is de zaken bagatelliseren en zeggen: “Dit is aan mij gerapporteerd, dus ik houd je in de gaten. Ik geef je nog een kans.” Na hun gesprek zegt de supervisor dat hij bereid is berouw te tonen, maar of hij daarna werkelijk berouw toont, of alleen maar liegt en bedriegt, daar slaan valse leiders geen acht op. Als iemand vragen over deze kwestie stelt, zeggen valse leiders: “Ik heb al met hem gesproken en zelfs vele passages van Gods woorden met hem gecommuniceerd. Hij is bereid berouw te tonen en het probleem is al opgelost.” Wanneer die persoon vraagt: “Hoe is de menselijkheid van die supervisor? Is hij iemand die de waarheid aanvaardt? Je hebt hem een kans gegeven, maar zal hij in staat zijn oprecht berouw te tonen en te veranderen?” Valse leiders, die dit niet kunnen doorzien, antwoorden: “Ik houd hem nog steeds in de gaten.” Die persoon antwoordt: “Hoe lang houd je hem al in de gaten? Ben je al tot conclusies gekomen?” Valse leiders zeggen: “Het is al meer dan zes maanden, en ik ben nog steeds niet tot conclusies gekomen.” Als ze na meer dan zes maanden observatie nog geen resultaten hebben, wat voor werkefficiëntie is dat dan? Valse leiders geloven dat één gesprek met de supervisor effectief is en het probleem oplost. Is dit idee geldig? Ze denken dat, zodra ze met iemand hebben gesproken, die persoon kan veranderen, en als iemand zijn voornemen uitspreekt het niet opnieuw te doen, geloven ze diegene volledig, zonder verder onderzoek te doen of de situatie opnieuw te bekijken. Als niemand de zaak verder onderzoekt, doen ze misschien zelfs een half jaar lang niet de moeite om het werk te onderzoeken of het op te volgen. Valse leiders blijven onwetend, zelfs wanneer die supervisor een puinhoop van het werk maakt. Ze kunnen niet onderscheiden hoe de supervisor hen bedriegt en bespeelt. Wat nog hatelijker is, is dat wanneer iemand de problemen van de supervisor rapporteert, valse leiders hem negeren en niet daadwerkelijk onderzoeken of de problemen bestaan of dat de gerapporteerde problemen waar zijn. Ze houden geen rekening met deze problemen – ze hebben echt te veel vertrouwen in zichzelf! Welke situaties er ook in het werk van de kerk opkomen, valse leiders haasten zich niet om ze aan te pakken; ze denken dat het toch hun zorg niet is. De reactie van valse leiders op deze problemen is extreem traag, ze nemen maatregelen en handelen zeer langzaam, ze blijven eromheen draaien en mensen steeds weer een kans geven om berouw te tonen, alsof de kansen die ze mensen geven zo kostbaar en belangrijk zijn, alsof ze hun lot kunnen veranderen. Valse leiders weten niet hoe ze iemands aard-essentie moeten doorzien aan de hand van diens uitingen. Ze kunnen op basis van iemands aard-essentie niet beoordelen welk pad diegene bewandelt, en op basis van dat pad niet inschatten of diegene geschikt is als supervisor of voor leiderschapswerk. Ze zijn niet in staat de dingen op die manier te zien. Valse leiders zijn in hun werk slechts tot twee dingen in staat: ten eerste, mensen apart nemen voor een gesprek en de schijn ophouden; ten tweede, mensen kansen geven, anderen behagen en niemand beledigen. Doen ze praktisch werk? Duidelijk niet. Maar valse leiders geloven dat iemand apart nemen voor een gesprek praktisch werk is. Ze beschouwen deze gesprekken als zeer waardevol en belangrijk, en zien de lege woorden en doctrines die ze uitkramen als ongelooflijk veelbetekenend. Ze denken dat ze door deze gesprekken grote problemen hebben opgelost en praktisch werk hebben verricht. Ze weten niet waarom God mensen oordeelt en tuchtigt, snoeit, of hen beproeft en loutert. Ze weten niet dat alleen Gods woorden en de waarheid de verdorven gezindheden van de mens kunnen oplossen. Ze stellen Gods werk en Gods redding van de mensheid al te eenvoudig voor! Ze geloven dat het spreken van een paar woorden en doctrines een vervanging is voor Gods werk, dat het het probleem van de verdorvenheid van de mens kan oplossen. Is dit niet de dwaasheid en onwetendheid van valse leiders? Valse leiders bezitten niet het geringste beetje waarheidswerkelijkheid, dus waarom zijn ze zo zelfverzekerd? Zullen mensen zichzelf leren kennen door het uitkramen van een paar doctrines? Zullen ze daardoor hun verdorven gezindheden af kunnen werpen? Hoe kunnen deze valse leiders zo onwetend en naïef zijn? Is het oplossen van iemands foutieve praktijken en verdorven gedrag werkelijk zo eenvoudig? Is het probleem van de verdorven gezindheden van de mens zo gemakkelijk op te lossen? Valse leiders zijn zo dwaas en oppervlakkig! God gebruikt niet slechts één methode om het probleem van de verdorvenheid van de mens op te lossen. Hij gebruikt vele methoden en arrangeert verschillende situaties om mensen te onthullen, te zuiveren en te vervolmaken. Valse leiders daarentegen verrichten werk op een ongelooflijk eentonige en oppervlakkige manier: ze nemen mensen apart voor een gesprek, doen een beetje werk om mensen te adviseren over hun denkwijzen, sporen mensen een beetje aan, en geloven dat dit praktisch werk doen is. Dit is oppervlakkig, nietwaar? En welk probleem gaat er schuil achter deze oppervlakkigheid? Is het geen naïviteit? Valse leiders zijn extreem naïef, en ze bekijken mensen en dingen ook op een ongelooflijk naïeve manier. Niets is moeilijker op te lossen dan de verdorven gezindheden van mensen – een vos verliest wel zijn haren, maar niet zijn streken. Valse leiders kunnen dit probleem totaal niet doorzien. Daarom, als het gaat om het soort supervisors in de kerk die voortdurend verstoringen veroorzaken, die altijd mensen beperken en kwellen, doen valse leiders niets anders dan met hen praten en hen met een paar woorden snoeien, en dat is het dan. Ze passen hun toegewezen plicht niet direct aan en ontheffen hen niet van hun functie. Deze aanpak van valse leiders veroorzaakt enorme schade aan het werk van de kerk, en leidt er vaak toe dat het kerkwerk wordt opgehouden, vertraagd, beschadigd en verhinderd om normaal, soepel en efficiënt te verlopen vanwege de verstoring door enkele kwaadaardige mensen – wat allemaal een ernstig gevolg is van het feit dat valse leiders handelen op basis van hun gevoelens, de waarheidsprincipes schenden en de verkeerde mensen inzetten. Uiterlijk gezien is het niet zo, dat valse leiders opzettelijk talloze slechte daden begaan, of hun eigen gang gaan en hun eigen onafhankelijke koninkrijken stichten, zoals antichristen doen. Maar valse leiders zijn niet in staat om de diverse problemen die in het werk van de kerk opkomen tijdig op te lossen, en wanneer er problemen ontstaan met supervisors van diverse teams, en wanneer die supervisors hun werk niet op zich kunnen nemen, zijn valse leiders niet in staat om hun toegewezen plicht tijdig aan te passen of hen te ontheffen, wat ernstige verliezen voor het kerkwerk met zich meebrengt. En dit alles wordt veroorzaakt door het plichtsverzuim van de valse leiders. Zijn valse leiders niet zeer verachtelijk? (Ja.)

IV. Hoe valse leiders supervisors behandelen die tegen de werkregelingen ingaan en hun eigen gang gaan

Valse leiders pakken de slechte daden in de kerk niet tijdig aan, zoals wanneer supervisors anderen kwellen, hen beperken en het werk van de kerk verstoren. Evenzo kunnen valse leiders, wanneer sommige supervisors tegen de werkregelingen van Gods huis ingaan en hun eigen gang gaan, geen passende oplossingen bedenken om deze problemen tijdig op te lossen. Dit resulteert in schade aan het werk van de kerk en aan de materiële en financiële middelen van Gods huis. Valse leiders zijn naïef en oppervlakkig; ze begrijpen de waarheidsprincipes niet en kunnen al helemaal de aard-essentie van mensen niet doorgronden. Dientengevolge doen ze hun werk vaak oppervlakkig, handelen ze voor de vorm, houden ze zich aan regeltjes en roepen ze leuzen, maar verzuimen ze om ter plaatse het werk te inspecteren, elke supervisor waar te nemen, vragen over hem te stellen, of tijdig te informeren naar wat deze supervisors hebben gedaan, wat de principes achter hun handelen zijn en wat de uiteindelijke gevolgen zijn. Als gevolg daarvan zijn ze totaal onwetend over wie de mensen die ze inzetten werkelijk zijn en wat ze hebben gedaan. Wanneer deze supervisors dus heimelijk tegen de werkregelingen van Gods huis ingaan en hun eigen gang gaan, weten valse leiders dit niet alleen niet, maar verdedigen ze hen zelfs. Zelfs als ze erover horen, onderzoeken ze het niet tijdig en pakken ze het ook niet tijdig aan. Valse leiders zijn enerzijds incompetent in hun werk en anderzijds plegen ze plichtsverzuim. Laten we een voorbeeld geven. Een bepaalde leider selecteerde iemand die uit een ander team was geëlimineerd om planttechnicus te worden. Hij controleerde niet of deze persoon relevante ervaring en expertise had, of ze het werk goed kon doen, en of ze een serieuze en verantwoordelijke houding had. Nadat hij haar in die rol had geplaatst, liet hij haar volledig zonder toezicht en zei: “Ga je gang en begin met het planten van groenten. Je kunt de zaden kiezen en ik keur elk bedrag dat je uitgeeft goed. Doe dit werk maar zoals het jou goeddunkt!” De leider zei dit, en dus begon deze supervisor het werk naar eigen goeddunken te doen. Haar eerste taak was het selecteren van de zaden. Toen ze online zocht, ontdekte ze: “Er zijn gewoon te veel verschillende soorten groenten – deze wijde wereld zit vol buitengewone dingen! Zaden kiezen is best leuk. Ik heb dit werk nog nooit gedaan en ik wist niet dat ik er zo in geïnteresseerd zou zijn. Aangezien ik er zo in geïnteresseerd ben, ga ik er helemaal voor!” Ze opende eerst de sectie met tomatenzaden en was stomverbaasd. Er waren allerlei soorten en maten, en qua kleur waren er rode, gele en groene. Eén soort was zelfs veelkleurig – zoiets had ze nog nooit gezien en dit verbreedde echt haar horizon! Maar hoe moest ze de juiste zaden kiezen? Ze besloot van elke soort wat te planten, vooral de veelkleurige soort die er zo uniek uitzag. De supervisor selecteerde meer dan tien soorten tomaten in verschillende maten, kleuren en vormen. Na het selecteren van de tomatenzaden was het tijd om hetzelfde te doen voor aubergines. De auberginesoorten die mensen doorgaans eten, zijn de lange paarse of de witte, maar zij dacht: ‘Aubergines moeten niet beperkt blijven tot alleen deze twee soorten. Er zijn groene, gestreepte, lange, ronde en ovale varianten. Ik kies van elke soort een beetje, zodat iedereen zijn horizon kan verbreden en allerlei verschillende aubergines kan eten. Kijk eens hoe bedreven en doortastend ik als supervisor ben in het selecteren van zaden, hoe attent ik voor de broeders en zusters ben en ieders smaak tevredenstel.’ Vervolgens selecteerde ze uienzaden. Er waren in dat gebied in totaal veertien uiensoorten en ze selecteerde ze allemaal. Toen ze klaar was, voelde ze zich behoorlijk tevreden. Is deze supervisor ‘doortastend’? Wie zou zoveel soorten durven kiezen? Later bleef Ik deze zaak ontleden, en iemand zei zelfs: “Er zijn in dit gebied niet slechts veertien soorten; er zijn er nog een paar die ze niet heeft geselecteerd!” Wat ze bedoelden was dat veertien soorten niet zo veel waren en dat er nog andere waren die de supervisor niet had geselecteerd, dus had ze niets verkeerds gedaan. Is de persoon die dit zei niet traag van begrip? Dit is traag van begrip zijn, de menselijke taal niet begrijpen en onwetend zijn over waarom Ik de zaak ontleedde. Na het selecteren van de uienzaden koos de supervisor ook minstens acht soorten aardappelen. Wat was haar doel bij het selecteren van zoveel soorten? Om ieders horizon te verbreden en hen diverse smaken te laten proeven. De supervisor geloofde dat de zaadselectie gebaseerd moest zijn op het principe om de broeders en zusters ten goede te komen. Wat vind je van haar motivatie? Is handelen vanuit een houding van aan ieders belang denken en iedereen dienen het principe dat door Gods huis wordt vereist? (Nee.) Wat is dan het principe van Gods huis voor de zaadselectie? Plant geen vreemde en zeldzame soorten die we normaal niet eten. Wat betreft soorten die we normaal wel eten: als we ze nog niet eerder hebben geplant en niet weten of ze geschikt zijn voor de grond en het klimaat ter plaatse, selecteer dan één of twee soorten, hooguit drie of vier. Ten eerste moeten ze geschikt zijn voor de grond en het klimaat ter plaatse; ten tweede moeten ze gemakkelijk te kweken zijn en niet vatbaar voor ziekten en plagen; ten derde moeten ze zaden opleveren voor het volgende jaar; en ten slotte moeten ze een goede oogst opleveren. Als ze heerlijk zijn maar de oogst die ze opleveren slecht is, zijn ze niet geschikt. Handelde deze supervisor, afgaande op de kwestie van de zaadselectie, in overeenstemming met de principes? Heeft ze gezocht? Heeft ze zich onderworpen? Heeft ze rekening gehouden met Gods huis? Handelde ze met de houding die ze bij het vervullen van een plicht zou moeten hebben? (Nee.) Het is duidelijk dat ze slechte dingen deed en amok maakte, openlijk tegen de werkregelingen van Gods huis inging en haar eigen gang ging! Ze verkwanselde Gods offergaven op deze manier om haar persoonlijke nieuwsgierigheid en speelsheid te bevredigen en behandelde zo’n belangrijke taak als een spel, maar haar valse leider liet haar haar gang gaan zonder vragen te stellen of in te grijpen. Toen hem werd gevraagd: “Heeft de supervisor die je hebt gekozen eigenlijk wel werk verricht? Wat waren de resultaten? Heb je haar geholpen door de zaadselectie te controleren?”, schonk hij geen aandacht aan deze zaken en zei alleen: “De zaden zijn geplant; we zijn tijdens het planten ter plekke aanwezig geweest.” Hij bekommerde zich niet om enige andere kwestie. Hoe werd het probleem met deze supervisor uiteindelijk ontdekt? Ze plantte wat aardbeien en volgens de relevante technische voorschriften mogen aardbeienplanten in het eerste jaar niet worden afgedekt of vrucht dragen, en moeten alle bloemen worden verwijderd; anders zullen er het tweede jaar geen vruchten zijn, en zelfs als er het eerste jaar wel vruchten zijn, zullen die heel klein zijn. Hoewel deskundigen dit aan de supervisor vertelden, wilde ze niet luisteren. Haar redenering was gebaseerd op informatie online die stelde dat het acceptabel was om aardbeienplanten in het eerste jaar met plasticfolie af te dekken en ze vrucht te laten dragen. Het resultaat was dat ze diverse misvormde, kleine aardbeien opleverden die bedekt waren met zaadjes – sommige zuur, sommige zoet en sommige smaakloos – er waren allerlei soorten. Het probleem was zo ernstig geworden, maar de valse leiders daar negeerden het volledig. Waarom? Omdat ze dachten dat zij die aardbeien toch niet te eten zouden krijgen, kozen ze ervoor de kwestie te negeren. Betekent het feit dat je iets niet te eten krijgt dat je je er niet om hoeft te bekommeren? En de aardappelen en uien die ze wel te eten zouden krijgen – bekommerden ze zich daarom? Geen van deze valse leiders bekommerde zich erom; ze keken gewoon toe hoe de supervisor haar gang ging. Op een dag bezocht Ik hen en iemand meldde dat de sla oud was geworden en dat, als ze die niet snel oogstten, niemand die meer zou kunnen eten en de sla verloren zou gaan. De supervisor stond er echter op de sla te laten staan en zei dat als ze die oogstten, ze andere groenten zouden moeten planten, wat ze lastig vond. Ondanks dat ze hiervan wisten, deden de valse leiders niets. Uiteindelijk moest de Boven hen bevelen de sla snel te oogsten en de situatie af te handelen; anders zou de sla het land bezet houden en verhinderen dat de zomergroenten geplant konden worden. Ondanks dat er zo’n aanzienlijk probleem in het werk ontstond, deed geen van de valse leiders er iets aan; ze waren te bang om mensen te beledigen. De supervisor was namelijk gepromoot door een valse leider. Na haar promotie controleerde hij haar werk nooit, liet haar vrij handelen en bood haar steun en rugdekking. De andere leiders durfden niet in te grijpen en speelden met hen onder één hoedje, waardoor er uiteindelijk zoveel problemen ontstonden. Dit is het werk dat de leiders deden. Kunnen zij nog wel leiders worden genoemd? Ondanks dat er zo’n ernstig probleem recht onder hun neus plaatsvond, zagen ze het niet als een probleem, laat staan dat ze het oplosten. Zijn dit dan geen valse leiders? (Ja, dat zijn het.) Enerzijds waren het allemansvrienden en waren ze bang om anderen te beledigen. Anderzijds wisten ze niet hoe ernstig het probleem was, ontbrak het hun aan een accuraat oordeel, wisten ze niet dat het een probleem was en waren ze zich er niet van bewust dat dit werk binnen hun verantwoordelijkheden viel. Zijn het geen nietsnutten en verkwisters? Is dit geen plichtsverzuim? (Ja.) Dit is de vierde situatie: supervisors die tegen de werkregelingen van Gods huis ingaan en naar eigen inzicht te werk gaan. We hebben een voorbeeld gegeven dat de uiting van plichtsverzuim van valse leiders in deze kwestie blootlegt en de aard-essentie van valse leiders aan het licht brengt.

V. Hoe valse leiders supervisors behandelen die antichristen zijn en onafhankelijke koninkrijken stichten

Een andere situatie is wanneer supervisors in opstand komen tegen hun superieuren en onafhankelijke koninkrijken stichten – deze supervisors zijn antichristen. Valse leiders zijn niet in staat de rol van toezichthouder te spelen als het gaat om kwesties als supervisors met een pover kaliber, een slechte menselijkheid of die amok maken en slechte dingen doen. Ze verzuimen ook om het werk dat dit soort supervisors doen en hun problemen tijdig te inspecteren en daar vragen over te stellen om te bepalen of ze geschikt zijn. Evenzo zijn valse leiders nog minder in staat om de aard-essentie van antichristen, die sinistere en venijnige mensen zijn, te doorgronden. Niet alleen zijn ze niet in staat dit te doorgronden, tegelijkertijd zijn ze enigszins bang voor deze mensen, en een beetje hulpeloos en machteloos, in die mate dat ze zich meestal door de antichristen bij de neus laten nemen. Hoe ernstig kan dit worden? Antichristen kunnen kliekjes vormen binnen de werkgebieden van valse leiders, hun eigen krachten aantrekken en onafhankelijke koninkrijken stichten, en uiteindelijk kunnen ze de macht overnemen, de dienst gaan uitmaken en de valse leiders tot stroman degraderen. Op de een of andere manier blijven deze valse leiders onwetend van de dingen die antichristen beslissen en weten, en tasten ze hierover in het duister. Ze komen er pas achter nadat er iets gebeurt en iemand het aan hen meldt, maar dan is het al te laat. Valse leiders vragen de antichristen zelfs waarom ze niet op de hoogte zijn gebracht, en hun antwoord is: “Wat heeft het voor zin om het je te vertellen? Je kunt toch geen beslissingen nemen, dus het was niet nodig dit met je te bespreken; we hebben zelf de beslissing genomen. Zelfs als we je op de hoogte hadden gebracht, zou je het er zeker mee eens zijn geweest. Welke mening had je kunnen hebben?” Valse leiders zijn hulpeloos in zulke zaken. Als je deze antichristen niet kunt onderscheiden of aanpakken, zou je hen moeten rapporteren aan de Boven, maar zelfs dat durf je niet – ben je dan geen nietsnut? (Ja.) Wanneer ze met zulke zaken worden geconfronteerd, komen deze grote nietsnutten alleen maar huilend bij Mij klagen en mopperen: “Het is niet mijn schuld; ik heb die beslissing niet genomen. Of de beslissing die zij namen juist was of niet, heeft niets met mij te maken, want ze hebben me niet op de hoogte gebracht of erover verteld toen ze het deden.” Wat bedoelen ze hiermee? (Ze schuiven de verantwoordelijkheid van zich af.) Als leider hoor je deze zaken te weten en er grip op te hebben; als antichristen je niet op de hoogte brengen van dingen, waarom ga je er dan niet proactief zelf naar vragen? Als leider hoor je elke zaak te organiseren, daar de leiding over te hebben en erover te beslissen; als ze je nergens van op de hoogte brengen, zelf beslissingen nemen en je achteraf facturen sturen om te ondertekenen, eigenen ze zich dan niet je gezag toe? Zodra valse leiders te maken krijgen met antichristen die het werk van de kerk verstoren, staan ze perplex; ze zijn zo hulpeloos als dwazen tegenover een wolf en staan er machteloos bij terwijl ze tot stroman worden gedegradeerd en hun gezag wordt toegeëigend. Ze kunnen er helemaal niets aan doen – wat een stel waardeloze stakkers! Ze kunnen geen problemen oplossen, ze kunnen antichristen niet onderscheiden of ontmaskeren, en ze kunnen hen zeker niet beletten slechte daden te begaan. Tegelijkertijd rapporteren ze deze problemen niet aan de Boven. Zijn dit geen nietsnutten? Wat heeft het voor zin om jou als leider te kiezen? Antichristen maken amok en doen slechte dingen, verkwanselen openlijk offergaven en vormen machtsgroeperingen die ze leiden en stichten onafhankelijke koninkrijken binnen de kerk; ondertussen verzuim jij totaal toezicht op hen te houden, hen te ontmaskeren, te beteugelen of aan te pakken, en toch kom je bij Mij klagen. Wat voor leider ben jij? Je bent werkelijk een nietsnut! Wat ze ook doen, deze bendes onder leiding van antichristen houden heimelijk onderling overleg en nemen dan beslissingen zonder dat ze daartoe gemachtigd zijn. Ze geven leiders niet eens het recht om te weten wat er aan de hand is, laat staan het recht om beslissingen te nemen. Ze ontkennen de leiders rechtstreeks, zwaaien zelf met de scepter en maken de dienst uit. Wat doen de leiders die hen moeten aansturen te midden van dit alles? Ze falen volkomen in het inspecteren, toezien op, beheren of nemen van beslissingen met betrekking tot dit werk. Uiteindelijk laten ze de antichristen de boel overnemen en over hen heersen. Ontstaat dit probleem niet door het werk van valse leiders? Wat is de essentie van dit probleem? Waar komt het vandaan? Het komt voort uit het feit dat valse leiders een pover kaliber hebben, geen werkvermogen bezitten en antichristen totaal geen respect voor hen hebben. Antichristen denken: ‘Wat kun je als leider nou doen? Ik luister toch niet naar je en ik blijf over je heen stappen om dingen te doen. Als je dit aan de Boven rapporteert, zullen we je kwellen!’ Valse leiders durven zulke zaken niet te rapporteren. Valse leiders hebben niet alleen geen werkvermogen, ze missen ook de moed om de principes te handhaven, ze zijn bang om mensen te beledigen en missen volledig elke trouw – is dit geen ernstig probleem? Als ze werkelijk enig kaliber hadden en de waarheid begrepen, zouden ze bij het zien dat die kerels niet deugen, denken: ‘Ik durf hen niet in mijn eentje te ontmaskeren, dus communiceer ik met enkele broeders en zusters die de waarheid nastreven en begrijpen om deze problemen op te lossen. Als we na de communicatie met hen de antichristen nog steeds niet kunnen aanpakken, rapporteer ik het probleem aan de Boven en laat hen het oplossen. Iets anders kan ik niet doen, maar ik moet eerst de belangen van Gods huis beschermen; de kwesties die ik heb doorgrond en de problemen die ik heb ontdekt, mogen absoluut niet verder escaleren.’ Is dit geen manier om het probleem aan te pakken? Kan het ook niet worden beschouwd als het vervullen van je verantwoordelijkheid? Als je dit zou kunnen doen, dan zal de Boven niet zeggen dat je een pover kaliber hebt en geen werkvermogen bezit. Je kunt echter niet eens problemen aan de Boven rapporteren, dus word je gekenmerkt als een nietsnut en een valse leider. Je hebt niet alleen een pover kaliber en geen werkvermogen, je hebt zelfs niet het geloof en de moed om op God te vertrouwen om de antichristen te ontmaskeren en tegen hen te strijden. Ben je dan geen nietsnut? Zijn degenen wier macht is toegeëigend door antichristen meelijwekkend? Ze klinken misschien meelijwekkend; ze hebben niets verkeerds gedaan en in hun werk zijn ze zeer voorzichtig, erg bang om fouten te maken, gesnoeid te worden en door de broeders en zusters te worden geminacht. Toch worden ze uiteindelijk recht voor hun ogen volledig door antichristen van hun macht beroofd, niets wat ze zeggen heeft enig effect en het maakt niet echt uit of ze er zijn of niet. Ze lijken misschien meelijwekkend aan de oppervlakte, maar ze zijn eigenlijk behoorlijk verachtelijk. Zeg Mij, kan Gods huis problemen oplossen die mensen niet kunnen oplossen? Zouden mensen problemen moeten rapporteren aan de Boven? (Ja, dat zouden ze moeten doen.) In Gods huis zijn er geen problemen die niet kunnen worden opgelost, en Gods woorden kunnen elke kwestie oplossen. Heb je een waar geloof in God? Als je zelfs dit beetje geloof niet hebt, hoe ben je dan gekwalificeerd om een leider te zijn? Ben je dan geen waardeloze stakker? Dit gaat niet alleen over het feit dat je een valse leider bent; je mist zelfs het meest elementaire geloof in God. Je bent een niet-gelovige en je verdient het niet om een leider te zijn!

Met betrekking tot de vierde verantwoordelijkheid van leiders en werkers hebben we vijf situaties opgesomd om te ontmaskeren hoe valse leiders diverse werkzaamheden en supervisors benaderen. Op basis van deze vijf situaties hebben we de verschillende uitingen van het extreem povere kaliber, de incompetentie en het onvermogen van valse leiders om praktisch werk te doen, ontleed. Wordt het door op deze manier te communiceren iets duidelijker hoe je valse leiders kunt onderscheiden? (Ja.) Goed dan, laten we onze communicatie voor vandaag hier beëindigen. Tot ziens!

23 januari 2021


De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (4)

Punt vijf: Zorg voor een actueel inzicht in en begrip van de status en voortgang van elk werkonderdeel, en wees in staat om in het werk direct problemen op te lossen, afwijkingen te corrigeren en tekortkomingen te verhelpen, zodat het werk soepel verloopt

De communicatie van vandaag gaat over de vijfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers: “Zorg voor een actueel inzicht in en begrip van de status en voortgang van elk werkonderdeel, en wees in staat om in het werk direct problemen op te lossen, afwijkingen te corrigeren en tekortkomingen te verhelpen, zodat het werk soepel verloopt.” We zullen ons op deze verantwoordelijkheid richten om de verschillende uitingen van valse leiders te ontleden, om te zien of valse leiders hun verantwoordelijkheden in dit werk vervullen en of ze zich aan hun plichten houden en hun werk goed doen.

Valse leiders geven zich over aan gemak en verdiepen zich niet in het werk op de werkvloer om het goed te begrijpen

De vijfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers vermeldt ten eerste “zorg voor een actueel inzicht in en begrip van de status en voortgang van elk werkonderdeel”. Waar verwijst “de status van elk werkonderdeel” naar? Dit verwijst naar de huidige toestand van een bepaald werkonderdeel. Wat moeten leiders en werkers hier begrijpen? Bijvoorbeeld: welke specifieke taken het personeel uitvoert, met welke activiteiten ze bezig zijn, of deze activiteiten noodzakelijk zijn, of het cruciale en belangrijke taken zijn, hoe efficiënt dit personeel is, of het werk vlot verloopt, of het aantal personeelsleden in verhouding staat tot de werkdruk, of iedereen voldoende taken heeft gekregen, of er gevallen zijn van personeelsoverschot voor een bepaalde taak – waarbij er te veel personeel is voor te weinig werk en de meesten nietsdoen – of gevallen waarin de werkdruk te groot is maar er te weinig personeel is en de supervisor er niet in slaagt effectief leiding te geven, wat leidt tot een lage werkefficiëntie en trage voortgang. Dit zijn allemaal situaties die leiders en werkers moeten begrijpen. En ook of er tijdens de uitvoering van elk werkonderdeel mensen zijn die verstoringen of sabotage veroorzaken, of er mensen zijn die de voortgang tegenhouden of ondermijnen, of er sprake is van enige vorm van inmenging of dat er plichtmatig wordt gewerkt – ook dit zijn zaken die leiders en werkers moeten begrijpen. Hoe krijgen ze dan inzicht in deze kwesties? Sommige leiders bellen misschien af en toe om te vragen: “Hebben jullie het momenteel druk?” Wanneer ze de ander horen zeggen dat die het erg druk heeft, antwoorden ze misschien: “Goed, zolang jullie het maar druk hebben, ben ik gerustgesteld.” Wat vinden jullie van deze manier van werken? Wat vinden jullie van deze vraag? Is dit een cruciale, noodzakelijke vraag om te stellen? Dit is kenmerkend voor het werk van valse leiders – ze doen het slechts voor de vorm. Ze zijn tevreden met het verrichten van wat oppervlakkig werk om hun geweten wat te sussen, maar richten zich niet op het verrichten van echt werk, laat staan dat ze zich naar de werkvloer begeven, naar elk team, om de huidige status van het werk te begrijpen. Bijvoorbeeld: of de personeelsregelingen geschikt zijn, hoe het werk wordt uitgevoerd, of er problemen zijn gerezen – naar deze daadwerkelijke kwesties informeren valse leiders niet. In plaats daarvan zoeken ze een onopgemerkte plek op om te eten, te drinken en te genieten, zonder de ontberingen van weer en wind te hoeven doorstaan. Ze sturen slechts af en toe een brief of laten iemand namens hen informeren, in de veronderstelling dat dit hun werk doen inhoudt. Sterker nog, de broeders en zusters zien hen soms tien dagen of een halve maand niet. Wanneer de broeders en zusters worden gevraagd: “Waar heeft jullie leider het druk mee? Verricht hij concreet werk? Geeft hij jullie begeleiding en lost hij problemen op?” antwoorden ze: “Begin er maar niet over, we hebben onze leider al een maand niet gezien. Sinds de laatste bijeenkomst die hij voor ons hield, is hij nooit meer langsgekomen, en nu hebben we veel problemen waarbij niemand ons helpt om ze op te lossen. Er zit niets anders op; de supervisor van onze groep en onze broeders en zusters moeten samenkomen om te bidden en naar principes te zoeken, en om het werk te bespreken en samen te werken. De leider heeft hier geen nut; we zitten nu zonder leider.” Hoe goed doet deze leider zijn werk? De Boven vraagt deze leider: “Heb je na de laatste film nog nieuwe scripts ontvangen? Wat filmen jullie nu? Hoe vordert het werk?” De leider antwoordt: “Geen idee. Na de laatste film heb ik één bijeenkomst met hen gehad, waarna ze allemaal vol energie zaten, niet negatief waren en geen moeilijkheden hadden. We hebben elkaar sindsdien niet meer gezien. Als je wilt weten wat hun huidige situatie is, kan ik bellen en het voor je navragen.” “Waarom heb je niet eerder gebeld om de situatie te begrijpen?” “Omdat ik het te druk had met overal bijeenkomsten bijwonen. Het is hun beurt nog niet. Ik zal de situatie pas kunnen begrijpen wanneer ik de volgende keer een bijeenkomst met hen heb.” Dit is de houding van de leider ten opzichte van het kerkwerk. De Boven zegt dan: “Je bent niet op de hoogte van de huidige situatie of de problemen die er zijn in het filmproductiewerk, dus hoe zit het met de voortgang van het evangeliewerk? In welk land heeft het evangeliewerk zich het best, het meest ideaal verspreid? In welk land hebben de mensen een relatief goed kaliber en een snel bevattingsvermogen? In welk land is het kerkleven beter?” “Ach, ik was alleen maar gericht op bijeenkomsten, ik ben vergeten naar deze dingen te vragen.” “En hoeveel mensen in het evangelieteam zijn er dan in staat om te getuigen? Hoeveel mensen worden er gecultiveerd om te getuigen? Wie is er in welk land verantwoordelijk voor het kerkwerk en het kerkleven en volgt dat op? Wie begiet en hoedt? Zijn nieuwe kerkleden uit verschillende landen al begonnen met het kerkleven? Zijn hun noties en verbeeldingen volledig opgelost? Hoeveel mensen hebben zich geworteld in de ware weg en laten zich niet langer misleiden door religieuze mensen? Hoeveel mensen kunnen, na één of twee jaar in God te hebben geloofd, hun plichten vervullen? Begrijp en doorgrond je deze zaken? Wanneer er problemen in het werk ontstaan, wie kan ze dan oplossen? Weet je welke groep of welke personen in het evangelieteam verantwoordelijk zijn voor hun werk en daadwerkelijke resultaten boeken?” “Ik weet het niet. Als je het wilt weten, kan ik het voor je navragen. Als je geen haast hebt, vraag ik het wel als ik tijd heb; ik heb het nog druk!” Heeft deze leider enig concreet werk verricht? (Nee.) Op alles antwoordt hij: “Ik weet het niet”; hij informeert pas naar dingen op het moment dat hem er een vraag over wordt gesteld, dus waar heeft hij het druk mee? Ongeacht naar welk team hij gaat voor bijeenkomsten of om het werk te controleren, hij slaagt er niet in de problemen in het werk te identificeren en weet niet hoe hij ze moet oplossen. Als je de gesteldheden en het karakter van verschillende mensen niet onmiddellijk doorziet, zou je dan niet op zijn minst moeten opvolgen, begrijpen en doorgronden welke kwesties er in het werk bestaan, welk werk er momenteel wordt gedaan en tot welk stadium het is gevorderd? Maar zelfs dit kunnen valse leiders niet. Zijn ze niet blind? Zelfs als ze naar verschillende teams binnen de kerk gaan om het werk op te volgen en te controleren, begrijpen ze de feitelijke situatie totaal niet, kunnen ze de kernproblemen niet identificeren en zelfs als ze enkele problemen opmerken, kunnen ze die niet oplossen.

Er was een filmproductieteam dat zich voorbereidde op de opname van een zeer uitdagende film, een soort film die ze nog nooit eerder hadden gemaakt. Of ze geschikt waren om dit filmscript aan te nemen, of de regisseur en de hele ploeg het vermogen hadden om dit werk te voltooien – hun leider was niet op de hoogte van deze situaties. Hij zei alleen: “Jullie hebben een nieuw script aangenomen. Ga je gang en maak het maar. Ik zal jullie steunen en opvolgen. Doe je best, en als er moeilijkheden ontstaan, bid dan tot God en los ze op in overeenstemming met Gods woorden.” Daarop vertrok hij. Deze leider zag of identificeerde geen van de bestaande moeilijkheden; kan het werk zo goed worden gedaan? Nadat het filmproductieteam dit script had ontvangen, analyseerden de regisseur en de teamleden vaak de plot en bespraken ze kostuums en de kadrering, maar ze hadden geen idee hoe ze de film moesten opnemen; ze konden niet officieel met de productie beginnen. Is dit niet de huidige toestand? Zijn dit niet de bestaande problemen? Zijn dit geen kwesties die de leider zou moeten oplossen? De leider spendeerde elke dag aan bijeenkomsten, maar na vele dagen van bijeenkomsten waren er geen echte problemen opgelost en konden de opnames nog steeds niet normaal doorgaan. Had de leider enig effect? (Nee.) Hij riep alleen maar leuzen om de moed erin te houden: “We kunnen niet stilzitten, we kunnen niet klaplopen op Gods huis!” Hij gaf de mensen zelfs een preek: “Jullie hebben geen geweten, jullie klaplopen op Gods huis zonder ook maar enig gevoel – schamen jullie je niet?” Nadat hij dit had gezegd, voelde ieders geweten zich wat bezwaard: ‘Ja, het werk vordert zo langzaam, en we krijgen nog steeds onze drie maaltijden per dag – is dat geen klaplopen? We hebben niet echt werk verricht. Wie zal dan deze problemen oplossen die in het werk ontstaan? Wij kunnen ze niet oplossen, dus vragen we het de leider, maar de leider zegt alleen dat we ijverig moeten bidden, Gods woorden moeten lezen en harmonisch moeten samenwerken, zonder te communiceren over hoe deze problemen opgelost zouden moeten worden.’ De leider hield elke dag bijeenkomsten ter plaatse, maar deze problemen konden maar niet worden opgelost. Na verloop van tijd bekoelde het geloof van sommigen en werden hun gesteldheden moedeloos, omdat ze geen uitweg zagen en niet wisten hoe ze verder moesten met de opnames. Ze vestigden hun laatste hoop op de leider, in de hoop dat hij enkele echte problemen kon oplossen. Maar helaas, deze leider was zo goed als blind. Hij leerde het vak niet en communiceerde, overlegde of zocht ook niet met degenen die er verstand van hadden. Hij hield vaak een boek met Gods woorden vast en zei: “Ik lees Gods woorden voor mijn geestelijke oefening. Ik ben mezelf aan het toerusten met de waarheid. Niemand mag me storen, ik heb het druk!” Uiteindelijk stapelden de problemen zich steeds meer op, wat ertoe leidde dat het werk in een halfverlamde toestand verkeerde, en toch dacht de valse leider nog steeds dat hij geweldig werk leverde. Waarom was dat? Hij geloofde dat, aangezien hij bijeenkomsten had gehouden, naar de werksituatie had geïnformeerd, problemen had geïdentificeerd, Gods woorden had gedeeld, de gesteldheden van de mensen had aangewezen, en iedereen zichzelf met deze gesteldheden had vergeleken en had besloten zijn plicht goed te doen, zijn verantwoordelijkheid als leider daarmee was vervuld en hij alles had gedaan wat van hem verwacht kon worden – als de specifieke taken met betrekking tot professionele aspecten niet goed konden worden uitgevoerd, was dat niet de zorg van de leider. Wat voor leider is dit? Het kerkwerk was in een halfverlamde toestand geraakt, en toch was hij totaal niet bezorgd of verontrust. Als de Boven niet informeerde of aandrong, liet hij het gewoon aanslepen, zonder ooit te vermelden wat er onder hem gaande was en zonder problemen op te lossen. Had een dergelijke leider zijn leiderschapsverantwoordelijkheden vervuld? (Nee.) Waar sprak hij dan de hele dag over tijdens bijeenkomsten? Hij kletste maar wat in het wilde weg, en preekte alleen maar doctrines en riep leuzen. De leider loste geen echte problemen in het werk op, loste de plichtmatige en negatieve gesteldheden van de mensen niet op, en wist niet hoe hij kwesties in het werk van de mensen moest oplossen volgens de waarheidsprincipes. Als gevolg daarvan liep het hele project vast en was er gedurende lange tijd geen enkele vooruitgang te zien. Toch was de leider totaal niet bezorgd. Is dit geen uiting van valse leiders die geen echt werk doen? Wat is de essentie van deze uiting van valse leiders? Is dit geen ernstig plichtsverzuim? Ernstig plichtsverzuim in je werk, het niet vervullen van je verantwoordelijkheden – dit is precies wat valse leiders doen. Je bent alleen maar voor de vorm ter plaatse, zonder echte problemen op te lossen. Je bent alleen ter plaatse om mensen te bedriegen. Zonder echt werk te doen, zou het, zelfs als je er de hele tijd zou blijven, niets uithalen. Er ontstaan allerlei problemen in het werk en op professioneel gebied, waarvan je sommige kunt oplossen maar dat niet doet – dit is al ernstig plichtsverzuim. Bovendien zijn je ogen blind en is je hart verblind: soms, wanneer je problemen ontdekt, doorzie je hun essentie niet. Je kunt ze niet oplossen, maar je doet alsof je ze wel aankunt, je houdt je ternauwernood staande, terwijl je pertinent weigert te communiceren of te overleggen met degenen die wel de waarheid begrijpen. Evenmin rapporteer je aan de Boven of zoek je bij de Boven. Waarom is dit? Ben je bang om gesnoeid te worden? Bang dat de Boven de waarheid over jou te weten komt en je ontheft? Is dit niet gericht zijn op status, zonder het werk van Gods huis ook maar enigszins te handhaven? Hoe zou je met zo’n mentaliteit je plicht goed kunnen doen?

Ongeacht welk belangrijk werk een leider of werker verricht en wat de aard van dit werk is, is zijn eerste prioriteit om inzicht te verkrijgen in de stand van zaken van het werk. Ze moeten persoonlijk ter plaatse zijn om zaken op te volgen en vragen te stellen, en zo informatie uit de eerste hand te verkrijgen. Ze moeten niet simpelweg afgaan op geruchten of luisteren naar de rapporten van anderen. In plaats daarvan moeten ze de situatie van het personeel en de voortgang van het werk met eigen ogen zien en begrijpen welke moeilijkheden er zijn, of er gebieden zijn die strijdig zijn met de vereisten van de Boven, of er principes worden geschonden, of er verstoringen of hinderingen zijn, of er een gebrek is aan noodzakelijke apparatuur of bijbehorend instructiemateriaal met betrekking tot professioneel werk – ze moeten van dit alles volledig op de hoogte zijn. Hoeveel rapporten ze ook te horen krijgen, of hoeveel ze ook van horen zeggen vernemen, geen van beide kan tippen aan een persoonlijk bezoek; het is nauwkeuriger en betrouwbaarder om de dingen met eigen ogen te zien. Zodra ze vertrouwd zijn met alle aspecten van de situatie, zullen ze een goed beeld hebben van wat er gaande is. Ze moeten in het bijzonder een duidelijk en nauwkeurig beeld hebben van wie een goed kaliber heeft en het waard is om gecultiveerd te worden, want alleen zo kunnen ze mensen nauwkeurig cultiveren en inzetten, wat cruciaal is als leiders en werkers hun werk goed willen doen. Leiders en werkers moeten een pad en principes hebben om mensen met een goed kaliber te cultiveren en te trainen. Bovendien moeten ze inzicht en begrip hebben van de verschillende soorten problemen en moeilijkheden die in het kerkwerk bestaan en weten hoe ze die moeten oplossen. Ook moeten ze hun eigen ideeën en suggesties hebben voor hoe het werk moet vorderen of wat de vooruitzichten zijn. Als ze helder over zulke dingen kunnen spreken met hun ogen dicht, zonder enige twijfel of bedenkingen, zal het werk veel gemakkelijker uit te voeren zijn. Door zo te werken, vervult een leider zijn verantwoordelijkheden, nietwaar? Ze moeten zich er goed van bewust zijn hoe ze de bovengenoemde kwesties in het werk moeten oplossen, en ze moeten deze dingen vaak overdenken. Komen ze moeilijkheden tegen, dan moeten ze die met iedereen communiceren en bespreken en de waarheid zoeken om de kwesties op te lossen. Door zo met beide benen stevig op de grond echt werk te verrichten, zullen er geen moeilijkheden zijn die niet kunnen worden opgelost. Doen valse leiders dit? (Nee.) Valse leiders weten alleen maar hoe ze zich moeten voordoen, mensen moeten bedriegen en doen alsof ze verstand hebben van zaken die ze niet begrijpen. Ze zijn niet in staat om ook maar één echt probleem op te lossen en houden zich alleen maar bezig met nutteloze zaken. Wanneer hun wordt gevraagd waar ze het druk mee hebben gehad, zeggen ze: “Onze woning had een paar kussens nodig en het filmproductieteam had een lap stof tekort voor kostuums, dus ben ik dat gaan kopen. Een andere keer had de keuken geen ingrediënten meer en kon de kok niet weg, dus moest ik eropuit om wat te kopen en heb ik onderweg een paar zakken meel meegenomen. Al deze dingen moest ik zelf doen.” Ze hebben het inderdaad bijzonder druk gehad. Is dat niet het verwaarlozen van hun eigenlijke taken? Ze bekommeren zich totaal niet om het werk dat onder hun verantwoordelijkheden als leiders valt en dragen er geen enkele last voor; ze proberen alleen maar wat aan te modderen. Het probleem dat hun eigen kaliber vrij pover is en dat zowel hun ogen als hun verstand blind zijn, is al ernstig genoeg, en toch dragen ze ook geen last en geven ze zich over aan gemak en brengen ze vaak meerdere dagen door op een comfortabele plek. Wanneer iemand een probleem heeft en hen zoekt voor een oplossing, zijn ze in geen velden of wegen te bekennen en weet niemand wat ze werkelijk uitspoken. Ze beheren hun eigen tijd. Deze week houden ze op een ochtend een bijeenkomst voor het ene team, rusten ’s middags wat uit en ’s avonds komen ze samen met de mensen die verantwoordelijk zijn voor algemene zaken om die te bespreken. De volgende week houden ze een bijeenkomst voor degenen die verantwoordelijk zijn voor externe zaken en vragen ze terloops: “Zijn er moeilijkheden? Hebben jullie in deze periode Gods woord gelezen? Zijn jullie in je contacten met ongelovigen beperkt of verstoord?” En na deze paar vragen te hebben gesteld, beschouwen ze het als afgedaan. In een oogwenk is er een maand voorbij. Welk werk hebben ze verricht? Hoewel ze om de beurt bijeenkomsten hielden voor elk team, wisten ze niets van de werksituatie van welk team dan ook, noch leerden ze erover of informeerden ze ernaar, laat staan dat ze in elk team deelnamen aan het werk of het instrueerden. Ze namen niet deel aan het werk, volgden het niet op en begeleidden het niet, maar er waren een paar dingen die ze stipt deden: op tijd eten, op tijd slapen en op tijd bijeenkomsten houden. Hun leven is vrij regelmatig en ze zorgen goed voor zichzelf, maar hun werkprestaties zijn beneden peil.

Sommige leiders vervullen hun verantwoordelijkheden als leiders en werkers totaal niet, doen niet het essentiële kerkwerk, maar richten zich in plaats daarvan uitsluitend op onbelangrijke algemene zaken. Ze specialiseren zich in het beheren van de keuken en vragen altijd: “Wat eten we vandaag? Hebben we nog eieren? Hoeveel vlees is er nog? Als het op is, ga ik wel wat kopen.” Ze beschouwen het keukenwerk als uiterst belangrijk, lopen zonder reden de keuken in en denken er altijd aan om meer vis, meer vlees te eten, meer te genieten en te eten zonder enig gewetensbezwaar. Terwijl de mensen in elk team druk aan het werk zijn en zich richten op het goed vervullen van hun plichten, richten deze leiders zich alleen op goed eten en leiden ze een behoorlijk comfortabel leven. Sinds ze leiders zijn geworden, hebben ze zich niet alleen niet bekommerd om het werk van de kerk en elke zware inspanning vermeden, maar hebben ze er ook voor gezorgd dat ze goed doorvoed en met blozende wangen bleven. Wat doen ze elke dag? Ze zijn druk met wat algemene zaken, wat triviale kwesties, zonder ook maar enig echt werk goed te hebben gedaan of ook maar een echt probleem te hebben opgelost. Toch voelen ze geen wroeging in hun hart. Alle valse leiders doen niet het sleutelwerk van de kerk, noch lossen ze daadwerkelijke problemen op. Nadat ze leiders zijn geworden, denken ze: ‘Ik hoef alleen maar een paar mensen te vinden om het specifieke werk te doen en dan hoef ik het zelf niet te doen.’ Ze geloven dat zodra ze voor elke werktaak supervisors hebben aangesteld, ze zelf niets meer te doen hebben. Ze geloven dat dit leiderschapswerk is en ze dan het recht hebben om te genieten van de voordelen van status. Ze nemen niet deel aan echt werk, volgen het niet op en geven geen instructie, en ze doen geen navraag of onderzoek om problemen op te lossen. Vervullen zij de verantwoordelijkheden van een leider? Kan het kerkwerk op deze manier goed worden gedaan? Wanneer de Boven hen vraagt hoe het met het werk gaat, zeggen ze: “Al het kerkwerk verloopt normaal. Elke werktaak heeft een supervisor die het afhandelt.” Als verder wordt gevraagd of er problemen zijn in het werk, antwoorden ze: “Ik weet het niet. Er zijn waarschijnlijk geen problemen!” Dit is de houding van valse leiders ten opzichte van hun werk. Als leider toon je volledige onverantwoordelijkheid voor het werk dat je is toevertrouwd; het wordt allemaal gedelegeerd aan anderen, zonder opvolging, navragen of hulp van jouw kant bij het oplossen van problemen – je zit daar maar als een leunstoelmanager. Verzaak je je verantwoordelijkheid niet? Gedraag je je niet als een bureaucraat? Geen specifiek werk doen, het werk niet opvolgen, geen echte problemen oplossen – zijn zulke leiders niet louter decoratie? Zijn het geen valse leiders? Dit is het toonbeeld van een valse leider. Het werk van een valse leider bestaat enkel uit lippen bewegen en bevelen geven, zonder daadwerkelijk deel te nemen aan het werk of het op te volgen, en zonder problemen binnen het werk op te sporen of te identificeren. Zelfs wanneer problemen worden geïdentificeerd, lossen ze die niet op. Ze gedragen zich alleen maar als leunstoelmanagers en denken dat dit werk doen inhoudt. En toch verstoort op deze manier leiden hun gemoedsrust niet; ze leven elke dag comfortabel en zijn altijd opgewekt. Hoe komt het dat ze nog steeds kunnen glimlachen? Ik heb dit feit ontdekt: zulke mensen zijn volstrekt schaamteloos. Ze doen als leider geen echt werk; ze regelen enkel een paar mensen om taken uit te voeren en beschouwen het als afgedaan. Je ziet ze nooit op de werkplek; ze hebben geen flauw benul van de voortgang of de resultaten van het kerkwerk, en toch denken ze dat ze bekwame leiders zijn en aan de norm voldoen. Dit is het toonbeeld van een valse leider, die geen enkel echt werk verricht. Valse leiders dragen geen last voor het kerkwerk, maken zich geen zorgen en zijn niet ongerust, ongeacht hoeveel problemen er ontstaan; ze zijn tevreden met het doen van wat algemene zaken en denken dan dat ze echt werk hebben verricht. Hoe de Boven valse leiders ook ontmaskert, ze voelen zich er niet slecht over, en evenmin herkennen ze zichzelf in de ontmaskering. Ze doen helemaal niet aan zelfreflectie en hebben geen berouw. Zijn zulke mensen niet verstoken van geweten en verstand? Kan iemand die werkelijk geweten en verstand heeft het kerkwerk op deze manier behandelen? Absoluut niet.

Wanneer mensen met ook maar een beetje geweten en verstand de ontmaskering van de verschillende uitingen van valse leiders horen en zichzelf daaraan spiegelen, zullen ze zich er over het algemeen min of meer in herkennen. Dan krijgen ze een kleur, kunnen niet stilzitten en voelen ze zich ongemakkelijk in hun hart, met een schuldgevoel tegenover God. In stilte nemen ze zich dan voor: ‘Vroeger gaf ik me over aan de genoegens van het vlees, deed ik mijn werk niet goed, vervulde ik mijn verantwoordelijkheden niet en verrichtte ik geen echt werk. Werd mij iets gevraagd, dan wist ik van niets. Ik wilde het altijd ontlopen en deed me altijd anders voor, bang dat, zodra anderen mijn werkelijke toestand zouden doorzien, mijn reputatie en status verloren zouden gaan en ik mijn leiderspositie niet zou kunnen behouden. Nu pas zie ik dat zulk gedrag beschamend is en niet kan doorgaan. Ik moet het serieuzer aanpakken en er moeite voor doen. Als ik het nog steeds niet goed doe, is dat onvergeeflijk – mijn geweten zal me aanklagen!’ Valse leiders als deze hebben nog wat menselijkheid en geweten; hun geweten werkt op zijn minst nog. Nadat ze Mijn ontmaskering hebben gehoord, herkennen ze zichzelf in deze woorden en voelen ze zich erdoor bezwaard; ze denken: ‘Ik heb werkelijk geen echt werk verricht of echte problemen opgelost. Ik ben Gods opdracht en de titel van leider onwaardig. Wat moet ik dan doen? Ik moet het goedmaken. Voortaan moet ik mijn schouders eronder zetten om echte problemen op te lossen, deelnemen aan elke specifieke taak, zonder vermijdingsgedrag, me niet anders voordoen dan ik ben en de dingen zo goed en volledig doen als ik kan. God onderzoekt de harten en diepste gedachten van de mensen nauwkeurig, God kent ieders ware maat; of ik dingen nu goed of slecht doe, het belangrijkste is dat ik het van ganser harte doe. Als ik zelfs dat niet kan, kan ik dan nog een mens genoemd worden?’ Op deze manier over jezelf kunnen nadenken heet een geweten hebben. Hoe je mensen zonder geweten ook ontmaskert, ze gaan zonder blikken of blozen door met wat ze maar willen. Zelfs als ze zichzelf herkennen in wat God heeft ontmaskerd, blijven ze er onverschillig onder: ‘Mijn naam werd toch niet genoemd’, denken ze. ‘Waarom zou ik bang zijn? Mijn kaliber is goed, ik ben getalenteerd; Gods huis kan niet zonder mij! Wat maakt het uit dat ik geen echt werk doe? Ik doe het zelf niet, maar ik laat het iemand anders doen, dus het komt toch voor elkaar, of niet soms? Hoe dan ook zorg ik ervoor dat elke taak die je me vraagt te doen, gedaan wordt, ongeacht wie ik het laat doen. Mijn kaliber is goed, dus ik werk slim. In de toekomst blijf ik gewoon aanmodderen en genieten van het leven zoals ik wil.’ Hoe Ik valse leiders ook ontleed of ontmasker omdat ze geen echt werk doen, de betrokkenen blijven hetzelfde, volkomen onwetend: ‘Laat anderen maar denken wat ze willen en me zien zoals ze willen – ik doe het gewoon niet!’ Hebben zulke valse leiders een geweten? (Nee.) Dit is de vierde keer dat we hebben gecommuniceerd over het ontmaskeren van de verschillende uitingen van valse leiders. Telkens wanneer Ik zulke personen ontmasker, zitten degenen met ook maar een beetje geweten op hete kolen, voelen zich onzeker omdat ze hun werk niet goed doen en nemen zich in stilte voor om snel berouw te tonen en een ommekeer te maken. Ondertussen zijn degenen zonder geweten uitzonderlijk schaamteloos; ze voelen totaal niets. Ongeacht hoe Ik communiceer, leven ze gewoon verder en genieten ze van het leven zoals ze willen. Wanneer je hen vraagt: “Sommigen zijn verantwoordelijk voor het evangeliewerk, anderen voor het vertaalwerk en weer anderen voor het filmproductiewerk – voor welk specifiek werk ben jij verantwoordelijk?” zeggen ze: “Hoewel ik geen specifiek werk heb gedaan, hou ik toezicht op alles. Ik organiseer bijeenkomsten voor hen.” Als je hen dan vraagt: “Hoeveel bijeenkomsten hou je per maand?” antwoorden ze: “Minstens één grote per maand en om de twee weken een kleine.” En wanneer je hen vraagt: “Welk specifiek werk heb je naast het houden van bijeenkomsten nog gedaan?” antwoorden ze: “Ik heb het zo druk met bijeenkomsten, welk specifiek werk kan ik dan nog doen? Bovendien is mijn takenpakket zo breed dat ik geen tijd heb voor specifiek werk.” Deze valse leiders vinden dat ze volledig in hun recht staan – ze zijn zeer standvastige en stabiele leiders! Hoe ze ook worden ontmaskerd en gesnoeid, ze raken er totaal niet door van streek. Als Ik een specifieke taak zou moeten doen, zoals koken voor vijf mensen, maar Ik had maar voor vier genoeg eten gemaakt, dan zou Ik Me ongemakkelijk voelen omdat Ik niet genoeg had klaargemaakt en Me schuldig voelen dat niet iedereen genoeg kreeg. Ik zou dan nadenken over hoe Ik het kan goedmaken en erop letten dat Ik de volgende keer beter reken, zodat iedereen voldoende krijgt. En als iemand zou zeggen dat het eten te zout was, zou Ik Me ook slecht voelen. Ik zou vragen welk gerecht te zout was en dan aan anderen vragen of de kruiden goed waren uitgebalanceerd. Hoewel het moeilijk is om iedereen tevreden te stellen, moet Ik toch al het mogelijke proberen om Mijn deel goed te doen. Dit heet je verantwoordelijkheden vervullen; dit is het verstand dat mensen zouden moeten hebben. Je moet altijd je verantwoordelijkheden nakomen; welke taak het ook is, je moet er zelf bij betrokken zijn. Als iemand, wie dan ook, een andere mening geeft en je beseft dat je fout zit en je er slecht over voelt, dan moet je het rechtzetten en je in de toekomst met hart en ziel inzetten voor wat je doet, en het goed doen, zelfs als dat betekent dat je enige ontbering moet doorstaan. Valse leiders hebben dit gevoel niet, dus doorstaan ze helemaal geen ontbering. Na het horen van deze feiten over de ontmaskering van valse leiders voelen ze helemaal niets; ze genieten nog steeds van hun eten, slapen rustig en leven er zorgeloos op los, elke dag in dezelfde vrolijke stemming, zonder het gevoel een zware last op hun schouders te dragen of de steek van schuld in hun hart. Wat voor mensen zijn dit? Zulke mensen hebben een probleem met hun karakter: ze missen geweten, hebben geen verstand en hebben een laag karakter. Ondanks dat de verschillende uitingen van valse leiders al zo lang worden ontmaskerd – zowel vanuit een positief perspectief, door voorziening en communicatie, als vanuit een negatief perspectief, door ze te ontmaskeren en te ontleden – herkent een deel van de valse leiders hun eigen problemen nog steeds niet, noch zijn ze ooit van plan om na te denken en berouw te tonen. Als er geen toezicht en aansporing van de Boven was, zouden ze nog steeds met hun werk aanmodderen zo goed als ze konden, zonder ook maar een beetje van koers te veranderen. Hoe Ik hen ook ontmasker, ze zitten er nog steeds onverstoord en volkomen onbewust bij. Zijn ze niet veel te schaamteloos? Mensen van dit type zijn niet geschikt om leiders of werkers te zijn; ze hebben zo’n laag karakter dat ze geen enkele schaamte kennen! Voor normale mensen zou het al moeilijk te verdragen zijn om iemand te horen praten over hun tekortkomingen, gebreken of iets ongepasts of tegen de principes in wat ze hebben gedaan – laat staan dat ze specifiek worden ontmaskerd. Ze zouden van streek raken en zich diep schamen en nadenken over hoe ze kunnen veranderen en zichzelf kunnen corrigeren. Ondertussen maken deze valse leiders een complete puinhoop van hun werk en leven ze nog steeds met een gerust geweten, zonder zich zorgen te maken of ongerust te zijn, en blijven ze volkomen onbewust, hoe ze ook worden ontmaskerd. Ze zoeken zelfs plekken op om zich te verstoppen en te ontspannen en zijn nooit ergens te bekennen. Ze hebben werkelijk geen greintje schaamte!

Een kerkleider moet op zijn minst geweten en verstand bezitten, en ook enkele waarheden begrijpen – alleen dan kan hij een last voelen. Wat zijn de uitingen van een last voelen? Wanneer hij ziet dat sommige mensen negatief zijn, sommigen een verwrongen begrip hebben, sommigen de bezittingen van Gods huis verspillen, sommigen hun werk slechts plichtmatig doen, sommigen zich tijdens het vervullen van hun plicht niet bezighouden met de juiste taken, en weer anderen altijd hoogdravende woorden uiten maar geen echt werk verrichten … wanneer hij ontdekt dat er te veel problemen in de kerk zijn die opgelost moeten worden en hij zo veel ongedaan werk ziet, dan begint hij een last te voelen. Sinds hij leider is geworden, voelt het alsof er voortdurend een vuur in hem brandt; als hij een probleem ontdekt en het niet kan oplossen, raakt hij bezorgd en ongerust en kan hij niet eten of slapen. Wanneer sommigen tijdens bijeenkomsten problemen in hun werk aankaarten die de leider niet onmiddellijk kan doorzien en oplossen, geeft de leider niet op; hij voelt dat hij dit probleem moet oplossen. Nadat hij heeft gebeden, gezocht en er twee dagen over heeft nagedacht, lost hij de kwestie snel op zodra hij weet hoe. Na het oplossen van de kwestie controleert hij onmiddellijk ander werk en ontdekt nog een probleem: er zijn te veel mensen betrokken bij een bepaald werk, waarvoor personeelsvermindering nodig is. Hij belegt daarop snel een bijeenkomst, krijgt een duidelijk beeld van de situatie, slankt het personeelsbestand af en treft redelijke regelingen – zo wordt het probleem opgelost. Welk werk ze ook inspecteren, leiders die een last dragen, zullen altijd problemen kunnen identificeren. Alle problemen die te maken hebben met professionele kennis of die in strijd zijn met de principes, kunnen ze identificeren, er navraag over doen en er inzicht in krijgen. En wanneer ze een probleem ontdekken, lossen ze het onmiddellijk op. Intelligente leiders en werkers lossen alleen problemen op die te maken hebben met het werk van de kerk, professionele kennis en de waarheidsprincipes. Aan kleine, alledaagse zaken schenken ze geen aandacht. Ze zorgen voor elk facet van het werk van de evangelieverspreiding dat God heeft opgedragen. Ze informeren naar en inspecteren alle problemen die ze kunnen waarnemen of ontdekken. Als ze een probleem op dat moment niet zelf kunnen oplossen, komen ze samen met andere leiders en werkers, communiceren met hen, zoeken naar de waarheidsprincipes en bedenken manieren om het op te lossen. Als ze een groot probleem tegenkomen dat ze echt niet kunnen oplossen, zoeken ze onmiddellijk hulp bij de Boven en laten de Boven het afhandelen en oplossen. Dergelijke leiders en werkers zijn mensen die principieel handelen. Welke problemen er ook zijn, zolang ze die hebben gezien, laten ze die niet los; ze staan erop deze problemen volledig te begrijpen en ze dan een voor een op te lossen. Zelfs als ze niet grondig worden opgelost, kan worden gegarandeerd dat deze problemen niet opnieuw zullen opkomen. Dit is je plicht doen met heel je hart, je kracht en je verstand, en zo je verantwoordelijkheden volledig vervullen. Die valse leiders en werkers die geen echt werk verrichten of zich niet richten op het oplossen van echte problemen, kunnen problemen pal voor hun neus niet ontdekken en weten niet welk werk er gedaan moet worden. Zolang ze zien dat de broeders en zusters druk bezig zijn met het vervullen van hun plichten, zijn ze volkomen tevreden en hebben ze het gevoel dat dit het resultaat is van hun echte werk. Ze vinden dat alle aspecten van het werk vrij goed zijn, dat er weinig is wat ze persoonlijk moeten doen en geen problemen die ze hoeven op te lossen. En dus richten ze zich op het genieten van de voordelen van hun status. Ze willen altijd opscheppen en zichzelf tentoonspreiden onder de broeders en zusters. Telkens wanneer ze de broeders en zusters zien, zeggen ze: “Wees een goede gelovige. Vervul je plicht goed. Wees niet plichtmatig. Als je ondeugend bent of problemen veroorzaakt, zal ik je ontheffen!” Ze weten alleen hun status te doen gelden en mensen de les te lezen. Tijdens bijeenkomsten vragen ze altijd welke problemen er in het werk zijn en of degenen onder hen moeilijkheden hebben, maar wanneer anderen hun problemen en moeilijkheden uiten, kunnen ze die niet oplossen. Ondanks dit zijn ze nog steeds vrolijk en leven ze verder met een gerust geweten. Als de broeders en zusters geen moeilijkheden of problemen aankaarten, hebben ze het gevoel dat ze hun werk heel goed doen en worden ze zelfvoldaan. Ze denken dat informeren naar het werk de taak is die hun is toebedeeld, en wanneer er problemen ontstaan en de Boven de verantwoordelijkheid tot hen herleidt, zijn ze verbijsterd. Anderen leggen de moeilijkheden en problemen van het werk aan hen voor, maar toch klagen ze erover dat de anderen de waarheid niet zoeken om de problemen op te lossen. Ze lossen zelf geen echte problemen op, maar schuiven de verantwoordelijkheid af op de supervisors onder hen en geven degenen die de specifieke taken uitvoeren een strenge berisping. Deze berisping helpt hen hun woede te luchten, en ze geloven zelfs met een gerust geweten dat ze echt werk verrichten. Ze hebben zich nooit bezorgd of ongerust gevoeld, omdat ze geen problemen konden ontdekken of oplossen, noch hebben ze hierdoor slecht kunnen eten of slapen – dit soort lijden hebben ze nooit ondergaan.

Elke keer dat Ik een boerderijkerk bezoek, los Ik enkele problemen op. Elke keer dat Ik ga, is het niet omdat Ik een specifiek probleem heb gevonden om aan te pakken; het is gewoon omdat Ik wat vrije tijd heb om rond te gaan en te zien hoe het werk van de verschillende teams in de kerk vordert en wat de gesteldheid is van de mensen in elk team. Ik roep de supervisors bijeen voor een gesprek, vraag welk werk ze in deze periode hebben gedaan en welke problemen er zijn, laat hen enkele kwesties aankaarten en communiceer vervolgens met hen over hoe deze op te lossen. Terwijl Ik met hen communiceer, kan Ik ook enkele nieuwe problemen ontdekken. Eén type probleem heeft te maken met hoe leiders en werkers hun werk doen; een ander type zijn problemen in het werk waarvoor zij verantwoordelijk zijn. Ook help en begeleid Ik hen bij hoe ze specifiek werk moeten doen, hoe ze werk moeten implementeren, welk werk ze moeten doen, en de volgende keer volg Ik het op door te vragen hoe het eerder opgedragen werk is verlopen. Dergelijk toezicht, dergelijk aandringen en dergelijke opvolging zijn noodzakelijk. Hoewel dit niet met veel tamtam en geschreeuw gebeurt, of met luidsprekers om aankondigingen te doen, worden deze specifieke werkzaamheden en taken bekendgemaakt en geïmplementeerd door enkele leiders en werkers die echt werk kunnen verrichten. Zo wordt het werk van elk team ordelijk en maakt het vooruitgang, de werkefficiëntie verbetert en de resultaten zijn beter. Uiteindelijk kan iedereen in elk team vasthouden aan zijn eigen plicht en weet wat hij moet doen en hoe hij het moet doen. Op zijn minst vervult iedereen zijn plicht, heeft iedereen taken onderhanden, volgt iedereen bij wat men doet de vereisten van Gods huis, en kan alles wat men doet volgens principes worden uitgevoerd. Levert dit geen resultaten op? Gaan valse leiders zo te werk? Valse leiders zouden zo denken: ‘Dus zo voert de Boven werk uit: wat mensen bijeenroepen voor een praatje, iedereen krabbelt aantekeningen in een klein boekje en nadat de aantekeningen zijn gemaakt, is het werk van de Boven voltooid. Als de Boven het werk zo uitvoert, doen wij het op dezelfde manier.’ Op deze manier imiteren valse leiders. Ze bootsen de uiterlijke schijn na, maar uiteindelijk verrichten ze helemaal geen echt werk, implementeren geen van de taken die hun zijn opgedragen en verdoen alleen maar hun tijd met oeverloos gepraat. Soms ga Ik ook naar de groentevelden en kassen om te zien hoe de zaailingen groeien, of om erachter te komen hoeveel oogstcycli er tijdens de winter in de kas kunnen worden verbouwd en hoe vaak ze water moeten krijgen. Deze taken, groot of klein, hebben allemaal te maken met technische kwesties rond de groenteteelt, en zolang men ze ijverig doet, kunnen ze worden volbracht. Waarin tonen valse leiders voornamelijk hun valsheid? Het meest prominente is dat ze geen echt werk doen; ze doen alleen wat werk voor de show, beschouwen het daarna als afgerond en genieten vervolgens van de voordelen van hun status. Hoeveel van dit soort werk ze ook doen, betekent dat dat ze echt werk uitvoeren? De meeste valse leiders hebben een onzuiver begrip van de waarheid en begrijpen alleen wat woorden en doctrines, wat het erg moeilijk maakt om echt werk goed te doen. Een deel van de valse leiders kan zelfs geen kwesties met betrekking tot algemene zaken oplossen; ze hebben duidelijk een slecht kaliber en missen geestelijk begrip. Het is absoluut zinloos om hen te cultiveren. Sommige valse leiders hebben wel wat kaliber, maar ze verrichten geen echt werk en doen zich tegoed aan de genoegens van het vlees. Mensen die zich tegoed doen aan vleselijke genoegens, verschillen niet veel van varkens. Varkens brengen hun dagen slapend en etend door. Ze doen niets. Maar na een jaar hard werken om ze te voeren, wanneer de hele familie aan het eind van het jaar hun vlees eet, kan men zeggen dat ze van dienst zijn geweest. Als een valse leider als een varken wordt gehouden, drie keer per dag gratis eet en drinkt, dik en sterk wordt, maar geen echt werk verricht en een nietsnut is, is het onderhouden van hem dan niet vergeefs geweest? Heeft het enig nut gehad? Ze kunnen alleen als contrast dienen en behoren geëlimineerd te worden. Het is werkelijk beter om een varken te houden dan een valse leider. Valse leiders hebben misschien de titel van ‘leider’, bekleden deze positie, eten drie keer per dag goed, genieten van veel van Gods genade en tegen het einde van het jaar worden ze dik en zien ze er blozend uit van al het eten – maar hoe zit het met het werk? Kijk naar alles wat er dit jaar in je werk is bereikt: heb je dit jaar op enig werkgebied resultaten geboekt? Welk echt werk heb je verricht? Gods huis vraagt niet dat je elke taak perfect uitvoert, maar je moet het sleutelwerk goed doen – bijvoorbeeld evangeliewerk, filmproductiewerk, tekstueel werk, enzovoort. Deze moeten allemaal vruchtbaar zijn. Onder normale omstandigheden zou het meeste werk na drie tot vijf maanden enige resultaten en prestaties moeten opleveren; als er na een jaar geen prestaties zijn, is dit een ernstig probleem. Binnen het kader van jouw verantwoordelijkheid, welk werk is het vruchtbaarst geweest? Voor welk werk heb je gedurende het hele jaar de grootste prijs betaald en het meest geleden? Toon deze prestatie en denk erover na of je waardevolle prestaties hebt geleverd gedurende je jaar van het genieten van Gods genade; daar zou je in je hart toch wel een duidelijk idee van moeten hebben. Wat was je nu precies aan het doen terwijl je al die tijd het voedsel van Gods huis at en van Gods genade genoot? Heb je iets bereikt? Als je niets hebt bereikt, ben je alleen maar wat aan het aanmodderen; je bent een rasechte valse leider. Moeten zulke leiders worden ontheven en geëlimineerd? (Ja.) Kunnen jullie zulke valse leiders herkennen wanneer jullie ze tegenkomen? Kunnen jullie zien dat het valse leiders zijn, die alleen maar aanmodderen om gratis te kunnen eten? Ze eten tot hun monden glimmen van het vet, maar lijken zich nooit zorgen te maken of ongerust te zijn over het werk, en ze nemen niet deel aan of informeren niet naar enige specifieke taken. Zelfs als ze informeren, doen ze dat om een bepaalde reden; ze doen dat alleen wanneer de Boven hen onder druk zet over de resultaten; anders zouden ze de moeite niet nemen. Ze geven zich altijd over aan genot en kijken vaak films of tv-series. Ze delegeren het werk, en terwijl alle anderen druk hun plichten vervullen, rusten zij uit en vermaken ze zich. Als er een probleem is en je probeert hen te vinden om het af te handelen, zijn ze nergens te bekennen, maar voor de maaltijden zijn ze nooit te laat. En na het eten, wanneer alle anderen weer aan het werk gaan, gaan zij er gewoon nog even tussenuit. Als je hen vraagt: “Waarom ga je niet op pad om het werk te controleren? Iedereen wacht op jouw instructies, op jouw regelingen!”, dan zeggen ze: “Waarom op mij wachten? Jullie kunnen het allemaal zelf, jullie weten allemaal hoe het moet – is het niet hetzelfde als ik er niet ben? Mag ik niet even rusten?” “Is dat rusten? Je bent gewoon films aan het kijken!” “Ik doe professionele vaardigheden op, ik bestudeer hoe films worden opgenomen.” Ze verzinnen zelfs excuses. Ze kijken de ene film na de andere, en wanneer iedereen ’s nachts rust, doen zij dat ook. Elke dag modderen ze maar wat aan – maar hoe ver gaat dat? Iedereen vindt hen onaangenaam, ze geven iedereen een ongemakkelijk gevoel en uiteindelijk schenkt niemand nog aandacht aan hen. Zeg Mij, als een leider als deze niet de leiding heeft, kan het werk dan nog vooruitgaan? Houdt de aarde op met draaien zonder hen? (Ze blijft draaien.) Dan horen ze ontmaskerd te worden, zodat iedereen kan zien dat ze hun eigenlijke taken niet uitvoeren en dat niemand zich door hen moet laten beperken. Zulke valse leiders die hun eigenlijke taken niet uitvoeren, moeten worden ontmaskerd en ontleed, zodat iedereen hen kan onderscheiden. Vervolgens moeten ze worden afgezet en aan de kant geschoven! Kunnen jullie zulke valse leiders herkennen als jullie ze tegenkomen? Zouden jullie je zonder valse leiders als zeelieden zonder kapitein voelen? Zouden jullie zelfstandig werk kunnen voltooien en taken afmaken? Zo niet, dan zijn jullie in gevaar. Wanneer jullie met dit soort valse leiders te maken hebben, die hun plicht niet goed vervullen, niet het goede voorbeeld geven en hun tijd verdoen met online chatten – zouden jullie in zo'n situatie onderscheidingsvermogen hebben? Zouden jullie door hen beïnvloed worden om ook mee te doen aan nutteloos geklets en jullie plichten uit te stellen? Kunnen jullie zulke valse leiders nog volgen? (Nee.)

Sommige valse leiders zijn vraatzuchtig en lui en verkiezen comfort boven hard werk. Ze willen noch werken noch zich zorgen maken, ze schuwen inspanning en verantwoordelijkheid en willen zich alleen maar tegoed doen aan gemak. Ze eten en spelen graag en zijn bijzonder lui. Er was eens een valse leider die 's ochtends pas opstond nadat iedereen klaar was met eten en 's nachts dramaseries op tv bleef kijken terwijl alle anderen rustten. Een broeder die verantwoordelijk was voor het koken kon het niet langer aanzien en bekritiseerde hem. Denken jullie dat hij naar een kok zou luisteren? (Nee.) Stel dat een leider of werker hem had berispt en had gezegd: “Je moet ijveriger zijn; het werk dat gedaan moet worden, moet gedaan worden. Als leider moet je je verantwoordelijkheden vervullen, wat het werk ook is; je moet ervoor zorgen dat er geen problemen mee zijn. Nu er een probleem is geconstateerd en je niet aanwezig bent om het op te lossen, heeft dit gevolgen voor het werk. Als je consequent op deze manier werkt, vertraagt dit dan niet het kerkwerk? Kun je deze verantwoordelijkheid dragen?” Zou hij hiernaar luisteren? Niet per se. De besluitvormingsgroep zou dergelijke valse leiders onmiddellijk moeten ontheffen en andere werkregelingen voor hen moeten treffen, zodat ze doen waartoe ze in staat zijn. Als het nietsnutten zijn die overal waar ze komen willen profiteren en niets kunnen, stuur ze dan weg zonder hen enige plicht te laten vervullen. Ze zijn het niet waard om een plicht te vervullen; ze zijn niet menselijk, missen het geweten en het verstand van de normale menselijkheid en zijn schaamteloos. Voor zulke valse leiders, die niet meer zijn dan leeglopers, geldt dat ze, eenmaal doorzien, direct ontheven moeten worden; het is onnodig te proberen hen aan te sporen en ze mogen geen kansen krijgen om onder observatie te staan, noch is het nodig om de waarheid met hen te communiceren. Hebben ze niet genoeg waarheden gehoord? Als ze gesnoeid zouden worden, zouden ze dan kunnen veranderen? Nee. Als mensen een slecht kaliber hebben, soms absurde zienswijzen hebben, of door onwetendheid geen volledig overzicht hebben, maar ijverig zijn, een last dragen en niet lui zijn, dan kunnen ze, ondanks afwijkingen in het vervullen van hun plicht, berouw tonen wanneer ze worden gesnoeid. Op zijn minst kennen ze de verantwoordelijkheden van een leider en weten wat ze moeten doen; ze hebben een geweten en verantwoordelijkheidsgevoel en ze hebben een hart. Maar degenen die lui zijn, comfort verkiezen boven hard werk en geen last dragen, kunnen niet veranderen. Er is geen last in hun hart; wie hen ook snoeit, het is nutteloos. Sommige mensen zeggen: “Als Gods oordeel, tuchtiging, beproevingen en loutering over hen kwamen, zou hun probleem van het geen last dragen dan kunnen veranderen?” Dit kan niet worden veranderd; het wordt bepaald door iemands aard, net zoals een hond zijn gewoonte om vuiligheid te eten niet kan veranderen. Wanneer je iemand ziet die lui is en geen last draagt en ook als leider dient, kun je er zeker van zijn dat het een valse leider is. Sommigen zeggen mogelijk: “Hoe kunt U hen nou valse leiders noemen? Ze hebben een goed kaliber, zijn scherpzinnig, kunnen dingen doorzien en kunnen plannen smeden. In de wereld hebben ze bedrijven geleid en als algemeen directeur gediend; ze zijn deskundig, ervaren en wereldwijs!” Kunnen deze kwaliteiten hun probleem van luiheid en het ontbreken van een last oplossen? (Nee.)

Welke uitingen en kenmerken vertonen degenen die buitensporig lui zijn? Ten eerste handelen ze bij alles wat ze doen plichtmatig, treuzelen ze, doen ze het kalmpjes aan, en rusten ze en stellen zaken uit waar mogelijk. Ten tweede besteden ze geen aandacht aan het kerkwerk. Wie zich hierover zorgen wil maken, vinden zij, moet dat zelf weten; zij doen het niet. Wanneer ze zich ergens zorgen over maken, is dat om hun eigen roem, gewin en status – het enige wat voor hen telt, is dat ze kunnen genieten van de voordelen van status. Ten derde schuwen ze ontberingen in hun werk. Ze kunnen niet accepteren dat hun werk ook maar een beetje vermoeiend is en worden erg wrokkig als dat wel zo is. Ook zijn ze niet in staat om ontberingen te verdragen of een prijs te betalen. Ten vierde zijn ze niet in staat in welk werk dan ook door te zetten, ze geven altijd halverwege op en zijn niet in staat iets tot het einde toe vol te houden. Als ze tijdelijk in een goed humeur zijn, doen ze misschien wat werk voor de lol, maar als iets een langdurige inzet vereist, hen bezighoudt, veel nadenken vergt en hun vlees vermoeit, beginnen ze na verloop van tijd te morren. Sommige leiders zijn bijvoorbeeld verantwoordelijk voor het kerkwerk en vinden het in het begin nieuw en fris. Ze zijn erg gemotiveerd in hun communicatie over de waarheid, en als ze zien dat broeders en zusters problemen hebben, kunnen ze hen helpen en die oplossen. Maar nadat ze een tijdje hebben volgehouden, beginnen ze leiderschapswerk te vermoeiend te vinden en worden ze negatief – ze willen overstappen naar makkelijker werk en zijn niet bereid ontberingen te verdragen. Zulke mensen missen doorzettingsvermogen. Ten vijfde: een ander kenmerk van luie mensen is hun onwil om echt werk te doen. Zodra hun vlees lijdt, verzinnen ze excuses om hun werk te ontwijken, zich eraan te onttrekken of het aan iemand anders over te dragen. En wanneer die persoon het werk afmaakt, plukken zij schaamteloos zelf de vruchten ervan. Dit zijn de vijf belangrijkste kenmerken van luie mensen. Jullie moeten nagaan of er dergelijke luie mensen zijn onder de leiders en werkers in de kerken. Als je er een vindt, moet deze onmiddellijk worden ontheven. Kunnen luie mensen als leiders goed werk verrichten? Ongeacht wat voor kaliber ze hebben of de kwaliteit van hun menselijkheid, als ze lui zijn, kunnen ze hun werk niet goed doen en vertragen ze het werk en belangrijke zaken. Het werk van de kerk is veelzijdig; elk aspect ervan brengt veel gedetailleerde taken met zich mee en vereist communicatie over de waarheid om problemen op te lossen, zodat het goed wordt gedaan. Daarom moeten leiders en werkers ijverig zijn – ze moeten elke dag veel praten en veel werk verzetten om de effectiviteit van het werk te garanderen. Als ze te weinig spreken of doen, zullen er geen resultaten zijn. Dus als een leider of werker een lui persoon is, is hij beslist een valse leider en niet in staat om echt werk te doen. Luie mensen doen geen echt werk, laat staan dat ze zelf naar werklocaties gaan, en ze zijn niet bereid om problemen op te lossen of zich met enig concreet werk in te laten. Ze hebben niet het minste begrip van of inzicht in de problemen van welk werk dan ook. Ze hebben alleen een oppervlakkig, vaag idee in hun hoofd van wat ze anderen hebben horen zeggen, en ze modderen maar wat aan door slechts een beetje doctrine te prediken. Zijn jullie in staat om dit soort leider te herkennen? Kunnen jullie zien dat ze valse leiders zijn? (Tot op zekere hoogte.) Luie mensen werken plichtmatig in elke plicht die ze vervullen. Wat hun plicht ook is, ze missen doorzettingsvermogen, werken met horten en stoten en zodra ze wat ontberingen verduren, klagen ze onophoudelijk. Iedereen die hen bekritiseert of snoeit, geven ze de volle laag, als een feeks die mensen op straat uitscheldt, altijd uit op het afreageren van hun woede op anderen, zonder hun plicht te willen vervullen. Wat toont deze onwil om hun plicht te vervullen aan? Het laat zien dat ze geen last dragen, geen verantwoordelijkheid willen nemen en luie mensen zijn. Ze willen geen ontberingen lijden of de prijs betalen. Dit geldt in het bijzonder voor leiders en werkers: als ze geen last dragen, kunnen ze dan de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervullen? Absoluut niet.

Valse leiders volgen het werk niet op en geven geen instructie

Zojuist hebben we gesproken over dit aspect van de vijfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers: “Zorg voor een actueel inzicht in en begrip van de status van elk werkonderdeel”. Door dit aspect te bespreken, hebben we enkele specifieke uitingen van valse leiders ontmaskerd, evenals hun menselijkheid en karakter. Laten we nu eens kijken naar “Zorg voor een actueel inzicht in en begrip van de voortgang van elk werkonderdeel”. Natuurlijk houdt de voortgang van het werk enigszins verband met de status van het werk; die twee hangen nauw samen. Als je de status van een werkonderdeel niet kunt begrijpen en vatten, kun je de voortgang ervan ook niet begrijpen en vatten. Bijvoorbeeld, hoe de voortgang van het werk verloopt, tot welk stadium het is gevorderd; wat de gesteldheden zijn van de betrokkenen; of er moeilijkheden zijn met professionele aspecten; of er delen van het werk zijn die niet voldoen aan de vereisten van Gods huis; hoe de behaalde resultaten eruitzien; of mensen die niet erg bedreven zijn in de professionele aspecten van het werk aan het leren zijn, wie het leren organiseert, wat ze leren, hoe ze leren, enzovoort – deze specifieke kwesties hebben allemaal te maken met de voortgang. Is bijvoorbeeld het werk van het componeren van gezangen niet behoorlijk belangrijk? Welke specifieke taken moeten in het proces worden verricht, vanaf de eerste selectie van essentiële passages van Gods woorden tot de voltooiing van de compositie van één gezang? Ten eerste moeten essentiële passages van Gods woorden worden geselecteerd die geschikt zijn om tot gezang te worden gemaakt, en die ook een passende lengte hebben. De tweede stap is bepalen welke melodiestijl bij de passage past zodat het aangenaam en prettig is om te zingen. Vervolgens moeten geschikte mensen worden gevonden om het gezang te zingen. Zijn dit geen specifieke taken? (Ja.) Nadat een gezang is gecomponeerd, informeert de valse leider er niet naar of de compositie aan de eisen voldoet of de stijl passend is. De componist merkt het gebrek aan toezicht op, oordeelt zelf dat het voldoende is en neemt het vervolgens op. De passage van Gods woorden waar iedereen naar uitzag om tot gezang te worden gemaakt, is eindelijk op muziek gezet en tot een gezang gemaakt, maar de meesten merken bij het zingen dat er nog steeds gebreken zijn. Welk probleem ontstaat er dan? Het gecomponeerde gezang is ondermaats: toch werd het opgenomen ondanks een gebrek aan melodie en aantrekkingskracht. Nadat hij het heeft gehoord, vraagt de valse leider: “Wie heeft dit gezang gecomponeerd? Waarom is het opgenomen?” Tegen de tijd dat hij deze vraag stelt, is er al minstens een maand voorbij. Had de leider in die maand de voortgang van dit werk niet moeten opvolgen en er tijdig zicht op moeten krijgen? Bijvoorbeeld: hoe verliep de compositie? Was de basismelodie al bepaald? Had het stuk een melodie? Pasten de melodie en de stijl van dit gezang bij Gods woorden? Gaven mensen met relevante ervaring begeleiding? Kon dit gezang, eenmaal gecomponeerd, op grote schaal gezongen worden? Welk effect zou het hebben? Werd de melodie als goed gezien? De valse leider volgde zulke zaken steevast niet op. En hij heeft een excuus om het niet op te volgen: “Ik heb geen verstand van gezangen componeren. Hoe kan ik iets opvolgen waar ik geen verstand van heb? Dat is toch onmogelijk?” Is dit een geldig excuus? (Nee.) Het is geen geldig excuus; dus kan iemand die niet bekend is met gezangen componeren het toch opvolgen? (Ja.) Hoe moet hij het dan opvolgen? (Hij kan samenwerken met de broeders en zusters en de melodie toetsen aan principes om te zien of die geschikt is; hij kan het werk praktisch opvolgen in plaats van zijn handen ervan af te trekken.) Het voornaamste kenmerk van het werk van valse leiders is dat ze leuteren over doctrines en leuzen napraten. Na het geven van hun opdrachten trekken ze er gewoon hun handen van af. Ze vragen niet naar de verdere ontwikkeling van het werk en ook niet of er problemen, afwijkingen of moeilijkheden zijn ontstaan. Ze vinden dat hun taak is afgerond zodra ze het werk hebben toegewezen. In feite moet je als leider, zodra je het werk hebt geregeld, de voortgang ervan opvolgen. Zelfs als je dat werkterrein niet kent – zelfs als je er niets van weet – kun je een manier vinden om je werk te doen. Je kunt iemand zoeken die er echt verstand van heeft, die het vak begrijpt, om het te controleren en suggesties te geven. Uit hun suggesties kun je de juiste principes vaststellen en zo het werk opvolgen. Of je het vakgebied in kwestie nu wel of niet kent of begrijpt, je moet op zijn minst het werk leiden, het opvolgen en voortdurend informeren en navraag doen naar de voortgang. Je moet grip houden op zulke zaken; dit is je verantwoordelijkheid en maakt deel uit van je taak. Het werk niet opvolgen, er na toewijzing niets meer aan doen en er je handen vanaf trekken – zo werken valse leiders. Het werk niet opvolgen of geen instructie geven, geen vragen stellen of oplossingen zoeken voor de problemen die zich voordoen, en geen grip hebben op de voortgang of efficiëntie van het werk – ook dit zijn uitingen van valse leiders.

Valse leiders verrichten geen echt werk, en dat vertraagt de voortgang van het werk

Omdat valse leiders zich niet op de hoogte stellen van de vooruitgang van het werk, en omdat ze niet in staat zijn om problemen die daarin ontstaan tijdig te identificeren – laat staan op te lossen – leidt dit vaak tot herhaalde vertragingen. Omdat mensen de principes niet begrijpen en niemand geschikt is om verantwoordelijkheid te dragen en de leiding te hebben, bevinden bij bepaald werk degenen die het werk uitvoeren zich vaak in een gesteldheid van negativiteit, passiviteit en afwachten, wat de voortgang van het werk ernstig hindert. Als leiders hun verantwoordelijkheden hadden vervuld – als ze het werk hadden geleid, het voorwaarts hadden gedreven, toezicht hadden gehouden en iemand hadden gevonden die dat vakgebied begrijpt om het werk te begeleiden, dan zou het werk sneller zijn gevorderd in plaats van herhaalde vertragingen te ondervinden. Voor leiders is het dus essentieel om de status van het werk te begrijpen en te vatten. Natuurlijk is het zeer noodzakelijk dat leiders begrijpen en vatten hoe het werk vordert, want vooruitgang heeft te maken met de efficiëntie van het werk en de resultaten die ermee worden beoogd. Als leiders en werkers geen vat hebben op de voortgang van het kerkwerk en het niet opvolgen of erop toezien, zal de voortgang van het kerkwerk onvermijdelijk traag zijn. Dit komt doordat de meerderheid van de mensen die hun plicht doen uitermate ploertig is, geen last draagt en vaak negatief, passief en plichtmatig is. Als er niemand is met een gevoel van last en het nodige werkvermogen die concreet verantwoordelijkheid neemt voor het werk, tijdig nagaat hoe de voortgang is en het personeel dat zijn plicht doet begeleidt, erop toeziet, disciplineert en snoeit, dan zal de werkefficiëntie vanzelfsprekend erg laag zijn en zullen de resultaten van het werk erg pover zijn. Als leiders en werkers zelfs dit niet helder zien, zijn ze dwaas en blind. Daarom moeten leiders en werkers tijdig de voortgang van het werk onderzoeken, opvolgen en er vat op krijgen, nagaan welke problemen er zijn bij de mensen die hun plicht doen die opgelost moeten worden en begrijpen welke problemen moeten worden opgelost om betere resultaten te bereiken. Deze zaken zijn allemaal cruciaal; iemand die als leider fungeert, moet hier een helder beeld van hebben. Om je plicht goed te doen, moet je niet zijn als een valse leider die wat oppervlakkig werk verricht en dan denkt dat hij zijn plicht goed heeft vervuld. Valse leiders zijn onzorgvuldig en raffelen het af, hebben geen verantwoordelijkheidsgevoel, lossen geen problemen op wanneer die zich voordoen en blijven, ongeacht welk werk ze doen, slechts aan de oppervlakte en benaderen het plichtmatig; ze gebruiken alleen maar hoogdravende woorden, spuien doctrines en loze praat, en doen het voor de vorm. Over het algemeen is dit de toestand waarin valse leiders hun werk doen. Hoewel valse leiders, vergeleken met antichristen, niets openlijk kwaads doen en niet opzettelijk kwaad doen, kun je ze, kijkend naar de effectiviteit van hun werk, terecht kenmerken als plichtmatig, als mensen die geen last dragen, en als onverantwoordelijk en zonder trouw aan hun plicht.

We hebben zojuist gecommuniceerd over valse leiders die geen echt werk doen en de voortgang van elk werkonderdeel niet begrijpen en er geen vat op krijgen. Wat betreft de problemen en moeilijkheden die in het kerkwerk opkomen, is het ook zo dat valse leiders er simpelweg geen aandacht aan schenken, of ze spuien wat doctrine en roepen een paar leuzen om ze af te wimpelen. Bij geen enkel werkonderdeel zul je ze ooit zelf naar de werkplek zien komen om te proberen het werk te begrijpen en op te volgen. Je zult ze daar niet over de waarheid zien communiceren om problemen op te lossen, en nog minder zul je ze daar persoonlijk instructie zien geven en toezicht zien houden om te voorkomen dat er fouten en afwijkingen in het werk optreden. Dit is de duidelijkste uiting van de plichtmatige manier waarop valse leiders werken. Hoewel valse leiders, in tegenstelling tot antichristen, niet de intentie hebben om het werk van de kerk te hinderen en te verstoren, noch allerlei kwaad doen en hun eigen onafhankelijke koninkrijken stichten, veroorzaken hun verschillende plichtmatige gedragingen enorme belemmeringen voor het werk van de kerk, zodat er voortdurend problemen opduiken die onopgelost blijven. Dit heeft een ernstige impact op de voortgang van elk werkonderdeel van de kerk en beïnvloedt de ingang in het leven van Gods uitverkorenen. Moeten zulke valse leiders niet geëlimineerd worden? Valse leiders zijn niet in staat om echt werk te doen – wat ze ook doen, het begint sterk maar verzandt al snel. De rol die ze spelen is die van het openen van de ceremonie: ze roepen leuzen en preken doctrines, en zodra ze het werk aan anderen hebben toegewezen en bepaald hebben wie verantwoordelijk is, is het voor hen afgedaan. Ze zijn te vergelijken met de schallende luidsprekers op het Chinese platteland; verder gaat hun rol niet. Ze doen alleen wat inleidend werk; bij de rest van het werk zijn ze nergens te bekennen. Voor specifieke vragen zoals hoe elk werkonderdeel verloopt, of het in lijn is met de principes en of het effectief is, hebben ze geen antwoorden. Ze verdiepen zich nooit in het werk op de werkvloer en bezoeken de werkplek niet om de voortgang en de details van elk werkonderdeel te begrijpen en er grip op te krijgen. Daarom veroorzaken valse leiders in hun rol als leider misschien niet opzettelijk verstoringen en hinder, of doen ze niet allerlei kwaad, maar in feite verlammen ze het werk, vertragen ze de voortgang van elk werkonderdeel van de kerk en maken ze het Gods uitverkorenen onmogelijk hun plichten goed te doen en ingang in het leven te verkrijgen. Hoe zouden ze, door zo te werken, Gods uitverkorenen ooit op het juiste pad van het geloof in God kunnen leiden? Dit toont aan dat valse leiders geen echt werk doen. Ze verzuimen het werk waarvoor ze verantwoordelijk zouden moeten zijn op te volgen of geven er geen begeleiding aan en zien er niet op toe om te verzekeren dat het kerkwerk normaal vordert; ze vervullen de beoogde functies van leiders en werkers niet en komen hun trouw of verantwoordelijkheden niet na. Dit bevestigt dat valse leiders niet trouw zijn in hoe ze hun plichten vervullen, dat ze enkel plichtmatig zijn; ze bedriegen zowel Gods uitverkorenen als God Zelf, en ze beïnvloeden en belemmeren de uitvoering van Zijn wil. Dit feit is voor iedereen zichtbaar. Het kan zijn dat een valse leider het werk echt niet aankan; het kan ook zijn dat hij zijn werk ontloopt en opzettelijk plichtmatig is. Hoe dan ook, het feit blijft dat hij een puinhoop van het kerkwerk maakt. In geen enkel werkonderdeel van de kerk wordt vooruitgang geboekt, en een stapel opgebouwde problemen blijft lange tijd onopgelost. Dit beïnvloedt niet alleen de verspreiding van het evangeliewerk, maar belemmert ook ernstig de ingang in het leven van Gods uitverkorenen. Deze feiten volstaan om aan te tonen dat valse leiders niet alleen geen echt werk kunnen doen, maar ook een sta-in-de-weg vormen voor het werk van de evangelieverspreiding en een struikelblok zijn voor de uitvoering van Gods wil in de kerk.

Valse leiders verrichten geen echt werk en zijn niet in staat om echte problemen op te lossen. Dit vertraagt niet alleen de voortgang van het werk en beïnvloedt de resultaten, het veroorzaakt ook ernstige verliezen voor het kerkwerk doordat veel mankracht, materiële middelen en financiële middelen worden verspild. Daarom moeten valse leiders de economische verliezen compenseren. Sommigen zeggen: “Als leiders en werkers de verliezen moeten compenseren die ontstaan doordat ze hun werk niet goed doen, wil straks niemand meer leider of werker zijn.” Zulke onverantwoordelijke mensen zijn niet gekwalificeerd om leiders of werkers te zijn. Degenen zonder geweten of verstand zijn kwaadaardige mensen – is het niet problematisch als kwaadaardige mensen leiders en werkers willen zijn? Aangezien veel werk in Gods huis economische uitgaven vergt, is het dan niet nodig om daar verantwoording over af te leggen? Zijn Gods offergaven iets wat mensen naar willekeur kunnen verspillen en verkwisten? Welk recht hebben leiders en werkers om Gods offergaven te verkwisten? Economische schade moet worden gecompenseerd; dat is volstrekt natuurlijk en gerechtvaardigd, en niemand kan dat ontkennen. Stel bijvoorbeeld dat er een taak is die één persoon in één maand kan afronden. Als deze taak zes maanden duurt, vormen de kosten van de overige vijf maanden dan geen verlies? Laat Mij een voorbeeld geven over het prediken van het evangelie. Stel dat iemand de ware weg wil onderzoeken en waarschijnlijk in slechts één maand gewonnen kan worden, waarna hij de kerk binnengaat en verder begieting en voorziening ontvangt, en binnen zes maanden een fundament kan leggen. Maar als de houding van degene die het evangelie predikt ten aanzien van deze kwestie onverschillig en plichtmatig is, en ook de leiders en werkers hun verantwoordelijkheden negeren, en het uiteindelijk een half jaar duurt om die persoon te winnen – vormt dat halve jaar dan geen verlies voor zijn leven? Als hij de grote rampen meemaakt en nog geen fundament op de ware weg heeft gelegd, is hij in gevaar – zijn die mensen dan ten opzichte van hem niet tekortgeschoten? Een dergelijk verlies kan niet worden gemeten in geld of materiële zaken. Als het begrip van de waarheid van die persoon een half jaar wordt opgehouden en hij een half jaar vertraging oploopt bij het leggen van een fundament en het beginnen met zijn plicht – wie neemt daar dan verantwoordelijkheid voor? Kunnen leiders en werkers het zich veroorloven hiervoor verantwoordelijkheid te nemen? Niemand kan het zich veroorloven de verantwoordelijkheid te dragen voor het vertragen van iemands leven. Aangezien niemand het zich kan veroorloven deze verantwoordelijkheid te dragen, wat horen de leiders en werkers dan te doen? Vier woorden: zet je volledig in. Je volledig inzetten om wat te doen? Om je eigen verantwoordelijkheden na te komen, door alles te doen wat je met je eigen ogen kunt zien, met je eigen verstand kunt bedenken en met je eigen kaliber kunt bereiken. Dat is je volledig inzetten; dat is trouw en verantwoordelijk zijn, en dit is de verantwoordelijkheid die leiders en werkers behoren te vervullen. Sommige leiders en werkers nemen het prediken van het evangelie niet serieus. Ze denken: “Gods schapen zullen Gods stem horen. Wie het onderzoekt en aanvaardt, zal gezegend worden; wie het niet onderzoekt en aanvaardt, zal niet gezegend worden en verdient het om in een ramp te sterven!” Valse leiders nemen Gods bedoelingen totaal niet in acht en dragen geen last voor het evangeliewerk; ook nemen ze geen verantwoordelijkheid voor nieuwkomers die net de kerk zijn binnengekomen en nemen de ingang in het leven van Gods uitverkorenen niet serieus – ze richten zich er altijd op zich tegoed doen aan de voordelen van hun status. Hoeveel mensen de ware weg ook onderzoeken, ze voelen zich totaal niet bezorgd en hebben altijd een mentaliteit van maar wat aanmodderen, zich gedragend als een gepensioneerde keizer of een bureaucraat. Hoe cruciaal of urgent het werk ook is, ze komen nooit ter plaatse, informeren niet naar de werksituatie en begrijpen die niet, noch volgen ze het werk op en lossen ze problemen op. Ze delen alleen taken uit en denken dat de kous daarmee af is, en ze geloven dat dit werk doen inhoudt. Is dit niet plichtmatig? Is dit niet het bedriegen van zowel hun meerderen als hun ondergeschikten? Zijn zulke leiders en werkers geschikt om door God te worden gebruikt? Zijn ze niet net als de bureaucraten van de grote rode draak? Ze denken: ‘Leider of werker zijn is net als een ambt bekleden – en dan hoor je van de voordelen van die status te genieten. Dat ambt verleent mij dit voorrecht en stelt mij vrij om niet bij alle zaken aanwezig te zijn. Altijd ter plaatse zijn, werk opvolgen en de situatie begrijpen – hoe vermoeiend, wat een gezichtsverlies! Zo’n vermoeidheid verdraag ik niet!’ Dit is precies hoe valse leiders en valse werkers te werk gaan: alleen gericht op het begeren van comfort en het genieten van de voordelen van status, zonder enig echt werk te doen, volledig verstoken van geweten of verstand. Zulke parasieten zouden echt geëlimineerd moeten worden, en zelfs als ze worden gestraft, is dat hun verdiende loon! Sommige leiders en werkers weten, ondanks vele jaren kerkwerk, niet hoe ze het evangelie moeten prediken, laat staan getuigen. Als je hun vraagt met potentiële ontvangers van het evangelie te communiceren over alle waarheden rond de visies van Gods werk, kunnen ze dat niet. Wanneer gevraagd wordt: “Heb je je ooit ingespannen om jezelf toe te rusten met de waarheid van de visies?” overpeinzen valse leiders: ‘Waarom zou ik me zo inspannen? Met mijn hoge status is die taak niet voor mij; er zijn genoeg anderen om het te doen.’ Zeg Mij, wat voor figuren zijn dat? Ze doen al vele jaren kerkwerk maar weten niet hoe ze het evangelie moeten prediken. En als het op getuigen aankomt, moeten ze een evangelieprediker zoeken om het voor hen te doen. Als je als leider of werker het evangelie niet kunt prediken, niet kunt getuigen en niet met mensen kunt communiceren over de waarheden rond de visies, wat kun je dan wel? Wat zijn je verantwoordelijkheden? Heb je die vervuld? Teer je alleen maar op wat je al hebt? Wat heb je dan? Wie heeft je gemachtigd om daarop te teren? Sommige supervisors van evangelieteams hebben zelfs nooit geobserveerd en geluisterd naar hoe anderen het evangelie prediken. Ze geven er niets om te luisteren, doen geen moeite, vinden het te lastig en hebben er geen geduld voor. Zij zijn leiders, weet je wel – bureaucraten nog wel – dus doen ze deze specifieke taken niet; die laten ze de broeders en zusters doen. Stel dat sommige evangeliewerkers een persoon van hoog kaliber tegenkomen, die alles serieus benadert en specifieke waarheden over de visies wil begrijpen. De evangeliewerkers kunnen niet volledig helder communiceren, dus vragen ze hun leiders om het over te nemen. De leiders staan dan met een mond vol tanden en nemen zelfs hun toevlucht tot excuses, zeggend: “Ik heb dit werk zelf nooit gedaan. Doen jullie het maar; ik sta achter jullie. Als er problemen ontstaan, help ik jullie ze op te lossen; ik steun jullie. Maak je geen zorgen. Wat valt er te vrezen als we God hebben? Wanneer iemand de ware weg zoekt, kunnen jullie getuigen of communiceren over de waarheden van de visies. Ik ben alleen verantwoordelijk voor het communiceren over de waarheden van de ingang in het leven. De taak van het getuigen is de zware last die jullie moeten dragen, reken niet op mij.” Elke keer als het cruciale moment van getuigen bij het prediken van het evangelie aanbreekt, duiken ze weg. Ze weten best dat het hun aan de waarheid ontbreekt – waarom spannen ze zich dan niet in om zich ermee toe te rusten? Wetende dat het hun aan de waarheid ontbreekt, waarom streven ze er dan altijd wanhopig naar om leiders te worden? Ze hebben totaal geen talent, en toch zijn ze zo brutaal om elke officiële positie aan te nemen – ze zouden zelfs de rol van keizer op zich nemen als je ze zou laten – ze zijn veel te schaamteloos! Welk niveau van leiderschap ze ook bekleden, ze kunnen geen echt werk doen. Toch durven ze wel zonder enige gewetenswroeging van de voordelen van hun status te genieten. Zijn het geen volstrekt schaamteloze mensen? Het zou begrijpelijk zijn als je gevraagd werd om in een vreemde taal te spreken en je dat niet kon; maar communiceren over de waarheden van de visies en Gods bedoelingen in je moedertaal zou toch mogelijk moeten zijn? Mensen die pas drie tot vijf jaar geloven, kan het vergeven worden dat ze niet over de waarheid kunnen communiceren. Maar sommigen geloven al bijna 20 jaar in God en zijn op de een of andere manier nog steeds niet in staat om over de waarheden betreffende de visies te communiceren – zijn zulke mensen geen waardeloze figuren? Zijn het geen niksnutten? Het verbaast Mij te horen dat iemand al vele jaren in God gelooft, maar niet weet hoe hij over de waarheden betreffende de visies moet communiceren. Wat voelen jullie allemaal als jullie dit horen? Is dat niet onvoorstelbaar? Hoe hebben zij al die jaren hun werk gedaan? Wanneer hun wordt gevraagd aanwijzingen te geven voor het maken van muziek, kunnen ze dat niet en zeggen ze dat deze specialisatie te moeilijk is – niet iets wat de doorsnee persoon kan begrijpen. Wanneer hun gevraagd wordt om begeleiding te geven bij het werk van de kunstproductie, of bij het filmproductiewerk, beweren ze dat deze taken een te hoog technisch niveau vereisen om door hen te worden aangepakt. Wordt hun gevraagd artikelen met ervaringsgetuigenissen te schrijven, dan zeggen ze dat hun opleidingsniveau te laag is, dat ze niet weten hoe dat moet en er nooit in zijn getraind. Als ze zulke taken niet aankunnen, is dat vergeeflijk, maar evangeliewerk is inherent onderdeel van hun plicht. Ze zijn door en door vertrouwd met dit werk – zou het voor hen niet gemakkelijk moeten zijn? Het belangrijkste aspect van het communiceren over de waarheden rond de visies is om helder te communiceren over de waarheid van de drie stadia van het werk. Aanvankelijk hebben mensen er niet veel ervaring mee en gaat communiceren nog niet zo goed, maar met oefening worden ze na verloop van tijd beter in het communiceren naarmate ze het vaker doen, zodat ze in staat zijn om op een gestructureerde manier te spreken, met precieze en duidelijke taal en een goede formulering. Is dit niet een specifiek vakgebied dat leiders moeten beheersen? Dit is toch niet alsof je een vis dwingt op het land te leven? (Nee, dat is het niet.) Maar zulke valse leiders zijn zelfs niet bekwaam genoeg om dit kleine beetje werk te doen. En toch blijven ze als leiders dienen? Waarom bezetten ze die positie nog? Sommige mensen zeggen: “Mijn denken is warrig en onduidelijk, het ontbreekt mij aan logica en ik ben niet zo goed in het spreken over de waarheden rond de visies.” Als dat zo is, kun je dan de verschillende fouten en afwijkingen die zich in het evangeliewerk voordoen, identificeren en oplossen? Als je ze niet kunt identificeren, kun je ze zeker ook niet oplossen. Wanneer valse leiders de leiding hebben over het evangeliewerk, spelen ze geen enkele rol bij het controleren of het houden van toezicht; ze laten degenen onder hen gewoon hun gang gaan, zodat iedereen de dingen kan doen zoals hij wil en kan prediken tot wie hij wil – er worden absoluut geen principes of normen toegepast. Sommige mensen handelen in een opwelling, zonder verstand en vooral zonder principes wanneer ze dingen doen, en ze begaan roekeloos wandaden. Valse leiders zien deze problemen totaal niet en herkennen ze ook niet als zodanig.

Er wordt gezegd dat in Zuid-Amerika en Afrika enkele arme mensen door het evangeliewerk tot de kudde zijn gebracht. Deze mensen hebben geen vast inkomen, en zelfs genoeg te eten krijgen en overleven vormen een probleem. Wat moet er dus gebeuren? Er waren leiders die zeiden: “Het is Gods bedoeling om de mensheid te redden, en om gered te worden moet men toch eerst genoeg te eten hebben? Zou Gods huis dan geen hulp moeten bieden? Als ze in God geloven, kunnen we hun een paar boeken met Gods woorden geven. Ze hebben geen computers of telefoons, dus wat moeten we doen als ze vragen om een plicht te doen? Doe wat navraag, kijk of ze oprecht bereid zijn om een plicht te doen.” Uit navraag bleek dat deze mensen momenteel geen geld hadden, maar als ze geld hadden en genoeg te eten hadden, zouden ze bereid zijn eropuit te gaan, het evangelie te prediken en hun plicht te doen. Nadat ze deze omstandigheden hadden begrepen, begonnen de leiders maandelijks noodfondsen uit te keren. Het eten en onderdak, en zelfs de internetkosten en de aankoop van telefoons, computers en andere apparatuur voor deze mensen, werden allemaal bekostigd uit het geld van Gods huis. Het uitkeren van geld aan deze mensen was niet gericht op het verspreiden van het evangeliewerk, maar eerder op het bieden van hulp om te overleven. Was dit in overeenstemming met de principes? (Nee, dat was het niet.) Heeft Gods huis een regel die stelt dat, wanneer men het evangelie predikt en arme mensen zonder middelen van bestaan tegenkomt, men hun hulp moet bieden zolang ze dit stadium van het werk kunnen aanvaarden? Bestaat zo’n principe? (Nee.) Volgens welk principe keerden deze leiders dan hulpgelden aan hen uit? Was het omdat ze dachten dat Gods huis geld had maar niet wist waar het aan uit te geven, of omdat ze deze mensen als zo meelijwekkend beschouwden, of was het in de hoop dat deze mensen zouden helpen het evangelie te verspreiden? Wat was precies hun bedoeling? Wat probeerden ze te bereiken? Als het ging om het uitdelen van telefoons, computers en leefgeld, deden ze dat met veel enthousiasme; ze genoten ervan om dit soort werk te doen dat anderen ten goede kwam, omdat het hen in staat stelde mensen te paaien en hun harten te winnen, en waren bijzonder toegewijd aan dit soort taken waarin ze steeds verder gingen, zonder een greintje schaamte. Dit is Gods geld gebruiken om mensen te paaien en hun genegenheid te kopen. In feite geloofden deze arme individuen niet echt in God; ze probeerden alleen maar hun magen te vullen en een manier te vinden om in hun levensonderhoud te voorzien. Zulke mensen waren er niet op uit om de waarheid of redding te verkrijgen. Zou God deze mensen redden? Sommigen waren, zelfs als ze bereid waren een plicht te doen, niet oprecht, maar juist gedreven door het verlangen naar telefoons en computers, naar de gemakken van het leven. Maar de valse leiders trokken zich hier niets van aan; zolang iemand bereid was een plicht te doen, zorgden ze voor hem, waarbij ze niet alleen geld voor huisvesting en voedsel verstrekten, maar ook computers, telefoons en diverse apparatuur kochten. Maar het bleek dat deze mensen hun plichten vervulden zonder ook maar enig effect te bereiken. Smeten de valse leiders niet gewoon met geld? Waren ze niet vrijgevig op kosten van Gods huis? (Ja.) Is dit het werk dat leiders en werkers zouden moeten doen? (Nee.) Waren dit geen valse leiders? Valse leiders veinzen graag goedheid, welwillendheid en goedhartigheid. Als je goedhartigheid wilt tonen, prima, gebruik dan je eigen geld! Als ze geen kleding hebben, trek dan je eigen kleren uit en geef die aan hen; geef Gods offergaven niet uit! Gods offergaven zijn bedoeld voor het werk van de evangelieverspreiding, niet voor het uitdelen van sociale uitkeringen, en zeker niet voor het verlenen van hulp aan de armen. Gods huis is geen welzijnsinstelling. Valse leiders zijn niet in staat tot echt werk en al helemaal niet om de waarheid of het leven te verschaffen. Ze richten zich er alleen op Gods offergaven te gebruiken om sociale uitkeringen uit te delen om in de gunst te komen bij mensen en hun eigen reputatie en status te handhaven. Het zijn schaamteloze verkwisters, nietwaar? Als zulke valse leiders worden ontdekt, kan iemand hen dan tijdig ontmaskeren en stoppen? Niemand stond op om hen te stoppen. Als de Boven het niet had ontdekt en er een eind aan had gemaakt, zou het gebruiken van Gods geld om mensen voordelen te verschaffen nooit zijn beëindigd. Die arme mensen houden steeds vaker hun hand op en willen altijd meer. Ze zijn onverzadigbaar; hoeveel je ook geeft, het is nooit genoeg. Degenen die oprecht in God geloven, zijn in staat om hun families en carrières achter te laten om hun plicht te doen en zo gered te worden, en zelfs bij moeilijkheden in het leven kunnen ze manieren vinden om die zelf op te lossen, zonder voortdurend iets van Gods huis te eisen. Ze lossen op wat ze zelf kunnen, en voor wat ze niet kunnen oplossen, bidden ze tot God en vertrouwen ze op hun geloof om te ervaren. Degenen die altijd bij God bedelen en verwachten dat Gods huis in hun levensonderhoud voorziet en hen onderhoudt, ontbreekt het volkomen aan verstand! Ze willen geen enkele plicht doen maar wensen wel van het leven te genieten; ze houden alleen hun hand op om dingen van Gods huis te eisen en zelfs dan is het nooit genoeg. Zijn het geen bedelaars? En de valse leiders – die dwazen – bleven maar voordelen uitdelen zonder te stoppen, voortdurend mensen behagend om hun dankbaarheid te winnen; ze dachten zelfs dat zulke daden God verheerlijken. Dit zijn de dingen waar valse leiders het liefst mee bezig zijn. Dus is er iemand die deze kwesties kan herkennen, die de essentie van deze problemen kan doorzien? De meeste leiders knijpen een oogje dicht en denken: ‘Ik ben in ieder geval niet verantwoordelijk voor het evangeliewerk, waarom zou ik me hierom bekommeren? Het is niet mijn geld dat wordt uitgegeven. Zolang het geld in mijn eigen zak onaangeroerd blijft, is het prima. Jullie kunnen geven aan wie jullie willen, wat heeft dat met mij te maken? Het is niet alsof dat geld toch in mijn portemonnee belandt.’ Er zijn veel van zulke onverantwoordelijke mensen, maar hoeveel mensen kunnen het werk van Gods huis hooghouden?

Momenteel is het evangeliewerk in het buitenland overal in volle gang. Sommige landen hebben meer mensen die de waarheid kunnen aanvaarden, terwijl bevolkingsgroepen in andere landen een lager kaliber hebben, waardoor er minder mensen zijn die de waarheid kunnen aanvaarden. Sommige landen hebben geen vrijheid van geloof, tonen sterke weerstand tegen de ware weg en Gods werk, en maar weinige mensen kunnen de waarheid aanvaarden. Bovendien zijn de bevolkingsgroepen van sommige landen te achtergebleven en van zo’n pover kaliber dat ze de waarheid niet kunnen begrijpen, hoe er ook over gecommuniceerd wordt, en het lijkt erop dat de mensen daar tekortschieten in de waarheid. Op zulke plaatsen zou het evangelie niet gepredikt moeten worden. Maar degenen die het evangelie prediken, zien de essentie van het probleem niet; ze prediken niet tot wie de waarheid kan aanvaarden, maar bijten zich liever vast in de moeilijkste gevallen en negeren de makkelijkere. Ze prediken niet op plaatsen waar het evangeliewerk al wordt verspreid en het makkelijk is te prediken. In plaats daarvan staan ze erop het evangelie juist in die arme en achtergebleven plaatsen te prediken, aan groepen mensen met het slechtste kaliber die de waarheid niet kunnen bevatten, en aan etnische groepen met de diepste religieuze noties en de sterkste weerstand tegen God. Is dit geen afwijking? Neem bijvoorbeeld het jodendom en enkele diepgewortelde etnische religies, die het christendom als vijand beschouwen en het zelfs vervolgen. In zulke landen en onder zulke etnische groepen zou het evangelie simpelweg niet gepredikt moeten worden. Waarom niet? Omdat prediken zinloos is. Zelfs al zet je alle mankracht, financiële middelen en materiële middelen in, dan kunnen er drie, vijf of zelfs tien jaar voorbijgaan zonder noemenswaardige resultaten. Wat moet je in dit soort situaties doen? Aanvankelijk, als je niet beter weet, kun je het proberen; maar zodra je de omstandigheden helder ziet – dat het prediken van het evangelie aan hen, tegen hoge kosten, uiteindelijk niet per se goede resultaten oplevert – moet je een ander pad kiezen, een pad dat wél resultaten kan geven. Is dit niet iets wat leiders en werkers moeten doorzien? (Ja.) Maar valse leiders begrijpen dit niet. Als het gaat om waar je moet beginnen met het verspreiden van het evangelie in het buitenland, zeggen sommigen: “Begin met Israël. Aangezien Israël de basis was voor Gods eerste twee stadia van het werk, moet het daar gepredikt worden. Hoe moeilijk het ook is, we moeten volharden in het tot hen prediken.” Maar na een lange tijd prediken zijn er geen noemenswaardige resultaten, wat tot teleurstelling leidt. Wat moeten leiders op dit moment doen? Als het een leider met kaliber en een last was, zou hij zeggen: “Onze prediking van het evangelie is principeloos; we weten niet hoe we de natuurlijke gang van zaken moeten volgen, maar bekijken de dingen slechts op basis van onze verbeeldingen – dat is te naïef van ons! De dwaasheid, koppigheid en absurditeit van deze mensen hadden we niet verwacht. We dachten dat, omdat zij al duizenden jaren in God geloven, zij de eersten zouden moeten zijn om Gods evangelie te horen, maar we dachten verkeerd; ze zijn te absurd! In feite, toen God het werk van de verlossing deed, had Hij hen al opgegeven. Dat wij nu teruggaan om tot hen te prediken, zou een zinloze inspanning zijn; het zou tevergeefs arbeiden en dwaas handelen zijn. We hebben Gods bedoelingen verkeerd begrepen. God werkt niet aan deze kwestie, dus hoe kunnen wij mensen het dan doen? We hebben het geprobeerd, maar hoe we ook prediken, ze aanvaarden de ware weg niet. We moeten het voor nu laten rusten, hen terzijde schuiven en voorlopig geen aandacht aan hen besteden. Als er mensen zijn die bereid zijn te zoeken, zullen we hen verwelkomen en getuigen aan hen van Gods werk. Als er niemand is die zoekt, is het onnodig proactief naar hen op zoek te gaan.” Is dit geen principe van het prediken van het evangelie? (Ja.) Dus kan een valse leider zich aan principes houden? (Nee.) Valse leiders hebben een pover kaliber en kunnen de essentie van de kwestie niet doorzien; zij zullen zeggen: “God heeft gezegd dat de Israëlieten Zijn uitverkoren volk zijn. We kunnen hen nooit opgeven. Zij zouden op de eerste plaats moeten komen; we moeten eerst tot hen prediken voordat we tot mensen in andere landen prediken. Als Gods werk in Israël zou worden verspreid, wat een grote glorie zou dat zijn! God bracht glorie van Israël naar het oosten, en wij zouden die glorie vanuit het oosten terug moeten brengen naar Israël en hen laten zien dat God is teruggekeerd!” Is dit niet gewoon maar een leus? Komt dit overeen met de feiten? Dit is wat degenen zonder geestelijk begrip zouden zeggen. En die valse leiders die geen echt werk doen? Die besteden hier geen aandacht aan. De mensen die het evangelie prediken, worstelen al lange tijd met deze kwestie, heen en weer geslingerd tussen opgeven en doorgaan met prediken, onzeker hoe ze het in de praktijk moeten brengen. Valse leiders zijn zich er totaal niet van bewust dat dit een probleem is. Wanneer ze zien dat deze mensen zich zorgen maken omdat ze geen pad hebben, zeggen ze: “Waar maken jullie je druk om? We hebben de waarheid en ervaringsgetuigenissen; predik gewoon tot hen!” Iemand zegt: “Je begrijpt het niet, het is echt moeilijk om tot deze mensen te prediken.” Wanneer zich in het werk belangrijke kwesties voordoen die van leiders vragen ze op te lossen, roepen de leiders nog steeds alleen maar leuzen en spreken ze holle frasen. Is dit het gedrag dat van leiders wordt verwacht? Wanneer hun gevraagd wordt of tot zulke potentiële ontvangers van het evangelie gepredikt moet worden, zeggen ze: “Tot iedereen moet worden gepredikt – vooral tot de Israëlieten. Tot hen moet absoluut worden gepredikt.” Horen jullie een probleem in deze woorden? Weten ze dat dit een afwijking is, een fout in het evangeliewerk die zij moeten aanpakken? Deze nietsnutten weten het niet en blijven daar hoogdravende taal uitslaan en leuzen roepen; het zijn echt waardeloze figuren! En toch denken ze dat ze scherpzinnig zijn, dat ze kaliber hebben en slim zijn. Ze zijn zich er niet eens van bewust dat er zo’n grote fout en afwijking in het werk is ontstaan; kunnen ze het dan überhaupt beginnen op te lossen? Dat is nog minder waarschijnlijk. Degenen die het evangelie prediken maken zich allemaal grote zorgen; het evangeliewerk is beïnvloed en belemmerd en verloopt niet vlot, en de valse leiders hebben verrassend genoeg geen enkel benul van de afwijking die in het werk optreedt. Wanneer de meeste mensen problemen of afwijkingen in het werk tegenkomen, trekken ze zich er vaak niets van aan, merken het niet op en blijven koppig en roekeloos vasthouden aan de verkeerde aanpak. Als leiders en werkers de situatie ook niet tijdig begrijpen en er geen vat op krijgen, dan staan ze met stomheid geslagen tegen de tijd dat het probleem ernstig is geworden, de voortgang van het werk heeft beïnvloed en de meeste mensen het probleem zelf al zien. Dit wordt veroorzaakt door het plichtsverzuim van de leiders en werkers. Dus hoe kunnen ze zulke ernstige gevolgen vermijden? Leiders en werkers moeten het werk regelmatig controleren en tijdig inzicht krijgen in de huidige status en voortgang van het werk. Als blijkt dat de werkefficiëntie niet hoog is, moeten ze nagaan welk onderdeel gebreken en problemen vertoont, en erover nadenken: ‘Op dit moment lijken deze mensen het druk te hebben, maar waarom zien we geen duidelijke efficiëntie? Neem bijvoorbeeld het werk van het evangelieteam: zoveel mensen prediken elke dag het evangelie en getuigen, samen met enkele mensen die meewerken, waarom worden er dan elke maand zo weinig mensen gewonnen? Waar zit het probleem? Wie veroorzaakt het? Hoe is deze afwijking ontstaan? Wanneer is het begonnen? Ik moet naar elke groep gaan om te achterhalen wat iedereen nu doet, hoe het met de huidige potentiële ontvangers van het evangelie staat en of de richting van de evangelieprediking juist is. Dat moet ik allemaal uitzoeken.’ Door te raadplegen, te communiceren en te discussiëren, komen de afwijkingen en gebreken in het werk geleidelijk aan het licht. Zodra een probleem is ontdekt, mag het niet worden genegeerd; het moet worden opgelost. Dus wat voor soort leiders kunnen de problemen, afwijkingen en gebreken die in het werk opduiken opsporen? Deze leiders moeten een last dragen, ijverig zijn en betrokken zijn bij elk detail van het specifieke werk; elk onderdeel opvolgen, begrijpen en doorgronden; vaststellen wat iedereen doet, en hoeveel mensen geschikt zijn voor welke taak, wie de supervisors zijn, wat het kaliber van deze mensen is, of ze hun werk goed doen of niet, hoe efficiënt ze zijn, hoe het werk vordert, enzovoort – al deze zaken moeten worden vastgesteld. Daarnaast is het meest kritieke onderdeel van het evangeliewerk of evangeliepredikers de waarheid bezitten of niet, of ze helder kunnen communiceren over de waarheden van de visies om noties en problemen van mensen op te lossen, of ze kunnen voorzien in wat de potentiële ontvangers van het evangelie missen om hen grondig te overtuigen, en of ze in hun communicatie over de waarheid op een gespreksmatige manier kunnen spreken, zodat potentiële ontvangers van het evangelie meer van Gods stem kunnen horen. Als een potentiële ontvanger van het evangelie bijvoorbeeld wil leren over de waarheden wat betreft de betekenis van Gods incarnatie, maar een bepaalde evangelieprediker steeds praat over de betekenis van Gods werk en over wat religieuze noties zijn, is dat dan geen probleem? Als iemand gewoon wil leren hoe hij gered kan worden en wat de inhoud is van Gods managementplan om de mensheid te redden, is dit dan niet het moment om te communiceren over de waarheden van de visies wat betreft de drie stadia van Gods werk? (Ja.) Maar deze evangelieprediker blijft maar praten over Gods tuchtiging en oordeel, en dat Hij blootlegt dat de verdorven gezindheden van mensen arrogantie, bedrieglijkheid en boosaardigheid omvatten, en soortgelijke onderwerpen. Voordat de andere partij Gods werk heeft aanvaard, begint de evangelieprediker al met hen te praten over tuchtiging en oordeel en ontmaskert hij hun verdorven gezindheden. Als gevolg daarvan keert die persoon zich met afkeer af, krijgt hij niet wat hij wil en blijven zijn problemen waarvoor hij een oplossing zoekt onopgelost; hij verliest zijn interesse en wil niet verder onderzoeken. Is dit geen probleem met de evangelieprediker? De evangelieprediker begrijpt de waarheid niet of mist geestelijk begrip en is zich daarom volkomen onbewust van wat de ander nodig heeft. Daardoor mist hij, als hij spreekt, de kern, ratelt hij maar door en lost hij de problemen van de potentiële ontvanger van het evangelie totaal niet op – hoe zou hij ooit mensen kunnen winnen door op deze manier het evangelie te prediken?

Valse leiders negeren alle problemen die ze in hun werk tegenkomen. Wat voor problemen zich in het evangeliewerk ook voordoen en hoe kwaadaardige mensen dit werk ook verstoren en beïnvloeden, ze schenken er geen aandacht aan, alsof het niets met hen te maken heeft. Valse leiders zijn warrig in hun werk. Of iemand in zijn plicht nu resultaten boekt of niet, of overeenkomstig de waarheidsprincipes handelt of niet, ze houden geen toezicht en voeren geen controles uit, waardoor mensen vrij hun gang kunnen gaan, ongeacht de gevolgen. Daardoor blijven de afwijkingen en gebreken in het evangeliewerk onopgelost en glipt een ontelbaar aantal mensen dat de ware weg zoekt weg, zodat ze niet zo snel mogelijk voor God kunnen worden gebracht. Sommige mensen zeggen, nadat ze Gods werk in de laatste dagen hebben aanvaard: “Eigenlijk heeft iemand mij drie jaar geleden het evangelie gepredikt. Het was niet dat ik het niet wilde aanvaarden of dat ik in negatieve propaganda geloofde; de persoon die tot me predikte was gewoon zo onverantwoordelijk. Hij kon mijn vragen niet beantwoorden en was onduidelijk in het communiceren toen ik de waarheid zocht; hij sprak alleen wat nutteloze woorden. Het gevolg was dat ik niets anders kon doen dan teleurgesteld vertrekken.” Drie jaar later, na online onderzoek en vervolgens zoeken en communiceren met de broeders en zusters, lossen deze mensen alle noties en verwarringen in hun hart één voor één op, bevestigen ze volledig dat het God is die verschijnt en werk verricht, en aanvaarden ze het. Dit is hun aanvaarding van Gods werk door hun eigen zoektocht en onderzoek. Als degene die het evangelie predikte drie jaar eerder helder over de waarheid had kunnen communiceren en hun noties en vragen had opgelost, dan hadden ze het drie jaar eerder aanvaard. Wat is er in drie jaar veel groei in het leven vertraagd! Dit moet worden beschouwd als plichtsverzuim van degenen die het evangelie prediken en het hangt direct samen met het feit dat zij de waarheid niet begrijpen. Sommige evangeliewerkers richten zich er simpelweg niet op zich met de waarheid toe te rusten; ze kramen alleen wat doctrines uit en kunnen de noties of concrete problemen van mensen niet oplossen. Daardoor aanvaarden velen het evangelie niet tijdig wanneer ze het horen en wordt hun groei in het leven met meerdere jaren vertraagd. Er moet gezegd worden dat de leiders die verantwoordelijk zijn voor het evangeliewerk hiervoor verantwoordelijk zijn door hun ontoereikende begeleiding en onvoldoende toezicht. Als leiders en werkers echt een last dragen, en wat meer lijden kunnen verdragen, meer kunnen oefenen in het communiceren over de waarheid en wat meer trouw tonen, en helder communiceren over alle aspecten van de waarheid, zodat die evangeliewerkers over de waarheid kunnen communiceren om de noties en twijfels van mensen op te lossen, dan zouden de resultaten van het prediken van het evangelie steeds beter worden. Zo zouden meer mensen die de ware weg onderzoeken Gods werk eerder kunnen aanvaarden en eerder tot God kunnen terugkeren om Zijn redding te ontvangen. Het werk van de kerk loopt vertraging op omdat valse leiders ernstig plichtverzuim plegen, geen echt werk doen, het werk niet opvolgen of erop toezien, en niet in staat zijn over de waarheid te communiceren om problemen op te lossen. Natuurlijk komt dat ook doordat deze valse leiders zich tegoed doen aan de voordelen van status, de waarheid totaal niet nastreven en niet bereid zijn het werk van de evangelieverspreiding op te volgen, erop toe te zien of te begeleiden – met als gevolg dat het werk langzaam vordert en veel door de mens veroorzaakte afwijkingen, absurditeiten en roekeloze wandaden niet tijdig worden rechtgezet of opgelost, wat de effectiviteit van de evangelieverspreiding ernstig schaadt. Pas wanneer de Boven deze problemen ontdekt en de leiders en werkers opdraagt ze op te lossen, worden deze problemen gecorrigeerd. Als blinden ontdekken deze valse leiders geen enkel probleem, en er zijn totaal geen principes in hun manier van werken. Toch beseffen ze hun eigen fouten niet en ze geven die pas toe wanneer de Boven hen snoeit. Wie kan het zich dan veroorloven de verantwoordelijkheid te dragen voor de verliezen die deze valse leiders hebben veroorzaakt? Zelfs al worden ze uit hun functie ontheven, hoe maak je de door hen veroorzaakte verliezen dan goed? Dus zodra blijkt dat er valse leiders zijn die geen echt werk kunnen doen, moeten ze onmiddellijk worden ontheven. In sommige kerken vordert het evangeliewerk bijzonder traag, simpelweg omdat valse leiders geen echt werk doen, én door te veel plichtsverzuim en fouten van hun kant.

In alle verschillende werkonderdelen waarmee valse leiders zich bezighouden, zijn er in feite tal van kwesties, afwijkingen en gebreken die ze moeten oplossen, corrigeren en verhelpen. Maar omdat deze valse leiders geen last dragen en zich alleen tegoed doen aan de voordelen van hun status zonder enig echt werk te doen, maken ze er uiteindelijk een puinhoop van. In sommige kerken zijn de mensen niet eensgezind: iedereen wantrouwt elkaar, is op zijn hoede voor elkaar en ondermijnt elkaar, terwijl ze vrezen om door Gods huis te worden geëlimineerd. Geconfronteerd met deze situaties ondernemen valse leiders geen actie om ze op te lossen en verrichten ze geen enkel echt en specifiek werk. Het kerkwerk komt tot stilstand, maar valse leiders zijn hier totaal niet door van streek en geloven nog steeds dat ze zelf veel werk hebben verricht en het kerkwerk niet hebben vertraagd. Zulke valse leiders zijn fundamenteel niet in staat het werk van het verschaffen van leven uit te voeren, noch kunnen ze werkelijke problemen oplossen volgens de waarheid. Ze doen alleen wat algemeen administratief werk dat speciaal door de Boven is toegewezen en gespecificeerd, alsof ze uitsluitend voor de Boven werken. Als het gaat om het fundamentele werk van de kerk dat de Boven altijd als vereiste heeft gesteld – zoals het werk van leven verschaffen en het werk van het cultiveren van mensen – of bepaalde speciale taken die door de Boven worden opgedragen, weten ze niet hoe ze die moeten doen en kunnen ze het niet. Ze delegeren deze taken alleen aan anderen en vinden het daarmee afgedaan. Ze doen precies zoveel als de Boven hun opdraagt en komen alleen in actie als ze worden aangespoord; anders zijn ze inactief en plichtmatig – dat zijn valse leiders. Wat is een valse leider? In een notendop: iemand die geen echt werk doet, zijn taak als leider niet vervult, grof plichtsverzuim pleegt in cruciaal en fundamenteel werk en geen actie onderneemt – dát is een valse leider. Valse leiders houden zich alleen bezig met oppervlakkige, algemene zaken en verwarren dit met echt werk doen; in werkelijkheid, als het gaat om hun taak als leider en het cruciale werk dat hun door Gods huis is toegewezen, doen ze niets daarvan goed. Bovendien ontstaan in de verschillende werkonderdelen van de kerk regelmatig kwesties die een oplossing van de leider vereisen, maar die de leider niet kan oplossen. Vaak neemt de leider een ontwijkende houding aan, en de broeders en zusters kunnen hem niet vinden wanneer ze een kwestie willen oplossen. Als ze de leider al vinden, wimpelt hij hen af met het excuus dat hij het te druk heeft met werk en vraagt hij de broeders en zusters om zelf Gods woorden te lezen en de waarheid te zoeken om hun problemen op te lossen, waarna hij zijn handen er vanaf trekt. Dit leidt uiteindelijk tot een opeenstapeling van te veel onopgeloste kwesties, waardoor de voortgang in alle werkonderdelen stokt en het kerkwerk stilvalt. Dit is het gevolg van valse leiders die geen echt werk doen. Valse leiders zijn nooit serieus of ijverig in hun kerntaken, noch zoeken ze de waarheid om verschillende kwesties op te lossen. Dit betekent dat valse leiders onvermijdelijk niet in staat zijn echt werk te doen en enige kwestie op te lossen. Waar valse leiders in uitblinken, is woorden en doctrines preken, het roepen van leuzen en het aansporen van anderen, terwijl ze zich alleen bezighouden met algemeen administratief werk. Wat betreft het fundamentele werk van de kerk dat hun door Gods huis is toevertrouwd – zoals het verschaffen van leven en communiceren over de waarheid om kwesties op te lossen – weten ze niet hoe ze dat moeten doen, trainen ze zich er niet in en kunnen ze geen werkelijke problemen oplossen – dit zijn valse leiders.

Wanneer sommige valse leiders wordt gevraagd begeleiding te geven bij tekstueel werk, zoals het schrijven van scripts, artikelen met ervaringsgetuigenissen en andere specifieke taken, denken ze dat ze geen concreet werk hoeven te doen, omdat het slechts om begeleiding gaat, en dus dwalen ze in plaats daarvan maar wat rond. “Zhang,” zeggen ze, “hoe vordert je artikel?” “Bijna klaar.” “Li, loop je tegen moeilijkheden aan bij het schrijven van dat script?” “Ja, kun je me die helpen oplossen?” “Bespreek het maar onderling. Bid wat meer.” Niet alleen laten deze valse leiders het afweten bij het begeleiden en helpen van de broeders en zusters, ze concentreren zich er ook niet op hun eigen taak goed te vervullen, terwijl ze steeds maar wat rondzwerven en een ontspannen en comfortabel leven leiden. Op het eerste gezicht lijkt het alsof ze het werk inspecteren, maar in werkelijkheid lossen ze geen enkel probleem op – in wezen zijn het gewoon pennenlikkers! Die bekwame functionarissen in sommige landen in de ongelovige wereld zijn even verdorven mensen, maar zelfs zij staan ver boven deze valse leiders, die het verantwoordelijkheidsgevoel missen dat deze functionarissen wel hebben. Na de uitbraak van de pandemie begonnen landen over de hele wereld bijvoorbeeld preventieve maatregelen in te voeren. Uiteindelijk was de meerderheid van deze landen het erover eens dat Taiwans preventieve inspanningen effectief waren, wat aangeeft dat Taiwanese overheidsfunctionarissen hun taken in de pandemierespons volgens de hoogste normen en met de grootste zorgvuldigheid uitvoerden. Het is werkelijk bewonderenswaardig dat functionarissen en politici in een werelds land, hoewel ze tot de verdorven mensheid behoren, een taak zo gedetailleerd en volgens de hoogste normen uitvoeren. Veel Europese functionarissen waren bereid Taiwan te bezoeken en van het land te leren; vanuit dit perspectief stonden de Taiwanese overheidsfunctionarissen ver boven die van andere naties. Alleen al het feit dat de meeste van hun functionarissen concreet werk konden doen en zich met hart en ziel konden inzetten voor het vervullen van hun verantwoordelijkheden, bewijst dat deze functionarissen aan de norm voldeden. Sommige leiders en werkers in de kerk vervullen hun plichten altijd plichtmatig, en hoe ze ook worden gesnoeid, het heeft geen effect. Ik vind dat het karakter van deze leiders en werkers niet eens kan tippen aan dat van functionarissen uit de ongelovige wereld die wel echt werk kunnen doen. De meesten beweren in God te geloven en de waarheid na te streven, maar in werkelijkheid zijn ze niet bereid een prijs te betalen. Er wordt hun zoveel waarheid verschaft, en toch is dit hun houding ten opzichte van het doen van hun plicht. Het resultaat is dat ze allemaal valse leiders worden, die ernstig tekortschieten vergeleken met superieure overheidsfunctionarissen! Mijn eisen aan mensen zijn eigenlijk niet hoog; Ik eis niet dat ze heel veel waarheden begrijpen of een uitzonderlijk kaliber hebben. De minimumstandaard is te handelen met geweten en je verantwoordelijkheden na te komen. Wees in elk geval op zijn minst je dagelijks brood en de opdracht die God je heeft gegeven waard; dat is voldoende. Maar Gods werk is tot nu toe voortgezet, en kunnen veel mensen met geweten handelen? Ik zie dat sommige functionarissen in democratische landen oprecht spreken en handelen. Ze overdrijven niet, spreken geen hoogdravende theorieën uit, hun woorden zijn bijzonder nauwgezet en oprecht en ze weten vele echte zaken af te handelen. Hun werk is inderdaad heel goed en weerspiegelt werkelijk hun integriteit en menselijkheid. Wanneer men kijkt naar de meerderheid van de leiders en werkers in de kerk, dan doen ze hun werk voor de vorm en plichtmatig, zonder erg goede resultaten en ze hebben hun verantwoordelijkheden niet volledig vervuld. Nadat ze leiders zijn geworden, veranderen ze in religieuze functionarissen en zitten ze hoog te paard, delen bevelen uit en worden pennenlikkers. Ze concentreren zich alleen maar op zich tegoed doen aan de voordelen van hun status en vinden het fijn als iedereen hen volgt en om hen heen draait. Ze verdiepen zich zelden in het werk op de werkvloer van de kerk om echte problemen op te lossen. In hun hart dwalen ze steeds verder van God af. Dit soort valse leiders en valse werkers zijn volstrekt niet meer te redden! Ik heb met zoveel zorg en moeite over de waarheid gecommuniceerd, maar deze leiders en werkers laten het niet tot zich doordringen, blijven koppig vasthouden aan hun foutieve ideeën en blijven onbewogen. Hun houding tegenover hun plichten is altijd plichtmatig en ze hebben niet de minste intentie tot berouw. Ik zie dat deze mensen geen geweten hebben, geen verstand hebben, totaal niet menselijk zijn! Ik vraag Me dan af: is het nog steeds nodig om herhaaldelijk over deze waarheden te communiceren tot dit soort mensen? Moet Ik de communicatie zo specifiek maken? Moet Ik dit lijden verdragen? Zijn deze woorden overbodig? Na enig nadenken besluit Ik dat Ik toch moet spreken, want hoewel deze woorden geen effect hebben op wie elk spoor van geweten of verstand mist, zijn ze wel nuttig voor wie, ondanks een wat minder kaliber, de waarheid kan aanvaarden en zijn plichten oprecht kan vervullen. Valse leiders doen geen echt werk en vervullen hun verantwoordelijkheden niet, maar wie de waarheid nastreeft, zal lessen leren, geïnspireerd raken en een pad vinden om te praktiseren vanuit deze woorden en zaken. Ingang in het leven is niet zo gemakkelijk; zonder iemand die ondersteunt en voorziet, zonder dat elk aspect van de waarheid stap voor stap wordt ontleed en verduidelijkt, zijn mensen erg zwak en verkeren ze vaak in een gesteldheid van hulpeloosheid en verwarring, een gesteldheid van negativiteit en passiviteit. Daarom verlies Ik vaak de wil om tot deze valse leiders te communiceren als Ik ze zie. Maar als Ik denk aan het lijden dat wordt verdragen en de prijs die wordt betaald door degenen die oprecht in God geloven en hun plichten trouw vervullen, verander Ik van gedachten. Het is om geen andere reden dan deze: zelfs al zijn het maar 30 tot 50 mensen – of op zijn allerminst 8 of 10 – die zich oprecht inzetten, trouw hun plichten doen en bereid zijn te luisteren en zich te onderwerpen, dan is het spreken van deze woorden de moeite waard. Ik zou Zelf geen motivatie hebben om tot degenen die geen geweten en verstand hebben te spreken en te communiceren; gesprekken voeren met deze mensen voelt vermoeiend en is vruchteloos. De meesten van jullie streven de waarheid niet na en betalen geen prijs in jullie plichten – jullie dragen geen last en vertonen geen trouw, jullie doen de dingen enkel voor de vorm en met tegenzin, in de hoop zegeningen te ontvangen. Luisteren naar deze woorden is feitelijk een onverdiende gunst voor jullie. Jullie liften mee op degenen die oprecht hun plichten doen, werkelijk een prijs betalen, trouw zijn en een last dragen en die bereid zijn de waarheid in praktijk te brengen. Deze woorden zijn voor die mensen bedoeld, en jullie ontvangen een onverdiende gunst door ze te horen. Vanuit dit perspectief bekeken – namelijk dat de meesten van jullie een houding hebben van jullie plichten voor de vorm te doen, zonder enige serieuze inzet – zijn jullie het niet waard deze woorden te horen. Waarom zijn jullie het niet waard? Omdat zelfs als jullie luisteren, het allemaal tevergeefs is; hoeveel er ook wordt gezegd of hoe gedetailleerd dat ook is, jullie luisteren slechts voor de vorm en praktiseren deze woorden niet, hoeveel jullie ook begrijpen nadat jullie ze hebben gehoord. Tot wie zouden deze woorden gesproken moeten worden? Wie is het waard ze te horen? Alleen wie bereid is een prijs te betalen, zich oprecht kan inzetten en trouw is aan zijn plichten en zijn opdracht, verdient het om te luisteren. Waarom zeg Ik dat zij het verdienen om te luisteren? Omdat zodra zij na het luisteren wat waarheid begrijpen, ze deze in praktijk kunnen brengen, en ze praktiseren wat ze begrijpen; ze zijn niet sluw en lopen de kantjes er niet van af; ze behandelen de waarheid en Gods vereisten met een houding van oprechtheid en verlangen, en zijn in staat de waarheid lief te hebben en te aanvaarden. Dus nadat zij hebben geluisterd, hebben deze woorden effect op hen en bereiken zij resultaat.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (5)

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over punt vijf van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. In de communicatie over punt vijf hebben we enkele uitingen en praktijken van valse leiders ontleed en de communicatie over dit punt is afgerond. Nu zullen we communiceren over de onderdelen zes en zeven van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Wat houden deze twee onderdelen precies in? (Punt zes: Bevorder en cultiveer allerlei gekwalificeerd talent, zodat allen die de waarheid nastreven de kans krijgen om zich te oefenen en zo snel mogelijk de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Punt zeven: Verschillende soorten mensen op een verstandige manier toewijzen en inzetten op basis van hun menselijkheid en sterke punten, zodat ieder optimaal wordt benut.) Laten we de verschillende praktijken en uitingen van valse leiders met betrekking tot deze twee onderdelen eens ontleden. Deze twee onderdelen vallen onder dezelfde categorie, die gaat over het bevorderen, cultiveren en inzetten van allerlei mensen in de kerk. Laten we eerst communiceren over de principes van Gods huis voor het bevorderen en cultiveren van allerlei talent dat kwalificeert. Zullen jullie op die manier dan niet in grote lijnen een aantal principes kunnen begrijpen die leiders en werkers bij dit werk moeten volgen? Jullie denken misschien: ‘Als leiders en werkers komen we vaak met deze zaken in aanraking, we zijn al bekend met dit werk en hebben er enige ervaring mee. Dus zelfs als U er niets meer over zou zeggen, is het ons wel duidelijk en hoeft U er niet specifiek verder over te communiceren.’ Is het dus onnodig om erover te communiceren? (We hebben Uw communicatie hierover nodig. We doorgronden de principes in dit opzicht nog niet en kunnen bepaalde getalenteerde mensen nog steeds niet onderscheiden.) De meeste leiders en werkers hebben nog een erg onduidelijk beeld van hoe ze dit werk moeten doen, zitten in een aftastende fase en begrijpen de precieze principes niet, dus moeten we nog steeds over de details communiceren.

Punt zes: Bevorder en cultiveer allerlei gekwalificeerd talent, zodat allen die de waarheid nastreven de kans krijgen om zich te oefenen en zo snel mogelijk de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan

De betekenis van het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen door Gods huis

Waarom bevordert en cultiveert Gods huis allerlei getalenteerde mensen? Is het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen bedoeld om wetenschap, onderwijs of literatuur te bedrijven? Gods uitverkorenen behoren allemaal al te weten dat wanneer Gods huis diverse soorten getalenteerde mensen bevordert en cultiveert, dit niet gebeurt om een of ander hightechproduct te maken en een wonder te creëren, of om onderzoek te doen naar de geschiedenis van de menselijke ontwikkeling, en al helemaal niet om plannen te smeden voor de toekomst van de mensheid. Waarom bevordert en cultiveert Gods huis dan allerlei getalenteerde mensen? Begrijpen jullie dit of niet? (Om het evangelie van het koninkrijk te verspreiden.) Het verspreiden van het evangelie van het koninkrijk – dat is één reden. Wat nog meer? (Zodat iedereen die de waarheid nastreeft de kans krijgt zich te oefenen.) Juist, dat antwoord is heel redelijk en raak. Het is zodat nog meer mensen die de waarheid nastreven de kans krijgen zich te oefenen en zo snel mogelijk de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Beide antwoorden die jullie zojuist gaven zijn correct en nauwkeurig. De bevordering en cultivering van allerlei getalenteerde mensen door Gods huis betreft enerzijds de verspreiding van het evangelie van het koninkrijk en Gods werk, en anderzijds ieders persoonlijke streven en binnengaan. Dit zijn de twee overkoepelende aspecten. Wat betekent het concreet dat Gods huis allerlei getalenteerde mensen bevordert en cultiveert? Welk specifiek werk verrichten deze mensen die in de kerk worden bevorderd en gecultiveerd? Wanneer Gods huis iemand bevordert en cultiveert tot teamleider, supervisor of kerkleider of -werker, wordt diegene dan tot functionaris benoemd? (Nee.) Gods huis bevordert en cultiveert mensen zodat zij verantwoordelijk kunnen zijn voor specifieke projecten of taken binnen de diverse werkonderdelen van de kerk, zoals evangeliewerk, tekstueel werk, filmproductiewerk, begietingswerk, enkele algemene zaken, enzovoort. Hoe voeren zij deze specifieke taken uit? Door de diverse werkonderdelen van de kerk op zich te nemen in overeenstemming met Gods vereisten, de waarheidsprincipes van Gods woorden en de werkregelingen van Gods huis, en zo hun plicht te vervullen volgens Gods vereisten en te handelen naar de waarheidsprincipes. Als we zien dat deze mensen worden bevorderd en gecultiveerd om werk op zich te nemen, is het niet een officiële titel of status die hen in staat stelt hun werk goed te doen. Zij moeten juist een bepaald kaliber hebben om een specifieke taak op zich te kunnen nemen, dat wil zeggen: op zich nemen wat God hun heeft toevertrouwd, of met andere woorden, een plicht en verplichting die verantwoordelijkheid met zich meebrengt. Dit is de specifieke betekenis en definitie van het bevorderen en cultiveren van diverse soorten getalenteerde individuen, zoals vermeld in punt zes van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Daarom is het doel van Gods huis bij het bevorderen en cultiveren van mensen het cultiveren van allerlei getalenteerde mensen die de diverse werkonderdelen van de kerk goed uitvoeren, in overeenstemming met Gods vereisten en de werkregelingen van Gods huis, zodat zij de verschillende specifieke taken van de kerk op zich kunnen nemen. Tegelijkertijd cultiveert en traint Gods huis deze mensen, zodat ze leren hoe ze Gods woorden moeten overdenken, over de waarheid moeten communiceren en volgens principes moeten handelen. Zo worden ze geleid om de waarheid in praktijk te brengen, naar Gods woorden te leven en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Dit stelt hen in staat echte ervaringen en getuigenissen te hebben, waarna ze anderen kunnen leiden, begieten en voorzien en de diverse werkonderdelen van de kerk goed kunnen uitvoeren. Tegelijkertijd kunnen Gods uitverkorenen in staat worden gesteld zich aan God te onderwerpen, van God te getuigen en de plicht van het prediken van het evangelie te vervullen. De methode die in de praktijk wordt gebruikt voor het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen is tweeledig: enerzijds mensen leiden in het beoefenen en ervaren van Gods woorden, zodat ze zichzelf leren kennen, hun verdorven gezindheden afwerpen en de waarheidswerkelijkheid binnengaan; anderzijds dat de leiders en werkers hun eigen praktische ervaring van trouw en onderwerping inzetten om mensen te leiden en te cultiveren bij het vervullen van hun plichten en het afleggen van klinkende getuigenissen voor God. Dit zijn de twee belangrijkste wegen die in de praktijk worden gebruikt om diverse soorten getalenteerde mensen te cultiveren. Dit is het concrete werk dat hoort bij het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen, en dit is ook de ware betekenis ervan.

De vereiste criteria voor diverse soorten getalenteerde mensen die Gods huis bevordert en cultiveert

I. De vereiste criteria voor leiders en werkers en voor supervisors van de diverse werkonderdelen

Naar wie verwijzen ‘de diverse soorten getalenteerde mensen die door de kerk worden bevorderd en gecultiveerd’? Welke reikwijdte heeft dit? Ten eerste gaat het om mensen die supervisor kunnen zijn van de diverse werkonderdelen. Wat zijn de vereiste normen voor supervisors van de verschillende werkonderdelen? Er zijn drie hoofdcriteria. Ten eerste moeten ze het vermogen hebben om de waarheid te bevatten. Alleen wie de waarheid zuiver en zonder afwijking en absurditeit kan bevatten en daaruit conclusies kan trekken, is iemand met een goed kaliber. Mensen met een goed kaliber moeten op zijn minst een geestelijk begrip hebben en in staat zijn zelfstandig de woorden van God te eten en te drinken. Tijdens het proces van het eten en drinken van Gods woorden moeten ze in staat zijn zelfstandig het oordeel, de tuchtiging en het snoeien van Gods woorden te aanvaarden, en de waarheid te zoeken om hun eigen noties, verbeeldingen, de vermenging van hun eigen wil en hun verdorven gezindheden op te lossen. Bereiken ze deze norm, dan betekent dit dat ze weten hoe ze Gods werk moeten ervaren — en dat is een uiting van goed kaliber. Ten tweede moeten ze een last dragen voor het kerkwerk. Mensen die werkelijk een last dragen, hebben niet alleen enthousiasme, maar ook werkelijke levenservaring, begrijpen enkele waarheden en kunnen bepaalde problemen doorzien. Ze zien dat er in het kerkwerk en onder Gods uitverkorenen veel moeilijkheden en problemen zijn die opgelost moeten worden. Ze zien dit met eigen ogen en maken zich er in hun hart zorgen over – dit is wat het betekent om een last te dragen voor het kerkwerk. Als iemand alleen een goed kaliber heeft en de waarheid kan bevatten, maar lui is, de gemakken van het vlees begeert, niet bereid is echt werk te doen en alleen wat werk verricht wanneer de Boven een deadline stelt en hij er niet onderuit kan – dan is dit iemand die geen last draagt. Mensen die geen last dragen, zijn mensen die de waarheid niet nastreven, zonder gevoel van gerechtigheid, en nietsnutten die zich de hele dag volproppen zonder ergens serieus over na te denken. Ten derde moeten ze werkvermogen bezitten. Wat betekent ‘werkvermogen’? Eenvoudig gezegd betekent het dat ze niet alleen werk kunnen toewijzen en mensen instructies geven, maar ook problemen kunnen signaleren en oplossen – dit is wat het betekent om werkvermogen te bezitten. Daarnaast hebben ze ook organisatorische vaardigheden nodig. Mensen met organisatorische vaardigheden zijn bijzonder bedreven in het samenbrengen van mensen, het organiseren en regelen van werk en het oplossen van problemen. Wanneer ze werk regelen en problemen oplossen, kunnen ze mensen volledig overtuigen en hen tot gehoorzaamheid brengen – dit is wat organisatorische vaardigheden hebben betekent. Degenen die werkelijk werkvermogen hebben, kunnen specifieke taken die door Gods huis zijn geregeld, uitvoeren. Ze kunnen dit snel en besluitvaardig en zonder enige slordigheid uitvoeren, en bovendien de diverse taken goed uitvoeren. Dit zijn de drie normen van Gods huis voor het cultiveren van leiders en werkers. Als iemand aan deze drie normen voldoet, is hij een zeldzaam, getalenteerd persoon en moet hij onmiddellijk worden bevorderd, gecultiveerd en getraind; na een inwerkperiode kan hij dan het werk op zich nemen. Over iemand die kaliber heeft, een last draagt en werkvermogen bezit, hoeven anderen zich bij diens werk niet voortdurend zorgen te maken, toezicht te houden of hem aan te sporen. Ze zijn initiatiefrijk; ze weten welke taken op welk moment moeten worden gedaan, welke taken geïnspecteerd en onder toezicht gehouden moeten worden en welke taken beoordeeld of nauwlettend in de gaten gehouden moeten worden. Ze zijn zich goed bewust van deze zaken. Zulke mensen zijn in hun werk relatief betrouwbaar en degelijk, en grote problemen zullen zich niet voordoen. Zelfs als er problemen optreden, zijn het slechts kleinigheden die het geheel niet beïnvloeden en God hoeft Zich geen zorgen te maken over het werk dat deze mensen doen. Alleen degenen die in hun werk werkelijk op eigen benen kunnen staan, bezitten echt werkvermogen. Degenen die niet op eigen benen kunnen staan en over wie anderen zich voortdurend zorgen moeten maken, die in de gaten gehouden en onder toezicht geplaatst moeten worden en die zelfs bij het handje genomen moeten worden om uit te leggen wat ze moeten doen – dat zijn de mensen met een extreem slecht kaliber. De resultaten van het werk van mensen met een middelmatig kaliber zijn absoluut middelmatig, en deze mensen moeten door anderen in de gaten worden gehouden en onder toezicht staan voordat ze iets kunnen doen. Mensen met een goed kaliber kunnen daarentegen na een trainingsperiode op eigen benen staan. Telkens wanneer de Boven hun instructies voor een taak heeft gegeven en over enkele principes heeft gecommuniceerd, begrijpen ze die, voeren ze het werk in overeenstemming daarmee uit, volgen ze in grote lijnen de juiste koers zonder noemenswaardige afwijkingen of gebreken en behalen ze de resultaten die van hen worden verwacht – dat is wat het betekent om werkvermogen te bezitten. Gods huis roept bijvoorbeeld op om de kerk te zuiveren en antichristen en kwaadaardige mensen te identificeren en te verdrijven; mensen met werkvermogen wijken bij het uitvoeren van deze taak doorgaans niet af. Zodra een antichrist verschijnt, duurt het minstens een half jaar voordat hij wordt onthuld en verwijderd. In die periode kunnen mensen met werkvermogen hem identificeren, over de waarheid communiceren om de uitingen van de antichrist te ontleden, en de broeders en zusters helpen hem te onderscheiden en niet misleid te worden, zodat ze gezamenlijk kunnen opstaan om de antichrist te ontmaskeren en te verdrijven. Wanneer antichristen of kwaadaardige mensen opduiken binnen het werkterrein van mensen met werkvermogen, raken de meeste broeders en zusters doorgaans niet misleid of beïnvloed. Alleen enkele verwarde mensen en degenen met een zeer slecht kaliber raken misleid, en dit is een normaal verschijnsel. Mensen met een goed kaliber en werkvermogen kunnen in hun werk deze resultaten bereiken. Zulke mensen bezitten de waarheidswerkelijkheid en voldoen aan de norm als leiders en werkers.

Van de diverse soorten getalenteerde mensen die Ik zojuist noemde, was het eerste type degenen die supervisor kunnen zijn van de diverse werkonderdelen. De eerste vereiste voor hen is dat ze het vermogen en het kaliber hebben om de waarheid te begrijpen. Dit is de minimale vereiste. De tweede vereiste is dat ze een last dragen – dit is onmisbaar. Sommige mensen begrijpen de waarheid sneller dan gewone mensen, hebben geestelijk begrip, een goed kaliber, bezitten werkvermogen en kunnen na een periode van praktiseren absoluut op eigen benen staan. Maar er is een ernstig probleem met deze mensen: ze dragen geen last. Ze houden van eten, drinken, plezier maken en boemelen. Ze zijn zo geïnteresseerd in deze dingen, maar als hun wordt gevraagd specifiek werk te doen dat van hen vraagt ontberingen te ondergaan, een prijs te betalen en zichzelf wat te beteugelen, worden ze lusteloos en beweren ze een of andere kwaal of aandoening te hebben, en dat hun hele lichaam ongemakkelijk aanvoelt. Ze zijn bandeloos en ongedisciplineerd, achteloos, eigenzinnig en losbandig. Ze eten, slapen en maken plezier wanneer ze maar willen, en doen alleen wat werk wanneer ze daar zin in hebben. Als het werk wat zwaar of vermoeiend is, verliezen ze hun interesse en willen ze hun plicht niet langer vervullen. Is dat een last dragen? (Nee.) Mensen die lui zijn en de gemakken van het vlees begeren, zijn niet degenen die bevorderd en gecultiveerd behoren te worden. Er zijn ook mensen wier kaliber ruim voldoende is voor een taak, maar helaas dragen ze gewoon geen last; ze houden er niet van om verantwoordelijkheid te nemen en ze houden niet van problemen en maken zich niet graag zorgen. Ze hebben geen oog voor het werk dat gedaan moet worden, en zelfs als ze het zien, willen ze zich er niet om bekommeren. Zijn dit soort mensen kandidaten voor bevordering en cultivering? Absoluut niet. Mensen moeten een last dragen om te worden bevorderd en gecultiveerd. Een last dragen kan ook worden omschreven als het hebben van verantwoordelijkheidsgevoel. Verantwoordelijkheidsgevoel hebben heeft meer te maken met menselijkheid; een last dragen heeft betrekking op een van de normen die Gods huis gebruikt om mensen te beoordelen. Wie een last draagt en daarnaast ook twee andere dingen bezit – het vermogen en kaliber om de waarheid te bevatten en werkvermogen – is het type mens dat kan worden bevorderd en gecultiveerd; dit type mens kan supervisor zijn van de diverse werkonderdelen. Dit zijn de vereiste normen voor het bevorderen en cultiveren van mensen tot verschillende soorten supervisors, en mensen die aan deze normen voldoen, zijn kandidaten voor bevordering en cultivering.

II. De vereiste criteria voor getalenteerde mensen in diverse professionele vakgebieden die speciale talenten of gaven bezitten

Naast het type mens dat supervisor kan zijn van de diverse werkonderdelen, is er nog een ander type mens dat bevorderd en gecultiveerd kan worden: degenen met bijzondere talenten of gaven of die over bepaalde professionele vaardigheden beschikken. Wat is de norm die Gods huis hanteert voor het cultiveren van zulke mensen tot teamleiders? Kijk eerst naar hun menselijkheid – zolang ze in redelijke mate van positieve dingen houden en geen kwaadaardige mensen zijn, is dat voldoende. Sommige mensen vragen misschien: “Waarom hoeft van hen niet te worden verlangd dat ze de waarheid nastreven?” Omdat teamleiders geen kerkleiders of werkers zijn, en ook geen begieters, zou het eisen dat ze voldoen aan de norm van het nastreven van de waarheid te hoog gegrepen zijn en voor de meesten onhaalbaar. Dit wordt niet gevraagd van mensen die algemene zaken of specifieke professionele taken uitvoeren; als dat wel zo was, zouden maar weinigen in aanmerking komen en moeten de normen dus worden verlaagd. Zolang mensen hun vakgebied verstaan, het werk op zich kunnen nemen, geen kwaad doen en geen verstoringen veroorzaken, is dat voldoende. Voor deze mensen, die deskundig zijn in bepaalde vaardigheden en professionele vakgebieden en enkele sterke punten hebben, geldt: als zij in Gods huis werk gaan uitvoeren dat enige vakkennis vereist en met hun vakgebied te maken heeft, is het voldoende zolang ze qua karakter relatief argeloos en oprecht zijn, niet kwaadaardig, geen verwrongen begrip hebben, ontberingen kunnen verdragen en bereid zijn een prijs te betalen. De eerste vereiste voor het cultiveren van zulke mensen tot teamleiders is dus dat ze relatief gezien van positieve dingen houden, en daarnaast ontberingen kunnen verdragen en een prijs kunnen betalen. Wat nog meer? (Ze moeten een oprecht karakter hebben, niet kwaadaardig zijn en geen verwrongen begrip hebben.) Hun karakter moet relatief oprecht zijn, ze mogen geen kwaadaardige mensen zijn en geen verwrongen begrip hebben. Sommige mensen vragen misschien: “Kan hun vermogen om de waarheid te bevatten dan als hoog worden beschouwd? Kunnen ze, na de waarheid te hebben gehoord, tot de waarheidswerkelijkheid ontwaken en die binnengaan?” Het is onnodig dit allemaal te vereisen; de eis dat zulke mensen geen verwrongen begrip hebben, is voldoende. Wanneer mensen zonder verwrongen begrip hun werk doen, is een van de voordelen dat ze waarschijnlijk geen hinder veroorzaken of iets belachelijks doen. Gods huis heeft bijvoorbeeld herhaaldelijk gecommuniceerd over de principes rond de kleur van acteurskostuums: die moeten waardig en fatsoenlijk zijn, en liever kleurrijk dan saai. Toch zijn er nog steeds mensen die simpelweg niet begrijpen wat hun wordt verteld, niet vatten wat ze horen, niet in staat zijn het te begrijpen en de principes in deze vereisten van Gods huis niet herkennen. Uiteindelijk kiezen ze kostuums die allemaal grauw zijn – is dat geen verwrongen begrip? (Ja.) Dit is wat het betekent om een verwrongen begrip te hebben. Wat betekent het hoofdzakelijk om relatief gezien van positieve dingen te houden? (Dat je in staat bent de waarheid te aanvaarden.) Juist. Het betekent dat je woorden en dingen kunt aanvaarden die overeenstemmen met de waarheid, en dat je Gods woorden en alle aspecten van de waarheid kunt aanvaarden en je eraan kunt onderwerpen. Of zulke mensen deze dingen nu in praktijk kunnen brengen of niet, ze mogen er diep vanbinnen in elk geval geen weerstand tegen voelen en ze niet afstotelijk vinden. Zulke mensen zijn goede mensen; in de volksmond zou je zeggen dat het fatsoenlijke mensen zijn. Wat kenmerkt fatsoenlijke mensen? Ze voelen afschuw, afkeer en weerzin jegens de boosaardige daden die ongelovigen graag begaan, en ook jegens de boosaardige trends die zij volgen. Trends in de ongelovige wereld verheerlijken bijvoorbeeld boosaardige machten, en veel vrouwen willen een rijk iemand trouwen of iemands maîtresse zijn. Is dat niet boosaardig? Mensen die de waarheid liefhebben, vinden zulke dingen bijzonder weerzinwekkend en sommigen zeggen: “Zelfs als ik niemand kon vinden om mee te trouwen, zelfs als ik van armoede zou sterven, zou ik nooit zo iemand zijn.” Met andere woorden, ze beschouwen zulke mensen met minachting en verachting. Een kenmerk van fatsoenlijke mensen is dat ze boosaardige trends weerzinwekkend en walgelijk vinden en degenen die door zulke trends zijn verstrikt, minachten. Deze mensen zijn redelijk oprecht; als het gaat over geloven in God en een goed mens zijn, het juiste pad bewandelen, God aanbidden en het kwaad mijden, boosaardige trends mijden en al het slechte gedrag in de wereld mijden, voelen ze diep vanbinnen dat dit iets goeds is. Of ze zich ertoe kunnen zetten om dit allemaal te bereiken of niet, en hoe groot hun vastberadenheid om in God te geloven en het juiste pad te bewandelen ook is, uiteindelijk verlangen ze diep vanbinnen naar een leven in het licht en naar een plek waar rechtvaardigheid heerst. Oprechte mensen als deze zijn het type dat in redelijke mate van positieve dingen houdt. Degenen die door Gods huis bevorderd en gecultiveerd moeten worden, moeten op zijn minst het karakter van een oprechte menselijkheid en liefde voor positieve dingen bezitten. Dit is ook de eerste vereiste norm voor het bevorderen van getalenteerde mensen met professionele vaardigheden en sterke punten. De tweede norm is dat zulke mensen ontberingen kunnen ondergaan en een prijs kunnen betalen. Dat wil zeggen, wanneer het gaat om carrières of werk waar ze gepassioneerd over zijn, kunnen ze hun eigen verlangens, de genoegens van het vlees of een comfortabele levensstijl opzijzetten en zelfs hun eigen toekomstperspectieven opgeven. Bovendien is wat ontbering of vermoeidheid voor hen geen groot probleem; zolang ze iets betekenisvols doen waarvan ze geloven dat het juist is, geven ze met plezier de vleselijke genoegens en voordelen op – of hebben ze ten minste de vastberadenheid en de wens dat te doen. Sommige mensen zeggen: “Soms begeert die persoon nog steeds de gemakken van het vlees: soms wil hij uitslapen of lekker eten, en soms wil hij eropuit om te wandelen of om wat te lanterfanten – maar meestal kan hij ontberingen ondergaan en een prijs betalen; alleen zijn stemming brengt hem soms op zulke gedachten. Zou dit een probleem zijn?” Nee. Het zou te veel gevraagd zijn om te eisen dat ze de genoegens van het vlees volledig opzijzetten, behalve in speciale omstandigheden. Over het algemeen geldt: zodra je zulke mensen een taak geeft, groot of klein, en of het nu iets is wat ze graag doen of niet, hoe moeilijk de taak ook is, of hoe groot de ontbering die ze moeten doorstaan, of welke prijs ze ook moeten betalen, zullen ze die, zolang je deze opdraagt, gegarandeerd naar beste vermogen uitvoeren, zelfs zonder dat je hen in de gaten hoeft te houden of toezicht op hen hoeft te houden. Zulke mensen kunnen ontberingen doorstaan en een prijs betalen; dit is opnieuw een kenmerk van fatsoenlijke mensen. Wat betekent het om in staat te zijn ontberingen te doorstaan en een prijs te betalen? Het betekent grondig, uiterst toegewijd en aandachtig zijn, en bereid zijn elke ontbering te doorstaan en elke prijs te betalen om zaken naar behoren af te ronden. Zulke mensen houden zich, als het op het uitvoeren van taken aankomt, aan hun beloften en zijn betrouwbaar, in tegenstelling tot mensen die gulzig en lui zijn, van vrije tijd houden en arbeid verafschuwen en winst boven alles stellen. Die mensen breken hun beloften, spreken voortdurend valse woorden om anderen te misleiden en te paaien; ze aarzelen niet om te liegen en valse eden te zweren om hun doelen te bereiken – God zal zulke mensen niet redden. God houdt van eerlijke mensen. Alleen eerlijke mensen houden zich aan hun woord en zijn trouw aan hun plichten, en alleen wie ontberingen kan doorstaan en een prijs kan betalen om Gods opdracht te vervullen, kan door God worden gered. In staat zijn ontberingen te doorstaan en een prijs te betalen is het tweede kenmerk en de tweede uiting die men moet bezitten om door Gods huis te worden bevorderd en gecultiveerd. De derde norm is geen verwrongen begrip hebben. Dat wil zeggen, na het luisteren naar Gods woorden, weten ze ten minste waar die naar verwijzen, begrijpen wat God zegt en is hun begrip niet afwijkend of absurd. Als je het bijvoorbeeld over de kleur blauw hebt, zullen ze die niet verwarren met zwart, en als je het over grijs hebt, zullen ze dat niet verwarren met paars. Dit is het absolute minimum. Zelfs als hun begrip soms verwrongen is, kunnen ze het aanvaarden wanneer anderen hen daarop wijzen, en als ze zien dat iemand anders een zuiverder begrip heeft dan zijzelf, accepteren ze dat graag – zulke mensen hebben een zuiver begrip. Ten vierde mogen ze geen kwaadaardige mensen zijn. Is dit gemakkelijk te begrijpen? Geen kwaadaardig mens zijn betekent op zijn minst dit: wanneer ze niet hebben bereikt wat Gods huis van hen vroeg of wanneer ze de principes hebben geschonden en iets verkeerd hebben gedaan, moeten zulke mensen kunnen aanvaarden en zich onderwerpen wanneer ze worden gesnoeid, zonder weerstand en zonder negativiteit of noties te verspreiden. Bovendien kunnen ze, in welke groep ze zich ook bevinden, met de meeste mensen opschieten en in harmonie met hen omgaan. Zelfs wanneer iemand hen kwetst door onaangename woorden, verdragen ze dat zonder wrok te koesteren, en als iemand hen pest, vergelden ze geen kwaad met kwaad, maar nemen ze verstandig afstand en blijven ze uit de buurt. Hoewel zulke individuen nog geen eerlijke mensen zijn, zijn ze op zijn minst vrij argeloos en doen ze geen kwaad. Als iemand hen beledigt, nemen ze geen wraak, kwellen ze de ander niet en onderdrukken ze diegene evenmin. Bovendien proberen zulke mensen niet hun eigen onafhankelijke koninkrijken te stichten, zich tegen Gods huis te verzetten, noties over God te verspreiden, over Hem te oordelen of iets te doen dat hinder of verstoringen veroorzaakt. De vier bovenstaande punten zijn de basiscriteria voor het bevorderen en cultiveren van getalenteerde mensen die enkele sterke kanten hebben en over bepaalde professionele vaardigheden beschikken. Zolang ze aan deze vier criteria voldoen, kunnen ze in principe bepaalde plichten op zich nemen en bepaalde taken op de juiste manier uitvoeren.

Sommige mensen vragen misschien: “Waarom omvatten de criteria waaraan getalenteerde mensen moeten voldoen om bevorderd en gecultiveerd te worden niet het begrijpen van de waarheid, het bezitten van de waarheidswerkelijkheid en het kunnen vrezen van God en mijden van het kwaad? Waarom omvatten ze niet het kennen van God, zich aan God onderwerpen, trouw zijn aan God en een schepsel zijn dat aan de norm voldoet? Zijn deze dingen achterwege gelaten?” Zeg Mij: als iemand de waarheid begrijpt en de waarheidswerkelijkheid is binnengegaan, zich aan God onderwerpt, trouw is aan God, een Godvrezend hart heeft en bovendien God kent, Hem niet weerstaat en een schepsel is dat aan de norm voldoet, moet zo iemand dan nog worden gecultiveerd? Als iemand dit alles werkelijk heeft bereikt, is het resultaat van de cultivering dan niet al behaald? (Ja.) Daarom maken deze criteria geen deel uit van de vereisten voor getalenteerde mensen die worden bevorderd en gecultiveerd. Omdat kandidaten worden bevorderd en gecultiveerd uit mensen die de waarheid niet begrijpen en vol verdorven gezindheden zijn, is het onmogelijk voor deze kandidaten die worden bevorderd en gecultiveerd om de waarheidswerkelijkheid al te bezitten, of zich al volledig aan God te onderwerpen, laat staan al absoluut trouw te zijn aan God. En ze zijn beslist nog verder verwijderd van het kennen van God en het hebben van een Godvrezend hart. De criteria waaraan alle soorten getalenteerde mensen bovenal moeten voldoen om bevorderd en gecultiveerd te worden, zijn die welke we zojuist hebben genoemd – de meest realistische en specifieke. Sommige valse leiders zeggen: “We hebben hier geen getalenteerde mensen die bevorderd en gecultiveerd kunnen worden. Die-en-die begrijpt de waarheid niet, die-en-die doet dingen zonder een Godvrezend hart, die-en-die aanvaardt het niet om gesnoeid te worden, die-en-die is niet trouw …” enzovoort, terwijl ze een hele reeks gebreken opsommen. Wat impliceren deze valse leiders eigenlijk door zulke dingen te zeggen? Het is alsof die mensen niet bevorderd en gecultiveerd kunnen worden omdat ze de waarheid niet begrijpen, Gods werk niet ervaren en de waarheidswerkelijkheid nog niet bezitten, enzovoort, terwijl de leiders zelf wel leiders konden worden omdat zij al enige praktijkervaring hebben en de waarheidswerkelijkheid bezitten. Is dat niet wat deze valse leiders bedoelen? In hun ogen is niemand zo goed als zijzelf en is niemand anders geschikt om leider te zijn. Dit is de arrogante gezindheid van valse leiders; zodra het gaat om de bevordering en cultivering van mensen door Gods huis, zitten ze vol noties en verbeeldingen.

III. De vereiste criteria voor personeel algemene zaken

Ik noemde zojuist twee soorten mensen waarop Gods huis zich met name richt om te cultiveren. De ene soort zijn mensen die leiders en werkers kunnen zijn, de andere soort mensen die verschillende professionele taken op zich kunnen nemen. Er is ook nog een ander type mens. Van hen kan niet worden gezegd dat ze bijzondere sterke punten of professionele vaardigheden bezitten; hun werk omvat geen geavanceerde technologie. Met andere woorden: deze mensen verrichten bepaald werk voor algemene zaken in de kerk en houden zich bezig met bepaalde zaken die buiten het wezenlijke werk van de kerk vallen. Zij zijn het type mens dat werk voor algemene zaken uitvoert. Wat zijn de voornaamste vereisten van Gods huis voor zulke mensen? Het meest cruciale vereiste is dat ze de belangen van Gods huis kunnen verdedigen, geen buitenstaanders helpen ten koste van Gods huis en de belangen van Gods huis niet verraden om de gunst van Satan te winnen. Dat is alles. Ongeacht of ze een begaafd communicator zijn, tot de maatschappelijke elite behoren of een bijzonder talent hebben, ze moeten de belangen van Gods huis kunnen verdedigen wanneer ze externe zaken voor Gods huis afhandelen. Wat omvatten de belangen van Gods huis? Geld, materialen, de reputatie van Gods huis en de kerk en de veiligheid van de broeders en zusters – elk van deze aspecten is zeer belangrijk. Wie de belangen van Gods huis kan verdedigen, bezit normale menselijkheid, is oprecht genoeg en bereid de waarheid in praktijk te brengen. Sommige mensen hebben geen onderscheidingsvermogen en zeggen: “Er is iemand met een boosaardige menselijkheid, maar hij kan het werk van Gods huis verdedigen.” Is dat mogelijk? (Nee, zeker niet.) Hoe kunnen kwaadaardige mensen het werk van Gods huis verdedigen? Ze verdedigen alleen hun eigen belangen. Dus als iemand werkelijk de belangen van Gods huis kan verdedigen, heeft diegene beslist een goed karakter en een goede menselijkheid; dat kan niet verkeerd zijn. Als iemand bij het doen van dingen voor Gods huis buitenstaanders helpt ten koste van Gods huis en de belangen ervan verraadt en niet alleen grote economische en materiële schade veroorzaakt voor Gods huis, maar ook de reputatie van Gods huis en de kerk ernstig aantast, is zo iemand dan een goed mens? Zulke mensen deugen beslist niet. Het kan hun niets schelen hoe groot de materiële en financiële verliezen van Gods huis zijn; voor hen telt vooral dat ze er zelf beter van worden en de gunst winnen van ongelovigen. Ze sturen niet alleen geschenken naar ongelovigen, maar doen tijdens onderhandelingen zelfs voortdurend concessies aan hen – het komt niet in hen op om voor de belangen van Gods huis te strijden. En toch liegen ze tegen Gods huis door te zeggen hoe ze het werk hebben volbracht en de belangen van Gods huis hebben verdedigd – terwijl het werk van de kerk intussen al schade heeft geleden en de ongelovigen flink van Gods huis hebben geprofiteerd. Als iemand bij het afhandelen van externe zaken in elk opzicht de belangen van Gods huis kan verdedigen, is zo iemand dan een goed mens? (Ja.) En als zo’n persoon geen ander werk in Gods huis kan doen en alleen geschikt is voor dit type werk voor algemene zaken, moet diegene dan door Gods huis worden bevorderd? (Ja.) Naast dat ze werkvermogen hebben en hun werk kunnen uitvoeren volgens de door Gods huis vereiste principes, kunnen ze ook de belangen van Gods huis verdedigen; daarmee voldoen ze aan de norm, en zulke mensen moeten worden bevorderd. Daarentegen is het zo dat degenen die voortdurend schade toebrengen aan de belangen van Gods huis, die een blijvend risico vormen voor de veiligheid van de broeders en zusters en die voortdurend nadelige effecten en gevolgen veroorzaken voor de reputatie van Gods huis en de kerk – zulke mensen mogen niet worden bevorderd of gecultiveerd. Als ze toch worden bevorderd en ingezet, moeten ze snel worden ontheven. Er zijn ook mensen die bij het uitvoeren van hun taken steeds in de problemen komen: ze krijgen ongelukken tijdens het rijden, verprutsen de zaken die ze afhandelen, veroorzaken conflicten die tot voortdurende klachten leiden, en weten bij gebreken niet hoe ze die moeten verhelpen. Zulke mensen hebben een zwak verstand, zijn ongelukbrengers en verkwisters. Als dit type persoon een teamleider, supervisor, leider of werker wordt, moet zo iemand niet alleen snel worden ontheven, maar ook uit de kerk worden verwijderd, want zulke personen zijn een bron van rampspoed en dragers van ongeluk. Zolang er één of twee van zulke mensen in de kerk zijn, kan er geen vrede in de kerk zijn. Zulke mensen lijken boze geesten in zich te hebben, of de pest te hebben. Wie met hen in contact komt, zal rampspoed ondergaan, zo iemand moet dus onverwijld met wortel en tak worden uitgeroeid. Zelfs de gelaatstrekken van deze mensen zijn helemaal verkeerd, vol sluwe of duivelse trekken of afzichtelijk lelijk. Iedereen die met hen in contact komt, krijgt het gevoel dat er iets ergs staat te gebeuren. Mensen van dit type moeten worden ontheven en verwijderd; alleen dan kan het goed gaan met de kerk. Het bevorderen en cultiveren van diverse mensen in de kerk vereist vasthouden aan principes en het uitoefenen van onderscheidingsvermogen om zo in overeenstemming met de principes te handelen. Onder de diverse soorten mensen die worden bevorderd en gecultiveerd, zijn er degenen die als kerkleiders en werkers dienen, zij die verantwoordelijk zijn voor diverse professies in de kerk en ook mensen die de algemene zaken van de kerk afhandelen. De verschillende criteria waaraan deze verschillende soorten getalenteerde mensen moeten voldoen, zijn ook duidelijk gecommuniceerd. Wanneer jullie de principes helder hebben over hoe leiders en werkers gekozen worden en hoe mensen worden bevorderd en gecultiveerd, zal al het werk van de kerk op het juiste spoor komen.

Sommige mensen vragen misschien: “Waarom worden de mensen die door Gods huis bevorderd en gecultiveerd worden ‘getalenteerd’ genoemd?” Met de getalenteerde mensen waarover we spreken, bedoelen we de kandidaten voor bevordering en cultivering. Voor mensen die verschillende plichten vervullen gelden verschillende vereisten, en omdat ze zich in het proces van bevordering en cultivering bevinden, is het dus ruim voldoende dat deze zogenaamde getalenteerde mensen voldoen aan de criteria die we zojuist hebben genoemd. Het zou onrealistisch zijn te verwachten dat deze mensen de waarheidswerkelijkheid al bezitten, al onderworpen en trouw zijn en God al vrezen. De getalenteerde mensen waarover we spreken zijn dus alleen degenen die enkele kwaliteiten en integriteit bezitten die bij een normale menselijkheid horen en het kaliber hebben om de waarheid te bevatten – als zodanig worden ze als gekwalificeerd beschouwd. Het betekent niet dat ze de waarheid al begrijpen en de waarheidswerkelijkheid zijn binnengegaan, noch dat ze al absolute onderwerping aan God hebben bereikt na Zijn oordeel en tuchtiging te hebben aanvaard en dergelijke. Natuurlijk verwijst de term ‘getalenteerde mensen’ niet naar mensen met een universitaire opleiding of een doctoraat, noch naar mensen met een bevoorrechte familieachtergrond, een hoge sociale status of speciale vaardigheden of gaven – het verwijst niet naar zulke mensen. Omdat ze bevorderd en gecultiveerd moeten worden, hebben sommige mensen die professioneel werk gaan verrichten dat beroep misschien nog nooit uitgeoefend of gestudeerd. Maar zolang ze voldoen aan die verschillende criteria voor bevordering en cultivering, bereid zijn te leren en aanleg hebben om een bepaald beroep te leren, kan Gods huis hen bevorderen en cultiveren. Wat bedoel Ik hiermee? Ik bedoel niet dat iemand alleen bevorderd en gecultiveerd kan worden als diegene van nature uitblinkt in een bepaald beroep. Het gaat er juist om dat, als ze bereid zijn te leren en de voorwaarden bezitten, of zelfs alleen maar enige basiskennis in dit vakgebied hebben, ze bevorderd en gecultiveerd kunnen worden – dat is het principe. Hiermee eindigt onze communicatie over de criteria waaraan de diverse getalenteerde mensen moeten voldoen die Gods huis wil bevorderen en cultiveren.

De doelen van Gods huis bij het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen

Vervolgens zullen we communiceren over waarom Gods huis allerlei getalenteerde mensen bevordert en cultiveert. Sommige mensen begrijpen dit niet helemaal en denken: ‘Zou het niet volstaan als Gods huis de diverse getalenteerde mensen gewoon direct bevordert en inzet? Waarom moeten ze eerst een tijd worden gecultiveerd en getraind?’ Begrijpen jullie dit of niet? Laten we het eerst hebben over het soort mensen dat leiders en werkers wordt. Waarom bevordert en cultiveert Gods huis degenen die bevattingsvermogen hebben, die een last dragen voor de kerk en werkvermogen bezitten? Omdat zij, hoewel ze gekwalificeerd zijn wat betreft hun kaliber en aan de criteria voldoen, nog geen echte ervaring hebben en de waarheid niet begrijpen – laat staan dat ze weten hoe ze de waarheid in praktijk moeten brengen en volgens principes moeten handelen. Ze moeten een tijd lang worden getraind en begeleid; pas wanneer ze de principes van het doen van hun plicht beheersen en echte ervaring hebben, kunnen ze formeel worden ingezet. Als zij – net als de broeders en zusters in de kerk – Gods woorden zouden eten en drinken, naar preken zouden luisteren, het kerkleven zouden leiden en zich zouden oefenen in het doen van een plicht en pas bevorderd en gecultiveerd zouden worden zodra hun leven was gegroeid, dan zou hun vooruitgang te traag zijn. Hoeveel jaren zou het dan duren voordat ze geschikt zijn om door God gebruikt te worden? Zou dat het kerkwerk niet beïnvloeden? Daarom, zolang iemand het vermogen heeft de waarheid te bevatten, werkvermogen bezit en een last draagt, moet diegene daarom worden bevorderd en gecultiveerd en gevraagd worden zich te oefenen in het doen van de plicht van een leider of werker en een last opgelegd krijgen. Enerzijds zorgt dit ervoor dat ze hun sterke punten optimaal benutten. Anderzijds is het, wanneer ze bijzondere situaties tegenkomen, noodzakelijk om met hen over de waarheid te communiceren om hun moeilijkheden op te lossen. Soms moeten ze ook worden gesnoeid, en indien nodig gedisciplineerd, talrijke beproevingen en loutering ondergaan en veel lijden doorstaan. Alleen door een dergelijke praktische training boeken ze echte vooruitgang, begrijpen ze stap voor stap de waarheid en beheersen ze de principes, en kunnen ze zo snel mogelijk het werk van leiders en werkers op zich nemen. Op deze manier leiders en werkers cultiveren en trainen levert betere resultaten op en gaat sneller. Dat is gunstig voor het werk van Gods huis en nog gunstiger voor het binnengaan in het leven van Gods uitverkorenen, omdat leiders en werkers met praktische ervaring Gods uitverkorenen direct kunnen begieten en voorzien. Wanneer Gods huis iemand bevordert en cultiveert tot leider, legt het diegene een grotere last op om hen te trainen en te zorgen dat ze op God vertrouwen en naar de waarheid streven; alleen dan zal zijn gestalte zo snel mogelijk groeien. Hoe groter de last die hem wordt opgelegd, hoe meer druk er op hem wordt uitgeoefend en hoe meer hij gedwongen wordt de waarheid te zoeken en te vertrouwen op God. Uiteindelijk zullen ze hun werk naar behoren kunnen doen en Gods wil volgen en zo de juiste weg naar redding en vervolmaking inslaan – dit is het effect dat wordt bereikt wanneer Gods huis mensen bevordert en cultiveert. Zonder deze specifieke taken te doen, zouden ze niet weten wat hun tekortkomingen zijn, niet weten hoe ze volgens principes moeten handelen en niet weten wat het betekent de waarheidswerkelijkheid te bezitten. Specifiek werk doen helpt hen dus hun tekortkomingen te ontdekken en in te zien dat ze, afgezien van hun gaven, de waarheidswerkelijkheid missen; het helpt hen te voelen hoe arm en meelijwekkend ze zijn, zodat ze beseffen dat als ze niet op God vertrouwen en de waarheid niet zoeken, ze tot geen enkel werk in staat zullen zijn; het zorgt ervoor dat ze zichzelf werkelijk leren kennen en duidelijk inzien dat als ze de waarheid en veranderingen in gezindheid niet nastreven, het onmogelijk voor hen is om geschikt te zijn om door God te worden gebruikt. Dit zijn alle effecten die moeten worden bereikt wanneer leiders en werkers worden gecultiveerd en getraind. Alleen door deze aspecten te begrijpen kunnen mensen de waarheid met beide benen op de grond nastreven, zich bescheiden gedragen, verzekerd zijn dat ze niet langer over zichzelf opscheppen bij hun werk, consequent God verhogen en van God getuigen tijdens hun plicht en stap voor stap de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Wanneer iemand wordt bevorderd en gecultiveerd tot leider, leert diegene de gesteldheden van verschillende mensen te onderscheiden, zich te oefenen in het zoeken van de waarheid om de moeilijkheden van verschillende mensen op te lossen, verschillende soorten mensen te ondersteunen en te voorzien en mensen de waarheidswerkelijkheid binnen te leiden. Tegelijkertijd moeten ze zich oefenen in het oplossen van allerlei problemen en moeilijkheden die tijdens het werk ontstaan en leren hoe ze diverse soorten antichristen, kwaadaardige mensen en niet-gelovigen moeten onderscheiden en aanpakken, en hoe ze het werk van het zuiveren van de kerk moeten verrichten. Zo ervaren ze, vergeleken met anderen, meer mensen, gebeurtenissen, dingen en meer door God gearrangeerde omgevingen, en eten en drinken ze steeds meer van de woorden van God en gaan ze steeds meer waarheidswerkelijkheden binnen. Dit is een kans om zichzelf te oefenen, nietwaar? Hoe meer oefenmogelijkheden er zijn, hoe rijker de ervaringen van mensen, hoe breder hun inzichten en hoe sneller ze groeien. Maar als mensen geen leiderschapswerk doen, zal hetgeen ze tegenkomen en ondergaan alleen deel uitmaken van hun persoonlijke leven en ervaringen, en zullen ze alleen hun eigen verdorven gezindheden en diverse persoonlijke gesteldheden herkennen – allemaal zaken die alleen op henzelf betrekking hebben. Zodra ze leiders worden, komen ze meer mensen, meer gebeurtenissen en omgevingen tegen, wat hen stimuleert om vaak voor God te komen om de waarheidsprincipes te zoeken. Voor hen vormen deze mensen, gebeurtenissen en dingen ongemerkt een last, en ze creëren natuurlijk ook zeer gunstige omstandigheden om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, wat een goede zaak is. En dus zal iemand die kaliber bezit, een last draagt en werkvermogen heeft, langzaam binnengaan als gewone gelovige, maar sneller als leider of werker. Is het voor mensen een goede zaak om de waarheidswerkelijkheid snel binnen te gaan, of langzaam? (Snel.) Daarom maakt Gods huis voor mensen met kaliber, die een last dragen en werkvermogen hebben, een uitzondering door hen te bevorderen – tenzij ze de waarheid niet nastreven en er niet naartoe werken; in dat geval zal Gods huis hen niet dwingen. Zolang iemand het fundament van het geloof in God heeft, voldoet aan de criteria voor een leider of werker en bereid is de waarheid na te streven en door God gebruikt te worden, zal Gods huis diegene zonder twijfel bevorderen en cultiveren, de gelegenheid geven zich te oefenen in het zijn van een leider of werker en hem leren het werk van de kerk te doen, mensen te onderscheiden, alle verschillende problemen in de kerk aan te pakken en uiteenlopende taken uit te voeren volgens de werkregelingen. Als mensen tijdens hun trainingsperiode de waarheid kunnen aanvaarden en accepteren dat ze gesnoeid worden, zich kunnen onderwerpen aan Gods orkestratie en regelingen, de waarheid zoeken om allerlei problemen op te lossen en leren met allerlei soorten mensen om te gaan, hen te onderscheiden en aan te pakken volgens Gods woorden, dan krijgen ze vat op de relevante waarheidsprincipes, gaan ze de waarheid begrijpen en gaan ze de werkelijkheid binnen – dit zijn dingen die gewone gelovigen niet kunnen ervaren of verkrijgen. Is het vanuit dit oogpunt bezien een goede of een slechte zaak als Gods huis iemand bevordert en cultiveert? Is het in hun voordeel of een moeilijkheid die hun wordt opgedrongen? Het is in hun voordeel. Wanneer sommige mensen net bevorderd zijn, weten ze natuurlijk niet welke taken ze moeten doen of hoe ze die moeten doen en zijn ze een beetje verbijsterd. Dat is normaal; wie is er ooit geboren die alles meteen kon? Als je alles zou kunnen, zou je beslist de meest arrogante en verwaande persoon zijn en voor niemand buigen – zou je in dat geval de waarheid nog kunnen aanvaarden? Als je alles zou kunnen, zou je dan nog steeds op God vertrouwen en tot Hem opzien? Zou je dan nog steeds de waarheid zoeken om de problemen van je eigen verdorvenheid op te lossen? Zeker niet. Integendeel, je zou arrogant en verwaand zijn en de weg van antichristen bewandelen, strijden om macht en status en voor niemand buigen, mensen misleiden en verstrikken, en het werk van de kerk verstoren en hinderen – zou je in dat geval nog door Gods huis kunnen worden gebruikt? Als je weet dat je veel tekortkomingen hebt, moet je leren gehoorzamen en je onderwerpen, en de diverse taken goed uitvoeren volgens de vereisten van Gods huis; zo bereik je geleidelijk het punt waarop je je plicht zodanig kunt vervullen dat het aan de norm voldoet. Maar de meeste mensen zijn zelfs niet in staat tot zoiets eenvoudigs als gehoorzamen en zich onderwerpen, dus moeten ze Gods huis niet verwijten dat het hen niet bevordert en cultiveert. Omdat je niet kunt gehoorzamen – zelfs gehoorzamen gaat je te boven – zou Gods huis je dan durven te bevorderen en te cultiveren? (Nee.) En waarom niet? Jou inzetten zou te riskant zijn, te veel moeite, te veel zorgen! Want als Gods huis je ooit zou inzetten, zou je de controle over mensen kunnen krijgen en hen op het pad van slechtheid kunnen leiden – daarom is het zo riskant. Als je zou worden ingezet, zou je roekeloos wandaden kunnen begaan en het werk in totale wanorde kunnen storten; Gods huis zou je moeten ontheffen en de hele puinhoop voor je moeten opruimen – daarom is het te veel moeite. En als je zou worden ingezet, zou je niet weten hoe je het werk moet doen en zou je werk totaal geen effect hebben; bij al het werk dat je doet, zou je moeten worden aangespoord, onder toezicht gehouden en gevolgd moeten worden door de Boven, die in alle zaken zou moeten ingrijpen – dus waarom zou je worden ingezet? Je veroorzaakt te veel zorgen! Zo iemand kan absoluut niet worden ingezet. Zelfs als ze zouden worden gecultiveerd, zou het niets uithalen, maar juist veel problemen veroorzaken en ook de cultivering van anderen beïnvloeden; zou dat dan niet meer nadelen opleveren dan voordelen? (Ja.)

Sommige mensen krijgen, omdat ze nooit door Gods huis worden bevorderd of ingezet, ideeën in hun hoofd en zeggen: “Waarom merkt de Boven mij nooit op? Waarom bevordert en cultiveert Gods huis mij nooit? Het is niet eerlijk!” Nou, je moet eerst afwegen of je kunt gehoorzamen en of je je kunt onderwerpen aan de regelingen van Gods huis. Ten tweede moet je afwegen of je voldoet aan de drie criteria die Gods huis stelt voor het bevorderen en cultiveren van mensen tot leiders en werkers: het vermogen hebben om de waarheid te bevatten, een last dragen en werkvermogen bezitten. Voldoe je aan deze criteria, dan zul je vroeg of laat de kans krijgen om bevorderd, gecultiveerd en ingezet te worden. Om door Gods huis bevorderd te worden, worden er dingen van je gevraagd. En wat zijn die dingen? Er wordt van je vereist dat je handelt volgens de principes en vereisten van Gods huis; je moet doen wat van je wordt gevraagd en op de manier die wordt gevraagd. Zo word je gecultiveerd om eerst te leren principieel te handelen, de waarheid te zoeken, je aan de waarheid te onderwerpen en harmonieus samen te werken. Tijdens de periode dat je wordt gecultiveerd, zal Gods huis je soms snoeien; soms streng berispen; soms informeren naar de voortgang van je werk; soms precies nagaan hoe het werk gaat en je werk controleren; en soms zal het testen wat je standpunt is over een bepaalde zaak. Het doel van deze tests is niet om het je moeilijk te maken, maar om je in deze zaken te laten begrijpen wat Gods bedoelingen zijn en welke houding en principes je moet hebben. Gods huis doet dit om je te trainen en je te laten oefenen. En wat is het oogmerk en doel van het trainen van mensen? Dat ze de waarheid kunnen begrijpen. Het doel van de waarheid begrijpen is dat mensen zich aan de waarheid kunnen onderwerpen en volgens principes kunnen handelen, hun plaats kunnen innemen en trouw hun plicht kunnen vervullen, en tijdens het doen van hun plicht de verschillende waarheidswerkelijkheden binnengaan en veranderingen in hun gezindheid bereiken. Op deze manier traint Gods huis leiders en werkers. Zolang leiders en werkers de waarheid begrijpen, is er hoop dat ze Gods uitverkoren volk kunnen leiden in het begrijpen van de waarheid. Zoveel waarheden als leiders en werkers begrijpen, zoveel waarheden hebben de mensen die zij leiden de hoop om te begrijpen. Wanneer leiders en werkers de waarheidsprincipes in hun werk begrijpen, kunnen ook degenen die zij leiden de principes in hun werk begrijpen en de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Daarom moeten leiders en werkers die training ondergaan een beter kaliber bezitten dan andere mensen. Zij worden als eersten in staat gesteld de waarheidsprincipes te begrijpen en gaan als eersten de waarheidswerkelijkheid binnen, en vervolgens leiden zij meer mensen in het binnengaan van de waarheidswerkelijkheid en het begrijpen van de waarheidsprincipes. Wat vinden jullie van zo’n aanpak? (Die aanpak is goed.) Zulke mensen zijn misschien niet hoogopgeleid of welbespraakt, of ze begrijpen niet veel van technologie of actuele zaken en politiek. Ze zijn misschien niet eens zo bedreven in een bepaald vakgebied. Maar ze zijn in staat de waarheid te begrijpen en na het horen van Gods woorden kunnen ze die in de praktijk brengen en ervaren, en kunnen ze de waarheidsprincipes vinden, meer mensen leiden in het binnengaan van de werkelijkheid van Gods woorden en zich houden aan de waarheidsprincipes. Dit is wie we bedoelen als we spreken over het soort getalenteerde mensen dat wordt bevorderd en gecultiveerd om als leiders te dienen. Is dit abstract? (Nee.) Sommige mensen vragen misschien: “U spreekt over getalenteerde mensen – is dat de maatschappelijke elite? Moeten ze een of ander bedrijf hebben gerund, een soort algemeen directeur of ondernemer in de maatschappij zijn geweest? Zijn het staatslieden met een politieke achtergrond, of zakelijke talenten, of talenten uit artistieke en literaire kringen? Zijn het uitzonderlijk begaafde mensen?” De getalenteerde mensen over wie in Gods huis wordt gesproken, zijn anders dan de getalenteerde mensen in de wereld. Wat wordt er bedoeld met deze term ‘getalenteerde mensen’ die we gebruiken? Het betekent de waarheid kunnen begrijpen en mensen de waarheidswerkelijkheid kunnen binnenleiden; weten hoe je diverse soorten mensen onderscheidt en hoe je de verschillende gesteldheden en moeilijkheden waarin mensen zich bevinden oplost; het hebben van de juiste zienswijzen en houdingen bij kwesties die je tegenkomt, en de zienswijzen en houdingen bezitten die mensen die in God geloven en Hem volgen zouden moeten hebben. Het verwijst niet naar mensen zonder geestelijk begrip, noch naar hypocrieten of mensen die hoogdravend spreken en retoriek spuien. Integendeel, het verwijst naar mensen die de waarheidswerkelijkheid bezitten. Dit is wat ‘getalenteerde mensen’ betekent. Is dit hol? (Nee.) Zijn deze criteria die Gods huis vereist van dit soort getalenteerde mensen, die het bevordert en cultiveert tot leiders en werkers, niet heel praktisch? (Ja.) Uiterst praktisch! Van zulke kandidaten worden geen hoge academische kwalificaties gevraagd, maar ze moeten op zijn minst het kaliber bezitten om de waarheid te bevatten. Sommige mensen zeggen misschien: “Als er geen hoge academische kwalificaties van hen worden gevraagd, mogen ze dan analfabeet zijn?” Gods woorden lezen is onmogelijk zonder enige opleiding. Ze moeten het geschreven woord begrijpen, maar ze hebben geen hoge academische kwalificaties nodig. Onder degenen die in Gods huis worden bevorderd, bevinden zich mensen met een middelbareschooldiploma, mensen met een universitaire graad en gepromoveerden; er zijn dus geen grenzen wat betreft opleidingsniveau. Bovendien zijn er geen beperkingen qua sociale status. Van boeren en intellectuelen tot zakenmensen en huisvrouwen – alle soorten mensen zijn welkom. Behalve dat er geen beperkingen zijn wat betreft opleidingsniveau en sociale status, gelden de criteria die ik eerder noemde. Is dat redelijk? (Ja.) Uiterst redelijk! Begrijpen jullie nu iets beter wat Ik bedoel met ‘de getalenteerde mensen die Gods huis bevordert en cultiveert’? (Ja.) Mensen die aan deze criteria voldoen – het vermogen hebben om de waarheid te bevatten, een last dragen en werkvermogen bezitten – zijn kandidaten voor bevordering en cultivering door Gods huis. Voldoen ze aan deze criteria, dan zijn ze gekwalificeerd. Voor andere zaken als opleiding, familieachtergrond, sociale status, uiterlijk, enzovoort, zijn de eisen niet zo hoog. Dit gaat over het bevorderen en cultiveren van mensen tot leiders en werkers.

We hebben zojuist enkele criteria besproken waaraan getalenteerde mensen met vaardigheden of een vak moeten voldoen om te worden bevorderd en gecultiveerd: ze moeten positieve dingen liefhebben en de waarheid kunnen aanvaarden, hun bevattingsvermogen mag niet verwrongen zijn, ze moeten trouw hun plicht kunnen doen, tegenspoed kunnen doorstaan en een prijs kunnen betalen zonder te klagen, en op zijn minst geen kwaad doen – deze criteria zijn essentieel voor deze mensen. Wat is dan het doel van het bevorderen en cultiveren van deze mensen? Op dezelfde manier is het doel dat deze mensen, telkens wanneer ze problemen tegenkomen bij het vervullen van hun plicht en het doen van specifiek werk, de waarheid kunnen zoeken om die op te lossen en volgens de principes kunnen handelen. Tijdens het proces van het beoefenen van het binnengaan van het leven worden ze onbewust getraind en gereguleerd, en oefenen ze in het loslaten van hun eigen bedoelingen, het corrigeren van hun verkeerde en absurde, wereldse opvattingen, het loslaten van kinderachtige gedachten en vooroordelen, noties en verbeeldingen over het geloof in God en dergelijke dingen. Natuurlijk is dit oefeningsproces bedoeld zodat mensen hoe dan ook geleidelijk de waarheid kunnen begrijpen en leren zich te onderwerpen en de verschillende waarheidswerkelijkheden binnen te gaan. In het leerproces maken ze zich geleidelijk de waarheidsprincipes eigen, leren ze wat het betekent om in God te geloven, wat het betekent om de waarheid te beoefenen en wat het betekent om je plicht te vervullen; ten slotte begrijpen ze geleidelijk wat ze moeten doen om hun plicht op zo'n wijze te vervullen dat het aan de norm voldoet, hoe ze dingen moeten doen zoals een gelovige dat hoort te doen, enzovoort – dit alles is wat mensen gaandeweg binnengaan nadat ze zijn bevorderd en gecultiveerd. Het proces waarin mensen geleidelijk binnengaan, is het proces van gecultiveerd worden, en het proces van gecultiveerd worden is feitelijk het proces waarin mensen oefenen om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Maar als je niet bent bevorderd en gecultiveerd en je slechts een gewone gelovige bent die bijeenkomsten bijwoont, Gods woorden leest, over de waarheid communiceert of lofzangen leert, dan vervul je door op deze manier in God te geloven niet werkelijk je plicht als een schepsel; je bent dan nog ver verwijderd van het vervullen van je plicht op een manier die aan de norm voldoet. Je hebt zelfs geen duidelijkheid over welke principes je zou moeten vatten bij het vervullen van je plicht en kunt alleen wat doctrines en slogans uitspreken; daarom ben je de waarheidswerkelijkheid nog niet binnengegaan en verloopt je binnengaan in het leven langzaam. Op dezelfde manier is het doel van het bevorderen en cultiveren van deze mensen die zich met professionele taken bezighouden dat ze de waarheidswerkelijkheid sneller binnengaan en een beter en nauwkeuriger begrip van de waarheidsprincipes verkrijgen. Degenen die de waarheidsprincipes kunnen vatten en de waarheidswerkelijkheid kunnen binnengaan – dat zijn de getalenteerde mensen die door Gods huis worden bevorderd en gecultiveerd. Wat wordt met dit soort getalenteerde mensen bedoeld? Het gaat om degenen die – op basis van het liefhebben van positieve dingen en het kunnen doorstaan van ontberingen, het betalen van een prijs, zonder verwrongen te zijn in hun bevattingsvermogen en zonder kwaadaardige mensen te zijn – begrip van de waarheidsprincipes hebben bereikt, de waarheidswerkelijkheid zijn binnengegaan en zich kunnen onderwerpen aan God en de regelingen van Gods huis en enigszins een Godvrezend hart hebben. Dit is het tweede soort getalenteerde mensen waarover Ik spreek. De vereisten voor hen zijn ook praktisch, voldoende specifiek en niet abstract. Wordt er van dit soort getalenteerde mensen dan vereist dat ze de crème de la crème van de maatschappij zijn, maatschappelijk ervaren zijn, bepaalde academische kwalificaties hebben en een zekere sociale status hebben? (Nee.) Gods huis vereist nooit van mensen dat ze sociale status, bekendheid, academische kwalificaties of een hoog kennisniveau hebben – zulke dingen worden nooit vereist. Bij het bevorderen en cultiveren van mensen kijkt Gods huis niet naar hun uiterlijk, dat wil zeggen, hoe lelijk of aantrekkelijk ze zijn. Afgezien van het niet bevorderen van het soort mensen dat eruitziet als ongelovigen, of die afzichtelijk of boosaardig van uiterlijk zijn, zijn de andere criteria de criteria die Ik zojuist noemde – dit zijn de meest praktische. Ongelovigen kijken bij het bevorderen van iemand eerst naar het uiterlijk van die persoon: mannen moeten knap zijn, zoals functionarissen, en vrouwen mooi als feeën. Daarnaast vergelijken ze academische kwalificaties, sociale status, familieachtergrond en kunstgrepen van mensen. Als je hoge academische kwalificaties hebt maar geen kunstgrepen kent, zal dat ook niet volstaan; je zult nooit worden bevorderd en niemand zal hoog van je opgeven. Heb je hoge academische kwalificaties en echt talent, maar ben je niet bijzonder knap, klein van stuk en weet je niet hoe je moet vleien of dicht bij je superieuren moet komen, dan zul je je leven lang nooit worden bevorderd of gecultiveerd en zal niemand je ontdekken. Daarom hebben ongelovigen het gezegde: ‘Er zijn veel snelle paarden, maar weinigen die ze kunnen herkennen.’ Geldt dit ook in Gods huis? (Nee, dat geldt niet.) Geldt de uitdrukking “Echt goud is voorbestemd om uiteindelijk te schitteren” dan wel? Is die geldig? (Nee.) Cynische mensen, die voor niemand wijken, zeggen dit vaak. Altijd willen schitteren – dat is een menselijke ambitie. De verschillende soorten getalenteerde mensen die door Gods huis worden bevorderd en gecultiveerd, zijn geen goud, maar gewone mensen. De bevordering en cultivering waarover we het hebben, is slechts een manier van spreken; in feite gaat het om door God verheven worden. Ben jij – een schepsel – goud voor de Schepper? Je bent slechts stof, nog niet eens koper of ijzer. Waarom zeg Ik dat je stof bent en geen goud? Er is niets prijzenswaardigs aan mensen. Sommigen vragen misschien: “Is wat U zei niet tegenstrijdig? Zei U zojuist niet dat iemand kan worden bevorderd als hij voldoet aan het criterium van het liefhebben van positieve dingen?” Zou jij als mens geen positieve dingen moeten liefhebben? Als je een paar positieve dingen liefhebt, maakt dat je dan tot goud? Laat dat je dan schitteren? Als je een paar positieve dingen liefhebt, betekent dat dan dat je de waarheid hebt? Alleen wie de waarheid bezit, schittert. Heb je de waarheid niet, hoe kan er dan worden gezegd dat je schittert? Feit is dat een schepsel geen enkele waarheid begrijpt. Het bezitten van enige menselijkheid en enig vermogen en kaliber om de waarheid te bevatten, betekent niet dat men van nature de waarheid bezit. Mensen bezitten de waarheid niet. Zelfs als hun menselijkheid rechtschapen of vriendelijk is, zijn deze dingen niet de waarheid maar slechts kwaliteiten die de normale menselijkheid behoort te bezitten. Spreek daarom niet van schitteren. Wanneer kan iemand dan een beetje schitteren? Wanneer iemand de woorden van Job kan uitspreken: “Jehova heeft gegeven en Jehova heeft genomen. De naam van Jehova zij gezegend” (Job 1:21), dan kan men zeggen dat men een beetje schittert en in het licht leeft. Wanneer je de waarheidswerkelijkheid die je bezit en de waarheid die je begrijpt kunt gebruiken om anderen te voorzien, te ondersteunen en te leiden, waardoor ze voor God en in de waarheidswerkelijkheid kunnen worden gebracht, zich aan God kunnen onderwerpen en God kunnen aanbidden, alleen dan kun je een beetje schitteren.

De verschillende soorten getalenteerde mensen die Gods huis cultiveert, zijn niet bovennatuurlijk begaafd maar gewone, verdorven mensen. Zolang ze de waarheid aanvaarden, gehoorzamen en zich onderwerpen, en een zeker kaliber bezitten, zal Gods huis hen bij uitzondering bevorderen en cultiveren. Wanneer Ik spreek over het bij uitzondering bevorderen en cultiveren van mensen, gaat dit over verheven worden door God: dat je de kans krijgt om voor God te komen, Gods leiding te aanvaarden en te aanvaarden dat God je cultiveert en traint, zodat je gedurende deze periode zo snel mogelijk de waarheidswerkelijkheid binnengaat, de waarheidsprincipes nauwkeurig vat, je plicht vervult op een manier die aan de norm voldoet en leeft met de menselijke gelijkenis. Dit is wat in Gods huis bedoeld wordt met de term ‘getalenteerde mensen’. Zulke mensen zijn helemaal niet groots of indrukwekkend. Ze begrijpen gewoon de waarheid en bezitten de waarheidswerkelijkheid, vervullen hun plicht gewetensvol en verantwoordelijk, tonen enige oprechtheid en kunnen een kleine prijs betalen, en handelen niet roekeloos op basis van hun noties en verbeeldingen. Is het gepast dat Gods huis mensen die aan deze criteria kunnen voldoen bij uitzondering bevordert en cultiveert en traint? Is het heilzaam voor mensen? Het is uiterst heilzaam voor mensen! Net als andere gelovigen geloven degenen die bevorderd en gecultiveerd worden in God, lezen ze Gods woorden, luisteren ze naar preken en vervullen ze hun plicht. Maar vergeleken met andere gelovigen groeien zij sneller en verkrijgen zij meer. Willen jullie meer verkrijgen, of slechts een beetje? (Meer verkrijgen.) De meeste mensen hebben dit verlangen, wat betekent dat ze van positieve dingen houden. Soms communiceer Ik met enkele teams over het binnengaan van het leven, en heel wat mensen komen meeluisteren, wat aantoont dat de meeste mensen een verlangen naar de waarheid hebben, bereid zijn meer van de waarheid te begrijpen en ook bereid zijn de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. In het begin communiceerde Ik met enkele mensen, maar ze waren echt afgestompt. Ik praatte lange tijd, maar ze reageerden niet, zonder zelfs maar de geringste hint van een glimlach. Na een jaar of twee contact met hen te hebben gehad, werden de meesten natuurlijker in hun gezichtsuitdrukkingen en reageerden ze, en gaandeweg kwamen hun reacties wat sneller. Dat wil zeggen, ze veranderden van dode mensen in levende mensen en hun geest ontwaakte. Hoe werd dit bereikt? Als mensen de waarheid niet begrijpen, blijven ze dode mensen, hoeveel ze ook van positieve dingen houden of hoe slim of intelligent ze ook zijn. Sommige mensen zijn in het begin dom en traag van begrip, niemand in de buitenwereld heeft een hoge dunk van hen; ze zijn niet erg geleerd en hun horizon is niet erg breed. Maar nadat ze in God gaan geloven, kunnen ze vele waarheden begrijpen en vele dingen duidelijk zien en dan de gelijkenis van een mens uitleven, waardoor ze levende mensen worden. Wat betekent ‘levende mensen’? Het gaat er niet om of je fysieke lichaam levend of dood is, of je lichaam kan bewegen of ademen, maar of je geest zich bewust is van en gevoelig is voor Gods woorden en de waarheid. Levende mensen reageren op de waarheid en op Gods woorden. Na het horen van Gods woorden hebben ze bewustzijn, een pad, een plan en een doel. Dode mensen vertonen zulke uitingen niet. Dus als Gods huis iemand bevordert en cultiveert, zal die persoon relatief meer verkrijgen. Hoe kunnen mensen die niet aan deze criteria voldoen en niet worden bevorderd of gecultiveerd toch voldoende verkrijgen? Hoe kunnen ze snel de waarheidswerkelijkheid binnengaan? Ze moeten leren Gods woorden te beoefenen en te ervaren, inzicht in vele waarheden verkrijgen en ook de waarheid kunnen toepassen om mensen te onderscheiden en problemen op te lossen – dan kunnen ze de waarheidswerkelijkheid binnengaan.

Sommige mensen zeggen: “Omdat Gods huis allerlei getalenteerde mensen bevordert en cultiveert en hen zo snel mogelijk de waarheidswerkelijkheid laat binnengaan, betekent dat dan niet dat mensen die niet getalenteerd zijn de waarheidswerkelijkheid niet kunnen binnengaan?” Is het juist om dat te zeggen? (Nee, het is verkeerd.) Zijn er na het communiceren over dit onderwerp sommigen enthousiast geworden, terwijl anderen moedeloos en teleurgesteld raakten? Men moet het zo bekijken: degenen die zijn bevorderd en gecultiveerd, mogen niet trots zijn. Je hebt niets om over op te scheppen: dit is Gods genade en zegen. Wanneer God je meer geeft, vraagt Hij je ook om meer van jezelf te geven. Als Gods huis jou bij uitzondering bevordert en cultiveert, betekent dit dat je een hogere prijs moet betalen. Als je deze ontberingen kunt doorstaan, zul je vanzelf meer verkrijgen. Als je zegt: “Ik ben niet bereid deze ontberingen te doorstaan,” zul je de waarheid niet verkrijgen, noch Gods zegen ontvangen. Sommige mensen zeggen: “Ik wil die dingen verkrijgen, maar ik denk niet dat ik dat kan, omdat Gods huis mij niet bij uitzondering zal bevorderen en cultiveren. Ik voldoe niet aan de criteria.” Het maakt niet uit als je niet aan de criteria voldoet. Zolang je de waarheid nastreeft en er hard naar streeft, zal God je niet onrechtvaardig behandelen. Deze mensen die worden bevorderd en gecultiveerd, kunnen alleen eerder de waarheidswerkelijkheid binnengaan vanwege hun kaliber en vanwege hun verschillende omstandigheden. Maar dit vroege binnengaan betekent niet dat zij de enigen zijn die de waarheidswerkelijkheid kunnen binnengaan. Het betekent alleen dat ze eerder iets meer kunnen verkrijgen en iets eerder de waarheidswerkelijkheid kunnen binnengaan. Degenen die niet zijn bevorderd, zullen iets op hen achterblijven, maar dit betekent niet dat ze de waarheidswerkelijkheid niet kunnen binnengaan. Of iemand de waarheidswerkelijkheid kan binnengaan of niet, hangt af van zijn streven. Deze mensen die worden bevorderd en gecultiveerd, kunnen de waarheidsprincipes sneller vatten en de waarheidswerkelijkheid sneller binnengaan tijdens het cultiveringsproces, wat het werk van Gods huis ten goede komt. Daarom is het juist om mensen te bevorderen en te cultiveren van wie wordt vastgesteld dat ze een goed kaliber hebben en de waarheid liefhebben. Als iemand zulke mensen kan vinden en hen bevordert en cultiveert zonder jaloers op hen te zijn of hen neer te halen, maar hen juist zorg biedt, dan neemt hij Gods bedoelingen in acht. Als sommigen daarentegen jaloers zijn en zich zorgen maken dat deze mensen beter zijn dan zij en hen voorbijstreven en hen daarom uitsluiten en neerhalen, is dit duidelijk een kwaadaardige daad en iets wat antichristen vaak doen. Alleen kwaadaardige mensen en antichristen vallen de broeders en zusters aan en sluiten hen buiten.

Het begrip en de houding die men behoort te hebben met betrekking tot de bevordering en cultivering van mensen door Gods huis

Waar we zojuist over hebben gecommuniceerd, zijn de doelen van Gods huis bij het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen. Welk soort werk degenen ook doen die voor bevordering en cultivering worden geselecteerd – of het nu technisch werk, gewoon werk of de algemene zaken van de kerk betreft – het is er, kortom, allemaal op gericht hen te helpen de waarheidsprincipes te begrijpen en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, zodat ze hun plicht zo snel mogelijk kunnen vervullen op een manier die aan de norm voldoet om aan Gods bedoelingen te voldoen. Dit is wat God van mensen vereist, en het is natuurlijk ook nodig voor het werk van de kerk. Begrijpen jullie nu de betekenis van het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen door Gods huis? Zijn er nog misverstanden? (Nee.) Sommige mensen zeggen: “Nu deze persoon tot leider is bevorderd en status heeft, is hij geen gewoon mens meer.” Is het juist of verkeerd om dit te zeggen? (Het is verkeerd.) Anderen zeggen misschien: “Wie leiders worden, hebben status, maar het is eenzaam aan de top. Hoe hoger je klimt, hoe harder je valt!” Is het juist of verkeerd om dit te zeggen? Het is duidelijk verkeerd. Op welke mensen slaat het gezegde ‘Hoe hoger je klimt, hoe harder je valt’? Het slaat op mensen met ambities en begeerten, op antichristen. Wanneer degenen die de waarheid nastreven leiders worden, is dat niet hoog klimmen – het is God die hen bij uitzondering verheft, en Gods zegen die deze last op hen legt en hen toestaat leiderschapswerk te doen. ‘Hoe hoger je klimt, hoe harder je valt’ is een conclusie die door ongelovigen wordt getrokken en beschrijft de gevolgen van hun streven naar een carrière in de ambtenarij. Die niet-gelovigen hebben geen onderscheidingsvermogen en passen dit gezegde toe op positieve mensen, wat een ernstige fout is. Anderen zeggen misschien: “Hij is geboren op het platteland en nu is hij kerkleider geworden – een hoogvliegende feniks uit nederige komaf.” Is het juist of verkeerd om dit te zeggen? Dit zijn de duivelse woorden van ongelovigen en mogen niet op Gods uitverkorenen worden toegepast. In Gods huis zegent God degenen die de waarheid nastreven, die eerlijk zijn, die goedhartig zijn en die het werk van Gods huis verdedigen. Zodra deze mensen de waarheid begrijpen en enige gestalte krijgen, zullen ze vroeg of laat worden bevorderd voor cultivering en oefening om degenen te vervangen die valse leiders en antichristen zijn. In Gods huis zijn positieve mensen die vele beproevingen en tests hebben doorstaan en het werk van Gods huis consequent hebben verdedigd, mensen die Gods goedkeuring wegdragen. Het zou ongepast zijn om deze mensen te beschrijven met de duivelse woorden van ongelovigen. Daarom zijn degenen die altijd de duivelse woorden van ongelovigen gebruiken om zaken in Gods huis te beschrijven en hun eigen opvattingen te uiten, mensen die de waarheid niet begrijpen en die absurde opvattingen over dingen hebben. Hun opvattingen over dingen zijn helemaal niet veranderd en zijn nog steeds de opvattingen van ongelovigen. Ze hebben al jaren in God geloofd en toch geen enkele waarheid verkregen, en ze bekijken dingen nog steeds niet volgens Gods woorden – zulke mensen zijn dus niet-gelovigen en ongelovigen. Wanneer mensen gepromoveerd worden tot leider of werker, of gevormd worden voor technisch werk, waarvoor ze als supervisor worden aangesteld, dan is dit niets anders dan een last die aan hen wordt toevertrouwd door Gods huis. Het is een opdracht, een verantwoordelijkheid, en natuurlijk ook een speciale plicht, een speciale kans en een uitzonderlijke verheffing – er is niets prijzenswaardig aan. Als mensen door Gods huis worden bevorderd en gecultiveerd, betekent dit niet dat ze een speciale positie of status hebben in Gods huis, zodat ze een speciale behandeling of gunst kunnen genieten. In plaats daarvan krijgen ze na uitzonderlijke verheffing in Gods huis de uitstekende voorwaarden om door Gods huis getraind te worden, om wezenlijk kerkwerk te oefenen, en tegelijk stelt Gods huis hogere normen aan hen, wat heel bevorderlijk is voor het binnengaan van het leven. Als iemand in Gods huis wordt bevorderd en gecultiveerd, betekent dit dat er strenge eisen aan hem worden gesteld en dat hij onder strikt toezicht komt. Gods huis zal het werk dat hij doet streng inspecteren, erop toezien en stimuleren, en begrip en aandacht hebben voor zijn binnengaan van het leven. Genieten de mensen die door Gods huis worden bevorderd en gecultiveerd vanuit deze gezichtspunten een speciale behandeling, speciale status en speciale positie? Absoluut niet – en nog minder genieten ze een bijzondere rang. Als mensen die zijn bevorderd en gecultiveerd het gevoel hebben dat zij kapitaal hebben verkregen door hun plicht op redelijk effectieve wijze te doen en daardoor stagneren en de waarheid niet meer nastreven, zullen ze gevaar lopen als ze op beproeving en tegenspoed stuiten. Als hun gestalte te gering is, zullen ze waarschijnlijk geen stand kunnen houden. Sommigen zeggen: “Als mensen bevorderd en gecultiveerd zijn als leider, hebben zij een rang. Zelfs als ze geen eerstgeboren zonen zijn, hebben ze in ieder geval de hoop een van Gods mensen te worden. Ik ben nooit bevorderd of gecultiveerd, dus heb ik dan geen hoop om tot Gods volk te behoren?” Het is verkeerd om zo te denken. Om tot Gods volk te behoren, moet je levenservaring hebben en iemand zijn die zich aan God onderwerpt. Of je nu een leider, werker of gewone volgeling bent: iedereen die de waarheidswerkelijkheid bezit, behoort tot Gods volk. Zelfs als je een leider of werker bent, ben je nog steeds een zwoeger als je de waarheidswerkelijkheid mist. In feite is er niets bijzonders aan mensen die worden bevorderd en gecultiveerd. Het enige verschil met anderen is dat ze een gunstiger omgeving, betere kansen en gunstigere omstandigheden hebben om specifiek werk te doen dat de waarheidsprincipes betreft. Zelfs als het grootste deel van je werk een bepaald vakgebied betreft, maar er geen waarheidsprincipes zijn om het te reguleren en te toetsen, dan is de plicht die je vervult niet in overeenstemming met de principes en ben je slechts aan het arbeiden en zul je beslist Gods goedkeuring niet ontvangen. Wat zijn de vereisten van Gods huis voor de verschillende getalenteerde mensen die worden bevorderd en gecultiveerd? Om door Gods huis te worden bevorderd en gecultiveerd, moeten ze op zijn minst mensen zijn met een geweten en rede, mensen die de waarheid kunnen aanvaarden, die trouw hun plicht doen en zich kunnen onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen, en op zijn minst moeten ze in staat zijn het te aanvaarden en zich te onderwerpen wanneer ze worden gesnoeid. Het resultaat dat bereikt moet worden bij mensen die cultivering en training door Gods huis ondergaan, is niet dat ze functionarissen of bazen kunnen worden, of de groep kunnen aanvoeren, of dat ze mensen kunnen adviseren over hun denkwijze, en zeker niet dat ze betere professionele vaardigheden, een hoger opleidingsniveau hebben of een grotere reputatie hebben, of in één adem genoemd worden met degenen die in de wereld beroemd zijn om hun professionele vaardigheden of politieke prestaties. Het beoogde resultaat is juist dat ze de waarheid begrijpen en Gods woorden uitleven, en dat ze mensen worden die God vrezen en het kwaad mijden. Tijdens hun training leren ze de waarheid te begrijpen en de waarheidsprincipes te vatten en krijgen ze beter inzicht in wat het geloof in God precies is en hoe ze God moeten volgen – dit is uiterst heilzaam voor degenen die de waarheid nastreven om vervolmaakt te worden. Dit is het resultaat en de norm die Gods huis wenst te bereiken bij het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen, en het is ook de grootste oogst die degenen die worden bevorderd en gebruikt binnenhalen.

Sommige mensen vervullen hun plicht relatief verantwoordelijk en worden goedgekeurd door Gods uitverkoren volk, en daarom worden ze door de kerk gecultiveerd om leiders of werkers te worden. Nadat ze status hebben gekregen, voelen ze dat ze zich onderscheiden van de massa en denken: ‘Waarom is de keuze van Gods huis op mij gevallen? Is het niet omdat ik beter ben dan jullie allemaal?’ Klinkt dit niet als iets wat een kind zou zeggen? Het is onvolwassen, belachelijk en naïef. In werkelijkheid ben je geen haar beter dan andere mensen. Het is alleen dat je voldoet aan de criteria om door Gods huis te worden gecultiveerd. Of je deze verantwoordelijkheid al dan niet kunt dragen, deze plicht goed kunt vervullen of deze opdracht kunt voltooien, is een ander verhaal. Als mensen door de broeders en zusters tot leider worden gekozen, of door Gods huis worden bevorderd om een bepaalde taak of plicht te doen, betekent dit niet dat zij een speciale status of positie hebben, of dat zij meer en dieper inzicht in de waarheid hebben dan andere mensen. Ook betekent het niet dat zij in staat zijn zich aan God te onderwerpen en Hem niet zullen verraden. En zeker betekent het niet dat zij God kennen en vrezen. Ze hebben in feite niets van dit alles bereikt. De bevordering en cultivering betekent niets meer dan dat: eenvoudigweg bevordering en cultivering. Het is niet hetzelfde als dat ze voorbeschikt zijn en waardig zijn bevonden door God. Hun promotie en cultivering houdt simpelweg in dat ze bevorderd zijn en gecultiveerd gaan worden. Het eindresultaat van deze cultivering hangt ervan af of deze mensen de waarheid nastreven en of ze het pad van het nastreven van de waarheid kunnen kiezen. Dus wanneer mensen in de kerk worden bevorderd en gecultiveerd tot leider, is dit niet meer dan bevordering en cultivering. Het betekent niet dat ze al voldoen aan de norm en competente leiders zijn, dat ze al in staat zijn om het werk van een leider op zich te nemen en echt werk te doen. Dat is niet het geval. De meeste mensen doorzien deze dingen niet, zij achten degenen die bevorderd zijn op basis van hun eigen verbeeldingen. Dit is een vergissing. Bezitten mensen die bevorderd worden, ongeacht het aantal jaren dat ze al geloven, werkelijk waarheidswerkelijkheid? Niet noodzakelijk. Zijn zij in staat om de werkregelingen van Gods huis te implementeren? Niet noodzakelijk. Hebben ze verantwoordelijkheidsgevoel? Zijn ze trouw? Kunnen ze zich onderwerpen? Zijn ze in staat bij problemen de waarheid te zoeken? Dit alles is onbekend. Hebben deze mensen een Godvrezend hart? En hoe groot zijn hun Godvrezende harten? Zijn ze in staat hun eigen wil los te laten wanneer ze iets doen? Zijn ze in staat God te zoeken? Kunnen ze in de periode dat zij leiderschapswerk doen regelmatig voor God komen om Gods bedoelingen te zoeken? Zijn ze in staat om mensen de waarheidswerkelijkheid binnen te leiden? Daar zijn ze zeker niet toe in staat. Ze hebben geen training ontvangen en te weinig ervaring, daarom zijn ze niet tot deze dingen in staat. Daarom betekent het bevorderen en cultiveren van mensen niet dat ze de waarheid al begrijpen, en ook niet dat ze hun plicht al volgens de norm kunnen vervullen. Wat is dan het doel en de betekenis van het bevorderen en cultiveren van mensen? Het doel is dat zo’n persoon individueel wordt bevorderd om te oefenen en om speciaal begoten en getraind te worden, zodat hij de waarheidsprincipes begrijpt, evenals de principes, middelen en methoden om uiteenlopende dingen te doen en problemen op te lossen. Het doel is ook dat ze leren omgaan met verschillende omgevingen en mensen en leren de dingen aan te pakken in lijn met Gods bedoelingen en zodanig dat de belangen van Gods huis worden beschermd. Gelet op deze punten, betekent dit dat getalenteerde mensen die door Gods huis bevorderd en gecultiveerd worden, vóór of tijdens hun bevordering of cultivering al voldoende in staat zijn hun werk uit te voeren en hun plicht goed te vervullen? Natuurlijk niet. Daarom is het onvermijdelijk dat deze mensen tijdens de cultiveringsperiode te maken krijgen met snoei, oordeel en tuchtiging, ontmaskering en zelfs ontheffing. Dit is normaal en hoort bij training en cultivering. Men moet geen hoge verwachtingen hebben van of onrealistische eisen stellen aan degenen die worden bevorderd en gecultiveerd. Dat zou onredelijk en oneerlijk tegenover hen zijn. Jullie kunnen toezicht houden op hun werk. Als jullie tijdens hun werk problemen ontdekken of dingen die de principes schenden, kunnen jullie de kwestie ter sprake brengen en de waarheid zoeken om deze problemen op te lossen. Wat jullie niet moeten doen is over hen oordelen, hen veroordelen, aanvallen of uitsluiten, want ze zitten enkel in de cultiveringsperiode en mogen niet worden gezien als vervolmaakte mensen, laat staan als mensen die onberispelijk zijn of mensen die de waarheidswerkelijkheid bezitten. Net als jullie verkeren ze in een periode van training. Het verschil is dat zij meer werk en verantwoordelijkheden op zich nemen dan gewone mensen. Zij hebben de verantwoordelijkheid en de verplichting om meer werk te doen; zij moeten een grotere prijs betalen, meer ontberingen doorstaan, meer mentale inspanning leveren, meer problemen oplossen, meer kritiek van mensen verdragen, en natuurlijk ook harder werken. Vergeleken met gewone mensen die hun plicht vervullen, moeten zij wat minder slapen, wat minder van de goede dingen genieten en niet zoveel roddelen. Dat is wat hen bijzonder maakt; verder zijn ze hetzelfde als ieder ander. Waarom zeg Ik dit? Het is om iedereen duidelijk te maken dat ze de verschillende soorten getalenteerde mensen die in Gods huis worden bevorderd en gecultiveerd, correct moeten benaderen, dat ze geen overdreven strenge eisen aan hen moeten stellen en dat ze uiteraard ook geen onrealistische mening over hen moeten hebben. Het is dwaas om hen overdreven te achten en tegen hen op te kijken; het is onmenselijk en onrealistisch om buitensporig strenge eisen aan hen te stellen. Wat is dan de redelijkste manier om met hen om te gaan? Beschouw hen als gewone mensen en, wanneer je iemand nodig hebt om een probleem te bespreken, communiceer met hen, leer van elkaars sterke punten en vul elkaar aan. Daarnaast is het ieders verantwoordelijkheid om erop toe te zien of leiders en werkers daadwerkelijk werk verzetten en of ze de waarheid gebruiken om problemen op te lossen; dit zijn de normen en principes om te bepalen of een leider of werker aan de norm voldoet. Als een leider of werker algemene problemen kan aanpakken en oplossen, is hij geschikt. Maar als ze zelfs gewone problemen niet kunnen hanteren en oplossen, zijn ze ongeschikt om leider of werker te zijn en moeten ze snel uit hun positie worden ontheven. Er moet iemand anders worden gekozen en het werk van Gods huis mag niet worden vertraagd. Het vertragen van het werk van Gods huis schaadt jezelf en anderen. Niemand heeft daar baat bij.

Sommige mensen worden gepromoveerd en gecultiveerd door de kerk en krijgen een goede kans om te trainen. Dit is iets goeds. Je zou kunnen zeggen dat zij verheven en begenadigd zijn door God. Hoe moeten zij hun plicht doen? Het eerste principe waar ze zich aan moeten houden, is de waarheid begrijpen. Als ze de waarheid niet begrijpen, moeten ze de waarheid zoeken, en als ze de waarheid na eerst zelf gezocht te hebben nog steeds niet begrijpen, kunnen ze zelf iemand vinden die de waarheid begrijpt om mee te communiceren en samen op zoek te gaan. Dan kan het probleem sneller en tijdiger worden opgelost. Als je om de waarheid te begrijpen en het probleem op te lossen alleen focust op meer tijd om zelfstandig Gods woorden te lezen en meer tijd om deze woorden te overdenken, gaat het te langzaam. Het spreekwoord luidt niet voor niks: ‘Verre wateren lessen geen acute dorst’. Als je met de waarheid snel vooruitgang wilt boeken, moet je leren hoe je in harmonie met anderen kunt samenwerken, meer vragen kunt stellen en meer kunt zoeken. Alleen dan zal je leven snel groeien en kun je problemen vlug oplossen zonder enige vertraging. Je bent maar net bevorderd en nog op proef, je begrijpt de waarheid nog niet echt en bezit de waarheidswerkelijkheid niet, en je hebt deze gestalte nog niet – denk daarom niet dat jouw bevordering betekent dat je de waarheidswerkelijkheid bezit. Dat is niet het geval. Je bent slechts voor bevordering en cultivering geselecteerd, omdat jij de last van het werk ervaart en het kaliber van een leider hebt. Je zou dit verstand moeten hebben. Als je je, nadat je bent bevorderd tot leider of werker, op je status gaat beroepen en gelooft dat je iemand bent die de waarheid nastreeft en de waarheidswerkelijkheid bezit – en als je, ongeacht de problemen van de broeders en zusters, doet alsof je alles begrijpt en geestelijk bent – dan is dat dwaas en vergelijkbaar met huichelachtige farizeeën. Je moet waarheidsgetrouw zijn in je woorden en daden. Wanneer je iets niet begrijpt, kun je anderen om hulp vragen of met de Boven communiceren – daar is niets schandelijks aan. Zelfs als je niets vraagt, weet de Boven nog steeds je ware gestalte en dat het je aan de waarheidswerkelijkheid ontbreekt. Zoeken en communiceren is wat je behoort te doen; dit is het verstand dat bij een normale menselijkheid hoort en het principe waaraan leiders en werkers zich moeten houden. Het is niet iets om je voor te schamen. Als je denkt dat het, zodra je leider bent, gênant is om de principes niet te begrijpen of om voortdurend vragen te stellen aan andere mensen of aan de Boven, en je daarom – uit angst dat anderen op je neer zullen kijken – voordoet alsof je alles begrijpt, alles weet, werkvermogen hebt, elk kerkwerk aankunt en niemand nodig hebt om je eraan te herinneren, met je te communiceren, je te voorzien of te ondersteunen, dan is dat gevaarlijk en ben je te arrogant en zelfgenoegzaam en ontbreekt het je aan verstand. Je kent niet eens je eigen maat – maakt dat je niet tot een verward iemand? Zulke mensen voldoen feitelijk niet aan de criteria om door het huis van God te worden bevorderd en gecultiveerd, en vroeg of laat worden ze ontheven en geëlimineerd. Daarom moet elke leider of werker die net is bevorderd beseffen dat hij de waarheidswerkelijkheid niet bezit en dit zelfbewustzijn moet hebben. Je bent nu een leider of werker, niet omdat je door God bent aangesteld, maar omdat andere leiders en werkers je hebben bevorderd of Gods uitverkorenen je hebben gekozen; dit betekent niet dat je de waarheidswerkelijkheid en een ware gestalte bezit. Als je dit begrijpt, bezit je enig verstand. Dat is het verstand dat leiders en werkers moeten bezitten. Begrijpen jullie het nu? (Ja.) Hoe moeten jullie dus precies te werk gaan? Hoe moeten jullie harmonieuze samenwerking in praktijk brengen? Hoe moeten jullie de waarheid zoeken om problemen op te lossen telkens wanneer jullie die tegenkomen? Deze dingen moet men begrijpen. Als er verdorven gezindheden worden onthuld, zoek dan de waarheid en los ze zo snel mogelijk op. Als ze niet tijdig worden opgelost en ze je werk beïnvloeden, is dat een probleem. Ook als je een vakgebied niet kent, moet je dat onverwijld gaan leren. Omdat sommige plichten vakkennis vereisen, zal het, als je alleen de waarheid begrijpt zonder enige vakkennis te beheersen, ook je werkresultaten beïnvloeden. Je moet op zijn minst enige basisvakkennis beheersen en begrijpen, zodat je effectief het werk van mensen kunt opvolgen en begeleiden. Ben je alleen vakbekwaam maar begrijp je de waarheid niet, dan zullen er eveneens tekortkomingen in je werk zijn; daarom moet je ook de waarheid nastreven en samenwerken met mensen die de waarheid begrijpen om je plicht naar behoren te vervullen. Dat je professionele vaardigheden bezit of een bepaald kennisgebied beheerst, betekent niet dat je volgens de principes kunt handelen; daarom is het essentieel om communicatie te zoeken met mensen die de waarheid begrijpen – dit is een principe waar jullie je aan moeten houden. Wat je ook doet, doe je niet anders voor. Je bevindt je in de trainings- en cultiveringsperiode, je hebt een verdorven gezindheid en je begrijpt de waarheid nog totaal niet. Zeg Mij: weet God van deze dingen? (Ja.) Zou je er dan niet dwaas uitzien als je je anders voordeed? Willen jullie dwaze mensen zijn? (Nee, dat willen we niet.) Als jullie geen dwaze mensen willen zijn, wat voor soort mensen moeten jullie dan zijn? Wees mensen met verstand – mensen die nederig de waarheid zoeken en de waarheid aanvaarden. Doe niet alsof; wees geen huichelachtige farizeeën. Wat je weet is slechts wat vakkennis; het zijn niet de waarheidsprincipes. Je moet, op basis van het begrijpen van de waarheidsprincipes, een manier vinden om je professionele sterke punten passend te benutten en je verworven kennis en geleerdheid te gebruiken. Is dit geen principe? Is dit geen pad voor de praktijk? Zodra je leert dit te doen, heb je een pad om te volgen en kun je de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Wat je ook doet, wees niet koppig en doe niet alsof. Koppig zijn en je anders voordoen is geen rationele manier van doen. Het is eerder de dwaaste manier van handelen. Mensen die naar hun verdorven gezindheden leven, zijn de dwaaste mensen. Alleen wie de waarheid zoeken en zaken behandelen volgens de waarheidsprincipes zijn de slimste mensen.

Hebben jullie door deze communicatie nu het juiste begrip van en de juiste zienswijze op de bevordering en cultivering van allerlei getalenteerde mensen door Gods huis? (Ja.) Nu jullie hier de juiste zienswijze op hebben, kunnen jullie deze mensen dan op de juiste manier benaderen? Jullie moeten op de juiste manier omgaan met hun sterke punten én met de tekortkomingen en gebreken in hun menselijkheid, werk, vakgebied en diverse andere aspecten – al deze dingen moeten correct worden benaderd. Bovendien, of jullie nu worden bevorderd en gecultiveerd tot leider of werker, of jullie getalenteerde mensen zijn in verschillende vakgebieden, jullie zijn allemaal gewoon, allemaal door Satan verdorven en niemand van jullie begrijpt de waarheid. Niemand van jullie moet zich dus vermommen of verbergen; jullie moeten juist leren je open te stellen in de communicatie. Begrijp je iets niet, geef dan toe dat je het niet begrijpt. Weet je niet hoe je iets moet doen, geef dan toe dat je het niet weet. Welke problemen of moeilijkheden zich ook voordoen, communiceer samen en zoek de waarheid om een oplossing te vinden. Voor de waarheid is iedereen als een zuigeling: arm, meelijwekkend en volstrekt behoeftig. Wat mensen moeten doen, is zich onderwerpen aan de waarheid, een nederig en verlangend hart hebben, de waarheid zoeken en aanvaarden, en vervolgens de waarheid beoefenen en onderwerping aan God bereiken. Door dit te doen, kunnen mensen tijdens het vervullen van hun plichten en in hun werkelijke leven de waarheidswerkelijkheid van Gods woorden binnengaan. Iedereen is gelijk voor de waarheid. Degenen die bevorderd en gecultiveerd worden, zijn niet veel beter dan anderen. Iedereen heeft Gods werk ongeveer even lang ervaren. Degenen die niet worden bevorderd of gecultiveerd, moeten ook de waarheid nastreven terwijl ze hun plichten vervullen. Niemand mag anderen het recht ontzeggen om de waarheid na te streven. Sommige mensen zijn ijveriger in het nastreven van de waarheid en hebben enig kaliber. Daarom worden zij bevorderd en gecultiveerd. Dit heeft te maken met de behoeften van het werk in Gods huis. Waarom heeft Gods huis zulke principes voor het promoveren en inzetten van mensen? Omdat mensen uiteenlopende kalibers en karakters hebben, en iedere persoon een ander pad kiest, leidt dit tot verschillende uitkomsten in het geloof van mensen in God. Degenen die de waarheid nastreven, worden gered en worden mensen van het koninkrijk, terwijl degenen die de waarheid helemaal niet accepteren en niet trouw hun plicht doen, worden geëlimineerd. Gods huis cultiveert en gebruikt mensen op basis van de vraag of zij de waarheid nastreven en of zij trouw hun plicht doen. Is er een onderscheid te maken in de hiërarchie van verschillende mensen in Gods huis? Voorlopig is er geen hiërarchie wat betreft posities, waarde, status of aanzien van verschillende mensen. In ieder geval is er gedurende de periode dat God werkt om mensen te redden en te begeleiden, geen verschil tussen mensen op basis van rangen, posities, waarde of status. Alleen wat betreft de verdeling van het werk en de rollen in de plichten die vervuld worden, is er verschil. Uiteraard worden sommigen tijdens deze periode bij uitzondering bevorderd en gecultiveerd om enkele speciale taken te verrichten, terwijl anderen vanwege bijvoorbeeld problemen met hun kaliber of hun familieomstandigheden zulke kansen niet krijgen. Maar redt God dan niet degenen die niet zulke kansen hebben gekregen? Dit is niet het geval. Is hun waarde en positie lager dan die van anderen? Nee. Iedereen is gelijk voor de waarheid, iedereen heeft de kans om de waarheid na te streven en te verwerven, en God behandelt iedereen op eerlijke en redelijke wijze. Wanneer zijn er duidelijke verschillen zichtbaar in de positie, waarde en status van mensen? Dat gebeurt wanneer mensen aan het einde van hun pad komen en Gods werk voltooid is, en er eindelijk een conclusie wordt getrokken over de houdingen en zienswijzen die elke persoon heeft getoond in het proces van het nastreven van redding en tijdens het doen van zijn plicht, evenals over ieders diverse uitingen en houdingen ten opzichte van God – dat wil zeggen, wanneer er een volledig verslag in Gods aantekenboek staat. Op dat moment zullen er ook verschillen in hun waarde, positie en status zijn, omdat de uitkomsten en bestemmingen van mensen verschillend zullen zijn. Pas dan worden al deze dingen zichtbaar en kunnen ze bij benadering worden vastgesteld, terwijl nu iedereen nog gelijk is. Hebben jullie dit begrepen? Kijken jullie uit naar die dag? Kijken jullie ernaar uit en vrezen jullie die tegelijkertijd? Waar jullie naar uitkijken, is dat er op die dag eindelijk een resultaat zal zijn en jullie die dag ondanks alle moeilijkheden eindelijk hebben bereikt; en wat jullie vrezen, is dat jullie het pad niet goed hebben bewandeld, dat jullie onderweg zijn gevallen en hebben gefaald, en dat de uiteindelijke uitkomst onbevredigend zal zijn – erger dan jullie je voorstellen en verwachten. Hoe verdrietig, hoe pijnlijk en hoe teleurstellend zou dat zijn! Denk niet zo ver vooruit; het is onpraktisch om zo ver vooruit te denken. Kijk eerst naar wat er voor je ligt, bewandel het pad onder je voeten naar behoren, doe het werk dat voorhanden is goed en vervul de plichten en verantwoordelijkheden die God je heeft toevertrouwd. Dat is het meest cruciale en belangrijkste. Begrijp de waarheid en de principes voor het vervullen van jullie plicht die jullie nu zouden moeten begrijpen, en communiceer erover totdat ze glashelder zijn – zodat jullie ze helder voor ogen hebben en bij alles wat jullie doen duidelijk en nauwkeurig weten wat de principes zijn. Zorg ervoor dat jullie de principes niet schenden, er niet van afwijken, geen verstoringen of hinder veroorzaken, en niets doen wat de belangen van Gods huis schaadt. Dit alles is wat jullie nu moeten binnengaan. Het is onnodig dat we over toekomstige zaken spreken en evenmin nodig dat jullie ernaar vragen of erover nadenken. Het is nutteloos om zo ver vooruit te denken – dat is niet waar je over zou moeten nadenken. Sommigen zullen misschien vragen: “Waarom zouden we er niet over nadenken? De rampspoed is nu zo groot geworden, is het dan niet tijd dat we over zulke dingen nadenken?” Is het tijd? Beïnvloedt het feit dat de rampspoed groot is je intrede in de waarheid? (Nee, dat doet het niet.) De rampspoed is zo groot geworden, maar wanneer houd Ik ooit bijeenkomsten of preken die specifiek over rampspoed gaan? Ik richt me nooit op de rampspoed; Ik spreek altijd alleen over de waarheid, zodat jullie de waarheid en Gods bedoelingen kunnen begrijpen en zodat jullie begrijpen hoe jullie je plicht goed moeten vervullen en de waarheidswerkelijkheid kunnen binnengaan. Tegenwoordig begrijpen sommige mensen niet eens wat de waarheidswerkelijkheid is en wat doctrines zijn. Ze spuien elke dag dezelfde paar woorden, doctrines en holle frasen en toch hebben ze het gevoel dat ze de waarheidswerkelijkheid zijn binnengegaan. Ik maak me zorgen om hen, maar zij maken zich geen zorgen over zichzelf. Ze blijven nog steeds nadenken over die zaken in de verre toekomst – over die dingen nadenken is niet praktisch.

Het doel van het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen is niet om hen tot actievelingen te maken, noch om te plannen dat ze in de toekomst een soort steunpilaar worden, maar om sommige mensen die de waarheid relatief gezien meer nastreven en voldoen aan de criteria voor bevordering en cultivering de kans te geven om in geschikte omgevingen en onder gunstigere omstandigheden te trainen. Het belangrijkste is dat ze Gods woorden kunnen begrijpen, de waarheid begrijpen en de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Is dit niet wat mensen zouden moeten bereiken door in God te geloven? Is dit niet wat mensen zouden moeten verkrijgen door in God te geloven? Wat is het belangrijkste dat jullie nu moeten nastreven om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan? Hebben jullie daar plannen of stappen voor? Ik zal jullie een truc vertellen die eenvoudig, gemakkelijk en snel is. Eenvoudig gezegd is de waarheidswerkelijkheid binnengaan in feite de waarheid beoefenen. Om de waarheid te beoefenen, is het noodzakelijk om eerst je eigen verdorven gezindheden aan te pakken. Wat is het snelste beginpunt om je eigen verdorven gezindheden op te lossen? Voor jullie is de eenvoudigste, snelste en meest probleemloze manier om eerst het probleem van plichtmatigheid in het vervullen van jullie plicht op te lossen en jullie verdorven gezindheden stap voor stap op te lossen. Hoelang zal het duren voordat jullie het oplossen? Hebben jullie een plan? De meeste mensen hebben geen plan, maar blijven er alleen in gedachten mee bezig zonder te weten wanneer ze er officieel mee moeten beginnen. Hoewel ze weten dat ze plichtmatig zijn, zetten ze geen stappen om het op te lossen en hebben ze geen concrete oplossing. Lui zijn in het vervullen van je plicht, niet nauwgezet zijn, onverantwoordelijk zijn en het niet serieus nemen – dit zijn allemaal uitingen van plichtmatigheid. De eerste stap is het oplossen van het probleem van plichtmatigheid. De tweede stap is het oplossen van het probleem van handelen naar eigen wil. Maak je over andere zaken, zoals af en toe oneerlijk spreken of bedrieglijke of arrogante gezindheden onthullen, voorlopig geen zorgen. Is het niet praktischer en effectiever om eerst plichtmatigheid en handelen naar eigen wil aan te pakken? Zijn deze twee kwesties niet het gemakkelijkst te herkennen? Zijn ze niet gemakkelijk op te lossen? (Ja.) Ben je je ervan bewust wanneer je plichtmatig handelt? Besef je het wanneer je eraan denkt lui te zijn? Besef je het wanneer je eraan denkt trucs uit te halen of sluw te zijn en jezelf te dienen door bedrog? (Ja.) Als je het beseft, is het gemakkelijk op te lossen. Begin met het oplossen van de problemen die je gemakkelijk kunt opmerken en waarvan je je innerlijk bewust bent. Plichtmatig omgaan met je plicht is een heel duidelijk en veelvoorkomend probleem, maar het is ook een hardnekkig probleem dat echt moeilijk op te lossen is. Bij het vervullen van een plicht moet men leren gewetensvol, zorgvuldig, nauwgezet en verantwoordelijk te zijn, en het op een stevig gefundeerde manier te doen, dat wil zeggen, door de ene voet voor de andere te zetten. Men moet al zijn kracht inzetten om die plicht goed te doen, totdat men tevreden is met hoe men die heeft uitgevoerd. Als men de waarheid niet begrijpt, moet men de principes zoeken en handelen volgens die principes en Gods vereisten; men moet bereidwillig meer moeite doen om zijn plicht goed te doen en die nooit op een plichtmatige manier doen. Alleen door op deze manier te praktiseren kan men vrede in zijn hart voelen, zonder dat zijn geweten hem verwijten maakt. Is plichtmatigheid gemakkelijk op te lossen? Zolang je geweten en verstand hebt, kun je het oplossen. Ten eerste moet je tot God bidden: “God, ik begin aan mijn plicht. Als ik plichtmatig ben, vraag ik U mij te disciplineren en mij in mijn hart te berispen. Ik vraag U ook mij te leiden om mijn plicht goed te doen en niet plichtmatig te zijn.” Praktiseer elke dag op deze manier en kijk hoelang het duurt voordat het probleem van je plichtmatigheid is opgelost, je plichtmatige gesteldheden verminderen, de onzuiverheden in je plicht afnemen, je werkelijke resultaten verbeteren en je efficiëntie toeneemt in de vervulling van je plicht. Je plicht vervullen zonder plichtmatig te zijn – is dit iets wat je kunt bereiken door op jezelf te vertrouwen? Kun jij het beheersen wanneer je plichtmatig bent? (Het is niet gemakkelijk.) Dat is dan lastig. Als het echt moeilijk voor jullie is om dit te beheersen, hebben jullie een groot probleem! Welke dingen kunnen jullie dan doen zonder plichtmatig te zijn? Sommige mensen zijn erg kieskeurig in wat ze eten; als een maaltijd niet naar hun zin is, zullen ze de hele dag niet in een goed humeur zijn. Sommige vrouwen houden ervan zich op te tutten en op te maken; geen haartje ontsnapt aan hun aandacht. Sommige mensen zijn goed in zaken doen; ze berekenen alles tot op de cent nauwkeurig. Als jullie met zo'n gewetensvolle houding te werk gaan, kunnen jullie voorkomen plichtmatig te zijn. Los eerst het probleem van plichtmatigheid op en daarna het probleem van handelen naar eigen wil. Handelen naar eigen wil is een veelvoorkomend probleem, en ook dit herkennen mensen gemakkelijk bij zichzelf. Met een beetje zelfreflectie kan men inzien dat men handelt naar eigen wil, wat niet in overeenstemming is met de waarheidsprincipes. Problemen die mensen kunnen herkennen, zijn gemakkelijk op te lossen. Begin eerst met het aanpakken van deze twee kwesties: het probleem van plichtmatigheid en dat van handelen naar eigen wil. Streef ernaar om binnen een jaar of twee resultaten te boeken, zodat jullie in niets wat jullie doen nog plichtmatig zijn, naar eigen wil handelen of met de onzuiverheden van jullie wil werken. Zodra deze twee problemen zijn opgelost, zijn jullie niet ver verwijderd van het vervullen van jullie plicht op een manier die aan de norm voldoet. En als jullie zelfs die problemen niet kunnen oplossen, zijn jullie nog ver verwijderd van onderwerping aan God of het in acht nemen van Zijn bedoelingen – dan hebben jullie er absoluut nog geen begin mee gemaakt.

Zojuist hebben we gecommuniceerd over de criteria en doelen voor het bevorderen en cultiveren van allerlei gekwalificeerde talenten, en ook over het begrip en de zienswijze die men zou moeten hebben wat betreft de bevordering en cultivering van allerlei getalenteerde mensen door Gods huis. Een ander aspect is de houding en benadering die men zou moeten hebben ten opzichte van de verschillende soorten getalenteerde mensen die worden bevorderd en gecultiveerd. Dit zijn enkele kwesties die in punt zes gecommuniceerd zouden moeten worden. Laten we dus vervolgens, specifiek met betrekking tot punt zes, ontmaskeren en ontleden hoe valse leiders het werk van het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen uitvoeren. Dit is de hoofdinhoud waarover we zullen communiceren.

De houdingen en uitingen van valse leiders wat betreft het bevorderen en cultiveren van allerlei getalenteerde mensen

Valse leiders begrijpen de waarheid niet en zoeken de waarheid niet. Daarom maken ze, wanneer het gaat om het belangrijke werk van het bevorderen en cultiveren van allerlei gekwalificeerde talenten in Gods huis, er een potje van, zetten ze alles op hun kop en voldoen ze eenvoudigweg niet aan de vereisten van Gods huis. Omdat ze de criteria voor het bevorderen en cultiveren van allerlei gekwalificeerde talenten niet begrijpen, laat staan Gods bedoelingen, en evenmin de betekenis ervan begrijpen, is het voor hen erg moeilijk om dit werk op een manier uit te voeren die aan de norm voldoet en in overeenstemming is met de principes. De verschillende soorten ‘getalenteerde’ mensen die valse leiders tijdens hun werk cultiveren, vormen een bont gezelschap. In plaats van gekwalificeerde talenten te bevorderen en te cultiveren, bevorderen valse leiders mensen die op geen enkele manier bevorderd en gecultiveerd zouden moeten worden om als leiders of werkers te dienen, en laten ze toe dat deze mensen van de kerk leven en Gods offergaven verkwisten. Valse leiders doen allemaal dit soort dingen, waardoor sommige mensen die de waarheid nastreven en een gevoel van gerechtigheid hebben, onder de voet worden gelopen en niet worden bevorderd en ingezet. In plaats daarvan worden nietsnutten in de ogen van deze valse leiders tot zogenaamde getalenteerde mensen gemaakt, die zij vervolgens bevorderen en cultiveren. Wat zijn dan de uitingen van valse leiders wanneer zij dit werk doen? Stel bijvoorbeeld dat Gods huis, omdat het werk dit vereist, enkele mensen moet vinden om externe zaken af te handelen. Naar welke mensen zou het dan moeten zoeken? Ik heb zojuist verschillende criteria opgesomd: werkvermogen hebben, plichten kunnen vervullen volgens de principes die Gods huis vereist en de belangen van Gods huis kunnen verdedigen. Weten valse leiders wat deze principes zijn? Vanzelfsprekend niet, dus hoe vinden zij mensen om externe zaken af te handelen? Ze denken bij zichzelf: ‘Wie kan externe zaken afhandelen? Er is een zuster die scherp van geest is en snel reageert, die welbespraakt is en weet hoe ze met mensen moet omgaan. Haar ogen schieten berekenend heen en weer wanneer ze spreekt en de meeste mensen kunnen haar niet doorgronden. Ze is wat ongeschikt als kerkleider, maar uitstekend geschikt voor het afhandelen van externe zaken, dus ik kies haar. Alleen is haar opleidingsniveau wat laag, en ik vrees dat ongelovigen op haar neer zullen kijken, dus zoek ik een universitair afgestudeerde – die voorzitter was van haar studentenvereniging – om met haar samen te werken. Deze persoon is vrij slim, maar heeft relatief weinig maatschappelijke ervaring en relatief weinig van de wereld gezien, dus kan ze van haar partner leren. Van deze twee heeft de een een laag opleidingsniveau en de ander is hoogopgeleid, de een heeft maatschappelijke ervaring en de ander niet – ze zijn toch ideaal om samen te werken?’ De een is welbespraakt en gevat, scherpzinnig en een echte sociale hoogvlieger; telkens wanneer ze met ongelovigen omgaat, merken ze niet dat ze een gelovige is. De ander is hoogopgeleid en heeft sociale status; telkens wanneer ze met ongelovigen omgaat, kijken ze niet op haar neer. Wat denken jullie van deze twee principes waarmee valse leiders mensen selecteren? Valse leiders geloven dat, zolang iemand welbespraakt is, een scherp verstand en snelle reflexen heeft, hij de algemene zaken voor Gods huis kan afhandelen. Is dit een juiste manier om mensen te selecteren? (Nee.) Waarom is het niet juist? (Zulke mensen zijn vaak behoorlijk sluw; hoewel ze zich met anderen bezig kunnen houden met filosofieën voor wereldlijke betrekkingen en weten hoe ze met mensen moeten omgaan, kunnen ze de belangen van Gods huis niet per se verdedigen.) Dat klopt. Het belangrijkste is dat, welke zaken iemand voor Gods huis ook afhandelt, hij op zijn minst oprecht moet zijn en de belangen van Gods huis moet kunnen verdedigen. Betekent het dat iemand, alleen omdat hij welbespraakt is en de doden weer tot leven kan praten, de belangen van Gods huis kan verdedigen? Betekent het dat iemand, omdat hij scherpzinnig, welbespraakt en gevat is, de belangen van Gods huis kan verdedigen? (Nee, dat betekent het niet.) Zelfs als hij een eed zweert, is het nutteloos; ook wanneer je eisen aan hem stelt, is dat even zinloos – hij moet dat karakter hebben. Maar valse leiders onderzoeken deze dingen niet; ze letten alleen op wie maatschappelijke ervaring heeft, wie sluw, scherpzinnig, welbespraakt en gevat is, wie weet hoe hij zich naar de gelegenheid moet gedragen, en wie als een kameleon en een echte sociale hoogvlieger is. Ze denken dat zulke mensen algemene zaken in Gods huis kunnen afhandelen. Is dit geen vergissing? Dit is een vergissing wat betreft de principes en normen voor het selecteren van mensen. Het feit is dat dit soort persoon extreem glad van tong is: met wie hij ook te maken heeft, alles wat hij zegt is een leugen en hoeveel eden hij ook zweert, hij kan niet veranderen. Bij het doen van dingen verdedigt hij alleen zijn eigen belangen, en vooral wanneer hij met gevaar wordt geconfronteerd, beschermt hij eerst en vooral zichzelf en denkt hij nooit aan de belangen van Gods huis. Zolang hij een goede relatie met ongelovigen heeft, vindt hij dat voldoende; of de belangen van Gods huis wel of niet worden geschaad, kan hem niets schelen. De veiligheid van de broeders en zusters houdt hij evenmin in overweging, en of Gods naam te schande wordt gemaakt kan hem ook niets schelen; hij denkt alleen aan zijn eigen hachje. Valse leiders kunnen dit soort persoon niet doorzien en denken dat hij het meest geschikt is om externe zaken voor Gods huis af te handelen. Is dat niet dwaas? Hij verraadt de belangen van Gods huis, maar de valse leiders hebben dat niet eens door en wijzen hem toch belangrijke taken toe en zijn voor alles van hem afhankelijk. Is dat niet de dwaasheid ten top? Zijn mensen die welbespraakt, gevat en scherpzinnig zijn, mensen met oprechte bedoelingen? Als je niet met hen bent omgegaan of hen niet zorgvuldig hebt geobserveerd, zul je het niet weten. Wanneer je met hen omgaat en zaken afhandelt, let er dan vooral op of wat ze zeggen overeenkomt met wat ze doen. Dit kan al door één gebeurtenis worden getest. Stel bijvoorbeeld dat je dingen aan het verplaatsen bent. Wanneer ze dit zien, zullen ze je niet helpen. Pas wanneer je het werk hebt voltooid, komen ze naar je toe en zeggen: “Hoe kun je zulk vermoeiend werk alleen doen? Ik had je geholpen als je het maar had gevraagd, hoe druk ik het ook had. Je ziet er uitgeput uit. Ik zal later voor je koken; vandaag hoef jij dat niet te doen.” Na die woorden verdwijnen ze. Je bent totaal uitgeput en toch moet je nog koken. En zodra je klaar bent met koken, komen ze eten en zeggen dan zelfs: “Waarom heb je me niet geroepen toen je op het punt stond te gaan koken? Je bent helemaal uitgeput en toch kook je een maaltijd voor mij – hoe kan dat nu juist zijn? Omdat je het toch al hebt gemaakt, eet ik het gewoon op. Ik kook de volgende maaltijd. Geef me een seintje wanneer je in de toekomst werk hebt dat moet worden gedaan.” Eén zo’n gebeurtenis is genoeg om hen volledig te doorzien. Ze zijn bijzonder glad van tong, gevat en weten wat ze moeten zeggen. Ze weten hoe ze zich naar de gelegenheid moeten gedragen, maar alles wat ze ooit doen is mooie dingen zeggen, zonder ooit echt werk te verrichten. Zijn zulke mensen betrouwbaar? Als je hen vraagt de algemene zaken van Gods huis af te handelen, kunnen zij dan de belangen ervan verdedigen? Kunnen zij de reputatie van de kerk hooghouden en de veiligheid van de broeders en zusters waarborgen? (Nee.) Zijn het eigendom en alle belangen van Gods huis hun eerste prioriteit? Verre van dat. De ogen en het verstand van valse leiders zijn blind voor zulke gemakkelijk te herkennen problemen; ze zien ze gewoon niet. In plaats daarvan spreken ze enkel woorden en doctrines. Wie door God wordt bemind en wie niet, wie de waarheid liefheeft en wie niet, welke soort mensen een fundament bezitten in hun geloof in God en welke mensen geen fundament hebben, welke mensen hun plicht trouw vervullen en welke niet trouw zijn in het vervullen van hun plicht – daarover spreken ze op een redelijke en logische manier en het lijkt alsof ze het echt begrijpen, maar het zijn allemaal holle frasen en doctrines. Telkens wanneer hun wordt gevraagd mensen te onderscheiden, zijn hun ogen en verstand blind; ze weten gewoon niet hoe ze mensen moeten doorgronden. Hoe lang ze ook met dit soort mensen omgaan, ze doorzien hen nog steeds niet en wijzen hun zelfs belangrijke taken toe.

Het is al een verfoeilijke daad dat valse leiders de verkeerde mensen inzetten, en toch verergeren ze deze wandaad door nog verfoeilijker te handelen. Stel bijvoorbeeld dat een valse leider de verkeerde persoon heeft ingezet. Deze persoon is totaal ongeschikt om supervisor te zijn en voldoet niet aan de criteria van Gods huis om bevorderd en gecultiveerd te worden. Toch staat de valse leider erop hem in te zetten en inspecteert nooit zijn werk, in de overtuiging: ‘Je mag degenen die je inzet niet wantrouwen, en degenen die je wantrouwt niet inzetten. Aangezien ik jou heb uitgekozen en bevorderd, zul je dit werk goed kunnen doen; ga dus je gang en doe het werk zoals het jou goeddunkt. Ik steun je in alles wat je doet en het heeft geen zin dat iemand hiertegen bezwaar maakt!’ Ze hebben de verkeerde persoon ingezet en toch lieten ze hun fout doorlopen tot het einde – zóveel vertrouwen hebben ze in zichzelf. Valse leiders zijn allemaal blind. Ze zien geen enkel probleem, onderscheiden niet welke mensen kwaadaardige mensen of niet-gelovigen zijn, hebben totaal niet door wie het werk van de kerk verstoort en hindert en wijzen zelfs belangrijke taken toe aan verwarde mensen. Valse leiders schenken groot vertrouwen aan wie ze ook maar bevorderen en onbezonnen vertrouwen ze hun belangrijk werk toe. Daardoor maken die mensen er een puinhoop van in het werk van de kerk, wat de verspreiding van het evangelie ernstig beïnvloedt en de belangen van Gods huis schaadt. Valse leiders doen zelfs alsof ze hier niets van afweten. De Boven vraagt hen: “Hoe functioneert de persoon die jij hebt bevorderd? Is hij geschikt om dit werk uit te voeren? Verdedigt hij het werk van de kerk en de belangen van Gods huis? Zal hij op kritieke momenten zichzelf beschermen of juist het werk van de kerk verdedigen?” Deze valse leiders antwoorden: “Hij heeft een eed gezworen om het werk van de kerk te verdedigen. Bovendien gelooft hij al twintig jaar in God. Hoe zou hij zichzelf kunnen beschermen en de belangen van Gods huis verraden? Hij zal de belangen van Gods huis heus wel verdedigen.” De Boven antwoordt: “Is wat je zegt nauwkeurig? Heb je zijn werk geïnspecteerd?” Deze valse leiders antwoorden: “Ik heb zijn werk niet geïnspecteerd, maar ik heb hem opgedragen niet zijn eigen belangen te verdedigen maar het werk van de kerk, en hij heeft me beloofd dat te doen.” Wat heb je eraan dat hij jou een belofte doet? Hij komt niet eens de eed na die hij voor God heeft afgelegd. Denk je dat zijn belofte aan jou een garantie is? Kan hij werkelijk doen wat hij heeft beloofd? Aangezien je zijn werk niet hebt gecontroleerd, hoe weet je dan of hij iemand is die de belangen van Gods huis verdedigt? Waarom geloof je zo in jezelf? Zijn zulke valse leiders geen schurken? Door de verkeerde persoon in te zetten, hebben ze al een grote fout gemaakt. Vervolgens verergeren ze die fout door nooit navraag te doen naar het werk van die persoon, het niet te onderzoeken of te controleren en er geen toezicht op te houden of het te observeren. Het enige wat ze doen is deze persoon maar blijven tolereren terwijl hij roekeloos handelt en wandaden begaat. Zo werken valse leiders. Telkens wanneer er voor een werkonderdeel mensen tekort zijn, wijzen valse leiders achteloos een verantwoordelijke aan en voor hen is de kous daarmee af. Ze inspecteren het werk nooit, en gaan ook niet echt ter plaatse om met die persoon om te gaan, hem te observeren en te proberen meer over hem te weten te komen. Op sommige plaatsen is de omgeving niet bevorderlijk om die persoon te ontmoeten en tijd met hem door te brengen, maar jij moet wél naar zijn werk vragen en indirect nagaan wat hij heeft gedaan en hoe hij het heeft gedaan – je kunt het de broeders en zusters vragen of iemand die dicht bij hem staat. Dat is toch best haalbaar? Maar valse leiders nemen niet eens de moeite om vragen te stellen, zo zelfverzekerd zijn ze. Hun werk beperkt zich tot bijeenkomsten houden en doctrines te prediken; zodra die bijeenkomsten voorbij zijn en het werk is verdeeld, doen ze niets meer. Ze volgen niet op en gaan ook niet na of de geselecteerde persoon werkelijk werk kan doen. In het begin kende je die persoon niet, maar op basis van zijn kaliber, zijn uiterlijke manifestaties en enthousiasme dacht je dat hij geschikt was voor dit werk en zette je hem in. Daar is niets mis mee, want niemand weet hoe mensen zich zullen ontwikkelen. Maar nadat je hem hebt bevorderd, zou je dan niet moeten opvolgen en onderzoeken of hij werkelijk werk doet, hoe hij werkt en of hij plichtmatig, glad of laks is geweest? Dit is precies het werk dat je zou moeten doen, maar je doet er niets van en neemt geen enkele verantwoordelijkheid. Je bent een valse leider en je zou moeten worden ontheven en geëlimineerd.

Valse leiders begaan een ernstige fout: nadat ze mensen hebben bevorderd, leggen ze hun het werk uit, spuien wat doctrine, spreken een paar bemoedigende woorden en laten het daarbij. Ze volgen het werk nooit op en raken niet betrokken bij concrete taken. Als je zegt dat je een pover kaliber hebt en geen inzicht in mensen, zou je het concrete werk kunnen opvolgen om te zien hoe het ervoor staat; zo zou je volledig grip op de situatie krijgen. Maar valse leiders volgen het werk totaal niet op. Neem bijvoorbeeld het drukken van boeken, een concrete taak. Een valse leider wees iemand aan die hiervoor verantwoordelijk was, maar controleerde die persoon in een half jaar tijd niet één keer. Het gevolg was dat na zes maanden alle gedrukte boeken ondeugdelijk bleken te zijn – een regelrechte puinhoop! Dit is typerend voor valse leiders: ze doen helemaal geen concreet werk. Hoe moet je te werk gaan als je het drukken van een boek regelt? Je moet eerst een geschikte supervisor aanstellen en vervolgens toezicht houden op zijn werk en controleren hoe hij het doet en of het dreigt mis te lopen. Je moet toezicht houden en het werk opvolgen en problemen direct oplossen zodra je ze ontdekt – alleen zo kun je garanderen dat er niets misgaat. Maar valse leiders doen dit niet. Ze denken dat hun verantwoordelijkheid er slechts in bestaat doctrines te spuien en mensen zover te krijgen dat ze die begrijpen, in de veronderstelling dat problemen vanzelf worden opgelost zolang mensen de doctrines maar begrijpen. Daarom richten ze zich alleen op het spuien van doctrines en het roepen van leuzen, en raken ze niet betrokken bij concrete taken. Wat valse leiders betreft, denken ze dat het niet hun zaak is om betrokken te raken bij concrete taken en dat dit de zorg van de mensen onder hen zou moeten zijn. Wat doen ze dan zelf? Ze commanderen de hele situatie van bovenaf en worden een nutteloze functionaris. Wat het werk ook is, ze zijn afwezig of er niet bij betrokken. Nadat ze mensen de principes hebben verteld, zeggen ze, als hun wordt gevraagd naar gedetailleerde kwesties of concrete paden: “Het concrete werk is aan jullie, ik heb hier geen verstand van.” Daarom weten ze niet hoe degenen onder hen het werk aanpakken. Vragen als: is de supervisor competent en kan hij het werk aan, hoe is zijn menselijkheid, streeft hij de waarheid na, is hij verantwoordelijk in zijn plicht, werkt hij plichtmatig, of maakt hij amok en doet hij slechte dingen, of loopt het werk vertraging op, enzovoort? – van dit alles weten valse leiders niets. Ze slenteren maar wat rond als pennenlikkers uit de ongelovige wereld, zonder enig werkelijk werk te doen. In de kerken waar ze werken, weten valse leiders het niet wanneer sommige supervisors het werk tot stilstand hebben gebracht, wanneer sommige supervisors hun eigen onafhankelijke koninkrijken stichten of wanneer andere supervisors hun eigenlijke plichten verzuimen en in plaats daarvan hun dagen doorbrengen met eten, drinken en plezier maken. Ze knijpen zelfs een oogje dicht wanneer sommige supervisors een buitengewoon pover kaliber hebben, een verwrongen bevattingsvermogen en het werk totaal niet aankunnen. Zulke valse leiders zijn slechts lege hulzen, alleen leiders in naam, en ze doen niets van het wezenlijke werk van een leider. Op het eerste gezicht lijken deze valse leiders zich heel goed te gedragen. Ze wijzen supervisors aan voor elk werkonderdeel, roepen deze mensen van tijd tot tijd bijeen voor een bijeenkomst en brengen de rest van hun tijd op één plek door met geestelijke oefeningen, bidden, Gods woorden lezen, naar preken luisteren, gezangen leren en hun eigen preken schrijven. Er zijn valse leiders die de hele week hun kamer niet eens uitkomen. Er zijn ook valse leiders die niets anders doen dan online bijeenkomsten houden, zonder ooit de werkplekken te bezoeken om de situatie te begrijpen. De broeders en zusters zien hen lange tijd niet in levenden lijve en hebben geen idee van de levenservaringen of de gestalte van de valse leiders. Tijdens bijeenkomsten behandelen valse leiders alleen enkele algemene zaken. Maar wat elke supervisor concreet doet, of de mensen die ze hebben bevorderd en gecultiveerd geschikt zijn voor het gegeven werk, wat hun houding is bij het vervullen van hun plicht, of ze aandachtig en grondig zijn in hun werk, of ze negatief en plichtmatig zijn, of deze mensen het juiste pad volgen, of het juiste mensen zijn – om al deze zaken bekommeren valse leiders zich niet; ze vragen er niet naar en willen er ook niets van weten. Is de aard van dit probleem niet ernstig? (Ja.)

Gods huis heeft getalenteerde mensen nodig die verstand hebben van bepaalde vakgebieden en bepaalde vaardigheden bezitten en het zal deze mensen cultiveren om die vakken te bestuderen, zodat ze een plicht in Gods huis kunnen vervullen. Wat voor soort mensen denken jullie dat valse leiders uitkiezen? Ze verzamelen alle jonge mensen die naar de universiteit zijn geweest en het geloof in God van hun ouders hebben overgenomen, kijken wie welbespraakt is en wie graag in het middelpunt van de belangstelling staat, en zeggen tegen hen: “Gods huis wil jullie cultiveren; jullie zijn het reserveleger en de nieuwe krachten.” Vervolgens wijzen ze deze mensen een plicht toe. In werkelijkheid hebben deze mensen nog nooit een plicht vervuld, ontbreekt het hun aan allerlei ervaring en begrijpen ze de waarheid totaal niet. Maar valse leiders geven hun de voorkeur en mogen hen graag, dus beginnen ze hen te cultiveren. Ze wijzen deze mensen plichten toe op basis van wat hun expertise hen geschikt maakt om te leren; sommigen worden toegewezen aan tekstueel werk, anderen aan filmproductie, weer anderen aan het maken van video’s en weer anderen aan acteren. Voor valse leiders is het al genoeg zolang deze mensen maar een plicht hebben. Valse leiders onderzoeken niet of deze mensen de waarheid liefhebben of kunnen aanvaarden, noch gaan ze na wat ze nastreven of wat hun doelen zijn. Wat gebeurt er uiteindelijk? Sommigen van hen worden geëlimineerd. Dit komt doordat ze losbandig en ongeremd zijn, wereldse trends najagen, hun dagen doorbrengen met zich op te doffen en met anderen aan te pappen, en geen enkele regel begrijpen of ook maar enige manieren hebben – het is overduidelijk dat het niet-gelovigen en ongelovigen zijn. Ze verzuimen hun eigenlijke werk tijdens het vervullen van hun plichten en doen alles op een plichtmatige manier, maar valse leiders zien dit totaal niet. Zijn valse leiders niet blind? (Ja.) Waardoor wordt deze blindheid veroorzaakt? Is het niet doordat valse leiders blind van geest zijn? Blind zijn en blindheid van geest zijn twee kenmerken van valse leiders. Hoewel hun ogen wijd open zijn, begrijpen valse leiders niets en kunnen ze door niemand heen kijken – ze zijn dus blind. In hun geest hebben ze geen enkel onderscheidingsvermogen of standpunt over wie of wat dan ook. Wat ze ook zien, ze hebben geen enkel vermogen om goed van slecht te onderscheiden, en ze hebben geen houding, geen meningen en geen definities – dit is een ernstig geval van blindheid van geest. Valse leiders zijn allemaal mensen die al vele jaren in God geloven en vaak naar preken luisteren, dus hoe komt het dat ze die niet-gelovigen niet kunnen onderscheiden? Dit bewijst verder dat valse leiders van een zeer pover kaliber zijn, dat ze de waarheid niet kunnen bevatten, en dat, hoeveel waarheden ze ook horen, alles vergeefs is en ze die niet begrijpen. Ze zijn blind en blind van geest, en totaal niet in staat om mensen te onderscheiden. Hoe zouden ze geschikt kunnen zijn om leiders of werkers in de kerk te zijn? Ze geloven dat goede praters getalenteerde mensen zijn en dat mensen die kunnen zingen en dansen ook getalenteerde personen zijn. Wanneer ze mensen zien die een bril dragen of mensen die naar de universiteit zijn geweest, beschouwen ze hen als getalenteerde personen. En wanneer ze mensen met status in de maatschappij zien, rijke mensen, mensen die weten hoe ze zaken moeten doen en zich met bedrieglijke praktijken bezighouden en mensen die een of ander belangrijk werk in de maatschappij doen, beschouwen valse leiders hen als getalenteerde personen. Ze geloven dat Gods huis dit soort mensen zou moeten cultiveren. Ze kijken niet naar het karakter van deze mensen of naar de vraag of hun geloof in God een fundament heeft. Nog minder kijken ze naar de houding waarmee deze mensen met God en de waarheid omgaan. Ze kijken alleen naar de sociale status en achtergrond van mensen. Is het niet absurd dat valse leiders op deze manier naar mensen en zaken kijken? Valse leiders kijken op dezelfde manier naar mensen en zaken als ongelovigen – hun zienswijze is die van de ongelovigen. Dit bewijst afdoende dat valse leiders geen mensen zijn die de waarheid liefhebben en begrijpen, en dat het hun volledig aan onderscheidingsvermogen ontbreekt. Zijn ze niet extreem oppervlakkig? Ze zijn werkelijk blind – heel erg blind.

Ik heb ooit een valse leider ontmoet die lachte en praatte als Ik met hem sprak, maar zodra Ik hem naar zijn werk vroeg, staarde hij wezenloos en suf voor zich uit en reageerde op niets van wat Ik tegen hem zei. Het kaliber van deze persoon is veel te pover om hem in te zetten. Geen wonder dat hij niets begreep van wat Ik hem vertelde en het niet kon uitvoeren. Waar Ik ook met hem over sprak, hij bleef maar zeggen: “Ik heb een bijeenkomst gehouden en een paar dagen geleden het werk gecontroleerd.” Ik zei: “Heb je naast het houden van bijeenkomsten geen andere taken? Er is zoveel werk te doen in de kerk, waarom zoek je niet iets anders om te doen?” Hij zei: “Is leider of werker zijn niet gewoon bijeenkomsten houden? Er is niets anders te doen dan bijeenkomsten houden – ik weet niet hoe ik iets anders moet doen!” Dit toont aan dat hij, toen hij die functie aanvaardde, voorbestemd was om een valse leider te zijn, en dat hij geen echt werk kan doen, omdat zijn kaliber buitengewoon pover is! Een buitengewoon pover kaliber leidt tot blind zijn en blindheid van geest. Wat betekent blind zijn? Het betekent dat, wat iemand ook ziet, hij geen specifieke problemen kan ontdekken en zijn ogen dus geen enkel doel dienen. Wat betekent blindheid van geest? Het betekent dat, wat er ook gebeurt, iemand zich niet bewust is van het probleem en het niet begrijpt en niet kan zien waar de kern van het probleem ligt – dit is wat het betekent om blind van geest te zijn. Als iemand blind van geest is, is hij volkomen verloren. Valse leiders zijn op deze manier blind en blind van geest. Zouden jullie zeggen dat valse leiders zich van streek voelen als ze deze woorden horen? Ze denken: ‘Mijn ogen zijn behoorlijk groot, maar Hij zegt dat ik blind ben; en ik heb goede bedoelingen, toch zegt Hij dat ik blind van geest ben – Zijn definitie is niet bijzonder nauwkeurig, toch? Waarom noemt Hij me niet gewoon een valse leider? Waarom voegt Hij eraan toe dat ik ook blind en blind van geest ben?’ Als Ik het niet zo zou formuleren, zouden de valse leiders, gezien hun kaliber, dan ooit beseffen dat ze een pover kaliber hebben? (Nee, dat zouden ze niet kunnen.) Is het niet juist dat zeggen dat deze valse leiders blind en blind van geest zijn de zaak perfect uitlegt? Stel bijvoorbeeld dat een antichrist bezig is zijn eigen onafhankelijke koninkrijk in de kerk te vestigen. Maar valse leiders zeggen: “Deze persoon is zeer bekwaam. Hij was vroeger professor aan de universiteit en spreekt duidelijk, methodisch, ordelijk en welbespraakt. Bovendien heeft hij geen plankenkoorts, hoe groot het publiek ook is.” Het is zonneklaar dat de persoon over wie ze spreken een farizeeër is die zijn eigen onafhankelijke koninkrijk opbouwt, maar ondanks dat prijzen valse leiders hem. Is dat niet blind zijn? (Ja.) Als iemand vals zingt en je hoort het niet, kan dat dan als blind noemen? (Nee.) Dat is een vaktechnische kwestie, geen kwestie van kaliber. Maar nadat ze zoveel waarheden hebben gehoord, kunnen valse leiders antichristen niet eens als zodanig onderscheiden. Ze zien niet of iemands menselijkheid goed of slecht is, of iemand een kandidaat is voor bevordering en cultivering door Gods huis, of iemand een niet-gelovige is of oprecht in God gelooft, en evenmin of iemand trouw is in het vervullen van zijn plicht. Wat hebben ze dan al die jaren van preken luisteren eigenlijk opgestoken? Ze hebben geen enkele waarheid verworven, wat betekent dat ze blinde dwazen zijn; zo blind zijn valse leiders. Ze geloven dat de voornaamste taak van een leider is om preken te kunnen houden, en wel twee of drie uur lang, en dat zolang ze woorden en doctrines kunnen spreken, leuzen kunnen roepen en mensen kunnen opzwepen, ze voldoen aan de norm voor leiders, het werk aankunnen, de waarheidswerkelijkheid bezitten en God tevreden met hen is. Wat voor logica is dat? Omdat valse leiders de waarheid niet begrijpen, een te pover kaliber hebben en blind en blind van geest zijn, bezitten ze absoluut geen vermogen om verschillende soorten mensen te onderscheiden en te doorzien. Zijn ze dan in staat om verschillende soorten mensen op een redelijke manier in te zetten? (Nee.) Ze hebben maar één strategie: wie vroeger leraar was, wordt aangesteld om preken te houden; wie in de buitenlandse handel zat, wordt aangesteld om algemene zaken te regelen; wie Engels spreekt, wordt aangesteld als vertaler, en wie welbespraakt is en een dikke huid heeft, wordt aangesteld om het evangelie te prediken. Wie timide is, wordt aangesteld om thuis ervaringsgetuigenissen te schrijven; wie dapper is en graag optreedt, wordt benoemd tot acteur, en wie functionaris wil worden, wordt benoemd tot leider of regisseur. Zo zetten valse leiders mensen in, zonder enige principes.

Binnen het werk waarvoor valse leiders verantwoordelijk zijn, worden vaak mensen die werkelijk de waarheid nastreven en voldoen aan de criteria voor bevordering en cultivering tegengehouden. Sommigen van hen prediken het evangelie en anderen worden toegewezen aan ontvangstplichten. Feit is dat ze allemaal kaliber hebben, enige waarheden begrijpen en het waard zijn om als leiders en werkers te worden gecultiveerd; alleen houden ze er niet van met zichzelf te pronken of in het middelpunt van de belangstelling te staan. Toch schenken valse leiders totaal geen aandacht aan deze mensen. Ze gaan niet met hen om, informeren niet naar hen en cultiveren nooit getalenteerde mensen voor Gods huis. Ze concentreren zich alleen op het verstrikken van degenen die hen vleien, om hun eigen egoïstische verlangens te bevredigen. Als gevolg daarvan worden degenen die werkelijk de waarheid nastreven niet bevorderd en gecultiveerd, terwijl juist degenen die graag in het middelpunt van de belangstelling staan, die welbespraakt zijn, die weten hoe ze mensen moeten paaien en die gesteld zijn op roem, gewin en status – zij worden allemaal bevorderd. Zelfs degenen die in de maatschappij functionaris zijn geweest, CEO van een bedrijf, of bedrijfsmanagement hebben gestudeerd, krijgen belangrijke posities toegewezen. Of die mensen nou ware gelovigen zijn of niet, of ze de waarheid nastreven of niet, het zijn in ieder geval de mensen die worden bevorderd en ingezet binnen het werk waarvoor valse leiders verantwoordelijk zijn. Is dit het inzetten van mensen volgens de principes? Is het feit dat valse leiders alleen zulke mensen bevorderen niet precies zoals het er in de ongelovige maatschappij aan toegaat? Gedurende de periode dat valse leiders werken, worden degenen die daadwerkelijk werk kunnen verrichten bij het vervullen van hun plicht, die een gevoel van gerechtigheid hebben en die de waarheid en positieve dingen liefhebben, niet bevorderd of gecultiveerd, en krijgen ze nauwelijks kansen om te trainen. In plaats daarvan krijgen juist degenen die welbespraakt zijn, graag met zichzelf pronken, weten hoe ze mensen moeten paaien en gesteld zijn op roem, gewin en status, de belangrijke posities toegewezen. Zulke mensen lijken vrij slim, maar in werkelijkheid hebben ze geen bevattingsvermogen, een zeer slecht kaliber en een povere menselijkheid; ze dragen geen werkelijke last voor hun plichten en zijn het totaal niet waard om te worden gecultiveerd. Toch zijn zij het die de posities van leiders en werkers in de kerk bezetten. Het gevolg is dat veel van het werk van de kerk niet tijdig en soepel op gang komt of traag vordert en dat de werkregelingen van Gods huis pas met veel vertraging worden geïmplementeerd. Dit zijn de gevolgen en consequenties voor het kerkwerk die ontstaan doordat valse leiders mensen verkeerd inzetten.

De meeste valse leiders hebben een laag kaliber. Hoewel ze welbespraakt lijken, hebben ze totaal geen vermogen om de waarheid te bevatten, in die mate dat ze geen geestelijk begrip hebben. Ze zijn blind en blind van geest, doorzien geen enkele kwestie en begrijpen de waarheid totaal niet, wat op zichzelf al een fataal probleem is. Ze hebben een nóg ernstiger probleem: zodra ze enkele woorden en doctrines begrijpen en onder de knie hebben en een paar leuzen kunnen roepen, menen ze dat ze de waarheidswerkelijkheid bezitten. Dus welk werk ze ook doen en wie ze ook kiezen om in te zetten, ze zoeken de waarheidsprincipes niet, communiceren niet met anderen en houden zich al helemaal niet aan de werkregelingen en de principes van Gods huis. Zo zelfverzekerd zijn ze dat ze geloven dat hun ideeën altijd juist zijn en ze doen wat ze maar willen. Daardoor raken ze bij moeilijkheden of uitzonderlijke omstandigheden het spoor bijster. Bovendien geloven ze vaak ten onrechte dat ze, omdat ze al vele jaren in Gods huis werken en voldoende leiderschapservaring hebben, weten hoe ze het kerkwerk moeten laten functioneren en het verder moeten ontwikkelen. Ze lijken deze dingen te hebben begrepen, maar in werkelijkheid weten ze absoluut niet hoe ze welk werk dan ook moeten verrichten. Ze pakken het kerkwerk aan zoals het hun goeddunkt – volgens hun eigen noties, inbeeldingen, ervaring, routines en hun eigen regels. Zo verzanden de verschillende werkonderdelen van de kerk in wanorde en verwarring, waardoor werkelijke resultaten uitblijven. Als er in een team enkele mensen zijn die de waarheid begrijpen en wat werkelijk werk kunnen doen, kunnen zij het werk van dat team normaal laten verlopen. Maar dit heeft helemaal niets te maken met hun valse leider. Dat het werk goed loopt, komt doordat er in het team een paar goede mensen zijn die wat werkelijk werk kunnen doen en het op koers houden; het betekent niet dat hun valse leider werkelijk werk heeft gedaan. Geen enkel werk komt tot stand zonder dat er een paar van zulke goede mensen de leiding hebben. Valse leiders zijn simpelweg niet in staat hun werk te doen en vervullen geen enkele functie. Waarom maken valse leiders zo’n puinhoop van het kerkwerk? De eerste reden is dat valse leiders de waarheid niet begrijpen, niet over de waarheid kunnen communiceren om problemen op te lossen en ook niet zoeken hoe ze problemen moeten oplossen; zo stapelen de problemen zich op en komt het kerkwerk tot stilstand. De tweede reden is dat valse leiders blind zijn en geen getalenteerde personen kunnen onderscheiden. Ze weten niet hoe ze de teamsupervisors op de juiste manier moeten aanpassen, waardoor bepaalde werkzaamheden zonder geschikte verantwoordelijke blijven en vastlopen. De derde reden is dat valse leiders zich te veel als functionarissen gedragen. Ze houden geen toezicht op het werk en geven geen instructies, en waar er een zwakke schakel in het werk is, nemen ze niet proactief deel en bieden ze geen begeleiding bij de concrete aspecten van het werk. Stel bijvoorbeeld dat bij een bepaald werkonderdeel meerdere uitvoerders van het werk nieuwe gelovigen zijn zonder veel fundament, zonder de waarheid te begrijpen, die weinig vertrouwd zijn met het werkveld en de principes van het werk niet echt onder de knie hebben. Een valse leider, blind, ziet deze problemen niet. Hij gelooft dat het prima is zolang iemand het werk maar doet – of het goed of slecht gebeurt, maakt hem niet uit. Hij beseft niet dat hij elke zwakke schakel, waar dan ook in het kerkwerk, moet opvolgen, inspecteren en begeleiden, en dat hij persoonlijk moet deelnemen aan het oplossen van problemen en degenen die hun plicht vervullen moet ondersteunen totdat ze de waarheid begrijpen, volgens de principes handelen en op het goede spoor komen. Pas dan hoeft hij zich niet langer zoveel zorgen te maken. Zo werken valse leiders niet. Wanneer ze zien dat iemand het werk doet, dan besteden ze er geen aandacht meer aan. Ze stellen geen vragen, hoe het werk ook verloopt. Waar er een zwakke schakel in het werk is of een supervisor met een laag kaliber, geven ze geen persoonlijke begeleiding bij het werk en nemen ze zelf niet deel aan het werk. En als een supervisor de taak aankan, controleren valse leiders persoonlijk de zaken nog minder of geven ze nog minder instructie. Ze doen het gewoon rustig aan, en zelfs als iemand een probleem meldt, vragen ze er niet naar – ze vinden dat overbodig. Valse leiders doen helemaal niets van dit concrete werk. Samengevat zijn valse leiders ontaarden die geen greintje echt werk verrichten. Ze geloven dat elk werk afgerond is zodra er iemand de leiding heeft en alle hens aan dek zijn om het werk uit te voeren. Ze denken dat ze alleen maar af en toe een bijeenkomst hoeven te houden en navraag te doen als er een probleem ontstaat. Ondanks dat ze zo te werk gaan, geloven valse leiders nog steeds dat ze goed werk leveren en zijn ze behoorlijk tevreden met zichzelf. Ze denken: ‘Er zijn geen problemen met welk werkonderdeel dan ook. Het personeel is volledig geregeld en de supervisors zijn op hun plaats. Ik ben zo goed in dit werk, zo getalenteerd!’ Is dit niet schaamteloos? Ze zijn zo blind en blind van geest dat ze geen enkele taak zien die gedaan moet worden en geen enkel probleem ontdekken. Op sommige plaatsen ligt het werk stil, maar toch zijn ze tevreden en denken: ‘De broeders en zusters zijn allemaal jong, allemaal nieuw bloed. Ze pakken hun plichten aan als menselijke dynamo’s; ze kunnen het werk beslist goed doen.’ In werkelijkheid zijn deze jonge mensen beginners, zonder enig begrip van professionele vaardigheden. Ze moeten al doende leren. Je kunt gerust zeggen dat ze nog niet weten hoe ze welk werk dan ook moeten doen: sommigen begrijpen misschien een beetje, maar ze zijn geen experts en vatten de principes niet. Wanneer ze een taak hebben volbracht, vereist die herhaalde correctie of moet die zelfs vaak opnieuw worden gedaan. Er zijn ook enkele jonge mensen die ongetraind zijn en nog nooit zijn gesnoeid. Ze zijn buitengewoon ploertig en indolent en belust op comfort; ze aanvaarden zelfs geen greintje van de waarheid, en zodra ze een beetje lijden, mopperen ze onophoudelijk. De meesten van hen zijn plichtmatige ontaarde mensen die comfort begeren. Met dit soort jonge mensen moet je absoluut vaak over de waarheid communiceren en nog meer moet je hen snoeien. Deze jonge mensen moeten iemand hebben die de leiding over hen neemt en toezicht over hen houdt. Er moet een leider of werker zijn die persoonlijk verantwoordelijkheid neemt voor hun werk en persoonlijk toezicht houdt en instructies geeft. Alleen dan kan hun werk wat vruchten afwerpen. Als de leider of werker de werkplek verlaat en zich niet met het werk bezighoudt of ernaar informeert, vallen deze mensen uiteen in wanorde en werpt hun plichtsvervulling totaal geen vruchten af. Toch hebben valse leiders hier geen inzicht in. Ze zien iedereen als broeders en zusters, als mensen die gehoorzaam en onderworpen zijn en dus hebben ze groot vertrouwen in hen, wijzen hun taken toe en besteden er vervolgens geen aandacht meer aan – dit is het beste bewijs dat valse leiders blind en blind van geest zijn. Valse leiders begrijpen de waarheid totaal niet, zien zaken niet helder en zijn niet in staat ook maar één probleem te ontdekken, maar toch denken ze dat ze het prima doen. Waar denken ze de hele dag aan? Ze overpeinzen hoe ze zich als een functionaris kunnen voordoen en van de voordelen van status kunnen genieten. Valse leiders nemen, net als onnadenkende mensen, Gods bedoelingen niet in acht. Ze doen geen echt werk, en toch wachten ze erop dat Gods huis hen prijst en bevordert. Werkelijk, ze hebben geen greintje schaamte!

Valse leiders zijn volkomen nutteloos in hun werk en er is niets prijzenswaardigs aan hen. Ze doorgronden de principes van de grote lijnen niet, laat staan die voor specifiek, gedetailleerd werk. Sommige mensen hebben bijvoorbeeld sterke professionele vaardigheden maar een buitengewoon slechte menselijkheid, terwijl anderen geen problemen hebben met hun menselijkheid, maar een pover kaliber en een gebrekkige vakbekwaamheid hebben. Hoe deze mensen op een redelijke manier moeten worden ingezet en toegewezen, over zulke meer specifieke en gedetailleerde zaken weten valse leiders nog minder. Dus telkens wanneer valse leiders wordt gevraagd of ze iemand hebben gevonden met een redelijk goed kaliber die gecultiveerd kan worden, zeggen ze dat ze nog niemand hebben gevonden. Valse leiders zijn zo blind – hoe zouden ze ooit iemand kunnen vinden? Als je hun vraagt hoe zuster die-en-die is, zullen ze zeggen dat ze het comfort van het vlees begeert; vraag je hun hoe broeder die-en-die is, dan zeggen ze dat hij vaak negatief is; vraag je hun naar iemand anders, dan vertellen ze dat die persoon nog niet lang in God gelooft en geen fundament heeft. In hun ogen deugt niemand. Ze kijken alleen naar de fouten, tekortkomingen en overtredingen van anderen; ze kunnen niet beoordelen of een persoon voldoet aan de principes van Gods huis voor bevordering en cultivering, of dat hij daarvoor een goede kandidaat is. Ze kunnen niet zien wie werkelijk geschikt is voor bevordering en cultivering, maar bevorderen juist degenen die niet voldoen aan de vereisten en principes van Gods huis, en dat nog wel met groot enthousiasme en haast. Ze bevorderen alle rijke vrouwen, welgestelde mannen en zonen en dochters van rijke families in de kerk, evenals degenen die in de wereld functionaris zijn geweest, welbespraakte personen en mensen die weten hoe ze moeten bedriegen en zwendelen – kortom, ze bevorderen iedereen die in de wereld bekend en vooraanstaand is en graag in het middelpunt van de belangstelling staat. Ze geloven dat dit de enige getalenteerde mensen zijn en ze merken niemand op en bevorderen niemand die werkelijk bevattingsvermogen bezit en de waarheid kan aanvaarden. Het zou voor een valse leider moeilijker zijn om ook maar één werkelijk gekwalificeerd talent aan Gods huis te leveren dan zichzelf op de maan te zetten. Stel dat Gods huis momenteel getalenteerde mensen nodig heeft voor tekstueel werk – er is zo iemand in een kerk die onder de leiding van een valse leider staat, maar die valse leider draagt die persoon niet voor. Wanneer de valse leider wordt gevraagd waarom hij die persoon niet heeft bevorderd of gecultiveerd, antwoordt hij: “Die persoon heeft tijdens zijn studie twee keer ontucht gepleegd, maar sinds zijn huwelijk niet meer. Ik wist niet of hij wel of niet moest worden bevorderd.” Wat is dat voor uitspraak? Kun jij garanderen dat de rijke en machtige mensen die jij bevordert nooit ontucht hebben gepleegd? Zijn zij daar niet nog vaker schuldig aan? Hoe komt het dat je dat gewoon niet ziet? Valse leiders zijn zo schijngeestelijk; ze doen alsof ze enkele principes kennen en verzinnen excuses om degenen die bevorderd en gecultiveerd zouden moeten worden, niet te bevorderen. In hun ogen is iedereen minderwaardig aan hen. Wat komt daar uiteindelijk van terecht? Hebben de ‘elite’ en ‘getalenteerde mensen’ die door valse leiders zijn bevorderd, standgehouden? We zeggen niet dat deze mensen per se slechte mensen zijn. Wat we voornamelijk ontmaskeren, is dat het principe van valse leiders in hun omgang met mensen is dat ze menselijke noties als maatstaf hanteren in plaats van de waarheid. Hun principe voor het bevorderen en cultiveren van mensen is af te gaan op hun eigen noties, verbeeldingen en voorkeuren – volledig de zienswijze van ongelovigen – in plaats van de vereiste normen van Gods huis als maatstaf te gebruiken. Waarom kunnen valse leiders dit doen? Omdat ze de waarheid of Gods bedoelingen niet begrijpen, bevorderen ze mensen die eenvoudigweg niet aan de vereisten van Gods huis voldoen, richten zich op hun cultivering en laten hen belangrijke taken in Gods huis bekleden. Dit is het werk dat valse leiders doen. Kijk eens naar de valse leiders om je heen: is dit niet hoe ze te werk gaan en hoe ze mensen behandelen?

Bij valse leiders komt vaak een bepaalde zienswijze naar voren: ze denken dat degenen met kennis, met status of die in de buitenwereld functionaris zijn geweest allemaal mensen met talent zijn, en dat zulke mensen door het huis van God gecultiveerd en ingezet moeten worden zodra ze in God zijn gaan geloven. Ze vereren en aanbidden die mensen werkelijk – ze behandelen hen zelfs als hun eigen verwanten en familieleden. Wanneer ze deze mensen aan anderen voorstellen, vertellen ze vaak dat ze in de buitenwereld directeur van een bedrijf waren, of hoofd van een overheidsdienst, of redacteur van een krant, of een directeur bij de openbare veiligheidsdienst, of ze praten over hoe rijk ze zijn. Valse leiders hebben een bijzonder hoge dunk van zulke mensen. Wat zeggen jullie: hebben valse leiders kaliber? Is het niet zo dat ze schijngeestelijk zijn en de dingen niet kunnen doorzien? Valse leiders denken dat, omdat deze mensen in de maatschappij getalenteerde mensen waren, het huis van God hen zou moeten cultiveren en hun een belangrijke rol zou moeten geven wanneer ze hier komen. Is die zienswijze correct? Strookt die met de waarheidsprincipes? Als deze mensen de waarheid totaal niet liefhebben en zonder geweten en verstand zijn, kunnen ze dan door Gods huis worden gecultiveerd en een belangrijke rol krijgen? Ze komen niet in aanmerking om gecultiveerd te worden. Het feit dat ze mensen met talent onder de ongelovigen waren, betekent niet dat ze mensen met talent in Gods huis zijn. Maar deze valse leiders houden ervan een ambt te bekleden en aanbidden vooral anderen die functionaris zijn geweest. Telkens wanneer ze mensen zien die in de buitenwereld functionaris zijn geweest of status hebben gehad, buigen en kruipen ze en gedragen ze zich uiterst onderdanig tegenover hen, als slaven voor hun meester. Ze zouden hen maar wat graag moeder of vader, of oudere zus of oudere broer noemen, en ze wensen ook dat deze mensen worden bevorderd tot leiders of werkers in de kerk. Zeg Mij, zijn dit mensen die de waarheid nastreven? Betekent het feit dat ze, omdat ze wat status hebben en enige bekendheid genieten in de buitenwereld, geschikt zijn om als leider of werker in Gods huis te dienen? Als ze de waarheid niet begrijpen en vol arrogante en verwaande gezindheden zitten, zijn ze dan waardig om leider of werker in Gods huis te zijn? Strookt het met de principes om mensen te bevorderen door alleen te focussen op hun status en bekendheid, terwijl hun karakter wordt genegeerd? Weten valse leiders wat voor soort mensen God behaagt, en wat voor soort mensen Hij bevordert en inzet? Keer op keer hebben de werkregelingen van Gods huis benadrukt dat mensen bevorderd en gecultiveerd moeten worden volgens drie normen: ten eerste moeten ze menselijkheid, geweten en verstand bezitten; ten tweede moeten ze iemand zijn die de waarheid liefheeft en de waarheid kan aanvaarden; en ten derde moeten ze een zekere mate van kaliber hebben en werkvermogen bezitten. Alleen wie aan deze drie normen voldoet, kan worden bevorderd en gecultiveerd en is gekwalificeerd om kandidaat, leider of werker te zijn. Alleen kaliber en talent bezitten is beslist onvoldoende. Karakter komt op de eerste plaats, en ten tweede is het essentieel om de waarheid te kunnen aanvaarden – dit zijn de twee belangrijkste normen. Als kwaadaardige mensen die de waarheid niet liefhebben worden bevorderd, zullen de gevolgen rampzalig zijn; daarom mogen degenen die geen menselijkheid bezitten absoluut niet worden bevorderd. Maar valse leiders negeren de vereisten van Gods huis. Bij het selecteren en inzetten van mensen letten ze er altijd op of iemand maatschappelijke status heeft, wat zijn achtergrond en positie zijn, of hij hoogopgeleid is en hoe hoog zijn aanzien in de maatschappij is – dit zijn de aspecten waarop ze focussen bij het bevorderen en cultiveren van mensen. Strookt dit met de principes die door Gods huis zijn vastgelegd? Strookt dit met de waarheid van Gods woorden? Wie zijn die mensen met maatschappelijke status? Je kunt zeggen dat het allemaal mensen zijn die met alle middelen strijden om macht en status, en dat ze van Satan zijn. Als zij macht uitoefenen in Gods huis, zou Gods huis dan nog de kerk van God zijn? Wat is het doel van valse leiders bij het bevorderen van mensen die van Satan zijn om leiders te worden? Is zo handelen in overeenstemming met de principes van Gods huis voor het cultiveren en inzetten van mensen? Is dit niet een regelrechte verstoring en schade toebrengen aan het werk van de kerk? De beginselloze bevordering en cultivering van mensen door valse leiders veroorzaakt de grootste verstoring en hinder voor het werk van de kerk en is een vorm van verzet tegen God.

Valse leiders hebben een buitengewoon laag kaliber en geen vermogen om de waarheid te bevatten. Hoeveel preken ze ook beluisteren of hoeveel van Gods woorden ze ook lezen, ze hebben nog steeds geen zuiver begrip en begrijpen de waarheid niet. En hoeveel jaar ze ook doctrines hebben gepredikt, ze begrijpen niet wat ze zeggen; het is allemaal maar bombastische prietpraat, er is geen touw aan vast te knopen! Ze kunnen wat doctrine onthouden en prediken en denken dan dat ze de waarheidswerkelijkheid bezitten, maar niets van wat ze doen heeft met de waarheid te maken – dit zijn archetypische farizeeën. Uiterlijk lijkt het alsof ze vaak tot mensen prediken en fraaie woorden spreken, alsof ze de waarheid begrijpen, maar hun daden staan haaks op de waarheid en druisen ertegenin. Ze beweren ook dat ze God dienen en het werk van de kerk doen, terwijl in feite alles wat ze doen volkomen vijandig is jegens God. Valse leiders bevorderen nooit getalenteerde mensen die nuttig zijn voor Gods huis, en ze negeren en sluiten hun ogen voor relatief eerlijke mensen die werkelijk de waarheid nastreven. In plaats daarvan bevorderen en cultiveren ze degenen die vleien, die glad en bedrieglijk zijn en die ambities en begeerten hebben om kerkwerk op zich te nemen. Het gevolg van dit alles is dat, nadat die mensen enige tijd aan het werk zijn, diverse onderdelen van het kerkwerk tot stilstand komen en vrijwel verlamd raken, zodat het kerkwerk door toedoen van deze valse leiders wordt geruïneerd. Is dit soort mensen, deze valse leiders, niet weerzinwekkend? Moeten ze worden ontheven? Ze moeten worden ontheven! Elke dag uitstel is weer een hele dag van invloed op het werk van de kerk. Sommige valse leiders weigeren vrijwillig af te treden, hoewel ze weten dat ze geen werkelijk werk kunnen doen. Ze zijn voortdurend geobsedeerd door de voordelen van status en zouden zelfs in staat zijn om het werk van de kerk te schaden. Hebben deze mensen ook maar een greintje verstand? Valse leiders hebben geen bevattingsvermogen, geen waar talent en echte kennis, en ze streven de waarheid niet na. Ze begeren bovendien de voordelen van status – het zijn schaamteloze mensen en daarom mogen ze absoluut niet worden bevorderd en gecultiveerd. Als je denkt dat je kaliber bijzonder laag is, dat je geen vermogen hebt om goed van kwaad te onderscheiden en dat je het vermogen mist om de waarheid te bevatten, geef dan in geen geval toe aan je ambities en begeerten. Denk er niet over na hoe je de positie van functionaris in de kerk kunt nastreven – hoe je een kerkleider kunt worden – leider zijn is niet zo gemakkelijk. Als je geen eerlijk mens bent en de waarheid niet liefhebt, zul je, zodra je leider wordt, ofwel een antichrist ofwel een valse leider zijn. Zowel antichristen als valse leiders zijn mensen die verstoken zijn van geweten en verstand en die in staat zijn kwaad te doen en het werk van de kerk te verstoren. Hoewel het waar is dat antichristen duivels en Satans zijn, zijn valse leiders ook geen goede mensen; op zijn minst zijn het brutaalweg schaamteloze mensen, verstoken van geweten en verstand. Is er iets roemrijks aan een valse leider te zijn en ontheven te worden? Het is schandelijk, een smet, en er is absoluut niets roemrijks aan. Als je een last voelt voor het kerkwerk en erbij betrokken wilt zijn, is dat goed. Maar je moet nadenken over de vraag of je de waarheid begrijpt, of je over de waarheid kunt communiceren om problemen op te lossen, of je je werkelijk aan het werk van God kunt onderwerpen, en of je het kerkwerk naar behoren en volgens de werkregelingen kunt uitvoeren. Voldoe je aan deze criteria, dan kun je je kandidaat stellen om leider of werker te worden. Wat ik hiermee bedoel, is dat mensen op zijn minst zelfbewustzijn moeten bezitten. Kijk eerst of je mensen kunt onderscheiden, of je de waarheid kunt begrijpen en of je dingen volgens de principes kunt doen. Voldoe je aan deze vereisten, dan ben je geschikt om leider of werker te worden. Als je niet in staat bent jezelf te beoordelen, kun je het vragen aan mensen om je heen die je goed kennen of dicht bij je staan. Als zij allemaal zeggen dat je van onvoldoende kaliber bent om leider te worden en dat het al goed genoeg is als je je huidige taak goed doet, dan moet je snel tot zelfkennis komen. Omdat je van laag kaliber bent, moet je niet al je tijd besteden aan het willen worden van leider – doe gewoon wat je kunt, vervul je plicht naar behoren en met beide voeten stevig op de grond, zodat je gemoedsrust hebt. Ook dat is goed. En als je in staat bent leider te zijn, als je werkelijk zulk kaliber en talent bezit, als je werkvermogen bezit en een last voelt, dan ben je precies het soort getalenteerde persoon waar het huis van God een tekort aan heeft en zul je zeker worden bevorderd en gecultiveerd. Maar voor alle dingen heeft God Zijn tijd. Deze wens – de wens om bevorderd te worden – is geen ambitie, maar je moet het kaliber hebben en aan de criteria voldoen om leider te worden. Als je een laag kaliber hebt en toch al je tijd besteedt aan het willen worden van leider, of aan het op je nemen van een belangrijke taak, of aan het verantwoordelijk zijn voor het algehele werk, of aan het doen van iets waarmee je je kunt onderscheiden, dan zeg Ik je: dit is ambitie. Ambitie kan rampspoed brengen – wees er dus voor op je hoede. Mensen hebben allemaal een verlangen om vooruitgang te boeken en de bereidheid om naar de waarheid te streven, en dat is geen probleem. Sommige mensen hebben kaliber, voldoen aan de criteria om leider te worden en zijn in staat naar de waarheid te streven, en dat is een goede zaak. Anderen bezitten geen kaliber, dus zij moeten zich aan hun eigen plicht houden, de plicht die recht voor hen ligt naar behoren vervullen en die volgens de principes en de vereisten van Gods huis doen; voor hen is dat beter, veiliger en realistischer.

Degenen die gekozen worden tot leiders en werkers of die bevorderd en gecultiveerd worden, moeten zich niet overgeven aan ijdele hoop door te denken: ‘De broeders en zusters hebben mij uit zo velen gekozen, Gods huis heeft mij bevorderd, dus ik heb inderdaad wat talent en ben beter dan gewone mensen; echt goud zal uiteindelijk schitteren.’ Is het goed om zo te denken? Is dat niet de onthulling van een verdorven gezindheid? (Ja.) Bevorderd en gecultiveerd worden is een goede zaak en een goede kans, maar of je dit pad goed kunt bewandelen, hangt af van hoe je deze kans benadert en of je die kunt waarderen. God heeft je deze kans gegeven, maar dat betekent niet dat je werkelijk beter bent dan wie dan ook. Misschien is je kaliber iets beter dan dat van anderen of heb je bepaalde gaven, maar het is moeilijk te zeggen hoe het met je ingang in het leven gesteld is en of je de waarheidswerkelijkheid bezit – want ieders verdorven gezindheden zijn dezelfde en jij bent ook een lid van de verdorven mensheid. Besef je dit, dan zul je je bevordering en cultivering door Gods huis correct kunnen benaderen. Je moet jezelf niet als getalenteerd beschouwen, noch moet je denken dat je de waarheidswerkelijkheid bezit. Het is slechts zo dat je wat kaliber hebt en ook naar de waarheid kunt streven, zodat je de kans hebt jezelf te trainen. Dit is een proefperiode, en het is nog niet zeker of je werkelijk iemand bent die de waarheid nastreeft, of dat je het waard bent om gecultiveerd te worden. Het is moeilijk te zeggen of je stand kunt houden nadat je in deze periode op de proef bent gesteld. Het kan zijn dat je behouden blijft om verder gecultiveerd te worden, of dat je wordt geëlimineerd – het hangt er helemaal van af hoeveel moeite je doet. Dit is waar het bij het bevorderen van mensen tot leiders en werkers om draait, en dat moet je begrijpen. Het heeft geen zin te denken dat je zelf een getalenteerd iemand bent. Als Gods huis je niet bevordert en cultiveert, ben je niets. Als je de waarheid niet nastreeft en niet bereid bent door Gods huis te worden ingezet, zul je niets bereiken. Als je dan zegt: “Gods huis zet me niet in, ik ga de maatschappij in.” Nou, ga dan de maatschappij in en probeer het daar – kijk maar wie jou bevordert en wat je kunt bereiken. Wat ik hiermee bedoel is jullie duidelijk te maken dat jullie het juiste begrip en de juiste benadering moeten hebben tegenover jullie bevordering en cultivering door Gods huis. Wie een laag of middelmatig kaliber heeft en niet voldoet aan de vereiste normen voor bevordering en cultivering in Gods huis, hoeft alleen maar zijn plicht volgzaam en standvastig te vervullen. Zolang je je plicht met heel je hart en ziel vervult, zal God je niet onrechtvaardig behandelen. Strijd daarom niet om zaken als bevordering en cultivering, maar weiger ze ook niet; laat alles gewoon zijn natuurlijke beloop hebben. Enerzijds moet je de regelingen van Gods huis gehoorzamen, en anderzijds moet je een hart van onderwerping aan God hebben – dat is de juiste weg. Is dit eenvoudig om te doen? (Jazeker.) Heeft het enig voordeel als een persoon met een laag kaliber leider is? Hoe zullen ze zich voelen wanneer ze uiteindelijk als valse leider worden gekenmerkt en geëlimineerd? Zal dat zijn wat jullie hadden gewild? (Nee.) Je zult de titel ‘valse leider’ op je hoofd dragen, en waar je ook gaat, zullen mensen zeggen: “Deze persoon was ooit een valse leider.” Is dat iets goeds of iets slechts? Het is niet iets goeds en niet iets roemrijks. Mensen moeten het juiste begrip en de juiste houding hebben tegenover bevordering en cultivering; in deze zaken moeten ze de waarheid zoeken en niet hun eigen wil volgen of zich laten leiden door ambities en begeerten. Als je vindt dat je van goed kaliber bent, maar Gods huis heeft je nooit bevorderd en heeft ook geen plannen om je te cultiveren, raak dan niet gefrustreerd en begin niet te klagen; richt je op het nastreven van de waarheid en op vooruitgang maken. Wanneer je enige gestalte hebt en echt werk kunt doen, zullen Gods uitverkorenen je vanzelf tot leider kiezen. En als je vindt dat je een laag kaliber hebt, dat je geen enkele kans maakt om bevorderd of gecultiveerd te worden en dat je ambities onmogelijk te verwezenlijken zijn, is dat dan niet iets goeds? Dit beschermt je! Als je een groep blinde, verwarde mensen tegenkomt die jou tot hun leider kiezen, maar je hebt een laag kaliber, loop je dan niet op hete kolen? Je bent niet in staat om welk werk dan ook te doen en je bent blind van ogen en van geest. Alles wat je doet is een hinder; al je daden zijn boosaardig. Doe liever het werk van je huidige plicht goed; dan maak je jezelf tenminste niet te schande, en het is beter dan een valse leider te zijn en achter de schermen te worden bekritiseerd. Als mens moet je je eigen maat kennen, je moet wat zelfbewustzijn hebben; als je dat hebt, kun je voorkomen dat je de verkeerde weg inslaat en ernstige fouten maakt.

Willen jullie liever een valse leider zijn of een gewone volgeling? (Een gewone volgeling.) Als de broeders en zusters je kiezen, probeer het dan; misschien is hun kijk op jou nauwkeuriger dan je eigen gevoelens over jezelf. Als de broeders en zusters denken dat je het aankunt, moet je alles geven. Als je werkelijk je best doet maar nog steeds faalt in je werk en je hart brandt van bezorgdheid, zodat je niet kunt eten en er wakker van ligt en je eenvoudigweg niet weet hoe je het naar behoren moet doen, stop dan als leider of werker – het is te zwaar voor je. Ga je toch door, dan zul je waarschijnlijk een valse leider worden. Schrijf daarom zonder uitstel een ontslagbrief waarin je verklaart: “Omdat ik een laag kaliber heb en geen echt werk kan doen, zal ik, als ik leider blijf, binnen afzienbare tijd beslist een valse leider worden. Daarom dien ik mijn ontslag in en leg ik mijn functie vrijwillig neer.” Dit is de verstandigste handelwijze en de meest passende keuze! Het is rationeel en beter dan de positie bezet te houden en een valse leider te zijn. Als je heel goed weet dat je een laag kaliber hebt en geen leider kunt zijn, maar het niet over je hart kunt verkrijgen om status op te geven en tegen jezelf zegt: “Waarom kan ik dit niet? Wie kan me helpen? Wat zou het geweldig zijn als ik mijn status als leider zou behouden terwijl iemand anders alle plannen en strategieën voor me uitwerkt! Op dit moment is er niemand geschikt om mijn plaats over te nemen, dus kan ik alleen maar leider blijven en elke dag dat ik in functie ben genieten van de positie; zelfs al kan ik het werk niet doen, ik ben nog steeds de leider, en leider zijn is beter dan een gewone broeder of zuster zijn. Als Gods huis me niet ontheft en de broeders en zusters me niet afzetten, neem ik geen ontslag.” Is dit gepast? (Nee.) Waarom is het ongepast? (Het is irrationeel. Als ik geen echt werk kan doen maar toch geen ontslag neem, zal dit alleen het kerkwerk vertragen.) Zo handelen vertraagt het werk van de kerk: het schaadt anderen én jezelf. Weet je wat het betekent om leider te zijn? Het betekent dat je rechtstreeks verbonden bent met de ingang in het leven van veel mensen, en dat jouw leiderschap direct verband houdt met hoe zij hun pad bewandelen. Als je goed leidt en hen op het juiste pad brengt, zullen ze dat juiste pad kunnen betreden. Leid je slecht en leid je hen in een greppel, en worden ze net zo’n farizeeër als jij, dan is je zonde groot! En nadat je deze grote zonde hebt begaan, is het daarmee voorbij? God zal het optekenen! Je weet heel goed dat je kaliber gering is, dat je een valse leider bent en geen echt werk kunt doen, maar toch erken je je fouten niet en neem je geen ontslag. Je klampt je schaamteloos vast aan je positie en weigert die aan iemand anders af te staan. Dit is een zonde en God zal dit bijhouden. En zal het feit dat Hij het bijhoudt daarover in de toekomst goed of slecht voor je uitpakken? Dan zit je in de problemen! Ik zeg je eerlijk de waarheid: God houdt voor iedereen zulke zaken bij, ze worden allemaal nauwkeurig opgeschreven. Als zoiets ernstigs zou gebeuren op je pad naar redding, zou de impact op jou enorm zijn! Wat je ook doet, bewandel dit pad niet en wees niet zo iemand.

We hebben kort gecommuniceerd over enkele van praktijken en uitingen van valse leiders met betrekking tot het bevorderen en cultiveren van diverse soorten getalenteerde mensen. Samengevat: het type persoon dat een valse leider is, doet geen werkelijk werk en is niet in staat om werkelijk werk te doen. Hun kaliber is pover, ze zijn blind van ogen en van geest, ze zijn niet in staat problemen te ontdekken en kunnen diverse soorten mensen niet doorzien, dus zijn ze niet in staat het belangrijke werk van het bevorderen en cultiveren van verschillende soorten getalenteerde mensen op zich te nemen. Zo kunnen ze het werk van de kerk niet uitvoeren en bezorgen ze Gods uitverkorenen veel moeilijkheden tijdens hun ingang in het leven. Gezien deze factoren is het duidelijk dat valse leiders ongeschikt zijn als kerkleiders. Er zijn andere valse leiders die geen specifiek kerkwerk doen en geen contact hebben met de supervisors daarvan. Daardoor weten ze niet welke getalenteerde mensen welk werk aankunnen, wie voor welk werk geschikt is en of hun werk overeenstemt met de principes. Ze zijn dus niet in staat getalenteerde mensen te bevorderen en te cultiveren. Hoe zouden zulke mensen het werk van de kerk dan goed kunnen doen? De belangrijkste reden waarom valse leiders geen echt werk kunnen doen, is hun geringe kaliber: ze hebben nergens inzicht in en weten niet wat echt werk is. Dit leidt vaak tot stagnatie of verlamming in het kerkwerk. Dit hangt rechtstreeks samen met het falen van valse leiders om echt werk te doen. De afgelopen jaren heeft Gods huis keer op keer benadrukt dat kwaadaardige mensen en niet-gelovigen moeten worden verwijderd en dat valse leiders en valse werkers moeten worden ontheven. Waarom moeten deze verschillende kwaadaardige mensen en niet-gelovigen worden verwijderd? Omdat ze na jaren van geloof in God nog steeds de waarheid totaal niet aanvaarden en het punt hebben bereikt waarop ze reddeloos verloren zijn. En waarom moeten alle valse leiders en valse werkers worden ontheven? Omdat ze geen echt werk doen en nooit degenen die de waarheid nastreven bevorderen of cultiveren. In plaats daarvan leveren ze enkel zinloze inspanningen. Dit stort het kerkwerk in chaos en verlamming, laat bestaande problemen voortbestaan zonder oplossing en vertraagt bovendien de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Als al deze valse leiders en valse werkers uit hun functie werden ontheven, en als al deze kwaadaardige mensen en niet-gelovigen die de kerk verstoren werden verwijderd, zou het kerkwerk vanzelf soepel verlopen, het leven van de kerk vanzelf verbeteren en zou Gods uitverkoren volk normaal Gods woorden kunnen eten en drinken, zijn plichten kunnen vervullen en het juiste spoor van geloof in God kunnen opgaan. Dit is wat God graag zou zien.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (6)

Vandaag gaan we verder met de communicatie over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers en over de verschillende manifestaties van valse leiders. Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over punt zes van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Wat is de hoofdinhoud van dit punt? (Punt zes: Bevorder en cultiveer allerlei gekwalificeerd talent, zodat allen die de waarheid nastreven de kans krijgen om zich te oefenen en zo snel mogelijk de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan.) De vorige keer hebben we voornamelijk gecommuniceerd over de principes van Gods huis voor het bevorderen en cultiveren van mensen, en waarom Gods huis mensen bevordert en cultiveert. We hebben ook de problemen ontleed die bij valse leiders bestaan als het gaat om het bevorderen en cultiveren van verschillende soorten mensen met talent. Wat zijn dan de voornaamste uitingen van valse leiders binnen deze twee punten? Waarom zeggen we dat het valse leiders zijn? Er zijn hoofdzakelijk twee aspecten. Eén aspect is dat valse leiders de principes voor het bevorderen, cultiveren en inzetten van verschillende soorten mensen niet begrijpen, noch zoeken ze deze principes. Ze weten niet welke aspecten van kaliber belangrijk zijn voor mensen om te bezitten of aan welke criteria het belangrijk is te voldoen om een leider of werker te zijn. Dientengevolge zetten ze mensen willekeurig in op basis van hun eigen opvattingen en verbeeldingen. Een ander ernstig probleem is dat ze, na het bevorderen, cultiveren en inzetten van deze mensen, hun werk niet opvolgen of controleren, noch nagaan hoe goed ze het doen, of ze echt werk verrichten, of ze in staat zijn om hun verantwoordelijkheden te vervullen, of hoe hun karakter is, of de plichten die deze mensen vervullen bij hen passen, en ze besteden geen aandacht aan de vraag of de mensen die ze bevorderen, cultiveren en inzetten aan de norm voldoen en in lijn zijn met de principes – deze zaken controleren ze nooit. Valse leiders denken dat het slechts een kwestie is van mensen bevorderen, werk voor hen regelen en niets meer, en dat hun verantwoordelijkheden dan zijn vervuld. Dit is hoe valse leiders hun werk doen, en dit is ook hun houding en zienswijze tijdens hun werk. Kunnen deze twee voornaamste manifestaties van valse leiders dan bewijzen dat ze hun verantwoordelijkheden niet vervullen en niet kunnen vervullen als het gaat om het bevorderen, cultiveren en inzetten van mensen? (Ja.) Valse leiders controleren het werk niet, observeren geen verschillende soorten mensen, en zijn nog veel minder nauwgezet als het gaat om de waarheid en principes, waarbij ze de manifestaties en gesteldheden van verschillende soorten mensen vergelijken met de waarheden die ze begrijpen en de principes die door Gods huis worden vereist; ze kunnen ook niet onderscheiden of de menselijkheid en sterke punten van verschillende soorten mensen overeenkomen met de vereiste principes van Gods huis voor het inzetten van mensen. Om deze redenen zijn ze bijzonder verward en slordig als het gaat om het bevorderen en inzetten van mensen en het regelen van werk voor hen, en alles wat ze doen is voor de vorm iets doen en oppervlakkig werk verrichten op basis van hun opvattingen en verbeeldingen. Als dit het geval is, kunnen valse leiders er dan in slagen verschillende soorten mensen verstandig en passend in te zetten op basis van hun menselijkheid en sterke punten? (Nee, dat kunnen ze niet.) Laten we voor nu buiten beschouwing laten hoe het kaliber van valse leiders is. Alleen al kijkend naar hun houding ten opzichte van werk en hun manieren en methoden om werk te doen, en het feit dat ze helemaal geen echt werk doen, maar alleen algemene zaken afhandelen en een beetje oppervlakkig werk doen dat hen in de schijnwerpers zet, en het feit dat ze het werk om mensen van de waarheid te voorzien helemaal niet doen en niet weten hoe ze de waarheid moeten gebruiken om problemen op te lossen – dit alles is genoeg om te bewijzen dat valse leiders het werkelijke werk van de kerk niet kunnen doen. Alleen al op basis van het feit dat valse leiders geen echt werk doen of zich diepgaand met de broeders en zusters bezighouden om werkelijke problemen op te lossen, maar in plaats daarvan hooghartig optreden en bevelen uitvaardigen, kan worden vastgesteld dat ze niet in staat zijn om alle aspecten van het kerkelijke werk goed te verrichten om mensen voor Gods huis te bevorderen en te cultiveren.

Punt zeven: Verschillende soorten mensen op een verstandige manier toewijzen en inzetten op basis van hun menselijkheid en sterke punten, zodat ieder optimaal wordt benut (deel 1)

Verschillende soorten mensen verstandig inzetten op basis van hun menselijkheid

Wat is jullie inzicht in hoe je verschillende soorten mensen moet indelen en inzetten? (Gods huis heeft verschillende vereiste normen voor de diverse soorten mensen die worden bevorderd en gecultiveerd, en mensen moeten worden bevorderd en ingezet volgens de principes en normen van Gods huis voor het bevorderen van mensen. Als sommige mensen geschikt zijn om leiders en werkers te zijn, dan moeten ze worden gecultiveerd als leiders, werkers en supervisors; als sommige mensen professionele vaardigheden op een bepaald gebied bezitten, dan moet de plicht die ze vervullen worden toegewezen aan de hand van hun professionele vaardigheden zodat ze verstandig worden ingedeeld en ingezet.) Heeft iemand iets toe te voegen? (Een ander punt is het beoordelen van mensen op basis van hun menselijkheid. Als iemands menselijkheid relatief goed is, en hij de waarheid liefheeft en bevattingsvermogen heeft, dan komt hij in aanmerking voor bevordering en cultivering. Als iemands menselijkheid gemiddeld is, maar hij sterke punten heeft en een plicht in Gods huis kan doen en dienst kan verrichten, dan kan zo iemand ook een passende plicht worden toegewezen op basis van zijn sterke punten, zodat hij optimaal wordt benut. Als het een persoon is met een tamelijk slechte menselijkheid die verstoringen en hinder kan veroorzaken, dan zou het meer kwaad dan goed doen om hem een plicht te laten vervullen, dus is het niet gepast om voor zo iemand een plicht te regelen.) Als mensen worden onderscheiden op basis van hun menselijkheid, dan geldt: zolang het geen kwaadaardige mensen zijn, ze geen verstoringen of hinder veroorzaken en in staat zijn om een plicht te vervullen, dan komen ze overeen met de principes van Gods huis voor het inzetten van mensen. Een ander type dat niet kan worden ingezet, naast kwaadaardige mensen en boze geesten, zijn mensen met een ontoereikende intelligentie, dat wil zeggen, zij die niets tot stand brengen, niets voor elkaar krijgen, niet in staat zijn om een beroep te leren, geen eenvoudige algemene zaken kunnen afhandelen, en zelfs geen fysieke arbeid weten te verrichten – zulke mensen met een ontoereikende intelligentie en beperkte menselijkheid kunnen niet worden ingezet. Welke mensen vallen in deze categorie van ontoereikende intelligentie? Degenen die de menselijke taal niet begrijpen, die een zuiver bevattingsvermogen missen, die de dingen altijd verkeerd begrijpen, fouten maken en irrelevante antwoorden op vragen geven, en die van hetzelfde slag zijn als domkoppen of verstandelijk gehandicapten – dit zijn allemaal mensen met een ontoereikende intelligentie. Dan zijn er uiterst absurde mensen die allerlei dingen anders begrijpen dan normale mensen – zij hebben ook een probleem met hun intelligentie. Omvat ontoereikende intelligentie het onvermogen om ook maar iets te leren? (Ja, dat doet het.) Valt het onvermogen om te leren hoe je artikelen schrijft dan onder ontoereikende intelligentie? (Nee, dat doet het niet.) Dit soort mensen valt daar niet onder. Neem bijvoorbeeld het leren zingen en dansen, het leren van computervaardigheden of het leren van een vreemde taal; het onvermogen om deze dingen te leren valt niet onder ontoereikende intelligentie. Om welk soort dingen gaat het dan waarbij het onvermogen om die te leren duidt op onvoldoende intelligentie? Sommige mensen hebben bijvoorbeeld een beetje kennis, maar zijn niet in staat om te leren hoe ze hun taal moeten ordenen wanneer ze met anderen praten. Kunnen dit soort mensen dan, wanneer ze in God geloven, over de waarheid communiceren, bidden en normaal met anderen communiceren? (Nee, dat kunnen ze niet.) Wanneer ze een idee in hun hoofd hebben of in een bepaalde gesteldheid verkeren, en zich willen openstellen en er met mensen over praten en de weg naar een oplossing zoeken, peinzen ze dagenlang en weten ze niet waar ze moeten beginnen of hoe ze zich moeten uitdrukken. Zodra ze spreken, raken ze in de war en praten ze warrig, hun mond lijkt te weigeren om te doen wat hem wordt opgedragen en hun gedachten schieten alle kanten op. Jij zegt bijvoorbeeld tegen hen: “Vandaag is het mooi weer en de zon schijnt”, en zij zullen antwoorden: “Gisteren regende het en was er een auto-ongeluk op die weg.” Ze zitten niet op dezelfde golflengte als de mensen met wie ze praten. Is zo iemand van ontoereikende intelligentie? (Ja, dat is zo.) Als ze bijvoorbeeld hoofdpijn hebben en jij vraagt hun wat er aan de hand is, zullen ze zeggen dat hun hart een beetje ongemakkelijk aanvoelt. Dit antwoord is niet relevant voor de vraag, nietwaar? (Ja, dat klopt.) Dit is een te groot gebrek aan intelligentie. Er zijn zoveel mensen zoals deze. Kunnen jullie een voorbeeld geven? (Sommige mensen dwalen altijd af van het onderwerp wanneer ze vragen beantwoorden, ze kunnen gewoon niet begrijpen wat andere mensen hun vragen.) Vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het praten – dit is ontoereikende intelligentie. Dan zijn er mensen die geen onderscheid maken tussen ingewijden en buitenstaanders wanneer ze praten, en soms zichzelf verraden wanneer ze spreken, zonder het zelfs maar te beseffen – ook dit is ontoereikende intelligentie. Sommige broeders en zusters leven bijvoorbeeld samen met ongelovige familieleden, die hun vragen: “Wat zegt jullie god dat jullie moeten doen?” Zij antwoorden: “De God waarin wij geloven is zo goed. Hij leert ons eerlijke mensen te zijn, en dat we tegen niemand mogen liegen en tegen iedereen eerlijk moeten zijn.” Oppervlakkig gezien klinkt het alsof ze getuigen van het werk dat God doet, God verheerlijken en ervoor zorgen dat hun toehoorders een goede indruk hebben van gelovigen en dat ze gelovigen vertrouwen. Maar is dit echt zo? Wat zullen ongelovigen zeggen wanneer ze dit horen? Ze zullen zeggen: “Aangezien jullie god jullie heeft gevraagd eerlijke mensen te zijn, vertel ons dan de waarheid: hoeveel geld heeft jullie kerk? Wie geeft de meeste offergaven? Wie is de leider van jullie kerk? Hoeveel ontmoetingsplaatsen hebben jullie?” Daar zou je van opkijken, nietwaar? Zijn zulke mensen niet dom? Waarom praat je met duivels en ongelovigen over een eerlijk iemand zijn? In feite ben je niet noodzakelijkerwijs zo eerlijk voor God. Verraad je jezelf dan niet door er zo serieus over te doen met ongelovigen? Is dit niet voor jezelf een kuil graven en een val zetten? Ben je geen domkop? Wanneer je je hart openstelt of eerlijk tegen iemand spreekt, moet je rekening houden met wie je praat – als het een duivel of een Satan is, kun je die dan vertellen wat er werkelijk aan de hand is? Dus als het om dit soort mensen gaat, is het noodzakelijk om te praktiseren ‘scherpzinnig als een slang en onschuldig als een duif’ te zijn – dit is Gods onderwijzing aan de mensheid. Domkoppen weten niet hoe ze dit moeten doen. Ze weten alleen hoe ze zich aan de regels moeten houden en zeggen dingen als: “Wij gelovigen zijn zo eerlijk, we bedriegen niemand. Kijk naar jullie ongelovigen, jullie zitten vol leugens, terwijl wij allemaal eerlijk spreken.” En doordat ze eerlijk hebben gesproken, geven ze mensen de stok om hen mee te slaan. Is dit niet het geen onderscheid kunnen maken tussen ingewijden en buitenstaanders? Is dat niet dwaas? Ze begrijpen enkele doctrines, maar weten niet hoe ze die moeten toepassen. Ze roepen enkele slogans en dan voelen ze zich heel geestelijk en denken dat ze de waarheid begrijpen en de waarheidswerkelijkheid bezitten, en ze pronken overal, maar uiteindelijk maken Satans en duivels hier misbruik van en gebruiken het tegen hen. Dit is ontoereikende intelligentie.

We hebben zojuist gesproken over verschillende soorten mensen met een ontoereikende intelligentie. Eén soort zijn degenen die de menselijke taal niet begrijpen en die de kern en de belangrijkste punten van de woorden van anderen niet kunnen begrijpen en vatten; een ander soort zijn domkoppen, die niets kunnen volbrengen en die de principes of de belangrijkste punten niet kunnen vatten, hoe ze het ook doen; nog een ander soort zijn degenen die over alles uiterst bekrompen en absurde zienswijzen hebben. Weer een ander soort zijn degenen die niets kunnen leren, en die zelfs niet kunnen leren hoe ze moeten spreken of kletsen, of hoe ze hun gedachten en meningen duidelijk moeten uitdrukken zodat anderen hen kunnen begrijpen; hoewel ze enigszins geletterd zijn, kunnen ze hun taal niet in hun hoofd ordenen, of duidelijk spreken, noch kunnen ze correcte zienswijzen uitdrukken of iets volbrengen. Dit zijn allemaal mensen met een ontoereikende intelligentie. Welke ambachten of vaardigheden ze ook leren, ze zijn voortdurend niet in staat om de principes en regels te vatten. Zelfs als ze een ambacht of vaardigheid bij gelegenheid goed uitvoeren, is dat toeval; ze weten niet hoe ze het goed hebben gedaan. De volgende keer dat ze het niet goed doen, weten ze ook niet waarom dat het geval is. Ze zijn niet in staat om iets te leren of er bedreven in te worden. Als hun wordt gevraagd een ambacht of een technische vaardigheid te leren, zullen ze, hoelang ze er ook over doen, alleen de theorie vatten. Ze hebben zoveel jaren naar preken geluisterd, maar hebben de waarheid niet begrepen. Als hun wordt gevraagd deze woorden en deze specifieke uitspraken waarover Gods huis vaak communiceert te nemen en er een principe en een pad voor de praktijk van te maken, zullen ze daartoe niet in staat zijn, zelfs als ze zich doodwerken, en ongeacht hoe ze worden onderwezen. Dit bevestigt dat deze mensen een ontoereikende intelligentie hebben. Sommige mensen bereiken op 50- of 60-jarige leeftijd precies dezelfde resultaten met iets doen als op 30-jarige leeftijd, zonder enige vooruitgang te hebben geboekt. Ze hebben in hun hele leven nog nooit iets met succes geleerd. Ze hebben hun tijd niet verbeuzeld, ze zijn zeer aandachtig en doen hun best, maar ze zijn er niet in geslaagd iets te leren; dit toont aan dat ze een ontoereikende intelligentie hebben. Op basis van wat we hebben gecommuniceerd, is de reikwijdte van wat als ontoereikende intelligentie wordt beschouwd breder geworden, nietwaar? Zouden jullie jezelf rekenen tot degenen met een ontoereikende intelligentie? (Ja.) Een beetje, in meer of mindere mate. Waarom zeg Ik dat? De meeste mensen hebben vijf jaar naar preken geluisterd, maar ze begrijpen nog steeds niet wat de waarheid is, of wat Gods bedoelingen zijn; en sommige mensen hebben 10 jaar, of zelfs 20 of 30 jaar naar preken geluisterd en begrijpen nog steeds niet wat de waarheidswerkelijkheid is en wat woorden en doctrines zijn, hun mond is vol met doctrines en ze spuien die uitstekend – dit is een probleem met hun intelligentie. Laten we het begrip van de waarheid voor nu buiten beschouwing laten, en laten we gewoon zeggen dat mensen de volgende manifestaties vertonen ten aanzien van enkele externe zaken en vanzelfsprekende kwesties in het menselijk leven: ongeacht hoeveel jaar ze iets al doen, blijven hun situatie, gesteldheid en perceptie hetzelfde als toen ze het voor het eerst leerden, en ongeacht hoe ze worden begeleid, onderwezen of hoe ze praktiseren, boeken ze nog steeds geen enkele vooruitgang. Dit is ontoereikende intelligentie.

Het selecteren en inzetten van mensen op basis van hun wel of niet aanwezige menselijkheid, is in lijn met de principes; dus zeg Mij, moeten we mensen cultiveren en inzetten die een povere menselijkheid, een ontoereikende intelligentie of het werk van boze geesten hebben? Dat zou absoluut niet gaan. Afgezien van deze verschillende soorten mensen die niet voldoen aan de principes van Gods huis voor het inzetten van mensen, kunnen de meeste andere mensen verstandig worden ingezet op basis van hun menselijkheid. Degenen met een gemiddelde menselijkheid, die noch slecht noch goed kan worden genoemd, kunnen gewoon doorsnee teamleden zijn. Degenen die een tamelijk goede menselijkheid hebben, die tamelijk rationeel zijn en een geweten bezitten, die van positieve dingen houden, die bijzonder rechtschapen zijn, een gevoel van gerechtigheid hebben en in staat zijn om de belangen van Gods huis te verdedigen, op hen kan de nadruk worden gelegd bij het cultiveren en inzetten. Wat betreft de vraag of ze moeten worden gecultiveerd en ingezet als leiders of teamleiders, of om belangrijk werk te doen, hangt dit af van hun kaliber en sterke punten. Dit is het afwegen hoe verschillende soorten mensen moeten worden ingezet op basis van hun menselijkheid.

Verschillende soorten mensen verstandig inzetten op basis van hun sterke punten

Laten we het verder hebben over hoe we verschillende soorten mensen kunnen inzetten op basis van hun sterke punten. Naast kaliber hebben sommige mensen ook bepaalde professionele vaardigheden waarin ze uitblinken. Wat wordt bedoeld met het woord ‘sterke punten’? (Een vaardigheid hebben in een gespecialiseerd vakgebied, zoals muziek kunnen componeren, een muziekinstrument kunnen bespelen of kunnen schilderen.) Kennis van muziektheorie, kunst, en ook dans en schrijven – dit zijn allemaal sterke punten. Acteren en regisseren zijn sterke punten op het gebied van filmproductie, vertalen is een taalkundig sterk punt, en videoproductie en speciale effecten zijn ook sterke punten binnen specifieke vakgebieden. Wanneer we het over sterke punten hebben, verwijzen we naar professionele vaardigheden die verband houden met het centrale werk van de kerk. Sommige mensen hebben al een basisniveau van bekwaamheid, en sommige mensen leren deze dingen nadat ze naar Gods huis zijn gekomen. Als een persoon over basisbekwaamheid beschikt in een bepaald vakgebied, maar zijn menselijkheid niet aan de norm voldoet, en hij een van degenen is met een ontoereikende intelligentie, een kwaadaardig persoon of een boze geest, dan kan hij niet worden ingezet. Als iemands menselijkheid aan de norm voldoet en hij een sterk punt heeft waar Gods huis behoefte aan heeft, dan kan hij worden bevorderd, gecultiveerd en ingezet, toegewezen aan een team dat past bij zijn sterke punten of dat verband houdt met de professionele vaardigheden die hij bezit, en direct aan het werk worden gezet. Sommige mensen hebben nog geen professionele vaardigheid, maar zijn bereid te leren en pikken het heel snel op. Als hun menselijkheid aan de norm voldoet, dan kan Gods huis hen cultiveren en de voorwaarden scheppen voor hen om te leren, en zulke mensen kunnen ook worden ingezet. Samengevat is de toewijzing van plichten gebaseerd op het kaliber en de sterke punten van mensen, en voor zover mogelijk moeten mensen met verschillende sterke punten worden ingedeeld om binnen hun eigen vakgebied te werken, zodat ze deze sterke punten tot hun recht kunnen laten komen. Als hun sterke punten niet meer nodig zijn voor Gods huis, kunnen ze worden ingedeeld om te doen waartoe ze in staat zijn, op basis van hun kaliber en menselijkheid; dit wordt verstandig inzetten van mensen genoemd. Als Gods huis nog steeds behoefte heeft aan hun sterke punten, moeten ze hun plicht op dit gebied mogen blijven vervullen en kunnen ze niet willekeurig worden overgeplaatst, tenzij er te veel mensen in dit beroep werkzaam zijn, in welk geval het aantal mensen naargelang de situatie moet worden verminderd door degenen die het minst competent zijn in hun beroep aan andere plichten toe te wijzen; dit is verstandig inzetten van mensen.

Er is een bepaald type persoon dat geen speciale vaardigheden heeft. Deze personen kunnen tot op zekere hoogte artikelen schrijven, ze kunnen redelijk toonvast zingen en ze kunnen alles leren doen, maar in deze dingen zijn ze niet het beste. Waar zijn ze het beste in? Ze hebben een beetje kaliber, ze bezitten een zeker gevoel van gerechtigheid, en ze hebben enig oog voor hoe je mensen moet beoordelen en inzetten. Daarnaast hebben ze met name organisatorische vaardigheden. Als je zo iemand een taak of een klus geeft, kan hij mensen organiseren om het te doen. Tegelijkertijd heeft hij werkvermogen; dat wil zeggen, als je hem een klus geeft, heeft hij het vermogen om die goed te doen en af te maken. Hij heeft een plan in gedachten, met stappen en een structuur. Hij weet hoe hij mensen moet inzetten, hoe hij de tijd moet verdelen en wie hij voor deze taak moet gebruiken. Als er een probleem opduikt, weet hij hoe hij de oplossing met iedereen moet bespreken. Hij weet hoe hij al deze zaken in evenwicht moet brengen en oplossen. Zo iemand heeft niet alleen werkvermogen, hij spreekt ook relatief goed. Zijn woorden zijn duidelijk en ordelijk, en hij brengt mensen niet in de war. Wanneer hij het werk heeft toegewezen, is het voor iedereen duidelijk en weet iedereen wat hij moet doen; niemand zit met zijn duimen te draaien en er wordt niets over het hoofd gezien in het werk. Zijn uitleg van de details van het werk is ook relatief duidelijk en ordelijk, en in het geval van bijzonder ingewikkelde kwesties biedt hij analyses en communicatie en somt hij de details op, zodat iedereen de kwesties begrijpt, weet hoe het werk moet worden gedaan en weet hoe verder te gaan. Daarnaast kan hij ook communiceren over welke manieren van handelen gebrekkig kunnen zijn, welke werkmethoden de efficiëntie zullen beïnvloeden, waar mensen op moeten letten tijdens hun werk, enzovoort. Dat wil zeggen, hij denkt meer na dan anderen voordat hij aan het werk begint – hij denkt gedetailleerder, realistischer en uitgebreider na dan anderen. Enerzijds heeft hij hersens, en anderzijds is hij welbespraakt. Hersens hebben betekent dat hij de dingen op een georganiseerde manier doet, met stappen en volgens een plan, en met grote duidelijkheid. Welbespraakt zijn betekent dat hij taal kan gebruiken om de gedachten, plannen en afwegingen in zijn hoofd duidelijk en begrijpelijk uit te drukken, en dat hij weet hoe hij eenvoudig en beknopt moet spreken, zodat zijn toehoorders niet in de war raken. Hij drukt zich uit in taal die bijzonder duidelijk, nauwkeurig, waarheidsgetrouw en passend is. Dit is wat het betekent om welbespraakt te zijn. Dergelijke mensen zijn welbespraakt, ze bezitten werkvermogen, organisatorische vaardigheden, en bovendien hebben ze verantwoordelijkheidsgevoel en in zekere mate een gevoel van gerechtigheid. Ze zijn geen allemansvrienden of vredestichters. Wanneer ze zien dat kwaadaardige mensen het kerkelijke werk hinderen en verstoren, of dat domkoppen en schoften hun eigenlijke zaken niet behartigen en zich glad gedragen, worden ze boos, voelen ze zich ontevreden en kunnen ze deze problemen direct oplossen en aanpakken, en het werk en de belangen van Gods huis beschermen. Verantwoordelijkheidsgevoel en een gevoel voor gerechtigheid hebben – zijn deze uitingen niet de opvallende kenmerken van de menselijkheid van dit soort persoon? (Ja.) Dit soort mensen is misschien niet goed in de omgang of niet erg bedreven in een bepaalde professionele vaardigheid, maar als ze de kenmerken bezitten die Ik zojuist heb beschreven, kunnen ze worden gecultiveerd als leiders en werkers. Deze kenmerken zijn ook hun sterke punten, dat wil zeggen, ze zijn welbespraakt, hebben werkvermogen, organisatorische vaardigheden en in zekere mate een gevoel voor gerechtigheid. Een gevoel voor gerechtigheid hebben is cruciaal. Hebben kwaadaardige mensen en antichristen een gevoel voor gerechtigheid? (Nee, dat hebben ze niet.) Antichristen hebben een boosaardige aard; het is onmogelijk voor hen om een gevoel voor gerechtigheid te hebben. Een ander cruciaal punt is dat dit soort persoon geestelijk begrip heeft en het vermogen om de waarheid te bevatten; dit heeft te maken met zijn kaliber. De sterke punten van dit soort persoon verwijzen naar die kenmerken van menselijkheid en talenten die Ik zojuist noemde, plus drie maatstaven: het vermogen hebben om de waarheid te bevatten, een last voor de kerk te dragen en werkvermogen te bezitten. Zulke mensen kunnen worden gecultiveerd als leiders; daar is geen probleem mee. Naast het hebben van hersens en kaliber, moet een leider het vermogen hebben om de waarheid te bevatten, en organisatorische vaardigheden en werkvermogen in zijn werk hebben, evenals welbespraaktheid. Sommige mensen hebben een zeer goed kaliber, ze hebben geestelijk begrip, maar wanneer het tijd is om te communiceren op bijeenkomsten, maken ze er een totale puinhoop van wat ze proberen te zeggen, het ontbreekt hen volledig aan het vermogen om hun taal te ordenen, en wat ze zeggen is volkomen gespeend van logica. Kunnen zulke mensen worden gecultiveerd als leiders? (Nee, dat kunnen ze niet.) Sommige mensen slagen er ternauwernood in om met zeer kleine aantallen mensen te praten; ze kunnen communiceren over enkele gesteldheden, meningen en begrip van de waarheid, en ze kunnen anderen ondersteunen, voorzien en helpen, maar in de buurt van meer mensen durven ze niet te spreken, voelen ze zich bang en kunnen ze zelfs zo nerveus worden dat ze in tranen uitbarsten. Kunnen zulke mensen worden gecultiveerd? Voor het soort persoon dat een tamelijk zwakke en timide menselijkheid heeft en vatbaar is voor plankenkoorts, geldt: als hij de menselijkheid, de sterke punten en het bevattingsvermogen bezit om een leider te zijn, kan hij worden gecultiveerd om een teamleider of een kerkleider te worden. Cultiveer en train hem eerst gewoon; nadat hij een tijdje ervaring heeft opgedaan, zal hij inzicht krijgen en daardoor een beetje moediger worden, en zal hij niet langer bang zijn om te spreken of plankenkoorts krijgen. Samengevat, als het gaat om degenen die de kenmerken van menselijkheid en de sterke punten hebben waarover we zojuist hebben gecommuniceerd, kunnen ze worden gecultiveerd om leiders te worden, zolang hun menselijkheid aan de norm voldoet. Zoals we de vorige keer zeiden, hoeft iemand, om als leider te worden gecultiveerd, niet noodzakelijkerwijs alle waarheden te begrijpen, in staat te zijn om zich aan God te onderwerpen, een Godvrezend hart te hebben, enzovoort. Het is niet absoluut noodzakelijk om aan deze criteria te voldoen. Als iemand een bepaald kaliber heeft, geestelijk begrip heeft en in staat is om de waarheid te aanvaarden, dan kan die persoon worden bevorderd en gecultiveerd. Is dit niet het verstandig inzetten van mensen? (Ja.) Het meest cruciale criterium is of iemands menselijkheid al dan niet aan de norm voldoet.

Sommige mensen denken na het horen van Mijn woorden dat ze al aan de criteria voor een leider voldoen en gepromoveerd zouden moeten worden. Dat is toch een misvatting van hun kant? Is leider zijn zo’n eenvoudige zaak? Ze denken: ‘Ik ben echt methodisch, heb organisatorische vaardigheden en ben welbespraakt; ik kan zelfs de meest complexe zaken duidelijk uitleggen. Waarom promoveert Gods huis me dan niet? Waarom kiezen de broeders en zusters mij niet als leider? Hoe kan het dat de hogere leiders niet opmerken dat ik talent heb?’ Maak je geen zorgen. Als je echt voldoet aan de criteria om een leider of een werker te zijn, dan zul je vroeg of laat worden gepromoveerd en de gelegenheid krijgen om jezelf te trainen. Wat nu van belang is, is dat je je veel oefent in het beoefenen van de waarheid en het afhandelen van zaken volgens principes, en proactief anderen helpt en werkelijke problemen voor Gods uitverkorenen oplost. Wanneer Gods uitverkorenen zien dat je een goed kaliber hebt en werkelijke problemen kunt oplossen, zullen ze je aanbevelen en je verkiezen. Als je niet het initiatief neemt om wat echt werk te doen en alleen maar wacht op de dag dat je plotseling tot leider wordt gekozen of bij wijze van uitzondering door de Boven wordt gepromoveerd, zal dat nooit gebeuren. Je moet wat echt werk doen zodat iedereen het kan zien; zodra iedereen je sterke punten met eigen ogen heeft gezien en van oordeel is dat jij iemand bent die gepromoveerd, gecultiveerd en ingezet zou moeten worden, zullen ze je vanzelf aanbevelen en je verkiezen. Als je nu vindt dat je geschikt bent om leider te zijn, maar niemand je heeft verkozen en Gods huis je niet heeft gepromoveerd, hoe komt dat dan? Eén ding is zeker: je wordt nog niet erkend door de broeders en zusters. Misschien ligt het aan je menselijkheid, je streven, of je sterke punten of kaliber. Als de broeders en zusters een van deze aspecten niet erkennen of goedkeuren, zullen ze je niet verkiezen of aanbevelen. Je moet dus hard blijven werken, blijven streven en jezelf blijven oefenen. Wanneer je de waarheid werkelijk begrijpt en zaken volgens de principes kunt aanpakken, zullen mensen je vanzelf aanbevelen en je verkiezen; dat is iets wat vanzelf komt als de voorwaarden er rijp voor zijn. Je hoeft niet voortdurend te verlangen naar het leiderschap of er de hele tijd aan te denken; dit is een buitensporig verlangen. Je moet een gewoon hart hebben, iemand zijn die de waarheid nastreeft, Gods bedoelingen in acht nemen en leren je te onderwerpen en geduldig te zijn. Je kunt niet blindelings het leiderschap najagen; dat is een ambitie en het is niet de juiste weg. Je moet niet voortdurend deze ambitie en begeerte hebben. Zelfs als je echt kaliber hebt, dan nog moet je wachten tot je de waarheidswerkelijkheid binnengaat, voordat je de taak van leider of werker aankunt. Als je de waarheid niet begrijpt en niet weet hoe je de waarheid moet beoefenen, dan zul je, zelfs als je wordt verkozen tot leider of werker, geen echt werk kunnen doen en zul je van je plicht ontheven en geëlimineerd moeten worden, iets wat vaak voorkomt. Als je denkt dat je geschikt bent om leider te zijn, en het talent, het kaliber en de menselijkheid voor leiderschap hebt, maar Gods huis je niet heeft gepromoveerd en de broeders en zusters je niet hebben verkozen, hoe moet je daar dan mee omgaan? Er is hier een pad van de praktijk dat je kunt volgen. Je moet jezelf grondig kennen. Ga bij jezelf na of het er in wezen op neerkomt dat het probleem bij je menselijkheid ligt, of dat mensen de onthulling van een bepaald aspect van je verdorven gezindheid walgelijk vinden; of dat je de waarheidswerkelijkheid niet hebt en daardoor niet overtuigend bent voor anderen, of dat de vervulling van je plicht niet aan de norm voldoet. Je moet over al deze dingen nadenken en precies zien waar je tekortschiet. Nadat je een tijdje hebt nagedacht en hebt ontdekt waar je probleem ligt, moet je onmiddellijk de waarheid zoeken om het op te lossen, de waarheidswerkelijkheid binnengaan en ernaar streven een verandering te bereiken en te groeien, zodat de mensen om je heen, wanneer ze het zien, zullen zeggen: “De laatste tijd is hij veel beter dan voorheen. Hij werkt degelijk en neemt zijn plicht serieus, en hij is bijzonder gericht op de waarheidsprincipes. Hij doet de dingen niet onstuimig of plichtmatig, en hij is gewetensvoller en verantwoordelijker in zijn werk. Vroeger deed hij af en toe graag grootse uitspraken en liep hij voortdurend met zichzelf te koop, maar nu is hij veel bescheidener en niet langer aanmatigend. Zelfs als hij een paar dingen kan doen, schept hij er niet over op, en als hij iets heeft afgerond, denkt hij er herhaaldelijk over na, uit angst iets verkeerd te doen. Hij handelt veel voorzichtiger dan voorheen en met een Godvrezend hart – en bovenal kan hij over de waarheid communiceren om een paar problemen op te lossen. Hij is inderdaad gegroeid.” De mensen om je heen die een tijdje met je zijn omgegaan, ontdekken dat je een duidelijke verandering en groei hebt doorgemaakt. Zowel in je menselijke leven, je gedrag en de manier waarop je zaken afhandelt, als in je houding ten opzichte van je werk en in je omgang met de waarheidsprincipes, span je je meer in dan voorheen en ben je nauwgezet in je woorden en daden. De broeders en zusters zien dit alles en nemen het ter harte. Dan word je misschien kandidaat bij de volgende verkiezing en heb je de hoop om tot leider te worden verkozen. Als je werkelijk een belangrijke plicht kunt vervullen, zul je Gods zegen verkrijgen. Als je werkelijk een last hebt, zo’n verantwoordelijkheidsgevoel hebt en een taak op je wilt nemen, haast je dan om jezelf te trainen. Richt je op het beoefenen van de waarheid zodat je met principes gaat handelen. Zodra je levenservaring hebt en getuigenisartikelen kunt schrijven, ben je werkelijk gegroeid. En als je voor God kunt getuigen, dan kun je beslist het werk van de Heilige Geest verkrijgen. Als de Heilige Geest in je werkt, betekent dit dat God je gunstig gezind is, en met de Heilige Geest die je leidt, zal je kans zich spoedig voordoen. Je hebt nu misschien een last, maar je gestalte is onvoldoende en je levenservaring te oppervlakkig, dus zelfs als je leider zou worden, zou je gemakkelijk ten val komen. Je moet ingang in het leven nastreven, eerst je buitensporige verlangens oplossen, gewillig een volgeling zijn zodat je je werkelijk aan God onderwerpt, zonder te klagen over wat Hij ook maar orkestreert of regelt. Wanneer je deze gestalte hebt, zal je kans komen. Dat je een zware last op je wilt nemen, dat je deze last hebt, is een goede zaak. Het toont aan dat je een proactief hart hebt dat vooruitgang probeert te boeken, dat je Gods bedoelingen in acht wilt nemen en dat je Gods wil wilt volgen. Dit is geen ambitie, maar een ware last; het is de verantwoordelijkheid van degenen die de waarheid nastreven en het doel van hun streven. Je hebt geen egoïstische motieven en handelt niet voor je eigen bestwil, maar om getuigenis af te leggen van God en Hem tevreden te stellen – dit is wat het meest door God wordt gezegend, en Hij zal gepaste regelingen voor je treffen. Houd je voor nu alleen bezig met het nastreven van ingang in het leven, vervul eerst je plicht naar behoren en schrijf dan een paar ervaringsgetuigenisartikelen om van God te getuigen. Als je getuigenissen waar en praktisch zijn, zullen de mensen die ze lezen je bewonderen en je mogen, en bereid zijn met je om te gaan en je aan te bevelen, en zo zal je kans komen. Daarom moet je je absoluut met de waarheid toerusten voordat de kans zich voordoet. Zorg eerst voor echte ervaring, en dan zul je vanzelf een waar getuigenis hebben; de resultaten van je plicht zullen steeds beter worden, en tegen die tijd zul je je niet kunnen verbergen, zelfs al zou je dat willen, en zullen de broeders en zusters om je heen je aanbevelen. Dat komt omdat Gods huis, maar ook Gods uitverkorenen, mensen nodig hebben die de waarheidswerkelijkheid bezitten; iedereen gaat graag om met mensen die de waarheidswerkelijkheid hebben, en iedereen gaat graag om met vrienden die de waarheidswerkelijkheid hebben. Als je tot op dit niveau ervaart, en iedereen ziet dat je een waar getuigenis hebt en erkent dat je de waarheidswerkelijkheid hebt, zul je het niet kunnen vermijden leider te worden, zelfs al zou je dat willen, en zullen de broeders en zusters erop staan je te verkiezen. Is dat niet zo? Wanneer de verloren zoon terugkeert naar God, is God verheugd, gelukkig en getroost in Zijn hart. Hoe zou jij, als iemand met de waarheidswerkelijkheid, niet door God gebruikt kunnen worden? Dat zou onmogelijk zijn. Gods bedoeling is om meer mensen te winnen die van Hem kunnen getuigen; het is om allen die Hem liefhebben te vervolmaken en zo spoedig mogelijk een groep mensen compleet te maken die één van hart en ziel met Hem zijn. Daarom hebben in Gods huis allen die de waarheid nastreven grote vooruitzichten, en de vooruitzichten van degenen die God oprecht liefhebben zijn onbegrensd. Iedereen zou Gods bedoeling moeten begrijpen. Het is inderdaad een positief ding om deze last te hebben, en het is iets wat degenen met een geweten en verstand moeten bezitten, maar niet iedereen zal noodzakelijkerwijs een zware taak op zich kunnen nemen. Waar komt dit verschil vandaan? Wat je sterke punten of bekwaamheden ook zijn, en hoe hoog je IQ ook mag zijn, wat cruciaal is, is je streven en het pad dat je bewandelt. Als je menselijkheid aan de norm voldoet en je een zeker kaliber hebt, maar je bent niet iemand die de waarheid nastreeft, en je hebt louter een goede menselijkheid en enig gevoel van een last, kun je dan het leiderschapswerk van de kerk goed doen? Garandeer je dat je problemen kunt oplossen door de waarheid te gebruiken? Als je dat niet kunt garanderen, dan ben je nog steeds incompetent in je werk. Zelfs als je werd verkozen of aangesteld als leider, zou je nog steeds niet in staat zijn om het werk te doen, dus welk nut zou dat dan hebben? Hoewel het je ijdelheid zou bevredigen, zou het de broeders en zusters schaden en het werk van de kerk vertragen. Als je aan de criteria voor een leider of een werker voldoet, en je bent iemand die de waarheid nastreeft, en je hebt ook enkele ervaringsgetuigenissen, dan zul je beslist in staat zijn om het leiderschapswerk goed te doen, omdat je ervaringsgetuigenissen hebt, iemand bent die de waarheid begrijpt en de zware last van een kerkleider kan dragen. Dat je menselijkheid aan de norm voldoet en je ook bepaalde sterke punten hebt, zijn slechts basiscriteria om door Gods huis te worden gepromoveerd, gecultiveerd en ingezet, maar of je het leiderschapswerk goed kunt doen, hangt af van of je echte ervaring en de waarheidswerkelijkheid bezit – dat is waar het het meest om gaat. Sommige mensen zijn juiste mensen en streven de waarheid na, maar ze geloven nog maar drie tot vijf jaar en hebben geen echte ervaring. Kunnen zulke mensen het leiderschapswerk van de kerk goed doen? Ik vrees dat ze niet competent zullen zijn voor dat werk. Waar schieten ze tekort? Het ontbreekt hen aan echte ervaring en ze zijn nog niet tot het begrip van de waarheid gekomen. Zelfs als ze veel woorden en doctrines kunnen uitspreken, gaat het nog steeds hun vermogen te boven om problemen op te lossen door de waarheid te gebruiken. Daarom zijn ze nog steeds niet competent voor leiderschapswerk en moeten ze zichzelf blijven trainen om tot begrip van de waarheid en ingang in de waarheidswerkelijkheid te komen. Neem bijvoorbeeld iemand wiens menselijkheid aan de norm voldoet en die redelijk eerlijk is, zelden liegt en bedriegt, en zijn plicht vervult zonder hinder of verstoringen te veroorzaken, maar die de waarheid niet goed nastreeft; kan zo iemand worden gecultiveerd tot leider of werker? Dat zou heel moeilijk zijn. Zou iemand die voldoet aan de criteria om te worden gepromoveerd, gecultiveerd en ingezet, maar de waarheid niet nastreeft, in staat zijn om iemand te worden die de waarheid nastreeft als hij tot leider of werker werd gepromoveerd? Zou hij in staat zijn om de waarheid te gaan nastreven? Zou hij in staat zijn om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan nadat hij een tijd als leider of werker heeft gewerkt? Dat zou onmogelijk zijn. Ongeacht aan welke criteria iemand voldoet, zolang hij niet iemand is die de waarheid nastreeft, kan hij absoluut niet worden verkozen of gepromoveerd tot leider of werker. Als iemand een menselijkheid en kaliber bezit die aan de norm voldoen, en ook in staat is om de waarheid te aanvaarden en enige veranderingen te ondergaan, dan kan hij worden gepromoveerd, gecultiveerd en ingezet. Als gevolg daarvan zal hij dan de kans krijgen om zichzelf te trainen, de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan en het pad naar redding en vervolmaking in te slaan. Daarom, wie Gods huis ook promoveert tot leider, werker of supervisor, het doel is niet om je persoonlijke begeerten en ambities te bevredigen, noch om je aspiraties te vervullen, maar om je in staat te stellen het pad van redding in te slaan en een vervolmaakt persoon te worden.

Wat betreft degenen die net niet over voldoende intelligentie beschikken: zij hebben ook de wil om hun plicht goed te doen en willen de belangen van Gods huis verdedigen, maar het ontbreekt hen aan wijsheid, ze weten niet hoe ze volgens de principes moeten handelen en kunnen geen enkele zaak doorzien. Op een gegeven moment komen ze verzoeking tegen en vallen erin, en als gevolg daarvan verraden ze de belangen van de kerk, verraden ze de broeders en zusters en brengen ze schade toe aan het werk van Gods huis. Hoe moeten we met dit soort mensen omgaan en hen behandelen – deze domkoppen met een ontoereikende intelligentie? Als het gaat om zulke domkoppen die geen geestelijk begrip hebben en een ontoereikende intelligentie hebben, moeten ze allemaal van hun plicht worden ontheven en moet hun toegewezen plicht worden aangepast; geen van hen kan worden ingezet. Als zulke mensen worden ingezet, kunnen ze op elk moment problemen veroorzaken voor het werk van Gods huis – er zijn talloze lessen als deze. Tegenwoordig zijn er veel mensen die uiterlijk een menselijke gelijkenis hebben, maar ze kunnen over geen enkele waarheidswerkelijkheid communiceren. Ze geloven al vele jaren in God en toch blijven ze in deze toestand. De wortel van dit probleem moet duidelijk worden gezien; dit is een probleem van een buitengewoon pover kaliber en een gebrek aan geestelijk begrip. Zulke mensen zullen niet veranderen, hoeveel jaren ze ook in God geloven, en hebben geen significante vooruitgang geboekt ondanks alle preken die ze hebben gehoord. Ze kunnen alleen maar aan de kant worden gezet, om op welke schamele manier dan ook dienst te doen. Is dit een goede manier om met hen om te gaan of niet? (Het is goed.) Sommige mensen met een ontoereikende intelligentie en zonder sterke punten kunnen Gods woorden totaal niet begrijpen, zelfs niet na ze jarenlang te hebben gelezen, en slagen er niet in preken te begrijpen ondanks dat ze er jarenlang naar hebben geluisterd. Is het nog nuttig om boeken met Gods woorden aan zulke mensen uit te reiken? (Nee, dat is het niet.) Boeken met Gods woorden zouden niet moeten worden uitgereikt aan mensen met een ontoereikende intelligentie, omdat dit zinloos is en neerkomt op verspilling, en alle boeken die aan hen zijn uitgereikt, moeten onmiddellijk worden teruggehaald. Dit is niet om hen het recht te ontnemen Gods woorden te lezen, maar omdat hun intelligentie tekortschiet. Zelfs als zulke mensen het kerkelijke leven leiden, kunnen ze de waarheid niet begrijpen, laat staan een plicht vervullen. Zulke mensen zijn toch afval? Jullie zouden moeten weten hoe je met afval omgaat. Sommige mensen lijken uiterlijk vrij argeloos, maar hun intelligentie is zo erbarmelijk dat ze zelfs geen fysieke klusjes naar behoren kunnen doen, en ze maken van alles wat ze doen een potje. Als hen wordt gevraagd een klusje te doen, zullen ze zeker iets beschadigen, dus zulke mensen kunnen niet worden gebruikt. Als je hen vraagt een emmer water te halen, zullen ze een fles olie omstoten. Als je hen vraagt een kom af te wassen, zullen ze een bord breken. Als je hen vraagt te koken, zullen ze ofwel te veel ofwel te weinig koken, of het zal te zout of te flauw zijn. Ze leggen er wel hun hart in, maar hoe ze ook proberen, ze kunnen het niet goed doen, en ze doen zelfs geen goed werk bij het verrichten van lichamelijke arbeid. Kunnen zulke mensen worden gebruikt? (Nee.) Dus als ze niet kunnen worden gebruikt, wat moet hen dan worden gevraagd te doen? Betekent het dat ze niet in God mogen geloven en dat Gods huis hen niet wil? Nee, dat betekent het niet. Laat hen gewoon geen plicht vervullen. Als ze dingen die binnen het bereik van het normale menselijke leven vallen – inclusief alledaagse, vanzelfsprekende dingen en routinematige zaken van het dagelijks leven – niet naar behoren doen, of niet in staat zijn om deze dingen te doen, dan zijn ze niet geschikt om een plicht in Gods huis te vervullen.

Hoewel sommige mensen geen goede menselijkheid of speciale talenten bezitten, laat staan dat ze tot leiders kunnen worden gecultiveerd, kunnen ze toch wat fysieke klusjes doen. Bijvoorbeeld, kippen en eenden voeren, varkens voeren en schapen hoeden zijn taken die ze goed kunnen doen. Als je hen een eenvoudige taak geeft, kunnen ze die goed doen zolang ze er hun hart in leggen, en zulke mensen kunnen dus een plicht in Gods huis vervullen. Hoewel het een enkele, eenvoudige klus is, kunnen ze er hun hart in leggen en een verantwoordelijkheid vervullen, en ze kunnen ook eisen aan zichzelf stellen volgens Gods woorden en de waarheidsprincipes. Ongeacht of de klus groot of klein is, of het werk belangrijk of onbelangrijk is, per slot van rekening kunnen ze de enkele taak die hun is toegewezen goed doen. Ze kunnen niet alleen de kippen goed voeren zodat ze normaal eieren leggen, maar ze kunnen de kippen ook beschermen, zodat ze niet door wolven worden meegenomen. Als ze een wolf horen huilen, zullen ze onmiddellijk hun supervisor inlichten en ernaar streven om ongelukken te voorkomen bij de uitvoering van de taak en opdracht die hun door Gods huis is toevertrouwd. Als ze zo werken, zijn ze relatief toegewijd, en dat telt als in staat zijn om hun verantwoordelijkheid te vervullen en een taak goed te doen. Wat de rest betreft – hun persoonlijke leven en hoe ze zich gedragen en met dingen omgaan – schieten ze enigszins tekort; ze weten bijvoorbeeld niet hoe ze met anderen moeten omgaan en praten, of hoe ze over hun gesteldheid met anderen moeten communiceren, en zijn soms nukkig. Wordt dit als een probleem beschouwd? Is het goed om hen vanwege deze problemen niet te gebruiken? (Nee, dat is het niet.) Sommige mensen hebben een slechte persoonlijke hygiëne; ze wassen hun haar minstens tien dagen niet en ze ruiken over het algemeen vies. Anderen maken veel lawaai bij het eten en drinken terwijl degenen om hen heen rusten, en zijn ook op andere momenten luidruchtig, zoals bij het lopen, het sluiten van deuren en het praten – ze zijn onopgevoed en hebben geen manieren. Hoe moeten zulke mensen worden behandeld? Iedereen moet begripvol zijn, hen met een liefdevol hart helpen en ondersteunen, met hen communiceren over wat normale menselijkheid is en hen toestaan beetje bij beetje te veranderen. Aangezien jullie allemaal samen zijn, moeten jullie leren met elkaar op te schieten. Zulke mensen kunnen worden gebruikt zolang ze in staat zijn hun werk naar behoren te doen en de taak op zich te nemen, en niets te doen wat hinder en verstoringen veroorzaakt. Sommige mensen zijn slim, hebben een goed kaliber en werken ijverig, en ze kunnen hun verantwoordelijkheden vervullen en het goed doen in de taken die hun zijn toegewezen, dus kunnen ze worden gecultiveerd en ingezet. Maar sommige mensen zijn van zo’n buitengewoon pover kaliber dat ze zelfs niet één enkele taak goed kunnen doen; ze kunnen ternauwernood kippen voeren, maar als ze ook eenden en ganzen moeten voeren, raken ze overweldigd en weten ze niet hoe ze het moeten doen. Het is niet dat ze het niet goed willen doen, maar hun kaliber is te pover. Hun brein heeft zijn beperkingen, ze weten alleen hoe ze één taak moeten doen, en als ze er nog een bij krijgen, dan gaat het hun pet te boven. Ze weten niet hoe ze moeten plannen, dus maken ze er gewoon een potje van. Zulke mensen zijn alleen geschikt om één taak tegelijk te doen. Geef hen niet meerdere taken, want ze zullen niet in staat zijn om die op zich te nemen. Denk niet dat als ze één klus goed kunnen doen, ze er zeker twee of drie kunnen doen; dit is niet noodzakelijkerwijs het geval, en het hangt af van hun kaliber. Laat hen eerst twee klussen proberen. Als ze een goed kaliber hebben en het aankunnen, dan kun je het zo voor hen regelen. Als ze niet tegelijkertijd twee klussen goed kunnen doen en er een potje van maken, betekent dit dat het hun kaliber te boven gaat, dus moet je hun tweede klus onmiddellijk wegnemen. Dit komt omdat je door observatie en na een proeftijd hebt ontdekt dat ze alleen geschikt zijn om één taak tegelijk te doen, in plaats van meerdere complexe taken, en dat ze hier het kaliber niet voor hebben. Sommige mensen zijn relatief slim en van een relatief goed kaliber, en als je hen verschillende taken geeft, kunnen ze die goed doen. Als je hen bijvoorbeeld vraagt maaltijden te koken, de kuikens te voeren en de moestuin te beheren, zijn ze in staat om elke dag op tijd de maaltijden te bereiden, terwijl ze in hun vrije tijd de moestuin beheren, de tuin tijdig water geven en wieden, en de kuikens op tijd voeren. Sommige mensen zeggen misschien: “Aangezien ze dit kaliber hebben, laat hen dan ook het werk van de kerk overnemen en een kerkleider zijn.” Zou dat wel gepast zijn? Hoewel ze in staat zijn om wat lichamelijke taken en alledaagse klusjes op zich te nemen, vereist het kerkleider zijn een afzonderlijke beoordeling; het is niet iets dat kan worden gemeten op basis van het doen van deze eenvoudige, huishoudelijke klusjes. Dat komt omdat kerkleider zijn geen lichamelijke klus is; het moet worden gemeten aan de hand van de principes van leiderschap. Echter, als deze persoon het kaliber en talent bezit om een kerkleider te zijn, en zijn menselijkheid redelijk goed is, zou het ongepast zijn als je hem huishoudelijke klusjes laat doen; dat wordt het onjuist inzetten van mensen genoemd. Kerkleiders kunnen hooguit nog één deeltijdse klus doen die te maken heeft met het dagelijks leven, en zich er wat meer mee bezighouden wanneer ze het niet druk hebben – dit zal hen niet uitputten. Als het gaat om triviale, routinematige zaken en deze lichamelijke taken, kunnen mensen er zoveel doen als ze aankunnen. Is er iemand die ze allemaal op zich kan nemen? Is er iemand met zo’n kaliber? (Nee.) Het kan zijn dat hun kaliber en bekwaamheid voldoende zijn, maar er is één ding waar ze niet genoeg van zullen hebben, en dat is energie. Mensen zijn sterfelijk, hun energie is beperkt, en het aantal taken dat ze kunnen ondernemen is ook beperkt. Mensen met veel energie kunnen misschien tot twaalf uur per dag werken, terwijl mensen met gemiddelde energie normaal gesproken acht uur kunnen werken, en mensen met weinig energie slechts vier of vijf uur. Daarom moet je, of je nu iemand inzet om lichamelijke klusjes te doen, voor leiderschapswerk in de kerk, of voor werk dat professionele vaardigheden vereist, overwegen waar hij het meest geschikt voor is. Maar als hij, nadat je hem het meest geschikte werk hebt toegewezen, dat niet aankan, wijs hem dan iets anders toe. Als je hem geen werk toewijst op basis van waar hij het meest geschikt voor is, is dit een fout in de manier waarop je mensen inzet. Voor degenen die niet met voorrang kunnen worden gepromoveerd, gecultiveerd en ingezet, geldt dat zelfs als hun wordt gevraagd lichamelijke klusjes te doen, ze aan deze klusjes moeten worden toegewezen op basis van hun kaliber en bekwaamheden. Als ze, naast het goed doen van hun ene toegewezen taak, nog in staat zijn om andere taken te doen, dan kan hen worden gevraagd om daarnaast een paar andere lichamelijke klusjes te doen, zolang het hun hoofdtaak niet beïnvloedt. Sommige mensen zijn fysiek sterk en kunnen drie klussen achter elkaar doen; na het afronden van één klus hebben ze nog energie over en zijn ze het grootste deel van de tijd vrij. Maar valse leiders zijn blind en weten niet hoe ze werk moeten indelen, en hebben niet ingezien dat dit een probleem is, dus wijzen ze die mensen slechts één klus toe, wat een fout is.

Ik sprak zojuist over mensen met een ontoereikende intelligentie die geen speciale vaardigheden hebben en alleen in staat zijn tot lichamelijke inspanning. Er zijn ook mensen die een aandoening hebben en zelfs niet in staat zijn tot lichamelijke inspanning, en die hoofdpijn, buikpijn of rugpijn krijgen wanneer ze ook maar het geringste lichamelijke werk doen. Hoe moeten plichten worden toegewezen aan dit soort mensen, als ze geschikt zijn om een plicht te vervullen? Men moet naar verschillende aspecten kijken, zoals hun gezondheidstoestand en ook hun menselijkheid en kaliber, om vast te stellen voor welke plichten ze geschikt zijn in Gods huis. Als hun gezondheid zo slecht is dat ze geen enkel klusje kunnen doen en ze na een tijdje werken een pauze moeten nemen, en ook iemand nodig hebben om voor hen te zorgen, als ze zelf geen plicht naar behoren kunnen vervullen en er iemand moet worden toegewezen om voor hen te zorgen, dan is dat de moeite helemaal niet waard. Zulke mensen zijn niet geschikt om een plicht te vervullen, dus laat hen naar huis gaan om te herstellen. Gebruik in geen geval iemand die zo ernstig ziek is dat een windvlaag hem waarschijnlijk omver zal blazen. Als hun gezondheid niet al te slecht is en het alleen zo is dat ze buikpijn krijgen als ze iets verkeerds eten, of hoofdpijn krijgen als ze hun hersenen te veel gebruiken, waardoor ze slechts drie of vier uur minder kunnen werken dan een normaal persoon, of slechts de helft van het werk van een normaal persoon kunnen doen, dan kunnen zulke mensen nog steeds worden ingezet zolang ze aan de andere criteria voldoen. Tenzij ze het zelf ter sprake brengen en zeggen: “Mijn gezondheid is te slecht om deze ontbering te doorstaan. Ik wil naar huis om te herstellen. Als ik hersteld ben, kom ik terug om mijn plicht te doen.” Stem daar dan onmiddellijk mee in en probeer niet hen te adviseren over hun manier van denken; het zal geen enkel effect hebben, zelfs als je het doet. Er is een gezegde dat luidt: ‘Wat je forceert, pakt zelden goed uit’; ieders geloof, vastberadenheid en streven zijn anders. Sommige mensen zeggen misschien: “Gaat het er niet gewoon om dat ze zich soms een beetje onwel voelen en wat weinig energie hebben? Mensen kunnen zich onwel voelen als ze iets verkeerds eten, maar na een paar dagen zijn ze weer in orde; is het dan nodig dat ze naar huis gaan om te herstellen? Zullen hun hoofdpijn en duizeligheid niet verdwijnen na een goede nachtrust? Kunnen ze dan niet normaal werken? Is het zo’n groot probleem?” Voor jou is het misschien geen groot probleem, maar de mate waarin mensen hun vlees koesteren, verschilt, en sommigen hebben inderdaad gezondheidsproblemen. In zulke gevallen, als ze een verzoek indienen om naar huis terug te keren om te rusten en te herstellen, moet de kerk snel instemmen, geen eisen aan hen stellen, het hen niet moeilijk maken en vooral niet proberen hen te adviseren over hun manier van denken. Sommige valse leiders blijven maar op zulke mensen inpraten en zeggen: “Kijk eens hoe ver Gods werk inmiddels is gevorderd. De rampen worden steeds groter, de vier bloedmanen zijn verschenen en nu is de pandemie zo wijdverspreid dat ongelovigen geen enkele overlevingskans hebben! Je bent in Gods huis, je vervult je plichten en geniet van Gods genade – je wordt niet blootgesteld aan gevaar en je kunt ook de waarheid en het leven verkrijgen – wat een grote zegen is dat! Dit kleine probleem dat je hebt, stelt niets voor. Je moet het overwinnen en tot God bidden. God zal je beslist genezen. Lees gewoon Gods woorden, leer nog een paar lofzangen en je kwaal zal vanzelf beter worden als je er niet aan denkt. Zeggen Gods woorden niet: ‘Wie in ziekte leeft is ziek’? Je leeft nu in ziekte. Als je blijft denken aan ziek zijn, dan zal de ziekte ernstig worden. Als je er niet aan denkt, dan zal je kwaal verdwijnen, nietwaar? Op die manier zul je in geloof groeien en zul je niet naar huis willen om te rusten. Dat je naar huis gaat om te rusten, wordt het begeren van de gemakken van het vlees genoemd.” Probeer niet hen te adviseren over hun manier van denken, het is dwaas om dat te doen. Ze kunnen zelfs een beetje tijdelijk ongemak niet doorstaan en willen alleen maar naar huis om te rusten, en kunnen zelfs een kleine moeilijkheid niet overwinnen, wat bewijst dat ze hun plicht niet oprecht vervullen. In werkelijkheid zijn dergelijke mensen niet van plan hun plicht op de lange termijn te vervullen, ze doen het niet met enige oprechtheid, zijn niet bereid een prijs te betalen, en nu hebben ze eindelijk een kans en een excuus gevonden om er helemaal tussenuit te knijpen. In hun hart verheugen ze zich dat ze zo slim zijn en dat deze ziekte precies op het juiste moment is gekomen. Dus wat je ook doet, dring er niet bij hen op aan te blijven. Ze zullen iedereen haten die probeert hen over te halen te blijven, en ze zullen iedereen vervloeken die probeert hen te adviseren over hun manier van denken. Begrijp je dat niet? Natuurlijk zijn sommige mensen echt ziek, en dat al lange tijd, en zijn ze bang dat als ze langer volharden, hun leven in gevaar komt. Ze willen Gods huis geen problemen bezorgen of de plichtsvervulling van andere mensen beïnvloeden. Ze hebben het gevoel dat als hun gezondheid hen eenmaal in de steek laat, ze op de broeders en zusters moeten vertrouwen om voor hen te zorgen, en ze voelen zich er slecht over dat Gods huis voor hen moet zorgen, dus nemen ze wijselijk het initiatief om verlof te vragen. Hoe moet met deze situatie worden omgegaan? Evenzo, door hen zonder verder uitstel naar huis te laten gaan om te rusten. Gods huis is niet bang voor problemen, het wil alleen mensen niets tegen hun wil opleggen. Bovendien hebben mensen allemaal enkele persoonlijke en werkelijke moeilijkheden. Mensen die in het vlees leven, worden allemaal ziek, en ziekten van het vlees zijn een probleem dat in werkelijkheid bestaat – we respecteren de feiten. Sommige mensen zijn werkelijk niet in staat om hun plichten te vervullen vanwege een ernstig slechte gezondheid, en als ze Gods huis nodig hebben om in hun behoeften te voorzien, of als ze de broeders en zusters nodig hebben om remedies te bieden of enkele behandelingssuggesties te doen, zal Gods huis deze dingen graag verstrekken. Als ze Gods huis niet tot last willen zijn en ze het geld, de middelen en de mogelijkheden hebben om hun ziekte te laten behandelen, is dat ook prima. Samengevat, als het is omdat hun gezondheid het hen niet toestaat om hun plichten in Gods huis te blijven vervullen of door Gods huis te worden gecultiveerd, dan kunnen ze met recht een verzoek indienen, en Gods huis zal er onmiddellijk mee instemmen. Niemand zou hen moeten adviseren over hun manier van denken of eisen moeten opleggen, want dat zou ongepast en verstoken van rationaliteit zijn. Dit zijn de regelingen die voor dit soort mensen worden getroffen.

Hoe om te gaan met enkele speciale soorten mensen

I. Hoe om te gaan met mensen die hun eigenlijke werk verzuimen

Sommige mensen hebben een behoorlijke menselijkheid, ze hebben sterke kanten en een heldere geest, ze spreken normaal, zijn doorgaans erg optimistisch en zeer proactief in het vervullen van hun plicht, maar ze hebben één gebrek: ze zijn erg sentimenteel. Terwijl ze God volgen en hun plicht in de kerk vervullen, missen ze voortdurend hun familie en verwanten, of ze denken voortdurend aan het lekkere eten uit hun geboortestreek en lijden eronder als ze dat niet kunnen eten, wat op zijn beurt de vervulling van hun plicht beïnvloedt. Er is nog een ander soort mens, die graag op een bepaalde plek op zichzelf woont, in een privéruimte voor zichzelf. Wanneer ze bij de broeders en zusters zijn, vinden ze het werktempo te hoog en menen ze geen privéruimte te hebben. Ze voelen dat ze voortdurend onder druk staan, en ze voelen zich altijd beteugeld en ongemakkelijk als ze met de broeders en zusters samenleven. Ze willen altijd doen wat ze willen en vrij zijn om zich te laten gaan. Ze willen hun plicht niet samen met alle anderen vervullen en denken er voortdurend aan om naar huis terug te keren. Ze vinden het vervullen van hun plicht in Gods huis altijd onaangenaam. Hoewel de broeders en zusters gemakkelijk in de omgang zijn en niemand hen in Gods huis pest, vinden ze het toch moeilijk zich aan het werk- en rustschema te houden. Als iedereen ’s ochtends opstaat, willen zij uitslapen, maar daar schamen ze zich voor. En als iedereen ’s avonds al gaat slapen, willen zij nog niet naar bed en altijd iets doen wat hen interesseert. Soms is er iets specifieks wat ze heel graag willen eten, maar dat is er niet in de kantine en ze schamen zich er te veel voor om ernaar te vragen. Soms willen ze een wandeling maken, maar omdat niemand anders dit voorstelt, durven ze zich niet te laten gaan. Ze zijn altijd voorzichtig en behoedzaam, en bang om uitgelachen, geminacht of kinderachtig genoemd te worden. Als ze hun plicht niet goed vervullen, worden ze soms gesnoeid. Ze hebben het gevoel dat ze elke dag gespannen zijn, dat ze op eieren lopen, en zijn behoorlijk ongelukkig. Ze denken: ‘Ik herinner me dat ik thuis het lievelingetje van de familie was, vrij en ongebonden, als een engeltje.Wat was ik gelukkig! Ik vervul nu mijn plicht in Gods huis, hoe komt het dat er niets meer over is van mijn vroegere zelf? Ik kan niet langer doen wat ik wil, zoals vroeger’, en dus willen ze dit soort leven niet leiden. Maar ze durven dit niet tegen hun leider te zeggen en verspreiden deze gedachten voortdurend onder de mensen om hen heen, ze hebben altijd heimwee en ze huilen ’s nachts in het geheim in bed. Wat moet er met dit soort mensen worden gedaan? Iedereen die hiervan op de hoogte is, moet het onverwijld melden. De leider moet onmiddellijk nagaan of de melding waar is, en als dat zo is, kan die persoon toestemming krijgen om naar huis terug te keren. Ze genieten van het eten, drinken en de gastvrijheid van Gods huis, maar zijn desondanks onwillig hun plicht te vervullen, zijn altijd humeurig en voelen zich gekrenkt en ongelukkig. Stuur hen dus zo snel mogelijk weg. Dit soort mensen heeft deze stemmingen niet tijdelijk, waarna ze die zelf oplossen door erover na te denken – zo is hun situatie niet. De subjectieve wil van sommige mensen is om standvastig hun plicht te vervullen. Hoewel ze hun thuis missen, weten ze wat voor probleem dit is en zijn ze in staat de waarheid te zoeken om het op te lossen. In het geval van deze mensen is het niet nodig hen te laten gaan of zich zorgen over hen te maken. De situatie waar we het over hebben is wanneer mensen van in de 30 zich nog steeds als kinderen gedragen, zonder ooit volwassen te worden, en altijd onstabiel blijven. Ze doen alleen wat hun gevraagd wordt, en als ze niets te doen hebben, denken ze aan plezier maken en kletsen over onbenulligheden, en willen ze nooit hun eigenlijke werk doen. Ongelovigen spreken over gevestigd zijn op dertigjarige leeftijd. Gevestigd zijn betekent je eigenlijke werk doen, in staat zijn een baan op je te nemen en voor jezelf te zorgen, weten dat je je met je eigen zaken moet bezighouden, minder tijd besteden aan plezier maken en je eigenlijke werk niet uitstellen. Wat betekent ‘zich als kinderen gedragen’? Het betekent niet in staat zijn om enig eigenlijk werk op je te nemen, altijd je gedachten laten afdwalen en voortdurend willen wandelen, ronddwalen, lanterfanten, snacks eten, series kijken, over onbenulligheden praten, spelletjes spelen en het internet afstruinen naar vreemde gebeurtenissen en ongewone verhalen. Het betekent nooit geneigd zijn om bijeenkomsten bij te wonen, altijd willen slapen wanneer er bijeenkomsten worden gehouden, willen slapen zodra ze zich slaperig voelen en willen eten zodra ze honger hebben, eigenzinnig zijn en hun eigenlijke werk verzuimen. Van zulke mensen kan niet worden gezegd dat ze een slechte menselijkheid hebben, het is alleen dat ze nooit volwassen worden en altijd onvolwassen blijven. Ze zijn zo op hun dertigste en nog steeds zo op hun veertigste; ze zijn niet in staat om te veranderen. Als ze verzoeken om te vertrekken en hun plicht niet langer willen vervullen, hoe moet dit dan worden aangepakt? Gods huis dringt er niet bij hen op aan om te blijven. Je moet hen onmiddellijk antwoord geven en hen meteen laten vertrekken om terug te keren naar de ongelovigen, en hen op het hart drukken dat ze absoluut niet mogen zeggen dat ze in God geloven. Kunnen mensen die hun eigenlijke werk verzuimen de waarheid verkrijgen? Als je verwacht dat ze door het vervullen van een plicht in Gods huis volwassen worden in hun menselijkheid en hun eigenlijke werk gaan doen, in staat zijn om een belangrijke taak op zich te nemen, en vervolgens de waarheid begrijpen, beoefenen en een menselijke gelijkenis naleven, moet je daar absoluut niet op rekenen. In elke groep vind je zulke mensen. Ongelovigen hebben een bijnaam voor dit soort mensen: ‘grote kinderen’. Zulke mensen kunnen 60 jaar worden zonder ooit hun eigenlijke werk te hebben gedaan. Hun manier van praten en handelen is onbehoorlijk, ze zijn altijd aan het lachen, grappen en dollen, nemen niets serieus en zijn er vooral op uit om plezier te maken. Gods huis kan zulke mensen niet gebruiken.

Vinden jullie deze ‘grote kinderen’ slecht? Zijn het kwaadaardige mensen? (Nee.) Sommigen van hen zijn geen kwaadaardige mensen; ze zijn vrij eenvoudig en niet slecht. Sommigen zijn vrij goedhartig en bereid om anderen te helpen. Maar ze hebben allemaal één gebrek: ze zijn eigenzinnig, houden van plezier en verzuimen hun eigenlijke werk. Een voorbeeld: stel dat een vrouw na haar huwelijk geen huishoudelijk werk leert doen. Ze kookt alleen als ze vrolijk is, maar niet als ze dat niet is – ze moet voortdurend worden overgehaald. Als je wilt dat ze iets doet, moet je met haar onderhandelen en haar in de gaten houden. Ze vindt het altijd leuk om zich mooi aan te kleden, zodat ze kan gaan winkelen, kleren en cosmetica kan kopen en schoonheidsbehandelingen kan ondergaan. Wanneer ze thuiskomt, doet ze geen enkele klus en wil ze alleen maar kaarten en mahjong spelen. Als je haar vraagt hoeveel een pond kool kost, weet ze het niet; als je haar vraagt wat ze morgen gaat eten, weet ze dat ook niet; en als je haar vraagt om iets te koken, maakt ze er een potje van. Waar is ze dan het meest bedreven in? Ze is het meest bedreven in dingen als weten welk restaurant het beste eten serveert, welke winkel de meest modieuze kleren heeft en welke winkel betaalbare en effectieve cosmetica verkoopt, maar ze begrijpt of leert andere dingen niet, zoals hoe ze haar dagen moet doorbrengen, of de vaardigheden die vereist zijn in het normale menselijke leven. Leert ze deze dingen niet omdat ze onvoldoende kaliber heeft? Nee, dat is het niet. Afgaande op de dingen waarin ze bedreven is, heeft ze kaliber, maar ze verzuimt haar eigenlijke werk. Zolang ze geld te besteden heeft, gaat ze uit eten in restaurants en koopt ze make-up en kleren. Als er thuis een tekort is aan potten en pannen en haar wordt gevraagd om er enkele te kopen, zal ze zeggen: “Buiten is er overal heerlijk eten te koop, waarvoor moet ik dat allemaal kopen?” Als de stofzuiger thuis kapot is en haar wordt gevraagd om een kledingstuk minder te kopen om geld te sparen voor een nieuwe, zal ze zeggen: “Als ik in de toekomst geld verdien, huur ik gewoon een huishoudster in om het huis schoon te maken, dus het is niet nodig om een stofzuiger te kopen.” Doorgaans, als ze geen spelletjes of mahjong speelt, koopt ze modieuze kleren, en ze maakt het huis nooit schoon. Dit is het verzuimen van je eigenlijke werk, nietwaar? Dan zijn er sommige mannen die, zodra ze wat geld verdienen, er een auto mee kopen of het vergokken. Als er thuis iets kapot is, repareren ze het niet. Ze brengen hun dagen niet op een behoorlijke manier door. In hun huis werkt de koelkast niet, evenmin als de wasmachine, de afvoeren zijn verstopt en het dak lekt als het regent, maar ze repareren dit al heel lang niet. Wat vinden jullie van zulke mannen? Ze verzuimen hun eigenlijke werk. Of het nu mannen of vrouwen zijn, Gods huis kan het soort mensen dat overdreven eigenzinnig is en hun eigenlijke werk verzuimt, niet gebruiken.

Sommige mensen verzuimen hun eigenlijke werk als ouders en zorgen niet goed voor hun kinderen. Als gevolg daarvan raken hun kinderen verbrand door kokend water of lopen ze schrammen en builen op; sommige kinderen breken hun neus, anderen verbranden hun billen aan de kachel, en weer anderen verbranden hun keel na het drinken van kokend water. Dergelijke mensen zijn bij niets wat ze doen aandachtig en ze zijn niet in staat om iets goed te doen. Ze verzuimen hun eigenlijke werk, ze lanterfanten, zijn eigenzinnig, houden van plezier en zijn niet in staat om de verantwoordelijkheden te dragen die een mens zou moeten dragen. Als ouders kunnen ze hun verantwoordelijkheden niet vervullen en zijn ze onoplettend. Kunnen zulke mensen dan de verantwoordelijkheden dragen die normale mensen zouden moeten dragen wanneer ze een plicht in Gods huis vervullen? Nee, absoluut niet. Mensen die hun eigenlijke werk verzuimen, kunnen niet worden ingezet. Als ze zeggen dat ze hun plicht niet langer willen vervullen en vragen om naar huis terug te keren, laat hen dan meteen gaan. Niemand moet hen dwingen of aansporen te blijven, want dit is een probleem dat met hun aard te maken heeft, het is geen incidentele, tijdelijke uiting. Deze mensen zaten vol waanideeën toen ze naar Gods huis kwamen om hun plicht te vervullen; ze dachten dat het vervullen van een plicht en het volgen van God zou zijn als het betreden van de Hof van Eden, alsof ze in het goede land Kanaän waren. Het leven dat ze zich voorstelden was prachtig, met de hele dag heerlijk eten en drinken, vrijheid zonder beperkingen en helemaal geen werk te doen. Ze wilden een zorgeloos, ontspannen leven leiden, maar het bleek totaal anders te zijn dan ze zich hadden voorgesteld. Deze mensen hebben genoeg ervaren, vinden het hier saai en eentonig en willen vertrekken, dus laat hen onverwijld gaan. Gods huis dringt er niet op aan dat ze blijven. Gods huis dwingt mensen niet, en jullie moeten dat ook niet doen; dit is de waarheid beoefenen en handelen in overeenstemming met de principes. Jullie moeten dingen doen die overeenstemmen met de waarheidsprincipes, jullie moeten mensen zijn die Gods bedoelingen begrijpen, wijze mensen – wees geen verwarde mensen of allemansvrienden. Als het soort mensen dat hun eigenlijke werk verzuimt op deze manier wordt behandeld, kan dit dan worden beschouwd als liefdeloos of als het niet geven van een kans op berouw? (Nee, dat kan niet.) God is billijk jegens iedereen, en Gods huis heeft het recht je te bevorderen, te cultiveren en te gebruiken. Als je niet bereid bent om je plicht te vervullen en je vraagt om de kerk te verlaten, is dat je eigen vrije keuze, dus de kerk moet instemmen met je verzoek en zal je absoluut niet dwingen. Dit is in overeenstemming met de moraal, in overeenstemming met de menselijkheid, en natuurlijk is het vooral in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Dit is een zeer gepaste handelwijze! Als iemand zijn plicht een tijdlang vervult en het vermoeiend en moeilijk vindt, en er niet langer gelukkig mee is, en dientengevolge zijn plicht wil opgeven en wil stoppen met in God te geloven, zal Ik je hier vandaag een definitief antwoord op geven: Gods huis zal hiermee instemmen en je nooit dwingen om te blijven of het je moeilijk maken. Hier is geen dilemma aan verbonden, en je hoeft niet het gevoel te hebben dat je in een lastig parket zit of dat je gezichtsverlies hebt geleden. Voor Gods huis is het al helemaal geen probleem, en Gods huis stelt ook geen eisen aan je. Bovendien, als je wilt vertrekken, zal Gods huis je niet veroordelen of in de weg staan, want dit is het pad dat je hebt gekozen, en Gods huis kan alleen aan je eisen voldoen. Is dit een gepaste handelwijze? (Ja.)

Ik heb zojuist verschillende situaties opgesomd waarin mensen hun eigenlijke werk verzuimen. Gods huis zal deze mensen niet dwingen; als ze niet bereid zijn om hun plicht te vervullen of persoonlijke moeilijkheden hebben en verzoeken om geen plicht meer te vervullen, dan zal Gods huis daarmee instemmen. Het zal hen niet meer gebruiken en hen geen plicht laten vervullen. Zo worden zulke mensen behandeld, en dat is een volkomen gepaste handelwijze.

II. Hoe om te gaan met judassen

Er zijn mensen die extreem lafhartig zijn. Telkens wanneer ze horen dat een broeder of zuster is gearresteerd, worden ze zelf doodsbang om ook gearresteerd te worden. Het is duidelijk dat het gevaar bestaat dat ze, als ze worden gearresteerd, de kerk zullen verraden. Hoe moeten zulke mensen worden behandeld? Zijn deze mensen geschikt om belangrijke plichten te vervullen? (Nee, dat zijn ze niet.) Sommige mensen zeggen misschien: “Wie kan garanderen dat hij zelf geen Judas wordt?” Niemand kan garanderen dat hij zelf nooit een Judas zou worden als hij zou worden gemarteld. Dus, waarom zet Gods huis geen laffe mensen in die Judassen zouden kunnen worden? Omdat mensen die overduidelijk laf zijn op elk moment gearresteerd kunnen worden en verraad kunnen plegen; als zulke mensen worden ingezet voor een belangrijke plicht, is het uiterst waarschijnlijk dat het misgaat. Dit is een principe dat begrepen moet worden bij het selecteren en gebruiken van mensen in de gevaarlijke omgeving van het Chinese vasteland. Er is hier een speciale omstandigheid, namelijk dat sommige mensen zijn onderworpen aan ernstige, langdurige marteling die hun leven in gevaar bracht, en uiteindelijk konden ze het echt niet meer verdragen, dus werden ze uit zwakte Judassen en verraadden ze enkele onbeduidende zaken. Niemand kan zulke mensen doorzien, en deze mensen kunnen nog steeds worden ingezet. Maar dan zijn er mensen die al een uitweg voor zichzelf hebben voorbereid voordat ze worden gearresteerd. Ze hebben lang en diep nagedacht over hoe ze hun onmiddellijke vrijlating na arrestatie kunnen veiligstellen zonder enige marteling te hoeven ondergaan – ten eerste, marteling vermijden, ten tweede, een veroordeling vermijden, en ten derde, de gevangenis vermijden. Zo denken zij. Ze hebben niet de vastberadenheid dat ze liever lijden of gevangengezet worden dan een Judas te worden. Ze zouden zelfs zonder gemarteld te worden verraad kunnen plegen, dus kan men zeggen dat ze al Judassen zijn voordat ze worden gearresteerd en gevangengezet? (Ja.) Dit zijn de echte Judassen. Durft de kerk dit soort mensen te gebruiken? (Nee, dat durft ze niet.) Als ze kunnen worden herkend, mogen ze absoluut niet worden gecultiveerd en ingezet. Hoe manifesteren deze mensen zich doorgaans? Ze zijn extreem lafhartig. Zodra er iets misgaat, onttrekken ze zich zo snel mogelijk aan hun verantwoordelijkheden, en telkens wanneer ze het geringste risico tegenkomen, laten ze hun plicht in de steek en gaan ze ervandoor. Elke keer dat ze horen dat de omgeving gevaarlijk is geworden, zoeken ze een veilige plek om zich te verstoppen; niemand kan hen vinden en ze houden met niemand contact. Ze zijn meesters in het onderduiken. Het kan hun niet schelen welke moeilijkheden het werk van de kerk ook ondervindt, en ze zijn in staat om elk soort cruciaal werk opzij te zetten; ze beschouwen hun eigen veiligheid als belangrijker dan al het andere. Bovendien, wanneer er gevaar dreigt, laten ze anderen de kastanjes uit het vuur halen en de risico’s nemen telkens wanneer er iets gebeurt, terwijl ze zichzelf beschermen. Hoeveel gevaar ze anderen ook laten lopen, ze vinden dat het de moeite waard en gepast is om dit te doen omwille van hun eigen veiligheid. En wanneer er gevaar dreigt, komen ze niet haastig voor God om te bidden en regelen ze niet haastig de noodevacuatie van broeders en zusters of kerkelijke eigendommen die in gevaar kunnen zijn. In plaats daarvan denken ze eerst diep na over hoe ze kunnen ontsnappen, hoe ze zich kunnen verbergen en hoe ze zich uit het gevaar kunnen redden. Ze hebben zelfs hun ontsnappingsplan al uitgedacht – wie ze als eerste moeten verraden als ze worden gearresteerd, hoe ze marteling kunnen vermijden, hoe ze een gevangenisstraf kunnen ontlopen en hoe ze aan de tegenspoed kunnen ontsnappen. Telkens wanneer ze een of andere tegenspoed ondervinden, zijn ze doodsbang en bezitten ze geen greintje geloof. Zijn dit soort mensen niet gevaarlijk? Als hen wordt gevraagd gevaarlijk werk op zich te nemen, klagen ze er eindeloos over, worden ze bang, denken ze er voortdurend aan om weg te lopen en zijn ze onwillig het op zich te nemen. Dit soort mensen vertoont al tekenen van Judassen te zijn, zelfs voordat ze worden gearresteerd. Zodra ze worden gearresteerd, is het honderd procent zeker dat ze de kerk zullen verraden. Bij het vervullen van hun plicht in Gods huis zijn ze zeer proactief in alles wat hen in de schijnwerpers plaatst zonder hen aan risico’s bloot te stellen; maar als het op het nemen van risico’s aankomt, deinzen ze terug, en als je hen vraagt iets risicovols te doen, zullen ze het niet doen, ze nemen gewoon geen verantwoordelijkheid. Zodra ze ergens lucht van krijgen, bijvoorbeeld dat de grote rode draak arrestaties uitvoert, of dat er gelovigen zijn opgepakt, stoppen ze met het bijwonen van bijeenkomsten, verbreken ze het contact met de broeders en zusters en kan niemand hen meer vinden. Zodra de geruchten zijn gaan liggen en alles weer rustig is, duiken ze weer op. Zijn dit soort mensen betrouwbaar? Kunnen ze een plicht in Gods huis vervullen? (Nee.) Waarom niet? Ze missen zelfs de vastberadenheid of de wens om geen Judas te worden; het zijn gewoon lafaards, watjes en nietsnutten. Zulke mensen hebben één duidelijk kenmerk, namelijk dat, ongeacht welke sterke kanten en bekwaamheden ze bezitten, als Gods huis hen inzet, ze zich nooit met hart en ziel zullen wijden aan het verdedigen van de belangen van Gods huis. Verdedigen ze de belangen van Gods huis niet omdat ze daartoe niet in staat zijn? Nee, dat is niet het geval; zelfs als ze deze bekwaamheid hebben, zullen ze de belangen van Gods huis niet verdedigen. Het zijn typische Judassen. Telkens wanneer ze in de loop van hun plichtsvervulling met ongelovigen te maken hebben, onderhouden ze harmonieuze relaties met hen en zorgen ze ervoor dat de ongelovigen een hoge achting, respect en waardering voor hen behouden. Wat is dan de prijs die ze voor dit alles betalen? Het is het verraden van de belangen van Gods huis in ruil voor hun persoonlijke eer en belangen. Dit soort persoon is zelfs vóór zijn arrestatie al bijzonder laf, en na zijn arrestatie is het honderd procent zeker dat hij verraad zal plegen. Gods huis kan mensen als deze – deze Judassen – absoluut niet gebruiken en moet hen zo snel mogelijk elimineren.

Wat betreft het soort mensen dat Judassen zijn: hoewel ze uiterlijk niet als kwaadaardige mensen overkomen, zijn het in feite mensen met een extreem lage integriteit en een duivels karakter. Hoeveel ze ook naar preken luisteren of Gods woorden lezen, ze kunnen de waarheid gewoon niet begrijpen, en ze voelen evenmin dat het schaden van de belangen van Gods huis het meest schandelijke, boosaardige en kwaadwillige is. Ze zijn bereid naar voren te stappen als het gaat om zaken waarmee ze opvallen, maar als het gaat om zaken die riskant of lastig aan te pakken zijn, laten ze anderen die op zich nemen en aanpakken. Wat voor mensen zijn dat? Zijn dat geen mensen met een extreem lage integriteit? Sommige mensen kopen dingen voor Gods huis en behoren daarbij rekening te houden met de belangen van Gods huis, en eerlijk en redelijk te zijn. Mensen van het Judas-type verdedigen de belangen van Gods huis echter niet; integendeel, ze helpen ongelovigen ten koste van Gods huis. Ze grijpen elke kans aan om aan de eisen van ongelovigen te voldoen en zien liever dat de belangen van Gods huis worden geschaad, zolang het hen maar helpt om bij die ongelovigen in de gunst te komen. Dit heet de hand bijten die je voedt en getuigt van een diep gebrek aan deugd! Heeft men dan niet een verachtelijke menselijkheid? Dit is niet veel beter dan Judas die de Heer en zijn vrienden verraadde. Wat Gods huis hun ook toevertrouwt, ze houden geen rekening met de belangen van Gods huis. Wanneer hen wordt gevraagd om iets te kopen, doen ze nooit de moeite om rond te kijken en de prijzen, kwaliteit en service na verkoop van meerdere leveranciers te vergelijken, en dan zorgvuldig de opties af te wegen en de juiste controle uit te voeren, zodat ze oplichting vermijden, Gods huis wat geld besparen en de belangen van Gods huis beschermen – dat doen ze nooit. Als een broeder of zuster suggereert dat het het beste zou zijn om rond te kijken, zeggen ze: “Het is niet nodig om rond te kijken; de leverancier zegt dat hun spullen de beste zijn.” Wanneer de broeder of zuster hen vraagt: “Dus kun je met hen over een prijs onderhandelen?” antwoorden ze: “Waarom over een prijs onderhandelen? Ze hebben me de prijs al verteld, en als ik met hen begin af te dingen, zou dat zeker gênant zijn, en het zou lijken alsof we geen geld hadden. Gods huis is toch rijk?” Ongeacht hoeveel iets kost of wat de kwaliteit is, zolang zij het geschikt achten, laten ze het onmiddellijk door iemand kopen, en bekritiseren, berispen en veroordelen ze zelfs iedereen die de aankoop uitstelt. Niemand durft in hun gezicht ‘nee’ te zeggen en niemand durft enige mening naar voren te brengen. Of ze nu een grote transactie of een kleine boodschap voor Gods huis doen, wat zijn hun principes? “Gods huis hoeft alleen maar het geld te betalen, en of de belangen van gods huis al dan niet worden geschaad, heeft niets met mij te maken. Dit is gewoon hoe ik dingen doe; ik moet goede relaties met ongelovigen opbouwen. Wat de ongelovigen ook zeggen, het is juist, en ik zal erin meegaan. Ik zal zaken niet afhandelen volgens de vereisten van gods huis. Als je me wilt gebruiken, doe dat dan; als je me niet wilt gebruiken, dan niet – dat moet je zelf weten. Zo ben ik nu eenmaal!” Is dit geen duivelse aard? Zulke mensen zijn ongelovigen en niet-gelovigen. Kunnen zij worden gebruikt om zaken voor Gods huis af te handelen? Dit soort persoon heeft enige opleiding, sterke punten en wat uiterlijke bekwaamheden, is goed van de tongriem gesneden en kan bepaalde zakelijke taken aan. Maar welke zaken ze ook voor Gods huis afhandelen, ze doen het onvermijdelijk roekeloos en eigenzinnig, wat schade toebrengt aan de belangen van Gods huis. Ze bedriegen Gods huis ook voortdurend en verbergen de ware stand van zaken, en zodra ze de boel hebben verprutst, moet Gods huis iemand regelen om hun rommel op te ruimen. Dit is een typisch voorbeeld van samenspannen met buitenstaanders om de belangen van Gods huis te verraden. Hoe verschilt dit van Judas die de Heer en zijn vrienden verraadde? Wanneer mensen van dit soort worden ingezet om een plicht te doen, verzuimen ze niet alleen om dienst te doen voor Gods huis, maar ontpoppen ze zich tot verkwisters en brengers van onheil. Ze zijn niet eens gekwalificeerd om dienstdoeners te zijn; het zijn ontaarde lieden, puur en simpel! Zulke mensen zijn bij uitstek de dienaren van Satan en het nageslacht van de grote rode draak, en zodra ze worden onthuld, moeten ze worden verwijderd en geëlimineerd. Als gelovige in God en lid van Gods huis kunnen ze niet eens hun verantwoordelijkheid vervullen om de belangen van Gods huis te verdedigen; hebben ze nog wel geweten en verstand? Ze zijn nog erger dan een waakhond!

Mensen van het Judas-type hebben het woord ‘Judas’ niet op hun voorhoofd geschreven staan, maar hun handelingen en gedrag zijn van exact dezelfde aard als die van Judas, en je moet dit soort mensen nooit inzetten. Wat bedoel Ik met ‘nooit inzetten’? Het betekent dat er nooit en te nimmer belangrijke zaken aan hen mogen worden toevertrouwd. Als het om een onbeduidende kwestie gaat die geen gevolgen heeft voor de belangen van Gods huis, is het prima om hen tijdelijk in te zetten, maar dit type persoon voldoet absoluut niet aan de principes van Gods huis voor het inzetten van mensen, omdat het een geboren judas is en hij van nature slecht is. Kortom, deze mensen zijn gevaarlijke figuren en mogen absoluut niet worden ingezet. Hoe langer je dit soort mensen gebruikt, hoe ongemakkelijker je je zult voelen en hoe meer nadelige gevolgen het in de toekomst zal hebben. Daarom, als je al duidelijk ziet dat het mensen van het Judas-type zijn, moet je hen absoluut niet inzetten – dit alles is waar. Is het gepast om hen op deze manier te behandelen? Sommige mensen zeggen misschien: “Het is liefdeloos om hen zo te behandelen. Ze hebben niemand verraden; hoe kunnen het dan Judassen zijn?” Moet je wachten tot ze iemand verraden? Hoe manifesteerde Judas zich? Waren er tekenen dat hij op het punt stond de Heer te verraden? (Ja, hij stal geld uit de geldbuidel van de Heer Jezus.) Mensen die voortdurend de belangen van Gods huis verraden, hebben dezelfde aard als Judas, die geld uit de geldbuidel stal. Zodra mensen als dezen worden gearresteerd, zullen ze verraad plegen en alles wat ze weten zonder iets achter te houden aan Satan overleveren. Dit soort persoon heeft de essentie van Judas. Hun essentie is al duidelijk onthuld en blootgelegd; als je hen desondanks inzet, vraag je dan niet om moeilijkheden? Is dit niet het opzettelijk schaden van Gods huis? Sommige mensen zeggen openlijk: “Als iemand mij snoeit, of als iemand iets doet wat mijn belangen schaadt of mijn goede zaak hier verpest, dan zwaait er wat voor hem!” Juist dit soort persoon heeft overduidelijk de essentie van Judas. Ze vertellen anderen zelf dat ze een judas zijn, dus zo iemand kan absoluut niet worden ingezet.

III. Hoe om te gaan met kerkvrienden

Er is nog een ander soort mensen dat niet als goed of slecht kan worden beschouwd en slechts in naam gelovig is. Als je hen af en toe vraagt iets te doen, kunnen ze dat doen, maar ze zullen niet proactief hun plicht doen als je het niet voor hen regelt. Wanneer ze vrij zijn, wonen ze bijeenkomsten bij, maar in hun eigen privétijd is het onbekend of ze Gods woorden eten en drinken, lofzangen leren of bidden. Ze zijn echter relatief vriendelijk tegenover Gods huis en de kerk. Wat betekent relatief vriendelijk? Het betekent dat als de broeders en zusters hen vragen iets te doen, ze ermee instemmen; omwille van het feit dat ze medegelovigen zijn, kunnen ze helpen om een paar dingen gedaan te krijgen, binnen de grenzen van hun kunnen. Als hen echter wordt gevraagd grote inspanningen te leveren of een of andere prijs te betalen, zullen ze dat absoluut niet doen. Als een broeder of zuster in moeilijkheden verkeert en hun hulp nodig heeft, zoals af en toe helpen met op het huis passen, een maaltijd koken, of af en toe helpen met een paar kleine klusjes – of de persoon kent een vreemde taal en kan de broeders en zusters helpen om brieven te lezen – dan kunnen ze met dit soort dingen een handje helpen en zijn ze relatief vriendelijk. Ze kunnen doorgaans redelijk goed met anderen opschieten en zijn niet kleinzielig, maar ze wonen niet regelmatig bijeenkomsten bij en vragen niet om een plicht te doen, laat staan dat ze belangrijk of zelfs gevaarlijk werk op zich nemen. Als je hen vraagt een gevaarlijke taak uit te voeren, zullen ze je beslist afwijzen en zeggen: “Ik geloof in god om vrede te zoeken, dus hoe zou ik gevaarlijke taken kunnen doen? Zou dat niet betekenen dat ik moeilijkheden voor mezelf zoek? Dat kan ik absoluut niet doen!” Maar als de broeders en zusters of de kerk hen vragen iets kleins te doen, kunnen ze helpen en een symbolische inspanning leveren, net als een vriend. Deze vorm van zich inspannen en helpen kan niet het doen van een plicht worden genoemd, noch kan het handelen in overeenstemming met de waarheidsprincipes worden genoemd, en nog veel minder kan het het beoefenen van de waarheid worden genoemd; het komt er slechts op neer dat ze een gunstige indruk hebben van gelovigen in God, redelijk vriendelijk tegenover hen zijn en in staat zijn om een helpende hand te bieden als iemand hulp nodig heeft. Wat is de naam voor dit soort mensen? Gods huis noemt hen kerkvrienden. Hoe moet dit soort mensen, kerkvrienden, worden behandeld? Als ze kaliber en enkele sterke punten bezitten en de kerk kunnen helpen met externe zaken, dan zijn het ook dienstdoeners en zijn het kerkvrienden. Dit komt doordat mensen van dit soort niet als gelovigen in God gelden, en Gods huis hen niet erkent. En als ze niet door Gods huis worden erkend, kan God hen dan als gelovigen erkennen? (Nee.) Vraag dit soort mensen daarom nooit en te nimmer om zich aan te sluiten bij degenen die een voltijdse plicht vervullen. Er zijn mensen die zeggen: “Sommige mensen hebben, wanneer ze net beginnen te geloven, weinig geloof en willen alleen kerkvrienden zijn. Ze begrijpen veel dingen over het geloof in God niet, dus hoe kunnen ze bereid zijn om een plicht te doen? Hoe kunnen ze bereid zijn om zich van ganser harte in te zetten?” We hebben het niet over mensen die drie tot vijf maanden of tot een jaar in God hebben geloofd, maar over mensen die in naam al meer dan drie jaar, of zelfs vijf of tien jaar, in God hebben geloofd. Hoezeer mensen als dezen ook met hun mond belijden dat God de enige ware God is en dat De Kerk van Almachtige God de ware kerk is, het bewijst niet dat het ware gelovigen zijn. Op basis van de verschillende manifestaties van dit soort mensen en hun manier van geloven, noemen we hen kerkvrienden. Behandel hen niet als broeders of zusters – het zijn geen broeders of zusters. Laat zulke mensen zich niet aansluiten bij de voltijdsplichtenkerk en laat hen zich niet aansluiten bij degenen die een voltijdse plicht vervullen; Gods huis zet zulke mensen niet in. Sommigen zeggen misschien: “Bent U bevooroordeeld tegen dit soort mensen? Hoewel ze uiterlijk lauw lijken, zijn ze innerlijk in feite zeer vurig.” Het zou voor oprechte gelovigen onmogelijk zijn om na vijf of tien jaar geloof nog steeds lauw te zijn; het gedrag van dit soort mensen onthult al volledig dat het niet-gelovigen zijn, mensen die buiten Gods woorden staan, en ongelovigen. Als je hen nog steeds broeders en zusters noemt en nog steeds zegt dat ze onrechtvaardig worden behandeld, dan zijn dat je opvattingen en je gevoelens die spreken.

Hoe moeten we het soort mensen behandelen dat kerkvrienden is? Ze zijn warmhartig en bereid te helpen met een klein aantal zaken. Als er behoefte aan hen is, kun je hen de gelegenheid geven een klein aantal zaken af te handelen. Als ze iets kunnen doen, laat het hen dan doen. Wat betreft dingen die ze niet goed kunnen en misschien zelfs verprutsen, laat zulke taken beslist niet aan hen over, om problemen te voorkomen – je mag je niet door hun goede bedoelingen laten dwingen. Ze begrijpen de waarheid niet, en evenmin begrijpen ze de principes. Als er externe zaken zijn die ze kunnen afhandelen, laat hen dan hun gang gaan. Maar laat hen nooit belangrijke zaken afhandelen die van invloed zijn op het werk van de kerk – in zo’n geval moeten hun goede bedoelingen en enthousiaste hulp worden afgewezen. Wanneer je dit soort mensen tegenkomt, ga dan slechts oppervlakkig met hen om en laat het daarbij; neem hen niet serieus. Waarom zou je hen niet serieus nemen? Omdat het slechts kerkvrienden zijn, en ze zijn absoluut geen broeders of zusters. Voldoen zulke mensen aan de principes van Gods huis voor het inzetten van mensen? (Nee, dat doen ze niet.) Daarom, als dit soort mensen geen bijeenkomsten bijwonen, niet naar preken luisteren of geen plicht doen, is het niet nodig hen uit te nodigen. Als ze Gods woorden niet eten en drinken of niet bidden, als ze de waarheidsprincipes niet zoeken telkens wanneer hun dingen overkomen, en als ze niet bereid zijn om met de broeders en zusters om te gaan, is het niet nodig om hen te ondersteunen of te helpen. Drie woorden: negeer hen gewoon. Neem het soort mensen die kerkvrienden en niet-gelovigen zijn niet serieus, en negeer hen gewoon. Het is niet nodig om je om hen te bekommeren en niet nodig om naar hen te informeren. Waarom niet naar hen informeren? Wat is het nut van informeren naar mensen die niets met ons te maken hebben? Dat is toch overbodig? Willen jullie aandacht besteden aan dit soort mensen? Misschien bemoeien jullie je graag met andermans zaken en willen jullie je bekommeren, en vragen jullie je af: “Hoe gaat het nu met hen? Zijn ze getrouwd of niet? Gaat het goed met hen? Welk werk doen ze nu?” Hoe het ook met hen gaat, het heeft niets met jou te maken. Wat is het nut om je daarmee bezig te houden? Besteed geen aandacht aan hen en geef ook geen commentaar op hen. Sommige mensen geven graag commentaar, zoals: “Zie je wel? Ze geloven niet goed in God, ze leiden elke dag een ontmoedigend en uitputtend bestaan, en ze zien er altijd zo moe en uitgeput uit”, of “Zie je wel? Ze geloven niet goed in God, dus hebben ze geen vrede, en er is weer iets ergs in hun familie gebeurd.” Dit is allemaal onzin en onnodig. Hoe zij hun leven leiden en welk pad zij bewandelen, gaat jou niets aan. Noem hen niet eens; je bevindt je niet op hetzelfde pad als zij. Jij zet je oprecht in voor God en doet je plicht voltijds, je wilt alleen het verwerven van de waarheid nastreven en redding verkrijgen, en wat God ook zegt, je wilt je best doen om Hem tevreden te stellen; die mensen hebben deze dingen niet in hun hart. Wanneer je kwade trends ziet, veracht je ze en word je erdoor afgestoten, en je voelt dat er geen geluk is in het leven in deze wereld, en dat je alleen geluk kunt vinden door in God te geloven; terwijl zij precies het tegenovergestelde van jou zijn: dit bewijst dat zij zich niet op hetzelfde pad als jij bevinden. Het principe dat Gods huis hanteert voor de omgang met dit soort mensen is dat als zij bereid zijn om te helpen, Gods huis hen een kans kan geven, zolang er geen potentiële nadelige gevolgen zijn. Als Gods huis hen helemaal niet nodig heeft en zij nog steeds bereid zijn om te helpen, dan is het het beste om beleefd te weigeren – maak het jezelf niet onnodig moeilijk. Gelovigen communiceren elke dag over de waarheid en aanvaarden dat ze worden gesnoeid, maar kunnen nog steeds dingen op een plichtmatige manier doen. Kunnen kerkvrienden dan zaken naar behoren afhandelen zonder er iets voor terug te krijgen? (Nee, dat kunnen ze niet.) Zeg Mij, is dit een te negatieve kijk op mensen? Is dit mensen in een overdreven negatief daglicht stellen? (Nee, dat is het niet.) Dit is spreken op basis van feiten, spreken op basis van de essentie van de mens. Wees niet onwetend, wees niet dom en doe niets dwaas. Gelovigen moeten nog steeds snoeien, oordelen en tuchtigingen, strenge disciplinering, kastijding en ontmaskering ondergaan voordat de vervulling van hun plicht beetje bij beetje kan overeenstemmen met Gods bedoeling. Een kerkvriend of een ongelovige aanvaardt helemaal geen waarheid en denkt alleen maar aan zijn eigen belangen, dus wat voor goeds kan eruit voortkomen als hij zaken voor Gods huis of voor de broeders en zusters afhandelt? Dat is totaal uitgesloten. Het is gewoon gepast om geen aandacht te besteden aan dit soort mensen, nietwaar? (Ja.) Wat betekent dat, ‘geen aandacht aan hen besteden’? Het betekent dat Gods huis hen niet als gelovigen beschouwt. Ze kunnen in God geloven hoe ze maar willen, maar het werk en de zaken van Gods huis hebben hoegenaamd niets met hen te maken. Ze zijn bereid om te helpen, maar we moeten de zaken afwegen en inschatten of ze geschikt zijn om het te doen, en als ze er niet geschikt voor zijn, kunnen we hun deze kans niet geven. Zeg Mij, is op deze manier handelen in overeenstemming met de principes? Hebben we het recht om zulke mensen zo te behandelen? Jazeker!

IV. Hoe om te gaan met mensen die zijn ontheven

Er is nog een ander soort mensen, namelijk degenen die zijn ontheven. Hoe moeten we hen behandelen? Of deze mensen nu worden ontheven omdat ze niet in staat zijn om werkelijk werk te doen en als valse leiders worden geclassificeerd, of omdat ze de weg van antichristen volgen en als mensen van het type antichrist worden geclassificeerd, het is noodzakelijk om deze mensen op een redelijke manier aan ander werk toe te wijzen en redelijke regelingen voor hen te treffen. Als het antichristen zijn die veel slechte daden hebben verricht, dan moeten ze natuurlijk worden verdreven; als ze niet veel slechte daden hebben verricht, maar wel de essentie van een antichrist hebben en als antichrist worden gekenmerkt, dan hoeven ze, zolang ze nog in beperkte mate dienst kunnen doen zonder verstoring of hinder te veroorzaken, niet te worden verdreven – laat hen dienst blijven doen en geef hun een kans op berouw. Wat betreft valse leiders die zijn ontheven: wijs hun ander werk toe op basis van hun sterke punten en de plichten waarvoor ze geschikt zijn, maar het is hen niet langer toegestaan als kerkleiders te dienen. Voor leiders en werkers die zijn ontheven omdat hun kaliber buitengewoon pover is en ze niet in staat zijn om enig werk te doen, wijs hen ook ander werk toe op basis van hun sterke punten en de plichten waarvoor ze geschikt zijn, maar zij kunnen niet langer worden gepromoveerd tot leider of werker. Waarom niet? Ze zijn al op de proef gesteld. Ze werden onthuld, en het is al duidelijk te zien dat het kaliber en het werkvermogen van zulke mensen hen ongeschikt maken om leiders te zijn. Als ze ongeschikt zijn om leiders te zijn, zijn ze dan niet in staat om andere plichten te doen? Niet noodzakelijk. Hun povere kaliber maakt hen ongeschikt om leiders te zijn, maar ze kunnen andere plichten doen. Nadat zulke mensen zijn ontheven, kunnen ze doen waarvoor ze geschikt zijn. Hun recht om een plicht te doen mag hen niet worden ontnomen; ze kunnen in de toekomst nog steeds worden gebruikt zodra hun gestalte is gegroeid. Sommigen worden ontheven omdat ze jong zijn en geen levenservaring hebben, en ook geen werkervaring, dus zijn ze niet in staat om het werk op zich te nemen en worden ze uiteindelijk ontheven. Bij het ontheffen van dit soort mensen is er enige speelruimte. Als hun menselijkheid aan de norm voldoet en hun kaliber voldoende is, kunnen ze na degradatie worden ingezet, of kunnen ze aan ander werk worden gezet dat geschikt voor hen is. Zodra hun begrip van de waarheid helder is en ze enige blootstelling aan en ervaring met het werk van de kerk hebben, kunnen zulke mensen op basis van hun kaliber nog steeds opnieuw worden gepromoveerd en gecultiveerd. Als hun menselijkheid aan de norm voldoet, maar hun kaliber buitengewoon pover is, dan heeft het absoluut geen enkele waarde om hen te cultiveren, en kunnen ze absoluut niet worden gecultiveerd of behouden.

Onder degenen die zijn ontheven, zijn er twee soorten mensen die absoluut niet opnieuw kunnen worden bevorderd en gecultiveerd. De ene soort bestaat uit antichristen, de andere uit mensen met een te pover kaliber. Daarnaast zijn er mensen die niet als antichristen worden beschouwd, maar alleen een slechte menselijkheid hebben: ze zijn egoïstisch en bedrieglijk. Sommigen van hen zijn bovendien lui, begeren vleselijk gemak en kunnen geen ontbering verdragen. Zelfs als zulke mensen een buitengewoon goed kaliber hebben, kunnen ze niet opnieuw worden bevorderd. Als ze een beetje kaliber bezitten, laat hen dan doen waartoe ze in staat zijn, zolang daar geschikte regelingen voor worden getroffen; kortom, bevorder hen niet tot leider of werker. Leiders en werkers moeten niet alleen over kaliber en werkvermogen beschikken, maar ook de waarheid begrijpen, een last voor de kerk dragen, hard kunnen werken en lijden kunnen doorstaan, en ze moeten ijverig en niet lui zijn. Bovendien moeten ze relatief eerlijk en oprecht zijn. Je mag absoluut geen mensen selecteren die bedrieglijk zijn. Degenen die te vals en bedrieglijk zijn, smeden altijd plannen tegen de broeders en zusters, hun meerderen en het huis van God. Ze brengen hun dagen door met alleen maar slinkse gedachten. Wanneer je met zo iemand te maken hebt, moet je altijd raden wat hij werkelijk denkt, moet je voortdurend nagaan wat hij precies de laatste tijd heeft gedaan en moet je hem altijd in de gaten houden. Hem inzetten is te uitputtend en te zorgelijk. Als dit soort persoon wordt bevorderd om plichten te vervullen, zal hij, zelfs als hij een beetje doctrine begrijpt, die niet in praktijk brengen en zal hij voor elk stukje werk dat hij doet voordelen en gunsten verwachten. Het inzetten van zulke mensen baart te veel zorgen en te veel problemen, dus zulke mensen kunnen niet worden bevorderd. Daarom, als het gaat om antichristen, degenen met een buitengewoon pover kaliber, degenen met een slechte menselijkheid, degenen die lui zijn, vleselijk gemak begeren en geen ontbering kunnen verdragen, en degenen die extreem vals en bedrieglijk zijn – zodra dit soort mensen is onthuld en ontheven nadat ze zijn ingezet, bevorder hen dan niet opnieuw; zet hen niet opnieuw verkeerd in nadat ze zijn doorzien. Sommigen zeggen misschien: “Deze persoon werd voorheen gekenmerkt als een antichrist. We hebben gemerkt dat hij zich al een tijdje goed gedraagt, hij kan normaal met de broeders en zusters omgaan en legt anderen geen beperkingen op. Kan hij worden bevorderd?” Wees niet zo haastig – zodra hij wordt bevorderd en status verwerft, zal zijn antichristelijke aard worden ontmaskerd. Anderen zeggen misschien: “Het kaliber van deze persoon was voorheen buitengewoon pover; toen hem werd gevraagd om toezicht te houden op het werk van twee mensen, wist hij niet hoe hij taken moest toewijzen, en als er twee dingen tegelijk gebeurden, wist hij niet hoe hij redelijke regelingen moest treffen. Nu hij wat ouder is, zal hij hier toch wel beter in zijn?” Snijdt deze bewering hout? (Nee, dat doet het niet.) Wanneer er twee dingen tegelijk gebeuren, raakt die persoon in de war en weet hij niet hoe hij ermee om moet gaan. Hij kan niemand of niets doorzien. Zijn kaliber is zo pover dat hij geen werkvermogen of bevattingsvermogen heeft. Zo iemand kan absoluut niet opnieuw tot leider worden bevorderd. Dit is geen kwestie van leeftijd. Mensen met een pover kaliber zullen nog steeds een pover kaliber hebben als ze tachtig jaar oud zijn. Het is niet zoals mensen zich voorstellen, dat iemand, naarmate hij ouder wordt en meer ervaring opdoet, alles kan begrijpen – zo is het niet. Hij zal slechts enige levenservaring hebben, maar levenservaring staat niet gelijk aan kaliber. Hoeveel dingen men ook ervaart of hoeveel lessen men ook leert, het betekent niet dat zijn kaliber zal verbeteren.

Als iemands menselijkheid te egoïstisch, te bedrieglijk en te boosaardig is, en hij vol listige plannen zit en alleen aan zichzelf denkt, kan zo iemand dan veranderen? Hij werd om deze redenen ontheven; nu zijn er tien jaar verstreken en heeft hij naar vele preken geluisterd – is zijn menselijkheid niet langer egoïstisch, vals en bedrieglijk? Laat Ik het je zeggen: dit soort mensen zal niet veranderen, over twintig jaar zullen ze nog steeds hetzelfde ding zijn. Daarom, als je hen over twintig jaar weer ontmoet en hen vraagt of ze nog steeds zo egoïstisch en bedrieglijk zijn, zullen ze het zelfs zelf toegeven. Waarom veranderen mensen met een slechte menselijkheid niet? Kunnen ze veranderen? Stel dat ze zouden kunnen veranderen, wat zou dan de basis en de voorwaarden daarvoor moeten zijn? Ze moeten de waarheid kunnen aanvaarden. Mensen met een slechte menselijkheid aanvaarden de waarheid niet. Innerlijk verachten, verafschuwen en bespotten ze positieve dingen, en staan ze daar vijandig tegenover – ze kunnen gewoon niet veranderen. Dus hoeveel jaren er ook voorbijgaan, bevorder hen niet, want ze zijn niet in staat om te veranderen. Het is mogelijk dat ze over twintig jaar hebben geleerd nog geslepener te zijn, en nog beter in het zeggen van mooi klinkende en bedrieglijke dingen. Maar als je met deze mensen omgaat en hun handelingen observeert, zul je één feit ontdekken, namelijk dat ze helemaal niet zijn veranderd. Je denkt dat ze, na zoveel jaren en nadat ze naar zoveel preken hebben geluisterd en zo lang plichten hebben vervuld in Gods huis, veranderd zouden moeten zijn – je hebt het mis! Ze zullen niet veranderen. Waarom? Ze hebben naar zoveel preken geluisterd en zoveel van Gods woorden gelezen, maar ze aanvaarden of beoefenen geen enkele zin. Daarom zijn ze geen zier veranderd; het is voor hen onmogelijk om te veranderen. Zodra zulke mensen zijn onthuld en ontheven, kunnen ze niet opnieuw worden ingezet. Als je hen wel inzet, schaad je Gods huis en de broeders en zusters. Als je het niet zeker weet, observeer dan gewoon hoe ze handelen en kijk van wie ze de belangen verdedigen wanneer ze worden geconfronteerd met zaken die hun eigen belangen in conflict brengen met de belangen van Gods huis. Ze zullen absoluut niet hun eigen belangen opofferen en alles op alles zetten om de belangen van Gods huis te verdedigen. Vanuit dit oogpunt zijn ze niet te vertrouwen en verdienen ze het niet om door Gods huis te worden bevorderd en ingezet. Daarom zijn zulke mensen voorbestemd om niet te worden ingezet. Kunnen mensen die de waarheid niet aanvaarden nog veranderen? Dat is onmogelijk, het is een onrealistische fantasie!

Wat betreft mensen die lui zijn, vleselijk gemak begeren en niet in staat zijn om ook maar de geringste ontbering te verdragen: zij zijn nog minder in staat om te veranderen. Gedurende hun tijd als leider lijden ze geen enkele ontbering; ze verdragen zelfs niet de ontbering die gewone broeders en zusters kunnen verdragen. Bij het vervullen van hun plicht doen ze die slechts voor de vorm: ze houden bijeenkomsten en prediken wat doctrines, en gaan dan naar bed om goed voor zichzelf te zorgen. Als ze ’s nachts ook maar iets later naar bed gaan, liggen ze ’s ochtends nog steeds diep te slapen wanneer de broeders en zusters opstaan. Ze zijn niet bereid om ook maar een beetje moe of een beetje druk te zijn, of ook maar een beetje ontbering te verdragen. Ze betalen geen enkele prijs en doen geen enkel werkelijk werk. Waar ze ook gaan, zodra ze lekker eten en drinken zien, worden ze zo gelukkig dat ze al het andere vergeten. Ze gaan nergens heen, maar blijven daar gewoon eten, drinken en genieten, en doen helemaal geen werk. Ze luisteren niet wanneer ze door de Boven worden gesnoeid, noch aanvaarden ze aanmaningen en ontmaskering van de broeders en zusters. Ze kiezen ervoor om het leven op de meest comfortabele manier te leven, zonder enige prijs te betalen en zonder hun verantwoordelijkheden te vervullen of hun plicht te doen, en zo worden ze nietsnutten. Zijn zulke mensen in staat om te veranderen? Dergelijke mensen zijn te lui, begeren vleselijk gemak; ze kunnen niet veranderen. Zo zijn ze nu en zo zullen ze in de toekomst zijn. Sommige mensen zeggen misschien: “Die persoon is veranderd, hij heeft zich al een tijdje flink ingezet voor zijn werk.” Wees niet zo haastig. Als je hem tot leider bevordert, zal hij in zijn oude gewoonten vervallen – zo is hij nu eenmaal. Hij is net als een gokker die, wanneer hij geen geld meer heeft, blijft gokken, zelfs als hij daarvoor geld moet lenen, zijn huis moet verkopen of zelfs zijn vrouw en kinderen moet verkopen. Als hij de laatste tijd niet gokt, kan dat zijn omdat het casino is gesloten en er geen plek is om te gokken, of omdat al zijn gokmaatjes zijn opgepakt en er niemand meer is om mee te gokken, of omdat hij alles heeft verkocht wat hij kon verkopen en geen geld meer heeft om te gokken. Zodra hij geld in handen heeft, zal hij weer beginnen met gokken en niet kunnen stoppen – zo is hij nu eenmaal. Evenzo zijn degenen die lui zijn en vleselijk gemak begeren ook niet in staat om te veranderen. Zodra ze enige status krijgen, zullen ze onmiddellijk hun oorspronkelijke gedaante aannemen en zal hun ware aard worden ontmaskerd. Wanneer ze geen status hebben, heeft niemand een hoge dunk van hen en bedient niemand hen. Als ze niets doen, dan moeten ze worden verwijderd, omdat de kerk geen leeglopers onderhoudt, dus hebben ze geen andere keus dan met tegenzin wat dingen te doen. Ze doen dingen anders dan anderen. Anderen doen dingen proactief, terwijl zij ze passief doen. Hoewel er uiterlijk geen verschil is, is er in essentie wel een verschil. Wanneer anderen status hebben, doen ze wat ze moeten doen en zijn ze in staat om hun verantwoordelijkheden te vervullen; zodra deze mensen status hebben, grijpen ze de kans om zich tegoed te doen aan de voordelen van hun status en doen ze helemaal geen werk, en hun aard-essentie van luiheid en het begeren van gemak wordt daardoor blootgelegd. Daarom zal dit soort mensen onder geen enkele omstandigheid veranderen, en zodra ze zijn onthuld en ontheven, mogen zulke mensen nooit meer worden bevorderd en ingezet – dit is het principe.

Als het gaat om mensen in verschillende situaties, zijn dit de principes voor het bevorderen en inzetten van hen. De minimumnorm is dat ze in staat zijn om zich in te spannen en dienst te doen in Gods huis zonder verstoring te veroorzaken; in dat geval kunnen ze een plicht vervullen in Gods huis. Als ze zelfs niet aan deze minimumnorm kunnen voldoen, dan zijn ze, ongeacht hun menselijkheid en sterke punten, niet geschikt om een plicht te vervullen, en dit soort mensen moet worden geëlimineerd uit de gelederen van degenen die plichten vervullen. Als iemands menselijkheid kwaadwillig is en gelijkstaat aan die van een antichrist, dan zal Gods huis, zodra is bevestigd dat hij een antichrist is, hem nooit inzetten, noch bevorderen of cultiveren. Sommige mensen zeggen misschien: “Is het goed om hem dienst te laten doen?” Dat hangt van de situatie af. Als zijn dienstdoen een negatieve invloed kan hebben en nadelige gevolgen kan hebben voor Gods huis, dan zal Gods huis hem niet eens de gelegenheid geven om dienst te doen. Als hij weet dat hij een kwaadaardige persoon of antichrist is die is verdreven, maar hij is bereid om dienst te doen, en zal doen wat de kerk hem opdraagt, en op een welgemanierde manier dienst kan doen zonder enige belangen van Gods huis te schaden, dan kan hij in dat geval worden behouden. Als hij er zelfs niet in slaagt om naar behoren dienst te doen, en zijn dienst meer kwaad dan goed doet, dan zal hij niet eens de gelegenheid krijgen om dienst te doen. Zelfs als hij dienst doet, zal Gods huis hem nog steeds niet inzetten, omdat hij niet eens in aanmerking komt of voldoet aan de criteria om dienst te doen. Dus dergelijke mensen moeten niet terugkomen – laat hen gaan waarheen ze willen. Sommige mensen zeggen misschien: “Als gods huis mij niet inzet, dan predik ik zelf het evangelie, en de mensen die ik door het prediken van het evangelie win, zal ik aan Gods huis overdragen.” Zou dat goed zijn? (Ja.) Sommigen zeggen misschien: “U zou die persoon niet eens gebruiken om dienst te doen, dus op welke gronden zou hij U de mensen moeten geven die hij wint door het evangelie te prediken? Op welke gronden zou hij voor U het evangelie moeten prediken?” Gods huis zet hen om verschillende redenen niet in. Ten eerste voldoen ze niet aan de principes van Gods huis voor het inzetten van mensen. Ten tweede durft Gods huis dit soort mensen niet in te zetten, want zodra ze worden ingezet, zal er geen einde komen aan de problemen. Hoe moeten we deze kwestie van hun bereidheid om het evangelie te prediken dan uitleggen? Waarvan ze getuigen bij het prediken van het evangelie is God, en het is dankzij Gods woorden en Gods werk dat ze in staat zijn om mensen te winnen. Hoewel deze mensen zijn gewonnen door het prediken van het evangelie door die persoon, telt dit geenszins als zijn verdienste. Op zijn best is het slechts het vervullen van zijn verantwoordelijkheden als mens. Ongeacht of je een antichrist of een kwaadaardige persoon bent, en of je bent verwijderd of verdreven, is het vervullen van je verantwoordelijkheden als mens iets wat je behoort te doen. Waarom zeg Ik dat het iets is wat je behoort te doen? Je bent zo overvloedig van de waarheid voorzien die God je heeft geschonken en dit is ook Gods hartenbloed. Gods huis heeft je zoveel jaren begoten en in je voorzien, maar eist God iets van je? Nee. Alle verschillende boeken die door Gods huis worden gedistribueerd zijn gratis, niemand hoeft er een cent voor uit te geven. Evenzo zijn de ware weg van het eeuwige leven en de woorden van het leven die God aan mensen schenkt gratis, en de preken en communicatie van Gods huis zijn allemaal gratis voor mensen om naar te luisteren. Daarom, of je nu een gewoon mens bent of lid van een speciale groep, je hebt zoveel waarheden gratis van God ontvangen dat het toch niet meer dan juist is dat je Gods woorden en Gods evangelie aan mensen verkondigt en mensen tot God brengt, nietwaar? God heeft alle waarheden aan de mensheid geschonken; wie kan zo’n grote liefde terugbetalen? Gods genade, Gods woorden en Gods leven zijn onbetaalbaar, en geen enkel mens kan ze terugbetalen! Is het leven van de mens zo kostbaar? Kan het evenveel waard zijn als de waarheid? Daarom kan niemand Gods liefde en genade terugbetalen, en dat geldt ook voor degenen die door de kerk zijn verwijderd, verdreven en geëlimineerd – zij zijn geen uitzondering. Zolang je enig geweten, verstand en menselijkheid hebt, moet je, ongeacht hoe Gods huis je behandelt, je verplichting vervullen om Gods woorden te verkondigen en van Zijn werk te getuigen. Dit is de onontkoombare verantwoordelijkheid van de mens. Daarom, ongeacht aan hoeveel mensen je Gods woorden en Zijn evangelie predikt, of hoeveel mensen je wint, is dit niets om je voor te prijzen. God heeft zoveel waarheden uitgedrukt en toch luister je er niet naar of aanvaard je ze niet. Een beetje dienst doen en het evangelie aan anderen prediken is toch wat je zou moeten doen, nietwaar? Aangezien je vandaag zo ver bent gekomen, zou je dan geen berouw moeten hebben? Zou je geen kansen moeten zoeken om Gods liefde terug te betalen? Dat zou je echt moeten doen! Gods huis heeft bestuurlijke decreten, en het verwijderen, verdrijven en elimineren van mensen gebeurt volgens de bestuurlijke decreten en volgens Gods vereisten – dit doen is correct. Sommige mensen zeggen misschien: “Het is enigszins gênant om mensen in de kerk te aanvaarden die zijn gewonnen door de evangelieprediking van degenen die zijn verwijderd of verdreven.” In feite is dit de plicht die mensen moeten doen, en er is niets om je voor te schamen. Mensen zijn allemaal schepselen. Zelfs als je bent verwijderd of verdreven, veroordeeld als een kwaadaardige persoon of een antichrist, of tot doelwit van eliminatie bent gemaakt, ben je dan niet nog steeds een schepsel? Zodra je bent verwijderd, is God dan niet meer jouw God? Worden de woorden die God tot je heeft gesproken en de dingen die God je heeft gegeven in één klap uitgewist? Bestaan ze niet meer? Ze bestaan nog steeds, alleen heb je ze niet gekoesterd. Alle bekeerde mensen, ongeacht wie hen heeft bekeerd, zijn schepselen en moeten zich overgeven aan de Schepper. Daarom zullen we, als deze mensen die zijn verwijderd of verdreven bereid zijn om het evangelie te prediken, hen hierin niet tegenhouden; maar hoe ze ook prediken, de principes van Gods huis voor het inzetten van mensen en de bestuurlijke decreten van Gods huis zijn onveranderlijk, en dit zal nooit, maar dan ook nooit veranderen.

Onder deze verschillende soorten mensen die zijn ontheven, is het onwaarschijnlijk dat de meerderheid werkelijk berouw zal tonen en zij mogen dan ook absoluut niet opnieuw worden ingezet. Alleen voor degenen die werden ontheven of van wie de toegewezen plicht is aangepast omdat ze werkervaring misten en het werk daardoor tijdelijk niet aankonden, is er ruimte om hen opnieuw te bevorderen en in te zetten. Dergelijke mensen hebben voldoende kaliber en er zijn geen grote problemen met hun menselijkheid; het gaat slechts om enkele kleine tekortkomingen, ondeugden of slechte gewoonten die ze vanuit hun familie hebben meegekregen – geen van deze dingen is een groot probleem. Als Gods huis hen nodig heeft, kunnen ze op het juiste moment opnieuw worden bevorderd en ingezet; dit is redelijk, omdat ze geen kwaadaardige mensen zijn en geen antichristen zullen worden. Hun kaliber is voldoende, alleen hebben ze nog niet lang werk verricht en ontbrak het hen aan ervaring, waardoor ze niet bekwaam waren om het werk uit te voeren, wat geen ernstig probleem is. Als ze om deze redenen zijn ontheven, dan hebben ze in de toekomst ruimte om zich te ontwikkelen en kunnen ze veranderen. Zolang iemand werkvermogen heeft, over kaliber beschikt en zijn menselijkheid aan de norm voldoet, zal zo iemand gedurende de periode waarin hij Gods werk ervaart en zijn plicht vervult, geleidelijk veranderen. Zijn menselijkheid zal veranderen, zijn ingang in het leven zal groeien, er zullen enige overeenkomstige veranderingen in zijn gezindheid zijn, en er zal enige vooruitgang zijn in zijn begrip van de waarheid. Afhankelijk van de omgeving, de plichten die ze vervullen en hun persoonlijke vastberadenheid, zullen ze in verschillende mate veranderen en groeien, dus kan worden gezegd dat dit soort mensen in aanmerking komt om te worden bevorderd en ingezet. Dit zijn in het algemeen de principes voor het opnieuw bevorderen en inzetten van de verschillende soorten mensen die eerder zijn ontheven.

Punt zeven van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers is: “Wijs verschillende soorten mensen verstandig toe en zet hen in, op basis van hun menselijkheid en sterke punten, zodat ieder optimaal wordt benut.” In onze communicatie zojuist werd de betekenis van het optimaal benutten van mensen al duidelijk uitgelegd. Zolang er ook maar de geringste waarde is in het cultiveren van iemand, en op voorwaarde dat zijn menselijkheid aan de norm voldoet, zal Gods huis hem kansen geven. Zolang iemand de waarheid nastreeft en van positieve dingen houdt, zal Gods huis hem niet zomaar opgeven of elimineren. Zolang je menselijkheid en kaliber voldoen aan de normen waarover Ik zojuist heb gecommuniceerd, zal Gods huis beslist een plek voor je hebben om een plicht te vervullen, en zal het je beslist verstandig inzetten en je voldoende ruimte geven om je bekwaamheid tot zijn recht te laten komen. Kortom, als je sterke punten en expertise hebt in een bepaald beroep die nodig zijn voor het werk van de kerk, dan zal Gods huis je beslist een geschikte plicht laten vervullen. Echter, als je geen vastberadenheid of wil hebt en niet naar boven wilt streven, doe dan gewoon wat je kunt, vervul een plicht die binnen je vermogen ligt, en niets meer. Als je vastberadenheid hebt en je zegt: “Ik wil meer waarheden begrijpen en verkrijgen, en zo snel mogelijk het pad naar redding inslaan en de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Ik ben bereid om rekening te houden met Gods last, bereid om een zware last te dragen in Gods huis, meer ontbering te lijden dan anderen, mezelf meer in te spannen en meer te verzaken dan anderen”, en als je in alle opzichten geschikt bent, maar nog steeds niemand je aanbeveelt, dan kun je ook jezelf aanbieden. Is dat niet redelijk? Samenvattend zijn dit alle principes van Gods huis voor het inzetten van allerlei soorten mensen, met als doel niets anders dan mensen in staat te stellen om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Wat zijn de manifestaties van het binnengaan in de waarheidswerkelijkheid? Dat zijn het begrijpen van de waarheid, het begrijpen van de waarheidsprincipes bij het uitvoeren van alle verschillende werkzaamheden, en in staat zijn om de overeenkomstige waarheden in praktijk te brengen bij de omgang met allerlei soorten mensen, gebeurtenissen en dingen in het dagelijks leven, in plaats van in de war en radeloos te zijn telkens wanneer je iets overkomt – dit is het doel. Nu dit doel is gesteld, moeten jullie ernaar streven!

Hier eindigt onze communicatie over punt zeven van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Sommige mensen zeggen misschien: “U bent nog niet klaar met communiceren, U hebt valse leiders met betrekking tot dit punt nog niet ontmaskerd.” Dan zeg Ik dat het niet nodig is om hen te ontmaskeren. Enerzijds hebben valse leiders een pover kaliber en zijn ze niet in staat om werkelijk werk te doen; anderzijds zijn ze verstoken van geweten en verstand, dragen ze geen last, leggen ze hun hart totaal niet in hun werk en kunnen ze zelfs sommige eenvoudige dingen niet goed doen. Telkens wanneer ze een complex probleem tegenkomen, of een probleem dat verband houdt met de waarheidsprincipes, kunnen ze het totaal niet onderscheiden, en nog minder kunnen ze de essentie van het probleem doorzien. Dus is het niet nodig om hen te ontmaskeren. Zelfs als ze werden ontmaskerd, zouden ze het niet aanvaarden, en het zou zonde van de woorden zijn. Bovendien, als men vertelt wat ze hebben gedaan, wordt men er misselijk en boos van. Het toewijzen van zulk belangrijk werk aan deze valse leiders was een fout bij het inzetten van mensen. Het onvermogen om hun werk uit te voeren, maakt al dat ze zich een nietsnut voelen, en als ze worden ontmaskerd en ontleed, zullen ze zich nog meer gekweld voelen. Dus laat deze valse leiders zichzelf maar vergelijken en hun eigen problemen onderzoeken, zoveel als ze kunnen. Als je je problemen kunt ontdekken, kijk dan of je in de toekomst verbeteringen kunt aanbrengen; als je ze niet kunt ontdekken, dan moet je blijven onderzoeken, en je kunt ook de mensen om je heen vragen om je te helpen analyseren en de zaken op een rijtje te zetten. Als anderen met je hebben gecommuniceerd en je je hart erin hebt gelegd maar nog steeds je eigen problemen niet kunt ontdekken, en nog steeds niet weet hoe je ze moet herkennen of hoe je ze moet oplossen, dan ben je werkelijk een valse leider en moet je worden geëlimineerd.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (7)

Punt zeven: Verschillende soorten mensen op een verstandige manier toewijzen en inzetten op basis van hun menselijkheid en sterke punten, zodat ieder optimaal wordt benut (deel 2)

Tijdens de vorige communicatie hebben we gecommuniceerd over de zevende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Verschillende soorten mensen op een verstandige manier toewijzen en inzetten op basis van hun menselijkheid en sterke punten, zodat ieder optimaal wordt benut.’ We hebben voornamelijk over drie aspecten van deze verantwoordelijkheid gecommuniceerd. Wat houden deze drie aspecten in? (Ten eerste: verschillende soorten mensen verstandig inzetten op basis van hun menselijkheid; ten tweede: verschillende soorten mensen verstandig inzetten op basis van hun sterke punten; en ten derde: hoe men een paar speciale soorten mensen moet behandelen en inzetten.) Dat zijn in wezen de drie aspecten. Is het principe van Gods huis, afgaande op deze drie aspecten, zó dat iedere persoon optimaal wordt benut? (Ja.) Is dit principe nauwkeurig? Is het eerlijk tegenover mensen? (Het is eerlijk.) Wat betreft domoren met een beperkte intelligentie, zij zijn nergens toe in staat en kunnen niet eens een beetje van hun plicht vervullen. Als je hun een taak toewijst, of het nu op professioneel, technisch vlak is of betrekking heeft op handenarbeid, kunnen ze die niet voltooien. Zulke mensen kunnen absoluut niet worden ingezet, zelfs niet om dienst te doen. Dit is zover het intelligentie betreft. Wat betreft menselijkheid, voor mensen met een slechte menselijkheid en die kwaadaardig zijn: hoewel ze wat werk kunnen doen en hun plicht wat kunnen vervullen, zullen ze, omdat hun menselijkheid te kwaadaardig is, bij het vervullen van hun plicht hinder en verstoringen veroorzaken, waardoor ze meer verlies dan winst teweegbrengen en niets goed kunnen doen. Zulke mensen zijn niet geschikt om een plicht te vervullen en kunnen absoluut niet worden ingezet. Als er mensen zijn die bepaalde sterke punten hebben, zolang ze voldoen aan alle voorwaarden die voor het werk van Gods huis vereist zijn – op basis van een menselijkheid die naar behoren is – kunnen ze verstandig worden toegewezen en ingezet. De vorige keer hebben we ook gecommuniceerd over hoe we een paar speciale soorten mensen moeten behandelen en inzetten. Het eerste type bestaat uit mensen die als Judas zijn, die bijzonder laf zijn. Afgaande op hun bijzondere lafheid, is er een kans van 100% dat ze, zodra ze door de grote rode draak gevangen worden genomen, een Judas zullen worden; als hun belangrijk werk wordt toevertrouwd, zullen ze, zodra er iets gebeurt, alles verraden. Zijn dit geen gevaarlijke figuren? Er is ook een type mensen dat lijkt op niet-gelovigen, die we vrienden van de kerk noemen. Deze mensen lijken in hun hart te geloven dat er een Oude Man in de hemel is, maar ze weten niet of God werkelijk bestaat, waar God is, of dat God inderdaad Zijn nieuwe werk heeft gedaan, en twijfelen vaak aan Gods bestaan. Ze geloven en volgen God niet werkelijk. Daarom kunnen zulke mensen niet worden ingezet, ze zijn ongeschikt om een plicht te vervullen in Gods huis. Zelfs degenen die werkelijk geloven, kunnen hun plicht niet noodzakelijkerwijs op een manier vervullen die aan de norm voldoet, laat staan een niet-gelovige, een vriend van de kerk! Een ander type mensen bestaat uit degenen die zijn ontheven; deze groep kan ook worden onderverdeeld in verschillende situaties.

De vorige communicatie over de zevende verantwoordelijkheid van leiders en werkers ging globaal over de volgende drie punten. Ten eerste: verschillende soorten mensen verstandig inzetten op basis van hun menselijkheid; ten tweede: verschillende soorten mensen verstandig inzetten op basis van hun sterke punten; en ten derde: hoe men een paar speciale soorten mensen moet behandelen en inzetten. Over deze drie hoofdpunten werd gecommuniceerd op basis van verschillende aspecten die in de zevende verantwoordelijkheid worden genoemd, en de principes werden allemaal duidelijk gecommuniceerd. Sommige mensen zeggen: “Hoewel de principes duidelijk zijn gecommuniceerd, weten we bij sommige specifieke zaken en speciale omstandigheden nog steeds niet hoe we deze principes moeten toepassen, hoe we mensen moeten behandelen, of hoe we individuen moeten bevorderen en inzetten; we weten ons meestal nog steeds geen raad.” Bestaat er een dergelijk probleem? (Ja.) Hoe moet dit probleem worden opgelost? De behoeften van Gods huis vormen de eerste overweging bij het bevorderen en inzetten van mensen. De tweede overweging is of de impact van het inzetten van een individu bij het werk van Gods huis meer voordelig dan schadelijk is, of andersom. Als de menselijkheid van een individu gebrekkig is, maar het inzetten van deze persoon meer voordelen dan schade oplevert voor het werk van Gods huis, dan kan zo iemand tijdelijk worden ingezet totdat er iemand wordt gevonden die beter is. Als het inzetten van deze persoon leidt tot meer schade dan nut, meer verlies dan voordeel, en er alleen maar toe leidt dat het werk van de kerk wordt verknald en verprutst, dan kan zo iemand absoluut niet worden ingezet. Dit is het principe van het afwegen van de voor- en nadelen dat eerst moet worden begrepen in situaties waarin er geen geschikte kandidaten zijn, en het is ook het principe voor het tijdelijk inzetten van mensen. Wat moet er worden gedaan als er geen geschikte kandidaat kan worden gevonden en het onduidelijk is wie relatief beter zou zijn, als het niet duidelijk is wie volledig geschikt is voor een taak en iedereen doorsnee lijkt? De enige optie is om twee mensen te vinden die relatief geestelijk begrip hebben, dat wil zeggen: mensen die de waarheid zuiver begrijpen, om in samenwerking het werk te doen. Terwijl zij hun plichten vervullen, moet er meer over de waarheid met hen worden gecommuniceerd en moeten hun situaties geobserveerd en begrepen worden; dit maakt het mogelijk om te bepalen wie een relatief beter kaliber heeft, wat het gemakkelijker maakt om de juiste kandidaat te vinden. Ongeacht wie er wordt toegewezen om een plicht te vervullen, moet het gebaseerd zijn op diens kaliber, sterke punten en karakter; dit is essentieel. Als men deze aspecten niet kan doorzien en niet begrijpt welke sterke punten hij heeft, moet hij eerst een eenvoudige plicht krijgen, of wat handenarbeid, of worden ingezet om potentiële ontvangers van het evangelie te scouten voor de prediking van het evangelie. Na een proefperiode kan men door opvolging en verdere observatie zijn situatie nauwkeurig beoordelen en gemakkelijker bepalen wat de meest geschikte plicht voor hem is. Als zijn kaliber te pover is en hij geen sterke punten heeft, volstaat het om hem wat lichamelijk werk toe te wijzen. Leiders en werkers moeten uit verschillende bronnen een beeld krijgen van de supervisors van belangrijk werk, evangelieleiders, elke teamleider, regisseurs van filmproductieteams, enzovoort, en deze mensen intensiever observeren en onderzoeken voordat ze zeker van hen kunnen zijn. Alleen door op deze manier zorgvuldig plichten aan mensen toe te wijzen, kunnen zij ervoor zorgen dat de regelingen passend zijn en dat de mensen effectief hun plichten zullen vervullen. Sommige mensen zeggen: “Zelfs ongelovigen zeggen: ‘Als je iemand gebruikt, wantrouw hem dan niet; als je hem wantrouwt, gebruik hem dan niet.’ Hoe kan Gods huis zo wantrouwend zijn? Het zijn allemaal gelovigen; hoe slecht kunnen ze zijn? Zijn het niet allemaal goede mensen? Waarom moet Gods huis hen leren kennen, op hen toezien en hen observeren?” Zijn deze woorden geldig? Zijn ze problematisch? (Ja.) Voldoet het aan de principes om iemand grondig te leren begrijpen, grondig te observeren en van dichtbij met hem om te gaan? Het voldoet volledig aan de principes. Aan welke principes voldoet het? (Vierde punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers: ‘Punt vier: ‘Blijf op de hoogte van de situatie van de supervisors van de verschillende werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken; pas indien nodig onmiddellijk hun toegewezen plichten aan of onthef hen, om verliezen als gevolg van het inzetten van ongeschikte mensen te voorkomen of te beperken, en om de efficiëntie en de vlotte voortgang van het werk te garanderen.’) Dit is een goed referentiepunt, maar wat is de werkelijke reden om dit te doen? Dat is dat mensen een verdorven gezindheid hebben. Hoewel vandaag de dag veel mensen een plicht vervullen, zijn er maar weinigen die de waarheid nastreven. Zeer weinig mensen streven de waarheid na en gaan de werkelijkheid binnen terwijl ze hun plicht vervullen; de meesten handelen nog steeds zonder principes, het zijn nog steeds geen mensen die zich werkelijk aan God onderwerpen; ze beweren slechts dat ze de waarheid liefhebben, bereid zijn om de waarheid na te streven en bereid zijn om zich voor de waarheid in te spannen, maar het is nog onbekend hoelang hun vastberadenheid zal duren. Mensen die de waarheid niet nastreven, kunnen hun verdorven gezindheid op enig moment en op enige plaats onthullen. Ze hebben geen enkel verantwoordelijkheidsgevoel voor hun plicht, ze zijn vaak plichtmatig, handelen naar eigen goeddunken en zijn zelfs niet in staat om snoeien te aanvaarden. Zodra ze negatief en zwak worden, zijn ze geneigd om hun werk in de steek te laten – dit gebeurt vaak, niets is gewoner; zo gedraagt zich iedereen die de waarheid niet nastreeft. En dus, wanneer mensen de waarheid nog niet hebben verkregen, zijn ze onbetrouwbaar en niet te vertrouwen. Wat betekent het dat ze niet te vertrouwen zijn? Het betekent dat wanneer ze moeilijkheden of tegenslagen tegenkomen, ze waarschijnlijk zullen struikelen en negatief en zwak zullen worden. Is iemand die vaak negatief en zwak is, iemand die te vertrouwen is? Zeker niet. Maar mensen die de waarheid begrijpen, zijn anders. Mensen die de waarheid werkelijk begrijpen, hebben hoogstwaarschijnlijk een Godvrezend hart en een hart van onderwerping aan God, en alleen mensen met een Godvrezend hart zijn te vertrouwen; mensen zonder Godvrezend hart zijn niet te vertrouwen. Hoe moeten mensen zonder Godvrezend hart worden benaderd? Ze moeten natuurlijk liefdevolle hulp en ondersteuning krijgen. Ze moeten meer worden opgevolgd terwijl ze hun plicht doen, en meer hulp en instructie krijgen; alleen dan kan worden gegarandeerd dat ze hun plicht effectief vervullen. En wat is het doel hiervan? Het hoofddoel is het werk van Gods huis te handhaven. Daarnaast is het om problemen snel te identificeren, hen snel te voorzien, te ondersteunen of te snoeien, hun afwijkingen te corrigeren en hun tekortkomingen en gebreken aan te vullen. Dit komt de mensen ten goede; er zit niets kwaads achter. Toezicht houden op mensen, hen observeren, proberen hen te begrijpen – dit alles is bedoeld om hen te helpen op het juiste spoor van het geloof in God te komen, om hen in staat te stellen hun plicht te doen zoals God dat vraagt en volgens de principes, om te voorkomen dat zij hinder of verstoringen veroorzaken, en om te vermijden dat zij nutteloos werk doen. Het doel hiervan is volledig gericht op het tonen van verantwoordelijkheid jegens hen en jegens het werk van Gods huis; er zit niets kwaads achter. Stel dat iemand zegt: “Dit zijn dus de principes waarmee gods huis mensen behandelt, dit zijn de middelen die ze gebruiken. Ik moet voortaan voorzichtig zijn. Er is geen gevoel van veiligheid in gods huis. Er is altijd iemand die je in de gaten houdt; het is moeilijk om je plicht te doen!” Is deze uitspraak correct? Wat voor soort mensen zou zoiets zeggen? (Niet-gelovigen.) Niet-gelovigen, absurde mensen en degenen die geen geestelijk begrip hebben – zij zijn geneigd om warrige onzin uit te kramen zonder de waarheid te begrijpen. Wat is hier het probleem? Zijn dit geen woorden die over het werk van de kerk oordelen en het veroordelen? Het is ook een oordeel over en veroordeling van de waarheid en van positieve dingen. Wie in staat zijn om zulke woorden te uiten, zijn beslist verwarde mensen die de waarheid niet begrijpen; het zijn allemaal niet-gelovigen die de waarheid niet liefhebben.

Gods huis houdt toezicht op degenen die een plicht vervullen, observeert hen en probeert hen te begrijpen. Kunnen jullie dit principe van Gods huis aanvaarden? (Ja.) Het is iets geweldigs als je kunt aanvaarden dat Gods huis toezicht op je houdt, je observeert en je probeert te begrijpen. Het helpt je bij het vervullen van je plicht, bij het in staat zijn om je plicht op een manier te doen die aan de norm voldoet en om aan Gods bedoelingen te voldoen. Dit komt je ten goede en helpt je, zonder enig nadeel. Nu je dit principe hebt begrepen, zou je dan niet langer gevoelens van weerstand of argwaan moeten hebben tegen het toezicht van leiders, werkers en Gods uitverkorenen? Zelfs als iemand je soms probeert te begrijpen, je observeert en toezicht houdt op je werk, is dit niet iets om persoonlijk op te vatten. Waarom zeg Ik dit? Omdat de taken die nu de jouwe zijn, de plicht die je vervult en elk werk dat je doet, niet de privézaken of het persoonlijke werk van één persoon zijn; ze raken aan het werk van Gods huis en hebben betrekking op een deel van Gods werk. Daarom, wanneer iemand een beetje toezicht op je houdt of je een beetje observeert, je grondig probeert te begrijpen, een openhartig gesprek met je probeert te voeren om te horen hoe het met je gesteldheid is in deze periode, en zelfs wanneer zijn houding soms wat strenger is en hij je een beetje snoeit, disciplineert of terechtwijst, dan is dat allemaal omdat hij een gewetensvolle en verantwoordelijke houding heeft ten aanzien van het werk van Gods huis. Je moet geen negatieve gedachten hebben en je moet niet met negatieve gevoelens reageren. Wat betekent het als je kunt aanvaarden dat anderen toezicht op je houden, je observeren en pogingen doen om je te begrijpen? Dat je in je hart het nauwkeurige onderzoek van God accepteert. Als je het toezicht, de observatie en de pogingen van mensen om je te begrijpen niet aanvaardt, en als je je zelfs tegen dit alles verzet, kun je dan Gods nauwkeurige onderzoek aanvaarden? Het nauwkeurige onderzoek van God is gedetailleerder, diepgaander en nauwkeuriger dan wanneer mensen je proberen te begrijpen; Gods eisen zijn veel specifieker, veeleisender en diepgaander. Als je niet eens kunt aanvaarden dat Gods uitverkorenen toezicht op je houden, zijn jouw beweringen dat je Gods nauwkeurige onderzoek kunt aanvaarden dan geen loze woorden? Om Gods nauwkeurige onderzoek en toetsing te kunnen aanvaarden, moet je eerst het toezicht door het huis van God, de leiders en werkers, of de broeders en zusters kunnen aanvaarden. Sommige mensen zeggen: “Ik heb mensenrechten, ik heb mijn vrijheid, ik heb mijn manier van werken. Bij alles onderworpen zijn aan toezicht en controle, is dat niet een verstikkende manier van leven? Waar zijn mijn mensenrechten? Waar is mijn vrijheid?” Is deze uitspraak correct? Zijn mensenrechten en vrijheid de waarheid? Ze zijn niet de waarheid. Mensenrechten en vrijheid zijn slechts relatief beschaafde en progressieve manieren om mensen in de menselijke samenleving te behandelen, maar in Gods huis staan Gods woord en de waarheid boven alles – ze mogen niet in één adem worden genoemd met ‘mensenrechten’ en ‘vrijheid’. Daarom is in Gods huis alles wat wordt gedaan niet gebaseerd op de hoogdravende theorieën of kennis van de ongelovige wereld, maar op Gods woord en de waarheid. Dus, wanneer sommigen zeggen dat ze mensenrechten en vrijheid willen, strookt dit dan met de principes? (Nee.) Het is vrij duidelijk dat het niet strookt met het principe van het vervullen van je plicht. Je bent in Gods huis en vervult de plicht van een schepsel, je werkt niet in de maatschappij om geld te verdienen. Er is dus geen reden dat iemand voor je zou opkomen om je mensenrechten te beschermen; zulke dingen zijn niet nodig. Hebben de meeste mensen onderscheidingsvermogen met betrekking tot mensenrechten en vrijheid? Deze begrippen behoren tot menselijke gedachten en zienswijzen en kunnen niet in één adem worden genoemd met de waarheid; zulke ideeën gaan in Gods huis niet op. Een leider die toezicht houdt op je werk is iets goeds. Waarom? Omdat het betekent dat hij verantwoordelijkheid neemt voor het werk van de kerk; dit is zijn plicht, zijn verantwoordelijkheid. In staat zijn om deze verantwoordelijkheid te vervullen, bewijst dat hij een bekwame leider is, een goede leider. Als je volledige vrijheid en mensenrechten zou krijgen, en je zou kunnen doen wat je wilde, je verlangens volgen en genieten van volledige vrijheid en democratie, en de leider – ongeacht wat je deed of hoe je het deed – zich er niet om bekommerde of geen toezicht hield, je nooit ondervroeg, je werk niet controleerde, niets zei als er problemen aan het licht kwamen, en je alleen maar paaide of met je onderhandelde, zou hij dan een goede leider zijn? Duidelijk niet. Zo’n leider schaadt je. Hij staat je wandaden oogluikend toe, laat je tegen principes ingaan en doen wat je wilt – hij duwt je een vuurkuil in. Dit is geen leider die verantwoordelijk is en aan de norm voldoet. Aan de andere kant, als een leider regelmatig toezicht op je kan houden, problemen in je werk kan identificeren, je tijdig kan waarschuwen, berispen en ontmaskeren, en je onjuiste streven en afwijkingen bij het vervullen van je plicht tijdig kan corrigeren en je helpt, en als onder zijn toezicht en berisping, en met voorziening en hulp, je verkeerde houding ten opzichte van je plicht verandert, je enkele absurde opvattingen kunt loslaten, je eigen ideeën en zaken die voortkomen uit onstuimigheid geleidelijk afnemen, en je rustig uitspraken en zienswijzen kunt aanvaarden die correct zijn en in overeenstemming met de waarheidsprincipes komt dit je dan niet ten goede? De voordelen zijn inderdaad immens!

Gods huis behandelt zijn leiders en werkers door toezicht, observatie en begrip toe te passen. Wat is de basis om mensen op deze manier te behandelen? Waarom mensen op deze manier behandelen? Is het niet een methode en aanpak die voortkomt uit de principes van trouw, ernst en verantwoordelijkheid ten opzichte van je plicht? (Ja.) Als een leider nooit toezicht houdt op de mensen voor wie hij bij het vervullen van hun plichten verantwoordelijk is, hen niet observeert en hen niet grondig leert kennen, kan hij dan worden beschouwd als een leider die trouw is aan zijn plicht? Duidelijk niet. Hebben jullie leiders, werkers en supervisors ooit jullie werk gecontroleerd? Hebben ze geïnformeerd naar de voortgang van jullie werk? Hebben ze problemen opgelost die in jullie werk ontstonden? Hebben ze duidelijke gebreken of afwijkingen in jullie werk gecorrigeerd? Hebben ze je geholpen, je voorziening gegeven, je ondersteund of je gesnoeid met betrekking tot de verschillende uitingen en onthullingen van je menselijkheid en je streven naar ingang in het leven? Als een leider niet alleen nooit begeleiding biedt aan degenen die gewone plichten vervullen, maar ook nooit communicatie, hulp of ondersteuning biedt aan degenen die belangrijk werk doen – om nog maar te zwijgen van toezicht, observatie of diepgaand begrip – kan deze leider dan, zonder deze manifestaties en handelingen, worden beschouwd als een leider die concreet werk doet? Is hij een leider die aan de norm voldoet? (Nee.) Sommige mensen zeggen: “Onze leider houdt slechts twee keer per week bijeenkomsten voor ons, communiceert een beetje over Gods woorden, en leest dan wat communicatie van de Boven, en soms communiceert hij over zijn ervaringsinzicht. Maar ze hebben nooit enig advies, voorzieningen of hulp geboden met betrekking tot onze verschillende gesteldheden en de moeilijkheden die we tegenkomen bij het vervullen van onze plichten of bij de ingang in het leven.” Wat vind je van deze leider? (Hij voldoet niet aan de norm, hij is een valse leider.) Als een leider zich niet bekommert om zijn eigen werk of de verschillende gesteldheden van de mensen onder hem en zijn verantwoordelijkheden niet vervult, dan is hij geen leider die aan de norm voldoet. Hij houdt geen toezicht, observeert niemand of probeert niemand te begrijpen. Elke keer verlopen je gesprekken met hem ongeveer zo: “Hoe gaat het nu met deze persoon?” “Ik observeer hem momenteel.” “Hoe lang observeer je hem al? Ben je bekend met hem?” “Ik observeer hem al een jaar of twee. Ik ben nog niet erg bekend met hem.” “En die persoon?” “Ik heb nog geen duidelijk beeld van hem, maar hij kan ontbering verdragen bij het vervullen van zijn plicht, is vastberaden en is bereid om zich in te zetten voor God.” “Dat is allemaal oppervlakkig. Hoe zit het met zijn streven naar de waarheid?” “Moet ik dat ook te weten komen? Nou, ik zal het onderzoeken.” Hoeveel langer je na zo’n belofte nog op resultaten moet wachten, blijft onbekend; dat is onzeker. Zo’n valse leider is onbetrouwbaar in zijn werk.

Hebben de leiders van jullie kerk en jullie supervisors een verantwoordelijke houding ten opzichte van jullie werk? Begrijpen en doorgronden ze werkelijk jullie gesteldheden met betrekking tot het werk? Is dit aspect van het werk naar behoren aangepakt? (Nee.) Niemand van hen heeft dit aspect naar behoren aangepakt; niemand heeft het punt bereikt waarop hij trouw is aan zijn plicht en serieus en verantwoordelijk is voor het werk. Is het dan gemakkelijk om dit te bereiken? Is het moeilijk? Het is niet moeilijk. Als je werkelijk een zeker kaliber bezit, werkelijk de professionele vaardigheden binnen de reikwijdte van je verantwoordelijkheid beheerst en geen buitenstaander bent in je vak, dan hoef je je slechts aan één zin te houden om trouw te kunnen zijn aan je plicht. Welke zin? ‘Doe het met je hart.’ Als je je hart in de dingen legt en je hart in de mensen legt, zul je trouw en verantwoordelijk kunnen zijn in je plicht. Is deze zin gemakkelijk in praktijk te brengen? Hoe breng je die in praktijk? Het betekent niet dat je je oren gebruikt om te horen, noch je verstand om te denken – het betekent dat je je hart gebruikt. Als een persoon werkelijk zijn hart kan gebruiken, dan zullen, wanneer zijn ogen iemand iets zien doen, iemand op een bepaalde manier zien handelen of een bepaalde reactie op iets zien hebben, of wanneer zijn oren de meningen of argumenten van sommige mensen horen, door zijn hart te gebruiken om over deze dingen na te denken en ze te overwegen, er enkele ideeën, zienswijzen en houdingen in zijn geest opkomen. Deze ideeën, zienswijzen en houdingen zullen hem een diep, specifiek en correct begrip van de persoon of de zaak geven, en tegelijkertijd zullen er passende en correcte oordelen en principes uit voortkomen. Alleen wanneer een persoon deze manifestaties van het gebruik van zijn hart vertoont, is hij trouw aan zijn plicht. Maar als je je hart niet in de dingen legt, als het je aan hart hiervoor ontbreekt, dan reageren je ogen niet op wat je ziet en je oren niet op wat je hoort. Je ogen observeren nooit mensen, gebeurtenissen en dingen; ze nemen de informatie die je tegenkomt niet waar. In je hart zul je de verschillende stemmen en argumenten die je hoort niet onderscheiden, je zult de informatie die je hoort niet kunnen onderscheiden. Dit is als blind zijn met open ogen. Wanneer iemands hart blind is, zijn zijn ogen ook blind. Dus, wat leidt ertoe dat je uit wat je met je ogen waarneemt en met je oren hoort ideeën, zienswijzen en houdingen vormt? Het hangt er helemaal van af of je je hart erin legt en de waarheid zoekt. Als je je hart in de dingen legt, dan kun je – telkens wanneer je informatie ontvangt, of die nu gezien of gehoord is – zienswijzen vormen en een diep begrip krijgen van een persoon of zaak. Maar als je je hart niet in de dingen legt, is geen enkele hoeveelheid ontvangen informatie nuttig; als je je hart niet gebruikt om die te onderscheiden of te doorzien, zul je niets verkrijgen en word je waardeloos, van geen nut. Wat wordt bedoeld met ‘iemand die nutteloos is’? Het verwijst naar iemand die zijn plicht niet vervult met zijn hart – hij heeft ogen en oren, maar die zijn van geen nut. Iemand zonder hart zal niet trouw zijn aan zijn plicht en evenmin een serieuze en verantwoordelijke houding ten opzichte van zijn werk bereiken.

Gods huis oefent toezicht uit op leiders en werkers op alle niveaus, observeert en begrijpt hen op een diep niveau, met het doel het kerkelijke werk te verbeteren en Gods uitverkorenen zo snel mogelijk op het juiste spoor van het geloof in God te leiden. Daarom is het toezicht houden op en observeren van leiders en werkers essentieel en moet het op deze manier in de praktijk worden gebracht. Als door het toezicht van Gods uitverkorenen blijkt dat leiders en werkers geen werkelijk werk verrichten en zij tijdig worden aangepakt en aangesproken, komt dit de voortgang van het kerkelijke werk ten goede. Toezicht houden op leiders en werkers is de verantwoordelijkheid van Gods uitverkorenen, en is volledig in overeenstemming met Gods bedoelingen. Aangezien leiders en werkers een verdorven gezindheid hebben, zou het, als er geen toezicht op hen wordt gehouden, niet alleen nadelig voor hen zijn, maar ook een directe invloed hebben op het kerkelijke werk. Onder welke omstandigheden hebben leiders en werkers het toezicht van Gods uitverkorenen niet langer nodig? Dat is het geval wanneer leiders en werkers de waarheid volledig begrijpen, de waarheidswerkelijkheid binnengaan en volgens principes handelen, en mensen worden die door God zijn vervolmaakt en ingezet. In zulke gevallen is toezicht door Gods uitverkorenen niet meer nodig en zal Gods huis dit niet langer benadrukken. Is het echter gegarandeerd dat iemand die door God is vervolmaakt, volledig vrij is van fouten en afwijkingen? Niet noodzakelijk. Daarom blijft Gods nauwkeurige onderzoek nodig, evenals het toezicht door degenen die de waarheid begrijpen; deze praktijk is volledig in overeenstemming met Gods bedoelingen. Omdat alle mensen een verdorven gezindheid hebben, kunnen leiders en werkers alleen door toezicht worden aangespoord om verantwoordelijkheid voor hun werk te nemen en trouw te zijn aan hun plichten. Zonder toezicht zouden de meeste leiders en werkers met moedwillige roekeloosheid handelen en zich er plichtmatig van afmaken – dit is een objectief feit. Als je een leider of werker bent en de broeders en zusters om je heen vaak toezicht op je houden en je observeren, en proberen te begrijpen of je al dan niet iemand bent die de waarheid nastreeft, dan is dit voor jou iets goeds. Als ze een probleem bij je ontdekken en je dat zo snel mogelijk weet op te lossen, komt dat je streven naar de waarheid en je ingang in het leven ten goede. Als ze ontdekken dat je kwaad doet, dat je privé veel kwaadaardig gedrag vertoont en beslist niet iemand bent die de waarheid nastreeft, zullen ze je ontmaskeren en je uit je functie ontheffen. Daarmee wordt een plaag voor Gods uitverkoren volk weggenomen en kun je een zwaardere straf vermijden – zulk toezicht komt iedereen ten goede. Daarom moeten leiders en werkers de juiste houding hebben tegenover het toezicht van Gods uitverkoren volk. Als je iemand bent die God vreest en het kwaad mijdt, zul je voelen dat je het toezicht van Gods uitverkoren volk nodig hebt, en meer nog: de hulp van Gods uitverkoren volk. Als je een kwaadaardig persoon bent en een schuldig geweten hebt, zul je bang zijn voor toezicht en proberen het te vermijden; dit is onvermijdelijk. Daarom lijdt het geen twijfel dat allen die zich verzetten tegen en afkerig staan tegenover het toezicht van Gods uitverkoren volk, iets te verbergen hebben en beslist geen eerlijke mensen zijn; niemand is banger voor toezicht dan bedrieglijke mensen. Welke houding moeten leiders en werkers dan aannemen ten opzichte van het toezicht van Gods uitverkoren volk? Moet dat negativiteit, argwaan, weerstand en wrok zijn, of gehoorzaamheid aan Gods orkestraties en regelingen, en nederige aanvaarding? (Nederige aanvaarding.) Waar verwijst nederige aanvaarding naar? Dat je alles van God aanvaardt, de waarheid zoekt, de juiste houding aanneemt en niet onstuimig bent. Als iemand werkelijk een probleem bij je ontdekt en je daarop wijst, je helpt het te onderscheiden en te begrijpen, en je helpt dit probleem op te lossen, dan is hij verantwoordelijk jegens jou, en verantwoordelijk voor het werk van Gods huis en voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk; dat is juist, volstrekt natuurlijk en gerechtvaardigd. Als er mensen zijn die het toezicht van de kerk beschouwen als iets dat van Satan afkomstig is en uit kwaadwillige bedoelingen voortkomt, dan zijn zij duivels en Satans. Met zo’n duivelse aard zouden ze beslist Gods nauwkeurige onderzoek niet aanvaarden. Als iemand de waarheid werkelijk liefheeft, zal hij het toezicht van Gods uitverkoren volk correct begrijpen, het kunnen beschouwen als iets dat uit liefde wordt gedaan, van God komt, en het van God kunnen aanvaarden. Hij zal beslist niet onstuimig zijn of impulsief handelen, en al helemaal geen weerstand, argwaan of achterdocht in zijn hart laten opkomen. De meest correcte houding om het toezicht van Gods uitverkoren volk te benaderen is deze: alle woorden, handelingen, toezicht, observatie of correctie – zelfs snoeien – die je ten goede komen, moet je van God aanvaarden; wees niet onstuimig. Onstuimigheid komt van de boze, van Satan, het komt niet van God, en het is niet de houding die mensen ten opzichte van de waarheid zouden moeten hebben.

Dat is alles wat we zullen toevoegen aan en communiceren over de zevende verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Betekent dit dan dat de verantwoordelijkheid volledig is gecommuniceerd zonder dat er nog specifieke inhoud aan toe te voegen is? Nee, elke verantwoordelijkheid bevat nog veel specifiekere en gedetailleerdere inhoud. Waar Ik over heb gecommuniceerd zijn de overkoepelende principes; de rest, hoe de specifieke details te implementeren en deze principes te beoefenen en toe te passen, hangt af van jullie eigen inzet door ervaring. Als jullie deze principes nog steeds niet kunnen doorzien of niet weten hoe jullie ze moeten toepassen, zoek dan samen en communiceer erover. Als samen communiceren nog steeds niet tot resultaten leidt, vraag dan raad aan degenen die hoger staan dan jullie. Kortom, of het nu gaat om het omgaan met welk type persoon dan ook of om te beslissen wie te bevorderen en in te zetten: alles moet in overeenstemming zijn met de principes. Voor bepaalde getalenteerde personen geldt dat zij, wanneer niemand hen volledig kan doorzien of begrijpen, voorlopig kunnen worden bevorderd en ingezet volgens de behoeften van het kerkelijke werk – vertraag het werk niet en vertraag het cultiveren van mensen niet; dit is cruciaal. Sommige mensen vragen: “Wat als ze het werk verprutsen nadat ze zijn ingezet? Wie is er verantwoordelijk?” Wanneer je iemand inzet, is het dan alsof je hem op een onbewoond eiland plaatst waar niemand contact met hem kan opnemen? Zijn er niet feitelijk vele anderen om hem heen die met specifieke taken bezig zijn? Voor al die zaken zijn er manieren om ze op te lossen; namelijk, door toezicht op hem te houden, hem te observeren en te begrijpen, en, als de omstandigheden het toelaten, door nauw contact. Wat houdt nauw contact precies in? Het houdt in dat je met hem samenwerkt; het proces van werken is het proces van hem begrijpen. Zul je hem niet geleidelijk aan gaan begrijpen door dit soort contact? Als je de gelegenheid hebt om contact te leggen, maar dat niet doet, en slechts een telefoontje pleegt om een paar vragen te stellen en het daarbij laat, is het onmogelijk hem te begrijpen. Je moet contact leggen met wie je kunt om problemen op te lossen. Daarom mogen leiders en werkers niet lui zijn in hun werk. Dus, als je iemand wilt observeren en begrijpen, hoe doe je dat dan? (Door contact met hem te leggen.) Juist? De sleutel is om er je hart in te leggen! De informatie die jullie in jullie gedachten kunnen vasthouden, is te vergelijken met een aap die maïs plukt – al plukkend laat hij vallen wat hij zojuist plukte, en uiteindelijk blijft er nog maar één maïskolf over, waardoor de hele inspanning nutteloos is. Aan het einde van het luisteren naar een preek kunnen jullie je de eerder gecommuniceerde inhoud niet herinneren; wat is de reden hiervoor? (We leggen er ons hart niet in.) Jullie richten je gewoonlijk niet op het beoefenen van de waarheid, dus richten jullie harten zich niet op deze zaken. Wat betreft hoe de waarheid te begrijpen en de werkelijkheid binnen te gaan, hoe jezelf te kennen, en hoe met de waarheid de essentie van uiteenlopende mensen, gebeurtenissen en dingen te doorzien, hebben jullie totaal geen ingang; daarom hebben deze zaken geen fundament in jullie harten. Met betrekking tot de zaken die het binnengaan van de waarheidswerkelijkheid betreffen, voelen jullie je altijd verward. Nu wonen jullie nog elke week bijeenkomsten bij om naar preken te luisteren. Als jullie niet naar preken luisteren, vervaagt het beetje geloof in God in jullie harten dan niet, en verdwijnt het beetje bij beetje? Dit is een gevaarlijk signaal! Kunnen jullie er je hart in leggen of niet? Ik heb jullie alle details verteld; als je werkelijk het hart hebt, zul je het kunnen doen. Als je het hart niet hebt, zul je het niet begrijpen, hoe Ik ook spreek. Dat is alles voor onze communicatie over dit onderwerp.

Punt acht: Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarringen en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen (deel 1)

Leiders en werkers moeten moeilijkheden direct identificeren en oplossen

Vandaag communiceren we over de achtste verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarringen en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen.’ We zullen de diverse manifestaties van valse leiders met betrekking tot deze verantwoordelijkheid blootleggen. Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarringen en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen – is dat niet een onderdeel van het werk en de plichten van leiders en werkers? (Ja.) Leiders en werkers zullen in hun werk onvermijdelijk met enkele netelige kwesties worden geconfronteerd, of moeilijkheden ondervinden die buiten de reikwijdte van het kerkelijke werk vallen, of speciale gevallen tegenkomen die geen betrekking hebben op de waarheidsprincipes, en niet weten hoe ze met deze situaties moeten omgaan. Of, omdat ze een pover kaliber hebben en daardoor niet in staat zijn om de principes accuraat te vatten, ondervinden ze onvermijdelijk verwarring en moeilijkheden die niet gemakkelijk op te lossen zijn. Deze verwarring en moeilijkheden kunnen betrekking hebben op kwesties van personeelsinzet, werkgerelateerde kwesties, problemen die voortkomen uit de externe omgeving, kwesties betreffende de ingang in het leven van mensen, hinder en verstoringen veroorzaakt door kwaadaardige mensen, evenals kwesties van het verwijderen of verdrijven van mensen, enzovoort. Voor al deze kwesties heeft Gods huis specifieke vereisten en regels, of er zijn enkele mondelinge instructies. Buiten deze specifieke regels zijn er onvermijdelijk enkele onvermelde speciale gevallen. Wat deze speciale gevallen betreft, kunnen sommige leiders ze aanpakken door zich te houden aan de principes die door Gods huis worden vereist, zoals het beschermen van de belangen van Gods huis, het waarborgen van de veiligheid van de broeders en zusters, en het handhaven van de soepele voortgang van het werk van de kerk – en bovendien doen ze dat heel goed – terwijl sommige leiders daarin falen. Wat moet er worden gedaan met de problemen die niet kunnen worden aangepakt? Sommige leiders en werkers werken op een verwarde manier, zijn niet in staat om problemen te identificeren, en zelfs als ze dat wel doen, kunnen ze die niet oplossen. Ze handelen het slechts plichtmatig af zonder bij de Boven naar oplossingen te zoeken, en zeggen eenvoudigweg tegen de broeders en zusters: “Los het zelf maar op; vertrouw op God en zie op God voor oplossingen”, waarna ze de zaak als afgedaan beschouwen. Hoeveel kwesties zich ook opstapelen, ze kunnen die zelf niet oplossen, maar toch rapporteren ze het niet naar boven of zoeken ze geen manier om ze op te lossen, mogelijk uit angst dat de Boven hen zal doorzien en ze gezichtsverlies zullen lijden. Er zijn ook enkele leiders en werkers die nooit problemen aan de Boven rapporteren, en Ik weet niet waarom. Naar boven rapporteren betekent niet noodzakelijkerwijs direct aan de Boven; men kan zeker eerst rapporteren aan de leiders van een district of regio. En als zij het niet kunnen oplossen, dan kun je leiders en werkers vragen om het direct aan de Boven te rapporteren. Als je een leider of werker vraagt om een zaak aan de Boven te rapporteren en je de situatie hebt verduidelijkt, kan hij de zaak dan gewoon achterhouden en negeren? Zulke mensen zijn zeldzaam. Zelfs als er inderdaad zulke leiders zijn, kun je de zaak nog steeds verduidelijken bij andere leiders en werkers om de persoon te ontmaskeren die de kwestie achterhoudt en niet rapporteert. Als deze andere leiders en werkers de zaak nog steeds niet rapporteren, is er een laatste redmiddel: je kunt direct schrijven naar de website van Gods huis om het te laten doorsturen naar de Boven, en zo verzekeren dat de kwestie aan de Boven wordt gerapporteerd. Dit komt doordat de Boven al meerdere malen dergelijke brieven heeft behandeld en vervolgens de leiders en werkers rechtstreeks de zaak heeft laten afhandelen. In feite zijn er meerdere wegen om een kwestie naar boven te rapporteren; het is gemakkelijk in de praktijk te brengen, het hangt er alleen van af of de persoon het probleem werkelijk wil oplossen. Zelfs als je een bepaalde leider of werker niet vertrouwt, zou je nog steeds moeten geloven dat God rechtvaardig is en dat de Boven handelt volgens de waarheidsprincipes. Als je geen waar geloof in God hebt en niet gelooft dat de waarheid heerst in het huis van God, dan kun je niets bereiken. Veel mensen begrijpen de waarheid niet; ze geloven niet dat de waarheid heerst in het huis van God en ze hebben geen Godvrezend hart. Ze denken altijd dat de functionarissen van de wereld elkaar allemaal de hand boven het hoofd houden en dat het in Gods huis wel hetzelfde zal zijn. Ze geloven niet dat God de waarheid en rechtvaardigheid is. Daarom kan zo iemand een niet-gelovige worden genoemd. Een minderheid van de mensen is echter in staat om daadwerkelijke problemen te rapporteren. Zulke mensen kunnen mensen worden genoemd die de belangen van Gods huis beschermen; het zijn verantwoordelijke mensen. Sommige leiders en werkers laten niet alleen na om ernstige problemen op te lossen wanneer ze die ontdekken; ze rapporteren die ook niet naar boven. Ze beginnen de ernst van de kwestie pas te voelen wanneer de Boven de kwestie onderzoekt. Dit zorgt voor vertraging. Daarom, of je nu een gewone broeder of zuster bent, of een leider of een werker, telkens wanneer je een kwestie tegenkomt die je niet kunt oplossen en die betrekking heeft op de grotere werkprincipes, zou je die tijdig naar boven moeten rapporteren en een oplossing moeten zoeken. Als je verwarring of moeilijkheden ondervindt, maar ze niet oplost, zal bepaald werk niet kunnen vorderen; het zal opzij moeten worden geschoven en gestopt. Dit beïnvloedt de voortgang van het werk van de kerk. Daarom, wanneer zulke problemen opkomen die de voortgang van het werk direct kunnen beïnvloeden, moeten ze tijdig worden ontdekt en opgelost. Als een probleem niet gemakkelijk op te lossen is, moet je mensen zoeken die de waarheid begrijpen en mensen met expertise op dat gebied, om dan met hen samen te zitten en het probleem te onderzoeken en op te lossen. Problemen van dit soort kunnen niet worden uitgesteld! Elke dag dat je het oplossen ervan uitstelt, is een dag vertraging in de voortgang van het werk. Het belemmert niet de zaken van één persoon; het beïnvloedt het werk van de kerk en ook hoe Gods uitverkoren volk zijn plichten vervult. Daarom, wanneer je verwarring of moeilijkheden van dit soort ondervindt, moet die direct worden opgelost en kan die niet worden uitgesteld. Als je het werkelijk niet kunt oplossen, rapporteer het dan snel aan de Boven. Zij zullen direct naar voren komen om het op te lossen, of je de weg wijzen. Als een leider of werker niet in staat is om problemen van dit soort aan te pakken en het probleem laat liggen in plaats van het aan de Boven te rapporteren en een oplossing bij hen te zoeken, dan zijn zulke leiders blind; ze zijn hersendood en ze zijn waardeloos. Ze zouden uit hun functie moeten worden ontheven. Als ze niet uit hun functie worden ontheven, zal het werk van de kerk niet vooruit kunnen gaan; het zal in hun handen te gronde gaan. Daarom moet dit onmiddellijk worden aangepakt.

Filmproductiewerk is ook een belangrijk werkitem van Gods huis. Filmproductieteams komen vaak een probleem tegen waarbij iedereen geschillen heeft over het script. De regisseur vindt bijvoorbeeld dat het script afwijkt of verschilt van het echte leven en onrealistisch zou aanvoelen wanneer het wordt gefilmd, en wil daarom veranderingen aanbrengen. De scriptschrijver is het daar echter pertinent mee oneens, vindt dat het script logisch is geschreven en eist dat de regisseur volgens het script filmt. De acteurs hebben ook hun eigen bezwaren en zijn het oneens met zowel de scriptschrijver als de regisseur. Een acteur zegt: “Als de regisseur erop staat om het op die manier te filmen, speel ik niet!” De scriptschrijver zegt: “Als de regisseur het script verandert, dan zijn jullie allemaal verantwoordelijk wanneer er problemen ontstaan!” De regisseur zegt: “Als ik het moet filmen zoals het script voorschrijft en er fouten optreden, zal Gods huis mij ter verantwoording roepen. Als je wilt dat ik film, moet het gebeuren op basis van mijn eigen idee; als dat niet zo is, dan doe ik het niet.” Nu zitten alle drie de partijen in een impasse, toch? Het werk kan duidelijk niet doorgaan. Is dit geen verwarring die is ontstaan? Dus, wie heeft er eigenlijk gelijk? Iedereen heeft zijn eigen theorieën, zijn eigen argumenten, en niemand is bereid om een compromis te sluiten. Wat lijdt daardoor schade, nu de drie partijen in zo’n impasse verkeren? (Het werk van Gods huis.) Het werk van Gods huis wordt belemmerd en lijdt schade. Hebben jullie je ongerust en bezorgd gevoeld toen jullie met zulke situaties werden geconfronteerd? Zo niet, dan bewijst dat dat jullie er niet echt je hart in hebben gelegd. Wanneer zulke verwarring en impasses ontstaan, worden sommige mensen zo ongerust dat ze niet kunnen eten of slapen, en denken: ‘Wat moet er gebeuren? Zo ruziën en weigeren toe te geven leidt nergens toe. Beïnvloedt dit niet de voortgang van het filmen? Het heeft al een vertraging van meerdere dagen veroorzaakt en kan onder geen beding langer worden uitgesteld. Hoe kunnen we dit probleem oplossen om ervoor te zorgen dat de opnames soepel verlopen en het werk niet wordt vertraagd? Tot wie moeten we ons wenden om dit probleem op te lossen?’ Als je een hart hebt, zou je oplossingen moeten zoeken bij de leiders, en als de leiders het niet kunnen oplossen, zou je het snel aan de Boven moeten rapporteren. Als je werkelijk Gods bedoelingen in acht neemt, zou je er alles aan moeten doen om het probleem zo snel mogelijk op te lossen; dat is het meest cruciale. En als je je geen zorgen maakt? Dan overpeins je het misschien en denkt: ‘Zij hebben het mis. Ik blijf bij mijn standpunt – ik betwijfel of ze me iets kunnen maken. Ik eet wat en doe dan een dutje, er is vanmiddag toch niets te doen.’ Je benen worden zwaar, je hoofd wordt duizelig, je hart verliest zijn kracht en je wordt lusteloos. Er is een stapel moeilijkheden, maar je bent laks en lusteloos, dus is er geen manier om het probleem op te lossen. Waarom niet? Omdat het je aan de gedrevenheid en de wens ontbreekt om het op te lossen, dus kun je geen oplossing bedenken. Je denkt bij jezelf: ‘Het komt niet vaak voor dat er moeilijkheden ontstaan en het werk stilvalt. Ik grijp deze kans om een paar dagen uit te rusten en wat te ontspannen. Waarom zou ik de hele tijd zo moe zijn? Als ik nu een pauze neem, kan niemand er iets van zeggen. Ik ben tenslotte niet aan het luieren of onverantwoordelijk ten opzichte van mijn werk. Ik wil verantwoordelijk zijn, maar dit struikelblok staat ons in de weg – wie gaat dat oplossen? Hoe kunnen we filmen zonder dat op te lossen? Als er moeilijkheden zijn die ons verhinderen te filmen, moeten we dan niet gewoon een pauze nemen?’ Als je voor zo’n groot probleem staat, wat zijn dan de gevolgen als het niet tijdig wordt opgelost? Als er steeds problemen opduiken en geen enkel probleem kan worden opgelost, kan het werk dan nog vooruitgang boeken? Dit zal tot aanzienlijke vertragingen leiden. De voortgang van het werk kan alleen vooruit, niet achteruit; aangezien je weet dat dit probleem moeilijkheden oplevert, stel niet langer uit, maar los het snel op. Zodra dit probleem is opgelost, haast je dan om het volgende op te lossen wanneer het zich voordoet, en streef ernaar om geen tijd te verspillen, zodat het werk vlot verloopt en volgens schema wordt voltooid. Hoe klinkt dat? (Goed.) Wie zijn hart erin legt benadert verwarring en moeilijkheden met deze houding. Zo iemand verspilt geen tijd, verzint geen excuses voor zichzelf en begeert geen vleselijke gemakken. Wie zijn hart er niet in legt, daarentegen, zoekt mazen in de wet, verzint excuses, grijpt elke gelegenheid aan om pauze te nemen, doet alles in een gezapig tempo en zonder gevoel van urgentie of ongerustheid, en mist elke vorm van vastberadenheid om te lijden of een prijs te betalen. En wat gebeurt er dan uiteindelijk? Zodra ze met verwarring of een moeilijkheid worden geconfronteerd, zitten ze met z’n allen dagenlang muurvast. Noch de regisseurs, noch de acteurs, noch de scriptschrijvers rapporteren de kwestie. Leiders zijn ondertussen blind en niet in staat om het als een probleem te herkennen; zelfs als ze het wel als een probleem herkennen, maar het zelf niet kunnen oplossen, rapporteren ze het niet naar boven. Tegen de tijd dat het van niveau naar niveau aan de Boven is gerapporteerd, zijn er tien dagen of een halve maand verstreken. Wat is er gedurende deze tien dagen tot een halve maand gedaan? Was er iemand die zijn plicht vervulde? Nee, ze verbeuzelden hun tijd met eten, drinken en feestvieren! Zijn dat niet gewoon klaplopers? Al die supervisors die niet tijdig oplossingen kunnen zoeken voor de verwarring en moeilijkheden die in hun werk worden ondervonden, zijn louter klaplopers die de dagen doelloos doorbrengen. Zulke mensen worden kortweg ‘leeglopers’ genoemd. Waarom ‘leeglopers’? Omdat deze mensen hun plichten niet benaderen met een houding van ernst, verantwoordelijkheid, nauwgezetheid of positiviteit, maar veeleer plichtmatig zijn, negatief zijn en de kantjes ervan aflopen, en alleen maar hopen dat er een moeilijkheid of impasse ontstaat, zodat ze een excuus hebben om de tent te sluiten en het werk neer te leggen.

Leiders en werkers moeten niet alleen tijdig de verwarring en moeilijkheden die in het werk worden ondervonden oplossen, maar deze kwesties ook tijdig opsporen en identificeren. Waarom moet dit gebeuren? Er is maar één doel: het werk van God en het werk van Gods huis beschermen, en ervoor zorgen dat elk werkitem vlot vordert en met succes wordt voltooid binnen de normale werktermijn. Welke kwesties moeten worden opgelost om ervoor te zorgen dat het werk vlot vordert? Ten eerste is het essentieel om alle struikelblokken of hindernissen die het werk van de kerk verstoren, grondig te verwijderen, en om niet-gelovigen en kwaadaardige mensen in te perken om te voorkomen dat ze problemen veroorzaken. Daarnaast moeten de supervisors van elk werkitem en de broeders en zusters worden begeleid om de waarheid te begrijpen en een pad voor de praktijk te vinden, en om te leren harmonieus samen te werken en toezicht op elkaar te houden. Alleen op deze manier kan de voltooiing van het werk worden gegarandeerd. Ongeacht de moeilijkheden of verwarring waarmee men wordt geconfronteerd, als leiders en supervisors die niet kunnen oplossen, moeten ze de kwesties snel aan de Boven rapporteren en oplossingen zoeken. Leiders en supervisors moeten, ongeacht het werk dat ze doen, prioriteit geven aan het oplossen van problemen, waarbij ze zowel technische problemen en principiële kwesties met betrekking tot het werk aanpakken, als de diverse moeilijkheden die mensen ondervinden bij hun ingang in het leven. Als je verwarring en moeilijkheden niet kunt oplossen, zul je je werk niet goed kunnen doen. Daarom, wanneer je ongebruikelijke moeilijkheden of verwarring ondervindt die je niet kunt oplossen, zou je die tijdig aan de Boven moeten rapporteren. Verspil geen tijd, want een vertraging van drie tot vijf dagen kan verliezen voor het werk veroorzaken, en als het werk een halve maand of een maand wordt vertraagd, zullen de verliezen te groot zijn. Bovendien moet, ongeacht de kwestie, alles worden aangepakt op basis van de waarheidsprincipes. Gebruik in geen geval filosofieën voor wereldlijke betrekkingen om problemen op te lossen. Bagatelliseer grote problemen niet en doe kleine problemen niet af als onbelangrijk, of geef niet alleen beide betrokken partijen een veeg uit de pan om ze vervolgens met iets zoets te paaien, en probeer niet altijd te onderhandelen en hen te paaien uit angst dat de kwesties escaleren. Dit leidt ertoe dat problemen niet fundamenteel worden opgelost, wat slepende kwesties achterlaat. Is dat niet een manier om de boel te sussen? Als je het gevoel hebt dat je alle menselijke oplossingen voor een probleem hebt uitgeput en het werkelijk niet kan worden opgelost, en je de principes voor technische kwesties binnen het werk totaal niet kunt vinden, dan zou je deze kwesties snel aan de Boven moeten rapporteren en oplossingen moeten zoeken, zonder te wachten of uit te stellen. Elk probleem dat niet kan worden opgelost, moet tijdig aan de Boven worden gerapporteerd om een oplossing te zoeken. Hoe klinkt dit principe je in de oren? (Goed.)

Komen het filmproductieteam en het scriptschrijversteam vaak in een impasse terecht over opnamekwesties? Ieder heeft zijn eigen redenering en ze kunnen geen consensus bereiken, en zijn altijd in woordentwisten verwikkeld. Kunnen leiders deze kwesties oplossen wanneer ze zich voordoen? (Soms wel.) Hebben jullie ooit een situatie meegemaakt waarin een leider enkele problemen oploste door middel van communicatie, en het volkomen redelijk en theoretisch steekhoudend klonk, maar jullie nog steeds niet zeker wisten of het in overeenstemming was met de vereisten van Gods huis of de waarheidsprincipes? (Ja.) Hoe hebben jullie zulke situaties aangepakt? (Soms zochten we het bij de Boven.) Dat is de juiste aanpak. Hebben jullie ooit een situatie meegemaakt waarin jullie besloten om een kwestie niet na te vragen omdat jullie zagen dat de broeder Boven het nogal druk had? Jullie dachten dat het wel goed zat zolang de zaak theoretisch klopte, en besloten daarom om eerst te gaan filmen, ongeacht of het in overeenstemming was met de waarheid? (We hadden hier in het verleden ernstige problemen mee. Het leidde ertoe dat we dingen opnieuw moesten doen en veroorzaakte hinder en verstoringen in het werk.) Die situatie is ernstig! Veel van de problemen die de filmproductieteams ondervinden, zijn uiteindelijk eigenlijk de verantwoordelijkheid van het scriptschrijversteam. Bijvoorbeeld, als een film een tweeënhalf uur durende langdradige vertelling blijkt te zijn, zijn de scriptschrijvers primair verantwoordelijk. Maar hoe zit het met de verantwoordelijkheid van de regisseurs? Als het script een langdradige vertelling is, zouden regisseurs dat dan niet moeten zien? In theorie wel. Toch zijn regisseurs in zulke gevallen maanden bezig, wat veel mankracht, middelen en geld kost om de opnames af te ronden. Wat voor probleem is dat? Wat is jullie verantwoordelijkheid als regisseurs? Bij ontvangst van een script zouden jullie moeten denken: ‘Dit script is lang en behoorlijk rijk aan inhoud, maar het mist een kern, een thema; de hele structuur is zielloos. Dit script kan niet worden verfilmd; het moet worden teruggestuurd naar de scriptschrijvers zodat zij het kunnen herzien.’ Zijn jullie in staat om dit te doen? Hebben jullie ooit een script teruggestuurd? (Nee.) Is het omdat jullie de problemen niet kunnen zien, of omdat jullie bang zijn om het terug te sturen? Of zijn jullie bang dat iemand over jullie zal oordelen en zeggen: “Ze gaven je dit voltooide script en met slechts één woord wees je het af en stuurde het terug – je bent veel te arrogant, nietwaar?” Waar zijn jullie precies bang voor? Jullie zien het probleem, dus waarom sturen jullie het script niet terug naar de schrijvers? (We zijn onverantwoordelijk ten aanzien van ons filmproductiewerk.) Binnen de filmproductieteams behoren – naast de kerkleiders – de regisseurs op te treden als supervisors: zij nemen de beslissingen en hebben het laatste woord. Aangezien je de regisseur bent, behoor je de volledige verantwoordelijkheid te nemen en het script vanaf ontvangst aan een grondige beoordeling te onderwerpen. Stel dat je een script krijgt, je leest het van begin tot eind en je vindt de inhoud behoorlijk goed: het heeft een kern en een thema, de plot draait om één hoofdlijn en er lijken geen grote problemen te zijn – het ziet er goed uit, is het verfilmen waard, en dus kan het script worden geaccepteerd. Als het script echter langdradig is, het verhaal van één persoon van begin tot eind vertelt zonder focus of duidelijk thema, waardoor onduidelijk blijft wat het probeert uit te drukken, wat het bij de kijkers wil bereiken en wat de centrale gedachte en spirituele betekenis is – kortom, het komt neer op een langdradige, warrige vertelling – kan zo’n script dan worden geaccepteerd? Wat moeten de regisseurs in zo’n situatie doen? Ze moeten het script terugsturen en herzieningsvoorstellen aan de scriptschrijvers doen. Mensen van het scriptschrijversteam kunnen bezwaar maken en zeggen: “Dit is niet eerlijk! Wie zijn zij om het script dat wij hebben geschreven te beoordelen? Waarom mogen zij beslissen? Gods huis zou mensen eerlijk en redelijk moeten behandelen!” Wat moet er dan gebeuren? Als de regisseurs problemen in het script kunnen aanwijzen, moeten ze niet overhaast beslissen, maar de zaak eerst communiceren met de kerkleiders en leden van het filmproductieteam. Als iedereen, op basis van jarenlange ervaring met filmen en het begrijpen van scripts, unaniem oordeelt dat een script niet aan de norm voldoet, en meent dat de verfilming ervan niet alleen het filmproductiewerk zou vertragen, maar ook alle betrokken mankracht, middelen en geld zou verspillen, en dat niemand zo’n verantwoordelijkheid kan dragen, dan moet dit script worden teruggestuurd. Een langdradig script mag absoluut niet worden verfilmd; dit is een principe. Als iedereen hetzelfde over het script denkt, zouden de scriptschrijvers dit onvoorwaardelijk moeten aanvaarden en het script moeten herzien volgens de suggesties van het filmproductieteam. Als er nog steeds meningsverschillen zijn, kunnen leden en leiders van beide kanten samen debatteren om vast te stellen welke argumenten in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes. Als een impasse aanhoudt zonder dat er een conclusie wordt bereikt, moet het laatste redmiddel worden ingezet, namelijk de achtste verantwoordelijkheid van leiders en werkers waarover vandaag is gecommuniceerd: ‘Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarringen en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen.’ Kwesties die in een impasse zitten en niet kunnen worden opgelost, vallen onder ‘verwarring en moeilijkheden’. Elke partij is overtuigd van haar gelijk, maar niemand hakt de knoop door. Dat getouwtrek vertroebelt de zaak: het maakt zowel de toedracht als de te volgen richting onduidelijk. Op dit punt horen leiders en werkers hun verantwoordelijkheid te nemen om deze kwesties en de verwarring die in het werk ontstaat tijdig te rapporteren en er oplossingen voor te zoeken, met als doel ze snel op te lossen, om te voorkomen dat de voortgang van het werk wordt belemmerd en, sterker nog, dat problemen zich opstapelen. Tijdig rapporteren en naar oplossingen zoeken voor deze kwesties – is dat geen werk doen? Is dat geen blijk van een serieuze en verantwoordelijke houding ten opzichte van werk? Is dat niet je hart leggen in het vervullen van je plicht? Is dat geen trouw? (Ja.) Dit is trouw aan je plicht.

Leiders en werkers die de leiding hebben over het werk moeten alle problemen die zich voordoen tijdig opmerken en oplossen, want alleen zo kan de soepele voortgang van het werk worden gegarandeerd. Alle leiders en werkers die geen problemen kunnen oplossen, missen de waarheidswerkelijkheid en zijn valse leiders en werkers. Iedereen die problemen ontdekt, maar nalaat ze op te lossen, en ze in plaats daarvan vermijdt of verdoezelt, is een waardeloze nietsnut die het werk alleen maar saboteert. Kwesties waarover onenigheid bestaat, moeten worden opgelost door middel van communicatie en debat. Als dit niet de juiste resultaten oplevert, maar de zaak juist nog verder vertroebelt, dan moet de hoofdleider persoonlijk de leiding nemen over de aanpak van de zaak, tijdig oplossingen en methoden voorstellen, en tegelijkertijd tijdig observeren, begrijpen en beoordelen wat de uitkomst van de situatie wordt. Wanneer er over een probleem geschillen blijven bestaan en er geen oordeel kan worden geveld, moet de kwestie snel aan de Boven worden gerapporteerd om een oplossing te zoeken, in plaats van alleen maar te proberen de boel te sussen, te wachten of uit te stellen, en al helemaal in plaats van de kwestie gewoon te negeren. Is dit hoe jullie huidige leiders en werkers het werk doen? Ze zouden de voortgang van het werk tijdig moeten opvolgen en stimuleren, en tegelijkertijd de diverse conflicten die in het werk opkomen moeten identificeren, zonder daarbij de diverse kleine kwesties over het hoofd te zien. Wanneer belangrijke problemen worden geïdentificeerd, zouden de belangrijkste leiders en werkers aanwezig moeten zijn om deel te nemen aan het oplossen ervan, en een accuraat begrip moeten krijgen van de toedracht, de reden waarom het probleem is ontstaan en de perspectieven van de betrokkenen, om zo accuraat te begrijpen wat er werkelijk aan de hand is. Tegelijkertijd zouden ze moeten deelnemen aan het communiceren, debatteren en zelfs betwisten van deze kwesties. Dit is een noodzaak; deelname is cruciaal, want het helpt je om problemen te beoordelen en op te lossen die in het werk opkomen. Als je alleen luistert zonder je ermee te bemoeien, altijd aan de zijlijn blijft staan met de armen over elkaar en je gedraagt als iemand die een les bijwoont, en denkt dat elk probleem dat in het werk opkomt jou niet aangaat en je geen enkele specifieke mening of houding over de zaak hebt, dan ben je duidelijk een valse leider. Wanneer je hierbij betrokken raakt, zul je in detail weten welke problemen er precies in het werk zijn ontstaan, wat ze heeft veroorzaakt, wie er verantwoordelijk is, waar de kern van het probleem ligt, en of het te wijten is aan eigen opvattingen en verbeeldingen van mensen of aan technische en vakinhoudelijke tekortkomingen – dit alles moet worden opgehelderd om problemen eerlijk te kunnen aanpakken en oplossen. Wanneer je aan dit werk deelneemt en ontdekt dat de problemen noch het gevolg zijn van menselijk handelen, noch opzettelijk door iemand zijn veroorzaakt, maar je het moeilijk vindt om de essentie van de kwestie aan te wijzen en niet weet hoe je die moet oplossen, terwijl beide partijen er lange tijd over twisten, of wanneer iedereen zijn hart en inspanning aan een probleem heeft gewijd, maar het nog steeds niet kan oplossen, en niet in staat is om de principes of een richting te vinden, waardoor het werk stilvalt, en je ook bang bent dat doorgaan verdere fouten, hinder en negatieve gevolgen zal veroorzaken, wat moet je dan doen? Wat leiders en werkers het meest zouden moeten doen, is niet tegenmaatregelen of oplossingen met iedereen bespreken, maar de kwestie zo snel mogelijk aan de Boven rapporteren. Leiders en werkers zouden de problemen in het werk moeten samenvatten en vastleggen en ze tijdig aan de Boven rapporteren, zonder uit te stellen, af te wachten of de mentaliteit te koesteren waarbij op geluk wordt gerekend, door te denken dat een nacht slapen misschien inspiratie of plotselinge helderheid brengt – wat een zeldzame gebeurtenis is die waarschijnlijk niet zal plaatsvinden. De beste oplossing is dus om de kwestie zo snel mogelijk aan de Boven te rapporteren en naar een oplossing te zoeken, zodat de zaak tijdig en zo snel mogelijk wordt opgelost; dát is werkelijk werk doen.

Verwarring en moeilijkheden die leiders en werkers vaak in hun werk ondervinden

I. Verwarringen

Laten we, op basis van de inhoud die we zojuist hebben besproken, samenvatten wat er precies wordt bedoeld met ‘verwarring’ en ‘moeilijkheden’. Deze twee zijn niet hetzelfde. Eerst leg Ik de term ‘verwarring’ uit. Verwarring betekent dat je een zaak niet kunt doorzien; je weet niet hoe je er een oordeel over moet vormen of haar moet onderscheiden op een manier die met de principes strookt of juist is. Zelfs als je er iets van doorziet, ben je onzeker of je zienswijze klopt, weet je niet hoe je de zaak moet aanpakken of oplossen, en kun je er moeilijk een conclusie over trekken. Kortom, je twijfelt en kunt geen beslissing nemen. Als je zelfs geen greintje van de waarheid begrijpt en niemand anders het probleem oplost, wordt het onoplosbaar. Sta je dan niet voor een zware uitdaging? Wanneer men met zulke problemen wordt geconfronteerd, zouden leiders en werkers deze aan de Boven moeten rapporteren en bij de Boven naar een oplossing moeten zoeken, zodat de kwesties sneller worden opgelost. Ondervinden jullie vaak verwarring? (Ja.) Regelmatig met verwarring geconfronteerd worden is op zichzelf een probleem. Stel, je wordt met een kwestie geconfronteerd en je weet niet wat de gepaste manier is om die aan te pakken. Iemand stelt een oplossing voor die je redelijk vindt, een ander komt met een andere oplossing die je óók redelijk vindt; als je dan niet helder ziet welke oplossing passender is, terwijl ieders mening uiteenloopt en niemand de kernoorzaak of essentie van het probleem vat, ontstaan er onvermijdelijk fouten bij de afhandeling. Om een probleem op te lossen is het dus cruciaal en belangrijk om de kernoorzaak en essentie ervan vast te stellen. Als leiders en werkers geen onderscheidingsvermogen hebben, de essentie van het probleem niet vatten en niet tot de juiste conclusie kunnen komen, moeten ze de kwestie tijdig aan de Boven rapporteren en daar een oplossing zoeken; dit is nodig en geen overdreven reactie. Onopgeloste problemen kunnen tot ernstige gevolgen leiden en het werk van de kerk schaden – dat moet goed worden beseft. Als je vol bedenkingen zit, altijd vreest dat de Boven zal doorzien hoe het werkelijk met je ware aard gesteld is, of je toegewezen plicht zal aanpassen of je zal ontheffen zodra blijkt dat je geen echt werk doet, en je daarom de kwestie niet durft te rapporteren, kan dit de voortgang gemakkelijk vertragen. Als je verwarring ondervindt die je zelf niet kunt oplossen, maar dit niet aan de Boven rapporteert, en dit ernstige gevolgen veroorzaakt waarna de Boven je ter verantwoording roept, zit je flink in de problemen. Is dat niet je eigen schuld? Wanneer men met zulke verwarring wordt geconfronteerd, als leiders en werkers niet verantwoordelijk handelen, maar louter wat doctrines verkondigen en een paar regels toepassen om de kwestie plichtmatig af te handelen, dan blijft de kwestie onopgelost, blijft alles bij het oude, en kan het werk niet vooruitgaan. Precies dat gebeurt wanneer verwarring onopgelost blijft; het veroorzaakt heel gemakkelijk vertragingen.

Wanneer er verwarring ontstaat, kunnen sommige leiders en werkers aanvoelen dat er een probleem is opgetreden, terwijl andere leiders en werkers het probleem niet kunnen ontdekken – deze laatsten hebben een buitengewoon slecht kaliber en zijn afgestompt en stompzinnig; het ontbreekt hen aan gevoeligheid voor welk probleem dan ook. Hoe groot de verwarring die zich voordoet ook is, wat ze vertonen is afgestomptheid en stompzinnigheid; ze negeren de kwestie en proberen het probleem te omzeilen – dit zijn valse leiders die geen daadwerkelijk werk verrichten. De leiders en werkers die een bepaald kaliber en werkvermogen bezitten, kunnen zich realiseren wanneer zulke situaties zich voordoen: ‘Dit is een probleem. Ik moet er aantekeningen van maken. De Boven heeft dit soort kwesties nog nooit eerder genoemd, en het is de eerste keer dat we ermee te maken krijgen, dus wat zijn precies de principes voor het aanpakken van dit type situatie? Hoe moet deze specifieke kwestie worden opgelost? Het lijkt erop dat ik wat intuïtieve gedachten heb, maar die zijn onduidelijk, en ik heb wel een zekere attitude ten opzichte van zulke zaken, maar alleen een attitude hebben is onvoldoende; het is cruciaal om de waarheid te zoeken om het probleem op te lossen. We moeten deze zaak naar voren brengen zodat iedereen er samen over kan communiceren en discussiëren.’ Als ze na een rondje communiceren en discussiëren nog steeds niet weten hoe ze verder moeten, zonder een nauwkeurig plan voor de praktijk om de kwestie op te lossen, en de verwarring blijft bestaan, dan moeten ze een oplossing zoeken bij de Boven. Op dat punt is het de verantwoordelijkheid van de leiders en werkers om de punten van de verwarring rond het probleem te noteren, zodat ze, wanneer het zover is, duidelijk kunnen uitleggen waar die verwarring precies uit bestaat en wat er precies moet worden gezocht. Dit is wat leiders en werkers behoren te doen.

II. Moeilijkheden

A. Wat zijn moeilijkheden?

Laten we vervolgens kijken naar de term ‘moeilijkheden’. Letterlijk genomen zijn moeilijkheden ernstiger dan verwarring. Dus, waar verwijzen moeilijkheden precies naar? Wie kan het uitleggen? (God, ons begrip is dat moeilijkheden de daadwerkelijke problemen zijn die men ondervindt, die men al heeft geprobeerd op te lossen, maar nog steeds niet opgelost krijgt; deze worden als moeilijkheden beschouwd.) (Om daar nog iets aan toe te voegen: soms kan men te maken krijgen met zeer lastige, nog niet eerder voorgekomen problemen, waarbij iedereen ervaring mist, volledig verbijsterd is en geen enkel idee heeft hoe verder te gaan – dit zijn bijzonder moeilijke problemen.) Bijzonder moeilijke problemen worden moeilijkheden genoemd, toch? De eenvoudigste en meest directe uitleg van moeilijkheden is dat het problemen zijn die daadwerkelijk bestaan. Zo zijn iemands kaliber, professionele vaardigheden, lichamelijke kwalen, evenals omgevings- en tijdsfactoren, enzovoort, allemaal daadwerkelijk bestaande problemen, die moeilijkheden worden genoemd. De achtste verantwoordelijkheid van leiders en werkers waarover we nu communiceren, is echter dat ze onmiddellijk de verwarring en moeilijkheden die ze in het werk ondervinden, moeten melden en moeten zoeken hoe die op te lossen. De moeilijkheden waarnaar hier wordt verwezen, zijn niet die breed gedefinieerde, daadwerkelijk bestaande problemen, maar bijzonder netelige kwesties die in het werk worden ondervonden en die niet kunnen worden aangepakt. Wat voor soort problemen zijn dit? Het zijn externe aangelegenheden die niet bijzonder gerelateerd zijn aan de waarheidsprincipes. Hoewel deze kwesties geen betrekking hebben op de waarheidsprincipes, zijn ze lastiger dan algemene problemen. In welk opzicht zijn ze lastiger? Ze hebben bijvoorbeeld te maken met wettelijke en overheidsvoorschriften, of betreffen ze de veiligheid van sommige mensen binnen de kerk, enzovoort. Dit zijn allemaal moeilijkheden die leiders en werkers in hun werk ondervinden. Bijvoorbeeld, bij het geloven in God in het buitenland, ongeacht in welk land men woont, moeten al het kerkelijke werk en de leefomgeving van de broeders en zusters voldoen aan de lokale overheidsvoorschriften en is inzicht in de lokale wetten en beleidslijnen noodzakelijk. Deze zaken hebben te maken met contacten met de buitenwereld en het omgaan met externe aangelegenheden; ze zijn relatief complexer dan interne personeelskwesties van de kerk. Waar schuilt de complexiteit? Het is niet zo eenvoudig als alleen maar tegen mensen in de kerk zeggen dat ze zich aan God moeten onderwerpen, gehoorzaam moeten zijn, de waarheid moeten praktiseren, trouw hun plicht moeten doen, de waarheid moeten begrijpen en zaken volgens principes moeten afhandelen – alleen dit zeggen zal de problemen niet oplossen. In plaats daarvan vereist het onder andere inzicht in elk aspect van de wetten, het beleid en de voorschriften van het land, en de lokale gewoonten en gebruiken. Bij deze externe aangelegenheden spelen veel factoren een rol, en het komt vaak voor dat er onverwachte kwesties opduiken of problemen die moeilijk aan te pakken zijn met de principes van de kerk. Het ontstaan van deze kwesties vormt moeilijkheden. Zo kunnen binnen de kerk, wanneer sommige mensen hun plichten plichtmatig vervullen, deze kwesties worden opgelost door over de waarheid te communiceren, door te snoeien, of door hulp en ondersteuning te bieden. Maar kun je deze principes en methoden ook extern toepassen om zaken af te handelen? Kan zo’n aanpak zulke problemen oplossen? (Nee.) Wat moet er dan gebeuren? Er moeten enkele wijze methoden worden ingezet om zulke kwesties aan te pakken en erop te reageren. In het proces van het omgaan met deze externe aangelegenheden heeft Gods huis ook enkele principes vastgelegd, maar hoe die ook worden uitgelegd, er blijven zich allerlei moeilijkheden voordoen. Omdat deze wereld, deze maatschappij en deze mensheid te duister en te complex zijn, en omwille van de verstoring die de kwade machten van de grote rode draak veroorzaken, zullen er zich bij het omgaan met deze externe aangelegenheden enkele onverwachte en bijkomende moeilijkheden voordoen. Wanneer deze moeilijkheden ontstaan, en jullie alleen een eenvoudig principe krijgen, dat zegt: “Onderwerp je gewoon aan Gods regelingen; alles wordt door God georkestreerd, negeer het probleem gewoon”, kan dit de kwestie dan oplossen? (Nee.) Als het probleem niet kan worden opgelost, dan worden de omgeving waarin de broeders en zusters hun plichten vervullen en hun leefomgeving verstoord, lastiggevallen en beschadigd. Leidt dit niet tot het ontstaan van moeilijkheden? Wat moet er dan gebeuren? Kan het met onstuimigheid worden aangepakt? Vanzelfsprekend niet. Sommigen zeggen: “Kunnen we het dan met juridische middelen oplossen?” Veel zaken kunnen niet door de wet worden opgelost. Kunnen juridische middelen bijvoorbeeld problemen oplossen op plaatsen waar de grote rode draak zich bemoeit en ingrijpt? De wet heeft daar geen enkel effect. Op veel plaatsen overtreft menselijke macht vaak de wet, dus verwacht niet dat je problemen kunt oplossen door op de wet te vertrouwen. Het is evenmin geschikt om ze met menselijke methoden of onstuimigheid op te lossen. Wat moeten leiders en werkers in zulke situaties doen? Kunnen degenen die alleen maar woorden en doctrines spuien deze problemen oplossen wanneer ze zich voordoen? Zijn dit niet bijzonder netelige kwesties? Denk je dat het inhuren van een advocaat en naar de rechtbank gaan om ze op te lossen zou werken? Begrijpen die mensen de waarheid? Er is geen plaats in deze wereld voor redenering; zelfs rechters in een land dat de wet hoog in het vaandel draagt handelen niet altijd volgens de wet, maar passen hun oordelen aan op basis van wie erbij betrokken is, en het ontbreekt hen aan eerlijkheid. In deze wereld, waar dan ook, vertrouwen mensen op macht en kracht om hun woorden gewicht te geven. Waar moeten wij die in God geloven dan op vertrouwen? We moeten mensen behandelen en zaken afhandelen volgens Gods woorden, volgens de waarheid. Maar kan alles voor ons in de wereld vlot verlopen als we op Gods woorden en de waarheid vertrouwen? Nee, dat kan niet; dit vereist wijsheid. Wanneer leiders en werkers met zulke kwesties te maken krijgen, deze als uiterst belangrijk beschouwen en vrezen dat een verkeerde aanpak problemen voor Gods huis en ongewenste impact of gevolgen kan veroorzaken, vormen zulke kwesties moeilijkheden voor hen. Wanneer ze worden geconfronteerd met moeilijkheden die ze niet kunnen oplossen, moeten ze die onmiddellijk aan de Boven melden en geschikte methoden zoeken om de kwesties op te lossen; dit is wat leiders en werkers moeten doen.

B. De juiste zienswijzen en attitudes die men moet hebben bij het ondervinden van moeilijkheden

Wat Ik jullie hier moet uitleggen, is niet alleen gericht aan leiders en werkers, maar ook aan iedereen die aanwezig is – het is een uiterst belangrijk principe. Waar jullie ook het kerkelijke werk uitvoeren, jullie plichten vervullen of het evangelie prediken, er zullen altijd woelige wateren zijn. Zelfs Gods eigen werk gaat gepaard met moeilijkheden – hebben jullie allemaal dit feit opgemerkt? Hoewel jullie de specifieke details misschien niet kennen of goed begrijpen, zijn jullie je allemaal bewust van de algemene omstandigheden. Het verspreiden van Gods evangeliewerk gaat niet van een leien dakje, en jullie moeten hier allemaal mentaal op voorbereid zijn en dit beseffen. Dit vaststaande feit ligt hier voor ons, dus welke attitude moeten we aannemen ten opzichte van deze zaken om het meest gepast, het meest redelijk en het meest correct te zijn? Is het juist om innerlijk bevreesd en angstig te zijn? (Nee.) Aangezien bevreesd en angstig zijn niet juist is, is het dan juist om de attitude en zienswijze te hebben dat je hemel noch aarde vreest, de hele wereld vijandig bent, de hele wereld tot het einde weerstaat en tegen de stroom ingaat? (Nee.) Is dit de rationaliteit van de normale menselijkheid of onstuimigheid? Deze onjuiste zienswijzen zijn allemaal een uiting van onstuimigheid, niet van oprecht geloof. Wat voor soort zienswijzen en attitudes zijn dan wel correct? Laat Ik er een paar voor jullie op een rijtje zetten. Dit is de eerste zienswijze die mensen zouden moeten hebben: of het nu in het buitenland is of in China, zich met hart en ziel inzetten voor God en hun plicht vervullen is de meest gerechtvaardigde zaak van de hele mensheid van de oudheid tot nu. We vervullen onze plicht open en rechtschapen, niet in het geheim, omdat wat we nu doen de meest gerechtvaardigde zaak binnen de mensheid is. Waar verwijst dit ‘gerechtvaardigd’ naar? Het verwijst naar de waarheid, naar Gods wil, naar de regelingen en opdrachten van de Schepper; het overstijgt volledig de menselijke moraal, ethiek en wetten, en is een zaak die wordt uitgevoerd onder de leiding en zorg van de Schepper. Is dit niet de meest correcte zienswijze? Enerzijds is deze zienswijze een werkelijk bestaand feit; anderzijds is het ook het meest correcte besef van de plicht die men vervult. Dit is de tweede zienswijze die mensen zouden moeten hebben: God is soeverein over alle dingen en alle gebeurtenissen. Alles, inclusief de heersers van de wereld en elke macht, religie, organisatie en etniciteit in de wereld, staat onder de soevereiniteit en macht van Gods hand – niemand heeft zijn eigen lot in handen. Wij zijn geen uitzondering; ons lot staat onder de soevereiniteit en macht van Gods hand, en niemand kan de richting veranderen van waar we heen gaan en waar we verblijven, noch kan iemand onze toekomst en bestemming veranderen. Zoals de Bijbel zegt: “Het hart van de koning is in de hand van Jehova als het water van een rivier: Hij laat het stromen waarheen Hij dat wil” (Spreuken 21:1). Hoeveel te meer geldt dit dan voor het lot van ons, onbeduidende mensen! De heerschappij en het systeem van de heerser van het land waarin we verblijven, evenals de leefomgeving van dit land, of die nu bedreigend, vijandig of vriendelijk jegens ons zijn – dit alles staat onder Gods soevereiniteit, en we hoeven ons nergens zorgen over te maken of ons druk over te maken. Dit is de zienswijze die mensen zouden moeten hebben en het bewustzijn dat ze zouden moeten hebben, evenals de waarheid die ze zouden moeten bezitten en begrijpen. En dit is de derde zienswijze, die natuurlijk ook de belangrijkste is: ongeacht waar we wonen, in welk land, en ongeacht onze capaciteiten of ons kaliber, we zijn slechts een deel van de massa onbeduidende schepselen. De enige verantwoordelijkheid en plicht die we moeten vervullen, is ons te onderwerpen aan de soevereiniteit, regelingen en orkestraties van de Schepper; er is niets anders, zo eenvoudig is het. Hoewel we ons momenteel in een vrij land en een vrije omgeving bevinden, als God op een dag een vijandige macht opwekt om ons te vervolgen en te schaden, zouden we geen enkele klacht moeten hebben. Waarom zouden we geen klachten moeten hebben? Omdat we al lang voorbereid zijn; onze verplichting, verantwoordelijkheid en plicht is ons te onderwerpen aan alles wat God doet, alles wat God orkestreert. Is deze onderwerping de waarheid? Is het de attitude die mensen zouden moeten hebben? (Ja.) Als op een dag de hele mensheid en de hele omgeving zich tegen ons keren en we de dood onder ogen zien, zouden we dan klachten moeten hebben? (Dat zouden we niet moeten hebben.) Sommigen zeggen: “Heeft God ons niet naar het buitenland geleid zodat we niet langer de wrede vervolging van Satan hoefden te ondergaan? Was het niet zodat we vrijelijk onze plichten konden vervullen en de lucht van vrijheid konden inademen? Waarom is het dan nog steeds Gods bedoeling dat we de dood onder ogen zien?” Deze woorden zijn onjuist. Zich onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen is een attitude, de attitude die mensen zouden moeten hebben tegenover God, tegenover Gods soevereiniteit. Het is de attitude die een schepsel zou moeten hebben.

Er is nog een uiterst belangrijk punt dat mensen zich moeten realiseren: hoewel het in het buitenland relatief stabiel en vrij is, is het nog steeds moeilijk om te vermijden dat men vaak door de grote rode draak wordt lastiggevallen. Geconfronteerd met het lastigvallen door de grote rode draak, maken sommige mensen zich zorgen: ‘De macht van de grote rode draak is te groot. Hij kan belangrijke figuren over de hele wereld omkopen om diensten voor hem te verlenen, om namens hem te werken. Dus zelfs als we naar het buitenland vluchten, zijn we nog steeds in gevaar, nog steeds in direct levensgevaar! Wat kunnen we doen?’ Telkens wanneer men dit soort berichten hoort, raken sommigen bezorgd en angstig, willen ze een compromis sluiten, willen ze vluchten, en weten ze niet waar ze zich moeten verbergen. Telkens wanneer dit gebeurt, denken sommigen: ‘De wereld is zo groot, maar er is geen plaats voor mij! Onder de macht van de grote rode draak lijd ik onder zijn vervolging, en zelfs buiten het bereik van zijn gezag, waarom word ik er dan nog steeds door gehinderd? De macht van de grote rode draak is te groot; zelfs als ik naar het einde van de wereld vlucht, waarom kan hij me dan nog steeds vinden?’ Mensen raken onvermijdelijk doodsbang en weten niet meer wat ze moeten doen. Is dit een uiting van geloof hebben? Wat is hier het probleem? (Gebrek aan geloof in God.) Is het alleen een gebrek aan geloof in God? Voelen jullie diep vanbinnen dat jullie minder zijn dan anderen? Voelen jullie je een beetje heimelijk, als een dief, over het geloven in Almachtige God en het vervullen van jullie plicht in de kerk? Voelen jullie je enigszins minderwaardig ten opzichte van degenen in de religieuze wereld? ‘Kijk naar hun macht; ze hebben officiële dominees en door de staat erkende grote kathedralen, het is zo luxueus! Ze hebben koren en ondernemingen in verschillende landen. Maar kijk naar ons, altijd gepest, overal waar we komen worden we buitengesloten – waarom zijn we anders dan zij? Waarom kunnen we er niet openlijk over spreken, waar we ook gaan? Waarom moeten we zo ellendig leven? Vooral met al die negatieve propaganda online. Waarom ondergaan andere kerken dit niet, waarom moeten wij deze dingen altijd ondergaan? Andere gelovigen in God verkondigen openlijk hun geloof in het christendom waar ze ook gaan, maar wij, gelovigen in Almachtige God, durven niet openlijk te spreken, uit angst dat slechte mensen ons zullen aangeven en we dan gearresteerd worden.’ Onlangs hoorde Ik dat een persoon die beweerde een overheidsfunctionaris te zijn, enkele broeders en zusters een paar vragen stelde. Toen ze zagen dat een functionaris hen ondervroeg, werden ze bang en gaven ze alles prijs wat ze wisten, en beantwoordden ze alles wat hun gevraagd werd. Wat was het probleem met hun manier van handelen? Je bent een gelovige in God – waarom zou je bang zijn voor functionarissen? Als je niets illegaals hebt gedaan, hoef je niet bang te zijn. Als je de waarheid hebt, waarom zou je dan duivels en Satan vrezen? Denk je dat geloven in God niet de juiste weg is? Heb je het gevoel dat je iets illegaals hebt gedaan? Waarom ben je dan bang voor een functionaris? Zijn zulke mensen niet dwaas en onwetend? Sommige mensen hebben op het vasteland veel geleden onder jacht en vervolging; voelen ze zich, nadat ze naar het buitenland zijn gekomen, schuldig over hun geloof in God? Voelen ze zich te schande gemaakt door de vervolging van de grote rode draak? Schamen ze zich om hun voorouders onder ogen te komen en voelen ze zich onteerd omdat ze gedwongen zijn naar het buitenland te vluchten om in God te geloven en hun plicht te doen? Wanneer ze zien dat het satanische regime en de religieuze wereld zich vijandig opstellen tegenover God en de kerk, voelen ze zich dan minderwaardig, misschien zelfs alsof dit nog beschamender is dan het plegen van een misdaad? Hebben jullie zulke gevoelens? (Nee.) Jullie schudden misschien op het eerste gezicht jullie hoofd, omdat jullie deze gedachten en gevoelens niet willen hebben, maar wanneer men met feitelijke situaties wordt geconfronteerd, onthullen iemands mentaliteit, zijn gedragingen en de onbewuste handelingen die hij verricht onvermijdelijk de diepste, meest verborgen aspecten van zijn hart. Wat is hier aan de hand? Als je deze dingen niet hebt, waarom ben je dan bang? Is iemand die de wet niet heeft overtreden bang voor de politie? Is hij bang voor de rechter? Nee. Alleen degenen die de wet hebben overtreden zijn het meest bang voor de politie, en alleen de Chinezen, die gewend zijn geraakt aan de onderdrukking door de politie, zijn het meest bang voor hen, omdat de CCP-politie wetteloos is en doet wat ze wil. Daarom voelen Chinezen, wanneer ze voor het eerst in het buitenland aankomen, zich bang zodra ze de politie zien. Dit is het gevolg van de angst die door de heerschappij van de grote rode draak is ingeboezemd; het is iets wat uit hun onderbewustzijn voortkomt. In westerse landen is je status legaal, je hebt verblijfsrecht, je hebt geen enkele wet overtreden, noch heb je de regering aangevallen, en je hebt geen misdaden begaan. Hoeveel controverse je geloof ook mag veroorzaken in de religieuze wereld, één feit staat vast: je geloof wordt wettelijk beschermd, het is wettig en vrij, en dit is je rechtmatige mensenrecht. Je hebt geen enkele wet overtreden, dus als iemand beweert een politieagent te zijn en je ondervraagt: “Geloof je in Almachtige God? Laat me je identiteitsbewijs zien! Waar kom je vandaan? Hoe oud ben je? Hoeveel jaar ben je al een gelovige? Waar woon je? Geef me je adres!” Hoe zou je dan reageren? Op de eerste vraag: “Geloof je in Almachtige God?” Hoe zou je antwoorden? (Ja.) Waarom zouden jullie ‘ja’ zeggen? Is dit gebaseerd op feiten? Of is dit je verantwoordelijkheid als burger, dat je ‘ja’ moet zeggen als het je gevraagd wordt? Of heeft God je opgedragen ‘ja’ te zeggen? Wat is jullie basis? Wat betreft het tweede wat ze vroegen: “Laat me je identiteitsbewijs zien!” Zouden jullie het laten zien? (Nee.) En de derde vraag: “Waar woon je? Schrijf je adres op.” Zouden jullie het opschrijven? (Nee.) De vierde vraag: “Hoeveel jaar geloof je al in God? Wie heeft je tot het geloof gebracht? Waarom geloof je? Hoeveel jaar ben je al in het buitenland?” Zouden jullie deze vragen beantwoorden? (Nee.) De vijfde vraag: “Welke plicht vervul je hier? Wie is je leider?” Zouden jullie hierop reageren? (Nee.) Waarom niet? (Ik ben niet verplicht het aan hen te vertellen.) Dan terug naar de eerste vraag: Toen gevraagd werd of je in Almachtige God gelooft, zeiden jullie allemaal unaniem dat jullie ‘ja’ zouden antwoorden. Is het correct om op die manier te antwoorden? (Nee.) Waarom is het niet correct? (Omdat geloof een persoonlijke vrijheid is. De politie heeft geen bevoegdheid om zich daarmee te bemoeien. Ik heb dus het recht om het niet aan hen te vertellen.) Waarom zou je het dan niet aan hen vertellen? (Omdat ik eerst moet verduidelijken waarom ze me ondervragen, in welke hoedanigheid ze dat doen en of hun ondervraging al dan niet wettig is. Als hun doel en identiteit onduidelijk zijn, ben ik niet verplicht om hun vragen te beantwoorden.) Deze verklaring is correct. In het begin verklaarden jullie allemaal dat jullie ‘ja’ zouden antwoorden, maar naarmate Ik verder vroeg, begonnen jullie te voelen dat er iets niet klopte, en vonden jullie dat jullie antwoord onjuist was. Hebben jullie vastgesteld waar het probleem lag? In deze kwestie is dit het inzicht dat jullie zouden moeten hebben: we hebben geen enkele wet overtreden door in God te geloven, we zijn geen criminelen, we hebben onze mensenrechten en vrijheid. Niet zomaar iedereen kan ons naar believen ondervragen of verhoren. Het is niet zo dat wie aan ons ook vragen stelt, we waarheidsgetrouw moeten antwoorden; we zijn hiertoe niet verplicht. Zijn deze woorden correct? (Ja.) Het is illegaal voor wie dan ook om ons willekeurig te ondervragen; we moeten de wet begrijpen en leren hoe we die kunnen gebruiken om onszelf te beschermen. Dit is de wijsheid die Gods uitverkoren volk zou moeten bezitten. Dus, wat moet je doen als je in de toekomst een dergelijke situatie tegenkomt? Als iemand je vraagt of je in Almachtige God gelooft, hoe zou je dan reageren, hoe zou je het aanpakken? Het eerste wat je zegt is: “Wie ben je? Met welk recht vraag je me dit? Ken ik je?” Als hij zegt dat hij een medewerker is van een of andere overheidsinstantie, dan moet je hem vragen zijn legitimatie te tonen. Als hij zijn legitimatie niet toont, zeg je: “Je bent niet bevoegd om met mij te spreken, en ik ben niet verplicht om je te antwoorden. Er zijn veel overheidsmedewerkers; moet ik hen allemaal antwoorden? De overheid heeft aangewezen personen om bepaalde taken uit te voeren – ben jij echt verantwoordelijk voor deze zaak? Zelfs als je dat bent, heb ik de wet niet overtreden, dus waarom zou ik je antwoorden? Waarom zou ik je alles vertellen? Als je denkt dat ik iets verkeerd heb gedaan en de wet heb overtreden, kun je bewijs leveren. Maar als je wilt dat ik een van je vragen beantwoord, ga dan met mijn advocaat praten. Ik ben niet verplicht om je te antwoorden, en je hebt niet het recht om dit te vragen!” Hoe is deze manier van reageren? Straalt die waardigheid uit? (Ja.) Wat liet jullie reactie dan zien? Straalde die waardigheid uit? (Nee.) Op jullie manier reageren getuigt van onwetendheid over de wet. Je antwoordt gewoon op alles wat anderen vragen, en wat gebeurt er uiteindelijk? Je wordt een Judas. Jullie kunnen roekeloos antwoorden, en daar is een reden voor: mensen in het land van de grote rode draak zijn geïndoctrineerd en gehersenspoeld om te denken dat gelovigen in God onwetend zijn, tot de lagere klasse behoren en door de staat worden vervolgd, dat ze in dit land zonder mensenrechten of waardigheid zouden moeten leven; dus degraderen gelovigen zichzelf tot een lagere status. Nadat ze in westerse landen zijn aangekomen, hebben ze geen begrip van zaken als mensenrechten, waardigheid of de verplichtingen van een burger. Dus, wanneer iemand vraagt of je in God gelooft, geef je het haastig toe uit angst, vertel je hem alles wat je weet en laat je totaal geen gestalte zien. Wie heeft dit allemaal veroorzaakt? Het is de indoctrinatie en heerschappij van de grote rode draak die het heeft veroorzaakt. Diep in het onderbewustzijn van iedereen op het vasteland leeft het idee dat zodra je in God gelooft, je de laagste status in deze maatschappij, onder de mensheid, inneemt; je raakt losgekoppeld van de maatschappij en de mensheid. Daardoor ontbreekt het deze mensen aan waardigheid, mensenrechten en het bewustzijn om zichzelf te beschermen; ze zijn dwaas, onwetend en hebben geen inzicht, waardoor anderen hen naar believen kunnen pesten en manipuleren. Dit is jullie denkwijze. Verre van standvastig te staan in jullie getuigenis voor God, verraden jullie Hem op elk moment en worden jullie op elk moment een judas. Dus, hoe kun je met waardigheid handelen? Hoe moet je op een vreemde reageren die je vragen stelt? Vraag eerst wie hij is, en vraag hem dan om zijn legitimatie te tonen. Dit is de juiste juridische procedure. In westerse landen tonen politieagenten of om het even welke andere overheidsmedewerkers, wanneer ze namens de overheid met het publiek in contact treden, altijd eerst hun legitimatie. Nadat je hun identiteit hebt geverifieerd op basis van hun legitimatie, beslis je hoe je op hun vragen reageert of hoe je met hun eisen aan jou omgaat. Natuurlijk heb je in deze kwestie zeker ruimte om keuzes te maken, je hebt absoluut autonomie, je bent geen marionet. Hoewel je Chinees bent en lid van De Kerk van Almachtige God, ben je ook een legaal en erkend lid van het land waarin je verblijft. Vergeet niet dat je autonomie hebt; je bent geen slaaf of gevangene van welk land dan ook, je bent iemand die kan genieten van de wetten, mensenrechten en systemen van dit land.

Op basis van de inhoud waarover Ik heb gecommuniceerd, hoe moeten jullie plotselinge omstandigheden en onverwachte gebeurtenissen het hoofd bieden? Dit is het vierde punt waarover we zullen communiceren: wees niet bevreesd. Sommige mensen vragen: “Betekent ‘niet bevreesd zijn’ dat je gewoon roekeloos bent?” Nee, ‘niet bevreesd zijn’ betekent geen enkele macht vrezen, want we zijn geen criminelen, we zijn geen slaven; we zijn het waardige uitverkoren volk van God, de waardige schepselen onder de soevereiniteit van de Schepper. Wees in de eerste plaats niet bevreesd bij de aanpak van deze kwestie. Handhaaf daarnaast actief je plicht en de omgeving waarin je die vervult, en treed de verschillende omstandigheden en de uitspraken, handelingen en andere zaken van de verschillende machten die op ons gericht zijn, met een proactieve houding tegemoet. Als we deze actief tegemoet treden en niet bevreesd zijn, wat vinden jullie dan van deze houding? (Die is goed.) Op die manier leven is waardig, zoals het een mens betaamt; het is geen onwaardig leven, louter om te overleven. We komen naar het buitenland om onze plicht te doen, niet om onze buik te vullen of een bestaan bij elkaar te scharrelen; we hebben geen wetten overtreden, geen problemen veroorzaakt voor enig land en we zijn zeker geen slaven van enig land. We vervullen de plicht van schepselen in Gods huis; we voorzien in ons eigen onderhoud en zijn niet afhankelijk van anderen; dit is volkomen legaal.

Van de vier punten die we zojuist hebben besproken, is elk punt cruciaal. Wat was het eerste punt? (Of het nu in het buitenland is of in China: ons van ganser harte inzetten voor God en onze plichten vervullen is de meest gerechtvaardigde zaak van de hele mensheid, van de oudheid tot nu. Onze plichtsvervulling is open en eerlijk, niet heimelijk, omdat wat we nu doen de meest gerechtvaardigde zaak van de mensheid is.) En het tweede? (God is soeverein over alle dingen en alle gebeurtenissen. Alles, inclusief de heersers van de wereld en elke macht in de wereld, staat onder de soevereiniteit en macht van Gods hand– niemand heeft zijn lot in eigen handen. Wij zijn geen uitzondering; ons lot staat onder de soevereiniteit en macht van Gods hand, en niemand kan de richting veranderen van waar we naartoe gaan en waar we blijven. Wat het bewind en het systeem van de bewindvoerder zijn in het land waar we wonen, hoe de leefomgeving daar is, en of die ons bedreigen, vijandig gezind zijn of juist welwillend – dit alles valt onder Gods soevereiniteit; we hoeven ons nergens zorgen over te maken of ons druk over te maken.) Het derde punt? (Ongeacht waar we zijn en ongeacht onze bekwaamheden of ons kaliber, we zijn slechts een klein onderdeel van de massa onbeduidende schepselen. De enige verantwoordelijkheid en plicht die we moeten vervullen, is ons te onderwerpen aan de soevereiniteit, regelingen en orkestraties van de Schepper. Hoewel we ons momenteel in een vrij land bevinden, zouden we, als God op een dag een vijandige macht laat opstaan die ons vervolgt en schaadt, geen enkele klacht moeten hebben. Dit komt doordat het onze verplichting, verantwoordelijkheid en plicht is om ons te onderwerpen aan alles wat God doet en orkestreert.) Het vierde punt is dat we alle mensen, gebeurtenissen en dingen van buitenaf actief en zonder vrees onder ogen zien. Deze vier punten zijn de houdingen en inzichten die iedereen die zijn plicht vervult zou moeten hebben, en het zijn ook de waarheden die iedereen die zijn plicht vervult zou moeten begrijpen. Hoewel deze vier punten niet nauw verbonden zijn met de achtste verantwoordelijkheid van leiders en werkers waarover we vandaag communiceren, stippen we ze toch aan nu we het over moeilijkheden in het werk hebben; dat doen we niet voor niets.

C. De principes die leiders en werkers in praktijk moeten brengen wanneer zij moeilijkheden ondervinden

Sommige leiders en werkers stuiten in externe aangelegenheden op moeilijk te hanteren kwesties en staan dan met lege handen: ze doorgronden de kern van het probleem niet en weten niet hoe ze het moeten aanpakken. Ze negeren het simpelweg, waardoor de zaak vertraging oploopt. Wat voor probleem is dit? Dit wijst op valse leiders die geen werk kunnen verrichten en alleen maar voor vertraging zorgen. Valse leiders missen het verstand van een normaal mens; aangezien ze problemen niet kunnen aanpakken, waarom rapporteren ze die dan niet aan de Boven? Als je een probleem aan de Boven rapporteert, kunnen we het samen het hoofd bieden en komt er uiteindelijk een oplossing. Er zijn sommige dingen die jullie niet kunnen doorgronden; Ik zal jullie helpen ze te analyseren. Zolang we de wet of overheidsvoorschriften niet overtreden, is geen enkel probleem zo groot dat we het niet kunnen overwinnen. Kwesties die de waarheidsprincipes raken, lossen we zelf op; voor kwesties met een juridische component kunnen we advies vragen en kunnen we ze langs juridische weg aanpakken. Welke kwade machten het werk van Gods huis ook opzettelijk verstoren en saboteren, onthoud één ding: zolang we de wet niet overtreden of overheidsvoorschriften schenden, kan niemand ons iets aandoen. Dit komt doordat de meeste overzeese landen democratische rechtsstaten zijn; zelfs wanneer kwade machten de wet overtreden, vrezen ze toch ontmaskering en juridische sancties. Dit is een feit. Hoe de duistere hand van de grote rode draak het werk van Gods huis ook verstoort en saboteert, ons normale leven hindert of mensen omkoopt om kwaad te doen, we moeten foto’s en authentieke video-opnames maken, en zorgvuldig tijd, plaats en betrokkenen registreren. Wanneer de tijd rijp is, dan lossen we het via juridische weg op en hoeven we er niet bang voor te zijn. Hoe krankzinnig de onderdrukking door de grote rode draak ook is, we zijn er niet bang voor, want God is onze steun. Op een dag zal God rampen zenden om hem te vernietigen en hem rechtstreeks vergelden – wij hoeven niets te doen. Soms kunnen jullie een kwestie niet doorgronden. Rapporteer die dan snel aan de Boven. De Boven zal jullie een pad wijzen, zodat grote problemen klein worden en kleine problemen verdwijnen. In feite weten jullie bij veel kwesties niet hoe je ze moet analyseren en kunnen jullie de essentie ervan niet doorgronden, en denken jullie dat een situatie zwaarwegend en ernstig is, maar na analyse door de Boven zullen jullie beseffen dat het in wezen niets voorstelt; niets om bang voor te zijn en niets wezenlijks. Hanteer dan gewoon een afwachtende houding; na verloop van tijd loopt het vanzelf dood. De verstoringen van kwade machten kunnen geen grote opschudding veroorzaken; ze zijn bovenal bang voor publieke openbaarmaking en durven daarom geen grenzen te overschrijden. En als een paar hansworsten dat toch doen, kunnen we het langs juridische weg aanpakken en rechtsmiddelen inzetten. Dit is iets wat alle leiders en werkers zouden moeten doorzien. Welke situatie je ook tegenkomt: handel beslist niet verward of dom. Als je een situatie niet kunt doorgronden of aanpakken, moet je die onmiddellijk aan de Boven rapporteren en je door de Boven laten adviseren over de aanpak en strategie. Wat werkelijk zorgen baart, is dit: valse leiders doorzien kwesties niet of kunnen ze niet aan, en toch rapporteren ze niet aan de Boven of informeren ze de Boven niet. Ze wachten tot de zaak escaleert en het werk vertraging oploopt, en pas dan rapporteren ze, waarbij de beste kans om het probleem aan te pakken vaak al verkeken is. Dat lijkt op iemand met kanker die niet op tijd onderzoek of behandeling zoekt en pas in een laat stadium naar het ziekenhuis gaat; dan is het te laat en rest alleen wachten op de dood. Daarom hebben valse leiders de grootste kans om zaken in hun werk te vertragen. Valse leiders zijn zwakzinnig, het zijn schurken die geen verantwoordelijkheid nemen en het werk van Gods huis niet beschermen. Waarom noemen we valse leiders uitschot, onheilsboden, idioten die het meest verstoken zijn van verstand? Precies om deze reden. Elke valse leider met zo’n pover kaliber dat hij niet eens externe aangelegenheden kan afhandelen, moet onmiddellijk worden ontheven en geëlimineerd, en niet langer worden ingezet, om verdere vertraging aan het werk van Gods huis te voorkomen. Het werk van valse leiders werkt het meest belemmerend. Vaak kan een probleem, zodra het zich aandient, via tijdig overleg met iedereen worden opgelost; de enige zorg is dat de valse leider die aan het roer staat zwakzinnig is, dat hij het zelf niet kan oplossen en het toch niet bespreekt met de besluitvormingsgroep en niet rapporteert aan de Boven. In plaats daarvan kiest hij voor nalatigheid: het probleem verdoezelen en onderdrukken – en dát veroorzaakt de grootste vertraging. Als de kwestie wordt vertraagd en de omstandigheden veranderen, kan dit ertoe leiden dat je het initiatief bij de aanpak van het probleem verliest en in een passieve positie belandt. Wat bewijst dit? Sommige zaken dulden geen uitstel en moeten onmiddellijk, bij de eerste gelegenheid, worden aangepakt. Valse leiders zijn zich hier echter niet van bewust; mensen met een extreem pover kaliber mogen dan ook beslist geen leiding geven. Valse leiders kunnen alleen wat woorden en doctrines spuien en lossen geen enkel daadwerkelijk probleem op; ze schaden alleen maar mensen of veroorzaken vertragingen. Alleen door deze valse leiders te ontheffen en mensen met een last en verantwoordelijkheidsbesef te kiezen als leiders en werkers, kan het werk van de kerk normaal vorderen. Welke problemen je ook tegenkomt, zolang je de waarheid kunt zoeken, is er een manier om ze op te lossen. Externe aangelegenheden en verstoringen veroorzaakt door de grote rode draak kunnen, indien nodig, langs juridische weg worden opgelost, dat is niets ernstigs. Zolang we de wet niet overtreden of overheidsvoorschriften schenden, kan niemand ons iets aandoen, en met dit vertrouwen hoeven we geen enkele verstoring van Satan of duivels te vrezen.

Nu moeten we de kwestie van valse leiders ontleden en begrijpen. Dit is van cruciaal belang om het werk van de kerk goed uit te voeren! Laten we nu communiceren over waarom valse leiders, wanneer ze geconfronteerd worden met kwesties die ze zelf niet kunnen oplossen, die toch niet aan de Boven rapporteren. Hoe moeten we dit zien? Jullie kunnen dit allemaal analyseren en er profijt van hebben. Het probleem dat valse leiders geen daadwerkelijk werk doen is al ernstig, maar er is een nog ernstiger probleem: wanneer de kerk te maken krijgt met verstoringen door kwaadaardige mensen en antichristen, pakken valse leiders dit niet alleen niet aan; wat nog erger is, is dat ze het ook nalaten om dit aan de Boven te rapporteren, en kwaadaardige mensen en antichristen de kerk laten verstoren – ze kijken veilig vanaf de zijlijn toe om niemand voor het hoofd te stoten. In welke mate het werk van de kerk ook wordt verstoord, het kan valse leiders niet schelen. Wat is hier het probleem? Ontbreekt het zulke valse leiders niet te zeer aan moraal? Dit feit alleen al is genoeg reden om zulke valse leiders te verdrijven. Dat valse leiders kwaadaardige mensen en antichristen vrij spel geven om de kerk te verstoren, staat gelijk aan het overleveren van de kerk en Gods uitverkorenen aan deze kwaadaardige mensen en antichristen, waarbij ze als schild voor hen fungeren. Dit brengt het werk van de kerk te grote schade toe! Alleen al op dit punt is de vraag niet of valse leiders moeten worden ontheven, maar of ze moeten worden verwijderd. Wat is ernstiger van aard: valse leiders die geen daadwerkelijk werk doen of valse leiders die kwaadaardige mensen en antichristen de kerk laten verstoren? Geen daadwerkelijk werk doen kan de ingang in het leven van Gods uitverkorenen en de voortgang van het kerkwerk beïnvloeden; dat veroorzaakt al vertraging in belangrijke zaken. Maar wanneer valse leiders kwaadaardige mensen en antichristen willekeurig de kerk laten verstoren, zonder naar een oplossing te zoeken of het aan de Boven te rapporteren, zijn de gevolgen niet te overzien. Op zijn minst wordt het kerkelijke leven door kwaadaardige mensen en antichristen in volledige chaos en wanorde gestort, en bovendien wordt het werk van de kerk verprutst en verlamd. Tast dit niet rechtstreeks de verspreiding van het evangeliewerk aan? De gevolgen zijn inderdaad ernstig! Daarom moeten valse leiders die deze fout maken, worden verdreven. Veel leiders en werkers hebben altijd een afwijkende mening en opvatting over het rapporteren van kwesties aan de Boven. Sommigen zeggen: “Zelfs het rapporteren van kwesties aan de Boven lost ze misschien niet op.” Dit is absurde praat! Wat bedoel je met ‘lost ze misschien niet op’? Dat jij het niet kunt oplossen, betekent niet dat de Boven het niet kan. Als de Boven je een pad wijst, is het probleem in werkelijkheid in wezen opgelost; als de Boven geen pad biedt, blijf jij zonder een pad achter. Je kunt zelfs deze kleine kwestie niet doorzien; je bent te arrogant en zelfgenoegzaam! Sommigen zeggen ook: “Wanneer we moeilijkheden of problemen ondervinden, moeten we eerst een paar dagen nadenken en het pas rapporteren als we echt geen oplossing kunnen vinden.” Het klinkt misschien alsof degenen die dit zeggen mensen met verstand zijn, maar is het niet waarschijnlijk dat deze dagen van nadenken voor vertraging zullen zorgen? Kun je er zeker van zijn dat een paar dagen nadenken de kwestie zal oplossen? Kun je garanderen dat het geen verdere vertraging zal veroorzaken? Anderen zeggen: Als we een kwestie meteen rapporteren, zal de Boven dan niet denken dat we zelfs deze kleine kwestie niet kunnen doorzien? Zal de Boven ons niet dwaas en onwetend noemen en ons snoeien? Ze hebben het mis als ze dit zeggen – of je de kwestie nu rapporteert of niet, de kwaliteit van je kaliber is al duidelijk; de Boven weet het allemaal. Denk je dat de Boven je hoog zal achten als je een kwestie niet rapporteert? Als je de kwestie wel rapporteert en het geen vertraging heeft veroorzaakt in belangrijke zaken, zal Gods huis je niet ter verantwoording roepen. Maar als je het niet rapporteert en het leidt tot vertragingen, dan word je direct verantwoordelijk gehouden en onmiddellijk ontheven – en nooit meer ingezet. Gods uitverkorenen zullen je ook als onwetend, dwaas, zwakzinnig en geestelijk gestoord zien, en ze zullen je haten en voor altijd verachten. Degenen die altijd bang zijn om gesnoeid of door de Boven geminacht te worden voor het rapporteren van problemen, zijn van pover kaliber en de grootste dwazen; ze moeten worden ontheven, om nooit meer te worden ingezet. Zo’n pover kaliber hebben en toch je gezicht willen redden – is dat niet volkomen schaamteloos? Zeg Mij, zijn valse leiders, die niet alleen hun werk slecht doen, maar ook vertraging veroorzaken in belangrijke zaken, niet verwerpelijk? Moeten ze uit hun functie worden ontheven? (Ja.) Als ze geconfronteerd worden met een belangrijke kwestie en die tijdig kunnen rapporteren zonder vertragingen of ernstige gevolgen te veroorzaken, hoe moeten zulke leiders dan worden beoordeeld? Ze worden op zijn minst beschouwd als mensen met verstand en in staat om het werk van de kerk te beschermen. Moeten zulke leiders in dienst blijven? (Ja.) Alleen de meest zwakzinnige leiders zouden nalaten om kwesties te rapporteren uit angst om gesnoeid te worden. Kunnen zulke leiders in de toekomst nog worden ingezet? Ik denk dat ze niet meer kunnen worden ingezet, omdat hen inzetten te veel vertraging veroorzaakt. Inmiddels zouden jullie allemaal dit soort problemen moeten kunnen doorzien, toch? Wanneer je problemen tegenkomt die je niet kunt aanpakken, rapporteer ze dan snel en communiceer met de besluitvormingsgroep om tot oplossingen te komen. Als de besluitvormingsgroep ze niet kan aanpakken, rapporteer ze dan onmiddellijk aan de Boven; maak je geen zorgen over dit of dat, het tijdig kunnen oplossen van de kwestie is het belangrijkst. Het zojuist genoemde voorbeeld komt in alle kerken voor; deze moeilijkheden en problemen zullen opduiken. Vergeleken met sommige interne moeilijkheden van de kerk brengen deze externe kwesties ernstiger gevolgen met zich mee. De moeilijkheidsgraad van externe kwesties is dus wat groter dan die van de interne kwesties van de kerk. Als jullie met externe kwesties worden geconfronteerd, moeten jullie die snel oplossen door overleg of ze aan de Boven rapporteren; dit is essentieel. Alleen door op deze manier te praktiseren kan de normale voortgang van het kerkelijke werk worden gewaarborgd en kan worden gegarandeerd dat de verspreiding van het evangelie van het koninkrijk niet wordt belemmerd. Dat is alles voor onze communicatie over de principes voor het aanpakken van de externe kwesties van de kerk.

In elke kerk zijn er enkele mensen met een pover kaliber. Zij ondervinden altijd moeilijkheden bij het vervullen van hun plichten en kunnen, hoe over de waarheid ook met hen wordt gecommuniceerd, geen beoefeningsprincipes vinden; ze passen slechts blindelings regels toe zonder enig werkelijk effect. In dergelijke gevallen moeten de plichtstoewijzingen van deze mensen worden aangepast. Deze aanpassing is de herverdeling van personeel. Er is bijvoorbeeld iemand die een belangrijke taak krijgt toegewezen, maar die enkele problemen in zijn werk heeft die niet kunnen worden opgelost, hoe je ook met hem communiceert. Je kunt de essentie van het probleem niet doorgronden en evenmin bepalen of deze persoon nog inzetbaar is, en observatie of verdere communicatie levert ook geen resultaten op. Hoewel deze persoon niet al te veel vertraging in het werk veroorzaakt, worden de kritieke kwesties nooit opgelost, wat je altijd een enigszins onrustig gevoel geeft. Wat moet je doen wanneer je hiermee wordt geconfronteerd? Dit is een cruciale kwestie. Als je het zelf niet kunt oplossen, moet je het ter sprake brengen tijdens een bijeenkomst van leiders en werkers voor communicatie, ontleding en analyse. Als er uiteindelijk een consensus kan worden bereikt, zal het probleem worden opgelost. Als het probleem op deze manier niet wordt opgelost en het aansleept, kan het dan vertraging veroorzaken in belangrijke zaken? Als dat zou kunnen, dan moet je het zo snel mogelijk aan de Boven rapporteren en een oplossing zoeken. Kortom, welke verwarring of moeilijkheden je ook in je werk ondervindt, zolang ze Gods uitverkorenen kunnen beïnvloeden bij het vervullen van hun plichten of de normale voortgang van het kerkelijke werk kunnen belemmeren, moeten de kwesties onmiddellijk worden opgelost. Als je een kwestie niet alleen kunt oplossen, moet je een paar mensen die de waarheid begrijpen erbij betrekken om het op te lossen. Als zelfs dit niet werkt, dan moet je de kwestie aankaarten en aan de Boven rapporteren om een oplossing te zoeken. Dit is de verantwoordelijkheid en verplichting van leiders en werkers. Leiders en werkers moeten alle moeilijkheden of verwarring die ze ondervinden serieus nemen, en niet zomaar wat woorden en doctrines prediken, leuzen roepen om de broeders en zusters aan te vuren, of hen snoeien en het dan als afgedaan beschouwen nadat ze problemen of moeilijkheden hebben ontdekt. Soms kan het prediken van woorden en doctrines enkele oppervlakkige problemen oplossen, maar uiteindelijk kan het de kernproblemen niet oplossen. Kwesties die te maken hebben met de kern, met verdorven gezindheden, en met de opvattingen en verbeeldingen van mensen, moeten worden opgelost door communicatie over de waarheid op basis van Gods woorden. Daarnaast zijn er ook de individuele moeilijkheden van mensen, kwesties die te maken hebben met de omgeving en problemen in verband met de vakkennis die nodig is voor het vervullen van plichten; al deze praktische kwesties vereisen oplossingen door leiders en werkers. Onder deze kwesties kunnen alle verwarring en moeilijkheden die leiders en werkers niet kunnen oplossen ofwel ter sprake worden gebracht tijdens een bijeenkomst van leiders en werkers voor ontleding, analyse en oplossing, ofwel direct aan de Boven worden gerapporteerd om de waarheid te zoeken voor een oplossing. Dit wordt daadwerkelijk werk doen genoemd, en alleen door zich op deze manier te oefenen in daadwerkelijk werk doen, kan iemands gestalte groeien en kan hij zijn plichten goed vervullen. Leiders en werkers zullen, zolang ze een gevoel van verantwoordelijkheid hebben, op elk moment en op elke plaats problemen identificeren; er zijn elke dag problemen die ze zouden moeten oplossen. Ik noemde bijvoorbeeld zojuist een voorval waarbij iemand vroeg of je in Almachtige God gelooft, en jullie waren allemaal verbijsterd. Aanvankelijk verklaarde iedereen dat ze ‘ja’ zouden antwoorden, maar later zeiden sommigen dat dit niet de juiste reactie was, en anderen zeiden dat ze het niet wisten; er waren allerlei reacties. Uiteindelijk waren ook de leiders en werkers verbijsterd en dachten: ‘nee’ zeggen op de vraag of je in Almachtige God gelooft, zou betekenen dat je God verloochent ten overstaan van anderen, en dan zou God ons niet erkennen – maar wat zouden de gevolgen zijn van ‘ja’ zeggen op de vraag of je in Almachtige God gelooft? Beide keuzes lijken onjuist. De leiders en werkers wisten niet hoe ze dit moesten oplossen en konden geen beslissing nemen; dus wanneer de broeders en zusters opnieuw met dergelijke situaties te maken krijgen, zullen ze nog steeds niet beschikken over de juiste zienswijzen en houdingen, en zal het probleem onopgelost blijven. Dit betekent dat de leiders en werkers hun verantwoordelijkheden niet hebben vervuld – ze hebben hun verantwoordelijkheden verzaakt. Het verzaken van je verantwoordelijkheden is een probleem van bekwaamheid en kaliber, maar wanneer dergelijke kwesties zich voordoen, wat moet je dan doen als je weet dat ze niet zijn opgelost? Je moet ze niet negeren of de zaak onderdrukken om die te laten bekoelen, en iedereen vrij laten handelen en doen wat hem goeddunkt. In plaats daarvan moet je het aan de Boven rapporteren en zoeken naar de juiste handelingen en het juiste beoefeningspad om in dergelijke situaties te volgen. Uiteindelijk moet iedereen duidelijk worden gemaakt wat Gods bedoelingen zijn in deze situaties, welke principes mensen moeten naleven en welke houdingen en standpunten ze moeten aannemen. Wanneer ze in de toekomst opnieuw met dergelijke situaties worden geconfronteerd, zullen zij de waarheidsprincipes begrijpen en een beoefeningspad hebben. Op deze manier vervullen leiders en werkers hun verantwoordelijkheden. Dus waarom zeiden jullie allemaal aanvankelijk dat jullie ‘ja’ zouden antwoorden wanneer aan jullie werd gevraagd of jullie in Almachtige God geloven? Hier is een reden voor: leiders en werkers hebben nooit met jullie gecommuniceerd over hoe zulke kwesties opgelost moeten worden. Ze beschouwen dit als kleine zaken waarbij ieder het op zijn eigen manier begrijpt en naar eigen inzicht praktiseert. Daarom waren er allerlei reacties, toen jullie deze vraag werd gesteld. Hebben jullie nu dus een conclusie bereikt over deze kwestie? Wat moet je doen als iemand je vraagt of je in Almachtige God gelooft? Vraag eerst wie hij is. Vraag ten tweede of hij zich kan legitimeren. Als hij je om andere persoonlijke informatie vraagt, geef dan geen antwoord. Zelfs als hij zich legitimeert, vertel het hem dan niet, want dit valt onder je persoonlijke privacy. Hoeveel jaar je in God hebt geloofd, wie het evangelie aan je heeft gepredikt, waar je je plichten hebt vervuld, hoe sterk je geloof is, hoe je je toekomstige pad kiest, hoe je de waarheid nastreeft en verkrijgt – deze zaken zijn te kostbaar voor ons om zomaar aan een vreemde bekend te maken. Hij heeft het recht niet om naar zulke belangrijke informatie te vragen. Als leiders en werkers zulke kwesties niet kunnen oplossen, moeten ze die onmiddellijk aan de Boven rapporteren om oplossingen te zoeken en te vragen naar gepaste manieren om te reageren. De Boven zal je niet uitlachen; hoogstens zal die zeggen dat je erg dwaas bent. Hoe dan ook, het kunnen oplossen van het probleem is het beste resultaat.

Vandaag hebben we, met betrekking tot de achtste verantwoordelijkheid van leiders en werkers – het tijdig rapporteren en zoeken naar een oplossing voor de verwarring en moeilijkheden die in het werk worden ondervonden – voornamelijk gecommuniceerd over wat verwarring en moeilijkheden inhouden, en hoe leiders en werkers deze kwesties moeten aanpakken en oplossen wanneer ze ermee worden geconfronteerd, en hoe ze deze zaken moeten benaderen. Wat betreft de uitingen van valse leiders wanneer zij deze kwesties tegenkomen, dat deel zullen we in de volgende communicatie behandelen.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (8)

Punt acht: Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarringen en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen (deel 2)

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over de achtste verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarring en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen.’ Hoewel de achtste verantwoordelijkheid maar één zin lang is en in wezen maar één heel eenvoudige eis stelt aan leiders en werkers wat betreft hun verantwoordelijkheden, hebben we een hele bijeenkomst gewijd aan de communicatie over dit onderwerp. Over welke aspecten van dit onderwerp hebben we de vorige keer specifiek gecommuniceerd? Wat zijn de belangrijkste verantwoordelijkheden van leiders en werkers die erin aan bod komen? (Dat ze moeten samenkomen en communiceren wanneer ze verwarring en moeilijkheden ondervinden, en direct moeten zoeken hoe ze op te lossen en ze aan de Boven moeten rapporteren als ze er door communicatie geen helderheid over kunnen krijgen.) De belangrijkste verantwoordelijkheden van leiders en werkers die in dit item aan bod komen, zijn deelnemen aan het werk en zich onderdompelen in diverse praktische werkzaamheden, zodat men diverse problemen die in het werk worden ondervonden kan ontdekken en tijdig kan oplossen. Als er diverse methoden zijn geprobeerd en de problemen nog steeds niet volledig kunnen worden opgelost, en ze nog steeds bestaan en verwarring en moeilijkheden worden, dan moeten leiders en werkers die verwarring en moeilijkheden niet laten opstapelen of terzijde schuiven en negeren, maar moeten ze in plaats daarvan direct een manier bedenken om ze op te lossen. De beste manier om ze op te lossen is natuurlijk door te zoeken en te communiceren met broeders en zusters, evenals met leiders en werkers op verschillende niveaus, om tot de oplossing van deze problemen te komen. Als de problemen niet kunnen worden opgelost, dan moeten leiders en werkers niet proberen grote problemen te bagatelliseren en die kleine problemen vervolgens als onbeduidend afdoen, of ze simpelweg terzijde schuiven en negeren, maar moeten ze die in plaats daarvan direct aan de Boven rapporteren en bij de Boven naar oplossingen zoeken, zodat ze kunnen worden opgelost. Op deze manier zal het werk soepel vorderen, zonder moeilijkheden en zonder obstakels.

Leiders en werkers behoren in het werk ondervonden verwarring en moeilijkheden direct te rapporteren en op te lossen

I. De definitie van ‘direct’

De achtste verantwoordelijkheid van leiders en werkers vermeldt het direct rapporteren van in het werk ondervonden verwarring en moeilijkheden – dit is heel belangrijk. Als een probleem vandaag wordt ontdekt, maar de oplossing van dat probleem wordt acht of tien dagen, of zelfs een half jaar of een jaar uitgesteld, kan dat dan ‘direct’ worden genoemd? (Nee, dat kan niet.) Wat betekent ‘direct’ dan? (Het betekent het probleem onmiddellijk, meteen en ogenblikkelijk aanpakken.) Is dat niet een beetje streng? Als we het uitleggen met woorden die betrekking hebben op tijd, betekent ‘direct’ dat je het probleem onmiddellijk, meteen en zonder uitstel oplost. Maar als we naar de letterlijke betekenis van deze woorden kijken, is dat voor mensen niet gemakkelijk haalbaar en eigenlijk niet realistisch. Hoe moeten we het woord ‘direct’ dan definiëren om dat nauwkeurig te doen? Als het probleem niet groot is, maar toch een obstakel vormt voor het werk, en als het binnen een paar uur kan worden opgelost, dan moet het binnen een paar uur worden opgelost – kan dit als ‘direct’ worden beschouwd? (Ja.) Stel dat het probleem een beetje ingewikkeld en moeilijk is, en het binnen twee of drie dagen kan worden opgelost, maar mensen zich inspannen om de waarheid te zoeken, meer informatie op te zoeken en ernaar streven het in één dag op te lossen – zou dat niet meer bevorderlijk zijn voor het werk? Stel dat er een probleem is dat nu niet kan worden doorgrond, en dat het onderzoek vereist, wat enige tijd kost. Dit specifieke probleem zal hooguit drie dagen kosten om op te lossen. Als het langer dan drie dagen duurt, dan zal het vermoeden rijzen dat de oplossing ervan opzettelijk wordt vertraagd, en betekent dit dat er tijd wordt verspild. Het probleem moet dus binnen drie dagen worden gerapporteerd, er moet naar een oplossing worden gezocht en het moet worden opgelost. Dit is wat ‘direct’ betekent. Als het oplossen van het probleem het doorgeven en onderzoeken op elk niveau vereist, evenals het verzamelen van informatie op elk niveau, enzovoort – als de diverse processen zeer complex zijn – dan nog zou het niet een maand moeten aanslepen. Stel dat het probleem binnen een week kan worden opgelost als leiders en werkers zich haasten, sneller werken en een paar geschikte mensen selecteren en inzetten, dan betekent ‘direct’ in deze situatie dat de oplossing van het probleem tot één week wordt beperkt. Langer dan een week over de oplossing van het probleem doen is ongepast – dat is niet ‘direct’. Dit is de tijdslimiet voor het afhandelen van zulke relatief complexe zaken. Waar is dit tijdsbestek op gebaseerd? Het wordt bepaald op basis van de omvang van de zaak en de moeilijkheidsgraad ervan. De meeste dingen echter, zoals problemen met betrekking tot professionele vaardigheden of kwesties waarbij de principes voor mensen onduidelijk zijn, kunnen met een paar zinnen worden opgelost – tot welke tijdsduur moet de oplossing van deze problemen worden beperkt zodat het als ‘direct’ kan worden beschouwd? Als we ‘direct’ definiëren op basis van de omvang van een zaak en de moeilijkheidsgraad ervan, dan kunnen de meeste zaken in minder dan een halve dag worden opgelost, waarbij een minderheid ervan misschien hooguit een week nodig heeft om op te lossen; als er een nieuw probleem opkomt, dan is dat een andere zaak. Daarom, als we ‘direct’ definiëren als onmiddellijk, meteen en zonder uitstel, dan lijkt dit, afgaand op de letterlijke betekenis van deze woorden, een strenge eis om aan mensen te stellen, maar als we naar de tijdslimiet kijken, kan de meerderheid van de zaken in hooguit een halve dag of een dag worden opgelost als mensen direct rapporteren en naar oplossingen zoeken. Kan dit vanuit tijdsperspectief als moeilijk worden beschouwd? (Nee.) En aangezien het qua tijd niet moeilijk is, zou het voor leiders en werkers geen probleem moeten zijn om verwarring en moeilijkheden die ze in het werk ondervinden, direct te rapporteren en te zoeken naar oplossingen. Zulke verwarring en moeilijkheden zouden niet voortdurend mogen blijven bestaan en onopgelost blijven, laat staan zich op de lange termijn ophopen in het werk. Jullie zouden nu allemaal het tijdsbegrip ‘direct’ moeten kennen – dit heeft te maken met hoe leiders en werkers de tijdsaspecten moeten inschatten bij het omgaan met in het werk ondervonden verwarring en moeilijkheden. Kortom, de meest nauwkeurige definitie van ‘direct’ is zo snel mogelijk handelen – dat wil zeggen, als een probleem binnen een halve dag kan worden gerapporteerd, er naar een oplossing kan worden gezocht en het kan worden opgelost, dan moet dat gebeuren, en als het binnen een dag kan worden opgelost, dan moet dat gebeuren – en ernaar streven om geen vertragingen te veroorzaken en te voorkomen dat het werk wordt beïnvloed. Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Wanneer problemen in het werk worden ondervonden en ontdekt, moeten leiders en werkers er direct over communiceren en ze oplossen. Als ze die niet kunnen oplossen, dan moeten ze die zo snel mogelijk rapporteren en bij de Boven navragen hoe die kunnen worden opgelost, in plaats van ze terzijde te schuiven, ze te negeren en ze niet serieus te nemen. Wanneer er problemen rijzen, moeten leiders en werkers ze direct oplossen, in plaats van te treuzelen, te wachten of zich op anderen te verlaten – leiders en werkers zouden deze manifestaties niet moeten vertonen.

II. De gevolgen van het niet direct oplossen van problemen

Het belangrijkste principe voor het oplossen van problemen is dat het direct moet gebeuren. Waarom moet het direct gebeuren? Als er veel problemen rijzen die vervolgens niet direct kunnen worden opgelost, zullen mensen enerzijds in een verwarde toestand blijven steken en niet weten hoe ze moeten handelen, en anderzijds, als mensen op basis van een onjuiste methode doorgaan en later het werk dat ze hebben gedaan opnieuw moeten doen en corrigeren, wat zijn dan de gevolgen? Een grote hoeveelheid mankracht, financiële middelen en materiële middelen zal worden verspild en verbruikt – dit is een verlies. Als er problemen in het werk rijzen en leiders en werkers blind zijn en deze problemen niet direct kunnen ontdekken en oplossen, zullen veel mensen op basis van een onjuiste methode blijven doorwerken. Wanneer mensen deze problemen wel ontdekken en ze willen oplossen en corrigeren, zullen deze kwesties het kerkelijke werk al schade hebben berokkend. Zullen al die mankracht en die financiële en materiële middelen dan niet verspild zijn? Is er een verband tussen het veroorzaken van dergelijke verliezen en het feit dat leiders en werkers problemen niet direct oplossen? (Ja.) Als leiders en werkers het werk kunnen opvolgen, er toezicht op kunnen houden, het kunnen inspecteren en er instructies voor kunnen geven, dan zullen ze absoluut in staat zijn om problemen direct te ontdekken en op te lossen. Als leiders en werkers plichtmatig zijn en het werk niet opvolgen, er geen toezicht op houden, het niet inspecteren en er geen instructies voor geven, als ze in dit opzicht zeer passief zijn en wachten tot er zoveel problemen zijn dat de kwesties volledig uit de hand lopen voordat ze eraan denken ze op te lossen, voordat ze eraan denken ze aan de Boven te rapporteren en bij de Boven naar oplossingen te zoeken, hebben zulke leiders en werkers dan hun verantwoordelijkheden vervuld? (Nee.) Dit is een ernstig plichtsverzuim; niet alleen hebben zulke leiders en werkers de problemen niet opgelost, maar ze hebben in plaats daarvan de mankracht en materiële middelen van Gods huis schade berokkend, en bovendien een enorme hindernis voor het kerkelijke werk opgeworpen. Door het plichtsverzuim van de leiders en werkers, hun nalatigheid, afgestomptheid en stompzinnigheid, en omdat ze niet in staat zijn om veel problemen die in het werk rijzen direct te ontdekken en op te lossen, en ze zelfs niet direct aan de Boven kunnen rapporteren en bij de Boven naar oplossingen kunnen zoeken, moeten veel taken opnieuw worden gedaan, en nadat ze opnieuw zijn gedaan, rijzen er meer problemen door een onvermogen om de principes te vinden. Als de dingen zo doorgaan, loopt de voltooiingsdatum van het werk grote vertraging op, en een klus die een maand had moeten duren, duurt drie maanden om te voltooien, en een klus die drie maanden had moeten duren, duurt acht of negen maanden om te voltooien – dit houdt rechtstreeks verband met het feit dat leiders en werkers geen daadwerkelijk werk uitvoeren. Omdat leiders en werkers geen verantwoordelijkheid nemen voor hun werk – dat wil zeggen, ze zijn niet in staat om problemen direct te ontdekken en te corrigeren wanneer ze rijzen – blijven diverse werkzaamheden zonder resultaat en raken ze verlamd. En wie is direct verantwoordelijk voor dit probleem? (De leiders en werkers.) Daarom is het heel belangrijk dat leiders en werkers daadwerkelijk werk uitvoeren, en het is ook heel belangrijk dat ze problemen ontdekken terwijl ze daadwerkelijk werk uitvoeren. Soms zullen leiders en werkers problemen ontdekken, maar niet weten hoe ze die moeten oplossen, en toch zijn ze in staat om ze direct aan de Boven te rapporteren en bij de Boven naar oplossingen te zoeken om ze op te lossen, wat nog belangrijker is. Veel leiders en werkers denken: ‘Wij hebben onze eigen manieren van werken. De Boven hoeft ons alleen de principes te vertellen en wij zullen het resterende daadwerkelijke werk zelf doen. Als we moeilijkheden ondervinden, is het voor ons voldoende om beneden samen te communiceren en te bidden.’ Wat betreft de effectiviteit van de probleemoplossing, of hun oplossingen grondig of doeltreffend zijn, daar bekommeren ze zich stelselmatig helemaal niet om of vragen er niet naar. Dit is het soort onverantwoordelijke houding die ze aannemen wanneer ze werken, en uiteindelijk betekent dit dat alle onderdelen van het werk in de kerk niet soepel kunnen verlopen en ernstige problemen bevatten die niet worden opgelost. Dit is het gevolg van het feit dat het kaliber van leiders en werkers te pover is, of anders doordat ze geen verantwoordelijkheid nemen en geen daadwerkelijk werk uitvoeren.

Enkele soorten valse leiders ontleden op basis van de achtste verantwoordelijkheid

I. Valse leiders die schijngeestelijk zijn

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over wat verwarring en moeilijkheden zijn, en hebben we bepaalde problemen gedefinieerd die direct moeten worden gerapporteerd en waarvoor direct oplossingen moeten worden gezocht. In wezen zijn er twee hoofdtypen problemen. Eén type zijn problemen in het werk waar mensen onzeker over zijn of die ze niet kunnen doorgronden. Als het om deze problemen gaat, vinden mensen het heel moeilijk om de principes te bevatten. Hoewel ze de principes in leerstellige termen misschien begrijpen, weten ze niet hoe ze die moeten beoefenen of toepassen. Deze problemen hebben betrekking op verwarring. Het andere type zijn daadwerkelijke moeilijkheden en problemen waarvan mensen niet weten hoe ze die moeten oplossen. Dit type is iets ernstiger in vergelijking met verwarring, en het zijn problemen die leiders en werkers ook moeten rapporteren en waarvoor ze oplossingen moeten zoeken. De vorige keer hebben we voornamelijk gecommuniceerd dat het de verantwoordelijkheid van leiders en werkers is om problemen die in het werk worden ondervonden te rapporteren en naar oplossingen te zoeken, en we hebben vanuit een positief perspectief gecommuniceerd over bepaalde dingen die leiders en werkers moeten doen en waar ze op moeten letten. Vandaag zullen we ontleden welke manifestaties valse leiders bezitten met betrekking tot de achtste verantwoordelijkheid, en of ze al dan niet het werk uitvoeren dat leiders behoren uit te voeren en de verantwoordelijkheden vervullen die leiders behoren te vervullen. Als het gaat om het oplossen van problemen die in het werk worden ondervonden, zijn valse leiders in dit opzicht zeker niet bekwaam; ze slagen er niet in om dit aspect van het werk te doen en ze slagen er niet in om deze verantwoordelijkheid te vervullen. Er is een type valse leider dat tijdens het werk een bepaalde opvatting heeft en denkt: ‘Ik doe niet aan die formaliteiten als ik werk, noch besteed ik aandacht aan zoiets als kennis, geleerdheid, vaardigheden of dogma’s. Ik zorg er gewoon voor dat ik de waarheid van Gods woorden duidelijk communiceer tijdens bijeenkomsten, en dat is genoeg. Elke week houd ik twee bijeenkomsten voor kleine groepen, elke twee weken houd ik één bijeenkomst voor leiders en werkers, en elke maand houd ik een grote bijeenkomst voor alle broeders en zusters. Het is voldoende dat ik al dit soort bijeenkomsten goed organiseer.’ Dit is hun basis en methode voor het uitvoeren van werk. Dit type leider en werker traint zich voortdurend op het houden van preken, en ze steken veel moeite in het zich toerusten met woorden en doctrines – ze bereiden overzichten, inhoud en voorbeelden voor, en waarheden om over te communiceren voor elke bijeenkomst, en ze bereiden ook enkele plannen voor om de gesteldheden en problemen van bepaalde mensen op te lossen. Ze denken dat ze als leider of werker alleen maar goed hoeven te prediken, en dan hebben ze hun verantwoordelijkheden vervuld. Ze denken dat ze zich niet met andere dingen hoeven te bemoeien, zoals de vraag of de manier waarop het evangelie wordt gepredikt gepast is of niet, hoe het kerkpersoneel wordt toegewezen, of het personeel dat diverse soorten professioneel werk verricht bekwaam is en aan de norm voldoet – ze vinden dat het volstaat om deze zaken gewoon door de supervisors te laten afhandelen. Daarom richt dit type persoon zich, waar hij ook komt, op bijeenkomsten en het houden van preken, en ongeacht wat voor soort bijeenkomst er wordt gehouden, houdt hij altijd een preek. Uiterlijk leiden ze mensen in het lezen van Gods woorden en in het leren zingen van gezangen, en af en toe praten ze over het werk. Dit type persoon weet van de problemen waarover vaak wordt gecommuniceerd, zoals welke van Gods woorden moeten worden gebruikt om te vergelijken met de problemen die door diverse soorten mensen worden ondervonden, evenals waarom mensen zich zwak voelen en welke gesteldheden bij hen zijn ontstaan en over welke waarheden van Gods woorden moet worden gecommuniceerd om deze dingen op te lossen. Kortom, hun preken en communicaties bestrijken vele aspecten van de waarheid en de beoefening ervan; sommige hebben betrekking op het snoeien, sommige op beproevingen en loutering, sommige op het biddend lezen van Gods woorden, sommige op hoe men oordeel en tuchtiging moet ervaren, enzovoort – ze kunnen een beetje communiceren over diverse aspecten van de waarheid. Wanneer ze nieuwe gelovigen ontmoeten, houden ze preken voor nieuwe gelovigen, en wanneer ze mensen ontmoeten die al vele jaren in God geloven, kunnen ze enkele preken houden over de ingang in het leven. Maar als het gaat om werk dat enige professionele vaardigheid vereist, informeren ze nooit naar het werk of bestuderen ze nooit dingen die ermee te maken hebben, laat staan dat ze enig werk opvolgen, eraan deelnemen of er zich in verdiepen om problemen op te lossen. In hun ogen doen ze werk door preken te houden, Gods woorden te lezen en gezangen te leren, en dit zijn de verantwoordelijkheden van leiders en werkers; daarnaast is al het andere werk onbelangrijk, het is de zaak van andere mensen en het heeft niets met hen te maken, en zolang ze goed preken kunnen houden, kunnen ze gerust zijn. Wat betekent ‘gerust zijn’? Het betekent dat het beëindigen van een bijeenkomst voor hen hetzelfde is als het beëindigen van hun werk, en als het tijd is om te rusten, rusten ze. Ongeacht welke problemen er in het kerkelijke werk rijzen, ze negeren die, en als mensen hen zoeken om een probleem op te lossen, zijn ze heel moeilijk te vinden. Hoe druk het werk ook wordt, ze moeten hun middagdutje doen, en ze doen zich overmatig tegoed aan comfort terwijl andere mensen lijden kunnen verdragen en een prijs kunnen betalen. Ze denken: ‘Ik heb mijn preek gehouden, de bijeenkomst is voorbij en ik heb alles gezegd wat ik tegen jullie moest zeggen. Wat willen jullie nog meer dat ik zeg? Mijn werk is gedaan. De rest is jullie werk. Ik heb jullie Gods woorden verteld, dus handel gewoon volgens de principes. Wat betreft eventuele problemen die rijzen, dat is jullie zaak en het heeft niets met mij te maken. Jullie moeten zelf voor God gaan en bidden, samenkomen en communiceren om problemen op te lossen. Kom niet bij mij.’ Als een bijeenkomst voorbij is, laten ze nooit iemand vragen stellen, willen ze nooit problemen oplossen, laat staan dat ze ooit in staat zijn om een probleem te ontdekken. Na de bijeenkomst beschouwen ze hun werk als gedaan, en slapen, eten en ontspannen ze op vaste tijden. Zijn dat geen valse leiders die helemaal geen daadwerkelijk werk uitvoeren? (Dat zijn ze.)

In sommige gevallen is een leider of werker al zes maanden in functie, en afgezien van degenen die dichter bij hem staan en hem vaak zien, krijgen de meeste broeders en zusters hem niet te zien. Ze horen hem alleen vaak online preken geven, maar als er een probleem is, lost de leider of werker het niet op. Sommige broeders en zusters ondervinden moeilijkheden in hun plichten die ze niet weten op te lossen; ze worden zo ongerust dat ze niet stil kunnen zitten, en wanneer ze hun leider gaan zoeken, kunnen ze die niet vinden. Kan dit soort leider goed werk leveren? De broeders en zusters hebben geen idee waar hun leider elke dag zo druk mee is; er is een grote achterstand aan problemen en moeilijkheden, en ze weten niet wanneer hun leider die zal komen oplossen. Iedereen kijkt reikhalzend uit naar de komst van de leider om te helpen, maar hoelang ze ook wachten, de leider komt nooit opdagen. Zulke leiders en werkers zijn zeer ongrijpbaar, en weten zich goed verborgen te houden! Ze houden uitstekende preken en, nadat ze een preek hebben gehouden, kleden ze zich keurig aan en doen verder geen werk; ze trekken zich terug op een plek om zich tegoed te doen aan comfort. En ondanks dit alles denken ze nog steeds dat ze heel goed en naar behoren werken. Ze vinden niet dat ze verslappen: ze hebben hun preken en bijeenkomsten gehouden, alles gezegd wat ze moesten zeggen en alles uitgelegd wat ze moesten uitleggen. Ze willen zich nooit echt intensief bezighouden met de broeders en zusters om het werk op te volgen en eraan deel te nemen, hen te helpen door controles uit te voeren, en hen te helpen problemen direct aan te pakken en op te lossen. Als ze op een probleem stuiten dat ze niet kunnen oplossen, weten ze ook niet dat ze het aan de Boven moeten rapporteren en bij de Boven naar een oplossing moeten zoeken. Ze denken er ook niet over na: ‘Kunnen de broeders en zusters zich aan de principes houden nadat ze die tijdens de communicatie hebben gehoord? En als ze weer moeilijkheden en verwarring in het werk ondervinden, zullen ze dan in staat zijn om aan de waarheid vast te houden en zaken volgens de principes aan te pakken? Verder, wie speelt er een positieve rol in het werk? En welke mensen spelen een negatieve rol? En zijn er mensen die hinder en verstoringen veroorzaken, of mensen die dingen verpesten, of absurde mensen die altijd met slechte ideeën komen? Hoe vordert het werk de laatste tijd?’ Ze bekommeren zich stelselmatig niet om dergelijke kwesties en informeren er niet naar. Mensen als dezen lijken aan de oppervlakte werk te doen – ze geven preken, houden bijeenkomsten, bereiden preekconcepten en overzichten voor, en schrijven zelfs werkverslagen. Sommige leiders schrijven ook vaak preken over hun levenservaringen; ze blijven drie of vijf dagen achtereen in hun kamers schrijven en hebben zelfs iemand nodig om speciaal water voor hen in te schenken en eten te brengen, en niemand anders kan hen zien. Als je zegt dat ze geen daadwerkelijk werk uitvoeren, voelen ze zich onrecht aangedaan: ‘Hoezo doe ik geen daadwerkelijk werk? Ik leef met de broeders en zusters en ik houd altijd bijeenkomsten en preken. Ik preek tot mijn mond kurkdroog is, en soms blijf ik zelfs laat op.’ Aan de buitenkant lijken ze echt druk bezig en niet stil te zitten – ze houden veel preken en steken veel moeite in spreken en schrijven, ze brengen regelmatig boodschappen en brieven over, en brengen de door de Boven vereiste principes over, en ze communiceren ook ernstig en geduldig en benadrukken inhoud tijdens bijeenkomsten – ze spreken inderdaad heel veel, maar ze nemen nooit deel aan specifiek werk, ze volgen nooit werk op en ze zien nooit samen met de broeders en zusters enig probleem onder ogen. Als je hen vraagt hoe een bepaald werk vordert of wat de resultaten van het werk zijn, weten ze het niet en moeten ze het eerst aan iemand gaan vragen. Als je hen vraagt of de problemen van de vorige keer zijn opgelost, zeggen ze dat ze een bijeenkomst hebben gehouden en over de principes hebben gecommuniceerd. Stel dat je hen dan vraagt: “Hebben de broeders en zusters het werkelijk begrepen nadat je over de waarheidsprincipes had gecommuniceerd? Kunnen ze nog steeds op een dwaalspoor raken? Wie van hen heeft een relatief beter begrip van de principes, wie is vaardiger in professioneel werk en wie heeft een beter kaliber en is het waard om gecultiveerd te worden?” Op geen van deze vragen hebben ze het antwoord; ze weten er niets van. Telkens wanneer je hen vraagt naar de status van het werk, zeggen ze: “Ik heb over de principes gecommuniceerd, ik heb net een bijeenkomst gehouden en ik heb hen net gesnoeid. Ze hebben hun toewijding uitgesproken en ze hebben de vastberadenheid om dit werk goed te doen.” Maar als het gaat om hoe het vervolgwerk vordert, hebben ze geen idee. Kunnen ze als leiders en werkers worden beschouwd als mensen die aan de norm voldoen? (Nee.) De werkwijze van dit type leider en werker is om alleen Gods woorden te lezen en enkele woorden en doctrines aan mensen te prediken, maar hij besteedt geen aandacht aan het oplossen van daadwerkelijke problemen en zijn nog banger om die aan de Boven te rapporteren en bij de Boven naar oplossingen te zoeken – ze zijn erg bang dat de Boven erachter komt wat hun werkelijke situatie is. Wat is de aard van dergelijke handelingen? Wat voor soort persoon zijn ze in hun essentie? Om precies te zijn, zijn zulke mensen typische farizeeën. De manifestaties van farizeeën zijn als volgt: ze vertonen uiterlijk waardig gedrag, ze spreken en gedragen zich op een elegante manier, ze baseren al hun woorden en handelingen op de Bijbel, en als ze mensen ontmoeten en met hen praten, reciteren ze Bijbelverzen – vaak kunnen ze er vele uit hun hoofd opzeggen. Valse leiders zijn precies hetzelfde als farizeeën – aan de buitenkant kun je geen enkele fout bij hen vinden en ze ogen bijzonder geestelijk. Op hun uiterlijke woorden, handelingen en gedrag valt niets aan te merken, maar toch zijn ze niet in staat de vele problemen in het kerkelijke werk op te lossen. Wat betekent dit ‘geestelijk’ dan? Strikt genomen is het schijngeestelijkheid. Zulke schijngeestelijke mensen zijn elke dag druk in de weer, fladderend tussen grote en kleine groepen, en verkondigen Gods woorden overal waar ze komen. Aan de buitenkant lijkt het alsof zij, meer dan wie dan ook, van Gods woorden houden, er meer moeite voor doen en er meer kennis van hebben; ze kunnen zelfs het paginanummer van elke essentiële passage van Gods woorden uit hun hoofd opzeggen. Als iemand een probleem ondervindt, geven ze hem het paginanummer van een gerelateerde passage van Gods woorden en zeggen ze dat hij die moet gaan lezen. Aan de buitenkant lijkt het alsof ze in alles Gods woorden als criterium nemen, getuigen van Gods woorden wanneer hun iets overkomt, en er geen enkel probleem met hen is. Maar als je goed kijkt naar het werk dat ze uitvoeren, zijn ze dan in staat om problemen te ontdekken en op te lossen terwijl ze deze woorden en doctrines prediken? Als ze door over de waarheid te communiceren een probleem ontdekken dat eerder in een werk nog niet was opgemerkt, en problemen oplossen die anderen niet konden oplossen, dan toont dit aan dat ze Gods woorden begrijpen en helder over de waarheid communiceren. Schijngeestelijke mensen zijn hier precies het tegenovergestelde van. Ze prenten Gods woorden in hun geheugen en prediken die overal, en hun gedachten en harten zijn vervuld van Gods woorden. Maar ongeacht of er in het werk een groot of klein probleem rijst, kunnen ze het niet zien of ontdekken. Aan het einde van bijeenkomsten vrezen ze het meest dat iemand een daadwerkelijk probleem aankaart en hen vraagt het op te lossen, en daarom vertrekken ze meteen wanneer de bijeenkomst voorbij is, denkend: ‘Als iemand me een vraag stelt en ik kan die niet beantwoorden, dan wordt dat zo ongemakkelijk en gênant!’ Dit is hun werkelijke gestalte en ware gesteldheid.

Denk na over welke leiders en werkers om jullie heen goed zijn in het communiceren over de waarheid om problemen op te lossen, en die zich onder de broeders en zusters kunnen mengen en samen met hen het werk op gang brengen bij het vervullen van hun plichten – deze leiders en werkers zijn in staat om hun verantwoordelijkheden te vervullen. Denk na over welke leiders en werkers om jullie heen goed zijn in het ontdekken en oplossen van problemen, en zich vooral richten op het uitvoeren van daadwerkelijk werk en daarbij de meeste resultaten boeken – dit zijn trouwe mensen, zeer verantwoordelijk en gewetensvol. Omgekeerd, als een leider uitblinkt in het prediken van woorden en doctrines, en op een logische en georganiseerde manier predikt, met een duidelijk kernpunt en inhoud, en op een gestructureerde wijze, en mensen enthousiast zijn over zijn preken, maar hij de broeders en zusters steeds ontwijkt, altijd bang is dat de broeders en zusters vragen zullen stellen, en bang is om problemen samen met de broeders en zusters aan te pakken en op te lossen, dan is die leider schijngeestelijk en is hij een valse leider. Wat voor soort mensen zijn de leiders en supervisors om jullie heen? Volgen ze, naast het bijwonen van bijeenkomsten en het houden van preken, doorgaans het werk op en nemen ze eraan deel, zijn ze in staat om regelmatig problemen in het werk te ontdekken en op te lossen, of verdwijnen ze gewoon na hun opwachting te hebben gemaakt op bijeenkomsten? Schijngeestelijke valse leiders zijn altijd bang dat ze niets te prediken hebben, en dat ze niets te zeggen hebben als ze de broeders en zusters ontmoeten, en dus oefenen ze in hun kamers in het onthouden van Gods woorden en hoe ze preken moeten houden. Ze menen dat prediken iets is wat je kunt aanleren en door memoriseren kunt bereiken, zoals het verwerven van kennis of het volgen van een universitaire opleiding, en dat ze de geest moeten belichamen van het studeren tot je erbij neervalt. Is dit begrip dat deze valse leiders erop nahouden niet afwijkend en absurd? (Ja, dat is het.) Zulke mensen verkondigen doctrines vanuit hun hoge positie en bemoeien zich met enkele irrelevante zaken, en dan denken ze dat ze leiderschapswerk uitvoeren. Ze gaan nooit naar de werkplek om het werk te instrueren of problemen op te lossen, maar zitten in plaats daarvan vaak in hun kamers, ‘zich afzonderend om zich op hun zelfcultivering te richten’, en rusten zich toe met Gods woorden – is dit nodig? In welke omstandigheden kunnen leiders en werkers het kerkelijke werk en de broeders en zusters tijdelijk terzijde schuiven en zich gaan toerusten met de waarheid? Wanneer het werk niet druk is, en alle problemen die moeten worden opgelost zijn opgelost, en alle zaken die aandacht vereisen en principes die moeten worden uitgelegd zijn uitgelegd, en de broeders en zusters geen vragen of moeilijkheden hebben, en niemand verstoringen en hinder veroorzaakt, en het werk soepel kan verlopen, en er geen obstakels meer zijn, dan kunnen leiders en werkers Gods woorden lezen en zich toerusten met de waarheid – alleen dit is daadwerkelijk werk uitvoeren. Valse leiders werken niet zo; ze richten zich er altijd op om in de schijnwerpers te staan, en ze doen alleen wat in het oog springend werk dat anderen kunnen zien om op te vallen. Als ze wat nieuw licht kunnen vinden bij het lezen van Gods woorden of het luisteren naar een preek, hebben ze het gevoel dat ze iets hebben verkregen, dat ze de waarheidswerkelijkheid hebben, en dan zoeken ze haastig naar een gelegenheid om een preek aan anderen te geven. Ze verkondigen doctrines op een systematische, logische en goed georganiseerde manier, met een duidelijk kernpunt en inhoud, en op een manier die krachtiger en diepgaander is dan een toespraak van een beroemdheid of een academische lezing, en ze voelen zich hier heel tevreden over. En toch denken ze bij zichzelf: ‘Wat zal ik de volgende keer prediken nadat ik deze preek heb gehouden? Ik heb niets anders.’ En dus haasten ze zich weer weg en ‘zonderen zich af om zich op hun zelfcultivering te richten’, op zoek naar diepzinnige doctrines. Ze worden nooit gezien op de plek van het kerkelijke werk, en als mensen moeilijkheden hebben en wachten tot die worden opgelost, zijn deze valse leiders nergens te vinden. Voelen valse leiders zich niet onzeker en ongemakkelijk? Ze kunnen geen daadwerkelijke problemen oplossen en toch willen ze nog steeds verheven preken houden om op te vallen. Deze mensen zijn volkomen schaamteloos.

Alle valse leiders kunnen woorden en doctrines prediken; ze zijn allemaal schijngeestelijk, kunnen geen enkel daadwerkelijk werk uitvoeren en begrijpen de waarheid niet, hoewel ze al vele jaren in God geloven – je zou kunnen zeggen dat ze geen geestelijk begrip hebben. In hun ogen volstaat het voor een kerkleider om wat woorden en doctrines te prediken, wat slogans te roepen en Gods woorden wat toe te lichten, waarna de mensen dan wel de waarheid zullen begrijpen. Ze weten niet wat het betekent om werk uit te voeren, ze weten niet wat de precieze verantwoordelijkheden van leiders en werkers zijn, en ze weten niet precies waarom Gods huis iemand als leider of werker aanstelt, of welke problemen daarmee precies opgelost moeten worden. Daarom – hoe Gods huis ook communiceert dat leiders en werkers het werk moeten opvolgen, inspecteren en er toezicht op moeten houden en dat ze problemen in het werk onmiddellijk moeten ontdekken en oplossen, enzovoort – nemen ze daarvan niets in zich op en begrijpen ze het niet. Ze kunnen niet voldoen aan de vereisten die Gods huis aan leiders en werkers stelt; problemen rond professionele vaardigheden bij het vervullen van plichten begrijpen ze niet, evenmin als het principe voor het kiezen van supervisors, enzovoort, en zelfs als ze van deze problemen afweten, kunnen ze die nog steeds niet aanpakken. Daarom blijven onder het leiderschap van zulke valse leiders allerlei problemen die in het werk van de kerk rijzen, onopgelost. Niet alleen de problemen rond professionele vaardigheden die Gods uitverkorenen ondervinden bij het vervullen van hun plichten, maar ook de moeilijkheden in de ingang in het leven van Gods uitverkorenen blijven voor lange tijd onopgelost. En wanneer sommige leiders, werkers of supervisors voor allerlei werkzaamheden geen daadwerkelijk werk kunnen uitvoeren, worden ze niet onmiddellijk ontheven of worden hun toegewezen plichten niet onmiddellijk aangepast, enzovoort. Geen van deze problemen wordt tijdig opgelost, met als gevolg dat de efficiëntie van allerlei werkzaamheden in de kerk voortdurend afneemt en de effectiviteit van het werk steeds slechter wordt. Wat het personeel betreft, worden degenen die enigszins begaafd en welbespraakt zijn leiders en werkers, terwijl degenen die de waarheid liefhebben, die zich in zwaar werk kunnen storten en onvermoeibaar en zonder klagen werken, niet worden bevorderd en gecultiveerd en als arbeiders worden behandeld. Ook wordt allerlei technisch personeel met specifieke sterke punten niet op een redelijke manier ingezet. Bovendien ontvangen sommige mensen die hun plicht oprecht vervullen, geen levensvoorziening en vervallen daardoor in negativiteit en zwakheid. Sterker nog, ongeacht hoeveel kwaad antichristen en kwaadaardige mensen doen, is het alsof valse leiders het niet hebben gezien. Als iemand een kwaadaardig persoon of een antichrist ontmaskert, zeggen valse leiders zelfs tegen hem dat hij die persoon met liefde moet behandelen en hem een kans moet geven om berouw te tonen. Door dit te doen, laten ze kwaadaardige mensen en antichristen kwaad doen en verstoringen in de kerk veroorzaken, wat ertoe leidt dat het lang duurt voordat deze kwaadaardige mensen, niet-gelovigen en antichristen worden verwijderd of verdreven, en ze kunnen doorgaan met kwaad doen in de kerk en het kerkelijke werk verstoren. Valse leiders kunnen geen van deze problemen aanpakken en oplossen; ze zijn niet in staat om mensen eerlijk te behandelen of het werk op een redelijke manier te regelen, maar handelen in plaats daarvan roekeloos en voeren alleen wat nutteloos werk uit, waardoor ze van het kerkelijke werk een puinhoop en chaos maken. Ongeacht hoe Gods huis over de waarheid communiceert of hoe het de principes benadrukt die moeten worden nageleefd bij het uitvoeren van het werk van de kerk – het inperken van degenen die ingeperkt moeten worden, het verwijderen van degenen die verwijderd moeten worden uit de verschillende soorten kwaaddoeners en niet-gelovigen, en het bevorderen en cultiveren van mensen met een goed kaliber en bevattingsvermogen, en van mensen die de waarheid nastreven die bevorderd en gecultiveerd behoren te worden – hoewel hierover talloze keren wordt gecommuniceerd, begrijpen of bevatten valse leiders dit niet, maar blijven ze gewoon vasthouden aan hun schijngeestelijke denkbeelden en ‘liefdevolle’ benaderingen. Valse leiders geloven dat, onder hun serieuze en geduldige leiding, alle soorten mensen ordelijk hun eigen rol vervullen, zonder chaos, dat iedereen behoorlijk veel geloof heeft, bereid is om zijn plichten te doen, niet bang is om naar de gevangenis te gaan en gevaar onder ogen te zien, en dat iedere persoon vastbesloten is om lijden te verduren en niet bereid is om een Judas te worden. Ze menen dat een goede sfeer in het kerkleven betekent dat ze hun werk goed hebben uitgevoerd. Of er nu in de kerk gevallen zijn van kwaadaardige mensen die verstoringen veroorzaken, of van niet-gelovigen die ketterijen en drogredenen verspreiden, ze beschouwen dit niet als problemen en voelen geen noodzaak om het op te lossen. Als het gaat om iemand aan wie ze werk hebben toevertrouwd en die roekeloos handelt naar eigen wil en het evangeliewerk verstoort, zijn valse leiders zelfs nog blinder. Ze zeggen: “Ik heb de werkprincipes uitgelegd die ik moest uitleggen en hun keer op keer gezegd wat ze moesten doen. Als er problemen rijzen, heeft dat niets met mij te maken.” Maar ze weten niet of die persoon wel een juiste persoon is, daar bekommeren ze zich niet om, en ze weten niet of wat ze hebben gezegd toen ze hem uitlegden wat hij moest doen, positieve resultaten kan opleveren, of welke gevolgen het zal hebben. Telkens wanneer valse leiders een bijeenkomst houden, spreken ze eindeloos veel woorden en doctrines, maar dan blijkt dat ze geen enkel probleem kunnen oplossen. Toch menen ze dat ze geweldig werk uitvoeren, zijn ze zelfingenomen en vinden ze zichzelf fantastisch. In feite kunnen de woorden en doctrines die ze spreken alleen die verwarde, domme en dwaze mensen afschepen, die onwetend zijn en een laag kaliber hebben. Nadat deze mensen deze woorden hebben gehoord, zijn ze verward en geloven ze dat wat de valse leiders zeiden zo juist is, dat niets van wat ze zeiden verkeerd is. Valse leiders kunnen alleen deze verwarde mensen tevredenstellen en zijn fundamenteel niet in staat om daadwerkelijke problemen op te lossen. Vanzelfsprekend zijn valse leiders nog minder in staat om problemen aan te pakken rond professionele vaardigheden en kennis – ze zijn volkomen machteloos als het hierover gaat. Neem bijvoorbeeld het tekstuele werk van Gods huis. Dit is het werk dat valse leiders de meeste hoofdpijn bezorgt. Ze kunnen niet goed onderscheiden wie geestelijk begrip en een goed kaliber heeft en geschikt is voor tekstueel werk. Ze beschouwen iedereen met een bril en een hoge opleiding als iemand met een goed kaliber en geestelijk begrip, en dus regelen ze dat die mensen het doen, en zeggen tegen hen: “Jullie zijn allemaal getalenteerd in tekstueel werk. Ik begrijp dit werk niet, dus het rust allemaal op jullie schouders. Gods huis vereist niets anders van jullie, alleen dat jullie je sterke punten benutten, niets achterhouden en alles wat jullie hebben geleerd bijdragen. Jullie behoren dankbaar te zijn en God te danken dat Hij jullie heeft verheven.” Nadat de valse leiders een reeks ineffectieve en oppervlakkige woorden hebben gesproken, hebben ze het gevoel dat het werk is geregeld en dat ze alles hebben gedaan wat ze moesten doen. Ze weten niet of de mensen die ze hebben aangesteld geschikt zijn of niet, noch weten ze wat de tekortkomingen van deze mensen zijn op het gebied van vakkennis, of hoe ze die zouden moeten aanvullen. Ze weten niet hoe ze mensen moeten bezien en onderscheiden, ze begrijpen geen vakinhoudelijke problemen en ze hebben geen verstand van kennis over schrijven – ze zijn volkomen onwetend over deze dingen. Ze zeggen dat ze deze dingen niet begrijpen of bevatten, maar in hun hart denken ze: ‘Jullie zijn toch alleen maar een beetje beter opgeleid en hebben gewoon wat meer kennis dan ik? Hoewel ik jullie niet kan begeleiden in dit werk, ben ik geestelijker dan jullie, kan ik beter prediken dan jullie en begrijp ik Gods woorden beter dan jullie. Ik ben degene die jullie leidt, ik ben jullie meerdere. Ik moet de leiding over jullie hebben, en jullie moeten doen wat ik zeg.’ Valse leiders beschouwen zichzelf als superieur, maar toch kunnen ze met geen enkele waardevolle suggestie komen voor wat voor werk dan ook dat professionele vaardigheden vereist, en zijn ze evenmin in staat om enige begeleiding te geven. Hoogstens kunnen ze het personeel goed toewijzen; het daaropvolgende werk kunnen ze niet uitvoeren. Ze proberen geen vakkennis op te doen en ze volgen het werk niet op. Alle valse leiders zijn schijngeestelijk; het enige wat ze kunnen is wat woorden en doctrines prediken, en dan denken ze dat ze de waarheid begrijpen en scheppen ze voortdurend op ten overstaan van Gods uitverkorenen. Bij elke bijeenkomst preken ze urenlang, en toch blijkt dat ze geen enkel probleem kunnen oplossen. Ze zijn volkomen onwetend als het gaat om problemen met betrekking tot vakkennis bij het vervullen van de plichten van mensen; het zijn duidelijk leken, maar toch doen ze alsof ze geestelijk zijn en geven ze leiding aan het werk van de professionals – hoe kunnen ze op deze manier het werk goed uitvoeren? Dat valse leiders niet proberen om vakkennis op te doen en geen enkel daadwerkelijk werk kunnen uitvoeren, wekt al weerzin bij de mensen op, en bovendien doen ze alsof ze geestelijke mensen zijn en pronken ze met hun geestelijke woorden, wat hun gebrek aan verstand verraadt! Dit is niet anders dan de farizeeën. Het toppunt van het gebrek aan verstand van de farizeeën was dat God van hen walgde, en toch waren ze zich daar totaal niet van bewust en vonden ze zichzelf nog steeds behoorlijk goed en zeer geestelijk. Valse leiders hebben zo'n gebrek aan zelfbewustzijn; ze kunnen duidelijk geen daadwerkelijk werk uitvoeren en toch doen ze alsof ze geestelijk zijn, en worden ze huichelachtige farizeeën. Zij zijn precies degenen die God verwerpt en elimineert.

Wat is het belangrijkste kenmerk van valse leiders die zich voordoen als geestelijke mensen? Dat ze goed zijn in het houden van preken. Deze ‘preken’ zijn geen ware preken. Het zijn geen preken waarin over de waarheid wordt gecommuniceerd, noch zijn het preken die de waarheidswerkelijkheid bezitten. Het zijn veeleer preken van woorden en doctrines; het zijn schijngeestelijke preken, preken van de farizeeën. Valse leiders zijn erg goed in hard werken aan de woorden en zinsneden van Gods woorden, ze besteden speciale aandacht aan het prediken van woorden en doctrines, en toch zoeken ze nooit de waarheid in Gods woorden en denken ze nooit na over hoe ze de waarheidswerkelijkheid moeten binnengaan. Ze zijn tevreden met het louter kunnen prediken van woorden en doctrines; zodra ze de doctrine helder en logisch hebben verkondigd, vinden ze dat goed genoeg en denken ze dat ze de waarheidswerkelijkheid bezitten, dat ze voor anderen kunnen staan en zich kunnen laten gelden, en mensen vanaf hun voetstuk de les kunnen lezen. Oppervlakkig gezien lijkt wat ze zeggen en doen verband te houden met de waarheid, lijken ze geen verstoringen of hinder te veroorzaken, noch lijken ze onjuiste uitspraken te bepleiten of aan te zetten tot onjuiste praktijken. En toch is er één probleem, namelijk dat ze geen enkel daadwerkelijk werk op zich kunnen nemen, of ook maar het geringste deel van hun verantwoordelijkheid kunnen vervullen, wat er uiteindelijk toe leidt dat ze niet in staat zijn om ook maar enig probleem in het werk te ontdekken. De manier waarop ze werken doet denken aan een blinde die op de tast zijn weg zoekt: ze gaan altijd af op hun gevoelens en verbeelding om blindelings regels op zaken toe te passen. Ze zijn totaal niet in staat om de essentie van problemen helder te zien, en toch verkondigen ze er nog onzin over – ze kunnen daadwerkelijke problemen totaal niet oplossen. Als een valse leider de waarheid werkelijk zou begrijpen, zou hij vanzelfsprekend in staat zijn om problemen te ontdekken en de waarheid te zoeken om ze op te lossen. Maar valse leiders begrijpen de waarheid duidelijk niet, en toch doen ze alsof ze geestelijk zijn, denken ze dat ze in staat zijn om het werk van de kerk uit te voeren en durven ze gewetenloos te genieten van de voordelen van hun status. Is dat niet weerzinwekkend? Ze denken dat ze een echte vaardigheid bezitten – dat ze kunnen prediken. Maar ze kunnen simpelweg geen daadwerkelijk werk uitvoeren. De woorden en doctrines die valse leiders kennen en prediken kunnen hen niet helpen om hun werk goed uit te voeren, noch om problemen in het werk te ontdekken, en nog veel minder om alle problemen op te lossen waarmee ze worden geconfronteerd. Na enige tijd gewerkt te hebben, zijn ze niet in staat om over enige ervaringsgetuigenis te spreken. Kan zo’n leider of werker aan de norm voldoen? Het is overduidelijk dat dit niet het geval is. En hoe behoren valse leiders die niet aan de norm voldoen te worden behandeld? Ze moeten niet alleen worden ontheven en geëlimineerd maar als ze geen berouw tonen, kunnen ze bij een verkiezing ook niet opnieuw worden gekozen om als leider of werker te dienen. Als iemand een valse leider of valse werker kiest die is geëlimineerd, verstoort en schaadt hij willens en wetens het werk van de kerk, en dit toont aan dat de kiezer een aanbidder en volgeling van die valse leider is, en niet iemand die werkelijk in God gelooft. Hebben jullie ooit een schijngeestelijke valse leider gekozen? (Ja.) Ik veronderstel dat jullie er heel wat hebben gekozen. Jullie denken dat iemand die al vele jaren in God gelooft, veel van Gods woord heeft gelezen en veel preken heeft gehoord, overvloedige ervaring heeft met prediken en werken, en urenlang kan prediken, zeker in staat is om werk uit te voeren. Nadat jullie hem dan als leider hebben gekozen, ontdekken jullie een ernstig probleem: de broeders en zusters zien hem nooit en kunnen hem nooit vinden als er een probleem is. Niemand weet waar hij zich schuilhoudt; hij verschanst zich ergens en laat zich door niemand storen. Dat is een probleem. Hij speelt altijd verstoppertje op kritieke momenten in het werk en broeders en zusters kunnen hem nooit vinden wanneer hij nodig is om een probleem op te lossen – verwaarloost hij niet zijn eigenlijke plichten? Waarom durven sommige mensen de broeders en zusters niet onder ogen te komen zodra ze leider worden? Waarom zijn ze nergens te vinden? Wat houdt hem precies bezig? Waarom lost hij geen daadwerkelijke problemen op? Waarmee hij zich ook bezighoudt, hiervan kun je zeker zijn: als hij een tijdje geen daadwerkelijk werk uitvoert, is hij een valse leider en moet hij snel worden ontheven en moet er iemand anders worden gekozen. Zouden jullie in de toekomst dit soort valse leiders kiezen? (Nee.) Waarom niet? Wat denken jullie dat het gevolg is van het kiezen van een blinde als je gids? Die persoon is zelf blind, dus kan hij dan anderen op het juiste pad brengen? Het is precies zoals Gods woorden in de Bijbel zeggen: “Als de ene blinde de andere leidt, vallen beiden in een kuil” (Matteüs 15:14). Een blinde loopt zonder richting of doel; hoe kan hij anderen leiden? Als iemand een blinde als gids kiest, dan is hij zelf nog blinder. Er is een gezegde onder de ongelovigen: ‘Een blinde de weg vragen.’ Een valse leider kiezen om als kerkleider te dienen, is als een blinde de weg vragen. Dat is toch absurd? Allen die hun stem uitbrengen op een valse leider zijn blinden die een blinde kiezen en geen van hen begrijpt de waarheid.

Wanneer sommige mensen een schijngeestelijke persoon als leider kiezen, voelen ze zich zo gelukkig en denken: ‘We hebben nu een geweldige leider. Onze leider is echt goed in het houden van preken. Hij predikt op een zeer logische en gestructureerde manier, en zijn preken snijden veel hout.’ Sommige mensen die geen onderscheidingsvermogen hebben, zijn tot tranen toe bewogen, voelen een grote gehechtheid aan deze leider en willen niet eens hun plicht vervullen. Ze begrijpen de dingen vrij helder wanneer ze naar communicatie luisteren, maar wanneer ze problemen ontdekken tijdens het vervullen van hun plicht, weten ze niet hoe ze die moeten oplossen, voelen ze zich verward en denken: ‘Ik lijk alles te begrijpen wanneer ik naar de communicatie van de leider luister, dus hoe komt het dat ik de moeilijkheden die ik in mijn werk tegenkom niet kan oplossen?’ Wat is hier het probleem? Alles wat dit soort valse leiders prediken, is woorden en doctrines, lege frasen, slogans en onzin. Wat ze prediken, lost jouw daadwerkelijke problemen niet op; ze houden je voor de gek. Ze voeden je met illusies en roepen een paar slogans om je ten onrechte te laten geloven dat de problemen zijn opgelost, terwijl ze in feite niet communiceren over de waarheidsprincipes met betrekking tot je problemen. Hoe kunnen problemen worden opgelost door op deze manier te communiceren? De doctrines die ze prediken hebben niets te maken met daadwerkelijke problemen; ze vermijden de essentie van alle problemen en spreken op een lege manier over theorieën. Ze prediken alleen woorden, doctrines en geestelijke theorieën. Ze hebben geen idee wat de waarheidswerkelijkheid is, en wanneer er problemen ontstaan, raken ze in de war. De preken die ze geven, kunnen geen daadwerkelijke problemen oplossen; die preken zijn slechts een soort theorie, kennis en doctrine. Dit soort valse leiders prediken Gods woorden en de waarheid alsof het slechts soorten woorden, doctrines en slogans zijn. Ze vermijden alle daadwerkelijke problemen en prediken alleen woorden die hol en onpraktisch zijn. En wat zal er uiteindelijk gebeuren? Hoelang ze ook prediken, hun preken zullen hoogstens het effect hebben van het aanmoedigen en aansporen van mensen, waardoor mensen iets enthousiaster worden en een energiestoot krijgen, maar ze kunnen geen enkel ander probleem oplossen. De waarheid staat niet los van de werkelijkheid, maar is juist verbonden met de werkelijkheid en met allerlei problemen die daadwerkelijk bestaan. Zullen jullie nu dus in staat zijn om schijngeestelijke valse leiders te onderscheiden wanneer jullie ze de volgende keer tegenkomen? Zo niet, laat dan, wanneer jullie op iemand willen stemmen om leider te worden, die persoon eerst een paar problemen oplossen. Als die persoon ze in overeenstemming met de principes oplost, en als hij behoorlijk goede resultaten behaalt en de problemen oplost met behulp van de waarheidswerkelijkheid, dan kunnen jullie op hem stemmen; als die persoon de essentie van de problemen en de werkelijke situatie vermijdt en er niet over praat, en het enige wat hij kan doen is op een lege manier doctrines prediken, slogans roepen en zich aan regels houden, dan kunnen jullie niet op hem stemmen. Waarom kunnen jullie niet op die persoon stemmen? (Omdat hij niet in staat is om daadwerkelijke problemen op te lossen.) En wat voor soort persoon is niet in staat om daadwerkelijke problemen op te lossen? Een persoon die alleen woorden en doctrines kan prediken – hij is een huichelachtige, schijngeestelijke farizeeër. Hij heeft niet het kaliber dat nodig is om de waarheid te begrijpen, hij is niet bekwaam om problemen op te lossen, hij kan geen problemen oplossen, en dus als je hem als leider kiest, zal hij onvermijdelijk een valse leider zijn. Hij is niet in staat om het werk van een leider uit te voeren of de verantwoordelijkheden van een leider te vervullen. Zou je hem dus niet schaden als je op hem stemde? Sommige mensen zeggen: “Hoe is dat hem schaden? We bedoelen het goed door op hem te stemmen. Hij heeft enig kaliber, en als we hem kiezen, hebben we dan niet iemand die de verantwoordelijkheid voor het werk kan dragen?” Natuurlijk is het een goede zaak om iemand te hebben die verantwoordelijkheid draagt, maar dit soort persoon is niet in staat om verantwoordelijkheid te dragen. Het enige wat hij kan doen is op een lege manier over theorieën spreken; hij houdt geen rekening met de werkelijke situatie en hij dient tot niets bij het oplossen van problemen. Dus door op hem te stemmen, geef je hem dan niet de kans om kwaad te doen? Dwing je hem dan niet om de weg van een valse leider te bewandelen? Daarom moet je zulke mensen niet als leiders kiezen.

Kunnen jullie onderscheiden wie van de mensen in jullie omgeving, met wie jullie vaak contact hebben en die jullie goed kennen, alleen maar over doctrines kan spreken en geen daadwerkelijke problemen kan oplossen? Wie predikt altijd hoogdravende theorieën en stelt nieuwe en unieke plannen voor waar nog nooit iemand van heeft gehoord, maar raakt verward en staat met zijn mond vol tanden als hem gevraagd wordt hoe de specifieke uitvoeringsplannen en concrete details in praktijk gebracht moeten worden en geïmplementeerd? Wat ze zeggen is erg hol en volkomen onrealistisch, en het houdt geen verband met of strookt niet met de werkelijke situatie, de feitelijke omgeving, wat mensen daadwerkelijk kunnen bereiken, de gestalte van mensen en het niveau van hun professionele vaardigheden. Sterker nog, wat ze zeggen strookt niet met de vereisten van Gods huis; ze praten gewoon onzin, laten hun fantasie de vrije loop en flappen er impulsief uit wat er maar in hen opkomt. Ze denken dat ze voor niets van wat ze zeggen verantwoording hoeven af te leggen, zelfs niet als ze opscheppen en pochen. Met deze houding uiten ze hun zienswijzen en opperen ze hun ideeën – zijn dat geen schijngeestelijke mensen? (Ja.) Sommige mensen geloven dat niemand opschepperij, pocherij of hoogdravende ideeën toch al serieus neemt, en dat het bovendien laat zien hoe capabel ze zijn. Ze denken dat als ze het bij het verkeerde eind hebben, ze er geen verantwoording voor hoeven af te leggen, en als ze het bij het juiste eind hebben, iedereen hen hoog zal achten, en dus zeggen ze wat ze maar willen en stellen ze alles heel eenvoudig voor. Ze hebben tal van ideeën, maar niet één daarvan is voorzien van een concreet uitvoeringsplan dat naar behoren kan worden geïmplementeerd. Ze nemen geen enkele zienswijze die ze opperen serieus, of die nu zuiver of verwrongen is. Vandaag zeggen ze het ene en morgen het andere, en hoewel de zienswijzen, theorieën en grondslagen die ze aanvoeren allemaal erg hoogdravend zijn, zijn ze stuk voor stuk hol en onpraktisch. Af en toe spreken ze over een plan dat niet hol of verwrongen is, maar als hen gevraagd wordt hoe het plan concreet moet worden uitgevoerd, kunnen ze niets zeggen. Bij het roepen van leuzen, het uiten van hoogdravende woorden en het verkondigen van zienswijzen zijn ze zeer enthousiast en proactief. Maar als het aankomt op het verrichten van concreet werk en het implementeren van specifieke plannen, verdwijnen ze spoorloos, duiken ze onder en hebben ze geen enkele zienswijze meer. Kunnen zulke mensen leiders zijn? (Nee.) Wat zijn dan de gevolgen als zulke mensen leiders worden? Zullen ze niet zowel anderen als zichzelf schaden? Ze zullen het werk van de kerk vertragen en bovendien berokkenen ze zichzelf grote schade. De doctrines die ze prediken zijn slechts beperkte zaken, en als ze die eenmaal hebben gepredikt, hebben ze niets meer te zeggen, en dus zullen ze zich altijd moeten verbergen en ‘zich afzonderen om zich op hun zelfcultivering te richten’. Maakt dit het niet moeilijk voor hen? Zodra ze leider worden, zullen ze het gevoel hebben dat er drie grote bergen op hun hoofd drukken, zullen ze zich elke dag uitgeput en zeer onder druk voelen staan – wat voor zin heeft het dat ze zo lijden? Ze hebben niet het kaliber om leider te zijn, en als ze problemen ondervinden, passen ze lukraak regels toe op basis van hun eigen verzinsels en kunnen ze geen daadwerkelijke problemen oplossen – zulke mensen kunnen geen leiders zijn. Ze zijn niet in staat om daadwerkelijk werk te doen, dus zullen ze valse leiders zijn, en ze zullen zichzelf nog steeds geweldig vinden, zelfs als ze de ingang in het leven van de broeders en zusters vertragen. Als jullie het kaliber en het karakter van deze schijngeestelijke mensen zouden kunnen ontdekken en doorgronden, zouden jullie dan nog steeds op hen stemmen als leiders? Als jijzelf zo iemand bent en iemand wil op je stemmen, wat zou je dan doen? (Ik zou wat zelfbewustzijn hebben en verklaren dat ik niet geschikt ben om leider te zijn.) En als iedereen, nadat je deze verklaring hebt afgelegd, nog steeds denkt dat je goed bent en erop staat om op je te stemmen, wat zou je moeten doen? Zeg dan tegen hen: “Ik kan geen leiderschapswerk doen, ik kan dat werk niet aan. Oppervlakkig gezien lijk ik wat kaliber te hebben, en soms heb ik goede ideeën en breng ik een beetje licht, maar meestal predik ik alleen maar woorden en doctrines. Ik kan echt geen leider of werker zijn. Ik ben niet beter dan jullie. Wat jullie ook doen, stem alsjeblieft niet op mij. Zelfs als ik de meeste stemmen krijg, kan ik nog steeds geen leider zijn. Ik wil niemand schaden! Ik ben eerder leider geweest, en elke keer faalde ik en werd ik ontheven. Elke keer dat ik werd ontheven, was dat omdat mijn kaliber ondermaats was, het me aan werkvermogen ontbrak en ik geen praktisch werk kon doen. Het enige wat ik kon doen was woorden en doctrines prediken, en daarnaast was ik niet in staat om goed te presteren of ook maar een van de verantwoordelijkheden te vervullen die leiders behoren te vervullen. Ik was een valse leider.” Dit is zelfbewustzijn hebben, niet slechts in een paar woorden zeggen dat je ongeschikt bent om leider te zijn en het daarbij laten. Sommige mensen denken: ‘Ik heb zoveel jaren mijn plicht in deze groep vervuld en ik zou hoe dan ook als een oudgediende moeten worden beschouwd. Zelfs als ik nooit een bijdrage heb geleverd, heb ik hard gewerkt, dus hoe komt het dat niemand mijn sterke punten heeft ontdekt? Ik ben ook geschikt als leider. Ik kom vaak met gedachten, ideeën en suggesties die behoorlijk waardevol zijn en praktisch nut hebben. Of leiders ze nu overnemen of niet, ik ben in ieder geval iemand met attitudes, ideeën en zienswijzen. Waarom stemt niemand op mij?” Als jij zo denkt, dan kun je jezelf als volgt evalueren: zijn die gedachten, ideeën en suggesties die je hebt slechts uitspraken, of hebben ze werkelijk praktisch nut? Ben je in staat om allerlei moeilijkheden in het werk te ontdekken en op te lossen? Zijn je gedachten en ideeën bruikbaar? Kun je het werk aan? Als je gedachten en zienswijzen op het niveau van woorden en doctrines blijven steken, geen praktisch nut hebben en – nog belangrijker – niet overeenstemmen met de werkprincipes van Gods huis, hoe is het dan precies met je kaliber gesteld? Als je tot leider wordt gekozen, kun je dan de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervullen? Is je verlangen om leider te zijn ingegeven door ambitie, of door een gevoel van last? Als je werkelijk werkvermogen bezit en het vermogen om problemen op te lossen, en je ongerust wordt wanneer je ziet dat bepaalde leiders en werkers hun werk heel slecht uitvoeren en geen enkel probleem kunnen oplossen; en je voorstellen doet, maar ze niet luisteren, en ze de problemen niet kunnen oplossen, maar die niettemin niet aan de Boven melden; als je je zorgen maakt en angstig bent om het werk van Gods huis en het je onverdraaglijk verontrust om te zien hoe valse leiders het werk van de kerk vertragen, dan toont dat aan dat je een last draagt. Maar als je alleen maar de goedkeuring van iedereen wilt, een groter publiek wilt vinden en meer mensen naar je wilt laten luisteren wanneer je predikt en hoogdravend spreekt, alleen maar omdat je wat ideeën hebt, en als je boven de massa wilt uitsteken, dan getuigt dat niet van een last – dat is ambitie. Ambitieuze mensen kunnen alleen maar woorden en doctrines prediken, en alle ideeën die ze hebben zijn ook niets meer dan lege woorden en doctrines. Wanneer zulke mensen leiders worden, zijn het onvermijdelijk valse leiders, en als het kwaadaardige mensen zijn, zijn het antichristen. Als je ideeën op het niveau van lege woorden blijven steken, dan ben je, zodra je leider wordt, onvermijdelijk net als elke schijngeestelijke valse leider. Je zult je altijd ‘afzonderen om je op je zelfcultivering te richten’, anders bekruipt je een gevoel van crisis en heb je niets te prediken. Als je precies hetzelfde bent als zij, en terwijl je vanaf je voetstuk predikt, niet in staat bent om ook maar enig probleem in het werk te ontdekken, en vanzelfsprekend ook niet in staat bent om ook maar enig probleem op te lossen, dan ben je onvermijdelijk een valse leider. En wat gebeurt er uiteindelijk met valse leiders? Ze worden uit hun functie ontheven omdat ze niet in staat zijn om daadwerkelijk werk uit te voeren – ze zijn voorbestemd om dit pad te bewandelen.

Er zijn veel mensen die zich in hun hart altijd verontwaardigd voelen en zijn erop gebrand om hun slag te slaan, en telkens wanneer het tijd is om een leider of een supervisor te kiezen, willen zij altijd degene zijn die wordt gekozen. Sommige mensen denken dat zij het langst in God hebben geloofd, het meeste leed hebben verdragen, het langst hun plicht hebben vervuld en met de meeste trouw, en het meest in aanmerking komen voor het leiderschap, en dus willen ze dat andere mensen hen kiezen. Wat zul je kunnen doen als andere mensen je kiezen? Zul je de titel van valse leider kunnen vermijden? Zul je de verantwoordelijkheden van leiders en werkers kunnen vervullen? Dit zijn allemaal daadwerkelijke problemen, maar niemand staat hierbij stil. Onder deze mensen zijn sommigen van voldoende kaliber. Ze kunnen de waarheid zoeken wanneer zich in hun plicht problemen voordoen, en wanneer ze de waarheid begrijpen en in staat zijn om zaken volgens de principes aan te pakken, kunnen ze aan de norm voldoen. Als zulke mensen de waarheid begrijpen, liefhebben en kunnen nastreven, en bovendien een relatief goede menselijkheid hebben, dan is het voor hen geen enkel probleem om leiders en werkers te worden die aan de norm voldoen – dat zal niet erg moeilijk zijn. Sommige mensen klagen er altijd over dat hun werk moeilijk is, ze zijn niet bereid om zich in te spannen of de prijs te betalen als het op de waarheid aankomt, en ze morren als ze worden gesnoeid. Kunnen zulke mensen leiders en werkers zijn die aan de norm voldoen? Hun intenties en attitude zijn gewoon verkeerd, het zijn geen mensen die de waarheid nastreven, en wat God ook van hen eist, ze nemen een negatieve houding aan. Zulke mensen verdienen het niet om leiders en werkers te zijn. Ze dragen geen last in hun hart, en hoe duidelijk of helder de werkregelingen van Gods huis ook worden uiteengezet, ze zijn nog steeds niet bereid om hard te werken om het werk goed te doen. Eigenlijk is het niet moeilijk om het werk goed te doen. Waarom is het niet moeilijk? Ten eerste heeft Gods huis specifieke werkregelingen voor al het werk van de kerk, en heeft de Boven er specifieke bepalingen voor vastgesteld, dus wordt van jullie niet geëist dat jullie innovatief zijn met enig werkitem of het zelfstandig voltooien. De Boven heeft jullie een kader en een richting gegeven, heeft jullie principes gegeven, en heeft jullie minimumnormen gegeven; bij het uitvoeren van jullie taken werken jullie niet in het wilde weg, en het ontbreekt jullie niet aan richting. Ten tweede, bij elk werkitem, ongeacht wie de supervisor is, en ongeacht of de focus van het werk in het buitenland of in het binnenland ligt, is het voornaamste dat de broeder Boven het werk concreet opvolgt, begeleidt, er toezicht op houdt, het inspecteert en er controle over uitoefent, en er regelmatig navraag over doet. Hoe specifiek zijn deze handelingen? De broeder Boven is persoonlijk betrokken bij en volgt elk script, elke film, elk programma, elk gezang, enzovoort op. Ik ben ook betrokken bij een deel van het werk, en geef jullie een algemene richting en een kader. Ten derde, voor elk aspect van het werk dat de waarheidsprincipes betreft, communiceert de Boven ook regelmatig met jullie over de waarheidsprincipes, begeleiden zij jullie werk, snoeien zij jullie, oefenen zij controle uit voor jullie en zullen zij te allen tijde jullie afwijkingen en absurditeiten corrigeren. Ten vierde, wat betreft belangrijk personeels- en administratief werk, helpt de Boven jullie persoonlijk door controle uit te oefenen en beslissingen te nemen. Feit is dat, welk werk jullie ook doen, jullie het niet zelfstandig voltooien; het wordt allemaal geregeld, geleid, geïnstrueerd en gecontroleerd door de Boven. Dus wat doen jullie dan? Jullie genieten gewoon van kant-en-klare dingen – jullie zijn zo gezegend! Jullie hoeven je nergens zorgen over te maken; jullie hoeven alleen maar de handen uit de mouwen te steken. Dat is het werk dat jullie toekomt. Hebben jullie hiervoor ooit een extra prijs betaald? (Nee.) De Boven heeft al dit grote, belangrijke werk gedaan. Daarom is het werk dat jullie doen heel gemakkelijk en zijn er geen grote moeilijkheden. Als mensen onder zulke omstandigheden hun werk nog steeds niet goed doen, dan is dat onvergeeflijk, en het bewijst dat ze eenvoudigweg niet met hart en ziel hun werk doen of hun verantwoordelijkheden vervullen. Sommige mensen zeggen: “Wie maakt er nu geen fouten in zijn werk? Is het dan niet toegestaan dat mensen fouten maken?” Er wordt niet van jullie geëist dat jullie een perfecte score behalen; een voldoende is al genoeg. Dan geldt dat jullie de verantwoordelijkheden van leiders en werkers hebben vervuld. Is dit veeleisend? (Nee.) Het is gemakkelijk om een voldoende te halen op basis van de instructie en de controle van de Boven; het hangt er alleen van af of mensen oprecht de waarheid nastreven. Als ze geen enkele inspanning leveren als het op de waarheid aankomt, en altijd plichtmatig willen zijn, en als ze tevreden zijn met enkel het afhandelen van formaliteiten als ze aan het werk zijn, niets verkeerds doen, geen verstoringen of hinder veroorzaken, en niets hebben wat hun geweten bezwaart, dan kunnen ze geen voldoende halen. De meeste leiders en werkers hebben deze houding ten opzichte van hun werk; ze voeren een beetje werk uit, maar willen zichzelf niet uitputten, ze zijn tevreden met middelmatigheid, en de resultaten van hun werk zijn, zo denken ze, Gods zaak en hebben niets met hen te maken. Is deze attitude aanvaardbaar? Als jij zo’n attitude hebt, dan is het werk dat je kunt uitvoeren zeer beperkt en zet je je niet volledig in, wat betekent dat je ofwel niet in staat bent om daadwerkelijk werk uit te voeren, ofwel geen daadwerkelijk werk uitvoert, en dus behoor je te worden gekenmerkt als een valse leider – dit is volkomen gepast en niet onrechtvaardig. Sommige mensen zeggen altijd: “U stelt te hoge eisen aan ons. Als we dit werk niet doen, zijn we valse leiders, en als we niet voldoen aan die eisen, zijn we dat ook. Waar ziet U ons voor aan? We zijn geen robots, we zijn geen volmaakte mensen. We zijn gewoon gewone mensen, we zijn slechts stervelingen. U zegt ons dat we gewone mensen moeten zijn, normale mensen, dus waarom stelt U zulke hoge eisen aan ons als leiders?” Eigenlijk stel Ik geen hoge eisen aan jullie. Ik vraag je alleen de verantwoordelijkheden te dragen die een mens behoort te dragen. Dit is iets wat je behoort te doen, en wat jij als leider en werker ook kunt bereiken. Als je echter niet hard werkt om naar de waarheid te streven, en altijd bang bent om te lijden en altijd naar comfort verlangt, dan ben je, ongeacht je redenen of excuses, onvermijdelijk een valse leider. Het is net als de dingen die bij normale menselijkheid horen en waar volwassenen zelf voor moeten zorgen, zoals hoe laat een volwassene ’s ochtends opstaat, hoeveel maaltijden hij eet en hoeveel uur hij per dag werkt, en wanneer hij zijn vuile was doet – je moet deze dingen zelf regelen, en het is niet nodig om er iemand anders naar te vragen. Als je voor alles andere mensen raadpleegt en niets begrijpt, betekent dat dan niet dat je verstandelijk tekortschiet en een sufferd bent? Betekent het niet dat je niet voor jezelf kunt zorgen? Kunnen zulke mensen leiders zijn? Zijn het geen valse leiders? Zulke mensen moeten worden ontheven. Zulke mensen willen nog steeds aan hun positie vasthouden en niet aftreden, en ze willen nog steeds leiders zijn! Nadat sommige valse leiders zijn ontheven, voelen ze zich onrecht aangedaan en houden ze niet op met huilen. Ze huilen tot hun ogen helemaal opgezwollen zijn. Waarom huilen ze? Ze weten niet wat voor iets ze zijn. Als Ik zeg dat Ik geen hoge eisen stel aan mensen, bedoel Ik dat wat er van je wordt gevraagd, iets is wat je kunt bereiken; de weg is al voor je geëffend en het kader is al vastgesteld, en de beslissingen zijn genomen, en je hoeft alleen maar aan de slag te gaan. Het is net als eten: graan, groenten, allerlei smaakmakers, potten en een fornuis zijn voor je klaargezet, en het enige wat je hoeft te doen is leren koken; dit is wat een volwassene behoort te doen en te bereiken. Als je dit niet kunt bereiken, dan ben je een sufferd, en kun je niet tot het intelligentieniveau van normale volwassenen worden gerekend. Sommige leiders zijn niet in staat om dit daadwerkelijke werk te doen, en dus moeten ze worden ontheven. Hoe kunnen we dan definiëren en bepalen of iemand in staat is om dit soort werk te doen? Als je de intelligentie en het kaliber van een volwassene bezit, en je bezit het plichtsbesef en verantwoordelijkheidsgevoel dat een volwassene behoort te bezitten, dan behoor je in staat te zijn dit soort werk te doen. Als je het niet kunt of het niet doet, dan ben je een valse leider. Zo wordt dit vastgesteld, en dat is een nauwkeurige beoordeling. Dit is geen veroordeling van een persoon. Ook geen oordeel over hem. Is dit dan hard? De feiten spreken voor zich. Dit is helemaal niet hard.

II. Valse leiders die van pover kaliber zijn

We hebben zojuist gecommuniceerd over de uitingen van een bepaald type valse leiders – hoe zij omgaan met het terstond rapporteren van en het zoeken naar oplossingen voor de verwarring en moeilijkheden die zij in het werk tegenkomen – en over de redenen waarom zulke mensen niet in staat zijn om de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te vervullen. Zulke mensen zijn schijngeestelijk; omdat ze de verwarring en moeilijkheden in het werk niet kunnen ontdekken, zijn ze niet in staat om deze verantwoordelijkheid te dragen. Dat is één type persoon. Er is echter nog een ander type: net als die schijngeestelijke mensen kunnen ook zij de problemen in het werk niet ontdekken, en daarom kunnen ze ze ook niet onmiddellijk aan de Boven rapporteren en bij de Boven naar oplossingen zoeken. Zulke mensen hebben het eveneens druk met hun werk; ze zijn de hele dag bezig zonder een moment stil te zitten. Ze zijn druk met het houden van preken, druk met het bezoeken van broeders en zusters op verschillende plaatsen, druk met het treffen van regelingen voor het werk, en zelfs druk met het kopen van allerlei benodigdheden voor het kerkelijke werk. Als iemand ziek wordt, helpen ze hem een dokter te vinden. Als iemand thuis moeilijkheden heeft, regelen ze financiële hulp. Als iemand een slechte gesteldheid heeft, nemen ze het initiatief om hem te ondersteunen en helpen ze actief zijn problemen op te lossen. Kortom, ze zijn voortdurend bezig met allerlei algemene zaken. Ze staan onverschillig tegenover het daadwerkelijke werk van de kerk, het evangeliewerk en de problemen in het kerkleven. Elke dag rennen ze zich uit de naad, druk bezig met het afhandelen en oplossen van kerkelijke aangelegenheden en de persoonlijke kwesties van broeders en zusters. Ze denken dat ze als leiders deze taken behoren te vervullen, maar ze realiseren zich nooit wat het wezenlijke werk van een leider is. Hoe hard ze ook werken, ze kunnen nog steeds niet de daadwerkelijke en cruciale problemen in de kerk vinden. Wanneer er verstoringen en belemmeringen optreden in het kerkleven, en wanneer Gods uitverkorenen moeilijkheden ondervinden bij hun ingang in het leven, kunnen deze leiders die niet direct oplossen. Hoewel ze druk aan het werk zijn en dag in, dag uit doorgaan zonder stil te zitten, wat bereiken ze eigenlijk met al die drukte? Er zijn veel problemen in het kerkwerk, maar zij zijn niet in staat om die te ontdekken. Van buitenaf lijken ze ijverig, gewetensvol en niet inactief, maar het ene probleem na het andere duikt op in het werk, en ze zijn druk bezig met gebreken herstellen, met het oplossen van allerlei ‘complexe en moeilijke problemen’ en met het aanpakken van kwaadaardige mensen en van mensen die verstoringen en hinder veroorzaken, die in de kerk opduiken. Ze houden zich met dit soort werk bezig, maar kunnen zelfs de meest elementaire problemen niet onderscheiden. Ze kunnen niet helder onderscheiden wat goede en wat slechte menselijkheid is, wat goed en wat pover kaliber is, wat echt talent en kennis hebben is, en wat gaven hebben is. Ze kunnen ook niet doorgronden wat voor soort mensen Gods huis cultiveert en wat voor soort mensen het elimineert, welke mensen de waarheid nastreven en welke niet, welke mensen gewillig hun plicht vervullen en welke hun plicht niet vervullen, welke mensen vervolmaakt kunnen worden tot Gods volk, en welke mensen arbeiders zijn, enzovoort. Ze beschouwen de mensen die grote woorden kunnen spreken en lege theorieën kunnen uitkramen, maar geen daadwerkelijk werk kunnen uitvoeren, als belangrijke kandidaten voor cultivering. Ze regelen dat deze mensen het werk kunnen doen, en vertrouwen belangrijk werk aan hen toe, terwijl ze de promotie en cultivering uitstellen van degenen die een zuiver bevattingsvermogen, kaliber en het vermogen hebben om de waarheid te begrijpen, alleen maar omdat die mensen nog niet zo lang in God geloven of een arrogante gezindheid hebben onthuld. Dergelijke problemen doen zich vaak voor in de kerk en beïnvloeden de voortgang van het kerkwerk. Dit zijn de daadwerkelijke problemen, maar dit type leider ziet of ontdekt ze niet en is er zich zelfs totaal niet bewust van. Wanneer kwaadaardige mensen verstoringen en hinder veroorzaken, geeft hij hun de kans om geobserveerd te worden en over zichzelf na te denken. Maar wanneer anderen, die geen kwaadaardige mensen zijn, af en toe wat kleine fouten maken omdat ze jong en onwetend zijn en zonder principes handelen – fouten die geen principiële kwesties zijn – behandelt dit type leider deze fouten als onvergeeflijke zonden en stuurt deze mensen naar huis. Dit type valse leider is elke dag druk aan het werk en van buitenaf lijkt het alsof hij zich enorm inspant en er veel tijd aan besteedt, maar hoe hard hij ook werkt, niemand ontvangt daardoor ware levensvoorziening. Welke problemen en moeilijkheden Gods uitverkorenen ook hebben, dit type valse leider kan ze niet oplossen door over de waarheid te communiceren. Het enige wat hij kan doen, is hen met een liefdevol hart aansporen, woorden en doctrines prediken om Gods uitverkorenen aan te moedigen. Daarom ontvangen Gods uitverkorenen onder de leiding van zulke mensen geen levensvoorziening; ze geloven alleen in God en vervullen hun plichten op basis van enthousiasme, maar bereiken geen ingang in het leven – hoelang kunnen ze zo doorgaan? Als gevolg daarvan zijn sommige mensen vaak negatief en zwak, en verlangen ze altijd naar de komst van de dag van God. De visies worden steeds onduidelijker voor hen, en wanneer ze kwesties ondervinden, ontstaan er opvattingen en misvattingen over God, en sommigen gaan zelfs aan God twijfelen en raken op hun hoede jegens Hem. Valse leiders zijn, wanneer ze met deze problemen worden geconfronteerd, totaal niet in staat om ze op te lossen; het enige wat ze doen is ze ontwijken. Ze lezen nooit samen met Gods uitverkorenen Gods woorden en bidden nooit met hen tot God om de waarheid te zoeken en problemen op te lossen – dat werk voeren ze nooit uit. Ze houden zich elke dag alleen bezig met wat algemene zaken en bepaalde externe aangelegenheden, dingen die niets te maken hebben met de ingang in het leven of met de waarheid. Ze denken dat, zolang ze maar druk bezig zijn met dingen doen, dit betekent dat ze hun plicht en hun verantwoordelijkheden vervullen, en dat ze onmogelijk valse leiders kunnen zijn. In werkelijkheid helpt hun drukdoenerij met deze algemene zaken de broeders en zusters helemaal niet om vooruitgang te boeken in het leven, laat staan dat het Gods uitverkorenen in staat stelt om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Zeg Mij, is er dan geen probleem met het kaliber van dit type valse leider? Ze kunnen niets doorzien, en ze denken dat zolang ze druk aan het werk zijn, alle problemen vanzelf zullen verdwijnen en indirect worden opgelost. Zijn deze mensen niet ontzettend verward? Is hun kaliber niet ontzettend pover? Ze kunnen niets doorzien, ze kunnen geen enkel daadwerkelijk werk uitvoeren, en dit maakt hen rasechte valse leiders en valse werkers. Dit is een zaak die het gemakkelijkst te onderscheiden is.

Valse leiders en valse werkers zijn nu overal in de kerken aanwezig. Ze vertrouwen alleen op hun enthousiasme om te werken en hebben totaal geen begrip van de waarheid. Ze weten niet wat het werk van een leider of werker inhoudt en ze kunnen niet over de waarheid communiceren om problemen op te lossen – ze houden zich de hele dag blindelings bezig met allerlei algemene zaken. Stel bijvoorbeeld dat de kerk een bepaald item moet kopen. Dat stelt niet veel voor; er hoeft alleen maar iemand met kennis van zaken te worden aangewezen om het te gaan kopen. Een valse leider was echter bang om te veel geld uit te geven, en dus regelde hij dat iemand verschillende plaatsen bezocht om het goedkoopste exemplaar te kopen. Het resultaat was dat ze een goedkoop product kochten dat al na een paar dagen kapotging, en dus moesten ze weer een nieuw exemplaar gaan kopen. Niet alleen bespaarden ze geen geld, ze gaven uiteindelijk meer uit. Is dit een principiële manier om zo’n taak aan te pakken? Het is niet nodig om bij een aankoop een bekend merk te kiezen, maar het is wel gepast om op zijn minst iets te kopen dat van degelijke kwaliteit is en bruikbaar. Valse leiders maken zich druk over algemene zaken, en daar is op zich niets mis mee. Maar ze nemen het cruciale werk van Gods huis niet serieus, en dat is een grote fout; het betekent dat ze geen essentieel werk verrichten. Werk zoals evangeliewerk, filmproductiewerk, tekstueel werk, ervaringsgetuigenisvideowerk en het doorvoeren van aanpassingen onder leiders en werkers, is allemaal cruciaal. Toch vinden valse leiders dat niet belangrijk: ze schuiven dit werk opzij en negeren het. Ze hebben onvoldoende kaliber en weten niet hoe ze het werk moeten uitvoeren, maar ze proberen ook niet te leren. In plaats daarvan denken ze: ‘Het is prima zolang er iemand is die de leiding heeft over dit werk. Ik ben daar toch zeker niet ook nog nodig? Ik handel de belangrijke zaken af. Dit zijn slechts kleine dingen waar ik me niet mee hoef te bemoeien. Zodra ik hen de principes heb verteld, is mijn werk gedaan.’ Valse leiders lijken van buitenaf erg druk, maar als je kijkt naar de dingen waar ze druk mee bezig zijn, is er geen enkel onderdeel dat werkelijk cruciaal is voor het kerkelijke werk, geen enkel werk dat voorziet in het leven van mensen, en geen enkel werk dat inhoudt dat ze de waarheid gebruiken om problemen op te lossen. De dingen waar ze zich mee bezighouden hebben geen enkele waarde, en deze valse leiders zijn gewoon blindelings bezig. Ze weten niet welk werk leiders en werkers behoren uit te voeren om in overeenstemming te zijn met Gods bedoelingen; ze vertrouwen alleen op hun enthousiasme om zich bezig te houden met bepaalde taken die ze zelf graag uitvoeren. Ze stellen gedetailleerde vragen over triviale zaken die niets te maken hebben met het kerkelijke werk, zoals welke kleren broeders en zusters dragen, welk kapsel ze hebben, hoe ze met anderen omgaan, en hoe ze praten en zich gedragen. Ze denken dat dit betekent dat ze vriendelijk en benaderbaar zijn, en dat het oplossen van problemen in het dagelijkse leven van mensen iets is wat een leider behoort te doen, iets wat bij normale menselijkheid hoort. Toch nemen ze het cruciale werk – zoals evangeliewerk, filmproductiewerk, gezangenwerk, tekstueel werk, administratief werk, het werk van het begieten van nieuwe gelovigen, het werk van het stichten van kerken, het werk van het bevorderen en cultiveren van mensen, enzovoort – niet serieus. Ze nemen aan geen van dit werk deel, en ze volgen het niet op; het is alsof dit werk niets met hen te maken heeft. Deze valse leiders lossen de vele problemen die zich in de kerk opstapelen niet op, ze ontheffen de valse leiders niet die ze behoren te ontheffen, ze beperken of behandelen kwaadaardige mensen die kwaad doen en amok maken en slechte dingen doen niet, en ze communiceren niet over de waarheid om het probleem op te lossen van sommige mensen die plichtmatig, onbeteugeld en ongedisciplineerd zijn, en treuzelen bij het vervullen van hun plichten. Wat voor probleem is dit? Ze zoeken de waarheid niet om deze daadwerkelijke problemen op te lossen – zijn zij mensen die daadwerkelijk werk uitvoeren? De onbeduidende en irrelevante taken die ze uitvoeren, voelen in hun hart als cruciaal en belangrijk. Ze houden zich de hele dag bezig met die waardeloze dingen, in de overtuiging dat ze hun verantwoordelijkheden vervullen en trouw zijn, maar ze voeren geen enkele essentiële werkzaamheid uit die God hun heeft toevertrouwd – zijn zulke mensen geen valse leiders? Ze zijn het equivalent van directeuren van wijkkantoren in de maatschappij, het zijn gewoon bemoeials uit de buurt – zijn zij dan nog de leiders en werkers van Gods huis? Het zijn rasechte valse leiders en valse werkers. Om welke reden worden deze mensen gekenmerkt als valse leiders en valse werkers? (Omdat hun kaliber te pover is, kunnen ze geen daadwerkelijk werk uitvoeren, en het enige wat ze kunnen, is wat triviale zaken afhandelen.) Dit is de specifieke reden. Het kaliber van deze mensen is te pover; hoeveel preken ze ook horen, hoeveel werkregelingen ze ook lezen, hoeveel jaar ze ook hun plicht vervullen in Gods huis, of hoeveel jaar ze ook leider zijn, ze weten nooit wat ze eigenlijk doen, of wat ze doen goed of fout is, of dat ze de verantwoordelijkheden vervullen die ze behoren te vervullen. Hun definitie van de benaming en titel van leiders en werkers is dat het prima is zolang ze maar druk zijn. Als een ezel die een molensteen ronddraait, blijven ze trekken totdat ze niet meer kunnen bewegen, en dat beschouwen ze als het vervullen van hun verantwoordelijkheden. Ongeacht in welke richting ze trekken, en ongeacht of de energie die ze in het trekken steken correct is of niet, in hun ogen vervullen ze hun verantwoordelijkheden. Er zijn veel kwesties die ze niet kunnen doorgronden, en ze proberen die niet op te lossen of aan de Boven te rapporteren en bij de Boven naar oplossingen te zoeken. Hoeveel jaar ze ook werken of met mensen omgaan, ze weten niet eens of de manifestaties van een persoon die van een nieuwe gelovige zijn – iemand met een oppervlakkig fundament in zijn geloof die de waarheid niet begrijpt – of dat het de manifestaties van een niet-gelovige zijn. Ze weten ook niet hoe ze zulke mensen moeten onderscheiden of kenmerken. Wanneer er twee mensen zijn die beiden in een negatieve gesteldheid verkeren, weten ze niet wie van hen het waard is om te cultiveren en wie niet; en wanneer twee mensen enigszins plichtmatig zijn in het vervullen van hun plichten, kunnen ze niet onderscheiden wie van hen de waarheid nastreeft en wie een arbeider is, wie in staat is om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan en wie geen waarheidswerkelijkheid heeft. Ze weten niet welke mensen mogelijk de weg van antichristen zullen volgen zodra ze leiders worden, zelfs als ze jarenlang met deze mensen hebben omgegaan. Hoeveel zinloze inspanningen ze ook doen, hoeveel nutteloze taken ze ook uitvoeren of hoeveel problemen er ook om hen heen zijn, ze zijn zich daar niet van bewust en beseffen niet dat dit problemen zijn. Omdat zulke mensen van pover kaliber zijn, verward van geest en niet in staat om werk uit te voeren, is het voor hen erg moeilijk om de verantwoordelijkheden van een leider of werker te vervullen. Afgezien van wat eenvoudige algemene zaken die ze kunnen uitvoeren, zijn deze leiders en werkers niet in staat om iets te doen dat verband houdt met het essentiële werk van de kerk, en kunnen ze geen daadwerkelijke problemen in het werk zien of oplossen. Is dit soort leider met dit soort kaliber het waard om gecultiveerd te worden? Ze weten niet eens wat verwarring of moeilijkheden zijn, laat staan dat ze die volgens de principes kunnen behandelen. Zelfs als de problemen die in het kerkelijke werk worden ondervonden heel gewoon zijn, kunnen ze die nog steeds niet samenvatten en classificeren, en weten ze ook niet hoe ze over de waarheid moeten communiceren om ze op te lossen – dit type valse leider is zonder uitzondering niet in staat om deze problemen, die vaak in de kerk voorkomen, aan te pakken of op te lossen. Hun grootste probleem is niet dat ze niet bereid zijn om een prijs te betalen, of dat ze bang zijn om het druk te hebben en zich moe te voelen, maar het is eerder dat ze een pover kaliber hebben, een onheldere geest, en ze niet in staat zijn om het belangrijke werk en het daadwerkelijke werk van de kerk uit te voeren. In plaats daarvan voeren ze alleen wat algemene zaken uit of bemoeien ze zich graag met wat irrelevante dingen, en dan willen ze de rol van leiders en werkers spelen – zijn dat geen verwarde mensen met te grote ambities en begeerten? Leiders van een pover kaliber zijn zonder uitzondering niet in staat om de kerntaken van de kerk uit te voeren – werk dat de waarheidsprincipes omvat – of ingewikkeld professioneel werk, zoals het werk van het verspreiden van het evangelie, het werk van het begieten van nieuwe gelovigen in de kerk, filmproductiewerk, tekstueel werk, en personeelszaken die leiders en werkers op verschillende niveaus betreffen. Waarom zijn ze niet in staat om dit werk uit te voeren? Dat komt omdat hun kaliber te pover is en ze de principes niet kunnen bevatten; ze schieten zonder uitzondering tekort in al dit werk en zijn niet in staat om te leren hoe ze het moeten uitvoeren. Stel bijvoorbeeld dat zulk een leider vijf mensen krijgt toegewezen en gevraagd wordt om werk onder hen te verdelen op basis van hun opleidingsniveau, hun kaliber en sterke punten, en hun karakter. Is dat een gemakkelijke taak om uit te voeren? Heeft dit iets te maken met het kaliber van leiders en werkers? (Ja.) Leiders en werkers van gemiddeld kaliber zullen het werk relatief nauwkeurig verdelen nadat ze enige tijd de vijf mensen hebben geobserveerd, met hen zijn omgegaan en hen hebben leren kennen. Leiders en werkers van pover kaliber zullen denken dat vijf mensen te veel is; als er te veel mensen zijn, raken ze in de war en weten ze niet hoe ze het werk onder hen moeten verdelen. En zelfs als ze werk aan hen toewijzen, weten ze in hun hart niet of ze dat op een gepaste manier uitvoeren of niet. Dit is wat het personeelsaspect betreft. Als het gaat om het behandelen van zaken – bijvoorbeeld als ze twee of drie zaken tegelijk moeten behandelen en oplossen – weten ze niet hoe ze de relatie tussen deze zaken moeten beoordelen en onderscheiden, en kunnen ze niet afwegen welk probleem ze eerst moeten oplossen, en welk probleem later kan worden opgelost zonder dat er vertragingen optreden. Met andere woorden, ze weten niet hoe ze de voor- en nadelen moeten afwegen, ze weten niet hoe ze taken moeten prioriteren op volgorde van belangrijkheid en urgentie, en ze weten niet hoe ze problemen moeten oplossen. Maar omdat ze leiders en werkers zijn, moeten ze, ook al begrijpen ze iets niet, doen alsof ze het wel begrijpen, en ook al vatten ze iets niet, doen alsof ze het wel vatten. Er rest hun niets anders dan vol te houden en wat doctrines te prediken om zich erdoorheen te slaan, een paar aangenaam klinkende woorden te zeggen en de boel haastig af te ronden. Ze zijn zich er volkomen van bewust of wat ze zeggen accuraat is of niet, of het in overeenstemming is met de principes of niet, of het problemen kan oplossen of niet, maar ze willen er zich gewoon doorheen slaan. Ze weten heel goed dat ze met wat ze doen geen problemen zullen kunnen oplossen, maar ze rapporteren de problemen nog steeds niet aan de Boven, waardoor ze uiteindelijk vertragingen in het werk veroorzaken en worden ontheven van hun functie. Zeg Mij, zijn deze mensen geen dwazen? Wanneer sommige leiders en werkers problemen rapporteren, halen ze alle oude, onbelangrijke gebeurtenissen aan die zich tot op de dag van vandaag hebben voorgedaan, en nadat ze een hoop dingen hebben verteld, moet je hen nog steeds helpen analyseren en beoordelen welke problemen er eigenlijk zijn. Ze begrijpen niet eens hoe ze een kwestie moeten aankaarten, en ze kunnen uren praten zonder duidelijk uit te leggen wat de kern en de essentie van een kwestie zijn. Alles wat ze zeggen heeft alleen betrekking op oppervlakkige zaken en is gewoon een hoop onzin! Is dit geen geval van een te slecht kaliber en van een steekje los hebben? Zijn mensen met kaliber bereid naar deze dingen te luisteren? De persoon met wie ze spreken wil alleen weten wat de huidige situatie en manifestaties zijn van de persoon over wie ze rapporteren, en over welke gesteldheid ze verward zijn en die ze niet kunnen oplossen. En toch praten deze mensen altijd over welk werk die persoon in het verleden heeft uitgevoerd; ze praten niet over de huidige situatie van die persoon, of zeggen niet welke verwarring en problemen ze zelf hebben. Ze zeggen een hoop dingen, maar niemand kan precies zeggen waar ze het eigenlijk over hebben. Zelfs als ze een vraag willen stellen, weten ze niet waar ze moeten beginnen; ze weten niet hoe ze die moeten formuleren op een manier die doeltreffend is en waardoor mensen hen kunnen begrijpen – ze hebben niet eens het vermogen om hun woorden te ordenen. Is dit geen manifestatie van een extreem pover kaliber? Sommige valse leiders hebben een pover kaliber, en wanneer ze een kwestie rapporteren, zeggen ze een hoop onzinnige en onbegrijpelijke dingen, en dan denken ze: ‘Ik heb je nu toch voldoende informatie gegeven? Ik heb je zelfs alles verteld over het verleden en heden van deze kwestie – kun je nu niet zeggen welke vraag ik wil stellen?’ Wat je hen ook vraagt of hoe je hen ook begeleidt, ze weten niet wat ze moeten zeggen en kunnen nooit het kernpunt van de kwestie benoemen. Het is niet dat het hen aan woorden ontbreekt om zich uit te drukken of dat ze een laag opleidingsniveau hebben, maar eerder dat hun kaliber pover is en ze hersenloos zijn; ze weten niet hoe ze deze dingen moeten uitdrukken, hun geest is verward en ze kunnen zich niet duidelijk uitdrukken zodat anderen hen kunnen begrijpen. Ze voelen enige last, en na verloop van tijd krijgen ze enig besef van bepaalde kwesties, maar ze weten niet hoe ze die moeten uitdrukken, ze zijn niet in staat om te begrijpen wat de essentie van de kwesties is, laat staan dat ze ze kunnen samenvatten. Kunnen mensen van zo’n pover kaliber werk uitvoeren? Kunnen ze de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervullen? Nee, dat kunnen ze niet. Zelfs als je hen tijd en kansen geeft en toestaat dat ze de problemen rapporteren en beschrijven, kunnen ze het niet. Kun je dan nog een gesprek voeren met zulke mensen? Kunnen ze nog worden ingezet? (Nee.) Waarom kunnen ze niet worden ingezet? Ze kunnen niet eens duidelijk spreken, en ze hebben niet eens het meest basale instinct van een mens om taal te gebruiken om hun gedachten, ideeën en houdingen uit te drukken. Welk werk kunnen ze dan eigenlijk nog uitvoeren? Hoewel ze misschien wat kracht hebben, gemeend enthousiasme, een beetje verantwoordelijkheidsgevoel en een vrij oprecht hart, is hun kaliber te pover. Hoe je hen ook onderwijst, ze kunnen niets leren, en zelfs als je hen leert hoe ze moeten spreken, zullen ze het niet onder de knie krijgen, waardoor je geagiteerd en boos wordt. Wanneer ze spreken, maken ze er een puinhoop van, waardoor je in de war raakt; ze kunnen niets duidelijk zeggen, en wat ze zeggen is gewoon een hoop onzin. Het meest meelijwekkende aan hen is dat ze de menselijke taal niet begrijpen en toch blindelings blijven handelen. Ze denken nog steeds dat ze capabel zijn en ze worden opstandig wanneer je hen snoeit. Hoe kunnen ze dan het leiderschapswerk goed uitvoeren? Wanneer het kaliber van leiders of werkers zo pover is dat ze zich niet in taal kunnen uitdrukken, kunnen ze dan nog steeds bekwaam zijn in het werk? (Nee.) En wat betekent het om niet bekwaam te zijn in hun werk? Het betekent dat ze niet in staat zijn om direct de moeilijkheden en problemen te ontdekken die ze in het werk ondervinden. Natuurlijk betekent het ook dat, welke problemen er ook in het werk ontstaan, ze die nooit direct kunnen oplossen, noch ze direct aan de Boven kunnen rapporteren en bij de Boven naar oplossingen kunnen zoeken – dit is te moeilijk voor hen, ze zijn er eenvoudigweg niet toe in staat. Als het gaat om zulke mensen van een pover kaliber, valt dit werk hun enorm zwaar; het is als een vis dwingen op het droge te leven of een varken dwingen te vliegen – dit werk uitvoeren vergt buitengewoon veel inspanningen van hen.

Sommigen zeggen: “Ik heb medelijden met die mensen. Ze hollen druk rond om allerlei taken af te handelen, en uiteindelijk worden ze als valse leiders gekenmerkt vanwege hun povere kaliber. Betekent dat dan dat al het lijden dat ze hebben doorstaan tevergeefs is geweest? Is dat niet mensen onrechtvaardig behandelen?” Het ontheffen van valse leiders uit hun functie betekent verantwoordelijkheid nemen voor Gods uitverkoren volk en voor het werk van de kerk, dus hoe kan dat worden beschouwd als het onrechtvaardig behandelen van mensen? Als je erop staat dat valse leiders in hun functie blijven, schaadt dat dan niet Gods uitverkoren volk? Wil je zeggen dat het schaden van Gods uitverkoren volk geen onrechtvaardig behandelen van mensen is? Door valse leiders uit hun functie te ontheffen, veroordeelt Gods huis hen niet, noch zendt het hen naar de hel, maar het biedt zulke mensen de kans om gered te worden. Kunnen ze gered worden als ze valse leiders blijven? Wat zal hun uiteindelijke uitkomst zijn? Waarom bekijk je de kwestie niet op deze manier? Bovendien, wat is het doel van geloven in God? Een leider zijn is toch zeker niet de enige weg vooruit? Zijn er geen andere plichten als iemand geen leider is? Is er voor mensen die geen leiders zijn en een pover kaliber bezitten geen manier om te overleven? (Nee, dat is niet zo.) Wat is dan de weg van beoefening? Wat we nu ontleden zijn de manifestaties en de problemen die bestaan bij dit type valse leiders van pover kaliber; we veroordelen of vervloeken hen niet, we ontleden hen alleen. Het doel van dit ontleden is om mensen van dit type zichzelf nauwkeurig te laten kennen en zichzelf te positioneren, hun eigen maat te kennen, en goed te begrijpen wat leiders en werkers zijn, welk werk leiders en werkers behoren uit te voeren, en dit dan met zichzelf te vergelijken om te zien of ze geschikt zijn om leiders of werkers te zijn. Als je kaliber werkelijk zo pover is dat je niet het vermogen hebt om je in taal uit te drukken, of het vermogen om je gedachten en zienswijzen uit te drukken, of het vermogen om problemen te ontdekken, dan ben je niet geschikt om een leider of werker te zijn, niet bekwaam om de plicht van een leider of werker te vervullen, en niet in staat om het werk van een leider of werker uit te voeren. En aangezien je van pover kaliber bent, moet je dit soort zelfbewustzijn hebben. Sommige mensen zeggen: “Mijn kaliber is pover – nou en? Ik heb een goede menselijkheid, dus ik behoor een leider te zijn.” Is dat het principe? Anderen zeggen: “Behalve dat ik een goede menselijkheid heb, ben ik ook bereid om lijden te verduren en een prijs te betalen, ik kan preken houden, ik heb een fundament in mijn geloof en ben gevangengezet omwille van mijn geloof in God. Tellen deze dingen niet als kapitaal voor mij om een leider of werker te zijn?” Is het de waarheid dat iemand kapitaal moet hebben om een leider of werker te zijn? (Nee.) Waar we het nu over hebben, zijn de verantwoordelijkheden van leiders en werkers en, binnen dit onderwerp, spreken we over de kwestie van kaliber. Als je kaliber pover is en je deze verantwoordelijkheden niet kunt vervullen, dan moet je het volgende zelfbewustzijn hebben: “Ik heb dit kaliber niet en ik kan geen leider of werker zijn. Welk kapitaal ik ook heb, het is nutteloos.” Je zegt dat je een goede menselijkheid hebt, dat je betrouwbaar bent, dat je de vastberadenheid hebt om lijden te verduren en je bereid bent om een prijs te betalen – heeft Gods huis je dan onrechtvaardig behandeld? Gods huis zet mensen in op een manier waarbij ieders talenten optimaal worden benut en de rollen precies op maat zijn, op een wijze die volkomen gepast is. Als je een goede menselijkheid hebt, maar je kaliber pover is, dan behoor je je plicht goed te vervullen met heel je hart en kracht; het is niet zo dat je een leider of werker moet zijn om door God goedgekeurd te worden. Zelfs als je bereid bent om je moeite te getroosten, maar niet op de manier waarop een leider dat moet doen, en je niet het kaliber hebt dat een leider behoort te hebben en je daarin tekortschiet, wat kun je dan doen? Dwing jezelf niet of maak het jezelf niet moeilijk; als je 25 kilo kunt dragen, draag dan 25 kilo. Probeer je niet uit te sloven door boven je macht te tillen en te zeggen: “25 kilo is niet genoeg, ik wil nog meer dragen, ik wil 50 kilo dragen, ik ben bereid om het te doen, zelfs als ik sterf van uitputting!” Je bent niet in staat om een leider of werker te zijn, maar als je toch boven je macht blijft tillen om je uit te sloven, zul je, ook al raak je niet uitgeput, het kerkelijke werk vertragen, de voortgang en efficiëntie van het werk beïnvloeden en de vooruitgang in het leven van veel mensen vertragen – dit is geen verantwoordelijkheid die je kunt dragen. Omdat je van onvoldoende kaliber bent, behoor je, als je zelfbewustzijn hebt, proactief aan te bieden om af te treden en iemand van goed kaliber, die de waarheid liefheeft en die verantwoordelijker is dan jij, voor te dragen als een leider of werker. Dat zou de verstandige keuze zijn, en alleen door zo te handelen zou je iemand met echte menselijkheid en verstand zijn, iemand die echt de waarheid begrijpt en in praktijk brengt. Als je je functie neerlegt omdat je niet in staat bent om het leiderschapswerk uit te voeren, en vervolgens een plicht kiest die bij je past en je loyaliteit toont zodat je door God goedgekeurd kunt worden, dan ben je een uitzonderlijk slim persoon. Je denkt altijd: ‘Hoewel ik van pover kaliber ben, heb ik een goede menselijkheid, ben ik bereid om me moeite te getroosten, lijden te verduren en een prijs te betalen; ik ben vastberaden en veerkrachtiger dan jullie allemaal in alles wat ik doe, en ben ruimdenkend en niet bang om gesnoeid of beproefd te worden. Ook al is mijn kaliber wat pover, ik kan nog steeds een leider zijn.’ Een pover kaliber hebben is geen probleem. Dit is niet bedoeld als een veroordeling van jou, maar alleen om je te classificeren en je duidelijk te laten begrijpen wat je precies kunt doen en voor welke plicht je geschikt bent. De huidige kwestie is echter dat je kaliber pover is en je niet in staat bent om een leider of werker te zijn. Ook al ben je gekozen als leider of werker, je bent niet in staat om dit werk goed uit te voeren, en het enige wat je doet is het werk in de war sturen. Als je een goede menselijkheid hebt, een geweten en verstand hebt, en je bereid bent om je moeite te getroosten en er een prijs voor te betalen, dan zal er een taak zijn die bij je past en een plicht die je behoort te vervullen, en Gods huis zal daar redelijke regelingen voor je treffen. Dat je geen leider mag zijn, is gebaseerd op de regels en principes van Gods huis. Gods huis zal je echter absoluut niet het recht ontzeggen om een plicht te vervullen of het recht om in God te geloven en Hem te volgen, alleen omdat je van pover kaliber bent. Is dit niet gepast? (Ja, dat is het.) Is het nodig dat we over deze kwestie nog uitvoeriger communiceren? Sommige mensen met een pover kaliber horen dit en denken: ‘Communiceer hier niet meer over. Ik schaam me te diep om iemand onder ogen te komen. Ik weet dat ik van pover kaliber ben, en ik zal geen kerkleider of werker meer zijn. Ik zal gewoon een teamleider of supervisor zijn, of anders doe ik klusjes, kook ik of maak ik schoon. Alles is prima. Ik zal de last van mijn taak zonder klagen dragen, me onderwerpen aan de regelingen van Gods huis en aan Gods orkestraties. Dat ik van pover kaliber ben, is Gods genade en Gods goede bedoelingen liggen daarin besloten. Alles wat God doet, is juist.’ Als je de dingen op deze manier kunt zien, is dat goed, en betekent het dat je enig zelfbewustzijn hebt. Ik zal niet verder uitvoerig over deze kwestie communiceren. Kortom, wat deze mensen van pover kaliber betreft, ontleden we alleen het probleem en leggen we de waarheid van de feiten bloot, zodat meer mensen de juiste houding en zienswijze ten opzichte van deze mensen hebben, en zodat zijzelf de juiste houding en zienswijze hebben tegenover de kwestie van hun eigen povere kaliber. Zo kunnen ze zichzelf nauwkeurig positioneren, een positie en plicht vinden die bij hen past, en ervoor zorgen dat hun volharding in het betalen van een prijs en hun vastberadenheid om lijden te verduren op een redelijke manier worden benut en ingezet. Dit heeft geen invloed op je begrip van de waarheid en het in praktijk brengen ervan, noch heeft het invloed op je imago in Gods huis.

III. Valse leiders die lui zijn en zich tegoed doen aan gemakzucht

We hebben zojuist gecommuniceerd over twee soorten valse leiders. Er is nog een ander soort valse leider, waarover we vaak hebben gesproken bij het communiceren over het onderwerp ‘de verantwoordelijkheden van leiders en werkers’. Dit soort mensen heeft enig kaliber, ze zijn niet dom. In hun werk hebben ze bepaalde manieren, methoden en plannen om problemen op te lossen. Wanneer hun een taak wordt toevertrouwd, kunnen ze die bijna volgens de verwachte normen uitvoeren. Ze kunnen ieder probleem ontdekken dat in het werk opduikt en sommige ervan ook oplossen. Wanneer ze horen over problemen die anderen rapporteren, of het gedrag, de manifestaties, woorden en daden van anderen observeren, reageren ze daar innerlijk op en vormen ze hun eigen mening en houding. Als deze mensen de waarheid nastreven en enige last voelen, kunnen al deze problemen natuurlijk worden opgelost. Desondanks blijven de problemen in het werk waarvoor het soort mensen verantwoordelijk is waarover we vandaag communiceren, onverwachts onopgelost. Waarom is dat? Omdat deze mensen geen daadwerkelijk werk uitvoeren. Ze houden van gemak en haten hard werk, voeren hun werk slechts plichtmatig en oppervlakkig uit, zijn liever lui en genieten graag van de voordelen van hun status, geven graag bevelen, en vinden dat hun werk gedaan is zodra ze hun mond hebben opengedaan en een paar aanwijzingen hebben gegeven. Ze nemen niets van het daadwerkelijke werk van de kerk ter harte of van het cruciale werk dat God hun toevertrouwt – deze last voelen ze niet, en zelfs wanneer Gods huis deze dingen herhaaldelijk benadrukt, slaan zij er nog steeds geen acht op. Ze willen zich bijvoorbeeld niet mengen in of informeren naar het filmproductiewerk of het tekstuele werk van Gods huis, noch wensen ze te onderzoeken hoe dit soort werk vordert en welke resultaten het oplevert. Ze doen slechts wat indirect navraag, en zodra ze weten dat men met dit werk bezig is en dit werk uitvoert, laten ze het erbij. Zelfs wanneer ze heel goed weten dat er problemen zijn in het werk, willen ze er nog steeds niet over communiceren en ze oplossen, en ze informeren ook niet naar hoe mensen hun plichten vervullen, noch onderzoeken ze dit. Waarom stellen ze geen vragen of onderzoeken ze deze dingen niet? Ze denken dat als ze die dingen onderzoeken, er dan tal van problemen op hen wachten om opgelost te worden, en dat dat te veel kopzorgen zal geven. Het leven wordt veel te vermoeiend als ze constant problemen moeten oplossen! Als ze zich te veel zorgen maken, zal het eten hun niet langer smaken, en zullen ze niet goed kunnen slapen, ze zullen zich lichamelijk moe voelen en het leven zal ellendig worden. Daarom, wanneer ze een probleem zien, ontwijken en negeren ze het als ze kunnen. Wat is het probleem met dit soort mensen? (Ze zijn te lui.) Zeg Mij, wie hebben een groter probleem: luie mensen, of mensen van slecht kaliber? (Luie mensen.) Waarom hebben luie mensen een groot probleem? (Mensen met een pover kaliber kunnen geen leiders of werkers zijn, maar ze kunnen nog enigszins effectief zijn wanneer ze een plicht vervullen die binnen hun mogelijkheden ligt. Mensen die lui zijn, kunnen echter niets doen. Zelfs als ze kaliber hebben, heeft dat geen enkel effect.) Luie mensen kunnen niets doen. Samengevat in twee woorden zijn ze nutteloze mensen; ze hebben een tweederangs handicap. Hoe goed het kaliber van luie mensen ook is, het is niet meer dan uiterlijke schijn. Zelfs al hebben ze goed kaliber, het is volkomen nutteloos. Ze zijn te lui – ze weten wat ze zouden moeten doen, maar doen het niet; en zelfs wanneer ze weten dat er een probleem is, zoeken ze de waarheid niet om het op te lossen. Ze weten welk lijden ze moeten doorstaan om effectief werk uit te voeren, maar ze zijn niet bereid dat waardevolle lijden te verdragen. Daarom kunnen ze geen enkele waarheid verwerven en geen enkel daadwerkelijk werk uitvoeren. Ze willen het lijden dat mensen horen te dragen niet ondergaan; ze willen zich alleen maar tegoed doen aan gemak, genieten van plezier en vrije tijd en een vrij en ontspannen leven. Zijn ze dan niet waardeloos? Mensen die geen lijden kunnen doorstaan, zijn het leven niet waard. Wie altijd als een parasiet wil leven, is iemand zonder geweten of verstand. Zulke mensen zijn beesten en ongeschikt om zelfs maar arbeid te verrichten. Omdat ze geen lijden kunnen doorstaan, kunnen ze, zelfs wanneer ze arbeid verrichten, die niet goed uitvoeren, en als ze de waarheid willen verwerven, is daar zelfs nog minder kans op. Wie niet kan lijden en de waarheid niet liefheeft, is waardeloos en zelfs ongekwalificeerd om arbeid te verrichten. Hij is een beest, zonder een greintje menselijkheid. Zulke mensen moeten worden geëlimineerd; alleen dat stemt overeen met Gods bedoelingen.

Sommige mensen zijn verantwoordelijk voor landbouwwerk en zijn bijzonder ijverig; ze hebben een plan voor ogen en weten precies welk werk in elk seizoen gedaan moet worden. Wanneer het tijd is om de akkers te bewerken, gaan ze naar elk perceel land om poolshoogte te nemen. Ze vergelijken wat ze van plan waren te planten op elk perceel met de werkelijke staat van het perceel en bekijken of hun plan geschikt is en in overeenstemming met de werkelijke situatie. Daarnaast letten ze erop hoe nat of droog de grond dit jaar is, welke meststof nodig is en wat geschikt is om te planten. Zodra ze dit hebben bekeken en zich hiervan een goed beeld hebben gevormd, informeren ze meteen of er al zaailingen zijn opgekweekt en hoeveel, en gaan dan naar de kas om te zien of de persoon die de zaailingen opkweekt betrouwbaar is of dat hij ze mogelijk laat mislukken. Als één persoon niet genoeg is voor dit werk, wijzen ze iemand anders aan om met hem samen te werken, en de twee houden toezicht op elkaar. Zullen luie mensen dit doen? Nee, zeker niet. Als niemand toezicht op hen houdt en hen aanspoort, zullen ze zeker niet zelf ter plaatse gaan kijken; en als Gods huis niet vraagt naar de voortgang van een werk, zullen zij zeker niet uit zichzelf het initiatief nemen om de daadwerkelijke situatie van dat werk te inspecteren. Wat ze ook doen, mensen met een pover kaliber doen het altijd zelf, maar ze kunnen niet onderscheiden wat dringend en belangrijk is en wat niet, en handelen gewoon blindelings. Deze luie mensen daarentegen zijn slim genoeg: wat ze ook doen, ze bewegen alleen graag hun mond en commanderen anderen om het werk uit te voeren; zelf doen ze nooit iets, en ze zijn ook niet in staat om daadwerkelijk werk uit te voeren. Ze denken: ‘Ik hoef alleen maar te bellen of een bericht te sturen om wat vragen te stellen, dan is mijn werk gedaan en de kwestie opgelost. Dit bespaart me zoveel moeite! Kijk eens wat voor kaliber ik als leider heb. Met een paar woorden kan ik de klus klaren – is dat niet ook het vervullen van mijn verantwoordelijkheden? Ik verzaak mijn verantwoordelijkheden niet. Als de Boven mij hierover vragen stelt, kan ik die heel vlot beantwoorden en helder uitleggen. Wat heeft het voor zin om zelf naar de werkplek te gaan en een kijkje te nemen? Dan zou ik ontberingen moeten doorstaan en zou mijn huid donker worden van de zon. Zo’n formaliteit is echt overbodig. Als ik mezelf moeite kan besparen, zal ik dat zeker doen. Waarom het mezelf onnodig moeilijk maken?’ Zijn ze niet ‘slim’ genoeg? Dit soort mensen zijn er bijzonder goed in om de kantjes ervan af te lopen en sluiproutes te zoeken om hun doelen te bereiken, en ze hebben daar hun eigen manieren en methoden voor. Ze doen zelf niets en nemen nergens actief aan deel. Ze bellen alleen maar om wat vragen te stellen, puur voor de vorm, en zodra ze de telefoon hebben opgehangen, gaan ze naar bed of laten ze zich masseren en geven zich over aan hun vlees. Dit soort mensen weten echt hoe ze moeten ‘werken’, ze weten echt hoe ze kansen moeten vinden om lui te zijn en hoe ze alles voor de vorm kunnen doen om anderen te misleiden! Wat heb je aan hun beetje kaliber? Ze zijn net als die ambtenaren in het land van de Communistische Partij, die, zodra ze op hun werk aankomen, alleen maar thee drinken en de krant lezen en nog vóór het einde van de werkdag al nadenken over wat ze zullen eten en waar ze zich zullen vermaken – hun leven is echt goed. Dat is ook het principe dat dit soort valse leiders in hun werk volgen; ze lijden geen ontberingen, ze ervaren geen uitputting, maar toch gedragen ze zich als functionarissen die genieten van de voordelen van hun status. De meeste broeders en zusters merken niet eens dat dit een probleem is. Zo gaan dergelijke valse leiders te werk, ze voeren geen daadwerkelijk werk uit, en ze gaan niet ter plaatse om het werk op te volgen en te inspecteren. Kunnen ze dan problemen in het werk ontdekken? (Nee.) Pseudospirituele valse leiders en valse leiders van pover kaliber zijn blind, ook al zijn hun ogen wijd open, en ze kunnen geen problemen zien. Hoe zit het dan met dit soort nutteloze mensen? Ze zeggen: “Ik neem niet deel aan daadwerkelijk werk en ga niet ter plaatse om me onder de mensen te mengen die daar werken, dus als er problemen ontstaan, kun je niet zeggen dat ik ziende blind ben. Ik ben niet ter plaatse geweest en heb de problemen niet gezien, dus wat heeft het met mij te maken als er problemen ontstaan? Je moet bij de betrokkenen zijn.” Zijn deze kerels niet buitengewoon sluw? Ze denken dat ze alleen maar bevelen hoeven te geven en mensen goed hoeven in te delen – en daarmee zijn hun verantwoordelijkheden vervuld. Daarna kunnen ze schaamteloos genieten van hun vrije tijd en vermaak. Wat er zich onder hen ook aan problemen voordoet, ze stellen geen vragen; pas wanneer iemand een probleem bij de Boven meldt, haasten ze zich om het aan te pakken. Het enige waar ze zich elke dag op richten, is het genieten van de voordelen van hun status: ze slenteren overal op hun gemak rond en voeren een show op van het inspecteren van het werk. In werkelijkheid gaan ze nooit naar een plek waar echt een probleem is, en ze controleren nooit het cruciale werk. Is dit niet precies zoals functionarissen van de Communistische Partij, die alleen oppervlakkige inspanningen leveren en zich beperken tot werk dat hen in een goed daglicht stelt? Ze doen mooie beloften om het werk dat hun is toevertrouwd uit te voeren, maar ze volgen het niet op of houden er geen toezicht op. Zelfs wanneer ze ter plaatse gaan, doen ze dat alleen voor de vorm. Ze zullen het werk absoluut niet zelf uitvoeren of de problemen zelf oplossen. Ze denken: ‘Het is niet nodig dat ik lijd en een prijs betaal om deze dingen te doen. Het is genoeg dat er iemand is die ze uitvoert. Ik verdien er toch geen geld mee, dus het is prima als ik er maar net mee doorkom.’ Kunnen ze hun werk goed uitvoeren met zo’n mentaliteit? Ze hebben een plannetje in hun hoofd en denken: ‘Ik werk alleen zoveel als wat ik te eten krijg, en ik leef maar wat aan van dag tot dag.’ Toch voeren ze nooit concreet werk uit, en niemand ziet ze ooit ter plaatse. Waar zijn ze? Ze genieten op een mooie en veilige plek waar ze goed kunnen eten, drinken en slapen. Ze leven als een prins: ze nemen regelmatig een douche, krijgen regelmatig massages en trekken regelmatig schone kleren aan – ze ervaren helemaal geen lijden. Ze denken nooit na over welk daadwerkelijk werk ze kunnen uitvoeren, welke daadwerkelijke problemen ze kunnen oplossen, welke bijdragen ze hebben geleverd aan het werk van Gods huis, en op grond waarvan ze gekwalificeerd zijn om van al deze mooie dingen te genieten – daar staan ze nooit bij stil. Wat voor wezens zijn die mensen eigenlijk? Deze ellendelingen hebben geen zelfbewustzijn, het zijn schaamteloze wezens en verdienen het niet om leiders en werkers van de kerk te zijn.

Alle valse leiders voeren nooit daadwerkelijk werk uit. Ze doen alsof hun leiderschapsrol een officiële positie is, genieten van de voordelen van status, en ze behandelen de plicht die ze als leider behoren te vervullen en het werk dat ze als leider behoren uit te voeren als een last, als een ergernis. In hun hart zijn ze vervuld van weerstand tegen het werk van de kerk: wanneer hun wordt gevraagd toezicht te houden op het werk en te achterhalen welke problemen erin bestaan die moeten worden opgevolgd en opgelost, zijn ze vol onwil. Dit is het werk dat leiders en werkers behoren uit te voeren, dit is hun taak. Als je het niet uitvoert en daartoe ook niet bereid bent, waarom wil je dan nog een leider of werker zijn? Vervul je je plicht om Gods bedoelingen in acht te nemen, of om een functionaris te zijn en te genieten van de voordelen van status? Als je alleen maar leider bent geworden zodat je een officiële positie kon bekleden, is dat dan niet een beetje schaamteloos? Dit soort mensen heeft het laagste karakter, geen waardigheid en geen schaamte. Als je van vleselijk gemak wilt genieten, moet je je haasten om terug te keren naar de wereld, en strijden, met geweld nemen en grijpen zoals je kunt, en niemand zal zich daarmee bemoeien. Gods huis is een plaats voor Gods uitverkoren volk om hun plichten te vervullen en Hem te aanbidden; het is een plaats voor mensen om de waarheid na te streven en redding te verkrijgen. Het is geen plaats voor iemand om zich tegoed te doen aan vleselijk gemak, en nog veel minder een plaats die mensen toestaat als prinsen te leven. Valse leiders kennen geen schaamte, ze zijn de schaamte voorbij en hebben geen verstand. Ongeacht welk specifiek werk hun wordt toegewezen, nemen ze het niet serieus en schuiven het naar de achtergrond; hoewel ze met hun mond mooie beloften doen, voeren ze niets concreets uit. Is dit niet immoreel? Niet alleen voeren ze geen daadwerkelijk werk uit, maar ze willen ook de alleenheerschappij hebben – de macht over financiën, personeel en alle andere zaken in eigen handen houden, en mensen elke dag aan hen laten rapporteren. Ze zijn eigenlijk heel ijverig als het om deze dingen gaat. Wanneer de tijd komt om verslag uit te brengen over het werk aan de Boven, schrijven ze de resultaten van al het werk dat door broeders en zusters is uitgevoerd aan zichzelf toe, zodat de Boven ten onrechte gelooft dat ze geweldig werk hebben uitgevoerd, terwijl het in feite allemaal door anderen is uitgevoerd. Hoeveel mensen zijn er gewonnen door het prediken van het evangelie, welke mensen zijn gepromoveerd en worden gecultiveerd, welke mensen zijn uit hun functie ontheven, welke mensen zijn verwijderd, enzovoort – geen van deze specifieke taken wordt door hen uitgevoerd, en toch hebben ze het lef om erover te rapporteren. Zijn deze mensen niet ongevoelig voor schaamte? Plegen ze geen bedrog? Zulke mensen zijn zo bedrieglijk en sluw! Ze denken dat ze slim zijn – dit is echt een geval van bedrogen uitkomen, en uiteindelijk worden ze onthuld en geëlimineerd. Welk werk sommige mensen ook uitvoeren en welke plicht ze ook vervullen, ze zijn er onbekwaam in. Ze kunnen het niet dragen en zijn niet in staat om enige van de verplichtingen of verantwoordelijkheden te vervullen die een mens hoort te vervullen. Zijn ze dan geen uitschot? Zijn ze het nog waard om mens genoemd te worden? Afgezien van de onnozelaars, de geestelijk onbekwamen en de mensen met een lichamelijke beperking, is er iemand op aarde die zijn plichten en verantwoordelijkheden niet zou moeten vervullen? Maar dit soort mensen is altijd glad en gemakzuchtig. Ze willen hun verantwoordelijkheid niet nemen. Dit houdt in dat ze geen fatsoenlijk mens wensen te zijn. God gaf hen de gelegenheid om een mens te zijn, en Hij gaf hen kaliber en gaven, maar ze kunnen die niet gebruiken bij het vervullen van hun plicht. Ze doen niets, maar willen bij elke gelegenheid genieten. Kan zo iemand wel mens genoemd worden? Welk werk ze ook krijgen – belangrijk of gewoon, moeilijk of makkelijk – ze zijn altijd plichtmatig, glad en lopen de kantjes eraf. Als er problemen zijn, proberen ze de verantwoordelijkheid daarvoor op andere mensen af te schuiven. Ze nemen geen verantwoordelijkheid en willen hun parasitaire bestaan voortzetten. Zijn ze geen waardeloos tuig? Wie is er in de maatschappij niet op zichzelf aangewezen om in zijn eigen levensonderhoud te voorzien? Zodra mensen volwassen zijn, moeten ze voor zichzelf zorgen. Hun ouders hebben hun verantwoordelijkheid vervuld. Zelfs als hun ouders hen zouden willen ondersteunen, zouden ze zich daar ongemakkelijk bij voelen. Ze zouden in staat moeten zijn om te beseffen dat hun ouders hun missie hebben volbracht door hen op te voeden, en dat ze nu volwassen en gezond van lijf en leden zijn, en in staat zouden moeten zijn om zelfstandig te leven. Is dat niet het minimum aan verstand dat een volwassene zou moeten hebben? Als mensen echt verstand hebben, kunnen ze onmogelijk blijven teren op hun ouders; ze zouden bang zijn om door anderen uitgelachen te worden en hun gezicht te verliezen. Hebben mensen die van gemak houden en hard werken haten, verstand? (Nee.) Ze willen altijd iets voor niets; ze willen nooit verantwoordelijkheid dragen en hopen dat de lekkernijen vanzelf uit de hemel in hun mond vallen. Ze willen altijd drie maaltijden per dag krijgen, bediend worden, en genieten van lekker eten en drinken zonder er iets voor te doen. Is dit niet de mentaliteit van een parasiet? En beschikken mensen die parasieten zijn over een geweten en verstand? Hebben ze integriteit en waardigheid? Absoluut niet. Het zijn allemaal klaplopers, nietsnutten, beesten zonder geweten of verstand. Geen van hen is geschikt om in Gods huis te verblijven.

Stel dat de kerk je een taak toewijst en je zegt: “Of de taak me nu wel of niet de mogelijkheid biedt om aandacht te krijgen – aangezien die aan mij is gegeven, zal ik die goed uitvoeren en deze verantwoordelijkheid op me nemen. Als ik word aangewezen om mensen te ontvangen, zal ik mijn uiterste best doen om dat goed uit te voeren; ik zal goed voor de broeders en zusters zorgen en mijn best doen om ieders veiligheid te garanderen. Als ik word aangewezen om het evangelie te prediken, zal ik me toerusten met de waarheid en het evangelie goed prediken met liefde en mijn plicht vervullen. Als ik word aangewezen om een vreemde taal te leren, zal ik die met heel mijn hart bestuderen en er hard aan werken, en proberen de taal zo snel mogelijk te beheersen, binnen een jaar of twee, zodat ik aan buitenlanders van God kan getuigen. Als mij wordt gevraagd om getuigenisartikelen te schrijven, zal ik mezelf er gewetensvol in trainen, de dingen bekijken volgens de waarheidsprincipes en taalkennis opdoen. Hoewel ik misschien geen artikelen met prachtig proza kan schrijven, zal ik op zijn minst in staat zijn om mijn ervaringsgetuigenis duidelijk over te brengen, begrijpelijk over de waarheid te communiceren en een waar getuigenis af te leggen van God, zodat mensen door het lezen van mijn artikelen worden opgebouwd en er baat bij hebben. Welke taak de kerk me ook toewijst, ik zal haar met heel mijn hart en kracht op me nemen. Als er iets is dat ik niet begrijp of als er zich een probleem voordoet, zal ik tot God bidden, de waarheid zoeken, problemen oplossen volgens de waarheidsprincipes en de taak goed uitvoeren. Wat mijn plicht ook is, ik zal alles gebruiken wat ik heb om die goed te vervullen en God tevreden te stellen. Voor alles wat ik kan bereiken, zal ik mijn best doen om de verantwoordelijkheid te dragen die ik behoor te dragen, en er op zijn minst voor zorgen dat ik niet tegen mijn geweten en verstand inga, of plichtmatig ben, of glad ben en de kantjes eraf loop, of mij te goed doe aan de vruchten van andermans arbeid. Niets van wat ik doe zal onder de norm van het geweten liggen.” Dit is de minimumnorm voor je zelf-gedrag, en iemand die zijn plicht op zo’n manier vervult, kan worden aangemerkt als een persoon met geweten en verstand. Je moet bij het vervullen van je plicht op zijn minst een zuiver geweten hebben, en je moet op zijn minst je drie maaltijden per dag waard zijn en niet klaplopen. Dit wordt een gevoel van verantwoordelijkheid hebben genoemd. Of je kaliber nu hoog of laag is, en of je de waarheid nu begrijpt of niet, je moet in ieder geval deze houding hebben: ‘Aangezien dit werk mij is gegeven om uit te voeren, moet ik het serieus nemen, ik moet het ter harte nemen, en ik moet heel mijn hart en kracht gebruiken om het goed uit te voeren. Wat betreft de vraag of ik het prima kan uitvoeren, kan ik daar geen garantie voor geven, maar mijn houding is dat ik mijn best zal doen om het goed te volbrengen, en ik zal er zeker niet plichtmatig mee omgaan. Als er bij het werk een probleem ontstaat, hoor ik de verantwoordelijkheid te nemen, en ervoor te zorgen dat ik er een les uit trek en mijn plicht goed vervul.’ Dit is de juiste houding. Hebben jullie zo’n houding? Sommige mensen zeggen: “Ik hoef het werk dat me is toegewezen niet per se goed uit te voeren. Ik doe gewoon wat ik kan en het eindproduct zal zijn wat het is. Ik hoef mezelf niet zo te vermoeien, of me te laten verteren door bezorgdheid als ik iets verkeerd doe, en ik hoef niet zoveel stress op me te nemen. Wat heeft het voor zin om mezelf zo moe te maken? Ik ben tenslotte altijd aan het werk en ik ben geen klaploper.” Dit soort houding ten opzichte van iemands plicht is onverantwoordelijk. “Als ik zin heb om te werken, voer ik wat werk uit. Ik doe gewoon wat ik kan en het eindproduct zal zijn wat het is. Het is niet nodig om het zo serieus te nemen.” Zulke mensen hebben geen verantwoordelijke houding ten opzichte van hun plicht en het ontbreekt hun aan verantwoordelijkheidszin. Wat voor soort mensen zijn jullie? Als jullie tot de eerste soort behoren, dan zijn jullie mensen met verstand en menselijkheid. Als jullie tot de tweede soort behoren, dan verschillen jullie niet van het soort valse leiders dat Ik zojuist heb ontleed. Jullie verdoen gewoon jullie dagen. “Ik zal vermoeidheid en ontberingen vermijden en gewoon meer genieten. Zelfs als ik op een dag uit mijn functie word ontheven, heb ik niets verloren. Ik heb tenminste een paar dagen genoten van de voordelen van status; dat zal voor mij geen verlies zijn. Als ik als leider word gekozen, zal ik zo handelen.” Wat vinden jullie van de mentaliteit van dit soort mensen? Zulke mensen zijn niet-gelovigen die de waarheid niet in het minst nastreven. Als je werkelijk verantwoordelijkheidszin hebt, is het duidelijk dat je geweten en verstand hebt. Ongeacht hoe groot of klein de taak is, ongeacht wie je die taak toewijst – of Gods huis je die toevertrouwt, of een kerkleider of werker die aan je toewijst – behoort je houding te zijn: ‘Aangezien deze plicht aan mij is toegewezen, is het Gods verheffing en genade. Ik behoor die goed te vervullen volgens de waarheidsprincipes. Ondanks dat ik een gemiddeld kaliber heb, ben ik bereid om deze verantwoordelijkheid op mij te nemen en mijn uiterste best te doen om die goed te vervullen. Als ik het slecht doe, behoor ik daarvoor de verantwoordelijkheid te nemen, en als ik het goed doe, is dat niet mijn verdienste. Dit is wat ik behoor te doen.’ Waarom zeg Ik dat de manier waarop iemand omgaat met zijn plicht een principekwestie is? Als je echt verantwoordelijkheidszin hebt en een verantwoordelijke persoon bent, zul je in staat zijn om het werk van de kerk op je te nemen en de plicht te vervullen die je behoort te vervullen. Als je je plicht licht opvat, is je zienswijze op het geloof in God onjuist, en is je houding ten opzichte van God en je plicht problematisch. Je zienswijze op het vervullen van je plicht is om die plichtmatig te vervullen en er maar wat van te maken. Of het nu iets is wat je bereid bent om uit te voeren of niet, of iets waar je goed in bent of niet, je benadert het altijd met een houding van er maar wat van maken. Daarom ben je niet geschikt om een leider of werker te zijn en verdien je het niet om kerkelijk werk uit te voeren. Bovendien, om het heel bot te zeggen: mensen zoals jij zijn nietsnutten, voorbestemd om niets te bereiken, gewoon nutteloze mensen. Wat voor soort mensen zijn nutteloos? Verwarde mensen, mensen die hun dagen verdoen. Mensen van dit type zijn bij niets wat ze doen verantwoordelijk en nemen niets wat ze doen serieus; ze maken er overal een potje van. Ze slaan geen acht op je woorden, ongeacht hoe je over de waarheid communiceert. Ze denken: ‘Ik maak er maar wat van als ik dat wil. Zeg wat je wilt! Hoe dan ook, op dit moment vervul ik mijn plicht en heb ik te eten – dat is goed genoeg. Ik hoef tenminste geen bedelaar te zijn. Als ik op een dag niets te eten heb, denk ik er dan wel over na. De hemel zal altijd wel een uitweg voor de mens bieden. Je zegt dat ik geen geweten of verstand heb, en dat ik verward ben – nou en? Ik heb de wet niet overtreden. Hooguit schiet ik qua karakter wat tekort, maar dat is geen verlies voor mij. Zolang ik te eten heb, is het prima.’ Wat vind je van deze zienswijze? Ik zeg je, verwarde mensen van dit slag die hun dagen verdoen, zijn allemaal voorbestemd om geëlimineerd te worden, en er is geen enkele manier waarop ze gered kunnen worden. Allen die meerdere jaren in God hebben geloofd, maar nooit enige waarheid hebben aanvaard en geen ervaringsgetuigenissen hebben, zullen worden geëlimineerd. Niemand zal overleven. Uitschot en nietsnutten zijn allemaal klaplopers en ze zijn voorbestemd om geëlimineerd te worden. Als leiders en werkers louter klaplopers zijn, moeten ze des te meer uit hun functie worden ontheven en geëlimineerd worden. Verwarde mensen zoals deze willen nog steeds leider en werker zijn; ze zijn het niet waard! Ze voeren geen enkel daadwerkelijk werk uit, maar willen wel leider zijn. Ze kennen werkelijk geen schaamte!

Nadat sommige leiders en werkers uit hun functie zijn ontheven, zeggen ze: “Het is geweldig om geen leider of werker te zijn. Ik hoef niet zo te piekeren of me zoveel zorgen te maken. Het is heerlijk om een gewone broeder of zuster te zijn. Waarom zou ik me daar druk om maken? Ik heb geen kaliber louter om mezelf uit te putten.” Iemand anders zegt tegen hem: “Wat ga je doen nu je geen leider of werker meer bent?” Hij antwoordt: “Ik vind alles prima, zolang het maar niet te vermoeiend is en niet veel inspanning kost – iets waarbij je wat rondloopt en kijkt, of zit en praat of naar de computer kijkt, en dat geen erg lange uren of lichamelijk lijden vereist, zou prima zijn.” Wat voor gepraat is dat? Als jullie ontdekken dat de leider of werker die jullie hebben gekozen zoiets is, hoe zullen jullie je dan in je hart voelen? Zullen jullie dan niet veel spijt hebben? (Ja.) Dus, wat gaat er dan door jullie heen? Je zult zeggen: “Oorspronkelijk zag ik dat je wat kaliber had en ik wilde je promoveren en cultiveren, en je een kans geven, zodat je wat meer waarheden kon begrijpen. Ik had nooit gedacht dat je minder dan niets was. Ik betreur het dat ik je destijds als een mens beschouwde. Ik had nooit gedacht dat je er uiteindelijk geen zou zijn. Je bent zelfs nog minder dan een varken of een hond, je bent uitschot. Je verdient het niet om deze menselijke huid te dragen, en je verdient het niet om een mens te zijn!” Klinken deze woorden onaangenaam? (Nee.) Ze klinken voor jullie niet onaangenaam, maar klinken ze niet heel onaangenaam voor dit soort uitschot? (Ja.) Heeft dit soort uitschot een hart? (Nee.) Kunnen ze dan onderscheiden of iemand goede of slechte dingen over hen zegt? Wanneer mensen zonder hart met wat voor kwestie ook worden geconfronteerd, veranderen ze hun attitude niet en blijven ze hun dagen verdoen. Ze denken dat het prima is zolang ze er zelf maar voordeel en profijt van hebben en zich comfortabel voelen. Dus wat anderen ook zeggen, het kan hun niet schelen. Hun beroemde uitspraak is: “Het kan me niet schelen wat je zegt, hoe je me ziet of beoordeelt, of hoe je me classificeert of behandelt!” Zijn deze mensen niet gewoon uitschot? Wat je ook zegt, ze hebben geen enkel gevoel en trekken het zich niet aan. Waarom trekken ze het zich niet aan? Het zijn gewoon leeglopers, en ze hebben geen hart. Mensen die geen hart hebben, hebben geen waardigheid of integriteit, het kan hun niets schelen wat je zegt, en hoe streng je ook tegen hen spreekt, ze zullen geen steek in hun hart voelen. Alleen degenen met waardigheid, integriteit en verstand voelen pijn en hebben het gevoel dat hun hart wordt doorboord wanneer ze zulke woorden horen. Ze zullen zeggen: “Dat was een laaghartige manier om me te gedragen, waardoor mensen op me neerkeken en ik mijn waardigheid verloor. Zo zal ik me dus niet meer gedragen. Ik wil mijn waardigheid terugwinnen en ervoor zorgen dat mensen niet op me neerkijken. Ik zal ernaar streven mijn eer te herstellen en zal alles doen wat nodig is om met waardigheid te leven en God tevreden te stellen.” Ze hebben gevoel voor woorden die hun waardigheid kwetsen en hen op een zere plek, op een zwakke plek raken – dit zijn mensen met een hart. Wanneer degenen die gevoel en waardigheid bezitten, juiste uitspraken horen, positieve dingen zien en onderscheid maken tussen wat juist en verkeerd is, hebben ze de vastberadenheid om te veranderen, omdat ze waardigheid hebben en niet willen dat anderen op hen neerkijken. Die leeglopers en nutteloze mensen hebben geen waardigheid. Wat je dus ook tegen hen zegt – hoe correct of accuraat of in overeenstemming met de waarheid je uitspraken ook zijn, of hoezeer je uitspraken ook positieve dingen bevatten – ze hebben geen effect op deze mensen en beroeren hen niet in het minst. Een persoon zonder waardigheid heeft totaal geen gevoel voor welk positief ding, oordeel of blootlegging ook, noch heeft hij de juiste houding ten opzichte van welk levenspad hij moet kiezen. Wat je daarom ook tegen hen zegt, hoe je hen ook blootlegt of kenmerkt, ze weigeren het absoluut te aanvaarden en het kan hun niets schelen. Heeft het dus enig nut om de waarheid te prediken en preken te houden voor zulke mensen? Heeft het enig nut om hen te snoeien? Heeft het enig nut om hen te oordelen en te tuchtigen? Nee! Zulke mensen zijn gewoon nutteloos. Ze maken er maar wat van en behoren tot de categorie van beesten – om precies te zijn, ze zijn geen mensen. Ze verdienen het niet om Gods woorden te horen. Als deze nietsnutten, deze parasieten, kerkleiders worden, kunnen ze dan de problemen ontdekken die in de kerk aanwezig zijn? Kunnen ze kwesties oplossen? Zeker niet. Als Gods uitverkoren volk een kwestie aankaart, kunnen ze die dan oplossen? Dat kunnen ze zeker ook niet. Ze zijn niet in staat om enige kwestie op te lossen, dus hoe zouden ze leiderschapswerk kunnen uitvoeren? Dat zou ondenkbaar zijn! Als leiders en werkers moeten mensen op zijn minst in staat zijn om problemen op te lossen die aanwezig zijn in het kerkelijke werk en problemen die bestaan met de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Als ze een tijdlang trainen en wat ervaring opdoen, en ze ook over enkele waarheden kunnen communiceren en over enige ervaringsgetuigenis kunnen spreken, kunnen ze geleidelijk bekwaam worden in leiderschapswerk. Als ze niet in staat zijn om enige problemen te ontdekken of op te lossen, dan is er geen enkele manier waarop ze leiderschapswerk kunnen uitvoeren; ze zijn dan valse leiders en behoren te worden ontheven, en er behoren nieuwe leiders te worden gekozen.

Zij die als leiders dienen, moeten op zijn minst iets van de waarheid begrijpen en enige praktische ervaring hebben. Als ze helemaal geen ervaring hebben, dan begrijpen ze beslist niets van de waarheid. Sommige mensen die als leiders dienen, zijn goed in het prediken van woorden en doctrines en weten de goedkeuring en lof van de meeste mensen te winnen. Hoewel valse leiders oppervlakkig gezien vragen kunnen beantwoorden, zijn ze niet in staat om over de waarheidsprincipes te communiceren. Alles wat ze prediken is lege theorie, zonder enige praktische inhoud. Wanneer mensen hun prediking horen, voelen ze dat die aansluit bij hun eigen smaak, en mensen zonder onderscheidingsvermogen vinden dat erg goed. Naderhand hebben ze echter nog steeds geen pad van beoefening en kunnen ze de beoefeningsprincipes niet vinden. Kun je dan zeggen dat hiermee problemen zijn opgelost? Is dit niet plichtmatig van hen? Kan het proberen problemen op deze manier op te lossen worden beschouwd als het uitvoeren van daadwerkelijk werk? Valse leiders voeren geen daadwerkelijk werk uit, maar ze weten hoe ze zich als een functionaris moeten gedragen. Wat is het eerste wat ze doen zodra ze leider worden? Dat is de gunst van de mensen kopen. Ze hanteren de aanpak van ‘Nieuwe functionarissen willen graag indruk maken’: eerst doen ze een paar dingen om bij mensen in de gunst te komen en regelen ze een paar zaken die het dagelijks welzijn van iedereen verbeteren. Ze proberen eerst een goede indruk op mensen te maken, om iedereen te laten zien dat ze op één lijn zitten met de massa, zodat iedereen hen prijst en zegt: “Deze leider gedraagt zich als een ouder voor ons!” Daarna nemen ze officieel de leiding over. Ze voelen dat ze de steun van het volk hebben en dat hun positie veilig is gesteld; daarna beginnen ze te genieten van de voordelen van hun status, alsof die hun rechtmatig toekomen. Hun motto’s zijn: ‘Het leven draait om goed eten en mooie kleren’, ‘Het leven is kort, dus geniet ervan zolang het kan’, en ‘Vandaag is er wijn, dus maak je morgen pas zorgen voor morgen.’ Ze genieten van elke dag zoals die komt, hebben plezier zolang het kan, en denken niet aan de toekomst, laat staan aan de verantwoordelijkheden die een leider hoort te vervullen en de plichten die hij hoort te doen. Ze preken wat woorden en doctrines en doen routinematig een paar taken voor de vorm – ze voeren geen enkel daadwerkelijk werk uit. Ze brengen geen echte problemen in de kerk aan het licht om die volledig op te lossen, dus wat heeft het dan voor zin dat ze zulke oppervlakkige taken uitvoeren? Is dat niet misleidend? Kunnen belangrijke taken aan dit soort valse leiders worden toevertrouwd? Zijn ze in overeenstemming met de principes en voorwaarden van Gods huis voor de selectie van leiders en werkers? (Nee.) Deze mensen hebben geen enkel geweten of verstand, ze missen elke verantwoordelijkheidszin en toch willen ze nog steeds een of andere officiële positie bekleden – een leider zijn – in de kerk. Waarom zijn ze zo schaamteloos? Sommige mensen met verantwoordelijkheidszin kunnen, als hun kaliber pover is, geen leiders zijn – laat staan nutteloze mensen die helemaal geen verantwoordelijkheidszin hebben; zij zijn nog minder geschikt om leiders te zijn. Hoe lui zijn zulke gulzige en gemakzuchtige valse leiders wel niet? Zelfs als ze een probleem ontdekken en beseffen dat het een probleem is, nemen ze het niet serieus en besteden er geen aandacht aan. Ze zijn volkomen onverantwoordelijk! Hoewel ze goed kunnen praten en enig kaliber lijken te hebben, kunnen ze verschillende problemen in het werk van de kerk niet oplossen, waardoor het werk volledig tot stilstand komt; de problemen blijven zich opstapelen, maar deze leiders bekommeren zich er niet om en blijven koppig routinematig een paar oppervlakkige taken uitvoeren. En wat is het eindresultaat? Maken ze het werk van de kerk niet tot een puinhoop, verknoeien ze het niet volledig? Veroorzaken ze geen chaos en een gebrek aan eensgezindheid in de kerk? Dat is de onvermijdelijke uitkomst. Zullen valse leiders in deze situatie aan de Boven rapporteren? Zeker niet. Als iemand in de kerk de problemen van de valse leiders wil rapporteren aan de Boven, zullen zij daarmee instemmen? Ze zullen die persoon beslist onderdrukken en buitensluiten, ze zullen niemand toestaan een probleem aan de Boven te rapporteren, en iedereen die dat doet, zullen ze beperken, onderdrukken en isoleren. Zeg Mij, zijn deze valse leiders niet uiterst verachtelijk? Ongeacht in welke mate ze het werk van de kerk hebben geschaad, staan ze niet toe dat de Boven dit te weten komt, laat staan het oplost. Het enige waar ze om geven is zich tegoed doen aan de voordelen van hun status en hun eigen ijdelheid en trots beschermen – zulke mensen zijn zo volkomen verachtelijk en schaamteloos! Zijn ze niet totaal zonder geweten en zonder menselijkheid? Wanneer de Boven naar het werk informeert, zeggen ze stellig dat er geen problemen zijn en wimpelen ze de Boven af met uitvluchten en smoesjes – bedriegen ze daarmee de Boven niet en verbergen ze de zaken niet voor wie onder hen staan? De problemen in het kerkelijke werk blijven zich opstapelen, en de valse leiders kunnen ze zelf niet oplossen, maar ze rapporteren deze kwesties ook niet aan de Boven. Onder deze omstandigheden doen ze alsof er niets aan de hand is; ze doen zich nog steeds tegoed aan gemakzucht, zitten de hele dag niets te doen en verdoen hun dagen, en ze maken zich totaal geen zorgen. En wanneer de problemen aan het licht komen en de Boven dit onderzoekt, zeggen ze nog steeds: “Ik heb mensen opgedragen dit werk uit te voeren. Ik heb mijn verantwoordelijkheden vervuld. Als het werk niet goed wordt uitgevoerd, is dat de schuld van anderen. Wat heeft dat met mij te maken?” Met deze paar woorden ontdoen ze zich volledig van hun verantwoordelijkheid. Het is alsof ze voor deze zaak totaal geen verantwoordelijkheid dragen. Niet alleen denken ze niet over zichzelf na, ze voelen zich ook gerechtvaardigd en op hun gemak, en zeggen: “Hoe dan ook, ik ben niet lui geweest in mijn plicht; ik ben geen klaploper. Als de Boven me niet ontheft, blijf ik als leider dienen. Als ik mijn ontslag indien, verraad ik God dan niet? Toon ik dan geen ontrouw aan mijn plicht?” Als je hen snoeit, kunnen ze tal van redenen bedenken om je te weerleggen. Ze zullen niet zeggen dat zij voor deze zaak verantwoordelijk zijn, ze zullen niet zeggen wat hun verantwoordelijkheden zijn, en ze zullen niet nadenken over wat de aard van het niet oplossen van problemen en het niet uitvoeren van daadwerkelijk werk is. Zijn zulke mensen niet uiterst verfoeilijk? Ze brengen het werk van de kerk tot stilstand en schaden Gods uitverkoren volk zo lang, zonder een greintje berouw in hun hart – zijn dit nog mensen? Hebben ze nog een greintje geweten of verstand? Sommige mensen zeggen: “Zulke mensen zouden niet tot leiders gekozen moeten worden.” Theoretisch is dat zo; toch zijn er onder de gekozen leiders en werkers wel degelijk zulke mensen; dat is een feit. Dit alles gebeurt omdat Gods uitverkoren volk geen onderscheidingsvermogen heeft, en ook omdat de meeste mensen allemansvrienden waarderen en dientengevolge enkele valse leiders en valse werkers kiezen. Daarom moet vóór de kerkverkiezingen vaker worden gecommuniceerd over de principes voor het kiezen van leiders en werkers, evenals over de principes voor het onderscheiden van valse leiders en valse werkers; dit zal ervoor zorgen dat meer mensen hun stem uitbrengen in overeenstemming met de principes. Alleen op deze manier kunnen kerkverkiezingen goede resultaten opleveren.

Zeg Mij, kunnen zulke verachtelijke en schaamteloze leeglopers als leiders en werkers het werk van de kerk goed uitvoeren? Kunnen zij de problemen in de kerk of de moeilijkheden oplossen die Gods uitverkoren volk ondervindt? (Nee.) Wat moeten jullie dus doen wanneer jullie zulke valse leiders tegenkomen? Stel dat iemand zegt: “Ons kaliber is pover en het ontbreekt ons aan onderscheidingsvermogen, dus we kunnen niets doen als we een valse leider tegenkomen.” Is dat juist? Het kan toch niet zo zijn dat iedereen in de kerk van pover kaliber is en geen onderscheidingsvermogen heeft? Er moeten op zijn minst enkele mensen zijn die de waarheid relatief goed begrijpen. Als iemand dus ontdekt dat een valse leider geen daadwerkelijk werk kan uitvoeren of geen problemen kan oplossen, zou hij moeten communiceren met degenen die de waarheid begrijpen en hen vragen hun onderscheidingsvermogen te gebruiken en een oordeel te vellen. Is dat gepast? (Ja, dat is het.) Waarom is het gepast? Wat zullen de gevolgen zijn als een kerkleider geen daadwerkelijk werk kan uitvoeren? Wie zullen de slachtoffers zijn? Zal dat niet Gods uitverkoren volk in de kerk zijn? Als een valse leider de kerk drie of vijf jaar lang controleert, hoeveel mensen zullen dan in hun begrip van de waarheid en hun intrede in de werkelijkheid worden beïnvloed? Hoeveel mensen zullen dan vertraging oplopen in het verkrijgen van Gods redding? De gevolgen daarvan zijn niet te overzien. Wanneer dus wordt ontdekt dat een valse leider geen daadwerkelijk werk uitvoert en niet in staat is om enig probleem op te lossen, is dat een grote zaak voor ieder lid van Gods uitverkoren volk, en zij zouden die valse leider onmiddellijk moeten ontmaskeren en rapporteren om vertraging in het werk te voorkomen. Degenen die geschaad worden doordat kerkleiders geen daadwerkelijk werk uitvoeren, zijn Gods uitverkoren volk. Als niemand uit Gods uitverkoren volk hen ontmaskert of rapporteert, en ze hier allemaal apathisch tegenover staan, dan is er geen hoop voor die kerk. Stel dat jullie in je hart altijd gedachten koesteren om geen verantwoordelijkheid te nemen, zoals: ‘Hoe dan ook, jij bent de leider. Je kunt geen daadwerkelijk werk uitvoeren en toch rapporteer je geen problemen aan de Boven – als dit het werk van de kerk vertraagt, zal de Boven jou verantwoordelijk houden. Wat heeft dat met ons te maken? Wat voor zin heeft het dat wij ons daar zorgen over maken? Wij hebben de leiding niet in handen. Deze verantwoordelijkheid ligt bij jou.’ Als jullie deze notie altijd in je hart koesteren, zal dat de zaken dan niet vertragen? Zal dat jullie niet beïnvloeden in het nastreven van de waarheid, het binnengaan in de werkelijkheid en het verkrijgen van Gods redding? Als niemand in de kerk verantwoordelijkheid neemt, is het moeilijk om te zeggen of deze kerk getuigenis kan afleggen van God en Gods zegeningen kan ontvangen, en nog moeilijker om te zeggen hoeveel mensen in deze kerk redding zullen verkrijgen. Als iedereen in deze kerk zo denkt en deze zienswijze heeft, is er absoluut geen hoop voor deze kerk. Hebben de filmproductieteams op dit moment dit probleem niet? Sommige van jullie leiders pakken geen problemen aan en rapporteren ze ook niet – het zijn valse leiders. Kunnen jullie dit zien? Deze leiders lossen geen problemen voor jullie op – hebben jullie niet ontdekt dat dit een probleem is? Voelen jullie je hier eigenlijk blij over? ‘Onze leider rapporteert dit probleem niet en dit probleem kan niet worden opgelost, dus dit is een goed moment voor ons om even uit te rusten. Dat is geweldig! Bovendien heeft de Boven de laatste tijd niet persoonlijk naar deze zaak gevraagd, dus we hoeven het probleem ook niet te rapporteren. Waarom zouden we niet proberen wat vrije tijd voor onszelf te regelen? Moeten we de film zo snel opnemen en op tijd klaar hebben? De vooruitgang die we boeken is prima! Dus wat als we nog niet klaar zijn met filmen? Zullen we daarvoor veroordeeld worden?’ Is dit jullie attitude? Denken jullie dat er niet een dergelijk strikt schema is voor het werk van Gods huis, zodat jullie het onbeperkt kunnen uitstellen, en dat zolang de Boven er niet naar vraagt of het onderzoekt, jullie je geen zorgen hoeven te maken of enige druk hoeven te voelen, en jullie gewoon de problemen kunnen oplossen die jullie kunnen oplossen, en de problemen die jullie niet kunnen oplossen, op hun beloop kunnen laten? Is dit jullie zienswijze? (Nee.) Waarom rapporteren jullie dan geen problemen wanneer jullie die hebben? Is het omdat deze valse leiders jullie onder controle hebben, of omdat ze jullie een magisch, verdovend drankje hebben gegeven waardoor jullie niet meer helder van geest zijn en niet meer kunnen spreken? Wat is hier het probleem? Wanneer er problemen zijn, weten jullie daar dan van? Als je zegt dat je er niets van weet, lieg je; als je ervan weet, maar ze niet rapporteert, ben je nalatig, pleeg je ernstig plichtsverzuim, en toon je totaal geen trouw aan je plicht. Zelfs als je in de wereld werkt om geld te verdienen, moet je je schamele loon nog waard zijn. Om nog maar te zwijgen van het feit dat je vandaag het voedsel van Gods huis eet; je streeft naar redding terwijl je je plicht vervult, en door dit te doen, baan je de weg en bereid je je voor op je eigen bestemming. Je doet dit niet voor Gods huis, noch voor enig individu, en nog veel minder voor Mij – je doet het voor jezelf. Om het mooi te zeggen, vervullen mensen hun plicht om redding te verkrijgen, maar om precies te zijn, doen ze het voor zichzelf om zegeningen te ontvangen en een goede bestemming te hebben. Je moet deze zaak duidelijk begrijpen; wees geen dwaas. Je vervult je plicht niet voor andere mensen of voor je ouders, en je doet het niet om je voorouders glorie te brengen of je familienaam eer aan te doen – je doet het voor jezelf. God heeft je geschapen, en sinds Hij de wereld schiep, heeft Hij voorbestemd dat je in de laatste dagen geboren zou worden. Hij heeft je naar Zijn huis gebracht, Hij heeft je Zijn stem laten horen, Hij heeft je elke dag Zijn woorden laten eten en drinken en levensvoorziening laten ontvangen, en Hij heeft je een kans gegeven zodat je je plicht in Gods huis kunt vervullen. Dit is je beste kans als schepsel om redding te verkrijgen, en het is ook je enige kans. Als je, terwijl je je plicht vervult, deze kans verspeelt, dan zal het, ongeacht of je straf ontvangt of weent en tandenknarst wanneer je uiteindelijk in de rampen terechtkomt, allemaal door je eigen toedoen zijn, en zul je het verdienen! Het zal je eigen schuld zijn. Het is niet nodig dat andere mensen je verantwoordelijkheden dragen, en het is niet nodig dat jij de verantwoordelijkheden van andere mensen draagt. Alleen jij kunt de verantwoordelijkheid nemen voor de weg die je bewandelt en alles wat je vandaag doet, en alleen jij kunt de uiteindelijke gevolgen dragen. Wat Ik kan doen, is jullie de dingen laten begrijpen die Ik moet zeggen en jullie moet vertellen, en de weg voor jullie banen zodat jullie het pad van redding kunnen betreden. Ik heb alles duidelijk uitgelegd, dus hoe jullie daar specifiek naar handelen, is aan jullie. Ik bemoei Me niet met jullie zaken; Ik voer alleen het werk uit dat Mij toekomt, en Ik doe geen werk meer dan dat. Is het niet een feit dat je je plicht vervult omwille van je eigen bestemming? Als je zegt: “Er zijn zoveel problemen, maar mijn leider rapporteert ze niet, dus ik zal ze ook niet rapporteren”, is dat dan niet dom? Is dat niet berekenend? Wat is je verantwoordelijkheid wanneer je een probleem ziet? Je verantwoordelijkheid is om iedereen bijeen te roepen en samen stil te worden om te zoeken en over het probleem te communiceren, om te zien op welk gebied het probleem is ontstaan en om de werkelijke oorzaak van het probleem te vinden. Als, na enige discussie, de werkelijke oorzaak is gevonden, maar jullie het probleem zelf niet kunnen oplossen, moeten jullie het onmiddellijk aan de Boven rapporteren. Wie moet het rapporteren? Je moet jezelf aanbieden en zeggen: “Ik zal het rapporteren. Als dat niet werkt, kunnen we een paar vertegenwoordigers kiezen en het samen rapporteren.” Sommige mensen zeggen: “Hebben we dan geen leider?” Je antwoordt: “Hij is geen leider! Hij vervult de verantwoordelijkheden van een mens totaal niet. Hij is slechts een beest in mensenhuid, en hij zou aan de kant geschopt en ontheven moeten worden! Hij rapporteert het probleem niet, dus moeten wij het zelf rapporteren – dat is onze verantwoordelijkheid. Alleen wanneer we onze verantwoordelijkheden hebben vervuld, zal God ons als mensen behandelen. Als we duidelijk weten wat onze verantwoordelijkheden zijn, maar we ze niet vervullen, dan verdienen we het niet om mens te zijn, en is het onmogelijk dat God ons als zodanig zal beschouwen.” Als God je niet als een mens beschouwt, wat impliceert dit dan over hoe Hij je wel beschouwt? Het impliceert dat Hij je als een varken of een hond beschouwt. En zou God je dan nog redden? Geen sprake van. Dus, als je niet met een goede bestemming eindigt, heb je dat dan niet aan jezelf te wijten? En heb je je plicht dan niet voor niets vervuld? Het is aan jou om je pad te kiezen, en het is ook aan jou om het te bewandelen. Welk pad je ook kiest, of wat de uiteindelijke gevolgen ook zijn, jij bent degene die de verantwoordelijkheid draagt; niemand zal de verantwoordelijkheid nemen voor het pad dat je bewandelt en de daaruit voortvloeiende gevolgen.

Als jullie, als leiders en werkers, problemen negeren die zich voordoen bij de uitvoering van jullie plichten, en jullie zelfs allerlei voorwendsels en excuses zoeken om verantwoordelijkheid te ontlopen, en sommige problemen die jullie kunnen oplossen niet oplossen, en de problemen die jullie niet kunnen oplossen niet aan de Boven rapporteren, alsof ze niets met jullie te maken hebben, is dat dan geen plichtsverzuim? Is het werk van de kerk op deze manier behandelen een slimme of een domme daad? (Het is een domme daad.) Zijn zulke leiders en werkers niet glad? Ontbreekt het hun niet volledig aan verantwoordelijkheidszin? Wanneer ze met problemen worden geconfronteerd, negeren ze die – zijn dat geen onverschillige mensen? Zijn dat geen listige mensen? Listige mensen zijn de domste mensen van allemaal. Je moet een eerlijk mens zijn, je moet verantwoordelijkheidszin hebben wanneer je met problemen wordt geconfronteerd, en je moet al het mogelijke doen en de waarheid zoeken om ze op te lossen. Je mag absoluut geen listig iemand zijn. Als je je alleen maar bezighoudt met het ontlopen van verantwoordelijkheid en je handen in onschuld wassen wanneer er problemen ontstaan, zou je zelfs onder ongelovigen voor dit gedrag worden veroordeeld, laat staan in Gods huis! Dit gedrag zal zeker door God worden veroordeeld en vervloekt, en wordt verafschuwd en verworpen door Gods uitverkoren volk. God houdt van eerlijke mensen, en Hij verafschuwt bedrieglijke en gladde mensen. Als je een listig iemand bent en je je achterbaks gedraagt, zal God je dan niet verafschuwen? Zal Gods huis je er dan zomaar mee weg laten komen? Vroeg of laat zul je ter verantwoording worden geroepen. God houdt van eerlijke mensen en heeft een hekel aan listige mensen. Iedereen zou dit duidelijk moeten begrijpen, en ophouden verward te zijn en dwaze dingen te doen. Tijdelijke onwetendheid is vergeeflijk, maar als iemand de waarheid helemaal niet aanvaardt, dan is hij te koppig. Eerlijke mensen kunnen verantwoordelijkheid nemen. Ze denken niet aan hun eigen voordeel en verlies; ze waken alleen over het werk en de belangen van Gods huis. Ze hebben een zachtmoedig en eerlijk hart, als een kom helder water waarvan de bodem in één oogopslag te zien is. Ook in hun handelen zijn ze transparant. Een bedrieglijk iemand handelt altijd glad, doet zich altijd anders voor, verdoezelt en verbergt dingen, en schermt zichzelf ongelooflijk sterk af. Niemand kan zo iemand doorzien. Mensen kunnen je innerlijke gedachten niet doorzien, maar God kan nauwkeurig onderzoeken wat er in het diepst van je hart leeft. Wanneer God ziet dat je geen eerlijk iemand bent, dat je een glad ding bent, dat je de waarheid nooit aanvaardt, altijd bedrog tegen Hem pleegt, en je hart nooit aan Hem overgeeft, houdt Hij niet van je, en verafschuwt Hij je en geeft Hij je op. Wat voor mensen zijn al degenen onder de ongelovigen die welvarend zijn, en degenen die gladgebekt en scherpzinnig zijn? Is dit jullie duidelijk? Wat is hun essentie? Men kan zeggen dat ze allemaal buitengewoon ondoorgrondelijk zijn, ze zijn allemaal extreem bedrieglijk en listig, ze zijn echte duivels en Satans. Zou God zulke mensen kunnen redden? God verafschuwt niets meer dan duivels – mensen die bedrieglijk en listig zijn – en Hij zal zulke mensen beslist niet redden. Jullie moeten absoluut niet dit soort mensen zijn. Degenen die altijd oplettend en alert zijn wanneer ze spreken, die glad en gewiekst zijn en zich anders voordoen al naargelang de situatie wanneer ze zaken afhandelen – Ik zeg je, God verafschuwt zulke mensen het meest, zulke mensen zijn niet meer te redden. Wat betreft al degenen die tot de categorie van bedrieglijke en listige mensen behoren: hoe mooi hun woorden ook klinken, het zijn allemaal misleidende, duivelse woorden. Hoe mooier hun woorden klinken, des te meer zijn deze mensen duivels en Satans. Dit is precies het soort mensen dat God het meest verafschuwt. Dit is absoluut juist. Wat zeggen jullie: kunnen bedrieglijke mensen, mensen die vaak liegen en gladde praters het werk van de Heilige Geest verkrijgen? Kunnen zij de verlichting en illuminatie van de Heilige Geest ontvangen? Absoluut niet. Wat is Gods houding ten opzichte van mensen die bedrieglijk en listig zijn? Hij verwerpt hen, Hij zet hen opzij en slaat geen acht op hen, volgens Hem behoren ze tot dezelfde categorie als dieren. In Gods ogen dragen zulke mensen slechts een mensenhuid en in essentie zijn het duivels en Satans; het zijn wandelende lijken, en God zal hen absoluut niet redden. Dus, in welke gesteldheid verkeren deze mensen nu? Er heerst duisternis in hun hart, het ontbreekt hun aan waar geloof, en wat er ook met hen gebeurt, ze worden nooit verlicht of geïllumineerd. Wanneer ze met rampen en tegenspoed worden geconfronteerd, bidden ze tot God, maar God is niet met hen, en in hun hart hebben ze niets waar ze werkelijk op kunnen vertrouwen. Om zegeningen te verkrijgen, proberen ze zich van hun beste kant te laten zien, maar ze kunnen er niets aan doen, want ze zijn verstoken van geweten en verstand. Zelfs als ze wilden, zouden ze geen goede mensen kunnen zijn; zelfs als ze wilden ophouden slechte dingen te doen, zouden ze zichzelf niet kunnen beheersen, het zou gewoon niet lukken. Zullen ze in staat zijn om zichzelf te leren kennen nadat ze zijn weggestuurd en geëlimineerd? Hoewel ze zullen weten dat ze dit verdiend hebben, zullen ze het aan niemand toegeven, en zelfs als ze in staat lijken om enigszins hun plicht te vervullen, zullen ze de kantjes er vanaf blijven lopen en zal hun werk geen duidelijke resultaten opleveren. Dus wat zeggen jullie: kunnen deze mensen werkelijk berouw tonen? Absoluut niet. Dat komt omdat ze geen geweten of verstand hebben en de waarheid niet liefhebben. God redt dit soort listige en kwaadaardige mensen niet. Welke hoop is er voor zulke mensen in het geloven in God? Hun geloof heeft al elke betekenis verloren, en ze zijn voorbestemd om er niets uit te halen. Als mensen gedurende hun geloof in God de waarheid niet nastreven, zal het, ongeacht hoeveel jaar ze geloven, geen effect hebben; zelfs als ze tot het einde toe geloven, zullen ze niets verkrijgen. Om God te verkrijgen, moeten mensen de waarheid verkrijgen. Alleen als ze de waarheid begrijpen, de waarheid beoefenen en de waarheidswerkelijkheid binnengaan, zullen ze de waarheid hebben verkregen en Gods redding hebben verworven; en alleen dan zullen ze Gods erkenning en zegeningen ontvangen; en alleen dat is werkelijk het verkrijgen van God. Als mensen de waarheid willen verkrijgen, is de eerste stap die ze moeten zetten: hun verantwoordelijkheden leren na te komen, dat wil zeggen, ze moeten hun plicht goed vervullen – dit is het meest elementaire. Mensen mogen valse leiders die alleen woorden en doctrines prediken, geen echt werk uitvoeren, geen verantwoordelijkheid nemen voor wat ze ook doen, alles plichtmatig doen, en uiteindelijk worden geëlimineerd, absoluut niet navolgen. Je plicht vervullen is geen kleinigheid; mensen worden het duidelijkst onthuld in hoe ze hun plicht vervullen, en God bepaalt de uitkomsten van mensen op basis van hun consequente prestaties bij het vervullen van hun plicht. Wat betekent het als iemand zijn plicht niet goed vervult? Het betekent dat hij de waarheid niet aanvaardt noch werkelijk berouw toont, en door God wordt geëlimineerd. Wanneer valse leiders en valse werkers worden ontheven, wat geeft dat dan aan? Dit is de houding van Gods huis jegens zulke mensen, en het vertegenwoordigt natuurlijk ook Gods houding jegens zulke mensen. Wat is dus Gods houding jegens zulke nutteloze mensen? Hij verwerpt hen, veroordeelt hen en elimineert hen. Willen jullie je dan nog steeds tegoed doen aan de voordelen van status en een valse leider zijn?

Nadat mensen in God zijn gaan geloven, wat is dan het pijnlijkste en meest verontrustende dat hen kan overkomen? Het ergste is niets anders dan te vernemen dat ze zijn verwijderd of verdreven, en dat ze door God zijn onthuld en geëlimineerd – dit is het pijnlijkste en meest verdrietige, en niemand wil dat dit hem overkomt nadat hij in God is gaan geloven. Hoe kunnen mensen dus voorkomen dat dit hen overkomt? Ze moeten op zijn minst handelen volgens hun geweten, dat wil zeggen, ze moeten eerst leren hoe ze hun verantwoordelijkheden moeten vervullen, ze mogen absoluut niet plichtmatig zijn, en ze mogen niet vertragen wat God hun heeft toevertrouwd. Aangezien je een mens bent, moet je nadenken over wat de verantwoordelijkheden van een mens zijn. Verantwoordelijkheden die de ongelovigen het meest waarderen, zoals kinderlijke gehoorzaamheid, het zorgen voor je ouders en naam maken voor je familie, hoeven niet te worden genoemd. Deze zijn allemaal leeg en verstoken van werkelijke betekenis. Wat is de meest basale verantwoordelijkheid die een mens zou moeten vervullen? Het meest realistische is hoe je nu je plicht goed vervult. Tevreden zijn met die slechts werktuigelijk te doen is niet je verantwoordelijkheid vervullen, en alleen woorden en doctrines spreken is niet je verantwoordelijkheid vervullen. Alleen door de waarheid te beoefenen en volgens principes te handelen vervul je je verantwoordelijkheid. Alleen wanneer het beoefenen van de waarheid effectief is geweest en anderen ten goede komt, zul je werkelijk je verantwoordelijkheid hebben vervuld. Ongeacht welke plicht je vervult, alleen wanneer je in alles volhardt in het handelen naar de waarheidsprincipes, zul je werkelijk je verantwoordelijkheid hebben vervuld. De dingen doen volgens menselijke gewoonten, louter als een formaliteit, is plichtmatig te werk gaan; alleen vasthouden aan de waarheidsprincipes betekent je plicht naar behoren uitvoeren en je verantwoordelijkheid vervullen. En wanneer je je verantwoordelijkheid vervult, is dat dan niet de manifestatie van trouw? Dat is de manifestatie van het trouw vervullen van je plicht. Alleen wanneer je deze verantwoordelijkheidszin hebt, deze vastberadenheid en dit verlangen, en deze manifestatie van trouw met betrekking tot je plicht, zal God je gunstig gezind zijn en je goedkeuren. Als je niet eens deze verantwoordelijkheidszin hebt, zal God je behandelen als een leegloper en een dwaas, en Hij zal je verachten. Vanuit menselijk oogpunt betekent dit je niet respecteren, je niet serieus nemen en op je neerkijken. Het is zoals wanneer je een tijdje met iemand contact hebt gehad en je ziet hem spreken over fantasievolle, onpraktische zaken, en hij ratelt maar door met onrealistische dingen, en je merkt dat hij graag opschept en grote woorden gebruikt, en dat hij niet betrouwbaar is – zou je hem dan respecteren? Zou je hem enige taak durven toevertrouwen? Misschien zou hij de taak die je hem toevertrouwt om de een of andere reden vertragen, en daarom zou je mensen zoals hij niets durven toevertrouwen. Je zou hen vanuit het diepst van je hart verafschuwen en betreuren dat je ooit met hen te maken hebt gehad. Je zou je gelukkig prijzen dat je hen niets had toevertrouwd en denken dat, als je dat wel had gedaan, je er de rest van je leven spijt van zou hebben gehad. Stel dat je met iemand omgaat en, door gesprek en contact met hem, ziet dat hij niet alleen een goede menselijkheid bezit, maar ook verantwoordelijkheidszin heeft. Wanneer je hem een taak toevertrouwt, prent hij het, zelfs als je er terloops iets over zegt, in zijn gedachten, en bedenkt hij manieren om de taak goed uit te voeren om jou tevreden te stellen. Als hij de taak die je hem hebt gegeven niet goed uitvoert, schaamt hij zich om je daarna onder ogen te komen – dit is iemand met verantwoordelijkheidszin. Zolang hun iets wordt verteld of iets wordt opgedragen – ongeacht of dat door een leider, werker of de Boven is – zullen mensen met verantwoordelijkheidszin altijd denken: ‘Wel, aangezien ze een hoge dunk van me hebben, moet ik deze zaak goed afhandelen en hen niet teleurstellen.’ Zou je je niet op je gemak voelen om een taak toe te vertrouwen aan zulke mensen die geweten en verstand bezitten? De mensen aan wie je een taak kunt toevertrouwen, zijn zeker degenen die je gunstig gezind bent en vertrouwt. In het bijzonder, als ze verschillende taken voor je hebben afgehandeld en ze allemaal zeer gewetensvol hebben uitgevoerd, en volledig aan je eisen hebben voldaan, zul je denken dat ze betrouwbaar zijn. In je hart zul je hen echt bewonderen en hoogachten. Mensen zijn bereid om met dit type persoon om te gaan, om nog maar te zwijgen van God. Denken jullie dat God bereid zou zijn om het kerkelijke werk en de plicht die de mens behoort te vervullen, toe te vertrouwen aan een persoon die niet betrouwbaar is? (Nee, dat zou Hij niet doen.) Wanneer God een stuk kerkelijk werk aan iemand toewijst, wat is Gods verwachting van hem? Ten eerste hoopt God dat hij ijverig en verantwoordelijk is, dat hij dit stuk werk als iets belangrijks beschouwt en het dienovereenkomstig afhandelt, en het goed uitvoert. Ten tweede hoopt God dat hij een persoon is die het vertrouwen waard is, dat, ongeacht hoeveel tijd er verstrijkt, en ongeacht hoe de omgeving verandert, zijn verantwoordelijkheidszin niet wankelt, en zijn integriteit de proef doorstaat. Als hij een betrouwbaar persoon is, zal God gerustgesteld zijn, en Hij zal geen toezicht meer houden op deze zaak of haar verder opvolgen. Dit komt omdat Hij hem in Zijn hart vertrouwt, en hij de taak die hem is toevertrouwd zeker zal voltooien zonder dat er iets misgaat. Wanneer God iemand een taak toevertrouwt, is dit dan niet wat Hij hoopt? (Jawel.) Als je dan eenmaal Gods bedoeling begrijpt, behoor je in je hart te weten hoe je moet handelen om aan Gods vereisten te voldoen, bij Gods in de gunst te komen en Gods vertrouwen te verdienen. Als je je eigen manifestaties en gedrag, en de attitude waarmee je je plicht benadert, duidelijk kunt zien, als je zelfbewustzijn hebt en weet wat je bent, is het dan niet onredelijk van je om te eisen dat God je gunstig gezind is, je genade toont of je een speciale behandeling geeft? (Ja, dat is het.) Zelfs jij denkt heel weinig van jezelf, zelfs jij kijkt op jezelf neer, en toch eis je dat God je gunstig gezind is – dat houdt geen steek. Als je dus wilt dat God je gunstig gezind is, moet je er op zijn minst voor zorgen dat je betrouwbaar bent in de ogen van andere mensen. Als je wilt dat anderen je vertrouwen, je gunstig gezind zijn, een hoge dunk van je hebben, dan moet je op zijn minst waardig zijn, verantwoordelijkheidszin hebben, je aan je woord houden en betrouwbaar zijn. Bovendien moet je ijverig, verantwoordelijk en trouw worden voor God – dan zul je in wezen aan Gods vereisten voor jou hebben voldaan. Dan zal er hoop zijn dat je Gods goedkeuring verkrijgt, nietwaar? (Ja, die is er dan.) Is dit moeilijk te bereiken? (Nee.) Zelfs mensen willen een betrouwbaar persoon vinden om taken af te handelen en mee om te gaan, dus is het dan overdreven van God om te vragen dat mensen hun plichten goed vervullen, en dat Hij deze kleine eis aan hen stelt? (Nee, dat is niet overdreven.) Het is helemaal niet overdreven. Dat is niet om het mensen moeilijk te maken, maar juist heel passend. Het is alleen dat mensen niet het hart hebben om dit te doen, ze denken niet na over Gods gedachten of voelen Gods bedoelingen niet aan. Het enige wat ze kunnen doen is voortdurend eisen stellen aan God, en zeggen: “Je moet me zegenen! Je moet me genade tonen! Je moet me leiden!” Wat is het dus dat je doet? Kun je werkelijk je plicht vervullen volgens je geweten en verstand? Kun je werkelijk ijverig, verantwoordelijk en trouw zijn? Dat is de minimale voorwaarde waaraan je moet voldoen opdat God je gunstig gezind is. Is dit niet de richting waar mensen hard naartoe zouden moeten werken? Aangezien je in God gelooft, moet je streven naar de waarheid en Gods vereisten – dit is de richting waar mensen hard naartoe zouden moeten werken. Mensen moeten hard werken in de juiste richting. Op die manier zal hun streven om God tevreden te stellen niet langer hol zijn.

Hebben valse leiders in hun hart enig begrip van wat het betekent om God in hun geloof in Hem tevreden te stellen? Hebben ze enige attitude? Duidelijk niet. Ze hebben slechts een houding van maar wat aanmodderen in de wereld, en ze behandelen God op dezelfde manier, op een ongelooflijk oneerbiedige en minachtende manier. Dit soort attitude brengt God ernstig te schande en lastert Hem, en God verafschuwt het. God gaf hun het leven en alles wat een mens bezit, en toch is hun attitude ten opzichte van alles wat God hun heeft gegeven, ten opzichte van de regelingen die God voor hun leven treft, ten opzichte van Gods opdracht en werk, en ten opzichte van hun eigen plichten, er een van verachting en minachting. Wat betekent ‘minachting’? Het betekent de dagen willen doorkomen door maar wat aan te modderen en niets serieus te nemen. God verafschuwt deze attitude van hen ten zeerste, en daarom zal Hij zulke mensen absoluut niet redden. Wat moeten jullie hieruit begrijpen? Dat jullie niet dit soort mensen moeten zijn. Ongeacht of je een leider bent of niet, of je de ambitie en het begeerte hebt om een leider te worden of niet, je moet eerst leren hoe je je moet gedragen, en absoluut geen leegloper, nietsnut of verwerpelijk persoon zijn. In je gedrag moet je een oprechte attitude, waardigheid en verantwoordelijkheidszin hebben – dit is het absolute minimum. Alleen op dit fundament kunnen mensen aan Gods vereisten voldoen en Zijn opdracht voltooien. Als je zelfs dit beetje fundament niet hebt, dan valt er niets te bespreken.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (9)

Twee criteria om te beoordelen of leiders en werkers aan de norm voldoen

We hebben nu in totaal over acht van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers gecommuniceerd, en met betrekking tot deze acht verantwoordelijkheden hebben we de verschillende uitingen van valse leiders ontleed. Hebben jullie, door ze op deze manier te ontleden, nu enig onderscheidingsvermogen van valse leiders? Als je een leider bent, kun je deze praktijken van valse leiders dan vermijden? Kun je bewust werk verrichten en de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervullen op basis van de verantwoordelijkheden waarover we hebben gecommuniceerd? Door de communicatie over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers behoren jullie nu te weten hoe leiders en werkers hun werk moeten verrichten, welke details bij dit werk komen kijken, hoe ze het werk moeten implementeren en hoe ze moeten praktiseren om leiders en werkers te zijn die aan de norm voldoen. Als iemands kaliber toereikend is, hij een zekere mate van werkvermogen bezit en ook een last draagt, dan zou hij in staat moeten zijn om deze uitingen van valse leiders te vermijden. Maar als iemand kaliber heeft en een zekere mate van werkvermogen bezit, maar geen last draagt, is zo iemand dan in staat om een leider te zijn die aan de norm voldoet en de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te vervullen? (Nee.) Dat is niet zo eenvoudig voor die persoon. Stel dat een leider een last draagt en zijn menselijkheid niet slecht is, maar hij gewoon niet weet hoe hij zijn werk moet doen. Hoe er ook met hem wordt gecommuniceerd, hij weet nog steeds niet hoe hij specifiek werk moet implementeren en eraan moet deelnemen, en hij kan de principes of de richting niet vinden. Hij weet ook niet hoe hij begeleiding moet bieden bij specifieke professies of werkzaamheden. Wanneer er problemen optreden, kan hij de essentie ervan niet vinden en weet hij niet hoe hij ze moet oplossen. Daardoor is hij altijd erg passief en traag in al het werk dat hij doet of bij elk probleem dat hij behandelt. Kan zo iemand de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervullen? (Nee.) Wat voor probleem is dit? Hoewel dit soort persoon erg enthousiast is, een last draagt en zijn werk wil doen, is zijn kaliber te pover. Hij bezit geen werkvermogen en kan het werk niet op zich nemen, noch kan hij specifiek werk verrichten of specifieke problemen oplossen. Wanneer hij aan welk werk dan ook deelneemt, doet hij het slechts voor de vorm en is hij erg traag van begrip, afgestompt en passief. Het resultaat is dat er veel problemen ontstaan, maar hij is niet in staat om de problemen aan te pakken. Hij weet niet waar ze vandaan komen, laat staan dat hij weet hoe hij erover moet communiceren en ze moet oplossen. Hij is zelfs niet in staat om de problemen aan de Boven te rapporteren en de Boven om raad te vragen. Daarom is hij niet in staat om de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te vervullen, en zelfs als hij wordt verkozen om leider te worden, is hij geen goede leider, maar een valse leider.

Nu we over acht verantwoordelijkheden van leiders en werkers hebben gecommuniceerd, kunnen jullie een basisdefinitie van een valse leider geven? Hoe moet men beoordelen of een leider de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervult, of dat hij een valse leider is? Op het meest fundamentele niveau moet men kijken of hij in staat is om daadwerkelijk werk te doen, en of hij dit kaliber heeft of niet. Vervolgens moet men kijken of hij de last draagt om dit werk goed te doen. Negeer hoe mooi zijn woorden klinken en hoeveel hij de doctrines lijkt te begrijpen, en negeer hoe getalenteerd en begaafd hij is bij het afhandelen van externe zaken – deze dingen zijn niet belangrijk. Het meest cruciale is of hij in staat is om de meest fundamentele werkzaamheden van de kerk naar behoren uit te voeren, of hij problemen kan oplossen met behulp van de waarheid, en of hij mensen in de waarheidswerkelijkheid kan leiden. Dit is het meest fundamentele en essentiële werk. Als hij niet in staat is om deze daadwerkelijke werkzaamheden te verrichten, dan is hij nog steeds een valse leider, ongeacht hoe goed zijn kaliber is, hoe getalenteerd hij is, of hoeveel ontberingen hij kan doorstaan en welke prijs hij kan betalen. Sommige mensen zeggen: “Het doet er niet toe dat hij nu geen daadwerkelijk werk doet. Hij heeft een goed kaliber en is capabel. Als hij een tijdje traint, zal hij ongetwijfeld in staat zijn om daadwerkelijk werk te doen. Bovendien heeft hij niets slechts gedaan en geen kwaad bedreven of verstoringen en hinder veroorzaakt – hoe kunt U dan zeggen dat hij een valse leider is?” Hoe kunnen we dit uitleggen? Het maakt niet uit hoe getalenteerd je bent, welk niveau van kaliber en opleiding je hebt, hoeveel leuzen je kunt roepen, of hoeveel woorden en doctrines je beheerst. Ongeacht hoe druk of hoe uitgeput je op een dag bent, hoe ver je hebt gereisd, hoeveel kerken je bezoekt, of hoeveel risico je neemt en hoeveel lijden je doorstaat – niets van dit alles is van belang. Waar het om gaat is of je je werk uitvoert op basis van de werkregelingen, of je die regelingen nauwkeurig implementeert of je tijdens je leiderschap deelneemt aan elk specifiek werk waarvoor je verantwoordelijk bent, en hoeveel daadwerkelijke problemen je hebt opgelost; hoeveel personen door jouw leiderschap en begeleiding de waarheidsprincipes zijn gaan begrijpen, en hoeveel vooruitgang en ontwikkeling het werk van de kerk heeft doorgemaakt – het gaat erom of je deze resultaten al dan niet hebt bereikt. Ongeacht het specifieke werk waarbij je betrokken bent, gaat het erom of je het werk consequent opvolgt en aanstuurt, in plaats van je verheven op te stellen en bevelen uit te delen. Daarnaast is ook van belang of je ingang in het leven hebt terwijl je je plicht doet, of je zaken volgens principes kunt afhandelen, of je een getuigenis bezit van het in praktijk brengen van de waarheid, en of je de daadwerkelijke problemen van Gods uitverkorenen kunt aanpakken en oplossen. Deze en soortgelijke zaken zijn allemaal criteria om te beoordelen of een leider of werker zijn verantwoordelijkheden al dan niet heeft vervuld. Zouden jullie zeggen dat deze criteria praktisch zijn? En eerlijk tegenover mensen? (Ja.) Ze zijn eerlijk voor iedereen. Het maakt niet uit welk opleidingsniveau je hebt, of je jong of oud bent, hoeveel jaar je in God hebt geloofd, je anciënniteit, of hoeveel van Gods woord je hebt gelezen; niets van dit alles is belangrijk. Waar het om gaat is hoe goed je het kerkelijke werk doet nadat je als leider bent gekozen, hoe effectief en efficiënt je in je werk bent, en of elke werkzaamheid op een georganiseerde en effectieve manier verloopt en geen vertraging oploopt. Dit zijn de belangrijkste zaken die worden geëvalueerd bij het meten of een leider of werker zijn verantwoordelijkheden al dan niet heeft vervuld.

Door de communicatie van zojuist hebben jullie nu een enigszins duidelijk begrip en kennis van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers, evenals een nauwkeurige verklaring van de definitie en essentie van een valse leider. Het meest fundamentele criterium om te beoordelen of iemand een valse leider is, is te kijken of hij in staat is daadwerkelijk werk te verrichten, en vervolgens te kijken of hij daadwerkelijk werk verricht. Dit zijn de twee hoofdcriteria: de ene is de vraag of ze al dan niet bekwaam zijn, en de andere de vraag of ze al dan niet bereid zijn. Kunnen jullie deze dingen onthouden? Sommige mensen zeggen: “Ik ben geen leider, dus waarom zou ik deze dingen onthouden?” Is deze opmerking correct? (Nee.) Waarom is die incorrect? Door deze waarheden te begrijpen, kunnen mensen enerzijds zichzelf leren kennen en anderzijds andere mensen leren onderscheiden – dit zijn de waarheden die mensen moeten begrijpen en bezitten, en het is onaanvaardbaar om ze niet te begrijpen. Allereerst moet je aan de hand van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers meten of je het kaliber en de bekwaamheid bezit om een leider te zijn. Als je deze dingen niet bezit, blijf dan niet verlangen een leider te zijn. Als je niet het kaliber bezit om een leider te zijn, maar het toch wilt zijn, dan is dat ambitie; zodra je een leider wordt, zul je niet in staat zijn daadwerkelijk werk te verrichten en word je onvermijdelijk een valse leider. Sommige mensen zeggen: “Ik heb een goed kaliber; ik steek boven iedereen uit. Ik kom vaak met goede ideeën en slimme, goede suggesties. Ik heb overal aanleg voor en ik heb relatief veel kennis, inzicht en ervaring. Betekent dit alles niet dat ik een leider kan zijn?” Je moet ook bij jezelf nagaan of je verantwoordelijkheidsgevoel hebt en een last draagt. Als je alleen maar meningen over dingen hebt en alleen maar de wens hebt om dingen te doen, en altijd grote ambities hebt, maar ze niet kunt waarmaken, en je niet weet hoe je je moet inspannen en de prijs moet betalen, en niet bereid bent om welke prijs ook te betalen – als je altijd wilt dat je brein en hart ontspannen zijn, als je ervan houdt om niets te doen en ongebonden te zijn, een comfortabel leven te leiden, en er niet van houdt om je zorgen te maken of druk te zijn, en vermoeidheid en ontberingen vreest – dan ben je niet geschikt om een leider te zijn, en zul je leiderschapswerk noch op je kunnen nemen, noch kunnen uitvoeren.

We hebben zojuist twee criteria geconcludeerd om te beoordelen of een leider aan de norm voldoet: of hij in staat is om daadwerkelijk werk te verrichten en of hij daadwerkelijk werk verricht. Als mensen deze twee criteria begrijpen, dan zouden ze volledig helder moeten hebben of ze in staat zijn om een leider te zijn, en ook of ze, eenmaal leider geworden, in staat zijn om het kerkelijke werk goed te doen, hun verantwoordelijkheden volledig te vervullen en als leider aan de norm te voldoen. Hebben jullie, degenen die momenteel als leiders en werkers dienen, nu enkele wegen en principes om te meten of jullie daadwerkelijk werk hebben verricht en de verantwoordelijkheden van leiders en werkers hebben vervuld? Door te communiceren over deze acht verantwoordelijkheden van leiders en werkers, zouden jullie in staat moeten zijn in te schatten welke uitingen valse leiders vertonen en precies te concluderen hoe leiders en werkers hun werk moeten doen, evenals waar jullie in je werk tekortschieten, ontoereikend zijn of niet specifiek genoeg zijn, en hoe jullie het werk voortaan moeten aanpakken – deze inzichten zouden jullie op zijn minst moeten hebben. Als jullie geen conclusies of inzichten hebben over hoe je een leider of werker moet zijn of hoe je de verantwoordelijkheden van leiders en werkers moet vervullen, dan betekent dit dat jullie kaliber niet toereikend is voor de taak. Bovendien, als jullie totaal verward zijn over hoe je valse leiders moet onderscheiden, dan toont dit des te meer aan dat jullie kaliber pover is. Er is ook een speciale omstandigheid: er zijn sommigen die, ondanks dat ze naar deze communicaties hebben geluisterd, geen vastberadenheid tonen om naar de waarheid te streven of de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te vervullen, en die de zaak simpelweg niet serieus of ter harte nemen. Zij denken: ‘Het kan me niet schelen wie een valse leider is. Als ik leider zou worden, zou ik in ieder geval gewoon doen wat de Boven me opdraagt. Ik zou niet zoveel moeite hoeven te doen of er zoveel over hoeven na te denken.’ Wanneer ze naar preken luisteren, doen ze het slechts voor de vorm en om de tijd te doden. Ze weten ongeveer waar de preek specifiek over gaat, maar ze zijn te lui om te concluderen over welke waarheden en vereisten van God voor de mens wordt gecommuniceerd, en ze zijn niet bereid deze dingen ter harte te nemen. Zij denken: ‘Het is te veel gedoe om deze zaken te onderscheiden. Ik eis in ieder geval maar één ding van mezelf, en dat is geen kwaad doen, geen verstoringen en hinder veroorzaken en niet opvallen in de menigte, en dat is genoeg. Het is zo simpel! Dit is een geweldige manier van leven; ik stel geen hoge eisen aan mezelf.’ Dit is hun enige zienswijze, hoe ze ook naar preken luisteren, en niemand kan hen veranderen. Hoe je ook over de waarheid communiceert, welke methode je ook gebruikt om te communiceren of waarover je ook communiceert, je kunt hun hart niet raken. Het maakt hun niet uit of ze naar deze woorden luisteren of niet; voor hen maakt het weinig verschil. Dit type persoon moddert maar wat aan in het leven en neemt niets serieus. Om nog maar te zwijgen over het communiceren over acht van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers – zelfs als we over alle verantwoordelijkheden communiceren, zullen ze het nog steeds niet begrijpen en geen enkel principe of weg kunnen concluderen. Dergelijke mensen houden niet van positieve dingen; ze zijn niet geïnteresseerd en kunnen geen energie opbrengen als het gaat om de waarheid of voor ook maar iets positiefs, maar hebben daarentegen wel een zekere interesse in eten, drinken en plezier najagen. Door te communiceren over acht van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers hebben we enerzijds bepaalde verantwoordelijkheden van leiders en werkers geconcludeerd, evenals hoe men als leider of werker werk moet verrichten en zijn verantwoordelijkheden moet vervullen; anderzijds hebben we bepaalde specifieke uitingen van valse leiders geconcludeerd. We hebben zojuist twee basisprincipes, twee criteria, geformuleerd voor het onderscheiden van valse leiders: de ene is of iemand in staat is daadwerkelijk werk te verrichten, en de andere is of hij, zodra hij de waarheidsprincipes heeft begrepen, daadwerkelijk werk verricht. Het gebruik van deze twee criteria is tot op heden de eenvoudigste en meest geschikte methode om in te schatten of iemand een valse leider is.

Punt negen: De verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van dat huis. Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen (deel 1)

De definitie en specifieke items van werkregelingen

Vandaag zullen we communiceren over de negende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘De verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van dat huis. Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen.’ Wat wordt er van leiders en werkers vereist om te implementeren, als we deze verantwoordelijkheid als geheel beschouwen? (De verschillende werkregelingen van Gods huis.) Het kernpunt van deze verantwoordelijkheid is hoe de verschillende werkregelingen van Gods huis geïmplementeerd moeten worden – dit is het belangrijkste werk voor leiders en werkers. Ongeacht op welk niveau een leider of werker zich bevindt, als leider of werker zal men altijd te maken krijgen met werkregelingen en met het specifieke werk van het implementeren ervan. Het implementeren van verschillende werkregelingen is relevant voor het werk van elke leider en werker, en dit is een zeer belangrijk, zeer specifiek en zeer fundamenteel werk. Is het, dit punt in overweging nemend, niet noodzakelijk om eerst specifiek te communiceren over wat werkregelingen zijn? (Ja.) Dus, wat zijn werkregelingen dan? Wat zijn de reikwijdte en de definitie van werkregelingen? Sommige mensen zeggen: “Omvat de reikwijdte van werkregelingen niet gewoon bepaalde taken en inhoud met betrekking tot kerkelijk werk? En zijn werkregelingen niet gewoon het regelen en uitvaardigen van deze taken en inhoud?” Wat vinden jullie van deze uitleg? Zijn dat niet louter woorden en doctrines? (Ja, dat zijn het.) En wat betekent ‘woorden en doctrines’? Het betekent dat, hoewel geen enkel woord van deze uitleg verkeerd klinkt, je het na het gehoord te hebben nog steeds niet begrijpt; het is precies hetzelfde alsof het helemaal niet was uitgelegd. Laten we eerst een schriftelijke definitie van werkregelingen geven, zodat mensen er een basisbegrip van krijgen en precies weten wat werkregelingen zijn. Werkregelingen zijn de specifieke plannen en vereisten die door Gods huis zijn vastgesteld voor een specifieke werkzaamheid; ze moeten worden meegedeeld en geïmplementeerd door leiders en werkers, en het zijn ook de vereisten, taken en methoden die aan alle leden van de kerk worden uitgevaardigd voor een specifieke werkzaamheid – dit is de definitie van werkregelingen. En welke items vallen onder werkregelingen? Iedereen kent het zelfstandig naamwoord ‘items’, maar zou er niet enige specifieke inhoud moeten zijn die binnen de reikwijdte van deze items valt? (Ja.) Welke inhoud kennen jullie? (Er is evangeliewerk en er is filmproductiewerk.) Dat zijn twee items. (Er zijn ook bepaalde vereisten met betrekking tot het kerkleven en het opzetten van de bestuurlijke organisaties van de kerk.) Welk ander werk is er? (Er is het werk van het reinigen van de kerk, evenals bepaald werk met betrekking tot de managementsystemen van de kerk.) De specifieke inhoud van werkregelingen is als volgt: item één, het bestuurlijke werk van de kerk. Dit is de grootste werkzaamheid, en als het bestuurlijke werk niet goed wordt gedaan, zal er helemaal geen kerkelijk werk zijn. Item twee, personeelswerk. Dit is een grote werkzaamheid. Item drie, evangeliewerk. Dit is ook een grote werkzaamheid. Item vier, verschillende soorten professioneel werk. De reikwijdte van dit werk is vrij groot en omvat filmproductie, tekstueel werk, vertaling, muziek, videoproductie, kunst, enzovoort. Item vijf, kerkelijk leven. Item zes, het werk van vermogensbeheer. Item zeven, wegzuiveringswerk. Item acht, externe zaken. Item negen, kerkelijk welzijn. Bijvoorbeeld, hoe de kerk moeilijkheden oplost die in de gezinnen van broeders en zusters ontstaan en wat de kerk daaraan doet, evenals het bezoeken van broeders en zusters in de gevangenis en hoe voor hun gezinnen gezorgd moet worden, enzovoort – dit alles valt onder kerkelijk welzijn. Item tien, noodplannen. Soms zal de kerk bepaalde noodmaatregelen uitvaardigen. Toen bijvoorbeeld de pandemie uitbrak, nam de kerk een passend isolatiesysteem aan. Plannen als deze vallen allemaal onder noodwerk. Werkregelingen omvatten in principe deze tien items. Elk ander klein item of speciale omstandigheid is in deze tien inbegrepen – in wezen omvat kerkelijk werk deze tien grote items. Dit is in principe de reikwijdte van de verschillende werkregelingen die door Gods huis worden uitgevaardigd, toch? (Juist.) Nu deze items zijn bevestigd, zouden jullie allemaal de werkregelingen van Gods huis enigszins moeten begrijpen en weten dat dit de grote werkzaamheden in Gods huis zijn. Dit is de reikwijdte van de vereisten die Gods huis heeft met betrekking tot de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Wat dit inhoudt, is dat, als leider of werker, de reikwijdte van je werk en de verantwoordelijkheden die je moet vervullen niet los kunnen staan van deze items die in de werkregelingen zijn opgenomen – al deze items zijn noodzakelijk. Afgezien van deze werkzaamheden, doe van de dingen waartoe je bereid bent, datgene waar je goed in bent. Gods huis stelt geen aanvullende vereisten voor de uitvoering van je plicht. Daarom moet je, terwijl je je werk verricht, nadenken over hoe je deze werkzaamheden moet uitvoeren, wat er door de werkregelingen van Gods huis wordt vereist, welk specifiek werk je moet doen, hoe je het moet implementeren, of het goed wordt geïmplementeerd, wat de huidige voortgang is, of je het werk hebt opgevolgd, of er een werkzaamheid is die niet goed is gedaan of waarin afwijkingen en gebreken bestaan, en of iedereen die aan deze werkzaamheid deelneemt ook daadwerkelijk werk verricht – deze dingen moet je altijd overpeinzen. Nu jullie de specifieke werkzaamheden die bij werkregelingen horen hebben begrepen, is het dan noodzakelijk dat Ik een eenvoudige uitleg geef van elk van deze items? Of misschien denken jullie: ‘We hebben al zoveel jaren met deze werkzaamheden te maken en we begrijpen ze allemaal; het is niet nodig ze opnieuw uit te leggen – communiceer in plaats daarvan over iets belangrijks. Dit onderwerp is niet zo belangrijk, het maakt niet uit of we het wel of niet weten, en we willen er niets over horen?’ Is het noodzakelijk dit onderwerp verder uit te leggen? (Ja.) Aangezien het noodzakelijk is, laten we er dan in eenvoudige bewoordingen over praten. Ik zal enkele items kiezen waarmee jullie relatief onbekend zijn, die niet zo specifiek zijn, die een beetje abstract zijn, en daarover communiceren.

I. Bestuurlijk werk

Laten we beginnen met te communiceren over item één, bestuurlijk werk. Bestuurlijk werk is relatief abstract en niet voldoende concreet, en veel mensen begrijpen het niet. Met name degenen die nog maar kort in God geloven, zijn niet echt bekend met de vorming van de kerk en haar bestuurlijke werk, en ze weten niet wat bestuur is. Dit bestuur is niet hetzelfde als de bestuurlijke decreten die door God zijn uitgevaardigd. Dit bestuurlijke werk omvat voornamelijk de specifieke bepalingen van Gods huis over het werk van het stichten van kerken. En wat is de inhoud van deze specifieke bepalingen? Ze omvatten hoe kerken worden opgedeeld, hoeveel mensen er in elke kerk zijn, hoe kerken een naam krijgen, enzovoort. In de werkregelingen is bepaald dat kerken moeten worden ingedeeld volgens hun natuurlijke geografische omgeving, waarbij 30 tot 50 mensen die relatief dicht bij elkaar wonen, worden ingedeeld als een kerk. Stel bijvoorbeeld dat gebied A drie of vier dorpen omvat; als deze dorpen 50 gelovigen tellen, dan kunnen ze worden ingedeeld als een kerk. Ze hebben hun eigen tijdstippen en locaties voor het houden van bijeenkomsten en ze hebben kerkleiders en diakenen. Daarnaast hebben ze ook specifiek kerkelijk werk te doen. Zij zullen allemaal gezamenlijk door deze kerk worden beheerd. Dit is de bepaling betreffende de indeling van kerken en het aantal leden in kerken. Tegelijkertijd zal deze kerk onder de verantwoordelijkheid van een bepaald district vallen, afhankelijk van waar het zich bevindt, en dat district zal verantwoordelijk zijn voor alle verschillende werkzaamheden in die kerk, zoals het kerkelijke leven daar, of de leiders en diakenen geschikt zijn, het verdelen van boeken met Gods woorden, het implementeren van de verschillende werkregelingen, het meedelen van de vereisten van de Boven, enzovoort. Gods huis heeft specifieke werkregelingen voor zaken als het aantal kerken waaruit een district bestaat en het aantal districten waaruit een regio bestaat. Ook is vastgelegd dat regio’s verantwoordelijk zijn voor districten, en districten voor kerken, die bestuurlijke eenheden zijn. In eenvoudige bewoordingen wordt dit bestuurlijk werk genoemd, en het valt binnen de reikwijdte van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Wat zijn dus de verantwoordelijkheden die leiders en werkers moeten vervullen? Zij moeten kerken indelen op basis van hun natuurlijke geografische omgeving en locatie, volgens de werkregelingen. Als het aantal mensen in een kerk met de tijd blijft toenemen, dan moet de kerk opnieuw worden ingedeeld op basis van het aantal mensen en de geografische omgeving. Als een kerk bijvoorbeeld groeit van 50 naar 80 mensen, moet ze in twee kerken worden opgedeeld; als deze twee kerken in totaal groeien van 80 naar 150 mensen, dan moeten ze in drie kerken worden opgedeeld. Als een kerk groeit tot 70, 80 of 100 mensen en nog niet in twee kerken is opgedeeld, toont dat dan niet aan dat de leiders en werkers in deze kerk het bestuurlijke werk van Gods huis niet begrijpen? (Inderdaad.) Op zulke momenten moeten de leiders en werkers de werkregelingen over dit onderwerp lezen – het handboek van de kerk over werkregelingen bevat specifieke bepalingen. Als een kerk wordt opgedeeld in twee nieuwe kerken, dan moet elke kerk de noodzakelijke leiders en werkers kiezen, zoals kerkleiders, diakenen, enzovoort. Dus, wat moeten leiders en werkers doen? Zij moeten op de hoogte zijn van en inzicht hebben in het aantal mensen in de kerk en de status van de oprichting van de kerk. Dit is het bestuurlijke werk van de kerk, en het is de grootste werkzaamheid. Overal waar Gods uitverkorenen zijn, moet een kerk zijn, en zodra een kerk is gesticht, moeten leiders en werkers de verantwoordelijkheid nemen voor elk aspect van het werk van die kerk, zoals het verdelen van boeken met Gods woorden en het aansturen van kerkleden. Ook moeten ze werkregelingen implementeren, zodat de leden de inhoud ervan kennen. Bestuurlijk werk omvat voornamelijk het stichten van kerken, evenals het opzetten van de bestuurlijke organisaties en het bestuurlijke personeel van kerken – dit zijn allemaal specifieke taken binnen het bestuurlijke werk. Wie hebben doorgaans meer met deze werkzaamheid te maken? Kerken met nieuwe gelovigen, evangelieteams, evenals regioleiders, districtsleiders en kerkleiders in gebieden waar het evangelie wordt verspreid, krijgen allemaal meer met dit werk te maken. Bovendien omvat bestuurlijk werk ook een speciale taak, namelijk het opdelen van kerken in voltijdsplichtenkerk, deeltijdsplichtenkerk, gewone kerken en B-groepen. Ook dit is een taak die door leiders en werkers moet worden uitgevoerd. Leiders en werkers moeten inzicht hebben in hoe kerken moeten worden opgedeeld. Het principe daarbij is dat mensen in verschillende kerken worden ingedeeld op basis van hun plichten: mensen die een plicht vervullen worden gescheiden van mensen die dat niet doen, en zij die hun plicht voltijds vervullen van zij die hun plicht deeltijds vervullen. Dit is een andere speciale en specifieke bestuurlijke taak.

II. Personeelswerk

Item twee, personeelswerk. Dit item betreft de verkiezing, de aanstelling en de ontheffing van leiders en werkers op alle niveaus. Werkregelingen voorzien in specifieke bepalingen voor verkiezingssystemen, welk soort mensen tot leiders en werkers moeten worden verkozen, en de methoden en specifieke vereisten voor verkiezingen. Er zijn ook bepaalde speciale omstandigheden. Wat moet er bijvoorbeeld gebeuren als de broeders en zusters elkaar pas net hebben leren kennen en elkaar niet erg goed kennen, en geen geschikte leiders en werkers kunnen kiezen via een verkiezing? In dat geval kunnen mensen worden bevorderd en benoemd. Er wordt dan nagegaan wie relatief geschikt is om leider te zijn; vervolgens leert men die persoon beter kennen, wordt er gecommuniceerd en worden eenvoudige controles uitgevoerd, waarna de aanstelling kan volgen. Verder, wanneer de Boven een groot project regelt of meerdere mensen als supervisors aanstelt, is dit een speciale werkregeling. Een andere speciale omstandigheid is wanneer iemand een rapport naar de Boven schrijft waarin staat dat een bepaalde leider geen daadwerkelijk werk verricht en de weg van een antichrist bewandelt. Na verificatie vaardigt de Boven dan een werkregeling uit om de leider waarover gerapporteerd is uit zijn functie te ontheffen. Dit is een andere werkregeling die verband houdt met personeelswerk. Kortom, werk dat verband houdt met personeel omvat de verkiezing, de aanstelling en de ontheffing van leiders en werkers op alle niveaus in de kerk. Deze werkzaamheid is relatief eenvoudig en gemakkelijk te begrijpen.

III. Evangeliewerk

Ten derde, het evangeliewerk. Het evangeliewerk is, na het administratieve en personeelswerk, het eerste grote, specifieke, professionele soort werk in Gods huis. Gods huis heeft voor dit soort werk achtereenvolgens veel werkregelingen getroffen, met specifieke werkregelingen met betrekking tot potentiële ontvangers van het evangelie, het geografische bereik voor de prediking van het evangelie, en de manieren waarop en middelen waarmee het evangelie gepredikt moet worden. Tegelijkertijd bevatten de werkregelingen van Gods huis ook specifieke verklaringen met betrekking tot alle verschillende boeken met Gods woorden, films en video’s, en variétéshows die nodig zijn voor de prediking van het evangelie, en zelfs verklaringen met betrekking tot de diverse, veelvoorkomende opvattingen en vaak gestelde vragen van potentiële ontvangers van het evangelie. Sommige verklaringen worden misschien niet specifiek op schrift gesteld, maar veel van die verklaringen worden mondeling gecommuniceerd. Het evangeliewerk boekt altijd vooruitgang en gaat steeds door, en naarmate dit werk vordert, heeft Gods huis specifieke werkregelingen en bepalingen opgesteld voor kwesties die voortdurend spelen en waarmee men voortdurend wordt geconfronteerd. Ook heeft Gods huis bepaalde specifieke vereisten en taken opgelegd aan evangeliewerkers, evangeliediakens en supervisors van het evangeliewerk. Hoewel Gods huis in dit latere stadium niet veel zegt over de regelingen voor het evangeliewerk, wordt er in de kerk zeer vaak over dit aspect van de waarheid gecommuniceerd. In het bijzonder nadat het evangelie was begonnen zich overzee te verspreiden, trof Gods huis specifieke werkregelingen voor vertaalwerk in verschillende talen. Vertalers en evangeliewerkers die bekend zijn met diverse vreemde talen zetten zich volledig in om aan dit soort werk mee te werken, en Gods huis heeft veel van dit soort menskracht ingezet om samen te werken aan het evangeliewerk, en dit stemt overeen met de werkregelingen van Gods huis. Kortom, de Boven in eigen persoon begeleidt, informeert naar, volgt en houdt altijd toezicht op het werk van de verspreiding van het evangelie. Wat zijn dan de verantwoordelijkheden die leiders en werkers met betrekking tot dit soort werk moeten vervullen? Dat er een supervisor voor het evangeliewerk is, betekent niet dat leiders en werkers de teugels volledig kunnen laten vieren, zich niet met het werk hoeven te bemoeien, er niet naar hoeven te informeren en het gewoon kunnen negeren met de gedachte: ‘Laat het werk maar lopen zoals het wil. Het heeft toch niets met mij te maken. Ik ben verantwoordelijk voor het kerkelijke leven en de diverse professionele werkzaamheden. Als er problemen zijn met het evangeliewerk, is dat niet mijn zorg.’ Kan dat? (Nee.) Dat is plichtsverzuim. Het belangrijkste soort werk waar leiders en werkers zich op moeten richten, van al het werk van Gods huis, is het evangeliewerk. Je hebt misschien niet direct de verantwoordelijkheid voor dit soort werk gekregen, maar je moet wel informeren naar de mate van ontwikkeling en de voortgang ervan – je moet deze dingen opvolgen, kennen en beheersen. Vooral met betrekking tot bepaalde belangrijke medewerkers, zoals evangeliepredikers en begieters in evangelieteams, alsook de supervisors van het evangeliewerk, moet je altijd tijdig op de hoogte zijn van hun situatie. Als er problemen met deze medewerkers ontstaan, moet je die onmiddellijk oplossen – je moet niet je handen van dit werk aftrekken nadat het is toegewezen. Bovendien moet je alle evangeliepredikers die betrokken zijn bij het werk van de evangelieverspreiding, inclusief die in kerken en de eerstelijns online evangeliepredikers, alsook de begieters in elk team, regelmatig controleren en begeleiden. De werkregelingen van Gods huis vereisen al lange tijd dat alle evangeliepredikers en begieters een speciale training ondergaan. Wat betekent speciale training? Het betekent dat gegarandeerd moet zijn dat evangeliepredikers en begieters een helder begrip hebben van de waarheden van de visies en dat ze deze dingen duidelijk kunnen uitleggen. Als er enig aspect van de waarheden van visies is waarover ze geen volledige duidelijkheid hebben, dan moet daarover frequent gecommuniceerd worden, en hoe gedetailleerder het begrip van de evangeliepredikers en begieters is, hoe beter. Gods huis heeft hier werkregelingen voor, toch? (Inderdaad.) Het werk van de evangelieverspreiding is een specifiek en ingewikkeld soort werk dat vele afzonderlijke taken omvat. Er moet voor gezorgd worden dat elke taak goed wordt uitgevoerd en nauwlettend wordt opgevolgd; dit is Gods opdracht. Elke taak moet goed worden uitgevoerd, en er moet voor gezorgd worden dat de resultaten van elke taak voortdurend verbeteren – alleen dit stemt overeen met Gods bedoelingen. Alle andere soorten professioneel werk, zoals filmproductie, tekstueel werk, muziek, kunst en vertaling, bestaan om het evangeliewerk te ondersteunen, en het evangeliewerk is het frontliniewerk van al het werk. Daarom moeten degenen die de diverse plichten vervullen hun eigen werk goed doen en de door God vereiste resultaten behalen. Op deze manier zullen zij een aandeel hebben in het werk van de evangelieverspreiding. Dit komt doordat al deze andere soorten professioneel werk ten dienste staan van de evangelieverspreiding, en al dit werk moet gericht zijn op het werk van de evangelieverspreiding en er onophoudelijk in voorzien. Vandaag de dag worden alle materialen, films en diverse video’s die nodig zijn voor de prediking van het evangelie, gecreëerd door de inspanning van velen van Gods uitverkorenen achter de schermen. Alles wat deze mensen achter de schermen doen, biedt krachtige ondersteuning voor het werk van de evangelieverspreiding. In het verleden had Gods huis geen verschillende soorten filmproducties, had het niet veel liederen, noch had het erg veel video’s met ervaringsgetuigenissen. Het was helemaal afhankelijk van evangeliewerkers die voortdurend communiceerden. Evangeliewerkers praatten tot hun mond droog werd, en behaalden niet noodzakelijkerwijs aanzienlijke resultaten, en het was moeilijk om ook maar één persoon te winnen. Nadat de kerk allerlei soorten video’s had geproduceerd, werd het werk van de evangelieteams relatief licht en veel gemakkelijker dan voorheen, en de werkefficiëntie nam toe. Sommige mensen zijn koppig en conservatief in hun denken, en wanneer je het evangelie aan hen predikt, werkt het niet, hoe je ook over de waarheid communiceert. Ze behouden hun opvattingen en weigeren de waarheid te aanvaarden – wat doe je dan? Je laat hen een of twee films met evangeliegetuigenissen kijken, en hun opvattingen ondergaan een transformatie, en ze beginnen een goed gevoel te krijgen over de ware weg. Wanneer ze opnieuw komen om te zoeken, zijn er geen grote belemmeringen of obstakels meer in hun hart, en wanneer je opnieuw met hen over de waarheid communiceert, kunnen ze die gemakkelijk aanvaarden. Daarom zijn de resultaten werkelijk merkbaar wanneer je de films die door Gods huis zijn geproduceerd, aan potentiële ontvangers van het evangelie laat zien, of Gods woorden aan hen voorleest, of hun video’s met ervaringsgetuigenissen laat zien – dit is effectiever dan wat je hun ook aan woorden zegt. Wie de ware weg ook zoekt en onderzoekt, laat hen eerst een paar films kijken en vervolgens meer van Gods woorden lezen, en baan zo de weg voor hen. Communiceer daarna met hen over de waarheid om hun opvattingen recht te zetten. Dit zorgt ervoor dat de dingen veel soepeler verlopen. Tegenwoordig hebben degenen die de ware weg onderzoeken al vele door Gods huis geproduceerde films en getuigenisvideo’s op het internet bekeken, en in het bijzonder hebben ze veel van Gods woorden gelezen; voordat ze komen om te zoeken en te onderzoeken, hebben ze al een goed gevoel over de ware weg en hebben ze in principe al erkend dat het de ware weg is. Hebben jullie hierin iets ontdekt? Deze films, deze video’s met voordrachten van Gods woorden, deze video’s met ervaringsgetuigenissen, lofzangvideo’s, enzovoort, die Gods huis produceert, zijn zó effectief in het getuigen van God! Het is niet nodig eindeloos te communiceren of te debatteren met potentiële ontvangers van het evangelie; zodra ze deze video’s hebben bekeken, zijn ze in staat de ware weg te aanvaarden. Dit bespaart degenen die het evangelie prediken veel tijd en het toont aan dat alle ruggensteun voor de prediking van het evangelie zó krachtig is! Er is zo’n overvloed aan diverse soorten hulpmiddelen voor de prediking van het evangelie! Vele potentiële ontvangers van het evangelie zijn verbijsterd wanneer ze online gaan om Gods werk te onderzoeken, omdat er zoveel op de website van Gods huis staat en de inhoud zo overvloedig is! Gods woorden zijn overvloedig, er is een overvloed aan allerlei films en video’s, en er is een overvloed aan alles wat je nodig hebt op het gebied van ervaringsgetuigenissen. Dit is werkelijk het resultaat van het werk en de begeleiding van de Heilige Geest! Dit is werkelijk allemaal voortgekomen uit Gods werk. Hoe de grote rode draak en de religieuze wereld ook ongegronde geruchten verspreiden en Gods werk zwartmaken, het is allemaal tevergeefs. Hoe dan ook, de behaalde resultaten en de geoogste vruchten van alle soorten werkzaamheden van Gods huis zijn voor iedereen duidelijk zichtbaar, en het zijn feiten die door Gods woorden zijn volbracht.

In het werk van de verspreiding van het evangelie van het koninkrijk worden alle werkzaamheden van Gods huis op zeer methodische wijze georganiseerd en verlopen ze ordelijk. Het werk van de evangelieverspreiding is een cruciaal, langdurig en zwaar werk. Daarom moeten degenen die het evangeliewerk op zich nemen, ongeacht of ze supervisors of gewone evangeliewerkers zijn, het belang van dit werk in hun hart bevestigen. Hoewel jullie aan de frontlinie van het evangelie werken en jullie plichten vervullen, zijn er in jullie achterhoede, dat wil zeggen, achter de schermen, vele broeders en zusters die diverse soorten ondersteunend werk doen, en zij vormen de ruggengraat van het werk van de evangelieverspreiding. Wat bedoel Ik hiermee? Al het werk van Gods huis is gericht op de verspreiding van het evangelie, en de plichten die door al Gods uitverkorenen worden vervuld, staan ten dienste van de evangelieverspreiding. Elke broeder en zuster die een plicht vervult, heeft een aandeel in het evangeliewerk, en elke werkzaamheid is nauw en onlosmakelijk verbonden met het evangeliewerk. Kortom, elke werkzaamheid, inclusief het evangeliewerk zelf, is een plicht die goed vervuld behoort te worden om van Gods werk te getuigen. Elke werkzaamheid is nauw verbonden met het belangrijkste werk, namelijk het getuigen van God. Dit is volkomen juist. Daarom plaatst Gods huis het werk van de evangelieverspreiding bovenaan de lijst van alle werkzaamheden, en het staat op de eerste plaats van alle diverse werkzaamheden van Gods huis – dit is volkomen gepast. Het is een belangrijk, zwaar en langdurig werk, en ieder van Gods uitverkorenen, eenieder die God volgt, moet uithoudingsvermogen, geduld en voldoende geloof hebben om zich voor te bereiden dit werk goed te doen en deze langdurige strijd te voeren. Of je nu 10, 20 of 30 jaar volhardt, je moet altijd trouw zijn aan God, je leven en je levensloop toewijden aan het werk van de evangelieverspreiding, en tot het einde toe trouw zijn aan God. Dit is een belangrijke verantwoordelijkheid die iedere persoon die God volgt onontkoombaar op zich moet nemen. Het is ieders plicht, en het is ook de opdracht die God aan iedereen toevertrouwt.

Zijn jullie door deze communicatie van Mij allemaal enthousiast geworden, en zijn jullie het evangeliewerk als belangrijk gaan beschouwen? Sommige mensen hebben eerder gezegd: “Ik heb geen verstand van technische beroepen, ik kan niet acteren en kan geen acteur zijn, ik heb geen solide basis als het gaat om woordgebruik, dus ik weet niet hoe ik artikelen moet schrijven, ik heb geen verstand van muziek en nog minder van kunst. Omdat ik nergens goed in ben, werd ik ingedeeld bij een evangelieteam. Zijn evangelieteams niet het equivalent van een vergeten uithoek in Gods huis? En aangezien ik naar een vergeten uithoek ben gestuurd, heb ik dan nog enige hoop om redding te verwerven?” Is dat zo? Als dat werkelijk is hoe je deze situatie begrijpt, dan heb je God verkeerd begrepen: het evangelie prediken is de onontkoombare verantwoordelijkheid van ieder mens. Als je nergens goed in bent en geen verstand hebt van enig technisch beroep, en het enige wat je kunt doen, is het evangelie prediken, dan zul je worden ingedeeld om je plicht te doen in een evangelieteam. Dit is je laatste kans, en het wordt gedaan om ervoor te zorgen dat je niet als materiaal wordt verspild en zoveel mogelijk benut kunt worden, zodat je je functie als mens in de grootst mogelijke mate vervult. Je bent nergens goed in en je bent traag van begrip in alles wat je doet, maar je bent in staat de plicht van de evangelieprediking goed te vervullen. Zelfs als je gevraagd wordt om potentiële ontvangers van het evangelie op te sporen, kun je dit op een nuchtere manier doen en de potentiële ontvangers die je vindt, doorgeven aan de evangeliepredikers. Tegelijkertijd kun je geleidelijk leren hoe je kunt prediken over Gods woorden, Gods werk en Gods bedoelingen, en mensen voor God brengen. Is dat niet je plicht? Andere mensen boeken resultaten door zich bezig te houden met tekstueel werk, filmproductiewerk en andere soorten werk, maar jij weet niet hoe je deze dingen moet doen en je hebt geen speciale talenten of gaven. Toch wijd je je kracht aan het evangeliewerk, geef je alles en vervul je je plicht, en neem je de door God gegeven opdracht op je. Zijn dat geen goede daden? Dit zijn ook goede daden, en God zal ze zich herinneren. Daarmee worden deze woorden vervuld: er is in de plichten die mensen vervullen geen onderscheid tussen edelheid en nederigheid; het enige wat telt, is of je trouw bent in je plicht en of je die vervult op een manier die aan de norm voldoet. God behandelt iedereen eerlijk en gelijk; aangezien je niets kunt doen, word je gevraagd het evangelie te prediken – dit gebeurt om je in staat te stellen je laatst mogelijke functie te vervullen, onder omstandigheden waarin je geen andere plicht kunt opnemen. Hierdoor krijg je een kans en een sprankje hoop; je wordt niet het recht ontnomen om je plicht te doen. God heeft nog steeds een opdracht voor je en Hij is niet partijdig tegenover jou. Daarom worden degenen die bij evangelieteams worden ingedeeld niet naar een vergeten uithoek gestuurd, noch worden ze verlaten, maar vervullen ze veeleer hun plicht op een andere plaats. Hebben jullie, door te communiceren over de werkregelingen voor het evangeliewerk, nu een positieve kijk gekregen op het evangeliewerk en hebben jullie er geen misverstanden meer over? (Ja.) Gaan jullie er dan zelfingenomen over worden? Ongeacht welke plicht mensen vervullen, veranderen Gods vereisten voor hen niet: God verlangt hun loyaliteit en oprechtheid. Als je zegt: “Ik houd me gedeisd, ik zal niet zelfingenomen worden, ik doe gewoon wat God me vraagt te doen,” maar je hebt geen toewijding, geen oprechtheid, dan is dat niet goed. Ongeacht hoe je het evangeliewerk opvat, als je hoe dan ook loyaliteit en oprechtheid bezit, dan zal je plichtsvervulling aan de norm voldoen. Hoe goed je de plicht van de evangelieprediking ook beschouwt of hoe positief je houding er ook tegenover is, als je geen ontberingen kunt verdragen en geen uithoudingsvermogen en geen loyaliteit hebt, dan is dat evenmin goed. Daarom maakt het niet uit waar je wordt geplaatst, op welk moment of op welke plaats je je bevindt, met welke mensen je in contact komt en welke plicht je vervult. God zal je altijd zien en je diepste hart nauwkeurig onderzoeken. Denk niet dat God, omdat je lid bent van een evangelieteam, geen aandacht aan je besteedt of dat God je niet kan zien, en dat je dus kunt doen wat je wilt. En denk niet dat als je bij een evangelieteam wordt ingedeeld, je geen hoop meer hebt om gered te worden, en het dan negatief gaat benaderen. Deze denkwijzen zijn beide verkeerd. Waar je ook wordt geplaatst of welke plicht je ook wordt opgedragen te vervullen, het is wat je behoort te doen, en je behoort het ijverig en verantwoordelijk te doen. Gods vereisten voor jou veranderen niet, en dus behoort je onderwerping aan Gods regelingen evenmin te veranderen. De status van evangeliewerkers is dezelfde als die van degenen die andere plichten vervullen; iemands waarde wordt niet afgemeten aan de plicht die hij vervult, maar veeleer aan de vraag of hij de waarheid nastreeft en de waarheidswerkelijkheid bezit. Dit is alles waarover Ik zal communiceren met betrekking tot het evangeliewerk, dit grote en specifieke werk.

IV. Diverse soorten professioneel werk

Punt vier: diverse soorten professioneel werk. Dit omvat filmproductie, tekstueel werk, muziek, kunst, vertaling, enzovoort. Sommige mensen zeggen: “Wij kostuummakers zijn ook betrokken bij filmproductiewerk. Wordt het maken van kostuums als een soort werk beschouwd?” Het maken van kostuums is inbegrepen bij het werk van filmproductie en muziek; het is een soort ondersteunend werk dat met deze werkzaamheden samenhangt. In elke fase heeft Gods huis specifieke werkregelingen met betrekking tot de specifieke vereisten voor dit soort professioneel werk. Sommige worden schriftelijk doorgegeven, en andere worden mondeling tijdens bijeenkomsten doorgegeven. Hoe ze ook worden doorgegeven, leiders en werkers behoren de verantwoordelijkheid ervoor op zich te nemen, de specifieke vereisten die door Gods huis voor dit werk zijn uitgevaardigd te noteren en deze notities te ordenen, en er vervolgens concreet over te communiceren en zich bezig te houden met de daadwerkelijke implementatie ervan. Dit is ook een omvangrijk werk, en het is het tweede specifieke werk dat na het evangeliewerk komt. Met betrekking tot dit specifieke werk vereist Gods huis dat alle medewerkers die werkzaam zijn in diverse vakgebieden, voortdurend professionele kennis bestuderen die verband houdt met hun plichten, en ook informatie opzoeken om vast te stellen wat nuttig is voor het werk van Gods huis. Tegelijkertijd communiceert Gods huis voortdurend over de waarheidsprincipes en verstrekt het concrete plannen voor de diverse soorten professioneel werk. Soms wordt over dit soort werk gecommuniceerd aan supervisors en teamleden samen, en soms wordt er uitsluitend over gecommuniceerd aan de leiders, werkers en supervisors die verantwoordelijk zijn voor het desbetreffende werk. Ongeacht of ze schriftelijk of via bijeenkomsten worden doorgegeven en gecommuniceerd, worden deze werkzaamheden in ieder geval voortdurend verbeterd en gestandaardiseerd, en worden er voortdurend specifieke regelingen getroffen op basis van de behoeften van het evangeliewerk. Bijvoorbeeld, stel dat Gods huis een film produceert met een relatief nieuw thema, en de film is vrij professioneel opgenomen. Nadat de film online is gezet, wordt deze behoorlijk veel aangeklikt. In een dergelijke situatie stelt Gods huis specifieke vereisten op voor dit type werk op basis van de feedback en de behoeften van het evangeliewerk. Kortom, dit werk wordt voortdurend beoordeeld en verbeterd, en het is ook voortdurend in ontwikkeling.

Voor de diverse soorten professioneel werk vereisen de regelingen van Gods huis dat mensen meer studeren, en leraren en diverse soorten bronnen en lesmateriaal zoeken om van te leren. Neem bijvoorbeeld zang; een leraar zoeken om van te leren en hem zangcoaching te laten geven, is ook een specifieke werkregeling. Nadat leiders en werkers deze regeling hebben gehoord, behoren ze in overeenstemming met de vereisten van de Boven een leraar te zoeken die geschikt is voor dit werk en die onze zangers kan begeleiden, door de zangers te helpen de juiste kennis van vocale muziek en de juiste manier van zingen te bestuderen, en natuurlijk moeten er klassieke werken worden gezocht om van te leren. Er moet steeds professionele kennis worden bestudeerd met betrekking tot muziekcompositie en koorzang, en de werkregelingen van Gods huis vereisen altijd dat mensen voortdurend professionele kennis bestuderen die verband houdt met hun plichten, en leren hoe ze bepaalde geavanceerde en praktische methoden moeten gebruiken, enzovoort. Deze werkregelingen en vereisten worden niet slechts eenmaal uitgevaardigd, waarna de zaak is afgedaan. Van leiders en werkers wordt veeleer vereist dat ze regelmatig over deze werkregelingen communiceren en degenen die professioneel werk verrichten begeleiden, zodat zij kunnen blijven studeren en ernaar streven dat alle soorten professioneel werk zich voortdurend en effectief ontwikkelen en verdiepen, en niet blijven stilstaan. Sommige mensen denken: ‘De werkregelingen zijn ons vandaag gegeven, dus we hoeven ze alleen deze maand in praktijk te brengen en daarmee is de zaak afgedaan. Als de Boven er in de toekomst niets meer over zegt, hoeven we ze misschien niet meer in praktijk te blijven brengen.’ Is dat werkelijk zo? (Nee.) Leiders en werkers moeten absoluut niet zo denken, maar zouden van tijd tot tijd navraag moeten blijven doen en vragen: “Hoe gaat het met je studie van dit beroep? Ondervind je enige moeilijkheden? Is er iets dat in strijd is met de principes? Wie heeft het best gepresteerd in zijn studie, wie is het meest bedreven en wie heeft zich dit het snelst eigen gemaakt? Welke van de dingen die je hebt geleerd, zijn na het bestuderen van deze theorieën volgens jou geschikt om te worden gebruikt voor het werk van Gods huis?” Bovendien moeten leiders en werkers de mensen in evangelieteams die vreemde talen studeren vragen stellen als: “Hoeveel jaar leer je deze vreemde taal al? Hoe is je studie de laatste tijd gegaan? Hoeveel dagelijkse gesprekken kun je voeren? Kun je algemene spirituele termen vertalen? Kun je deze vreemde taal gebruiken om over deze waarheden met betrekking tot de evangelieprediking te communiceren? Ben je momenteel beter in spreken of schrijven? Heb je een leraar nodig om je te helpen leren? Is er iemand anders die geschikter en bedrevener is in het studeren van vreemde talen? Is het aantal van dit soort medewerkers toegenomen? Is er iemand die het leren van een taal te lastig en moeilijk vindt en er daarom mee wil stoppen? Zijn er mensen die halverwege opgeven en willen overstappen naar een andere plicht?” Naar deze specifieke zaken met betrekking tot dit soort werk moet van tijd tot tijd worden geïnformeerd en er moet toezicht op worden gehouden. Aangezien de Boven specifieke werkregelingen heeft getroffen, behoren supervisors tot het einde toe verantwoordelijk te zijn voor deze specifieke taken. Wacht niet passief tot de Boven navraag doet; zelfs als de Boven zes maanden of een jaar geen navraag doet, behoor je al het werk nog steeds naar beste vermogen goed te doen en te allen tijde klaar te zijn om de inspectie en begeleiding van de Boven te accepteren – dat is de juiste mentaliteit. Dit komt doordat werkregelingen zijn uitgevaardigd en doorgegeven, en jij als supervisor verantwoordelijk bent voor de opvolging van het werk, en je dus je verantwoordelijkheden behoort te vervullen. Als je echter niet in staat bent je verantwoordelijkheden te vervullen, dan ben je een nietsnut en behoor je te worden ontheven en geëlimineerd. Leiders en werkers behoren dus vaak na te denken over en te communiceren over deze specifieke werkregelingen of communicaties van de Boven, en ze vervolgens te implementeren en het werk op te volgen al naargelang de situatie. Ze behoren te kijken welke soorten werk ze de laatste tijd over het hoofd hebben gezien en al lange tijd niet hebben gecontroleerd, en in welke ze persoonlijk niet erg goed zijn en waar ze de laatste tijd niet naar hebben geïnformeerd, en waarvan ze dus de recente status niet kennen, en die moeten ze vervolgens nagaan. Bovendien heeft Gods huis met betrekking tot de diverse soorten professioneel werk nog een andere specifieke regeling: deze vereist dat er voortdurend relevante, getalenteerde personen moeten worden ontdekt, gecultiveerd en gepromoveerd. Wat behoren leiders en werkers dus te doen wanneer ze deze werkregeling ontvangen? Ze moeten erop letten of er iemand is die geschikt is om dit soort werk te doen. Als sommige mensen geschikt zijn om dit soort werk te doen, maar het technische beroep nog niet goed beheersen, dan moeten ze snel worden gecultiveerd en moet er geregeld worden dat ze het bestuderen en erin oefenen. Kortom, de diverse soorten professioneel werk zijn ook belangrijke werkzaamheden. Er zijn zeer veel onderdelen in dit werk inbegrepen, en de reikwijdte ervan is eveneens groot, en Gods huis heeft er vele specifieke werkregelingen voor getroffen. Wat voor dit werk vereist is, is voortdurend studeren, beoordelen en verdiepen, en er moeten ook geschikte principes worden gevonden om voortdurende standaardisatie door te voeren. Daarnaast moeten getalenteerde personen die geschikt zijn om deze plichten te vervullen, voortdurend worden gecultiveerd. Dit is de werkregeling voor dit grote werk van diverse soorten professioneel werk, en het is ook gemakkelijk te begrijpen.

V. Het kerkelijke leven

Item vijf, het kerkelijke leven. Gods huis heeft specifieke regelingen en bepalingen opgesteld voor wat tijdens het kerkelijke leven wordt gegeten en gedronken, de vorm van het kerkelijke leven en het aantal mensen dat deelneemt aan het kerkelijke leven. Gods huis heeft ook bijbehorende werkregelingen voor de vorm van bijeenkomsten en de inhoud van het kerkelijke leven onder bijzondere omstandigheden en situaties. Dit soort werkregelingen wordt voornamelijk schriftelijk uitgevaardigd. De werkregelingen voor het kerkelijke leven van nieuwkomers in verschillende landen – de vorm en frequentie van hun bijeenkomsten, wat ze tijdens bijeenkomsten eten en drinken, enzovoort – zijn, op enkele bijzondere omstandigheden na, in wezen identiek aan de werkregelingen voor het kerkelijke leven van etnische Chinezen. Ik heb jullie zojuist een overzicht gegeven van de reikwijdte van de werkregelingen met betrekking tot het kerkelijke leven: die omvatten voor de recente periode zowel de inhoud van Gods woorden die men eet en drinkt, als de inhoud voor het communiceren over de waarheid tijdens bijeenkomsten, en de vorm van die communicatie. In de werkregelingen staan bijvoorbeeld concrete bepalingen over specifieke zaken die verband houden met het kerkelijke leven en bijeenkomsten, zoals: dat één persoon de communicatie niet mag domineren, de maximale spreektijd per persoon, hoe om te gaan met mensen die langdradig zijn of zich onduidelijk uitdrukken, enzovoort. Leiders en werkers zijn enerzijds verantwoordelijk voor het uitvaardigen en overbrengen van deze werkregelingen, en anderzijds voor het duidelijk communiceren ervan met de broeders en zusters. Het doel is dat alle kerkleden ze begrijpen en aanvaarden, waarna ze die alleen nog maar strikt hoeven uit te voeren en na te leven. In het bijzonder moeten degenen die tijdens bijeenkomsten vaak van het onderwerp afdwalen, hinder veroorzaken, woorden en doctrines spreken en leuzen roepen, worden ingeperkt; in de werkregelingen staan specifieke bepalingen met betrekking tot dit soort bijzondere omstandigheden. Werkregelingen met betrekking tot het kerkelijke leven hebben voornamelijk te maken met alle verschillende zaken rondom bijeenkomsten; ze zijn niet ingewikkeld, ze zijn heel eenvoudig, en ongeacht welke plicht iemand vervult, hoeft die persoon zich alleen maar aan de principes in deze werkregelingen te houden. Evangelieteams hoeven zich tijdens bijeenkomsten bijvoorbeeld alleen maar te houden aan de principes in de werkregelingen met betrekking tot het kerkelijke leven – daar is niets bijzonders aan. Andere teams voeren alleen ander werk uit dan andere mensen; alles is hetzelfde als het gaat om zaken als bijeenkomsten, communicatie over de waarheid, het biddend lezen van Gods woorden en communicatie over persoonlijke ervaringen – deze reikwijdte wordt niet overschreden. Ze hoeven alleen maar te praktiseren in overeenstemming met de huidige bepalingen van Gods huis met betrekking tot wat tijdens het kerkelijke leven wordt gegeten en gedronken, de vorm die de communicatie aanneemt en de vorm van de bijeenkomsten. Als de omstandigheden het toelaten, kunnen mensen persoonlijk samenkomen, anders kunnen ze online bijeenkomsten houden. Dit zou een heel eenvoudige, duidelijk afgebakende zaak moeten zijn. Sommige kerkleden zijn verspreid over verschillende continenten en landen, sommigen in Europa en sommigen in het Midden-Oosten; in dit soort situaties zijn online bijeenkomsten noodzakelijk. Het is aan de plaatselijke kerken om de tijd en de frequentie van hun bijeenkomsten te bepalen; Gods huis maakt hierover geen specifieke bepalingen en bemoeit zich er ook niet mee. Waarom bemoeit Gods huis zich hier niet mee? Sommige mensen in de kerk vervullen hun plichten niet voltijds; ze hebben een baan en een gezin, hun individuele omstandigheden zijn verschillend, en bovendien zijn de tijdzones in verschillende landen verschillend, dus moeten ze zelf kunnen beslissen hoe vaak per week ze samenkomen en op welk tijdstip elke bijeenkomst plaatsvindt. Gods huis maakt hierover geen specifieke bepalingen, maar geeft slechts een principe. Gods huis heeft de reikwijdte vastgelegd voor hoe vaak nieuwe gelovigen per week samenkomen, en er is een verschil in de frequentie van bijeenkomsten tussen degenen die hun plicht vervullen en degenen die dat niet doen. Is er een werkregeling die vereist dat nieuwe gelovigen zeven keer per week samenkomen? (Nee.) Waarop is het aantal keren dat nieuwe gelovigen per week samenkomen dan gebaseerd? (Het is gebaseerd op de tijd die nieuwe gelovigen hebben.) Hooguit twee of drie keer per week samenkomen, en minstens één keer, is volkomen gepast. Sommige mensen zeggen: “De mensen in ons gebied hebben het in het rustige landbouwseizoen erg rustig, dus iedereen wil elke dag samenkomen – we zouden het zelfs prima vinden om twee keer per dag samen te komen. We willen heel graag samenkomen.” De harten van nieuwe gelovigen zijn vervuld van enthousiasme en ze willen altijd meer waarheden begrijpen. Als hun gezinsomstandigheden het toelaten, is het een goede zaak als ze vragen om meer bijeenkomsten bij te wonen, zolang het hun dagelijks leven niet beïnvloedt. Het specifieke aantal keren dat mensen elke week zouden moeten samenkomen, moet worden bepaald op basis van de gezins- en werksituaties van Gods uitverkorenen in elk gebied – Gods huis maakt hierover geen specifieke bepalingen. Gods uitverkorenen die daartoe in de gelegenheid zijn, kunnen vaker samenkomen. Zij zullen dan meer waarheden begrijpen en sneller in het leven groeien, wat een goede zaak is. Voor degenen die deze mogelijkheid echter niet hebben, is het niet geschikt om zo vaak samen te komen; voor hen volstaat het om minstens een of twee keer per week een bijeenkomst bij te wonen. Het aantal wekelijkse bijeenkomsten van kerken in verschillende gebieden is aan Gods uitverkorenen om te beslissen, en niemand mag zich daarmee bemoeien. Het belangrijkste is dat bijeenkomsten bedoeld zijn om de waarheid te begrijpen, en niet om enige andere reden. Daarom wordt het aantal bijeenkomsten per kerk bepaald op basis van de specifieke omstandigheden. Als Gods uitverkorenen een extra bijeenkomst per week kunnen bijwonen, is dat gunstiger voor hun levensgroei. Als er mensen zijn die de waarheid niet nastreven en niet meer bijeenkomsten willen bijwonen, dan moet dit hun niet worden opgedrongen. Vooral van werknemers in loondienst die het wat drukker hebben en geen tijd hebben voor meer bijeenkomsten, mag dit niet worden geëist. Ongeacht of mensen in de gelegenheid zijn om bijeenkomsten bij te wonen of hoe vaak ze samenkomen, bemoeit Gods huis zich er niet mee en legt geen beperkingen op. Dit komt doordat de omstandigheden en achtergronden van individuele gelovigen allemaal verschillend zijn, en dus mogen ze niet onder druk worden gezet. Wat betreft wat tijdens het kerkelijke leven wordt gegeten en gedronken, heeft Gods huis in zijn werkregelingen bijbehorende bepalingen, en leiders op alle niveaus in de kerk en de broeders en zusters moeten dit duidelijk begrijpen. Leiders en werkers moeten precies begrijpen welke specifieke taken en zaken volgens de werkregelingen van de Boven moeten worden uitgevoerd, en de broeders en zusters moeten er ook op toezien of leiders en werkers dit werk verrichten. Als het gaat om wat tijdens het kerkelijke leven wordt gegeten en gedronken, en de werkregelingen met betrekking tot bijeenkomsten die begrepen en gevolgd moeten worden, moeten leiders en werkers tot een consensus komen met Gods uitverkorenen – afwijkingen zijn absoluut niet toegestaan. De werkregelingen met betrekking tot het kerkelijke leven zijn heel eenvoudig, gemakkelijk te begrijpen voor mensen en niet abstract.

VI. Vermogensbeheer

Item zes, vermogensbeheer. Hoewel voor het werk van vermogensbeheer niet zo vaak werkregelingen worden uitgevaardigd als bij evangeliewerk of de diverse soorten professioneel werk, heeft Gods huis er toch specifieke werkregelingen voor. Wat omvat vermogensbeheer? Het omvat hoe het vermogen wordt bewaard, waar het wordt bewaard, wie het beheert, en hoe het wordt toegewezen, beheerd en overgedragen in geval van gevaar, ongunstige omgevingen of andere dergelijke bijzondere situaties. De werkregelingen bevatten inderdaad bepalingen over al deze zaken, en als het om deze werkzaamheid gaat, moeten leiders en werkers niet wachten tot de Boven rechtstreeks bevelen geeft of werkregelingen uitvaardigt, om dan pas passief het vermogen te gaan beheren. Wat moet je doen als er geen directe werkregelingen zijn die je opdragen hoe je het vermogen specifiek moet behandelen, en je in bijzondere omstandigheden niet weet hoe je met het vermogen moet handelen en geen tijdige reactie van de Boven kunt krijgen? Veiligheid heeft de hoogste prioriteit, en het is jouw verantwoordelijkheid om het vermogen van Gods huis te beschermen. Als het gaat om de boeken met Gods woorden die door Gods huis zijn gedrukt, samen met alle verschillende soorten machines, voedingsmiddelen, geld en ander dergelijk vermogen moeten leiders en werkers die allemaal op veilige locaties bewaren in overeenstemming met de werkregelingen van Gods huis. Ze mogen niet toelaten dat deze dingen vochtig of beschimmeld raken, of door insecten worden aangevreten, en nog veel minder dat ze door kwaadaardige mensen of de grote rode draak in beslag worden genomen. Bovendien moeten leiders en werkers, naast het goed beheren van dit vermogen van Gods huis, ook strikte geheimhouding betrachten; mensen die niets met deze zaken te maken hebben, mogen er zonder uitzondering niets van weten, en degenen die er wel van weten, moeten hun mond houden en niet loslippig zijn. Gods huis heeft specifieke werkregelingen met betrekking tot deze werkzaamheid, en het is niet gepast om sommige daarvan schriftelijk uit te vaardigen of openbaar te maken. Als leiders en werkers betere manieren en methoden bedenken om vermogen te beheren, dan mogen ze, uiteraard met inachtneming van het principe dat het vermogen van Gods huis goed beheerd en bewaard moet worden tegen enig verlies, de zaak met andere leiders en werkers bespreken en zelfstandig een beslissing nemen. Dit is een bijzondere werkzaamheid, en degenen die loslippig zijn, degenen die geen verantwoordelijkheidsgevoel hebben, degenen met onzuivere motieven, degenen die pas net geloven en geen fundament in hun geloof hebben, en degenen die altijd begerig naar het vermogen van Gods huis kijken, mogen er zonder uitzondering niets van weten. Deze dingen kunnen niet expliciet in de werkregelingen van Gods huis worden vermeld, maar zouden leiders, werkers en betrouwbare bewaarders zich hier niet bewust van moeten zijn? (Ja.) Er is hier een bijzondere omstandigheid. Stel dat een nieuwgekozen leider pas drie jaar in God gelooft, van goed kaliber is, zeer enthousiast is en er op het eerste gezicht goed uitziet, maar het is niet bekend hoe zijn karakter is, hoe hij tegen vermogen aankijkt, of hij hebzuchtig is of niet. Deze dingen zijn onbekend en onzeker, en de broeders en zusters die al lange tijd in God geloven, kennen deze persoon niet goed, ze kennen hem niet door en door. Wat moet er in zo’n situatie worden gedaan? Wanneer het tijd is om het werk aan hem over te dragen, wordt al het andere werk overgedragen – moet het werk met betrekking tot het vermogen aan hem worden overgedragen? (Nee.) Waarom niet? Het belangrijkste werk van leiders en werkers is niet alleen het beheren van vermogen; vermogen vormt slechts een deel van hun werk. Als er echt een geschikte persoon is die het vermogen beheert en deze nieuwgekozen leider niet betrouwbaar is, is het prima om dit werk voorlopig niet aan hem over te dragen, aangezien het onbekend blijft of hij voor lange tijd in God zal geloven of dat hij stand kan houden. In het verleden was er iemand die net tot kerkleider was gekozen en, na zijn aantreden, was het eerste wat hij deed Gods uitverkorenen vragen om de bankrekeningnummers en wachtwoorden van de rekeningen waarop de offergaven werden bewaard. Hij vroeg wie deze bankrekeningnummers en wachtwoorden had en drong er bij hen op aan dit werk onmiddellijk aan hem over te dragen. Moet dit werk in deze situatie aan hem worden overgedragen? Hij maakte zich geen zorgen of bekommerde zich niet om enig ander werk, maar hij was buitengewoon serieus en bezorgd over deze kwestie – was hij een betrouwbaar persoon? Denk niet dat iemand betrouwbaar is alleen maar omdat hij een leider of werker is. In werkelijkheid zijn alleen bewaarders die werkelijk volgens de principes zijn geselecteerd betrouwbaar – zij zijn in staat hun leven te geven om het vermogen van Gods huis te beschermen. Zulke mensen zijn het meest betrouwbaar. Zijn alle leiders en werkers hiertoe in staat? Niet noodzakelijk. In het verleden werd een regionale leider door de grote rode draak gevangengenomen, en hij verraadde al het vermogen van de kerk, wat tot een enorm verlies daarvan leidde. Als hij niet had geweten waar het vermogen van de kerk was, had hij dit zelfs als hij doodgemarteld was niet kunnen onthullen. Zou het vermogen van Gods huis dan geen verlies hebben geleden? Juist omdat hij te veel wist en de martelingen en vreselijke mishandelingen niet kon verdragen, gaf hij alles prijs, waardoor dit geld in handen van de grote rode draak viel. Als hij niet had mogen weten waar dit vermogen was, en als degene die het bewaarde betrouwbaar was geweest, zou het geld van Gods huis dan verlies hebben geleden en met geweld door de grote rode draak in beslag zijn genomen? Nee, dat zou niet zijn gebeurd. Dit is een serieuze les. Daarom is het belangrijkste punt bij de regeling van dit werk dat veiligheid vooropstaat, verliezen tot een absoluut minimum moeten worden beperkt, en het werk moet worden gedaan op de manier die het veiligst is. Zoek iemand die trouw is in het beheren van het vermogen van Gods huis om het te beheren – dat is de meest betrouwbare handelwijze. Hoewel deze persoon niets anders kan, is hij trouw en zal hij beslist bekwaam zijn als het gaat om het veilig bewaren van geld, dus het is juist om deze persoon te gebruiken om vermogen veilig te bewaren. Omdat deze werkzaamheid een enkele taak is, zijn de werkregelingen ervoor heel eenvoudig: vind juiste mensen om vermogen te bewaken en vind een veilige plek om het te bewaren. Bovendien staan er in de werkregelingen van Gods huis ook specifieke bepalingen over de toewijzing en besteding van het vermogen van Gods huis; geld kan worden besteed aan noodzakelijke uitgaven, maar niet aan onnodige. Er is nog iets, namelijk dat er een streng toezichtssysteem is voor uitgaven die verband houden met vermogen, en Gods huis heeft specifieke bepalingen voor de verschillende processen en procedures, waarbij handtekeningen van meerdere personen vereist zijn, enzovoort. Er is beheer, er is bewaking, er zijn uitgaven, en er is ook boekhouding – voor al deze zaken zijn er specifieke werkregelingen.

VII. Wegzuiveringswerk

Item zeven, wegzuiveringswerk. Gods huis maakt ook voortdurend specifieke werkregelingen voor deze werkzaamheid. De werkregelingen worden enerzijds gemaakt op basis van de behoeften van het werk van Gods huis, en anderzijds op basis van de classificatie en definitie van verschillende soorten mensen, evenals het indelen van ieder naar zijn soort volgens hun uitingen nadat ze zijn onthuld. Gods huis heeft principes voor de aanpak van allerlei antichristen, kwaadaardige mensen en niet-gelovigen; sommigen worden weggezuiverd uit de gelederen van degenen die plichten vervullen, sommigen worden weggezuiverd uit voltijdsplichtenkerken naar deeltijdsplichtenkerken of gewone kerken gestuurd, sommigen worden weggezuiverd uit gewone kerken en naar B-groepen gestuurd, en er zijn er die direct worden verwijderd of verdreven. Gods huis maakt herhaaldelijk werkregelingen voor het werk van het reinigen van de kerk, en het heeft ook specifieke werkregelingen met betrekking tot de verschillende soorten mensen die aan de voorwaarden voor wegzuivering voldoen. Op basis van de houding die mensen hebben bij het vervullen van hun plichten en de overtredingen die ze daarbij hebben begaan, evenals de verdorven essentie die in verschillende soorten mensen wordt onthuld, stelt Gods huis uiteindelijk specifieke plannen op voor de aanpak van deze mensen. Daarom gebeurt de aanpak van verschillende soorten kwaadaardige mensen, niet-gelovigen en antichristen door Gods huis volledig volgens Gods woorden en de waarheidsprincipes, en volledig in overeenstemming met Gods bedoelingen. Wat deze werkregelingen betreft, is het enerzijds noodzakelijk om over de waarheidsprincipes te communiceren zodat mensen ze begrijpen en leren hoe ze verschillende soorten mensen moeten onderscheiden, terwijl het anderzijds noodzakelijk is om deze werkregelingen aan de kerken uit te vaardigen zodat erover kan worden gecommuniceerd en ze kunnen worden geïmplementeerd. In ieder geval moet het werk van het reinigen van de kerk zo snel mogelijk worden geïmplementeerd en mag het absoluut nooit worden onderbroken. Het moet doorgaan totdat er geen kwaadaardige mensen meer in de kerk zijn. Het is niet zo dat leiders en werkers het wegzuiveringswerk slechts voor een bepaalde periode hoeven uit te voeren nadat de Boven een werkregeling heeft uitgevaardigd die de reiniging van de kerk beveelt, en dat, als een tijdje na die wegzuivering opnieuw wordt ontdekt dat er kwaadaardige mensen zijn die verstoringen veroorzaken, maar de Boven hierover geen werkregelingen heeft gemaakt, leiders en werkers zich dan niet om die kwaadaardige mensen hoeven te bekommeren of hen niet hoeven weg te zuiveren – dat zou eenvoudigweg niet deugen. Het wegzuiveringswerk van de kerk moet ordelijk worden voortgezet; zolang er mensen zijn die moeten worden verwijderd of verdreven, moet het wegzuiveringswerk doorgaan. Wacht niet passief op bevelen van de Boven of tot leiders op een hoger niveau ze aan je meedelen, en wacht niet passief tot meer broeders en zusters iemand aangeven. Zodra Gods uitverkorenen iemand ontmaskeren en melden, moeten leiders en werkers die zaak gaan onderzoeken en aanpakken. Als de leiders en werkers de melding achterhouden en de zaak niet aanpakken, moeten zij worden onderzocht en aangepakt, en als wordt vastgesteld dat zij een kwaadaardige persoon beschermen, dan moeten zij samen met de kwaadaardige persoon uit de kerk worden verwijderd. Elke leider of werker die het werk van het reinigen van de kerk niet uitvoert, is een valse leider of werker en moet onmiddellijk worden ontheven. Als ze zelfs kwaadaardige mensen beschermen en de hand boven het hoofd houden, dan kunnen ze worden gekenmerkt als een antichrist en uit de kerk worden verwijderd en verdreven. Dit zijn de specifieke bepalingen die Gods huis heeft gemaakt met betrekking tot het werk van het reinigen van de kerk. Het werk van het reinigen van de kerk is een dringende prioriteit en heeft een diepgaande betekenis. Zeg Mij, wordt het reinigen van de kerk niet gedaan om de kerk te zuiveren? Als de kerk is gezuiverd – dat wil zeggen, als er geen kwaadaardige mensen zijn die er hinder veroorzaken en er zijn geen niet-gelovigen onder haar leden – dan zal het een ware kerk zijn, en zal ze ook de beste resultaten voor het kerkelijke leven zien. Zou dit niet weer een grote stap zijn naar de verwezenlijking van het koninkrijk van Christus? Een dergelijke zuivere kerk zou het gunstigst zijn voor de verspreiding van het evangelie van het koninkrijk, aangezien iedereen de waarheidswerkelijkheid zou bezitten, iedereen in staat zou zijn om van God te getuigen en als Gods volk compleet gemaakt te worden, en er geen kwaadaardige mensen meer zouden zijn die verstoringen veroorzaken. Vanzelfsprekend zou een dergelijke kerk de meest gezegende zijn. Daarom is het reinigen van de kerk de meest zinvolle werkzaamheid en wordt het volledig gedaan om de omgeving waarin Gods uitverkorenen hun plichten vervullen vreedzamer te maken, vrij van de verstoringen van kwaadaardige mensen. Bovendien ondersteunt Gods huis geen leeglopers en nietsnutten, en het ondersteunt geen parasieten die zich overgeven aan gemak en zich vol eten aan broden. Allen die helemaal geen plichten vervullen en anderen verstoren en beïnvloeden bij het vervullen van hun plichten, en allen die onverantwoordelijke opmerkingen maken, zich overal mee bemoeien en hun eigenlijke werk in de kerk niet doen, moeten ook worden verwijderd. Alle verschillende soorten mensen zijn nu volledig onthuld, het wegzuiveringswerk van de kerk is dringend noodzakelijk en het moet grondig en goed worden gedaan. Al deze kwaadaardige mensen, antichristen, niet-gelovigen, nietsnutten en parasieten die zijn onthuld, zijn degenen die door God worden verworpen en ze zijn niet te redden. Als de kerk het wegzuiveringswerk niet zou ondernemen, dan zou dit het werk van de verspreiding van het evangelie beïnvloeden. Daarom is het werk van het reinigen van de kerk een belangrijke werkzaamheid die momenteel dringend goed moet worden gedaan. Alleen de leiders en werkers die het werk van het reinigen van de kerk goed kunnen doen, zijn het waard om te worden gecultiveerd en kunnen leiders en werkers blijven. Elke leider of werker die het werk van het reinigen van de kerk belemmert, is een struikelblok en een obstakel, en Gods uitverkorenen moeten hen ontmaskeren en aangeven. Leiders en werkers op alle niveaus moeten eerst al deze struikelblokken en obstakels voor het kerkelijke werk grondig verwijderen en oplossen – dit is in overeenstemming met Gods bedoelingen. Alleen dit is bevorderlijk voor de soepele voortgang van de diverse werkzaamheden van de kerk en voor het uitvoeren van Gods wil door de kerk, zodat God alle glorie kan verkrijgen.

VIII. Externe zaken

Item acht, externe zaken. Het werk van externe zaken is geen grote werkzaamheid, noch is het een kleine werkzaamheid, en er zijn verschillende principes in de werkregelingen van Gods huis met betrekking tot externe zaken. Een daarvan is het leren kennen van de plaatselijke wetten en specifieke plaatselijke voorschriften. Dat wil zeggen, wat de kerk ook doet op een bepaalde plaats, je moet eerst de plaatselijke wetten leren kennen – dit is één principe. Een ander principe is dat, wanneer je problemen tegenkomt met betrekking tot externe zaken die je niet begrijpt of waar je geen duidelijkheid over hebt, je een advocaat en de relevante juridische deskundigen moet raadplegen en niet zelf ongefundeerde oordelen moet vellen; je moet specifieke plannen opstellen voor de aanpak van zaken, afhankelijk van de verschillende nationale omstandigheden in verschillende landen. Hoe komen deze plannen dan tot stand? Je moet afgaan op wat de advocaat zegt en de advocaat de beslissingen laten nemen – vel geen willekeurige oordelen of neem geen beslissingen op eigen houtje. De nationale omstandigheden, het beleid, de wetten en de voorschriften zijn in elk land verschillend, dus handel niet op basis van je verbeelding. Stel bijvoorbeeld dat je in China iemand op straat beroofd ziet worden. De wetten in China bepalen dat elke voorbijganger die dit ziet, moedig mag ingrijpen, eerst de dief mag vangen en hem vervolgens aan de politie mag overdragen. Als je dit doet, word je een heldhaftige burger, hoef je geen enkele juridische verantwoordelijkheid te dragen en verdien je lof. Dit is de nationale situatie en het systeem in China, en het is een soort traditionele cultuur in China – Chinezen beschrijven het met de mooie naam ‘traditionele deugd’. In het Westen echter, vooral in landen als de VS en Canada, is het verkeerd en in strijd met de wet als je, wanneer je een dief iets ziet stelen, hem onmiddellijk vangt en wacht tot de politie hem komt arresteren. Dit komt omdat je slechts een gewone burger bent en geen wetshandhaver, en je hebt het recht niet om iemand aan te houden; alleen de politie heeft het recht om iemand te arresteren. Wanneer je een dief iets ziet stelen, kun je dit bij de politie aangeven, maar je mag de dief niet zelf aanhouden. Als je zomaar een dief aanhoudt, overtreed je de wet – dat is de wet in het Westen. Het is niet gepast om de ‘traditionele deugd’ van Chinezen in het Westen toe te passen; het Westen heeft zijn eigen wetten. Als je in een westers land iemand op straat ziet vallen, wat schrijft de wet dan voor? Je moet ernaartoe gaan en vragen: “Gaat het? Heb je hulp nodig?” Als de persoon zegt geen hulp nodig te hebben, dan kun je verdergaan. Als je iemand ziet vallen maar nalaat te informeren of alles in orde is, en gewoon doorloopt, dan overtreed je de wet. Als je zo’n situatie in China tegenkomt, kan het oplichting zijn, en er gebeurt niets als je het negeert. Als je vraagt: “Gaat het? Heb je hulp nodig?”, kun je in de problemen komen; de persoon kan je oplichten, en dan kun je een goed leven wel vergeten. Wat leren deze twee zaken jullie? De opvoeding in verschillende landen en bij verschillende volkeren is compleet anders, net als de sociale omgevingen en sociale systemen, en natuurlijk de wet- en regelgeving. Wat het werk van externe zaken betreft, moeten degenen die dit werk uitvoeren enerzijds de wetten, voorschriften en bepalingen met betrekking tot het kerkelijke werk nauwkeurig begrijpen. Anderzijds moeten ze ook algemene kennis voor het dagelijks leven of wettelijke bepalingen die de broeders en zusters moeten kennen, onder hen verspreiden. Daarom schrijven de werkregelingen van Gods huis voor deze werkzaamheid voor dat de uitvoerders bij alles wat ze doen altijd eerst de relevante wetten en overheidsvoorschriften raadplegen. Vooral wanneer ze problemen tegenkomen die moeilijk op te lossen zijn, moeten ze een advocaat raadplegen en niet blindelings hun eigen oordeel vellen of oplossingen formuleren volgens de denkwijze en logica van Chinezen – dat is een dwaze en onwetende manier van handelen. Zodra jullie deze dingen begrijpen, zouden jullie de betekenis van het werk van externe zaken moeten begrijpen, welke resultaten het beoogt te bereiken, en hoe noodzakelijk het is voor Gods huis om deze werkregelingen te treffen. De reikwijdte van deze werkzaamheid is niet erg groot, dus in de meeste omstandigheden is het voldoende om ervoor te zorgen dat alleen het bij dit werk betrokken personeel een duidelijk begrip van de werkregelingen heeft. Als het iets is wat de broeders en zusters moeten weten, help hen dan om het te begrijpen en te vatten. Het werk van externe zaken is ook heel belangrijk, want het deugt niet als de broeders en zusters de wet- en regelgeving met betrekking tot hun leven en werk in het buitenland niet begrijpen. Gods huis heeft specifieke werkregelingen met betrekking tot wat in dit opzicht vereist is, en het is alleen nodig om dit op basis van de werkregelingen te implementeren. Als er bijzondere omstandigheden ontstaan, zal Gods huis enkele noodoplossingen creëren. Als een taak te maken heeft met het werk van externe zaken, moet je overleggen met het personeel voor externe zaken en nagaan welke specifieke regelingen Gods huis met betrekking tot die taak heeft. Vertrouw niet blindelings op je verbeelding en handel niet ondoordacht. Op die manier handelen kan gemakkelijk problemen veroorzaken, en de gevolgen zullen ondenkbaar zijn. Het werk van externe zaken is ook een enkelvoudige taak, het is niet ingewikkeld, en je zou de meeste specifieke werkzaamheden in de werkregelingen moeten kunnen vinden. Wanneer mensen voor het eerst in het buitenland met externe zaken beginnen, kan het wat ingewikkeld aanvoelen, maar na een tijdje ontdekken ze patronen en methoden, en lijkt het niet meer zo ingewikkeld. In het begin werden Chinezen die naar het buitenland gingen bij de politie gemeld voor het achterlaten van afval, voor 's avonds te laat naar bed gaan, voor 's ochtends te vroeg opstaan, voor het met hun blaffende honden storen van mensen, voor het ophangen van kleding op balkons en voor foutparkeren – ze werden voor van alles en nog wat aangegeven, en uiteindelijk werden ze zo vaak gerapporteerd dat de politie voortdurend bij hen aan de deur kwam kloppen om hen begeleiding te bieden en pas na lange tijd beseften ze dat ze in het buitenland waren en niet in China. Stukje bij beetje werden ze alert, kregen ze enig rechtsbewustzijn en begrepen ze enkele van de regels met betrekking tot het leven, werk, autorijden, enzovoort. Toen Chinezen voor het eerst naar het buitenland gingen, begrepen ze alleen wat basisetiquette over hoe ze zich moesten gedragen en hadden ze geen algemene kennis van de meeste juridische zaken; ze waren net als wilde dieren, zonder enig rechtsbewustzijn. Na een paar jaar deden ze wat kennis op en begrepen ze enkele regels, alsof ze getemd waren, en ging het wat beter met hen.

IX. Kerkelijk welzijn

Item negen, kerkelijk welzijn. Gods huis heeft eerder werkregelingen getroffen met betrekking tot kerkelijk welzijn. Als degenen die voltijds hun plicht doen of hun gezinnen ondersteuning nodig hebben om rond te komen, moeten de kerkleiders dit probleem oplossen. Deze werkregelingen bevatten specifieke implementatieplannen en principes; Gods huis heeft hierover specifieke verklaringen en bepalingen verstrekt. De kerk behoort hulp en een oplossing te bieden voor moeilijkheden zoals deze: broeders en zusters die gevangen zijn gezet vanwege hun geloof in God, waardoor hun gezinnen in het dagelijks leven in moeilijkheden komen; ouders die voor langere tijd hun plichten buitenshuis vervullen en niemand hebben om voor hun kinderen te zorgen; en zieke broeders en zusters die vele jaren hun plichten hebben vervuld. Een bijzondere omstandigheid bij deze werkzaamheid is het geval waarin bepaalde gezinnen aan de voorwaarden voldoen om broeders en zusters te ontvangen, maar geen bron van inkomsten hebben. Hoe moeten hun onkosten voor het ontvangen van broeders en zusters dan worden afgehandeld? Dit valt onder het werk van het kerkelijke welzijn. De betreffende bepalingen staan in de werkregelingen, of leiders en werkers kunnen de middelen van de kerk op een redelijke manier verdelen op basis van de plaatselijke situatie om het ontvangstwerk uit te voeren – de kerk heeft voor al deze zaken specifieke bepalingen. Als er zich buiten de reikwijdte van deze specifieke bepalingen speciale omstandigheden voordoen, dan kunnen leiders en werkers hierover communiceren en overleggen, en concrete, redelijke regelingen treffen op basis van de normale levensstandaard van die plaats. Hoewel dit geen grootschalig werk is, noch een zeer belangrijke taak, is het werk dat binnen de reikwijdte van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers valt en het mag niet over het hoofd worden gezien. Als er niemand is die ondersteuning of financiële hulp nodig heeft, hoeven leiders en werkers niet speciaal op zoek te gaan naar mensen die dat wel nodig hebben. Als zulke mensen er wel zijn, dan behoren leiders en werkers hen niet te ontwijken, en nog veel minder hen te negeren, werkeloos toe te zien of te doen alsof ze hen niet zien. Ze behoren te handelen volgens de principes – dit is hun verantwoordelijkheid.

X. Noodplannen

Item tien, noodplannen. Noodplannen zijn bedoeld voor speciale kwesties die zich in welk onderdeel van het werk van Gods huis dan ook voordoen. Of het nu gaat om dringend op te lossen problemen die opduiken in het evangeliewerk, het administratieve werk of het professionele werk, het aanpakken van een geval met antichristen of valse leiders, of het onderscheiden van een speciale situatie waarin mensen zijn misleid, al deze zaken vallen onder de categorie noodplannen. Bijvoorbeeld: als iemand verstoringen en hinder veroorzaakt, of als een antichrist willekeurig en dictatoriaal handelt en zijn eigen koninkrijk probeert te stichten, enzovoort, zal Gods huis, zodra het ontdekt dat het de moeite waard is om voor een van deze situaties een specifieke werkregeling op te stellen, een overeenkomstige schriftelijke mededeling uitvaardigen. Noodplannen zijn gebaseerd op bepaalde noodsituaties die zich op dat moment in de kerk voordoen. Afhankelijk van de ernst van de omstandigheden stelt de Boven specifieke werkregelingen op, die vervolgens worden uitgevaardigd en doorgegeven. Het specifieke plan kan betrekking hebben op elke werkzaamheid die leiders en werkers zouden moeten doen; zolang het door de Boven is geregeld en de Boven van leiders en werkers vereist dat ze het implementeren, dan moeten leiders en werkers het uitvaardigen en implementeren conform de werkregelingen van de Boven. Ze mogen niet lichtzinnig over deze werkregelingen denken. Wanneer de Boven dit soort werkregelingen treft, doen ze niet onder voor welk administratief of specifiek professioneel werk dan ook. Hoewel deze werkregelingen slechts tijdelijk zijn, behoren leiders en werkers ze toch als formele werkregelingen uit te vaardigen, door te geven, te implementeren en op te volgen, en later verantwoording en verslag uit te brengen aan de Boven – dit is hun verantwoordelijkheid. Noodplannen zijn niet gericht op één specifieke werkzaamheid; dat wil zeggen, de Boven zal op elk moment een taak toewijzen, een vereiste stellen of een werkregeling geven aan leiders van alle niveaus in alle gebieden. Leiders en werkers mogen dit soort werk niet negeren. Aangezien het werkregelingen zijn die worden uitgevaardigd aan leiders van alle niveaus en aan alle gebieden, is het werk dat binnen de reikwijdte van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers valt. Leiders en werkers behoren niet werkeloos toe te zien, werk naar reikwijdte in te delen of naar de vraag of het wel of niet hun taak is, of te speculeren over de toon en de urgentie van de Boven in de werkregelingen om te bepalen of ze die tijdig moeten implementeren. Dergelijke dingen behoren niet voor te komen; in plaats daarvan behoren leiders en werkers het werk uit te voeren als een formele taak, en het te voltooien terwijl ze het als een belangrijke taak en opdracht behandelen – dit is hun verantwoordelijkheid. Er zijn noodplannen voor bijzondere omstandigheden; dit is werk dat wordt uitgevoerd in speciale contexten. Wanneer bepaalde specifieke, speciale dingen gebeuren, zal de Boven deze contexten en gebeurtenissen gebruiken om leiders en werkers of broeders en zusters de gelegenheid te geven om met behulp van de waarheid mensen en dingen op een meer praktische manier te leren onderscheiden, te leren hoe ze mensen en dingen kunnen doorzien, en een groter begrip van de waarheid te bereiken. Het doel hiervan is om mensen in staat te stellen valse leiders en antichristen te onderscheiden. Daarnaast dient het ertoe de broeders en zusters een rustige, geschikte en ongestoorde omgeving voor hun kerkelijke leven te bieden. In een ander opzicht stelt het mensen in staat tijdig diverse lessen te leren en training te ontvangen; na één zo’n training zullen mensen een enorme vooruitgang in hun leven boeken. Dit is een manier waarop de Boven leiders en werkers van alle niveaus en broeders en zusters traint, in het bijzonder die broeders en zusters die de waarheid nastreven. Er zit geen kwaadwilligheid in, de Boven kwelt de mensen niet of maakt van een mug geen olifant. Hoewel het noodplannen zijn, en dus tijdelijke werkregelingen, zijn ze toch betekenisvol en waardevol, en Ik hoop dat leiders en werkers van alle niveaus en broeders en zusters dit kunnen begrijpen en er correct mee omgaan.

We hebben in totaal tien items van de werkregelingen opgesomd, en over deze tien items heb Ik nu in grote lijnen gecommuniceerd. Ik heb er niet heel gedetailleerd over gecommuniceerd, maar het is voldoende om jullie te laten begrijpen en bevatten wat werkregelingen precies zijn en welk specifiek werk Gods huis verricht. In een ander opzicht zijn jullie hierdoor in staat gesteld te begrijpen wat God precies doet in de kerk en te midden van degenen die Hij heeft uitverkoren via deze specifieke items. Het werk van Gods huis is geen onderneming, geen politiek en geen mensenrechtenwerk, noch houdt het zich bezig met enige commerciële activiteit; het werk dat Gods huis doet, is het werk dat in de werkregelingen staat. Daarom zijn sommige regerende partijen en maatschappelijke instellingen voortdurend bezig met het volgen, onderzoeken en controleren van wat er gaande is bij De Kerk van Almachtige God. Misschien hebben ze door dit te onderzoeken – door de video’s en websites van Gods huis te bekijken – de bevestiging gekregen dat De Kerk van Almachtige God een waar geloof is en niet betrokken is bij de politieke activiteiten van enig land. De Kerk van Almachtige God heeft vele jaren de krankzinnige onderdrukking en aanvallen van de Chinese Communistische Partij (CCP) doorstaan en toch gaat ze door met het prediken van het evangelie en het getuigen van God. Ze heeft Gods woorden, de waarheid en allerlei getuigenisvideo’s online gezet, wat de menselijke samenleving zulke grote en talrijke voordelen heeft gebracht en volledig bewijst dat God in de laatste dagen voortdurend de waarheid uitdrukt en de mensheid redt. Ze blijven maar onderzoeken en onderzoeken, en welk resultaat levert hun onderzoek op? Raken ze niet vreselijk teleurgesteld? Ze hebben zelfs nagedacht over welk aanknopingspunt ze konden vinden om onze kerk het etiket ‘sekte’ op te plakken en de kerk te bestempelen als antipartij en antistaat. Maar nu zien ze dat dit niet lukt – afgaande op de werkregelingen die de kerk door de jaren heen heeft uitgevaardigd, hebben ze geen enkele manier om deze etiketten op de kerk te plakken, en hun onderzoek is allemaal tevergeefs geweest. Dit is precies hetzelfde als toen de Joden in die tijd de Heer Jezus bestudeerden. De schriftgeleerden, farizeeën en de hoge regeringsfunctionarissen bestudeerden wat de Heer Jezus zei en deed en ontdekten dat niets wat Hij deed tegen de wet of politiek was, dat alles wat de Heer Jezus zei en deed juist was, de waarheid was en volledig in overeenstemming was met de Schriften, en uiteindelijk waren ze teleurgesteld. De religieuze wereld ziet nu dat Gods huis steeds meer films en ervaringsgetuigenisvideo’s produceert, en dat met name het aantal boeken en voordrachten van Gods woorden toeneemt, en wat denken ze dan? Als ze niet kunnen zien dat al deze dingen van God komen, dan zijn ze werkelijk ongelooflijk dwaas! Wat van God komt, moet bloeien – dit is het resultaat van het werk van de Heilige Geest, en niemand kan dit verhullen. Gods woorden hebben zich nu over de hele wereld verspreid en de waarheden die Hij uitdrukt, liggen voor de hele mensheid open; Gods verschijning en werk stromen krachtig voort, geen enkel land en geen enkele macht kan zich ertegen verzetten. De grote rode draak is al grondig te schande gemaakt en verslagen! Hoe de religieuze wereld het ook mag veroordelen, ze kunnen Gods werk niet weerstaan, en uiteindelijk kunnen ze alleen maar worden geëlimineerd en verzwolgen door de rollende stroom ervan.

Ik ben nu klaar met communiceren over de items van de werkregelingen. Is wat Ik heb gecommuniceerd niet al het werk dat door Gods huis wordt gedaan? Dit werk is wat jullie met je ogen zien, wat jullie met je oren horen en wat jullie persoonlijk ervaren en waarderen – er is niets vertrouwelijks aan. De grote rode draak heeft alle werkregelingen van de kerk van de afgelopen jaren – de werkregelingen die zij bezitten zijn talrijk en alomvattend. Ze bestuderen die elke dag, en ze blijven die maar bestuderen tot ze uiteindelijk tot deze conclusie komen: “Als deze mensen voortdurend Gods woorden verspreiden en op deze manier van Gods werk getuigen, dan zal dat verschrikkelijk zijn! Al deze mensen moeten worden uitgeroeid, en ze mogen niet worden gespaard, zelfs niet als ze naar het buitenland vluchten.” Zie je, duivels zijn niet hetzelfde als gewone verdorven mensen – zij zullen zich tot het bittere einde tegen God verzetten. Als gewone verdorven mensen de getuigenissen van de kerk zien, kunnen ze die begrijpen, vinden ze die redelijk en zullen ze niet overgaan tot vervolging. Satan en duivels zijn echter niet zo. Wanneer ze zien dat je God volgt en van God getuigt, haten ze je, willen ze je vermoorden en gunnen ze je het leven niet. Als je niet doet wat ze zeggen en hen niet aanbidt, dan zullen ze nooit klaar met je zijn en je geen leven gunnen. Ze zullen je tot de dood toe opjagen, waar je ook gaat; zelfs als je naar de uiteinden van de aarde gaat, zullen ze je nog niet met rust laten. Dit is wat de grote rode draak doet. Dit is de boosaardigheid van Satan, en die is anders dan die van gewone verdorven mensen. Dit punt moet je duidelijk voor ogen hebben.

Hoe werkregelingen nauwkeurig door te geven en te implementeren

1. Hoe werkregelingen door te geven

Deze tien items van de werkregelingen vormen de reikwijdte en inhoud van al het verschillende werk dat God in de kerk en te midden van Gods uitverkorenen verricht. Inzicht in de inhoud en reikwijdte van dit werk helpt Gods uitverkorenen toezicht te houden op leiders en werkers, zodat zij dit werk goed uitvoeren. In een ander opzicht helpt het leiders en werkers vooral om de reikwijdte van hun verantwoordelijkheden te begrijpen en te vatten, evenals het werk dat ze moeten doen en de verantwoordelijkheden die ze moeten vervullen, en om een nauwkeurige definitie te hebben van de titel ‘leiders en werkers’. Wat zijn de verantwoordelijkheden van leiders en werkers? Wat voor gelijkenis behoren ze na te leven? Behoren ze te zijn als de functionarissen van een staatsregering? (Nee.) ‘Leiders en werkers’ is geen officiële functie of titel. Men moet begrijpen wat leiders en werkers zijn op basis van de plichten die leiders en werkers vervullen, en op basis van de opdracht die God hun toevertrouwt en de normen die Hij van hen eist. Op deze manier zal men een relatief concreet begrip krijgen van de benaming ‘leiders en werkers’, en zal de definitie van leiders en werkers duidelijker worden. Wat zijn de verantwoordelijkheden die leiders en werkers minimaal moeten vervullen? Zoals in het negende item genoemd, behoren ze elke werkregeling nauwkeurig door te geven, uit te vaardigen en te implementeren in overeenstemming met de vereisten van Gods huis. Ongeacht op welk aspect de werkregeling betrekking heeft, zolang die via de leiders en werkers wordt doorgegeven, is het hun plicht om, nadat ze de werkregeling volledig en nauwkeurig hebben begrepen, deze onverwijld en zonder oponthoud aan de kerken door te geven. Wat betreft degenen aan wie de werkregelingen worden doorgegeven: als Gods huis vereist dat de werkregelingen worden doorgegeven aan leiders en werkers van alle niveaus, inclusief mensen op het niveau van predikers, kerkleiders en kerkdiakenen, dan moeten die tot op dat niveau worden doorgegeven, en dat is het. Als de werkregelingen aan elke broeder en zuster moeten worden doorgegeven, dan behoren ze strikt in overeenstemming met de vereisten van Gods huis aan elke broeder en zuster te worden doorgegeven. Als de omgeving het lastig maakt om werkregelingen schriftelijk door te geven, en dit veiligheidsrisico’s of zelfs grotere problemen met zich meebrengt, dan moet de belangrijke en voornaamste inhoud van de werkregeling mondeling en nauwkeurig aan iedere persoon worden doorgegeven. Hoe moet dit dan gebeuren, wil men de werkregelingen als doorgegeven beschouwen? Als de werkregelingen schriftelijk worden doorgegeven, moet worden bevestigd dat iedereen ze heeft ontvangen, dat iedereen ervan op de hoogte is en dat iedereen ze serieus neemt. Als ze mondeling worden doorgegeven, moeten, nadat ze zijn doorgegeven, de mensen herhaaldelijk worden gevraagd of ze de werkregelingen duidelijk begrepen en onthouden hebben, en ze kunnen zelfs worden gevraagd de werkregelingen te herhalen – alleen op deze manier kunnen de werkregelingen als werkelijk doorgegeven worden beschouwd. Als mensen kunnen herhalen en duidelijk kunnen aangeven wat de vereiste principes van Gods huis zijn en wat de specifieke inhoud is, bewijst dat dat de werkregelingen in hun gedachten zijn overgebracht, dat ze die hebben onthouden en duidelijk begrijpen. Alleen dan kunnen de werkregelingen als werkelijk doorgegeven worden beschouwd. Als de omstandigheden, de omgeving en andere dergelijke factoren allemaal geschikt zijn om de werkregelingen schriftelijk door te geven, dan moeten ze absoluut schriftelijk worden doorgegeven. Als ze niet schriftelijk kunnen worden doorgegeven omdat de omgeving dit niet toelaat en ze in plaats daarvan mondeling moeten worden doorgegeven, dan moet worden bevestigd dat wat mondeling wordt doorgegeven identiek is aan de werkregelingen, dat ze niet zijn verdraaid, dat er geen persoonlijk begrip aan is toegevoegd en dat de oorspronkelijke tekst wordt weergegeven – alleen op deze manier kunnen de werkregelingen als werkelijk en nauwkeurig doorgegeven worden beschouwd. Werkregelingen moeten volledig volgens hun specifieke bewoordingen worden doorgegeven; ze moeten niet op een onverantwoordelijke manier worden doorgegeven of met verdraaide of absurde interpretaties op basis van persoonlijk begrip en persoonlijke verbeeldingen van mensen. Als het gaat om het nauwkeurig doorgeven ervan, moeten mensen de mate van striktheid voor het doorgeven van werkregelingen begrijpen; dat wil zeggen, het doorgeven ervan moet nauwkeurig gebeuren. Sommige mensen zeggen: “Moeten we ze precies doorgeven?” Nee, dat is niet nodig. Precisie is wat van apparaten wordt vereist; als mensen ze gewoon nauwkeurig kunnen doorgeven, doen ze het al behoorlijk goed. Bijvoorbeeld, met betrekking tot het kerkelijke leven vereisen de werkregelingen van Gods huis dat Gods uitverkorenen Gods woorden over het kennen van God eten en drinken – is dit gemakkelijk door te geven? (Ja.) Werkregelingen geven mensen een reikwijdte en ze kunnen al deze relevante woorden van God lezen. Echter, als iemand de werkregelingen verkeerd interpreteert en zijn persoonlijke begrip, noties en verbeeldingen toevoegt en enkele extra woorden doorgeeft, betekent dit dan niet dat hij van de werkregelingen is afgeweken? Geeft hij de werkregelingen dan nauwkeurig door? (Nee.) Ze geven de werkregelingen met hun eigen toevoegingen door – dit is pure onzin. Elke werkregeling van de Boven moet meerdere keren worden gelezen om de correcte betekenis, de betekenis van het uitvaardigen van deze werkregeling en de beoogde resultaten ervan te doorgronden, en vervolgens moet de juiste manier worden uitgezocht om de specifieke werkzaamheden die door de Boven zijn geregeld te beoefenen, om zo fouten te vermijden. Als de werkregeling wordt doorgegeven nadat over deze zaken is gecommuniceerd en ze zijn begrepen, zal dit volledig nauwkeurig zijn. Wat eerst moet gebeuren, is de werkregelingen van de leiders en werkers van de pastorale gebieden overdragen aan alle andere niveaus van leiders en werkers, die ze op hun beurt uiteindelijk zullen doorsturen naar de supervisor van elk team in elke kerk. Vervolgens moet er tijdens bijeenkomsten meerdere keren over de werkregelingen van Gods huis worden gecommuniceerd, zodat alle uitverkorenen van God die begrijpen en weten hoe ze die in praktijk moeten brengen. Pas wanneer dit effect is bereikt, kunnen de werkregelingen als doorgegeven worden beschouwd. Werkregelingen moeten worden doorgegeven volgens de door Gods huis vereiste methode en reikwijdte. De inhoud die wordt doorgegeven, moet uiteraard nauwkeurig en vrij van fouten zijn. Leiders en werkers mogen die niet zomaar verkeerd interpreteren en hun eigen ideeën toevoegen – dat is niet nauwkeurig doorgeven en het komt neer op het niet vervullen van hun verantwoordelijkheden als leider of werker. Zo moet het nauwkeurig doorgeven en implementeren van werkregelingen worden begrepen.

Wat moeten leiders en werkers doen als ze nog steeds niet zeker weten hoe ze werkregelingen nauwkeurig moeten doorgeven? Er is een zeer eenvoudige en makkelijke methode. Nadat leiders en werkers werkregelingen hebben ontvangen, moeten ze die eerst communiceren met de andere leiders en werkers. Ze moeten bekijken hoeveel specifieke items de Boven voor deze werkregelingen vereist en deze een voor een opsommen. Vervolgens moeten ze, op basis van deze werkregelingen, de feitelijke situatie van de plaatselijke kerk in overweging nemen – zoals de omstandigheden van het evangeliewerk, de diverse soorten professioneel werk en het kerkelijke leven, evenals het kaliber en de gezinsomstandigheden van alle verschillende soorten mensen, enzovoort – en al deze zaken integreren om te zien hoe deze werkonderdelen moeten worden geïmplementeerd. Door middel van communicatie moeten alle leiders en werkers tot een identiek en nauwkeurig begrip van de werkregelingen komen en overeenkomstige methoden hebben om ze door te geven. Alleen op die manier zullen de werkregelingen nauwkeurig worden doorgegeven. Is het gepast als een leider of werker, nadat hij werkregelingen heeft ontvangen, blindelings de broeders en zusters bijeenroept om die uit te vaardigen en door te geven, zonder de specifieke inhoud te kennen? Het gevolg is dat men een maand of twee nadat de werkregelingen zijn doorgegeven ontdekt dat er afwijkingen zijn in de manier waarop ze in elke kerk zijn geïmplementeerd, en pas wanneer de leider of werker de werkregelingen nauwkeurig bekijkt, ontdekt hij dat de werkregelingen afwijkend zijn doorgegeven. Als die leider of werker destijds de werkregelingen gewetensvol had gelezen en erover had gecommuniceerd, was het goed gekomen, maar door een moment van luiheid en plichtmatigheid veroorzaakte hij veel fouten en afwijkingen in het kerkelijke werk, die achteraf moesten worden gecorrigeerd. Dit voegt een volkomen onnodige extra stap toe en verspilt tijd. Het was beter geweest als ze de werkregelingen direct duidelijk hadden gecommuniceerd en die dan een voor een hadden doorgegeven en geïmplementeerd. Als het werk niet goed wordt gedaan, is dat dan geen fout? (Ja.) Om werkregelingen nauwkeurig door te geven, zijn er dus stappen. Leiders en werkers moeten eerst een werkelijk en nauwkeurig begrip hebben van de specifieke inhoud van werkregelingen, en vervolgens moeten ze concrete implementatieplannen, implementatiemethoden en beoogde personen voor de implementatie in gedachten hebben. Alleen zo kunnen werkregelingen nauwkeurig worden doorgegeven. Is het gepast als leiders en werkers blindelings werkregelingen uitvaardigen en doorgeven terwijl ze er zelf maar een onvolledig begrip van hebben, alleen maar de indruk wekken dat ze het begrijpen, er een vaag of onduidelijk beeld van hebben, of de specifieke vereisten en inhoud ervan gewoonweg niet begrijpen? (Nee.) Kunnen zulke leiders en werkers hun werk goed uitvoeren? Overduidelijk niet. Dus, in situaties waarin broeders en zusters de specifieke vereiste normen en principes in werkregelingen nog niet kennen, of niet precies weten hoe ze die moeten uitvoeren, zullen de leiders en werkers al een nauwkeurig begrip van de werkregelingen hebben, evenals concrete plannen en stappen voor de implementatie ervan. Alleen zo kunnen leiders en werkers de eerste stap zetten, namelijk het doorgeven van de werkregelingen. Nadat de werkregelingen zijn doorgegeven en de broeders en zusters de inhoud van de werkregelingen allemaal nauwkeurig hebben begrepen en enige kennis hebben van de betekenis, waarde en normen van dit werk van Gods huis, moeten de leiders en werkers direct communiceren over hoe de mensen en de specifieke werkonderdelen moeten worden toegewezen, en over het concrete plan wie dit werk zal implementeren en uitvoeren. Dit zijn de stappen voor het uitvoeren van het werk. Wat vinden jullie ervan om het werk op deze manier op te volgen? Kan het worden beschouwd als het werk nauwgezet opvolgen? Is het het werk tijdig opvolgen? (Ja.)

II. Hoe werkregelingen te implementeren

Het is niet zo dat leiders en werkers, nadat ze een werkregeling hebben ontvangen, die alleen maar hoeven door te geven en uit te vaardigen en dat het daarmee is afgedaan. Kan de werkregeling als geïmplementeerd worden beschouwd zodra Gods uitverkorenen in elke kerk weten dat die is uitgevaardigd? Dit is niet het werkelijk uitvoeren of implementeren van een werkregeling, het is niet het vervullen van hun verantwoordelijkheid en het is ook niet de norm die God uiteindelijk vereist. Het doorgeven en uitvaardigen van een werkregeling is niet het doel; de implementatie ervan is het doel. Dus, hoe moeten werkregelingen specifiek worden geïmplementeerd? Leiders en werkers moeten alle relevante supervisors en broeders en zusters bijeenroepen om met hen te communiceren over hoe het werk moet worden gedaan, en tegelijkertijd een hoofdverantwoordelijke en teamleden selecteren om het werk uit te voeren. Het eerste wat leiders en werkers moeten doen bij het implementeren van werk is communiceren – communiceren over hoe het werk in overeenstemming met de principes en conform deze werkregeling van Gods huis kan worden gedaan, en hoe het op zo’n manier kan worden gedaan dat deze werkregeling van Gods huis wordt geïmplementeerd en uitgevoerd. Tijdens de communicatie behoren broeders en zusters en leiders en werkers verschillende plannen voor te stellen, en uiteindelijk een manier, methode en stappen te selecteren die het meest geschikt zijn en het meest in overeenstemming met de principes, waarbij wordt besloten wat eerst te doen en wat daarna, zodat het werk ordelijk kan verlopen. Zodra dit in theorie is begrepen, wanneer mensen geen moeilijkheden of verbeeldingen meer hebben, wanneer ze geen weerstand meer voelen tegen dit werk en de betekenis en het doel van deze werkregeling van Gods huis kunnen begrijpen, kan het werk nog steeds niet als geïmplementeerd worden beschouwd. Er moet ook worden besloten wie het meest geschikt is voor en bedreven in dit werk, wie de verantwoordelijkheid voor dit werk kan dragen en wie de bekwaamheid heeft om dit werk te voltooien. De mensen die dit werk op zich zullen nemen, moeten worden geselecteerd, het implementatieplan en de deadline voor voltooiing moeten worden vastgesteld, en de middelen, materialen en andere dergelijke dingen die nodig zijn om het werk te voltooien, moeten worden voorbereid en duidelijk worden vermeld – pas dan kan het werk als geïmplementeerd worden beschouwd. Vanzelfsprekend is het vóór de implementatie ook noodzakelijk om afzonderlijk specifieke communicatie en besprekingen te voeren met de mensen die verantwoordelijk zijn voor dit werk, en te vragen of ze dit werk eerder hebben gedaan en wat hun opvattingen en gedachten erover zijn. Als zij plannen en gedachten aandragen die in overeenstemming zijn met de principes, dan kunnen deze worden overgenomen. Bovendien moet bij de implementatie van elk werk ook aandacht worden besteed aan het ontdekken van hoeveel problemen er daadwerkelijk bestaan – deze stap mag niet worden veronachtzaamd. Nadat problemen zijn ontdekt, moeten er manieren worden bedacht om de problemen tijdig op te lossen, en pas nadat alle bestaande problemen grondig zijn opgelost, zal de werkregeling daadwerkelijk zijn geïmplementeerd. Verder moet je toch ook zoeken hoe je dit werk kunt doen op een manier die in overeenstemming is met de vereiste principes van Gods huis? Bovendien zijn de vragen of Gods huis tijdseisen stelt aan dit werk, binnen welk tijdsbestek het moet worden voltooid, of er concrete bepalingen zijn op het gebied van professionele vaardigheden, enzovoort, allemaal onderwerpen waarover leiders en werkers met de relevante supervisors zouden moeten communiceren. Dit is implementatie. Implementatie eindigt niet bij mondelinge communicatie of bij theorie, maar omvat veeleer de daadwerkelijke voortgang van het betreffende werk, evenals bepaalde specifieke problemen en moeilijkheden die moeten worden opgelost. Dit zijn allemaal zaken die leiders en werkers in overweging moeten nemen wanneer ze de werkregeling met supervisors implementeren. Dat wil zeggen, voordat dit specifieke werk wordt uitgevoerd, behoren leiders en werkers dit soort communicatie, analyse en discussie met de supervisors te voeren – dit is implementatie. Deze implementatie is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers, en het is wat leiders en werkers behoren te bereiken. Op deze manier praktiseren is praktisch werk verrichten. Stel dat een leider zegt: “Op dit moment weet ik ook niet hoe ik dit werk moet doen. Hoe dan ook, ik heb het aan jou overgedragen. Ik heb de werkregeling ook aan jou doorgegeven en uitgevaardigd, en ik heb je over alle gerelateerde zaken verteld. Wat betreft of je weet hoe je het moet doen of niet, hoe je het doet, of je het goed of slecht doet, en hoeveel tijd het je kost, dat is allemaal aan jou. Deze dingen hebben niets met mij te maken. Door zoveel werk te doen, heb ik mijn verantwoordelijkheid vervuld.” Is dit iets wat leiders en werkers zouden moeten zeggen? (Nee.) Als een leider dit zegt, wat voor soort persoon is hij dan? Hij is een valse leider. Telkens wanneer de Boven eisen stelt en het noodzakelijk is om werk volgens de werkregelingen uit te voeren, schuift dit soort persoon het volledig op iemand anders af en zegt: “Doe jij het maar, ik weet niet hoe. Jij begrijpt het toch allemaal. Jij bent een expert, ik ben een leek.” Dit is een ‘beroemde uitspraak’ die vaak door valse leiders wordt gebezigd; ze vinden een excuus en sluipen er dan tussenuit.

Samengevat zijn valse leiders niet verantwoordelijk in hun werk. Ongeacht of hun kaliber hoog of laag is, of dat ze het werk aankunnen, het belangrijkste is dat ze niet aandachtig zijn en hun hart er niet in leggen; ze zijn altijd plichtmatig. Dit zijn uitingen van onverantwoordelijkheid. Stel dat een leider of werker enigszins tekortschiet in kaliber en diepgang van ervaring, maar hij kan aandachtig werken en zijn hart in zijn werk leggen. Hoewel de resultaten die hij in zijn werk behaalt niet zo geweldig zijn, is hij op zijn minst een verantwoordelijk persoon, legt hij zijn hele hart in zijn werk en geeft hij alles wat hij heeft. Het is alleen omdat hij enigszins tekortschiet in kaliber en klein van gestalte is dat hij het werk niet goed doet. Als hij na enige tijd van training volledig bekwaam wordt in zijn werk, dan moet dit soort leider verder worden gecultiveerd. Als een leider geen greintje geweten of verstand heeft, en hij alleen vasthoudt aan zijn positie en zich tegoed doet aan de voordelen van status, maar helemaal geen praktisch werk verricht, dan is hij een rasechte valse leider en moet hij onmiddellijk worden ontheven, en mag hij nooit meer worden gepromoveerd of gebruikt. Een ware leider, een verantwoordelijke leider, geeft alles voor zijn werk – hij wijdt zijn geest eraan, hij vindt allerlei manieren om Gods opdracht te volbrengen, en hij levert de grootst mogelijke inspanning – op deze manier vervult hij zijn verantwoordelijkheid. Terwijl ze de werkregelingen van Gods huis implementeren, zullen verantwoordelijke leiders ook de status van de implementatie observeren en opvolgen. Wanneer zich een onverwachte situatie voordoet, zullen ze in staat zijn om tegenmaatregelen te nemen en oplossingen te zoeken in plaats van weg te sluipen en hun handen van de zaak af te trekken. Werk op deze manier implementeren, dat heet verantwoordelijk zijn. Wanneer een werkregeling wordt uitgevaardigd, behoren leiders en werkers dat werk te beschouwen als het belangrijkste van dat moment en de leiding ervan op zich te nemen; ze moeten het persoonlijk opvolgen, er van begin tot eind verantwoordelijk voor zijn, en het werk pas loslaten als het op de rails staat en de leiders van elk team weten hoe ze het moeten uitvoeren. Maar na het loslaten moeten leiders en werkers nog steeds van tijd tot tijd de status van het werk begrijpen en het inspecteren; alleen op deze manier kan worden gegarandeerd dat het werk goed wordt gedaan. Leiders en werkers die hun post niet verlaten, van begin tot eind volharden en het werk op de rails krijgen – dit heet praktisch werk verrichten. Gedurende deze tijd moeten leiders en werkers ook aandacht besteden aan en de voortgang van andere werkzaamheden nagaan. Ongeacht welke moeilijkheden of problemen er in het werk ontstaan, behoren leiders en werkers snel naar de werkplek te gaan om begeleiding en een oplossing te bieden. De hoofdleider moet vasthouden aan het meest cruciale werk, en tegelijkertijd is het ook noodzakelijk dat hij ander werk van de kerk opvolgt, begrijpt, inspecteert en er toezicht op houdt, en ervoor zorgt dat alles normaal verloopt. Als het gaat om het meest cruciale werk, moet de hoofdleider persoonlijk ter plaatse werken en de leiding over dit werk nemen, en vooral als het gaat om cruciale onderdelen van het werk, mag hij de werkplek beslist niet verlaten. Als één persoon niet genoeg is, moet er een ander worden aangesteld om met hem samen te werken en het werk te begeleiden – dit is alles in het werk stellen en met een gemeenschappelijk doel samenwerken om het cruciale werk goed te doen. Omdat Gods huis in elke fase en periode een uiterst belangrijk werk heeft, is er, als de hoofdleider het cruciale werk niet goed doet, een probleem met zijn kaliber en moet hij worden ontheven. De hoofdleider moet de leiding nemen over het meest cruciale werk, terwijl andere leiders hetzelfde doen voor het gewone werk; leiders en werkers moeten leren hoe ze werk moeten prioriteren op basis van belangrijkheid en urgentie, en hoe ze de voor- en nadelen moeten afwegen. Als leiders en werkers deze principes kunnen beheersen, dan zijn ze leiders en werkers die aan de norm voldoen.

De meeste leiders en werkers in Gods huis zijn jonge mensen. Het zijn beginners, in opleiding om werk te leren uitvoeren. Daarom is het allerbelangrijkste dat ze de principes leren beheersen. Sommigen zeggen misschien: “Zijn de eisen die Gods huis aan leiders en werkers stelt niet te hoog?” In feite helemaal niet. Waarom zou het een hoge eis zijn om van mensen te verlangen dat ze de principes beheersen? Hoe kan iemand kerkelijk werk goed doen als hij de principes niet beheerst? Hoe kan iemand een leider of werker zijn als hij zonder principes handelt? Het beheersen van de principes is een vereiste voor leiders en werkers, niet voor gewone mensen; als iemand de principes niet beheerst, zal hij het werk niet goed kunnen doen. Mensen met een te laag kaliber voldoen niet aan de principes: Gods huis zal hen niet cultiveren, en ze zijn ook niet geschikt om leider te zijn. Sommige mensen vinden het altijd moeilijk om leider te zijn, en daar zijn twee redenen voor. Enerzijds begrijpen ze de waarheid totaal niet en zijn ze niet in staat om de waarheid te gebruiken om problemen op te lossen; anderzijds schieten ze tekort aan kaliber, weten ze niet wat het betekent om werk te doen, kunnen ze de principes en het beoefeningspad voor het werk niet helder uitleggen en kunnen ze zelfs doctrines niet duidelijk verwoorden. Zulke mensen zijn niet geschikt om leider te zijn. Stel dat iemands kaliber te laag is, hij niet weet hoe hij werk moet doen en totaal niet efficiënt is in het vervullen van zijn plicht – dat wil zeggen, hij doet meerdere dagen over een taak die één dag zou moeten duren, en zes maanden over een taak die één maand zou moeten duren – zulke mensen zijn nutteloos, het zijn nietsnutten. Mensen met een te laag kaliber kunnen geen enkele plicht goed vervullen. Het is zowel billijk als redelijk dat Ik deze eisen aan mensen stel, en het zijn dingen die leiders en werkers kunnen bereiken. Sommige mensen vinden dat de eisen die Gods huis stelt te hoog zijn – dit toont aan dat hun kaliber te laag is, dat ze niet geschikt zijn om leiders en werkers te zijn en dat ze de verantwoordelijkheid op zich moeten nemen en moeten aftreden. Je kunt de verantwoordelijkheden van een leider of werker niet aan en je bent niet geschikt om er een te zijn, dus ook al ben je een leider, je bent een valse leider. Als je niet eens één taak goed kunt uitvoeren, hoe zou je je dan tegelijkertijd met ander werk kunnen bezighouden? Zijn mensen met een te laag kaliber het waard om leiders en werkers te zijn? Als ze niet eens even goed zijn als een waakhond, zijn ze het niet waard om mens genoemd te worden. Wanneer een hond een huis bewaakt, bewaakt hij niet alleen de voor- en achtertuin en de moestuin, maar kan hij zelfs de kippen, ganzen en schapen van het huis bewaken. Zodra hij een vreemde ziet naderen, slaat hij aan – hij laat niemand de tuin in en weet zijn baas te waarschuwen voor de naderende vreemdeling. Zelfs het verstand van een hond is niet eenvoudig. Als iemands kaliber te laag is en hij niet eens met een hond vergeleken kan worden, is zo iemand dan niet nutteloos? Sommige mensen zijn gemakzuchtig en werkschuw, vraatzuchtig en lui, en ze willen van Gods huis profiteren zonder zelf iets te doen – zijn dat geen parasieten? Door van leiders en werkers te eisen dat ze zaken met principes aanpakken, cultiveert en traint Gods huis hen om in staat te zijn de waarheid te beoefenen en de werkelijkheid binnen te gaan bij het vervullen van hun plichten. Sommige leiders en werkers zijn in staat om de waarheid na te streven en zich te onderwerpen aan de regelingen van Gods huis – deze mensen zijn allen door God gezegend. Degenen die van gemak houden en werk haten en die niets praktisch doen, moeten worden geëlimineerd. Al die nutteloze mensen die comfort begeren, die bang zijn voor ontbering en vermoeidheid, die altijd klagen over ontberingen en moeilijkheden en helemaal geen ontbering kunnen verdragen, moeten worden geëlimineerd – er mag er niet één overblijven! Als leiders en werkers bij aanvang van hun werk diverse moeilijkheden tegenkomen, moeten ze de oorzaak van het probleem achterhalen en vervolgens die hinderlijke en onredelijke onruststokers – die struikelblokken en obstakels – wegzuiveren. Wanneer degenen die overblijven allemaal mensen zijn die de waarheid kunnen aanvaarden, gehoorzamen en zich onderwerpen, zal het veel gemakkelijker zijn hen te leiden. Wanneer leiders en werkers werken, moeten ze eerst duidelijk over de waarheid communiceren, zodat mensen na hen te hebben gehoord een weg voorwaarts hebben. Ze moeten geen doctrines uitspreken, geen slogans roepen en nog veel minder mensen dwingen hen te gehoorzamen en te praktiseren. Als leiders en werkers duidelijk over de waarheid communiceren, dan zullen de meeste mensen bereid zijn die in praktijk te brengen. Het is zorgwekkend als leiders en werkers de dingen niet duidelijk of helder uitleggen, maar toch van de broeders en zusters eisen dat ze praktiseren, en de broeders en zusters niet weten hoe ze moeten praktiseren en het pad van de praktijk niet kunnen vinden – dit zal de resultaten van het werk beïnvloeden. Zolang leiders en werkers de waarheidsprincipes die bij elk specifiek soort werk betrokken zijn, helder kunnen uitleggen en er duidelijk over kunnen communiceren, dan zullen de meeste mensen begripvol en redelijk zijn, en zullen ze bereid zijn hun deel te doen. Iedereen is bereid naar iemand te luisteren als wat hij zegt correct is, in lijn met de waarheid, en heilzaam is voor het kerkelijke werk en voor de ingang in het leven van de broeders en zusters. Er is echter een situatie waarin sommige leiders en werkers alleen maar woorden en doctrines uitspreken, en wanneer iemand hen vraagt naar het specifieke pad van de praktijk, kunnen ze het niet uitleggen en spreken ze in plaats daarvan wat grote doctrines uit en roepen ze wat slogans, waarna ze die persoon wegsturen. Die persoon is niet overtuigd en denkt: ‘Je vraagt me dit in praktijk te brengen, maar je hebt het niet duidelijk uitgelegd – hoe kan ik het dan in praktijk brengen? Ik heb geen pad om te volgen! Ik vroeg het je omdat ik het niet begrijp, maar het blijkt dat jij het ook niet begrijpt en alleen maar doctrines kunt uitspreken en slogans kunt roepen. Je bent niet beter dan ik. Waarom zou ik jou gehoorzamen? Ik gehoorzaam de waarheid, niet jou, die doctrines uitspreekt en slogans roept!’ Dit soort situaties komt voor. Als leiders en werkers kunnen vermijden lege doctrines uit te spreken, waarachtig kunnen spreken en de principes en het pad van de praktijk duidelijk kunnen communiceren, dan zullen de meeste mensen in staat zijn om te gehoorzamen. Daarom is het werk van de kerk eigenlijk gemakkelijk te doen; zolang leiders en werkers de werkregelingen serieus kunnen implementeren, op hun post kunnen blijven en betrokken kunnen raken bij specifiek werk, dan zullen ze absoluut in staat zijn om het werk goed te doen. Wat zorgwekkend is, is als leiders, werkers en supervisors onverantwoordelijk zijn en zich superieur gedragen, alleen maar doctrines kunnen uitspreken en slogans kunnen roepen, en niet ter plaatse betrokken raken bij specifiek werk – dan zullen er zeker problemen in het werk ontstaan. Dit komt omdat degenen onder hen dit soort dingen niet kunnen doorzien; ze hebben iemand nodig om hen de weg te wijzen, ze hebben een steunpilaar nodig, ze hebben iemand nodig die hen persoonlijk leidt en vertelt wat ze moeten doen, ze hebben iemand nodig die toezicht houdt en inspecties uitvoert, anders wordt het werk niet geïmplementeerd. Als je verwacht dat je vanaf een positie van status slechts een paar doctrines hoeft uit te spreken en een paar slogans hoeft te roepen, en dat de mensen onder je dan in actie zullen komen en doen wat je zegt, droom dan maar lekker verder. De mensen onder je zijn als machines: als niemand ze activeert, komen ze niet in actie. Als degenen die als leiders en werkers dienen dit niet eens kunnen doorzien, dan hebben ze te weinig inzicht! Wanneer valse leiders werken, kunnen ze niets doorzien. Ze weten niet welk werk cruciaal is en welk werk algemene zaken betreft, noch zijn ze in staat om taken te prioriteren op basis van belangrijkheid en urgentie. Wat ze ook doen, ze hebben geen principes, ze kunnen het pad van de praktijk niet duidelijk uitleggen, en ze spreken alleen maar doctrines uit en roepen slogans, en zeggen alleen maar onpraktische dingen. Daarom zijn ze niet in staat om enig werk te doen en kunnen ze alleen maar worden geëlimineerd. Leiders en werkers moeten weten hoe ze werk moeten regelen en implementeren, hoe ze werk moeten inspecteren en begeleiden, en hoe ze persoonlijk problemen moeten oplossen die zich voordoen. Alleen zulke leiders en werkers kunnen praktisch werk verrichten en mensen volledig overtuigen. Als een leider geen werk kan begeleiden of problemen kan ontdekken en oplossen, als hij alleen maar in staat is om anderen voortdurend de les te lezen en te snoeien, en hij anderen de schuld geeft wanneer hij zelf de boel verprutst, dan is dit een incompetente leider. Zo’n leider is een nutteloos persoon, hij is een valse leider en hij moet worden geëlimineerd. Als je niet weet hoe je bepaald specifiek werk moet doen, moet je op zijn minst twee geschikte mensen vinden die als je assistenten kunnen fungeren om je te helpen dit specifieke werk goed te doen, en je moet op zijn minst eerst de hinderlijke mensen die verstoringen veroorzaken, aanpakken en verwijderen. Creëer je zo geen gunstige voorwaarden om dit werk goed te doen? Als je mensen vindt die iets praktisch kunnen doen, promoveer hen dan onmiddellijk, en als je degenen die verstoringen en hinder veroorzaken, onmiddellijk aanpakt en verwijdert, zullen er veel minder moeilijkheden zijn wanneer je dit werk voortzet. Leiders die te weinig kaliber hebben, zijn niet in staat om op deze manier te werken. Ze zijn bang om mensen te beledigen, en wanneer ze een kwaadaardige persoon voortdurend verstoringen en hinder zien veroorzaken, pakken ze hem niet aan. Ze kunnen ook niet zien wie in staat is om iets praktisch te doen, en ze weten niet wie geschikt is om te promoveren om de leiding over het werk te nemen. Zulke leiders zijn blind en niet in staat om hun werk uit te voeren. Als leiders en werkers de waarheid of professionele vaardigheden niet begrijpen, zullen ze hun werk niet goed doen, dus moeten leiders en werkers zich er regelmatig in trainen om praktisch werk te verrichten. Zolang ze de principes beheersen, weten hoe ze taken moeten prioriteren op basis van belangrijkheid en urgentie, en weten hoe ze de voor- en nadelen moeten afwegen, dan kunnen ze hun werk goed doen en leiders en werkers worden die aan de norm voldoen.

Nu Ik over deze inhoud heb gecommuniceerd, namelijk het nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren van werkregelingen in overeenstemming met de vereisten van Gods huis, hebben jullie, leiders en werkers, dan nu enig fundamenteel begrip van hoe jullie werkregelingen moeten benaderen en implementeren? En hebben jullie nu enig specifiek begrip van de verantwoordelijkheden en verplichtingen die jullie moeten vervullen bij het implementeren van werkregelingen? (Ja.) Nu je dit specifieke begrip hebt, moet je overwegen wat je moet doen en in hoeverre je in staat bent om het te doen, en dan zou je in staat moeten zijn om te beoordelen of je al dan niet het kaliber bezit om een leider of werker te zijn, en of je al dan niet het leiderschapswerk aankunt. Wat betreft bepaalde leiders en werkers die van pover kaliber zijn en geen praktisch werk verrichten – dat wil zeggen, degenen die we valse leiders noemen – wat moeten zij doen, nu ze de specifieke inhoud van de negende verantwoordelijkheid van leiders en werkers hebben begrepen? Sommigen zeggen: “Ik begreep de verantwoordelijkheden van leiders en werkers voorheen niet echt, en nadat ik leider werd, vertrouwde ik gewoon op mijn noties en verbeeldingen om wat werk voor de schijn te doen, en ik dacht dat ik, omdat ik enthousiast was en bereid om lijden te verdragen, waarschijnlijk wel een leider was die aan de norm voldeed. Ik sta paf nadat ik God op deze manier heb horen communiceren. Het blijkt dat ik een valse leider ben, mijn kaliber is te pover en ik kan geen praktisch werk verrichten. Ik ben niet eens in staat om één enkele specifieke werkregeling van Gods huis te implementeren. Ik dacht altijd dat het meerdere keren lezen van een werkregeling, die doorgeven aan iedereen en dan de mensen onder mij aansporen en toezicht op hen houden terwijl ze eraan werkten, betekende dat ik die werkregeling implementeerde. Na een tijdje ontdekte ik dat het werk niet goed was gedaan en dat veel specifieke taken over het hoofd waren gezien, en pas toen realiseerde ik me dat mijn kaliber echt tekortschoot en dat ik geen leidersmateriaal was.” Dus, wat moet zo iemand doen? Zou het goed zijn als hij zijn werk opgaf? (Nee.) Is er dan een manier om dit probleem op te lossen? Of is dit probleem onoplosbaar? (Nee, het is niet onoplosbaar. Die mensen moeten ernaar streven om het beter te doen in overeenstemming met Gods vereisten.) Dit is een positieve en actieve zienswijze; het is een zeer goede zienswijze. Ze moeten ernaar streven om het beter te doen in overeenstemming met Gods vereisten, geloof hebben en op God vertrouwen, en niet negatief worden of hun werk opgeven – dit is één oplossing. Is het een goede oplossing? (Ja.) Maar is het de enige oplossing? (Nee, dat is het niet. Als hun kaliber te pover is en ze echt geen praktisch werk kunnen verrichten, dan kunnen ze daarvoor verantwoording afleggen en hun functie neerleggen.) Dit is de tweede oplossing. Als ze het eerder hebben geprobeerd en het gevoel hebben dat ze geen leiderschapswerk kunnen doen – dat wil zeggen, als het erg inspannend en zwaar voor hen is, en ze er erg onrustig van worden en niet goed kunnen slapen, en elke dag het gevoel hebben alsof er een grote berg op hen drukt zodat ze hun hoofd niet kunnen optillen of adem kunnen halen, en ze zelfs het gevoel hebben dat hun benen zwaar zijn als ze lopen – en na het luisteren naar deze specifieke vereisten nog meer het gevoel hebben dat hun kaliber te pover is en dat ze het werk gewoon niet aankunnen, wat moeten ze dan doen? Er is iets wat ze kunnen doen, en dat is onmiddellijk aftreden. Als ze geen praktisch werk kunnen verrichten, dan moeten ze het werk van Gods huis niet beïnvloeden – dit is het verstand dat ze zouden moeten hebben. Ze moeten zichzelf niet blindelings overschatten, erop staan om iets te proberen wat hun capaciteiten te boven gaat, of dwaze dingen doen. Alleen degenen die zich hiervan onthouden, bezitten verstand. Mensen met verstand hebben zelfbewustzijn; ze hebben duidelijkheid over hun eigen kaliber en ze kennen hun eigen tekortkomingen. Alleen wanneer mensen hun eigen maat duidelijk kennen, kunnen ze nauwkeurig begrijpen waartoe ze in staat zijn, waartoe ze niet in staat zijn en waarvoor ze het meest geschikt zijn. Waarom moeten mensen hun eigen kaliber kennen? Dit helpt hen om de plicht vast te stellen die ze moeten vervullen, en het helpt hen ook om die plicht goed te vervullen. Als je jezelf al hebt onderzocht en hebt gezien dat je slechts dit kaliber hebt en weet dat je geen leiderschapswerk kunt doen, dan is het niet nodig om jezelf opnieuw te onderzoeken en het opnieuw te bewijzen. Je moet onmiddellijk aftreden – houd niet vast aan je positie en weiger niet af te treden; beïnvloed en vertraag andere mensen niet terwijl je niet in staat bent om specifiek werk uit te voeren. Is aftreden geen weg voorwaarts? Deze twee paden liggen voor je, en je kunt er een kiezen; je hebt geen gebrek aan een weg voorwaarts, en er is niet slechts één pad. Je kunt praktische en nauwkeurige oordelen vellen over je feitelijke situatie op basis van je begrip van jezelf, evenals op basis van de evaluaties die van jou zijn gemaakt door de broeders en zusters om je heen die jou kennen, en dan de juiste keuze maken. Gods huis zal het je niet moeilijk maken. Wat vind je hiervan? (Het is goed.) Sommige mensen zeggen: “Ik wil het opnieuw proberen en ernaar streven om het beter te doen. Ik denk dat ik het kan. Ik heb in die jaren gewoon niet veel aandacht besteed aan het nastreven van de waarheid, en nadat ik een leider werd, wist ik nog steeds niet hoe ik de waarheid moest zoeken en werkte ik op een verwarde manier. Ik dacht altijd dat het heel gemakkelijk was om kerkleider te zijn, dat het alleen maar inhield dat je mensen organiseerde om bijeenkomsten bij te wonen, het voortouw nam in het communiceren over de waarheid, problemen tijdig oploste wanneer ze zich voordeden, en onmiddellijk eventuele regelingen van de Boven implementeerde, en het daarbij liet. Ik had nooit gedacht dat ik, na een tijdje leider te zijn geweest, zou ontdekken dat er zoveel problemen waren die ik niet kon oplossen, dat ik, wanneer de Boven naar het werk vroeg, niet wist hoe ik moest antwoorden, en dat ik, wanneer sommige van Gods uitverkorenen praktische problemen aankaartten, geen antwoord kon geven. Gedurende de jaren dat de broeders en zusters in God hebben geloofd, hebben ze allemaal regelmatig Gods woorden gelezen en naar preken geluisterd. Ze begrijpen zeker allemaal enkele waarheden en bezitten enig onderscheidingsvermogen. Zonder de waarheidswerkelijkheid kan ik hen echt niet begieten of voorzien.” Nu is het duidelijk dat het niet zo eenvoudig is om enig specifiek werk in Gods huis goed uit te voeren. Enerzijds moeten mensen kaliber bezitten, terwijl ze anderzijds een last moeten dragen, en ook de waarheid moeten begrijpen – al deze dingen zijn absoluut noodzakelijk. Het is niet goed als iemand de waarheid niet nastreeft of een pover kaliber heeft, noch is het goed als iemand een gebrekkige menselijkheid heeft en geen last draagt. Specifiek werk vereist een specifieke aanpak, en dit is niet zo’n eenvoudige zaak. Sommige mensen blijven echter onovertuigd. Ze willen het nog steeds opnieuw proberen en vragen om nog een kans – moeten zulke mensen nog een kans krijgen? Als hun werkvermogen en kaliber beide gemiddeld zijn, maar ze toch wat specifiek werk kunnen verrichten, niet plichtmatig zijn, zich richten op het oplossen van problemen en zo resultaten in hun werk bereiken; als ze bovendien kunnen gehoorzamen en zich onderwerpen aan elke regeling die door de Boven wordt getroffen, en in principe werk implementeren volgens de werkregelingen en vereiste principes van Gods huis; en ook al hebben ze hun werk voorheen niet goed gedaan omdat ze jong waren, de waarheid niet begrepen en een oppervlakkige basis hadden, maar het wel de juiste mensen zijn: dan moeten ze nog een kans krijgen en doorgaan met zichzelf te trainen. Onthef hen niet blindelings. Het is niet zo gemakkelijk om een leider of werker te zijn, noch is het zo gemakkelijk om een leider of werker te kiezen. Nu hebben de meeste leiders en werkers enig begrip van hun verantwoordelijkheden, en ze zullen op zijn minst iets beter in hun werk zijn dan voorheen – dit is een feit.

Nu Ik mijn communicatie over de waarheidsprincipes met betrekking tot de negende verantwoordelijkheid van leiders en werkers heb afgerond – de verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van dat huis. Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen – zijn jullie harten allemaal verlicht en hebben jullie een pad voor de praktijk. Jullie zijn nu niet alleen in staat om je plicht te vervullen en ingang in het leven te hebben, maar jullie zouden ook enige kennis of onderscheidingsvermogen van leiders en werkers moeten hebben, en op zijn minst duidelijkheid en begrip hebben verkregen van de verantwoordelijkheden die leiders en werkers moeten vervullen en het werk dat zij moeten doen. Kortom, weten of leiders en werkers praktisch werk verrichten of niet, is nuttig en heilzaam voor ieder van Gods uitverkorenen, en op deze manier zal hun begrip van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet langer hol zijn, maar veeleer concreter worden.

10 april 2021


De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (10)

Punt negen: De verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van dat huis. Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen (deel 2)

Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen bij de implementatie van werkregelingen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen

Vandaag zullen we verder communiceren over de negende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘De verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van dat huis. Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen’. De vorige keer hebben we voornamelijk gecommuniceerd over de diverse inhoud en specifieke items in de werkregelingen die mensen moeten begrijpen, evenals de meest elementaire verantwoordelijkheden van leiders en werkers, namelijk het doorgeven, uitvaardigen en implementeren van de werkregelingen. Vandaag zullen we specifiek communiceren over hoe leiders en werkers begeleiding moeten geven, toezicht moeten houden en moeten aansporen, en hoe ze de status van de implementatie van werkregelingen moeten inspecteren en opvolgen nadat die zijn uitgevaardigd. Hoe leiders en werkers de werkregelingen moeten behandelen, en hoe ze die nauwkeurig moeten implementeren en uitvoeren volgens de vereisten van de Boven en de voorgeschreven stappen, zodra ze de betekenis van de werkregelingen begrijpen: dit zijn de waarheidsprincipes die leiders en werkers door middel van communiceren dienen te begrijpen. Ze moeten deze principes beheersen om de diverse items van het kerkwerk goed te kunnen verrichten. Leiders en werkers moeten weten dat de basisvereiste van Gods huis voor hen die deze rol vervullen, voornamelijk is dat ze hun werk verrichten met de verschillende werkregelingen als centraal punt. Het is niet de bedoeling dat ze hun eigen zaakjes regelen of dingen doen volgens hun eigen verlangens, en het is zeker niet de bedoeling dat ze zelf maar wat aanmodderen bij welk werk ze ook doen. Natuurlijk is het ook niet de bedoeling dat ze iets uitvinden of creëren. In plaats daarvan is het de bedoeling dat ze specifiek en gedetailleerd werken op basis van de werkregelingen van Gods huis. Hoe moet het werk specifiek worden gedaan? Welke details zijn erbij betrokken? Het antwoord op deze vragen ligt in de vereisten van de negende verantwoordelijkheid: naast het doorgeven, uitvaardigen en implementeren van de verschillende werkregelingen van Gods huis, moeten leiders en werkers ook begeleiding, toezicht en aansporing bieden, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen. Dit zijn de specifieke paden van de praktijk voor leiders en werkers om de werkregelingen te implementeren. Vervolgens zullen we ze een voor een bespreken.

Nadat de werkregelingen zijn uitgevaardigd, moeten leiders en werkers eerst nadenken over en communiceren over de verschillende vereisten en principes die daarin worden voorgesteld. Vervolgens moeten ze paden en praktijkplannen vinden om het werk specifiek te implementeren. Ten eerste moeten ze weten wat de werkregelingen vereisen, welk specifiek werk er moet worden gedaan en wat de bijbehorende principes zijn, evenals op welke mensen en welk aspect van het werk de werkregelingen gericht zijn. Dit is wat leiders en werkers als eerste moeten doen nadat ze de werkregelingen hebben ontvangen. Ze moeten de werkregelingen niet zomaar vluchtig doornemen en ze dan aan iedereen voorlezen, of ze doorgeven en iedereen over het werk informeren en het dan als afgedaan beschouwen. Dit is slechts het doorgeven en uitvaardigen van de werkregelingen; het is niet de implementatie ervan. De eerste specifieke taak bij de implementatie is dat leiders en werkers de specifieke inhoud van de werkregelingen, Gods vereisten en doelen voor deze onderdelen van het kerkwerk en de betekenis van het uitvoeren van dit werk leren kennen, en vervolgens specifieke uitvoerings- en implementatieplannen ontwikkelen. Dit is de eerste stap. Is de eerste stap gemakkelijk te volbrengen? (Ja.) Zolang je geschreven woorden en mensentaal kunt begrijpen, zou de eerste stap gemakkelijk te volbrengen moeten zijn. Natuurlijk vereist het volbrengen van de eerste stap ook dat leiders en werkers een serieuze, oprechte, verantwoordelijke en nauwgezette houding ten opzichte van het werk hebben, in plaats van verward en plichtmatig te zijn of het slechts voor de vorm te doen. Ongeacht of de werkregeling al eerder is genoemd of niet, of het voor mensen gemakkelijk of enigszins moeilijk is om te bereiken, of mensen bereid zijn het te doen of niet – hoe dan ook, leiders en werkers mogen geen oppervlakkige houding hebben ten opzichte van het kerkelijke werk, door alleen maar wat doctrines uit te spreken, slogans te roepen of wat oppervlakkige inspanningen te leveren om er op een plichtmatige manier mee om te gaan. Wat is de houding die mensen zouden moeten hebben? Ten eerste moeten ze een serieuze, oprechte, verantwoordelijke en nauwgezette houding hebben. Betekent het hebben van deze houding dat iemand de specifieke items in de werkregelingen goed kan implementeren? Nee, dit is slechts de houding die mensen zouden moeten hebben bij het doen van welk werk dan ook; het kan de daadwerkelijke implementatie van specifieke taken niet vervangen. Zodra ze deze houding hebben en ook de specifieke inhoud, vereisten en principes van de werkregelingen begrijpen, is de volgende stap voor leiders en werkers hoe ze de specifieke taken in de werkregelingen implementeren. Wat moet er als eerste worden gedaan? Ze moeten het voorbereidende werk goed doen; dit is erg belangrijk. Ten eerste moeten ze de leiders, werkers en supervisors bijeenbrengen om te communiceren over de specifieke beoefeningsprincipes voor deze taken. Vervolgens moeten ze specifieke regelingen en plannen ontwikkelen. Tegelijkertijd moeten ze de suggesties of ideeën van Gods uitverkorenen over deze plannen inwinnen. Iedereen moet dan samen zoeken en communiceren totdat alle vereisten en principes die in de werkregelingen worden voorgesteld, begrepen en duidelijk zijn, en iedereen weet hoe deze werkregelingen moeten worden geïmplementeerd en in praktijk worden gebracht – dan wordt de eerste stap van de implementatie van de werkregelingen als voltooid beschouwd. Dus, zodra iedereen weet hoe de werkregelingen moeten worden geïmplementeerd, betekent dat dan dat de taak van de implementatie van de werkregelingen voltooid is? Nee, dat betekent het niet. Sommige gedetailleerde kwesties en speciale situaties worden niet genoemd in de werkregelingen, maar het zijn problemen die wel degelijk moeten worden opgelost. Tijdens het communiceren over de werkregelingen moeten leiders en werkers deze speciale situaties, deze kwesties die opgelost moeten worden, aan het licht brengen, de waarheid zoeken om die grondig op te lossen, en tegelijkertijd moeten ze er ook specifieke implementatieplannen voor ontwikkelen. Op deze manier zullen leiders en werkers op alle niveaus, wanneer ze de werkregelingen implementeren, weten welke principes ze moeten volgen en welke problemen ze moeten oplossen. Dit is het minimale begrip en de minimale houding die leiders en werkers ten opzichte van de werkregelingen zouden moeten hebben. Deze taak kan worden beschouwd als het startpunt voor leiders en werkers om te leren hoe ze kerkelijk werk moeten doen. Door te zoeken, te communiceren, begeleiding te bieden en regelingen te treffen, leren ze om enkele daadwerkelijke moeilijkheden en speciale situaties te behandelen en aan te pakken volgens de waarheidsprincipes. Alleen dan kunnen ze de werkregelingen werkelijk implementeren.

I. Begeleiding bieden

Wanneer je voor het eerst begeleiding biedt bij een taak, moet je, naast het aanbieden van specifieke implementatieplannen voor speciale situaties, meer specifieke en gedetailleerde begeleiding bieden aan leiders en werkers met een gemiddeld kaliber en een relatief pover werkvermogen. Hoewel deze mensen de principes en specifieke implementatieplannen voor een taak op het vlak van doctrine misschien wel begrijpen, weten ze bij de daadwerkelijke implementatie nog steeds niet hoe ze die in praktijk moeten brengen. Hoe moet je omgaan met die enkele leiders en werkers die een pover kaliber hebben en geen werkvermogen bezitten? Sommige mensen zeggen: “Als iemand met een pover kaliber het werk niet kan doen, waarom zoek je dan niet gewoon iemand met een beter kaliber om die persoon te vervangen?” De moeilijkheid ligt hierin: sommige kerken kunnen niemand vinden die beter is. In die kerken gelooft iedereen ongeveer even lang in God en is hun gestalte min of meer gelijk; met name het kaliber en het werkvermogen van iedereen is gemiddeld. Om iemand te vinden die beter is, zou je mensen uit andere kerken moeten overplaatsen, maar dat komt daar niet zo goed uit en er zijn geen echt geschikte kandidaten. Je kunt alleen relatief geschikte kandidaten uit de plaatselijke kerk selecteren. Als hun werk niet aan de vereiste normen voldoet, wat moet er in zulke situaties dan worden gedaan? Je moet hen specifiek vertellen hoe ze het werk moeten doen en hoe ze het moeten implementeren. Je moet hen vertellen wie voor deze taak moet worden aangesteld en verantwoordelijk moet worden gemaakt, en welke mensen moeten worden geselecteerd om eraan samen te werken. Leg hun al deze details uit en laat hen dit uitvoeren. Waarom moet het op deze manier worden gedaan? Omdat de leden van de plaatselijke kerk over het algemeen slechts zeer oppervlakkige ervaring hebben en geen werkvermogen bezitten, waardoor het onmogelijk is om geschikte leiders en werkers te selecteren. Alleen door op deze manier te werken, kunnen de werkregelingen worden geïmplementeerd. Als je niet op deze manier werkt en deze mensen op dezelfde manier behandelt als andere leiders en werkers, door hun alleen de specifieke principes en plannen te vertellen en geen onderscheid te maken, dan zullen de werkregelingen niet worden geïmplementeerd. Als je hier geen aandacht aan besteedt, is dat dan geen plichtsverzuim? (Ja.) Dit is een verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Sommige leiders en werkers zeggen: “Anderen weten hoe ze de werkregelingen moeten implementeren en in praktijk moeten brengen; waarom weet deze persoon dat niet? Als hij het niet weet, doe ik geen moeite voor hem. Het is niet mijn verantwoordelijkheid. Ik heb in ieder geval mijn deel gedaan.” Houdt deze redenering stand? (Nee.) Stel bijvoorbeeld dat een moeder drie kinderen heeft, en een van hen is zwak, wordt altijd ziek en wil niet eten. Als de moeder toestaat dat dit kind niet eet, zal dat kind misschien niet lang overleven. Wat moet ze doen? Als moeder moet ze speciale zorg besteden aan dat zwakke kind. Stel dat de moeder zegt: “Het is al goed genoeg dat ik mijn kinderen gelijk behandel. Ik heb dit kind gebaard en eten voor hem klaargemaakt. Ik heb mijn verantwoordelijkheid vervuld. Het kan me niet schelen of hij eet of niet. Als hij niet eet, laat hem dan maar honger hebben, en als hij echt hongerig genoeg is, zal hij wel eten.” Wat vind je van zo’n moeder? (Ze is onverantwoordelijk.) Bestaan er zulke moeders? Alleen een domme vrouw of een stiefmoeder zou zo zijn. Als ze de biologische moeder is en niet dom is, zou ze haar eigen kind nooit zo behandelen, toch? (Juist.) Als een kind zwak is, altijd ziek wordt en niet graag eet, moet de moeder meer zorg en moeite investeren. Ze moet manieren vinden om het kind aan het eten te krijgen, ze moet koken wat het kind maar wil eten, speciale maaltijden voor hem bereiden, en als het kind niet wil eten, moet ze hem overhalen. Wanneer hij achttien of negentien jaar oud is en zijn lichaam gezond is als dat van een normale volwassene, kan de moeder ontspannen en een stap terug doen, en hoeft ze dit kind geen speciale zorg meer te geven. Als een moeder een kind met speciale behoeften zo kan behandelen en haar verantwoordelijkheid kan vervullen, hoe zit het dan met een leider of werker? Als je niet eens de liefde van een moeder voor de broeders en zusters hebt, dan ben je gewoon onverantwoordelijk. Je moet de verantwoordelijkheden vervullen die je hoort te vervullen; je moet rekening houden met de kerken waar degenen die relatief zwak zijn en een relatief pover werkvermogen bezitten de leiding hebben. Leiders en werkers moeten speciale aandacht besteden aan en speciale begeleiding geven in deze zaken. Waar verwijst speciale begeleiding naar? Naast het communiceren over de waarheid, moet je ook meer specifieke en gedetailleerde instructies en hulp bieden, wat meer inspanning vereist op het gebied van communicatie. Als je hun het werk uitlegt en ze het nog steeds niet begrijpen en niet weten hoe ze het moeten implementeren, of zelfs als ze het op het vlak van doctrine begrijpen en lijken te weten hoe ze het moeten implementeren, maar je nog steeds onzeker en een beetje bezorgd bent over hoe de daadwerkelijke implementatie zal verlopen, wat moet je dan doen? Je moet persoonlijk naar de plaatselijke kerk gaan om hen te begeleiden en de taak samen met hen te implementeren. Vertel hen de principes terwijl je specifieke regelingen treft voor de taken die moeten worden gedaan volgens de vereisten van de werkregelingen, zoals wat er eerst en wat er daarna moet gebeuren, en hoe je mensen op de juiste manier inzet: organiseer al deze dingen goed. Dit is hen praktisch begeleiden in hun werk, in tegenstelling tot alleen maar slogans roepen of willekeurige bevelen geven, en hun de les lezen met wat doctrines en dan je werk als gedaan beschouwen: dat is geen uiting van specifiek werk verrichten, en slogans roepen en mensen commanderen behoren niet tot de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Pas wanneer de leiders of supervisors van de plaatselijke kerk het werk op zich kunnen nemen, het werk op de rails staat en er in principe geen grote problemen meer zijn, kan de leider of werker vertrekken. Dit is de eerste specifieke taak die wordt genoemd in de negende verantwoordelijkheid van leiders en werkers voor de implementatie van de werkregelingen: begeleiding bieden. Dus hoe moet er precies begeleiding worden geboden? Leiders en werkers moeten eerst oefenen in het nadenken over en communiceren over de werkregelingen, de diverse specifieke vereisten van de werkregelingen leren kennen en bevatten, en de principes binnen de werkregelingen begrijpen en beheersen. Vervolgens moeten ze samen met leiders en werkers op alle niveaus communiceren over specifieke plannen voor de implementatie van de werkregelingen. Daarnaast moeten ze specifieke implementatieplannen bieden voor speciale situaties en tot slot moeten ze meer gedetailleerde en specifieke hulp en instructies geven aan leiders en werkers die relatief zwak zijn en een relatief pover kaliber hebben. Als sommige leiders en werkers de taak totaal niet kunnen implementeren, wat moet er in zulke situaties dan worden gedaan? De leiders en werkers van een hoger niveau moeten naar de kerk gaan en persoonlijk aan de taak deelnemen, de daadwerkelijke problemen oplossen door over de waarheid te communiceren, en hen laten leren hoe ze het werk moeten doen en hoe ze het werk volgens de principes moeten implementeren. Deze stappen zijn in woorden duidelijk uiteengezet, maar is het gemakkelijk om ze te implementeren? Zijn er moeilijkheden aan verbonden? Sommigen zeggen misschien: “Je laat het eenvoudig klinken, maar de implementatie is niet zo gemakkelijk. Soms zijn de werkregelingen erg ingewikkeld en weet niemand hoe ze moeten worden geïmplementeerd!” Alleen al de eerste taak – communiceren over de specifieke vereisten van de werkregelingen en op een praktische manier begeleiding bieden – vinden sommige leiders en werkers behoorlijk zwaar. Ze zeggen: “Ik heb deze specifieke taken nog nooit gedaan, dus ik weet niet hoe ik erover moet communiceren en begeleiding moet bieden. Ze moeten gewoon de exacte woorden van de werkregelingen volgen: waar valt erover te communiceren? Is dat niet slechts een formaliteit?” Ze weten niet hoe ze moeten communiceren, ze weten alleen hoe ze slogans moeten roepen: “We moeten dit werk goed implementeren! Dit is Gods vereiste voor ons. We moeten absoluut standhouden, aan Gods vereisten voldoen en Gods verwachtingen van ons niet teleurstellen. Hoe jullie het moeten doen, dat moeten jullie zelf maar uitzoeken.” Wat is het probleem met mensen die zulke dingen zeggen? Kunnen zij het werk doen? Hebben zij werkvermogen? Is hun kaliber pover? (Ja, dat is het.)

Ongeacht wat er gebeurt, of het nu een grote of kleine zaak is, je moet tot God bidden en bij Hem zoeken, en er zorgvuldig en grondig over nadenken en het overwegen, voordat je een oordeel velt. Als iemand geen normaal denkvermogen heeft, is het des te belangrijker dat hij tot God bidt, om Gods hulp vraagt en vaker zoekt bij degenen die de waarheid begrijpen. Bovendien moet je voor belangrijke zaken in het kerkelijke werk en belangrijke zaken die je tegenkomt bij het vervullen van je plicht, communiceren en overleggen met de relevante personen om tot een consensus te komen en uiteindelijk een specifiek en haalbaar praktijkplan te ontwikkelen. Dit plan moet een consensus zijn die is bereikt door zorgvuldige overweging en overleg, en het moet standhouden ten overstaan van leiders en werkers van elk niveau. Degenen die specifieke praktijkplannen kunnen ontwikkelen die standhouden, worden beschouwd als mensen met een normaal denkvermogen. Als er, wanneer je met problemen wordt geconfronteerd, groot of klein, niets concreets in je gedachten is, en je geen specifieke beoefeningsprincipes kunt bedenken, maar slechts eenvoudige theoretische slogans gebruikt ter vervanging van principes voor het aanpakken van problemen, kun je dan je werk goed doen? Heeft zo iemand het vermogen om te denken en het vermogen om dingen te doordenken? (Nee.) Wat voor soort persoon heeft geen denkvermogen? (Iemand met een pover kaliber.) Dit is wat het betekent om iemand met een pover kaliber te zijn. Laten we een voorbeeld nemen. Stel dat je in het buitenland woont en op een dag plotseling een dagvaarding van de rechtbank ontvangt. Dat is nogal onverwacht en plotseling, nietwaar? Ten eerste heb je niets illegaals gedaan. Ten tweede heb je geen rechtszaken aangespannen, noch heb je gehoord dat iemand je ergens van beschuldigt. Je ontvangt de dagvaarding zonder enige kennis van de omstandigheden eromheen. Wat is het eerste gevoel dat een gemiddeld persoon zou hebben wanneer hij met zo’n situatie wordt geconfronteerd? Verstrikt raken in juridische zaken zou hem enige paniek, zorg en vrees bezorgen; het zou hem het gevoel geven overrompeld te zijn en hij zou niet echt in de stemming zijn om te eten. Of iemand nu belangrijk is of niet, moedig of timide, een volwassene of een minderjarige, niemand wil zo’n situatie meemaken, want het is niets goeds. Geconfronteerd met deze situatie reageren mensen op twee verschillende manieren. Het eerste soort persoon denkt: ‘Ik heb niets illegaals gedaan, noch heb ik enige overheidsvoorschriften overtreden. Waar zou ik bang voor moeten zijn? Dit is een rechtsstaat, waar alles op bewijs is gebaseerd. Aangezien ik niets verkeerds heb gedaan, zullen ze geen bewijs tegen me hebben, zelfs als ze me vervolgen. Ik heb niets te vrezen. Wat kan een dagvaarding doen? Een oprechte persoon hoeft geen beschuldigingen te vrezen. Ik huur een advocaat in om me te verdedigen; er zullen geen problemen zijn.’ Nadat hij dit heeft doordacht, voelt hij geen druk in zijn hart en blijft zijn dagelijks leven ongestoord. Dit is de reactie van één soort persoon. Laten we nu kijken naar de reactie van het tweede soort persoon. Na ontvangst van de dagvaarding denkt hij: ‘Ik heb geen wetten overtreden, noch heb ik misdaden begaan, dus waar zou dit over kunnen gaan? Zou het kunnen zijn omdat ik in God geloof? In God geloven is niet illegaal. Is het mogelijk dat iemand me opzettelijk in de val heeft gelokt en me heeft aangegeven? Dat lijkt waarschijnlijker. Maar zou het iets anders kunnen zijn? Ik moet een advocaat raadplegen en hem vragen naar de rechtbank te gaan om uit te zoeken waarom ik de dagvaarding heb ontvangen en wie de eiser is. Ik moet dit tot op de bodem uitzoeken voordat ik een tegenmaatregel bepaal. Als de advocaat zegt dat het verband houdt met mijn geloof in God, dan moet ik snel mensen zoeken om een tegenmaatregel te bedenken en ook haast maken om alle boeken of andere dergelijke dingen die met mijn geloof te maken hebben te verbergen, om te voorkomen dat mijn vijand iets vindt om tegen me te gebruiken.’ Na deze eerste gedachten heeft hij, hoewel hij nog geen definitieve conclusies of nauwkeurige oordelen heeft getrokken over het ontvangen van de dagvaarding, al een duidelijk idee van het specifieke praktijkplan: wat te doen voor plan A, wat te doen voor plan B, en als beide niet haalbaar zijn, wat hij dan moet doen. Hij overweegt elke stap grondig en zorgvuldig; hij kalmeert eerst zijn geest en bidt snel in zijn hart, en dan, nadat hij tot rust is gekomen, gaat hij onmiddellijk aan de slag om deze zaak af te handelen. Binnen een dag heeft hij al deze zaken uitgezocht en weet hij hoe hij verder moet. Ongeacht wat de uiteindelijke uitkomst van deze zaak is, laten we eerst naar deze twee soorten mensen kijken. Wie van hen heeft het vermogen om problemen te doordenken? Wie heeft kaliber? (De tweede persoon.) Het is duidelijk dat de tweede persoon kaliber heeft. Alleen moed en vastberadenheid hebben wanneer je een situatie tegenkomt, staat niet gelijk aan het hebben van kaliber. Men moet kunnen denken, onderscheidingsvermogen bezitten en het vermogen hebben om problemen aan te pakken. In het denkproces moeten ze in staat zijn om specifieke oordelen te vellen en specifieke operationele plannen te ontwikkelen. Alleen zo iemand heeft kaliber. Oppervlakkig gezien lijken ze misschien erg timide, handelen ze voorzichtig en zorgvuldig, zelfs bij kleine zaken, en beschouwen ze die als belangrijk. Maar de methode en de manier waarop ze problemen aanpakken, bewijst dat deze persoon het vermogen heeft om te denken en het vermogen heeft om problemen te doordenken en aan te pakken. Daarentegen is het eerste soort persoon erg moedig en nergens bang voor. Wanneer ze een situatie tegenkomen, denken ze eenvoudig: ‘Ik heb niets verkeerds gedaan. Wat er ook misgaat, er zal altijd wel iemand zijn die bekwamer is om het op te lossen. Waar zou ik bang voor moeten zijn?’ Ze zijn zorgeloos en leiden een gemakkelijk leven, maar zijn ze niet een beetje dwaas moedig en wat dom? Dit soort persoon roept luidkeels slogans, en wat ze zeggen is niet verkeerd, maar wat ontbreekt er bij hen? (Ze hebben geen normaal denkvermogen en het ontbreekt hun aan het vermogen om problemen te doordenken.) Waarin uit zich hun gebrek aan normaal denkvermogen? Wanneer ze een situatie tegenkomen, of het nu iets is dat plotseling is gebeurd of iets waar ze al van wisten, kunnen ze het niet doordenken of een oordeel vellen, dus zullen ze vanzelfsprekend geen plan hebben om het probleem aan te pakken of het vermogen hebben om het op te lossen. Dit is overduidelijk. Van buitenaf gezien lijkt dit soort persoon welbespraakt, kan hij doctrines verkondigen en kan hij ook het moreel opkrikken; hij lijkt het kaliber te hebben om een leider te zijn. Maar wanneer hij met problemen wordt geconfronteerd, kan hij de essentie van de problemen niet doorgronden en kan hij niet over de waarheid communiceren om ze op te lossen. Hij kan alleen wat woorden en doctrines uitspreken en slogans roepen. Oppervlakkig gezien lijkt hij scherpzinnig, maar wanneer hij problemen tegenkomt, kan hij de oorzaken van de problemen niet analyseren of beoordelen, noch kan hij de ernstige gevolgen inschatten die zullen optreden als de problemen zich blijven ontwikkelen. Hij kan deze zaken niet in zijn hoofd ordenen, laat staan de problemen oplossen. Zo iemand lijkt welbespraakt, maar heeft in werkelijkheid een pover kaliber en kan geen praktisch werk verrichten. Evenzo zijn er leiders en werkers die, na ontvangst van een werkregeling, die alleen maar kunnen lezen en letterlijk uitleggen. Ze vaardigen de werkregeling misschien uit en communiceren in bijeenkomsten over de kernpunten ervan, maar ze weten niet hoe ze specifieke regelingen moeten treffen en specifieke begeleiding moeten bieden voor de vereisten, principes, aandachtspunten en speciale situaties van de werkregeling. Ze hebben geen plannen, geen ideeën en geen vermogen om problemen op te lossen. Zulke mensen hebben een pover kaliber. Bij de implementatie van werkregelingen is de eerste taak die leiders en werkers moeten uitvoeren – begeleiding bieden – niet gemakkelijk of eenvoudig. Deze eerste taak test of een leider of werker het kaliber en het werkvermogen heeft dat hij zou moeten hebben. Als leiders en werkers dit kaliber en dit werkvermogen niet hebben, zullen ze niet in staat zijn om specifieke begeleiding te bieden voor de werkregelingen of die te implementeren.

II. Toezicht houden en aansporen

Vervolgens communiceren we over de taak van ‘toezicht’. Afgaande op de letterlijke betekenis, betekent toezicht inspectie: controleren welke kerken de werkregelingen hebben geïmplementeerd en welke niet, wat de voortgang van de implementatie is, welke leiders en werkers praktisch werk verrichten en welke niet, en of er leiders of werkers zijn die de werkregelingen louter doorgeven zonder aan de concrete taken deel te nemen. Toezicht is een concrete taak. Naast het toezicht op de implementatie van werkregelingen – of ze zijn geïmplementeerd, de snelheid van de implementatie, de kwaliteit van de implementatie en de behaalde resultaten – moeten hogergeplaatste leiders en werkers controleren of de leiders en werkers de werkregelingen strikt volgen. Sommige leiders en werkers zeggen ogenschijnlijk dat ze bereid zijn de werkregelingen te volgen, maar nadat ze met een bepaalde omgeving worden geconfronteerd, zijn ze bang om gearresteerd te worden en zijn alleen nog bezig met onderduiken, waarbij ze de werkregelingen allang naar de achtergrond hebben verdrongen; de problemen van de broeders en zusters blijven onopgelost en ze weten niet wat de werkregelingen voorschrijven of wat de beoefeningsprincipes zijn. Dit toont aan dat de werkregelingen totaal niet zijn geïmplementeerd. Andere leiders en werkers hebben meningen, noties en weerstand tegen sommige van de vereisten in de werkregelingen. Wanneer het tijd is om ze te implementeren, wijken ze af van de ware betekenis van de werkregelingen en doen ze de dingen volgens hun eigen ideeën, waarbij ze de zaken slechts voor de vorm afhandelen en afraffelen om er maar vanaf te zijn, of ze gaan hun eigen weg en doen de dingen zoals het hun uitkomt. Al dergelijke situaties vereisen toezicht door hogergeplaatste leiders en werkers. Het doel van toezicht is om de concrete taken die de werkregelingen vereisen, beter en zonder afwijking volgens de principes te implementeren. Tijdens het uitoefenen van toezicht moeten hogergeplaatste leiders en werkers vooral nagaan of er iemand is die geen praktisch werk verricht of onverantwoordelijk en traag is in de implementatie van de werkregelingen; of iemand een weerstandige houding toont ten aanzien van de werkregelingen en onwillig is ze te implementeren of ze selectief implementeert, of simpelweg de werkregelingen helemaal niet volgt en in plaats daarvan zijn eigen zaakjes regelt; of iemand de werkregelingen achterhoudt en ze alleen volgens zijn eigen ideeën doorgeeft, en Gods uitverkorenen niet de ware betekenis en de concrete vereisten van de werkregelingen laat weten – alleen door op deze kwesties toe te zien en ze te inspecteren, kunnen hogergeplaatste leiders weten wat er werkelijk aan de hand is. Als hogergeplaatste leiders geen toezicht en inspectie uitvoeren, kunnen deze problemen dan worden vastgesteld? (Nee.) Dat kan niet. Daarom moeten leiders en werkers niet alleen de werkregelingen van niveau tot niveau doorgeven en begeleiding bieden, maar ook van niveau tot niveau toezicht houden op het werk bij de implementatie van de werkregelingen. Regionale leiders moeten toezicht houden op het werk van districtsleiders, districtsleiders moeten toezicht houden op het werk van kerkleiders, en kerkleiders moeten toezicht houden op het werk van elke groep. Toezicht moet van niveau tot niveau worden uitgevoerd. Wat is het doel van toezicht? Het doel is de accurate implementatie van de inhoud van de werkregelingen volgens hun concrete vereisten te vergemakkelijken. Daarom is de taak van toezicht erg belangrijk. Wanneer leiders en werkers toezicht houden, moeten ze, als de omgeving het toelaat, naar de kerken gaan om van dichtbij in contact te komen met degenen die het daadwerkelijke werk doen. Ze moeten vragen stellen, observeren, navraag doen, zich informeren en de situatie van de implementatie van het werk doorgronden. Tegelijkertijd moeten ze te weten komen welke moeilijkheden en gedachten de broeders en zusters hebben met betrekking tot dit werk en of ze de principes van dit werk hebben begrepen. Dit zijn allemaal concrete taken die leiders en werkers moeten uitvoeren. Vooral bij degenen met een relatief pover kaliber en povere menselijkheid, die enigszins onverantwoordelijk, ontrouw en relatief laks zijn in hun werk, moeten leiders en werkers nog meer toezicht houden op hun werk en het begeleiden. Hoe moeten toezicht en begeleiding worden uitgevoerd? Stel dat je zegt: “Schiet op! De Boven wacht op ons werkverslag. Dit werk heeft een deadline; treuzel niet!” Zou deze manier van aansporen werken? Betekent aansporen alleen maar een beetje aandringen, en dat is alles? Wat is de betere manier om aan te sporen? Nemen jullie, wanneer jullie werken, aansporing op als onderdeel van jullie taken? (Ja. Als ik zie dat sommige taken niet tijdig worden uitgevoerd, zal ik proberen te begrijpen waarom ze die niet uitvoeren en hun werk opvolgen.) Als je iemand ziet die niet weet hoe hij het werk moet doen, moet je concrete begeleiding en hulp bieden, en instructie bieden. Als je iemand ziet die laks is, moet je hem snoeien. Als hij weet hoe hij het werk moet doen, maar te lui is om het te doen, traag is en uitstelt, en zich tegoed doet aan vleselijk gemak, dan moet hij naar behoefte worden gesnoeid. Als het snoeien het probleem niet oplost en zijn houding niet verandert, wat moet er dan gebeuren? (Hem dit werk niet laten doen.) Geef hem eerst een waarschuwing: “Dit werk is erg belangrijk. Als je het met zo’n houding blijft benaderen, wordt je plicht je ontnomen en aan iemand anders gegeven. Als jij het niet wilt doen, is er wel iemand anders die het wil. Je bent niet trouw aan je plicht; je bent niet geschikt voor dit werk. Als je deze taak niet aankunt en lichamelijke ontberingen niet kunt verdragen, kan Gods huis je door iemand anders vervangen, en kun je ook zelf ontheffing van je plicht aanvragen. Als je geen ontheffing van je plicht aanvraagt en nog steeds bereid bent die te vervullen, doe het dan goed, en doe het volgens de vereisten en principes van Gods huis. Als je dit niet kunt bereiken en herhaaldelijk de voortgang vertraagt, waardoor het werk schade oploopt, dan zal Gods huis je aanpakken. Als je deze plicht niet kunt vervullen, dan zul je helaas moeten vertrekken!” Als hij na de waarschuwing bereid is berouw te tonen, kan hij worden behouden. Maar als na herhaalde waarschuwingen zijn houding niet verandert en hij geen enkel spoor van berouw toont, wat moet er dan gebeuren? Hij moet onmiddellijk van zijn plicht worden ontheven – lost dat het probleem niet op? Het is niet zo dat we mensen afrekenen op kleine fouten of geringe problemen wanneer we die bij iemand zien; we geven mensen juist kansen. Als ze bereid zijn berouw te tonen en veranderen, en veel beter worden dan voorheen, behoud hen dan als dat enigszins mogelijk is. Als het herhaaldelijk geven van kansen, communiceren over de waarheid, snoeien en waarschuwen niet werkt, en niemands hulp effectief is, dan is dit geen gewoon probleem: de menselijkheid van deze persoon is te pover en hij aanvaardt de waarheid totaal niet. In dat geval is hij niet geschikt voor deze plicht en moet hij worden weggestuurd. Hij is niet geschikt om een plicht te vervullen. Zo moet de zaak worden aangepakt.

Wanneer leiders en werkers toezicht houden op het werk van de kerk, moeten ze niet alleen bedreven zijn in het identificeren van diverse problemen, maar ook speciale aandacht besteden aan sommige kerkleiders bij wie ze zich ongemakkelijk voelen of die ze onbetrouwbaar vinden. Op deze mensen moet gedurende een langere periode toezicht worden gehouden en ze moeten worden opgevolgd; je kunt niet zomaar af en toe naar de situatie informeren of de kwestie met een paar woorden afdoen en het als afgedaan beschouwen. Soms is het noodzakelijk om ter plaatse te blijven om toezicht op hun werk te houden. Wat is het doel van ter plaatse blijven? Het doel is problemen sneller te ontdekken en op te lossen, en ervoor te zorgen dat het werk goed wordt gedaan. Soms kun je problemen niet meteen ontdekken zodra je op de werkplek aankomt. In plaats daarvan komen sommige problemen geleidelijk aan de oppervlakte en kunnen ze worden ontdekt door gedetailleerd inzicht, inspectie van het werk en zorgvuldige observatie. Ter plaatse blijven om toezicht te houden gaat niet over het controleren of bewaken van mensen. Wat betekent toezicht? Toezicht omvat inspectie en het geven van instructies. Het betekent specifiek en gedetailleerd naar het werk vragen, de voortgang van het werk en de zwakke schakels in het werk leren kennen en doorgronden, begrijpen wie er verantwoordelijk is in zijn werk en wie niet, en wie wel en niet in staat is het werk uit te voeren, en andere dergelijke zaken. Toezicht vereist soms raadpleging, begrip en navraag doen naar de situatie. Soms vereist het een persoonlijk gesprek of directe inspectie. Natuurlijk vereist het vaker directe communicatie met de verantwoordelijken, om te informeren naar de implementatie van het werk, de ondervonden moeilijkheden en problemen, enzovoort. Terwijl je toezicht houdt, kun je ontdekken welke mensen zich alleen naar buiten toe inzetten voor hun werk en de dingen slechts oppervlakkig doen, welke mensen niet weten hoe ze concrete taken moeten implementeren, welke mensen weten hoe ze die moeten implementeren, maar geen praktisch werk verrichten, en andere dergelijke kwesties. Als deze ontdekte problemen tijdig kunnen worden opgelost, is dat het beste. Wat is het doel van toezicht? Het doel is de werkregelingen beter te implementeren, om te zien of het werk dat je hebt geregeld passend is, of er tekortkomingen zijn of dingen waar je niet aan hebt gedacht, of er gebieden zijn die niet in lijn zijn met de principes, of er verwrongen aspecten zijn of gebieden waarin fouten zijn gemaakt, enzovoort – al deze kwesties kunnen worden ontdekt tijdens het proces van toezicht houden. Maar als je thuisblijft en dit specifieke werk niet verricht, kun je deze problemen dan ontdekken? (Nee.) Veel problemen moeten ter plaatse worden bevraagd, geobserveerd en begrepen om ze te kennen en te doorgronden. Wanneer je toezicht houdt, moet je degenen aansporen die in hun werk onverantwoordelijk en onzorgvuldig zijn, degenen boven hen bedriegen en dingen voor degenen onder hen verbergen, en plichtmatig en traag zijn. We hebben zojuist verschillende stappen besproken om hen aan te sporen: je kunt begeleiding bieden, communiceren, snoeien, waarschuwen en hen van hun plicht ontheffen. Zijn deze stappen gemakkelijk uit te voeren? (Ja.)

III. Inspecteren en opvolgen

Nadat leiders en werkers het werk hebben aangespoord, is de volgende stap het inspecteren van het werk. Wat is doorgaans het doel van het inspecteren van het werk? Het werk inspecteren is bedoeld om de voortgang van de geregelde taken vast te stellen, eventuele problemen te identificeren die dringend moeten worden opgelost, en er uiteindelijk voor te zorgen dat het werk volledig en goed wordt gedaan. Nadat het werk is geregeld, is het noodzakelijk om verschillende aspecten te inspecteren: welk stadium het vervolgwerk heeft bereikt, of het is voltooid, hoe efficiënt het is, wat de resultaten zijn, of er specifieke problemen zijn vastgesteld, of er moeilijkheden zijn, of er gebieden zijn die niet in overeenstemming zijn met de principes, enzovoort. Het inspecteren van het werk dat je hebt geregeld, is ook een concrete en noodzakelijke taak. Sommige leiders en werkers maken vaak een fout: ‘Ze denken dat, zodra ze het werk hebben geregeld, hun taak erop zit. Ze geloven: ‘Mijn taak is volbracht, mijn verantwoordelijkheid vervuld. Ik heb jullie in ieder geval verteld hoe je het moet doen. Jullie weten wat je moet doen en jullie hebben ermee ingestemd het te doen. Ik hoef me geen zorgen te maken over hoe de zaken verdergaan; rapporteer maar aan mij als jullie klaar zijn.’ Na het plannen en regelen van het werk, geloven ze dat hun taak is volbracht en alles in orde is. Ze volgen het werk niet op en inspecteren het niet. Wat betreft de vraag of de persoon die ze hebben aangesteld als verantwoordelijke voor de taak geschikt is, wat de gesteldheid van de meeste mensen is, of er problemen of moeilijkheden zijn, of ze vertrouwen hebben in het goed doen van het kerkelijke werk, of er verwrongen of foute aspecten zijn, of dat er schendingen zijn van de werkregelingen van de Boven, daarover informeren ze zich niet, dat inspecteren ze niet en dat volgen ze niet op. Ze beschouwen hun taak als volbracht na het regelen van het werk; dit is geen concreet werk verrichten. Wat moet er bij het werk worden geïnspecteerd? De belangrijkste zaken om te controleren zijn of het implementatieplan in lijn is met de werkregelingen, of het de principes en vereisten van de werkregelingen schendt, en of er mensen zijn die verstoringen en hinder veroorzaken, mensen die blindelings onrust stoken, of mensen die tijdens het werk hoogdravende woorden uiten. Natuurlijk controleer je tijdens het inspecteren van het werk ook of er fouten zijn in je eigen implementatie van de werkregelingen. Het werk van anderen inspecteren is in feite ook je eigen werk inspecteren.

Communiceren over de implementatie van werkregelingen aan de hand van een voorbeeld

Laten we een concreet voorbeeld geven van hoe de werkregelingen van de Boven moeten worden geïmplementeerd. Stel bijvoorbeeld dat de werkregeling vereist dat mensen ervaringsgetuigenisartikelen schrijven. Dit is een concrete taak die een breed scala aan aspecten bestrijkt en een langdurige, doorlopende taak is, geen tijdelijke werkregeling. Wat moeten leiders en werkers dan doen nadat deze werkregeling is uitgevaardigd? Volgens de negende verantwoordelijkheid van leiders en werkers, die van hen vereist dat ze begeleiding, toezicht en aansporing bieden, en de status van de implementatie van de werkregelingen inspecteren en opvolgen, is het eerste wat leiders en werkers moeten doen, communiceren met de teamleiders en supervisors over hoe deze taak concreet, passend en op een manier die resultaten oplevert, kan worden uitgevoerd, zodat iedereen een pad en principes heeft om te volgen voor dit werk. Alleen door tot op dit niveau te communiceren, kan het werk goed worden gedaan. Zorg er eerst voor dat iedereen de normen begrijpt die de Boven vereist voor het schrijven van getuigenisartikelen en wat voor soort getuigenisartikelen er worden vereist. Stel eerst de concrete inhoud, de principes en de reikwijdte van deze artikelen vast en zorg ervoor dat alle leiders en werkers hiervan op de hoogte zijn. Geef daarnaast concrete communicatie en begeleiding over de lengte, het format, het onderwerp en de taalstijl van de artikelen – laat hen bijvoorbeeld weten dat de artikelen geschreven kunnen worden in de vorm van een verhaal, een dagboek, een autobiografisch verslag, een prozagedicht, enzovoort. Is dit geen begeleiding bieden? (Ja.) Na het bieden van begeleiding zal iedereen het concrete concept en de definitie kennen van de getuigenisartikelen die ze moeten schrijven. Bepaal vervolgens wie het kaliber en de ervaring heeft om ervaringsgetuigenisartikelen te schrijven, en wie diepgaande ervaring mist en alleen kan oefenen in het schrijven van doorsnee getuigenisartikelen. Kerkleiders moeten zich terdege bewust zijn van deze situaties. Nadat de artikelen zijn geschreven, moeten ze worden nagelezen om te controleren of ze oprecht en stichtelijk zijn. Als ze aan de norm voldoen, kunnen ze worden gebruikt als voorbeeldartikelen voor broeders en zusters die nog geen artikelen hebben geschreven of niet weten hoe ze die moeten schrijven, om te lezen en als referentie te gebruiken. Als iemand ervaringen heeft en bereid is getuigenisartikelen te schrijven, moet hij de principes en vereisten volgen, de inhoud van zijn hart delen en praktische woorden spreken, zodat ze de lezers zullen stichten. Als sommige mensen niet goed zijn in het schrijven van artikelen en alleen een eenvoudig verslag van gebeurtenissen kunnen schrijven, wat moet er dan met hen gebeuren? Zelfs als hun artikelen niet aan de normen voldoen, moeten ze toch oefenen. Ze moeten artikelen schrijven over hun oprechte begrip en waardering die ze hebben verkregen door Gods woorden te ervaren. Als de inhoud na redactie en beoordeling aan de normen voor getuigenisartikelen voldoet, dan zijn dergelijke artikelen geldig. Ongeacht de schrijfstijl van het artikel en ongeacht de vorm – of het nu als verhaal of als dagboek is geschreven – zolang het nuttig en stichtelijk is voor de lezers, kan het worden geschreven. Er zijn ook mensen met een laag opleidingsniveau die wel enige ervaringsgetuigenissen hebben, maar niet weten hoe ze getuigenisartikelen moeten schrijven. Wat moet er in zulke gevallen gebeuren? Zij kunnen hun ervaringen mondeling vertellen, en iemand met meer opleiding kan hen helpen hun ervaringen op te schrijven en ze vervolgens nauwkeurig volgens de ware betekenis van die persoon uit te drukken, en het te redigeren tot een getuigenisartikel dat aan de norm voldoet. Dergelijke artikelen zijn ook geldig. Om met dit werk te beginnen, moet er eerst worden gecommuniceerd over wat een getuigenisartikel is en wat het format ervan is. Vervolgens moeten er concrete vereisten en regelingen worden opgesteld voor mensen met verschillende opleidingsniveaus, verschillende leeftijdsgroepen en degenen met verschillende ervaringen en gestalten. Laat degenen met ervaringen eerst enkele artikelen schrijven. Identificeer ondertussen in de kerk personen die geschikt zijn om broeders en zusters te begeleiden bij het schrijven van artikelen en die geschikt zijn voor het redigeren en proeflezen van artikelen om deze concrete taken uit te voeren. Dit zorgt voor een eerste regeling voor dit werk. Betekent het op deze manier regelen dat het werk daarmee volledig is geïmplementeerd en je het met rust kunt laten? Nee, dit is slechts het bieden van concrete begeleiding, hulp en implementatieplannen op basis van de vereisten van de werkregeling. Wat moeten leiders en werkers vervolgens doen? Je moet toezicht houden op het werk. Moet dit toezicht een doel hebben? Toezicht is geen willekeurige steekproef; het moet een primair doel hebben. Je moet een duidelijk begrip hebben van op wie toezicht moet worden gehouden en welke werkfasen toezicht vereisen. Bijvoorbeeld, als een bepaalde zuster een kerkleider is die doorgaans haar werk niet serieus neemt, graag opschept, hoog mikt maar incompetent is, de neiging heeft haar superieuren te bedriegen en dingen voor de mensen onder haar te verbergen, bijzonder aangenaam klinkende woorden spreekt en de neiging heeft plichtmatig te zijn in haar werk, is het absoluut noodzakelijk dat er toezicht wordt gehouden op haar werk. Je kunt haar niet volledig vertrouwen. De eerste stap is dan om haar werk te inspecteren en te zien hoe het met haar implementatie van de werkregelingen gaat. Is dit zomaar willekeurig toezicht houden op mensen? (Nee.) Dit is noodzakelijk voor het werk, omdat dit werk te belangrijk is en de mensen die dit soort werk uitvoeren betrouwbaar moeten zijn. Als ze geen concrete taken uitvoeren en niet betrouwbaar zijn, zal hen blindelings vertrouwen het werk van de kerk vertragen, en zul jij ook je verantwoordelijkheid verzaken. Bij zulke mensen kun je je niet laten beïnvloeden door hoe mooi hun woorden klinken of hoe sterk ze hun toewijding verklaren; in werkelijkheid praten ze alleen maar mooi, maar doen ze achter de schermen niets wezenlijks. Zulke mensen zijn precies het doel van het toezicht. Observeer door middel van toezicht of ze berouw hebben getoond. Als dat niet het geval is, onthef hen dan onmiddellijk van hun plicht en verspil geen moeite meer aan hen. In feite zou je de meeste leiders en werkers moeten opvolgen, er toezicht op moeten houden en hun begeleiding moeten bieden. Bij degenen die praktisch werk kunnen verrichten en verantwoordelijkheidsgevoel hebben, is toezicht niet nodig als ze weten hoe ze dat werk moeten doen. Echter, voor nieuw of belangrijk werk zijn opvolging, toezicht en het bieden van begeleiding nog steeds noodzakelijk. Je kunt zeggen dat op deze manier toezicht houden en opvolgen de taak van leiders en werkers is. Opvolging, toezicht en het bieden van begeleiding gaan niet over wantrouwen, maar over het verzekeren van de soepele voortgang van het werk. Omdat mensen diverse tekortkomingen hebben en daarbovenop diverse verdorven gezindheden, is het onmogelijk om te garanderen dat het werk goed wordt gedaan zonder dit op deze manier in praktijk te brengen. Degenen die net zijn gepromoveerd om werk te doen, vereisen nog meer opvolging, toezicht en begeleiding. Dit is een concrete taak die leiders en werkers moeten uitvoeren. Als je geen opvolging, toezicht en begeleiding in praktijk brengt, kunnen veel taken niet goed worden gedaan, en kan sommig werk zelfs verprutst raken of tot stilstand komen. Dit is een maar al te vaak voorkomend verschijnsel. In het bijzonder vereisen leiders en werkers die de waarheid niet nastreven nog meer toezicht. Bij anderen kan het werk behoorlijk goed worden geïmplementeerd, maar bij zulke mensen is het onzeker of het werk kan worden geïmplementeerd of hoe goed het zal worden geïmplementeerd, en het is nog maar de vraag of het volgens de werkregeling wordt geïmplementeerd. Zulke mensen zijn niet erg betrouwbaar in hun werk. Als je hen vertrouwt zonder toezicht te houden op hun werk, is dit in wezen plichtmatig en onverantwoordelijk zijn ten opzichte van het werk. Bij zulke mensen moet je opvolgen en toezicht houden, en betrokken zijn bij het werk van hun kerk. Als ze niet willen dat je komt of je niet verwelkomen, wat moet je dan doen? Je zou kunnen zeggen: “Ik slik mijn trots in en ga toch.” Zijn deze woorden juist? (Nee.) Dat is niet hun persoonlijke terrein; het is een kerk en het valt binnen de reikwijdte van jouw verantwoordelijkheid. Je bent niet in hun huis om bij hen op hun kosten te leven; je gaat naar een kerk om werk te doen. Dit gaat niet over je trots inslikken. Hoewel zij leiders zijn, zijn Gods uitverkorenen niet van hen. Het is omdat zij onverantwoordelijk en ontrouw zijn in hun werk dat jij hun werk moet opvolgen en er toezicht op moet houden. Dus, wat moet je doen als je daarheen gaat? Vraag hun eerst wie in de kerk levenservaringen heeft en ervaringsgetuigenisartikelen kan schrijven, wie zich relatief meer richt op het nastreven van de waarheid, wie zich relatief meer richt op het schrijven van dagboeken en aantekeningen van geestelijke oefeningen, wie zich in bijeenkomsten richt op het delen van zijn ervaringen, en wie de meeste ervaringsgetuigenissen heeft. Laat hen eerst deze mensen aanwijzen. Als ze verschillende broeders en zusters aanwijzen en zeggen dat dit degenen zijn die zich relatief meer richten op het lezen van Gods woorden, de verlichting en illuminatie van de Heilige Geest hebben, vaak aantekeningen van geestelijke oefeningen schrijven, zich richten op het beoefenen van de waarheid wanneer ze situaties tegenkomen, en regelmatig ervaringsgetuigenissen delen waar anderen graag naar luisteren, dan moet je met deze broeders en zusters afspreken en met hen communiceren. Daarnaast zijn er in de kerk beslist mensen die een laag opleidingsniveau hebben en geen artikelen kunnen schrijven, maar wel praktische ervaringen hebben. Deze mensen hebben begeleiding en training nodig, en je kunt degenen die weten hoe ze artikelen moeten schrijven, hen een tijdje laten helpen. Selecteer tegelijkertijd een persoon die verantwoordelijk is voor de implementatie van het concrete werk van het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen door Gods uitverkorenen. Deze persoon zal verantwoordelijk zijn voor het verzamelen, redigeren, nalezen en vervolgens indienen van de voltooide artikelen. En wat moet de kerkleider doen? Laat hem toezicht houden op deze taken en ze opvolgen. Sommige mensen zeggen misschien: “Aangezien er een kerkleider is, waarom moeten we dan iemand selecteren om de leiding te hebben? Is dat niet overbodig?” Is het overbodig? (Nee.) Waarom niet? Het is omdat deze kerkleider geen praktisch werk verricht en te onbetrouwbaar is dat je een andere persoon moet selecteren om specifiek verantwoordelijk te zijn voor dit werk. Als de kerkleider betrouwbaar was, zou hij in staat zijn het werk gestaag uit te voeren na ontvangst van de werkregeling, en zou je niet op deze manier toezicht op hem hoeven te houden. Iemand aanstellen als verantwoordelijke is niet bedoeld om de kerkleider buitenspel te zetten, maar om betere werkresultaten te bereiken. Als je deze persoon niet selecteert, kan het werk mislukken, en wordt het onzeker wanneer het voltooid zal zijn of resultaten zal opleveren.

Het doel van de deelname van leiders en werkers aan het kerkelijke werk is om Gods uitverkorenen te leiden om Gods werk praktisch te ervaren. Ze moeten niet alleen hun eigen plicht goed vervullen, maar ook Gods uitverkorenen helpen en leiden om al het werk van de kerk uit te voeren volgens de normen die door de werkregelingen worden voorgeschreven. Alleen leiders en werkers die dit doen, zijn in overeenstemming met Gods bedoelingen. Maar als je niet concreet deelneemt aan het werk en geen toezicht houdt op de leiders en werkers die geen praktisch werk verrichten, dan dreigen de resultaten van deze kerkelijke taken tenietgedaan te worden door toedoen van valse leiders. Als je de situatie van een bepaalde kerk duidelijk begrijpt en in je hart weet dat de leiders van deze kerk onverantwoordelijk zijn, maar je het niet tijdig opvolgt en geen begeleiding biedt, is dat dan geen plichtsverzuim? Als je dit soort werk concreet hebt opgevolgd en eraan hebt deelgenomen, en zowel de supervisor als de mensen hebt aangesteld om het werk te doen, kun je dan onmiddellijk vertrekken? (Nee.) Het beste is om het een tijdlang op te volgen. Tijdens die opvolging kun je enerzijds de kerkleiders aansporen en begeleiden om actief aan deze taak mee te werken. Anderzijds kun je een accuraat beeld krijgen van de werksituatie van de mensen die je hebt aangesteld, en tegelijkertijd kun je tijdige correcties en hulp bieden voor alle problemen die ze op enig moment tegenkomen. Als je te vroeg vertrekt en pas terugkomt om problemen aan te pakken en op te lossen wanneer ze zich voordoen, zal dat het werk vertragen. Kortom, voor dit specifieke werk is het, naast je deelname aan het aanstellen van het personeel en de supervisor, het beste om het ook een periode op te volgen om te zien welke problemen zich tijdens hun werk voordoen. Enerzijds, houd toezicht op de vraag of de kerkleiders hun verantwoordelijkheid vervullen; anderzijds, kijk hoe het personeel het werk uitvoert. Omdat de meeste mensen dit werk nog niet eerder hebben gedaan en de problemen die kunnen ontstaan onbekend zijn, zul je tijdens je deelname aan dit werk voortdurend onbekende kwesties ontdekken. Het is natuurlijk het beste om ook tijdige oplossingen te bieden. De beste aanpak is ter plaatse te blijven, toezicht te houden en het werk op te volgen. Doorloop het proces niet achteloos om het vervolgens als afgedaan te beschouwen. Dit is werk dat wordt gedaan voor een speciale situatie, waarbij enige hulp en begeleiding wordt geboden. Volg na het oplossen van de problemen hun werk nog een periode op. Je ziet dat er al enkele artikelen zijn geschreven en dat er vele soorten artikelen zijn die diverse kwesties behandelen en verschillende onderwerpen bestrijken – sommige gaan over ervaringen met de vervolging door de CCP, andere over ervaringen met vervolging door familie, weer andere over hoe mensen de verdorven gezindheden die ze openbaren leren kennen, of hoe de verschillende verdorven gesteldheden die mensen vertonen tijdens het vervullen van hun plichten worden opgelost, enzovoort. Deze getuigenisartikelen moeten allemaal worden nagelezen om er zeker van te zijn dat ze volledig in overeenstemming zijn met de feiten en mensen werkelijk opbouwen voordat ze kunnen worden goedgekeurd en er video’s van kunnen worden gemaakt. Wanneer het werk dit niveau bereikt, heb je de resultaten al gezien. Dit bewijst dat het personeel en de supervisor die je voor dit werk hebt aangesteld, voorlopig, in eerste instantie, redelijk geschikt zijn. Als zij vervolgens dit werk zelfstandig kunnen voltooien, dan is het gepast dat je je terugtrekt. Worden leiders en werkers die op deze manier werken ook opgebouwd? Levert dit meer op dan de hele dag alleen maar over theorieën door te zagen en tijd te verspillen? (Ja.) Dit soort werk levert veel op. Enerzijds leer je daadwerkelijke problemen op te lossen. Anderzijds vervul je de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Bovendien blijft je begrip van de waarheid niet steken op het niveau van woorden en doctrines; je past de waarheid veeleer meer toe in het echte leven. Op deze manier doen mensen praktische ervaring op en wordt hun begrip van de waarheid concreter en praktischer.

Nadat een proefproject in een kerk tot op dit niveau is begeleid en de eerste resultaten zijn geboekt, welk werk moeten leiders en werkers dan vervolgens doen? Is je taak dan volbracht zodra een proefproject is afgerond? Is er nog meer werk voor je te doen? Er is nog zoveel werk! Nadat het werk van deze kerk is begeleid, kijk dan welk werk van een andere kerk gerichte begeleiding nodig heeft, en ga dan naar die kerk om door te gaan met het bieden van begeleiding. Aangezien je al enige werkervaring hebt en enkele van de waarheidsprincipes hebt begrepen, zal het veel gemakkelijker zijn om opnieuw begeleidingswerk te verrichten. Natuurlijk moet je, volgens de eerder besproken werkstappen, eerst controleren of de geselecteerde medewerkers aan de norm voldoen, of ze geschikt zijn voor dit werk, en of hun kaliber, menselijkheid, opleidingsniveau, de mate waarin ze de waarheid nastreven, hun houding ten opzichte van hun plicht en hun begrip van de waarheid, naast andere aspecten, relatief ideaal zijn, en of het relatief uitmuntende personen zijn. Door een periode van toezicht en werkinspectie krijg je de kans te ontdekken dat sommige leiders en werkers of supervisors niet aan de norm voldoen. Sommige mensen hebben bijvoorbeeld een pover kaliber en kunnen het werk niet aan. Anderen hebben een verwrongen bevattingsvermogen, onjuiste zienswijzen, missen een normale denkwijze en hebben geen geestelijk begrip. Ze kunnen artikelen alleen proeflezen op basis van hun academische kennis, maar hebben geen benul van de gepastheid van specifieke geestelijke termen en de gepastheid van het citeren van Gods woorden; ze kunnen dit soort zaken totaal niet doorzien. Dat toont aan dat het ongeschikt was om hen te selecteren en dat ze onmiddellijk vervangen moeten worden. Weer anderen worden ondertussen geselecteerd als supervisor, en hoewel ze enig werk kunnen verrichten, worden er betere resultaten geboekt wanneer ze zelf artikelen schrijven. Wanneer ze als supervisor moeten dienen, hebben ze geen tijd om te schrijven als ze het druk krijgen met hun werk, en ze vervullen de taak van supervisor niet erg goed. Ze zijn niet bedreven in het bieden van begeleiding, het inspecteren van werk of het corrigeren van problemen, maar zijn beter in het uitvoeren van één specifieke taak. Het is dus niet gepast om zo iemand als supervisor te kiezen en er moet een andere kandidaat worden gekozen. Daarom is het, wanneer leiders en werkers een specifieke taak inspecteren en opvolgen, niet voldoende om alleen maar vragen te stellen en navraag te doen om erachter te komen of de supervisor de principes begrijpt. Je moet ook observeren hoe de menselijkheid van de persoon precies is, en of diens kaliber, bevattingsvermogen en gestalte geschikt zijn voor het vervullen van deze plicht. Als uit de inspectie blijkt dat er personeel is dat niet aan de norm voldoet, moeten er tijdig aanpassingen worden gedaan. Dit is wat het inspecteren van werk inhoudt.

Om het werk van het schrijven van getuigenisartikelen te implementeren, moeten leiders en werkers, naast het inspecteren of de supervisor van dit werk geschikt is, ook leren de artikelen te controleren en enige begeleiding en screening te bieden voor het schrijven van artikelen. Artikelen die concreet en praktisch zijn geschreven, kunnen als voorbeeld dienen. Artikelen die hol en onpraktisch zijn geschreven, geen waarde hebben en niet opbouwend zijn voor mensen, moeten direct worden geëlimineerd. Op deze manier zullen de broeders en zusters weten welke soorten artikelen waardevol zijn en welke niet, en zullen ze in de toekomst geen waardeloze artikelen meer schrijven, waardoor ze geen energie en tijd verspillen. Zo wordt je werk waardevol. Wanneer je het werk gaat inspecteren, moet je allerlei ervaringsgetuigenisartikelen die ze hebben geschreven controleren om te zien of er onzuiverheden of onwaarheden in verweven zijn en of de artikelen opbouwend zijn of niet. Je moet deze dingen eerst screenen. Wanneer je aan het screenen bent, leer je dan ook niet? (Ja.) Naarmate je leert, zul je dit werk steeds beter doen. Stel dat je niet inspecteert, de zaken niet serieus neemt, onverantwoordelijk bent en slechts voor de vorm werkt, met als enige doel de klus te klaren en dan aan je meerderen te rapporteren dat het af is, denkend: ‘Hoe dan ook, onze kerk heeft veel mensen die getuigenisartikelen kunnen schrijven. Nadat ze klaar zijn met schrijven, dien ik ze allemaal in. Wat maakt het uit of ze aan de norm voldoen? Zolang de hogergeplaatste leiders maar weten dat ik veel werk heb verzet, de werkregelingen heb geïmplementeerd en bezig ben gebleven, is dat genoeg!’ Is dit een verantwoordelijke houding? (Nee.) Dit is onverantwoordelijk zijn. Als je verantwoordelijkheid neemt, moet je de dingen eerst zelf controleren. Elk artikel dat via jou wordt ingediend, moet aan de norm voldoen; iedereen die het leest, moet zeggen dat het opbouwend is en bereid zijn het te lezen. Alleen zo vervul je de verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Werk inspecteren is niet voor de vorm werken, slogans roepen, doctrines verkondigen of mensen willekeurig de les lezen. Het gaat om het inspecteren van de efficiëntie en de resultaten van het werk, inspecteren of het werk dat je hebt gedaan aan de norm voldoet, of het de resultaten van het implementeren van de werkregelingen bereikt, of het aan Gods vereisten voldoet, welke gebieden aan de norm voldoen en welke niet: dit zijn de dingen die geïnspecteerd moeten worden. Dit omvat het doen van specifiek werk en houdt verband met het kaliber van mensen, of ze geestelijk begrip hebben, hoeveel waarheid ze begrijpen, hoeveel waarheidswerkelijkheid ze bezitten, en hun vermogen om dingen te zien. Als je weet hoe je werk moet inspecteren, en tijdens die inspectie problemen kunt ontdekken, de kern ervan kunt vatten, de essentie ervan kunt doorgronden en ze kunt oplossen, en je, voordat je getuigenisartikelen indient, ze volgens de principes selecteert en garandeert dat de artikelen die je indient allemaal aan de norm voldoen en opbouwend zijn voor de lezers, dan voldoe je aan de norm als leider of werker en heb je je werk naar behoren gedaan.

De meesten kunnen het werk van begeleiding, toezicht en aansporing bieden wel verrichten. Maar wanneer inspectie en een controle nodig zijn, wordt het kaliber van leiders en werkers en de vraag of ze de waarheidswerkelijkheid bezitten op de proef gesteld. Sommige mensen kunnen begeleiding bieden, toezicht houden op het werk en ongeschikt personeel snoeien of van hun plicht ontheffen en aanpakken, maar ze weten niet hoe ze de efficiëntie en de resultaten van het werk dat ze hebben geregeld moeten beoordelen, of het in overeenstemming is met de werkregelingen en hoe ze het moeten oplossen als dat niet zo is. De meeste leiders en werkers kunnen hooguit begeleiding, toezicht en aansporing bieden, maar als het op het inspecteren van werk aankomt, weten ze niet wat ze moeten doen, hebben ze geen principes en staan ze met hun handen in het haar. Ze denken: ‘De werkregelingen zijn geïmplementeerd, dus wat valt er te inspecteren? Iedereen is aan het werk, niemand is werkeloos, de mensen die verstoringen en hinder veroorzaken zijn aangepakt, en degenen die van hun plicht ontheven of weggezuiverd moesten worden, zijn dienovereenkomstig behandeld. Wat valt er nog te inspecteren?’ Ze hebben gewoon geen idee. Werk inspecteren vereist een controle. Wat betekent een controle? Het betekent dat je een conclusie moet trekken. De supervisor van het werk van het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen brengt bijvoorbeeld een artikel naar je toe en zegt dat de schrijfstijl vrij goed is, de taal vloeiend, en zowel de taalstijl als het onderwerp van het artikel goed zijn. Hij heeft echter het gevoel dat het aan praktische inhoud ontbreekt en mensen niet kan opbouwen, dat het aangevuld en verbeterd moet worden, maar hij kan deze kwestie zelf niet doorzien, dus vraagt hij jou er een blik op te werpen. Wat betekent het als hij jou vraagt er een blik op te werpen? Het betekent dat hij wil dat jij er een selectie in maakt. Hoe je die selectie maakt en of je die goed maakt, stelt je werkelijke gestalte op de proef. Wat betekent werkelijke gestalte? Het betekent dat je de waarheidsprincipes begrijpt. Als de supervisor de principes van het schrijven van getuigenisartikelen niet begrijpt, niet kan beoordelen of een artikel praktisch en waarheidsgetrouw is, en niet weet hoe hij een oordeel moet vellen, en jij bent net zo, niet in staat een oordeel te vellen of een beslissing te nemen, dan bewijst dit één ding: je kaliber is ongeveer hetzelfde als het zijne en je bent niet in staat artikelen te selecteren. Is dat niet zo? De waarheid die je begrijpt is ongeveer dezelfde als de zijne, en je kunt de problemen die hij niet kan doorzien ook niet doorzien – dit duidt op een probleem. Als je de problemen die hij niet kan doorzien wel kunt doorzien, en je door inspectie problemen kunt ontdekken die hij niet kan ontdekken, dan bewijst dit dat je artikelen kunt selecteren. Hij beschouwt bijvoorbeeld de meeste artikelen als artikelen die aan de norm voldoen en geen noemenswaardige problemen hebben, maar door jouw inspectie en selectie ontdek je dat een klein deel niet aan de norm voldoet. Je legt de problemen in deze artikelen uit door middel van analyse en communicatie; iedereen is het ermee eens dat je punten redelijk zijn, in overeenstemming met de principes, en geen muggenzifterij zijn, maar inderdaad echte problemen, en dat deze gecorrigeerd moeten worden. Sommige artikelen zijn hol en missen praktisch ervaringsinzicht; sommige artikelen hebben praktisch ervaringsbegrip, maar zijn niet concreet genoeg uitgedrukt; sommige artikelen citeren Gods woorden ongepast en kiezen niet de meest geschikte passages van Gods woorden, wat resulteert in slechtere resultaten; sommige artikelen hebben onjuiste zienswijzen, met een verwrongen bevattingsvermogen en een gebrek aan communicatie over het begrip van de waarheid, waardoor lezers niet worden opgebouwd en gemakkelijk negativiteit en misverstanden kunnen ontwikkelen; enzovoort. Jij kunt al deze problemen opsporen en doorzien. Door je communicatie help je hen de principes te begrijpen, waardoor degenen met ervaringen oprechte ervaringsgetuigenissen kunnen schrijven. Je selecteert de artikelen die opbouwend en waardevol zijn voor mensen als ervaringsgetuigenissen die aan de norm voldoen, zodat Gods uitverkorenen, wanneer ze die lezen, worden opgebouwd. Ondertussen worden de artikelen die geen werkelijk ervaringsinzicht hebben of een verwrongen bevattingsvermogen bevatten, verwijderd. Als je dit doet, maak je dan geen selectie? Als je zo’n vermogen hebt om zaken waar te nemen en werk te doen, is je kaliber dan niet voldoende? Vervul je dan niet de verantwoordelijkheden van leiders en werkers? (Ja.) Als hij denkt dat de meeste artikelen acceptabel zijn en hij ze naar jou brengt om er een selectie in te maken, en jij denkt ook dat de meeste goed zijn, terwijl er in feite in sommige problemen zitten en ze verdere selectie, redactie en correctie van problemen nodig hebben, maar je kunt die niet doorzien – wanneer je ze dan indient bij de Boven, en de Boven ontdekt dat sommige artikelen niet aan de norm voldoen en ze verwijdert – betekent dat dan niet dat je geen goede selectie hebt gemaakt? Enerzijds stelt het inspecteren van werk het kaliber van leiders en werkers op de proef, en anderzijds stelt het de mate van hun begrip van de waarheid op de proef. Sommige mensen kunnen niet controle uitvoeren omdat hun kaliber pover is, wat hen verhindert dit te doen; ze begrijpen de waarheid op dit gebied niet en kunnen de problemen niet doorzien. Hun inspecties zijn slechts een formaliteit, ze weten niet wat ze moeten inspecteren. Sommige mensen hebben voldoende kaliber, maar omdat hun begrip van de waarheid oppervlakkig is, kunnen ze problemen wel signaleren, maar weten ze niet hoe ze die moeten oplossen. Deze mensen hebben nog ruimte voor verbetering. Als mensen de problemen echter niet eens kunnen signaleren, is er voor hen geen enkele manier om vooruitgang te boeken.

Het implementeren van het werk van het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen omvat een belangrijke stap van inspectie, die afhangt van de vraag of leiders en werkers de waarheidswerkelijkheid bezitten. Naast het inspecteren van leiders en werkers met een relatief pover kaliber en die relatief zwak zijn, moet je ook navraag doen naar en inzicht krijgen in degenen met een gemiddeld kaliber. Als de omgeving niet geschikt is, kun je iemand sturen om navraag te doen en de situatie te begrijpen, en gedetailleerde aantekeningen te maken. Als de omgeving het toelaat, is het het beste om persoonlijk contact te hebben met de supervisor van dit werk; stel vragen, doe navraag en krijg inzicht in de specifieke situatie van dit werk, en kijk hoe goed het werk wordt geïmplementeerd. Kortom, zodra de werkregeling voor het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen is uitgevaardigd, is het niet iets dat in een of twee maanden kan worden afgerond. Dit is geen tijdelijke taak, maar werk voor de lange termijn. Leiders en werkers moeten niet alleen in de eerste een of twee maanden na het uitvaardigen van de werkregeling begeleiding, toezicht, aansporing en inspectie bieden en het dan als afgedaan beschouwen. In plaats daarvan moeten ze dit werk op de lange termijn voortdurend opvolgen. Voor zwakkere kerkleiders moeten ze persoonlijke begeleiding gaan bieden. Voor kerkleiders die zelfstandig werkregelingen kunnen implementeren, moeten ze ook regelmatige inspecties uitvoeren om de voortgang van het werk te begrijpen en eventuele problemen die zich voordoen op te lossen. Dit is een verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Daarom is één ding zeker over leiders en werkers die werk doen: ze hebben nooit vrije tijd. Sommige leiders en werkers denken altijd: ‘De werkregelingen zijn uitgevaardigd en ik heb gecommuniceerd over hoe ze moeten worden geïmplementeerd. Ik heb mijn werk gedaan, er is niets anders te doen. Dus ik doe wat geschikte klusjes, zoals helpen met koken en de ontvangst, of wat dagelijkse benodigdheden kopen die de broeders en zusters missen.’ Ze worden werkeloos nadat ze de werkregelingen hebben uitgevaardigd en hebben het gevoel dat ze hun werk hebben voltooid en niets meer te doen hebben. Dit toont aan dat ze niet weten hoe ze het werk moeten doen of de leiding moeten nemen over specifieke taken. In feite, zodra de verschillende werkregelingen van Gods huis zijn uitgevaardigd, moet het werk, zolang de Boven niet heeft opgeroepen tot een stop, doorgaan en kan het niet halverwege worden gestaakt. Bijvoorbeeld, het werk van het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen: heeft de Boven opgeroepen dit te stoppen? Is er een mededeling geweest die zegt dit werk te staken? (Nee.) Hoe moeten leiders en werkers dit werk dan uitvoeren? Laat je niet alleen motiveren door een kortstondige bevlieging. Wanneer de werkregeling net is uitgevaardigd, ben je zeer enthousiast, proactief en gretig om dit werk uit te voeren. Maar als de Boven na een tijdje niet aanspoort, geen nieuwe instructies geeft of geen verdere richtlijnen voor deze werkregeling geeft, denk je misschien dat, aangezien de Boven niets nieuws heeft geregeld, je dit werk kunt negeren. Dit is niet acceptabel; dit is plichtsverzuim. Ongeacht hoelang dit werk al wordt geïmplementeerd, en ongeacht of de Boven gedurende die tijd navraag heeft gedaan naar, heeft aangespoord tot of de nadruk heeft gelegd op dit werk, zolang dit werk aan jou is toevertrouwd, moet je het op je schouders nemen en het voortdurend goed blijven uitvoeren. Wat betekent ‘voortdurend’? Het betekent dat zolang de Boven niet oproept tot een stop, leiders en werkers ononderbroken en voortdurend begeleiding, toezicht, aansporing, inspectie en opvolging van dit werk moeten bieden. Tenzij je aftreedt of wordt ontheven, is dit werk, zolang je je functie bekleedt, iets wat je als leider of werker goed moet doen. Het is ook een taak die je voortdurend moet implementeren en opvolgen. Hoe moet dit in praktijk worden gebracht? Telkens wanneer je een kerk bezoekt, moet je de plaatselijke leiders en de supervisor van dit werk vragen: “Hoe gaat het de laatste tijd met de getuigenisartikelen? Zijn er goede, relatief ontroerende getuigenisartikelen? Zijn er artikelen met bijzondere ervaringen?” Als ze zeggen dat die er zijn, moet je deze artikelen inkijken. Als ze inderdaad praktische ervaringen bevatten en mensen werkelijk opbouwen, moeten ze snel worden ingediend. Telkens wanneer je een kerk bezoekt, moet je eerst naar deze kwestie vragen. Dit is een specifieke taak die je moet implementeren, een verplichting die je niet kunt ontlopen – dit is je verantwoordelijkheid. Ongeacht of de Boven aanspoort of navraag doet naar deze kwestie, deze taak is inbegrepen in wat je moet doen. Als de broeders en zusters druk bezig zijn met het vervullen van hun plichten en geen tijd hebben om getuigenisartikelen te schrijven, moet je hen aansporen en zeggen: “Goede getuigenisartikelen schrijven is zeer bevorderlijk voor het binnengaan in het leven van Gods uitverkorenen, en het is ook een belangrijke plicht.” Sommige leiders zeggen echter: “De broeders en zusters hebben het gevoel dat ze al hun ervaringen hebben opgeschreven en niets meer te schrijven hebben.” Is deze uitspraak juist? In feite worden veel gedetailleerde ervaringen door mensen niet opgemerkt en over het hoofd gezien. Pas wanneer ze de ervaringsgetuigenissen van anderen lezen, herinneren ze zich dat zij ook soortgelijke ervaringen hebben gehad. Daarom vereist het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen zorgvuldig nadenken en overpeinzen. Er zijn vele ervaringsinzichten die het waard zijn om op te schrijven. Is ‘geen tijd hebben om te schrijven’ een geldige reden? Dit is een plicht die men behoort te vervullen. Hoe druk men het ook heeft, men moet er tijd voor vrijmaken. Als ze niet weten hoe ze getuigenisartikelen moeten schrijven, moeten ze het dicteren zodat iemand anders het kan redigeren; zo komt er een goed artikel tot stand. Op deze manier wordt, door jouw aansporing en begeleiding, weer een goed ervaringsgetuigenisartikel geschreven. Weet je hoeveel mensen dit artikel kan opbouwen? Hoeveel mensen er hulp en baat uit kunnen halen? Als je geen toezicht houdt en geen begeleiding biedt en de plaatselijke kerkleiders ook geen last op het hart dragen en denken dat de broeders en zusters al hun ervaringsgetuigenissen hebben opgeschreven en er geen artikelen meer te schrijven zijn, dan zal dit goede ervaringsgetuigenisartikel niet tot stand komen. Soms, wanneer je een kerk bezoekt, praten sommige broeders en zusters met je en zeggen: “Ik heb in mijn leven allerlei ontberingen doorstaan. Nadat ik in God ben gaan geloven, ben ik ook veel vervolgd. Elke stap van de weg was het God die mij leidde. Ik heb Gods wonderbaarlijke daden gezien en ingezien dat alles door God is verordend en dat God werkelijk de soevereiniteit over alles heeft – dit is absoluut waar!” Nadat ze je hun ervaring hebben verteld, vraag je of ze die als een artikel hebben opgeschreven, en dan zeggen ze: “Nee, ik heb een laag opleidingsniveau en kan niet schrijven. Bovendien zeggen anderen dat deze ervaring niet waardevol is.” “Hoe kan zo’n prachtige ervaring nu zonder waarde zijn?” zeg je dan. “Na elke stap van je ervaring heb je Gods soevereiniteit, Gods leiding en Gods beschikking diep gevoeld. Welke ervaring kan waardevoller zijn dan dit? Zulke ervaringen moeten worden opgeschreven en mogen niet verloren gaan.” Je regelt dan snel dat meer onderlegde broeders en zusters hen helpen het te redigeren. Binnen drie dagen is er een goed en uitstekend getuigenisartikel geschreven, dat vervolgens wordt verwerkt tot een ervaringsgetuigenisvideo. Iedereen die het ziet, zegt: “De ervaring van de hoofdpersoon is fantastisch! Het is zo opbouwend om te zien! Het toont werkelijk aan dat God soeverein is over alles – precies zo is het! Dit is nu nog meer bevestigd en ons geloof in God is toegenomen.” Anderen zeggen: “Dit ervaringsgetuigenisartikel is zeer praktisch geschreven en is erg ontroerend. Het zou nog beter zijn als er een film van werd gemaakt!” Vele broeders en zusters kijken er reikhalzend naar uit dat er snel een film van wordt gemaakt. Dus, omdat leiders en werkers het werk van de kerk met verantwoordelijkheid en trouw behandelden, kon een terloops gesprek leiden tot een goed artikel en goed materiaal voor een film. Dit is het beste getuigenis en het beste onderwerp om te getuigen van Gods soevereiniteit en beschikking. Zulke verhalen kunnen het geloof van zoveel mensen vergroten en velen opbouwen! Wat vind je ervan als leiders en werkers op deze manier werken? Ze houden zich in hun werk niet aan enige formaliteit. Waar ze ook gaan, ze stellen vragen, doen navraag en gaan om met de broeders en zusters, en mengen zich onder hen zonder zich verheven voor te doen. Ze hebben niet alleen een last op het hart, maar ook een sterk verantwoordelijkheidsgevoel. Door dit consequent te doen, boeken ze vanzelf resultaten. Zal God dit niet gedenken? Dit zijn toch goede daden? Zeg mij, is het zwaar om dit beetje werk te doen? Vereist het lijden? Vereist het dat je over bergen van zwaarden klimt of door zeeën van vuur waadt? Nee. Het is niet moeilijk. Het vereist alleen dat je je hart erin legt. Met dit werk in je hart, waar je ook gaat, stel je vragen en doe je navraag: “Hoe vordert het werk? Zijn er de laatste tijd goede getuigenisartikelen geweest? Weten jullie, voor broeders en zusters die ervaringen hebben, maar nog geen artikelen hebben geschreven, hoe je hen moet begeleiden om hun ervaringen te vertellen? Weten jullie hoe je hen moet helpen zich uit te drukken en hen moet begeleiden om ze op te schrijven?” Waar je ook gaat, je moet altijd over deze kwestie communiceren, dingen doen die met dit werk te maken hebben en woorden spreken die met dit werk te maken hebben. Maakt het op deze manier praktiseren het werk van leiders en werkers niet overvloediger? Zou er een situatie kunnen zijn waarin je niets om handen hebt? (Nee.) Kunnen leiders en werkers die op deze manier werken moe worden of sterven van uitputting? (Nee.) Ze zullen niet moe worden of sterven van uitputting, het werk zal resultaten hebben en God zal het gedenken. Als je op deze manier werkt, zullen velen worden opgebouwd en zullen de broeders en zusters het gevoel hebben dat het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen waardevol en zinvol is. Voorheen dachten ze dat hun ervaringen geen waarde hadden, maar door jouw begeleiding begrepen ze hoe ze ervaringsgetuigenisartikelen moeten schrijven. Dit is ook bevorderlijk voor hun binnengaan in het leven. Alleen wanneer je op deze manier werkt, vervul je de verantwoordelijkheden van leiders en werkers.

Hebben jullie door het communiceren over hoe leiders en werkers het werk moeten inspecteren, geleerd hoe jullie dat moeten doen? Het inspecteren van het werk gaat niet om het zoeken naar fouten of om muggenzifterij, maar om te zien hoe het werk is gedaan, of het werk is geregeld, of er iemand de leiding heeft over het werk, hoe het werk vordert, wat de voortgang is, of het soepel verloopt, of het werk in overeenstemming met de principes wordt gedaan, of het resultaten oplevert, enzovoort. Tegelijkertijd moet je de effectiviteit van het werk observeren, beoordelen en evalueren, om vervolgens betere en geschiktere manieren te vinden om het werk te implementeren. Voor een werkregeling, zoals de regeling voor het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen, geldt dat zolang de Boven niet heeft opgeroepen ermee te stoppen, dit werk voortdurend moet worden opgevolgd en geïmplementeerd, wat bevorderlijk is voor Gods uitverkorenen om het leven binnen te gaan. Als sommige mensen het gevoel hebben dat er al genoeg ervaringsgetuigenissen zijn en dat Gods uitverkorenen ze niet allemaal kunnen lezen, kan dit werk dan worden stopgezet? Het mag niet worden stopgezet. Hoe meer ervaringsgetuigenissen er zijn, hoe beter; hoe meer er zijn, hoe overvloediger ze zullen zijn – dit is wat Gods uitverkorenen het meest helpt de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Sommige nieuwe gelovigen zullen, na het lezen van deze ervaringsgetuigenissen, weten hoe ze Gods werk moeten ervaren. Nadat ze een periode van ervaring hebben doorgemaakt en resultaten hebben geboekt, zullen ze vanzelf in staat zijn om ervaringsgetuigenisartikelen te schrijven. Sommige mensen met oppervlakkige ervaringen kunnen ook worden opgebouwd door die relatief diepere ervaringsgetuigenissen te lezen, en ze kunnen diepere ervaringen bereiken en betere getuigenisartikelen schrijven. Deze getuigenissen komen zowel mensen binnen de religie als Gods uitverkorenen in Gods huis ten goede. Daarom mag het werk van het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen nooit stoppen. Leiders en werkers moeten dit werk voortdurend opvolgen en mogen het om geen enkele reden of excuus stopzetten. Dit is een belangrijk werkitem in de kerk. Leiders en werkers moeten het voortouw nemen in het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen. Deze praktijk onthult het best of ze de waarheidswerkelijkheid bezitten. Als ze geen ervaringsgetuigenisartikelen kunnen schrijven, voldoen ze niet aan de norm als leiders of werkers en kunnen ze geen praktisch werk verrichten; ze moeten van hun plicht worden ontheven en geëlimineerd. Nadat ze dit werk goed hebben gedaan, moeten leiders en werkers voortdurend verschillende kerken bezoeken om te informeren naar de voortgang van het werk. Ze kunnen vragen stellen en meer te weten komen over het werk: “De verschillende broeders en zusters in jullie kerk die relatief serieus zijn in hun streven, hebben allemaal enige ervaring – kunnen zij enkele getuigenisartikelen schrijven?” Ze moeten ook degenen die zojuist de ware weg hebben aanvaard, vragen hoe zij die hebben onderzocht en aanvaard, en of ze hun indrukken hierover kunnen opschrijven. Leiders en werkers moeten niet alleen voortdurend navraag naar dit werk doen, erover leren, het opvolgen en het implementeren, maar ze moeten ook inspecteren hoe goed de implementatie verloopt: “Hebben jullie er in deze periode voor gezorgd dat er mensen zijn om dit werk te doen? Hoeveel ervaringsgetuigenisartikelen zijn er geschreven? Hoeveel voldoen er aan de norm? Wat is het percentage artikelen dat aan de norm voldoet?” De supervisor antwoordt: “Na de laatste communicatie zijn er in onze kerk al enkele ervaringsgetuigenisartikelen geschreven, en een paar artikelen die aan de norm voldoen zijn ingediend. We zijn voortdurend met dit werk bezig geweest.” Dat is goed; dat betekent dat je deze taak naar behoren hebt uitgevoerd. Met dit in gedachten, bestaat er dan een direct verband tussen het vermogen van een kerk om oprechte ervaringsgetuigenisartikelen voort te brengen en de rol van leiders en werkers? Enerzijds moet je voortdurend communiceren over dit aspect van het werk; anderzijds moet je het goede voorbeeld geven, voortdurend navraag doen naar het werk, en er ook aan deelnemen en het opvolgen. Nadat je het een periode hebt opgevolgd en deze kerk vervolgens hebt verlaten, moet je later terugkeren om de implementatie te inspecteren. Is dit niet wat leiders en werkers behoren te doen? Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers.

Elke werkregeling die door Gods huis wordt uitgevaardigd, moeten leiders en werkers serieus nemen en serieus implementeren. Je moet de werkregelingen regelmatig gebruiken om al het werk dat je hebt gedaan te vergelijken en te inspecteren. Je moet ook onderzoeken en nadenken over welke taken je in deze periode niet goed hebt gedaan of niet naar behoren hebt geïmplementeerd. Voor elke taak die door de werkregelingen is toegewezen en vereist en die is verwaarloosd, moet je dit snel inhalen en er navraag naar doen. Als je bezig bent met een specifieke taak en niet weg kunt, kun je het aan anderen toevertrouwen om het werk dat niet goed is gedaan te inspecteren en op te volgen. Geef niet alleen opdrachten en denk niet dat de taak is volbracht nadat je het werk hebt toegewezen en geregeld, om vervolgens met de armen over elkaar toe te kijken. Als leider ben je verantwoordelijk voor al het werk, niet slechts voor één taak. Als je ziet dat een bepaalde taak bijzonder belangrijk is, kun je toezicht houden op die taak, maar je moet ook tijd vinden om andere taken te inspecteren, te begeleiden en op te volgen. Als je er alleen genoegen mee neemt één taak goed te doen en de zaken dan als afgedaan beschouwt, en andere taken aan andere mensen toewijst zonder je erom te bekommeren of er navraag naar te doen, is dit onverantwoordelijk gedrag en plichtsverzuim. Als je een leider bent, dan is het, ongeacht voor hoeveel taken je verantwoordelijk bent, je verantwoordelijkheid om er voortdurend vragen over te stellen en er navraag naar te doen, en tegelijkertijd ook te inspecteren en problemen die zich voordoen onmiddellijk op te lossen. Dit is je taak. En dus, of je nu een regionale leider, districtsleider, kerkleider of een teamleider of supervisor bent, zodra je de reikwijdte van je verantwoordelijkheden kent, moet je regelmatig onderzoeken of je echt werk verricht, of je de verantwoordelijkheden hebt vervuld die door een leider of werker vervuld behoren te worden, en ook welke taken – van de verschillende die je zijn toevertrouwd – je niet hebt gedaan, welke je niet wilt doen, welke slechte resultaten hebben opgeleverd en van welke je de principes niet hebt begrepen. Dit zijn allemaal dingen die je vaak moet onderzoeken. Tegelijkertijd moet je leren met anderen te communiceren en vragen te stellen, en moet je leren hoe je in Gods woorden en de werkregelingen een plan, principes en een pad voor de praktijk kunt vinden. Voor elke werkregeling geldt, of die nu betrekking heeft op administratie, personeel of het kerkelijke leven, of op enig ander professioneel werk: als die de verantwoordelijkheden van leiders en werkers raakt, dan is het een verantwoordelijkheid die leiders en werkers behoren te vervullen en valt die binnen de reikwijdte van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers: dit zijn de taken waar je je mee bezig moet houden. Vanzelfsprekend moeten er op basis van de situatie prioriteiten worden gesteld; geen enkel werk mag achterblijven. Sommige leiders en werkers zeggen: “Ik heb geen drie hoofden en zes armen. Er staan zoveel taken in de werkregeling; ik kan het absoluut niet aan als ik de leiding over allemaal krijg.” Als er enkele taken zijn waar je niet persoonlijk bij betrokken kunt zijn, heb je dan iemand anders geregeld om ze te doen? Heb je, nadat je deze regeling had getroffen, de zaak opgevolgd en navraag gedaan? Heb je hun werk gecontroleerd? Je had toch zeker de tijd om navraag te doen en te controleren? Absoluut! Sommige leiders en werkers zeggen: “Ik kan maar één taak tegelijk doen. Als je me vraagt te controleren, kan ik maar één taak tegelijk controleren; meer dan dat is onhaalbaar.” Als dat het geval is, ben je een nietsnut, je kaliber is extreem pover, je hebt geen werkvermogen, je bent niet geschikt om een leider of werker te zijn en je zou moeten aftreden. Doe gewoon wat werk dat bij je past – vertraag het werk van de kerk en de levensgroei van Gods uitverkorenen niet omdat je kaliber te pover is om werk te doen; als het je aan dit verstand ontbreekt, ben je egoïstisch en verachtelijk. Als je van een gemiddeld kaliber bent, maar in staat bent om Gods bedoelingen in acht te nemen, je bereid bent te oefenen en je onzeker voelt of je het werk goed kunt doen, dan moet je een paar mensen van goed kaliber zoeken om met je samen te werken. Dat is een goede aanpak en getuigt van verstand. Als je kaliber te pover is en je werkelijk niet in staat bent om dit werk op je te nemen, en toch deze positie wilt blijven bekleden en van de voordelen ervan wilt genieten, dan ben je iemand die egoïstisch en verachtelijk is. Leiders en werkers moeten een geweten en verstand bezitten – dit is van het allergrootste belang. Zonder zelfs maar deze menselijkheid kunnen ze absoluut geen leider of werker zijn, en zelfs als zo iemand een beetje werk doet, dan is hij een valse leider die alleen maar schade toebrengt aan Gods uitverkorenen en het werk van de kerk in gevaar brengt. Leiders en werkers moeten Gods bedoelingen in acht nemen; ze mogen absoluut niet dictatoriaal zijn en alles zelf op zich nemen, om uiteindelijk geen enkel werk goed te doen en al het werk van de kerk te vertragen, evenals het binnengaan in het leven door Gods uitverkoren volk. Zou dat geen grote overtreding zijn? Daarom kunnen mensen met een te pover kaliber absoluut geen leiders en werkers zijn. Degenen die een Godvrezend hart ontberen en die Gods bedoelingen niet in acht kunnen nemen, kunnen al helemaal geen leiders en werkers zijn; zij kunnen over geen enkele taak de leiding krijgen. Als leiders en werkers is het belangrijk om zelfbewustzijn te hebben. Als je geen echt werk kunt verrichten, maar toch alles zelf op je wilt nemen en graag geniet van de voordelen van status, dan is dat de ware definitie van een valse leider en moet je van je plicht worden ontheven en geëlimineerd.

Hebben jullie, na de communicatie over de verantwoordelijkheden die leiders en werkers moeten vervullen met betrekking tot de werkregelingen van Gods huis, nu een pad voor hoe leiders en werkers de werkregelingen moeten behandelen en implementeren? (Ja.) Zijn er moeilijkheden? Van de verschillende taken die zijn uiteengezet binnen de verantwoordelijkheden van leiders en werkers waarover we hebben gecommuniceerd, richten sommigen zich misschien slechts op een of twee aspecten, terwijl anderen misschien niet eens in staat zijn een of twee aspecten te volbrengen. Leiders en werkers die zich op een of twee aspecten van het werk kunnen richten, voldoen in principe aan de norm, als ze voldoende kaliber hebben en ook kunnen leren andere aspecten van het werk op te volgen. Als ze echter alleen op het niveau blijven van het verkondigen van doctrines en het houden van bijeenkomsten, maar geen specifiek werk kunnen doen, en zich, wanneer hun wordt gevraagd deel te nemen aan het inspecteren en opvolgen van specifieke taken, zorgen maken, zonder plannen, stappen of paden om te volgen, en niet weten wat te doen, dan duidt dit op een pover kaliber. Kunnen mensen met een pover kaliber werkregelingen implementeren? (Nee.) Zulke leiders en werkers voldoen niet aan de norm. Hoe moeten jullie met zulke leiders en werkers omgaan? Zeg tegen hen: “De werkregelingen zijn uitgevaardigd en we hebben een duidelijk begrip van welke taken we moeten uitvoeren en welke principes we moeten handhaven, maar jij weet niet wat je moet doen en hebt geen pad om te volgen. En dan heb je nog het lef om met ons te communiceren en preken te houden. Treed onmiddellijk af! Je bent niet geschikt om een leider of werker te zijn, je kunt deze verantwoordelijkheid niet vervullen. Draag die snel over aan iemand die bekwaam is! Stop met hier slogans te roepen, niemand wil luisteren!” Is dit een gepaste manier om het aan te pakken? (Ja.) Als je het werk niet kunt doen, wat heeft het dan voor zin om blindelings slogans te roepen! Iedereen kan de woorden in de werkregelingen lezen; iedereen kan doctrines napraten – het gaat erom hoe je het daadwerkelijk doet. Als je het niet kunt, dan ben je niet geschikt om een leider of werker te zijn. Geen enkele taak is zo eenvoudig als een plus een is twee. Elke taak vereist dat leiders en werkers specifieke implementatieplannen ontwikkelen binnen de reikwijdte van de principes, op basis van de specifieke situatie. Tegelijkertijd moeten ze weten hoe ze toezicht moeten houden, moeten inspecteren en opvolgen totdat het werk naar behoren is geïmplementeerd, volledig voldoet aan de vereisten van de werkregelingen, vrucht draagt en resultaten oplevert. Alleen dan hebben ze de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervuld; alleen dan voldoen ze aan de norm als leiders en werkers.

De houding en manifestaties van valse leiders met betrekking tot werkregelingen

We hebben zojuist gecommuniceerd over wat de verantwoordelijkheden van leiders en werkers zijn als het gaat om werkregelingen. Vervolgens zullen we communiceren over welke manifestaties valse leiders vertonen. Wat is, bij de valse leiders die jullie zijn tegengekomen, hun houding ten opzichte van werkregelingen? Welke handelingen en manifestaties vertonen ze? Valse leiders begrijpen gewoonlijk uit de woorden van de werkregelingen wat er moet gebeuren, wat de specifieke vereisten van de Boven zijn en wat de specifieke werkprojecten zijn, maar ze begrijpen het alleen in doctrinaire zin. Ze begrijpen of doorzien de specifieke principes, normen en paden van de praktijk voor het implementeren van de werkregelingen nog steeds niet. Nadat ze de werkregelingen hebben ontvangen, handelen ze ook plichtmatig en communiceren ze over hoe het werk moet worden gedaan en hoe de werkregelingen moeten worden uitgevaardigd en geïmplementeerd. Hoeveel ze echter ook communiceren, het is slechts een letterlijk, doctrinair begrip van de werkregelingen. Wat betreft hoe de werkregelingen specifiek moeten worden geïmplementeerd, welke resultaten ermee kunnen worden bereikt, en hoe effectief de implementatie zal zijn als ze bepaalde mensen selecteren om het werk te doen of een bepaald plan kiezen om het te implementeren, en of de doelen en resultaten die door de werkregelingen worden vereist kunnen worden gehaald – van deze aspecten zijn ze zich niet bewust en ze hebben er geen duidelijkheid over. Wanneer valse leiders werkregelingen implementeren, houden ze gewoonlijk slechts een bijeenkomst waarin ze wat woorden en doctrines verkondigen, het werk toewijzen, een paar van Gods vereisten noemen en vervolgens iedereen zijn vastberadenheid laten uiten. Ze beschouwen dit als het doen van hun werk. Ze geloven dat zolang ze het werk hebben toegewezen, iemand hebben aangesteld om de leiding te hebben en de resultaten hebben genoemd die Gods huis vereist, ze hun verantwoordelijkheid hebben vervuld. Ze voelen zich dan volkomen op hun gemak, alsof het werk is gedaan. Ze hebben geen idee wanneer ze het werk moeten inspecteren, welke problemen en moeilijkheden er in het werk kunnen ontstaan en welke problemen de mensen onder hen wel en niet kunnen oplossen. Ze weten ook niet welke belangrijke taken moeten worden opgevolgd en van begeleiding moeten worden voorzien. Belangrijke stappen als toezicht houden, aansporen en inspecteren komen bijvoorbeeld nooit bij valse leiders op. Iets betere valse leiders, die relatief gezien enig geweten hebben en niet voor niets willen eten, geloven dat ze wat werk moeten doen. Ze zullen de kerk bezoeken en de broeders en zusters vragen of ze problemen hebben. Iemand vertelt hun: “Wij broeders en zusters hebben vaak geschillen als we samen zijn. Als onze meningen verschillen, ruziën we eindeloos en komt onze heetgebakerdheid naar boven.” De valse leiders zeggen: “Dit is gemakkelijk op te lossen,” en houden dan een bijeenkomst, waar ze communiceren: “Mensen moeten verdraagzaamheid en geduld leren; mensen moeten leren nederig te zijn, niet arrogant, en onderwerping leren. Dit is Gods bedoeling. Wie een verdorven gezindheid openbaart, moet over zichzelf nadenken en snoeien aanvaarden, en niet leven naar zijn verdorven gezindheid.” Nadat ze deze doctrine hebben gecommuniceerd, zeggen ze: “De overige kwesties kunnen jullie zelf afhandelen. Ik ben niet erg bedreven in technische zaken. Hoe dan ook, ik heb deze bijeenkomst voor jullie gehouden; jullie doen het werk maar zoals jullie goeddunkt. Het belangrijkste en voornaamste is om trouw te zijn in het vervullen van je plichten en niet vast te houden aan je eigen ideeën.” Na geluisterd te hebben, denken de mensen na en zeggen: “Ons probleem is niet alleen de onthulling van verdorvenheid, heetgebakerdheid en egoïstische verlangens, maar ook dat we onzeker en onduidelijk zijn over sommige technische kwesties en niet weten hoe we in overeenstemming met de principes moeten handelen. Dit probleem is niet opgelost!” De valse leiders antwoorden: “Lees meer van Gods woorden. Zodra de verdorven gezindheden die jullie onthullen zijn opgelost, zullen deze kwesties ook worden opgelost.” Het werk waar valse leiders het meest bedreven in zijn, is het uitkramen van doctrines en het roepen van slogans. Ze anticiperen niet op de veelvoorkomende problemen die in het werk kunnen ontstaan. Wanneer iemand een kwestie aankaart, hebben ze maar één oplossing, namelijk uitleggen met wat woorden en doctrines, vervolgens wat aansporing of een advies geven en het als afgedaan beschouwen. Ze kunnen geen specifieke plannen bedenken en geen correcte begeleiding en hulp bieden. Is het werk van valse leiders niet eenvoudig en gemakkelijk? Waar ze ook gaan, ze prediken alleen maar, en richten zich voornamelijk op het uiten van doctrines en het roepen van slogans. Deze situatie komt vrij vaak voor onder leiders en werkers, nietwaar? Ze kunnen geen specifiek werk implementeren en weten niet hoe ze de werkregelingen die worden uitgevaardigd moeten uitvoeren, implementeren of opvolgen. Ze weten niet wat hun werkverantwoordelijkheden zijn of welke taken ze moeten uitvoeren. Wanneer hun wordt gevraagd specifiek werk te doen, roepen ze alleen maar slogans. Wanneer iemand een kwestie aankaart, grijpen ze die aan als een kans om te beginnen met prediken. Als er een cruciale kwestie wordt aangekaart die ze niet kunnen oplossen, gaan ze over op het snoeien en berispen van mensen. Ze hebben geen andere oplossingen en kunnen de problemen en afwijkingen die in het werk ontstaan totaal niet oplossen. Dit is een hoofdkenmerk van valse leiders. Er zijn ook valse leiders aan wie wordt gevraagd een werkregeling te implementeren en te inspecteren welke moeilijkheden er ontstaan tijdens de uitvoering van het werk – als ze de moeilijkheden kunnen oplossen, moeten ze dat onmiddellijk doen; als ze dat niet kunnen, kunnen ze enkele kwesties verzamelen en hulp zoeken bij de Boven, en de Boven zal ze oplossen. Maar wat er gebeurt, is dat wanneer ze ter plaatse gaan om aan dit werk deel te nemen, ze de hele dag iedereen bijeenroepen voor bijeenkomsten, en behalve ontdekken wie er conflicten heeft met wie, wie er altijd ruzie maakt met wie, wiens menselijkheid niet al te goed is, wie een verwrongen begrip heeft, wie arrogant is en altijd vasthoudt aan zijn eigen ideeën, wie gulzig en lui is, wie op niet-gelovigen lijkt en wie kwaadaardige mensen zijn, kunnen ze geen enkel probleem of moeilijkheid identificeren die ontstaat bij de implementatie van het werk, noch kunnen ze deze kwesties zien. Denken jullie dat zulke leiders en werkers hun werk kunnen uitvoeren? (Nee.) Waar ligt het probleem? (Hun kaliber is te pover, ze hebben geen onderscheidingsvermogen en kunnen geen problemen identificeren.) Hoeveel van zulke leiders zijn er in jullie omgeving? Kunnen jullie leiders problemen identificeren? Als er een werkregeling wordt uitgevaardigd en de leiders en werkers alleen maar slogans roepen en prediken zonder specifieke plannen of stappen om de werkregeling te implementeren, en niet weten hoe ze het werk moeten doen, dan kan het werk niet worden geïmplementeerd. Het wordt feitelijk tenietgedaan. De sleutel tot hoe goed een werkregeling in de kerk wordt geïmplementeerd en de effectiviteit ervan, ligt in de vraag of leiders en werkers echt werk kunnen verrichten. Als de leiders en werkers een goed kaliber en werkvermogen hebben, en trouw zijn, dan zal de werkregeling goed worden geïmplementeerd. Als de leiders en werkers een pover kaliber hebben, verward zijn en geen werkvermogen hebben, dan kan de werkregeling, ongeacht of de kerk iemand met talent op het gebied van het werk heeft of hoe bereid de broeders en zusters zijn hun deel te doen, niet worden geïmplementeerd, laat staan dat er enig resultaat wordt geboekt.

Het werk van valse leiders beperkt zich tot wat mensen aan de oppervlakte kunnen zien. Zelfs wanneer ze werkregelingen implementeren, is het slechts een formaliteit, zonder enige opvolging of inspectie achteraf. Hun werk blijft op het niveau van routinematig handelen; er zit geen enkele echte kracht achter en het levert geen enkel resultaat op. Bijvoorbeeld, met het werk van het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen, roept een valse leider, na deze werkregeling te hebben ontvangen, mensen bij elkaar voor bijeenkomsten om te communiceren, en hij behandelt diverse vragen die ze hebben over de werkregeling die ze niet begrijpen, Nadat hij klaar is met het prediken van doctrines en de mensen het lijken te begrijpen, denkt de valse leider: ‘Het werk is toegewezen, dus wat moet ik doen? Aangezien Gods huis vereist dat er ervaringsgetuigenisartikelen worden geschreven, moet ik ook schrijven. Als ik niet schrijf, zullen de mensen dan geen lage dunk van mij als leider hebben?’ Hij peinst thuis over wat hij moet schrijven en na een dag heeft hij nog steeds niets geschreven. Hij denkt: ‘Een artikel schrijven is best een uitdaging. Normaal gesproken heb ik het gevoel dat ik ervaringen heb, maar waarom verdwijnen die als ik begin te schrijven? Waar zijn die ervaringen gebleven? Nee, ik heb wel ervaringen, het is alleen de schrijfmethode die me dwarszit. Ik ben te veel buiten geweest en heb met te veel mensen contact gehad, waardoor ik afgeleid raak en me moeilijk kan concentreren. Ik kan niet altijd met mensen communiceren en werk bespreken; anders dwalen mijn gedachten steeds af en kan ik het artikel niet schrijven. Ik moet wat rustige tijd nemen om goed na te denken over hoe ik het moet schrijven voordat ik kan schrijven.’ Hij heeft het schrijven van artikelen tot zijn hoofdtaak gemaakt en behandelt het werk dat een leider of werker zou moeten doen als een neventaak. Hij brengt de hele dag thuis door met het schrijven van artikelen, besteedt geen aandacht aan de implementatie van het werk en informeert niet naar of begrijpt niet hoeveel mensen in de verschillende kerken artikelen kunnen schrijven of dat er geschikte mensen zijn om het werk te begeleiden en te screenen – hij heeft geen idee van deze dingen. Er gaat een maand voorbij en niet alleen heeft hij zelf geen artikel geschreven, maar hij weet ook niet hoe dit werk in de kerk vordert. Wat is hier het probleem? Nadat de werkregeling is uitgevaardigd, weten sommige kerkleiders met een pover kaliber niet hoe ze praktisch werk moeten verrichten. Net als dit individu prediken ze alleen wat woorden en doctrines en roepen ze slogans, en dat is het. Of de broeders en zusters nu wel of niet willen schrijven, het maakt hun niet uit; de leiders sporen hen niet aan en begeleiden hen niet, laat staan dat ze hen corrigeren. En de valse leider bekommert zich niet om dat soort leiders en werkers. Sommige broeders en zusters schrijven het ene soort artikel, en sommigen het andere, maar er is niemand die screent of wat ze schrijven praktisch is en in overeenstemming met de principes. De broeders en zusters begrijpen de principes niet en weten niet aan wie ze het moeten vragen; ze schrijven gewoon omdat het hun is opgedragen, ze gehoorzamen de regelingen van Gods huis. Er zijn er ook die ervaringen hebben maar geen opleiding; deze mensen hebben niemand om hen te helpen hun artikelen te redigeren, en niemand treft regelingen voor deze zaak. Allerlei problemen doen zich voor, en waar zijn de leiders en werkers? Wat doen ze? Ze zijn in ‘afzondering’ artikelen aan het schrijven! Valse leiders weten niet waar ze druk mee moeten zijn of welke taken ze moeten uitvoeren. De werkregelingen worden in de kerk op allerlei manieren geïmplementeerd, met verschillende benaderingen, en ze informeren nergens naar. Wanneer broeders en zusters diverse problemen tegenkomen tijdens het vervullen van hun plichten en deze problemen aan hen rapporteren, lossen ze die niet op. Als gevolg daarvan stapelen veel problemen en moeilijkheden zich op, en hopen ook allerlei ervaringsgetuigenisartikelen zich op zonder dat iemand ze redigeert, beoordeelt of screent. Toch volgen de valse leiders deze kwesties niet op en inspecteren ze die niet, en de broeders en zusters kunnen hen niet vinden als ze problemen hebben. Valse leiders beseffen niet dat dit werk hun verantwoordelijkheid is en dat ze dit werk zouden moeten opvolgen. Zijn het geen nietsnutten? (Ja.)

De manier waarop een leider of werker het werk implementeert, evenals de efficiëntie en de resultaten van zijn werk, toetst of hij aan de norm voldoet. Dit toetst ook zijn menselijkheid, zijn kaliber en werkvermogen, en of hij een last draagt. Wanneer valse leiders een werkregeling ontvangen, beschouwen ze die als afgedaan nadat ze erover hebben gecommuniceerd. Ze nemen niet deel, houden geen toezicht, sporen niet aan en inspecteren de implementatie niet, noch volgen ze die op. Ze begrijpen niet dat dit de taken zijn die ze zouden moeten doen; ze begrijpen niet dat deze taken hun verantwoordelijkheden als leiders en werkers zijn. Ze geloven dat het voor een leider of werker alleen nodig is om te kunnen prediken. Zijn het geen domkoppen? Kunnen domkoppen aan de norm voldoen als leiders en werkers? (Nee.) Ze kunnen niet aan de norm voldoen als leiders en werkers, toch denken ze dat ze vrij goed zijn en geloven ze dat ze het werk kunnen doen. Hebben ze het wel allemaal op een rijtje? Ze kunnen zelfs zo’n eenvoudige taak als het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen niet implementeren. Dit is een van de gemakkelijkste taken – mobiliseer gewoon degenen met een goed kaliber en levenservaring om getuigenisartikelen te schrijven, en volg het dan op en bied begeleiding. Sommige leiders en werkers hebben een gemiddeld kaliber en een laag opleidingsniveau en zijn niet goed in schrijfwerk, maar ze kunnen geschikte mensen aanstellen om de leiding te hebben. Op die manier kunnen ze nog steeds wat praktisch werk verrichten. Als ze niet eens weten wat voor soort mensen ze moeten aanstellen om de leiding te hebben en controle uit te voeren, kunnen ze het werk niet doen en zijn het valse leiders. Sommige mensen zeggen: “Een valse leider kan misschien geen tekstueel werk doen vanwege een pover kaliber en een lage opleiding, maar hij zou ander werk moeten kunnen doen.” Snijdt deze bewering hout? (Nee.) Waarom snijdt die geen hout? (Het werk van het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen is eenvoudig. Als ze het niet duidelijk kunnen uitleggen of het werk niet kunnen implementeren, dan kunnen ze zeker geen andere taken aan. Ze weten niet hoe ze het werk moeten doen of opvolgen.) Dit toont aan dat hun kaliber te pover is. Het zijn leeghoofden. Ze denken dat het zijn van een leider of werker is als het zijn van een functionaris van de grote rode draak: zolang ze leren vleien, grote woorden gebruiken, slogans roepen en zich bezighouden met bedrog, hun superieuren misleiden en dingen verbergen voor degenen onder hen, kunnen ze zich vestigen en een salaris van de overheid opstrijken. Ze begrijpen niet dat het meest cruciale aspect van het zijn van een leider of werker is om te leren praktisch werk te verrichten. Ze stellen zich de taak van leiders en werkers heel eenvoudig voor. Als gevolg daarvan doen ze geen praktisch werk en worden ze een valse leider.

Welke specifieke manifestaties hebben valse leiders nog meer? Kunnen valse leiders de principes en normen die in werkregelingen worden vereist, doorzien en begrijpen? (Nee.) Waarom niet? Ze kunnen de principes van dit werk niet doorzien en kunnen er geen controle op uitoefenen. Wanneer er zich tijdens de concrete implementatie van het werk speciale situaties voordoen, weten ze niet hoe ze die moeten oplossen. Als de broeders en zusters hun vragen wat ze in zo’n situatie moeten doen, raken ze in de war: ‘Dit staat niet in de werkregeling, hoe zou ik moeten weten hoe ik dit moet aanpakken?’ Als je het niet weet, hoe kun je dit werk dan implementeren? Je weet het zelf niet eens, maar vraagt anderen het te implementeren. Is dat realistisch? Is dat redelijk? Wanneer valse leiders en valse werkers werkregelingen implementeren, hebben ze enerzijds geen enkel idee van de stappen en plannen voor de implementatie. Anderzijds kunnen ze, wanneer ze problemen tegenkomen, geen controle uitoefenen in overeenstemming met de principes die de werkregelingen vereisen. Het gevolg is dat wanneer er tijdens de implementatie talloze en uiteenlopende problemen opkomen, ze die totaal niet kunnen oplossen. Omdat valse leiders in een vroeg stadium geen problemen kunnen identificeren of erop anticiperen en niet van tevoren kunnen communiceren, en in een later stadium, wanneer er problemen ontstaan, die niet kunnen oplossen, maar slechts lege doctrines verkondigen en op een starre manier regels toepassen, blijven problemen zich herhalen en voortduren. Hierdoor loopt de implementatie van sommige werkzaamheden vertraging op en worden andere niet in voldoende mate geïmplementeerd. Bijvoorbeeld, met betrekking tot de werkregeling van Gods huis voor het verwijderen en verdrijven van mensen: wanneer valse leiders dit werk uitvoeren, zuiveren ze alleen de overduidelijke kwaadaardige mensen, antichristen en boze geesten weg die verstoringen en hinder veroorzaken, evenals de niet-gelovigen die de broeders en zusters allemaal weerzinwekkend en verfoeilijk vinden. Er zijn echter nog steeds sommige anderen die verwijderd zouden moeten worden, namelijk die verborgen, verraderlijke, sluwe kwaadaardige mensen en antichristen. De broeders en zusters kunnen hen niet doorzien, en de valse leiders evenmin. In feite hebben deze mensen, volgens de werkregelingen van Gods huis, het niveau al bereikt waarop zij verwijderd zouden moeten worden. Omdat valse leiders hen echter niet kunnen doorzien, beschouwen ze deze mensen nog steeds als goed en bevorderen, cultiveren en gebruiken ze hen voor belangrijk werk, waardoor ze macht hebben en belangrijke werkposities in de kerk bekleden. Kan de werkregeling van Gods huis om mensen te verwijderen en te verdrijven dan worden geïmplementeerd? Kunnen diverse problemen grondig worden opgelost? Kan het werk van de evangelieverspreiding normaal verlopen? Het is duidelijk dat de werkregelingen van Gods huis niet grondig kunnen worden geïmplementeerd en dat veel belangrijk werk niet goed kan worden gedaan. Omdat de mensen die door valse leiders worden ingezet totaal geen waarheidswerkelijkheid hebben en zelfs slechte daden kunnen begaan, wordt verhinderd dat diverse kerkelijke werkzaamheden goed worden uitgevoerd. Valse leiders zetten deze kwaadaardige mensen in, laten hen belangrijke plichten vervullen en belangrijk werk in de kerk op zich nemen, en staan deze kwaadaardige mensen zelfs toe offergaven te beheren. Zal dit het werk van de kerk hinderen en verstoren? Zal het Gods offergaven verliezen toebrengen? (Ja.) Dit is een zeer ernstig gevolg. Omdat valse leiders deze mensen niet kunnen doorzien, niet in staat zijn om hen te screenen en deze kwaadaardige mensen belangrijke taken laten vervullen, wordt het werk een grote warboel. Bij het vervullen van hun plichten handelen deze kwaadaardige mensen altijd plichtmatig, bedriegen ze degenen boven hen en verbergen ze dingen voor degenen onder hen, en verrichten ze geen echt werk; ze handelen met moedwillige roekeloosheid, misleiden mensen en begaan allerlei slechte daden. Valse leiders kunnen hen echter niet doorzien, en tegen de tijd dat ze de problemen opmerken, heeft er al een grote ramp plaatsgevonden. In het pastorale gebied Henan bijvoorbeeld, gebruikten sommige kwaadaardige mensen die leiders werden diverse verachtelijke middelen om Gods offergaven te stelen; ze stalen enorme bedragen, en deze bedragen zijn nooit teruggevonden. Heeft dit iets te maken met het feit dat leiders en werkers de verkeerde mensen kiezen en inzetten? (Ja.) Volgens de werkregelingen kunnen mensen die men niet kan doorzien, eerst worden ingezet voor wat eenvoudig werk, waarna men hun werk kan opvolgen en hen een tijdlang kan observeren. Mensen die niet te doorzien zijn, mogen absoluut geen belangrijk werk toegewezen krijgen, zeker niet als dat risico’s met zich meebrengt. Pas na langdurige observatie, als men hun essentie heeft doorzien, moeten er beslissingen worden genomen over hoe men hen behandelt en aanpakt. Valse leiders werken niet in overeenstemming met de werkregelingen en kunnen geen principes vatten; sterker nog, ze kunnen mensen niet doorzien en gebruiken de verkeerde mensen. Dit leidt tot verliezen in zowel het kerkelijke werk als voor Gods offergaven. Dit is de rampspoed die valse leiders teweegbrengen. Antichristen maken opzettelijk gebruik van kwaadaardige mensen, terwijl valse leiders warhoofden zijn, niemand kunnen doorzien en de essentie van de problemen die ze identificeren niet kunnen doorgronden. Ze zetten mensen in en wijzen hen taken toe, puur op basis van hun gevoelens. De meeste mensen die door valse leiders worden aangesteld, zijn ongeschikt; ze veroorzaken verliezen voor het werk van de kerk, met gevolgen die identiek zijn aan die van antichristen die opzettelijk kwaadaardige mensen inzetten. Valse leiders, met hun povere kaliber en onvermogen om werk te doen, brengen ook behoorlijk ernstige gevolgen met zich mee, nietwaar? (Ja.) Denk dus niet dat alleen antichristen werkregelingen schenden; valse leiders kunnen dat ook. Zelfs als het niet opzettelijk is, is de aard ervan uiteindelijk toch een schending van de werkregelingen. Omdat valse leiders de waarheidsprincipes niet begrijpen en mensen of zaken niet kunnen doorzien, schenden ze uiteindelijk de werkregelingen en zijn ze niet in staat om echt werk te verrichten. Dit vertraagt het werk van de kerk en schaadt Gods uitverkorenen. De aard en de gevolgen van hun handelingen zijn dezelfde als die van antichristen die het werk verrichten, en brengen eveneens verliezen toe aan het werk van de kerk en schaden het binnengaan van het leven van de broeders en zusters.

Wanneer valse leiders werk verrichten en werkregelingen implementeren, handelen ze slechts plichtmatig en maken er een grote warboel van. Ze zijn behoorlijk zelfgenoegzaam en zoeken of communiceren nooit, en denken dwaas genoeg dat ze een goed kaliber hebben; ze durven te handelen en zijn welbespraakt. Omdat de broeders en zusters hen verkiezen of Gods huis hen tijdelijk bevordert en cultiveert, denken ze dat ze als leiders aan de norm voldoen en hun verantwoordelijkheden kunnen vervullen. Ze beseffen totaal niet dat ze niets voorstellen en geen enkele van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers kunnen vervullen. Ze hebben geen besef van hun eigen tekortkomingen; ze durven gewoon schaamteloos dingen te doen. Het gevolg is dat nadat diverse werkregelingen zijn uitgevaardigd, ze er niet één kunnen implementeren volgens de vereisten van de Boven. Elke werkregeling die ze aanpakken, eindigt in een grote warboel en is volkomen chaotisch. Hun implementatie van administratief werk is pover; ze hebben geen duidelijkheid over hoeveel nieuwe gelovigen er zijn gewonnen door de prediking van het evangelie, hoe ze kerken moeten stichten, leiders en diakenen moeten selecteren en hoe ze het kerkelijke leven moeten leiden. Wat betreft wie de meeste resultaten boekt bij het leiden van het evangeliewerk, wie het meest effectief getuigt, wie het meest geschikt is om de kerk te begieten, voor welke teamleiders de toegewezen plicht aangepast moet worden of welke van hun plicht moeten worden ontheven omdat ze onverantwoordelijk zijn, en hoe problemen die in bepaalde aspecten van het werk opkomen moeten worden opgelost – over al deze specifieke taken hebben valse leiders geen duidelijkheid, en ze maken een grote warboel van hun werk. Ook van de diverse professionele taken in de kerk die een hoger niveau van technische expertise vereisen, maken valse leiders een grote warboel. Ze hebben geen flauw idee hoe ze deze taken concreet moeten uitvoeren. Zelfs als ze er navraag over willen doen, weten ze niet hoe. Ze willen de Boven vragen hoe ze deze taken moeten aanpakken, maar ze weten niet eens hoe ze hun vragen moeten formuleren. Als gevolg daarvan kan het werk niet worden verricht. Zelfs de eenvoudige taak van het beheren van bezittingen zoals de werkregelingen vereisen – het aanwijzen van geschikte mensen om bezittingen te bewaren en toe te wijzen, en het opzetten van diverse systemen – is iets wat valse leiders niet aankunnen. Ze maken er een grote warboel van. Valse leiders zijn in totale verwarring over elke taak die ze aanpakken. Wanneer hun wordt gevraagd of ze de werkregelingen hebben geïmplementeerd, voelen ze zich trots en zeggen ze vol vertrouwen: “Ja, dat heb ik gedaan. Iedereen heeft een exemplaar van de werkregelingen en iedereen weet welk werk Gods huis vereist.” Als je hun vraagt hoe ze het hebben gedaan, om de specifieke werkstappen uit te leggen, welke taken relatief pover zijn uitgevoerd, welke taken soepeler zijn verlopen, of elke taak naar behoren is uitgevoerd, welke taken voortdurend opgevolgd en geïnspecteerd moeten worden, en of er na inspectie problemen zijn gevonden, weten ze hier allemaal niets van. Sommige valse leiders weten, sinds ze leider zijn geworden, niet eens welke taken ze moeten doen of wat de reikwijdte van hun verantwoordelijkheid is. Veroorzaakt dit niet nog meer last? Hebben de meeste leiders en werkers dit probleem momenteel niet in verschillende mate? (Ja.)

Het criterium om te toetsen of leiders en werkers aan de norm voldoen

Hebben jullie door de communicatie van vandaag een duidelijker begrip gekregen van de verantwoordelijkheden die leiders, werkers en supervisors moeten vervullen? Hebben jullie er een helderder beeld van? Is jullie begrip van de rol van leiders en werkers nauwkeuriger? (Ja.) Enerzijds hebben leiders en werkers enig begrip gekregen van welke taken ze moeten uitvoeren; anderzijds heeft iedereen nu enkele paden om te onderscheiden of een leider of werker aan de norm voldoet. Voldoen de meeste leiders en werkers aan de norm, volgens de vereisten van de negende verantwoordelijkheid van leiders en werkers? (Nee.) Welke leiders en werkers kunnen dan aan de norm voldoen en welke niet? Degenen met een kaliber dat aan de norm voldoet, die enige praktische ervaring hebben, met enige principes handelen en een last dragen voor het kerkelijke werk, kunnen na een periode van training als leiders en werkers aan de norm voldoen. Maar degenen met een pover kaliber en zonder bevattingsvermogen, die – hoeveel waarheid er ook wordt gecommuniceerd – geen principes kunnen vatten, kunnen als leiders en werkers niet aan de norm voldoen en kunnen alleen worden geëlimineerd. Daarom, als je een leider of werker wilt worden die aan de norm voldoet en door anderen gekozen wilt worden als leider of werker, moet je eerst beoordelen of je kaliber toereikend is. Hoe kun je dat evalueren? Door te zien of je werkregelingen kunt implementeren. Neem een recente werkregeling, lees die door en toets jezelf om te zien of je de stappen en plannen voor de implementatie ervan hebt. Als je ideeën en plannen hebt en weet hoe je die moet implementeren, dan moet je het werk als je onontkoombare plicht op je nemen wanneer broeders en zusters je kiezen. Als je na het lezen van de werkregeling echter met een leeg hoofd achterblijft, totaal niet kunt doorzien wie het meest geschikt is om te worden aangewezen om de leiding over het werk te krijgen, en al helemaal niet kunt doorzien hoe je de diverse werkzaamheden van de kerk concreet moet implementeren, en ook niet weet hoe je moet communiceren, toezicht houden, inspecteren en opvolgen, en je geen stappen of plannen voor de implementatie in je hoofd hebt, maar sommige broeders en zusters ten onrechte denken dat je heel getalenteerd bent en geschikt om leider of werker te zijn, wat zou je houding dan moeten zijn? Je zou moeten zeggen: “Dank je voor je lof, maar ik heb eigenlijk niet veel talent. Ik ben er niet voor in de wieg gelegd – je hebt me verkeerd ingeschat. Als je mij als leider kiest, zal dat het werk van de kerk vertragen. Ik ken mijn eigen gestalte; ik weet niet eens hoe ik een eenvoudige werkregeling moet implementeren – ik heb geen idee waar ik moet beginnen en heb geen enkel aanknopingspunt. Zonder de waarheid te begrijpen, kan het werk van de kerk niet goed worden gedaan. Zelfs als de Boven mij zou aanstellen, zou ik het niet kunnen. Ik ben echt niet geschikt voor deze rol.” Wat vind je van zo’n bekentenis? Deze aanpak getuigt van verstand; mensen die dit zeggen, hebben veel meer verstand dan valse leiders. Valse leiders zouden nooit zoiets met verstand kunnen zeggen. Valse leiders denken: ‘Ik ben gekozen, dus ik hoor de leider te zijn. Waarom zou ik het niet zijn? Ik ben getalenteerd, dus ik verdien het. Is het een probleem dat ik geen werkregelingen kan implementeren? Wie wordt er nu wijs geboren? Dat kan ik toch leren? Zolang ik kan preken, is het genoeg. Ik heb geestelijk begrip, ik ken en begrijp Gods woorden, ik kan communiceren en ik kan in Gods woorden het pad van de praktijk vinden. Ik ben bedreven in het oplossen van de verdorven gezindheden en diverse gesteldheden van mensen. De werkregelingen van Gods huis implementeren stelt niets voor. Is het niet gewoon administratief managementwerk? Ik heb vroeger administratief management gestudeerd, dus dit beetje werk van Gods huis is voor mij geen enkel probleem!’ Is zo iemand niet in gevaar? (Ja.) Waarin schuilt het gevaar? Kunnen jullie dit doorzien? (Ze kunnen het werk niet doen en zullen het werk van Gods huis verstoren en hinderen, en niet alleen zichzelf en de broeders en zusters schaden, maar ook het werk van Gods huis vertragen.) Is het alleen maar schade? Is dat het uiteindelijke gevolg? Als het alleen dat was, zou het nog verholpen kunnen worden. Het kernprobleem is dat als een valse leider lange tijd in zijn rol blijft, hij de weg van antichristen zal volgen en uiteindelijk een antichrist zal worden. Denk je dat het zo eenvoudig is om leider of werker te zijn? Met status komt verzoeking, en met verzoeking komt gevaar. Wat is dit gevaar? Het is de mogelijkheid om de weg van antichristen te volgen. Het ergste gevolg van het volgen van de weg van antichristen is een antichrist worden.

Sommige mensen zeggen: “Sommige valse leiders hebben slechts een wat pover kaliber, maar hun menselijkheid is niet slecht. Kunnen zij de weg van antichristen volgen?” Wie zegt dat iemand met een menselijkheid die niet slecht is, de weg van antichristen niet zal volgen? Hoe slecht moeten ze zijn om als antichristen te worden beschouwd? Kun je dit doorzien? Als een valse leider lange tijd in zijn rol blijft, is hij al de weg van antichristen ingeslagen. Is er een kloof tussen het volgen van de weg van antichristen en een antichrist worden? (Nee.) Denk eens terug: welke weg volgen die valse leiders? Valse leiders doen geen praktisch werk en zijn ook niet in staat om praktisch werk te doen, toch willen ze in hoge posities staan om anderen de les te lezen en mensen naar hen te laten luisteren en hen te laten gehoorzamen. Is dit het volgen van de weg van antichristen? Wat is het gevolg van het volgen van de weg van antichristen? (Ze worden vanzelf antichristen.) Hoewel valse leiders niet van nature antichristen of kwaadaardige mensen zijn, kunnen ze, als ze lange tijd de weg van antichristen volgen zonder toezicht of zonder dat iemand hen aangeeft en van hun plicht ontheft, dan de macht grijpen en onafhankelijke koninkrijken stichten? (Ja.) Zijn ze op dat punt geen antichristen geworden? Zien jullie dus, is de rol van een valse leider niet gevaarlijk? (Ja.) Een valse leider zijn is al heel gevaarlijk. Hoewel we momenteel valse leiders ontleden en niet ingaan op antichristen, is er een verband tussen de essentie van deze twee. In feite volgen valse leiders de weg van antichristen. Het volgen van deze weg zal er vanzelf toe leiden dat ze antichristen worden, wat wordt bepaald door hun aard-essentie. Op dat punt is het niet nodig om naar hun menselijkheidsessentie te kijken; hun weg alleen al bepaalt of ze antichristen zijn. Denk aan die valse leiders die van hun plicht zijn ontheven. Als ze niet op tijd van hun plicht waren ontheven, zouden ze dan, gelet op hun essentie zoals die blijkt uit hun gedrag en hun openbaringen tijdens hun ambtstermijn, uiteindelijk de weg van de antichristen volgen? Zouden ze antichristen worden? In feite hebben sommige mensen hier al tekenen van vertoond, en het was Gods huis dat hen tijdig van hun plicht heeft ontheven. Als ze niet van hun plicht waren ontheven, waren ze van de kerk gaan leven en mensen gaan misleiden. Ze zouden zich als hooggeplaatste functionarissen of heren zijn gaan gedragen, de baas spelen over mensen en bevelen uitdelen, en anderen hen laten gehoorzamen alsof ze God waren. Ze zouden zelfs beweren door God vervolmaakt te zijn en mensen te zijn die door God worden gebruikt. Is dat niet problematisch? Hoe moeten we de gesteldheden en manifestaties van zulke valse leiders dan zien en typeren? Ze kunnen voorlopig worden getypeerd als die van huichelaars, mensen die van de kerk leven, farizeeën. En wat gebeurt er als dit zich verder ontwikkelt? Hoewel valse leiders misschien niet zo venijnig of boosaardig zijn als antichristen, en hoewel ze uiterlijk in staat lijken te zijn om ontbering te verdragen en hard te werken, anderen bij elke gelegenheid te helpen, en geduldig en tolerant te zijn jegens mensen, net als de farizeeën die over land en zee reisden om te prediken en te werken, wat maakt het uiteindelijk uit? Als ze geen enkele taak kunnen implementeren, hoe verschillen hun handelingen en gedrag dan van die van de farizeeën? Werken hun daden mee met Gods werk, of weerstaan ze Gods werk en verstoren ze het? Het is duidelijk dat ze Gods werk weerstaan en de normale voortgang van de diverse werkzaamheden van de kerk belemmeren. Is dit niet precies hetzelfde als het gedrag van farizeeën en die dominees en ouderlingen in de religieuze wereld? Valse leiders zijn precies als zij. Hoe moeten we hen dan typeren? Wat zal er gebeuren als valse leiders zo doorgaan? Ze zullen niet alleen de werkregelingen van Gods huis niet implementeren, maar ze zullen die ook gaan afkeuren, bekritiseren, erover oordelen, veroordelen en dergelijke – een hele reeks gedragingen van antichristen zal tevoorschijn komen. Niet alleen implementeren ze de werkregelingen niet, maar ze vinden ook diverse excuses om de implementatie ervan te weerstaan en te belemmeren. Dit is niet meewerken met Gods werk, maar het werk van Gods huis hinderen en verstoren. Dit is het gebruiken van hun eigen opvattingen en verbeeldingen, en de macht en status die Gods huis hun heeft gegeven, om de implementatie van de werkregelingen van Gods huis te belemmeren. Is dit niet de essentie van het probleem? (Ja.) Valse leiders doen geen echt werk en kunnen de diverse taken die door de Boven zijn geregeld niet implementeren, toch laten ze hun status gelden om tot mensen te prediken, en voelen zich het hoofd, de aanvoerder van Gods uitverkorenen. Dit maakt hen al tot antichristen – rasechte antichristen. Is deze typering van zulke mensen nauwkeurig? Ze is uiterst nauwkeurig, zonder enige fout! Dit is geen logische redenering, maar een typering gebaseerd op hun essentie. Degenen die de werkregelingen van Gods huis niet kunnen implementeren, zijn valse leiders, en degenen die de werkregelingen van Gods huis niet implementeren, zijn ook valse leiders. Voordat ze als farizeeën worden onthuld, kunnen ze als valse leiders worden getypeerd. Vanaf het moment echter dat ze farizeeën worden en van de kerk leven, op hun ‘vroegere prestaties’ teren en posities bekleden zonder werkregelingen te implementeren of specifieke taken te verrichten, en struikelblokken worden voor het werk van Gods huis, moeten zulke mensen als antichristen worden getypeerd. Hoe bepaal je of iemand een valse leider of een antichrist is? Een valse leider wordt getypeerd op basis van de vraag of hij werkregelingen kan implementeren en echt werk kan doen. Degenen die geen werkregelingen implementeren en geen echt werk doen, zijn valse leiders. Als ze echter weten dat ze geen echt werk kunnen doen en de werkregelingen van de Boven niet kunnen implementeren, maar toch hun status willen doen gelden om te prediken en slogans te roepen om de harten van mensen te winnen, en de werkregelingen van Gods huis negeren, en verwachten dat Gods huis – in het licht van het feit dat ze vele jaren in God hebben geloofd en voor het werk van de kerk hebben geleden – hen in de buurt houdt zodat ze van de kerk kunnen leven en Gods huis als een verzorgingshuis kunnen uitbuiten, en doorgaan met het misleiden van broeders en zusters, en zelfs de macht zoeken om het discours te bepalen en beslissingsbevoegdheid te hebben, dan zijn zulke mensen antichristen. Zo bepaal je of iemand een valse leider of een antichrist is. Is dit principe en deze norm voor typering duidelijk? (Ja.)

De negende verantwoordelijkheid van leiders en werkers betreft voornamelijk werkregelingen. Of een leider of werker werkregelingen implementeert, is het criterium om te toetsen of hij aan de norm voldoet. Beoordelen of leiders en werkers waar of vals zijn op basis van de vraag of ze kerkelijk werk uitvoeren in overeenstemming met de werkregelingen, is de meest nauwkeurige methode. Hun houding ten opzichte van werkregelingen gebruiken om valse leiders te onderscheiden en te ontleden, en om te bepalen of het valse leiders of antichristen zijn, is volkomen eerlijk. Leiders en werkers beoordelen op basis van hoe ze werkregelingen implementeren, of ze daartoe in staat zijn, en de effectiviteit en grondigheid van die implementatie, is eerlijk en redelijk voor elke leider of werker. Het is niet de bedoeling om het iemand opzettelijk moeilijk te maken. Kunnen jullie onderscheiden dat sommige valse leiders geen werkregelingen implementeren en uiteindelijk antichristen worden? Houdt deze bewering steek? (Ja.) Waarom houdt ze steek? (Omdat valse leiders geen werkregelingen implementeren en hun posities bekleden om hun eigen onafhankelijke koninkrijken te stichten. Dit betekent dat ze al de weg van antichristen zijn ingeslagen.) Dit is het verschijnsel – wat is de essentie van het probleem? Het niet implementeren van werkregelingen is God weerstaan en zich tegen Hem verzetten. Wat betekent het om je tegen God te verzetten? Degenen die de weg van antichristen volgen, verzetten zich tegen God en staan lijnrecht tegenover Hem. Als iemand louter een valse leider is, weet hij gewoon niet hoe hij het werk moet doen of werkregelingen moet implementeren; hij weerstaat God niet opzettelijk. De eigenschappen van antichristen zijn echter veel ernstiger van aard dan die van valse leiders. Sommige valse leiders volgen al lange tijd de weg van antichristen. Deze individuen beginnen met het niet doen van echt werk en het niet implementeren van werkregelingen. Nadat ze lange tijd leiders zijn geweest en in staat zijn om wat woorden en doctrines te prediken, voelen ze dat hun positie veilig is, dat ze kapitaal hebben en dat ze aanzien hebben verworven onder de mensen. Dan durven ze te doen wat ze willen en zich tegen God te verzetten. Ze overschatten zichzelf altijd, in de overtuiging dat ze aanzien hebben verworven onder de broeders en zusters, dat hun woorden gewicht in de schaal leggen, en dat ze daarom in alles wat ze doen absolute zeggenschap en beslissingsmacht zouden moeten hebben. Ze denken dat mensen naar hen moeten luisteren; mensen zouden hen moeten helpen om gezichtsverlies te vermijden als ze zichzelf in verlegenheid brengen tijdens het doen van iets of als ze zich verspreken – en dat zou Gods huis ook moeten doen. Gods huis zou hen moeten raadplegen over alle problemen die zich voordoen en hun een deel van de goede dingen moeten geven, en ze zouden betere gunsten en hogere lof moeten ontvangen dan anderen. Ze denken dat God hen ook in een ander licht zou moeten zien. Gezien hun vermeende voordelen en superioriteit, geloven ze dat Gods huis hen niet zomaar zou moeten snoeien of hun verdorven gezindheid in het bijzijn van anderen zou moeten ontmaskeren, en al helemaal niet hen van hun plichten zou moeten ontheffen zonder enige rekening te houden met hun gevoelens. Zulke mensen zijn in gevaar. Ze teren op hun ‘vroegere prestaties’. Het zijn farizeeën en ze zijn al antichristen geworden. Wordt dit niet bepaald door hun aard-essentie? Als iemand de waarheid nastreeft en de waarheidswerkelijkheid bezit, zou hij dan deze onredelijke eisen stellen aan Gods huis en aan God? (Nee.) Er is een soort mens dat, na lange tijd werk te hebben gedaan, het gevoel krijgt dat hij status en kapitaal heeft verworven, en zo dit soort gedachten en dit gevoel van superioriteit ontwikkelt. Wat voor soort mens is dit? Het is iemand met de essentie van een antichrist. Omdat hij de waarheid niet nastreeft en de weg van antichristen volgt, is hij arrogant en zelfgenoegzaam, en stelt hij allerlei onredelijke eisen aan God en Gods huis. Hij teert op zijn ‘vroegere prestaties’, leeft van de kerk, klampt zich vast aan zijn status en wordt uiteindelijk een antichrist. Dit is een schoolvoorbeeld van een antichrist. Zijn er zulke mensen in de kerk? Iedereen die er prat op gaat een geestelijk persoon te zijn, is van dit type. Hij is duidelijk waardeloos en kan geen enkel specifiek werk doen, maar beschouwt zichzelf toch als geestelijk; hij beschouwt zichzelf als iemand die in de gunst van God staat en die het doel is van Zijn vervolmaking. Hij gelooft dat hij Gods geliefde zoon is, de overwinnaar. Welke weg volgen zulke mensen? Zijn het mensen die de waarheid nastreven? Zijn het mensen die zich aan de waarheid onderwerpen? Zijn het mensen die zich onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen? Absoluut niet, honderd procent niet. Het zijn mensen die status, reputatie en zegeningen nastreven en de weg van antichristen bewandelen. Wanneer zulke mensen lange tijd een positie bekleden en lange tijd als valse leiders dienen, zullen ze onvermijdelijk antichristen worden. Antichristen zijn obstakels voor het werk van Gods huis. Ze kunnen onmogelijk werk doen in overeenstemming met de werkregelingen, en ze kunnen onmogelijk Gods wil volgen of dingen doen volgens Gods vereisten; sterker nog, ze kunnen onmogelijk hun status, reputatie en belangen opgeven om het werk van de kerk te doen, omdat het antichristen zijn.

De communicatie over de negende verantwoordelijkheid van leiders en werkers gaat voornamelijk over de implementatie van werkregelingen. Of een leider of werker aan de norm voldoet en zijn verantwoordelijkheden vervult, wordt voornamelijk bepaald door hoe hij werkregelingen implementeert en de resultaten van deze implementatie. Natuurlijk wordt deze norm ook gebruikt om valse leiders en de wegen die zij volgen te ontmaskeren, evenals de gevolgen die zij teweegbrengen voor het werk van de kerk en het binnengaan van het leven door Gods uitverkorenen. Al deze vaststellingen, oordelen en uiteindelijke typeringen zijn gebaseerd op de implementatie van werkregelingen door valse leiders. Het implementeren van werkregelingen is een primaire taak, dus bepalen of een leider of werker aan de norm voldoet op basis van zijn implementatie van werkregelingen is zeer realistisch en uiterst fundamenteel. Bovendien is het volkomen redelijk en eerlijk om elke leider en werker aan deze norm te houden, zonder enige onzuiverheid.

24 april 2021


De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (11)

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over punt negen van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers: ‘De verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van Gods huis. Geef daarbij begeleiding, houd toezicht en spoor aan, en inspecteer en volg de stand van zaken van de implementatie op.’ We hebben gecommuniceerd over de verantwoordelijkheden die leiders en werkers moeten vervullen en het werk dat ze moeten doen, en we hebben ook enkele gedragingen van valse leiders ontleed. Hoewel we niet specifiek hebben gecommuniceerd over hoe leiders en werkers elke werkregeling moeten implementeren, hebben we wel specifiek gecommuniceerd over de principes voor het implementeren van die regelingen, en ook over wat leiders en werkers moeten doen. Heeft onze communicatie over punt negen jullie een specifiekere en nauwkeurigere definitie gegeven van het werk dat leiders en werkers moeten doen? Is het jullie nu duidelijk welk werk leiders en werkers moeten doen? Het belangrijkste voor hen is het werk uit te voeren volgens Gods vereisten en de werkregelingen van Zijn huis. Daar komt het in wezen op neer. Nu is het voor ons allemaal duidelijk. Welk werk leiders of werkers in Gods huis moeten doen en wat hun verantwoordelijkheden zijn, zou in punt negen zeer specifiek gecommuniceerd moeten zijn. Het is in wezen alomvattend. De reikwijdte van hun verantwoordelijkheden is afgebakend, en het werk dat ze moeten doen, en ook hoe ze het moeten doen, is ook duidelijk uiteengezet. Als iemand, nu het duidelijk is uiteengezet, nog steeds niet weet hoe hij concreet werk moet doen, dan komt dat door een zwak kaliber. Dat is het soort valse leider dat geen werk kan doen. Er is nog een ander soort valse leider dat werk alleen regelt op basis van zijn eigen noties en verbeeldingen, en mensen lukraak inzet, wat tot te veel kapiteins op het schip leidt. Het werk wordt niet alleen niet goed gedaan, ze maken er een complete puinhoop van, waardoor het werk volledig vastloopt. Valse leiders zullen de werkregelingen nooit implementeren, laat staan echt werk doen. Ze doen alleen het werk dat ze leuk vinden en richten zich alleen op het werk van de algemene zaken; als ze werken, kunnen ze alleen maar bevelen geven en holle leuzen en doctrines roepen. Ze lopen het werk nooit na, en het kan hun ook niet schelen of het effectief is geweest. Dit is één soort valse leider. Kortom, of iemand als leider nu geen echt werk kan doen of geen echt werk doet – wat de omstandigheden ook zijn – als hij de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet kan vervullen of het werk van Gods opdracht niet kan doen, en als hij er niet in slaagt de verschillende werkzaamheden die door Gods huis zijn geregeld te implementeren, dan is hij een valse leider.

Hebben jullie nu, door onze communicatie over de negen verantwoordelijkheden van leiders en werkers en onze ontmaskering van de verschillende manieren waarop valse leiders zich manifesteren, enige basiskennis en begrip gekregen van hoe je de verantwoordelijkheden van leiders en werkers moet vervullen? (Ja.) Vinden jullie het werk van Gods huis dan makkelijk? Zijn de vereisten voor de mens hoog? Zijn ze buitensporig? (Ze zijn niet hoog; het zijn allemaal vereisten waaraan we kunnen voldoen.) Zijn er leiders en werkers die zeggen: “Er zijn te veel soorten werkzaamheden die Gods huis van ons vereist. Hoe hoger een leider staat, hoe groter de reikwijdte van zijn werk en voor hoe meer werkzaamheden hij verantwoordelijk is. Als we dat werk goed willen doen en het implementeren volgens de vereisten van de Boven – dan zouden we sterven van uitputting, nietwaar?” Is er ooit iemand bezweken onder de uitputting door alle concrete werkzaamheden goed te hebben gedaan, door elke werkzaamheid naar behoren te hebben geïmplementeerd? (Nee.) Is er iemand ziek geworden van uitputting? Is er iemand zo druk dat hij geen tijd heeft om te eten of te slapen? (Nee.) Sommigen zeggen misschien: “Wat bedoel je met nee? Sommige mensen raken wel degelijk uitgeput door het kerkelijk werk, omdat ze lange tijd niet regelmatig kunnen eten, of niet op een gereguleerde manier kunnen werken en pauzeren, met een goede balans tussen inspanning en ontspanning. Uiteindelijk worden ze ziek van uitputting.” Hebben jullie wel eens van een dergelijke situatie gehoord? (Nee.) Is er iemand die na het horen van punt negen en het zien van de specifieke inhoud van de verschillende werkzaamheden in Gods huis, evenals zijn vereiste normen voor leiders en werkers bij het doen van dit specifieke werk, vervuld is geworden van angst en bang is geworden? Denken ze: ‘Het is niet makkelijk om een leider of werker te zijn. Wie zou dit werk goed kunnen doen zonder een gezond lichaam, een goed kaliber, een ruim hart en bovenmenselijke energie en kracht?’ Heeft iemand dit wel eens gedacht? Is dit een geldige gedachte? (Nee.) Waarom is die ongeldig? Ten eerste, bij het uitvoeren van het werk van Gods huis moeten leiders en werkers, ongeacht hun rang en of hun verantwoordelijkheid veelomvattend is of voor een enkele werkzaamheid, op zijn minst hun primaire werk goed doen, met hooguit één of twee extra werkzaamheden. Zelfs als ze belast zijn met veelomvattend werk, betekent dat niet dat ze alles moeten nalopen of voor alles begeleiding moeten bieden. Ze moeten zich richten op het leiden van het meest cruciale werk, of tegelijkertijd aandacht besteden aan de zwakke schakels in bepaalde werkzaamheden. Sommige mensen zijn misschien energiek, hebben een sterk verantwoordelijkheidsgevoel en een goed kaliber, en zijn in staat om een breed scala aan veelzijdig werk te doen, maar hun hoofdwerk bestaat voornamelijk uit slechts één of twee werkzaamheden. Bij ander werk hoeven ze er alleen maar naar te informeren, navraag te doen, het te proberen te begrijpen en alleen de problemen op te lossen die ze ontdekken. Dat is één aspect. Een ander aspect is dat zelfs als ze tegelijkertijd meerdere werkzaamheden aanpakken, ze voor de uitvoering daarvan alleen maar hoeven te vertrouwen op de primaire supervisor. Het enige wat zij doen is toezien op de verschillende werkzaamheden, ze controleren en instrueren; het hoofdwerk dat ze zelf moeten doen, is nog steeds een enkele werkzaamheid. En raak je uitgeput van het uitvoeren van een enkele werkzaamheid? (Nee.) Als het kaliber van de persoon voldoende is en zijn geest flexibel, zal hij het werk redelijk organiseren wat betreft tijdsverdeling en efficiëntie. Hij zal niet in een ongeorganiseerde warboel belanden waarin hij geen uitweg ziet. Hij zal niet de indruk geven het enorm druk te hebben – hij zal volgens een vastgestelde routine werken – maar het werk zal niet inefficiënt zijn en het zal goede resultaten opleveren. Dat is iemand met kaliber, die weet hoe hij mankracht en tijd redelijk moet verdelen. Mensen zonder kaliber of met een zwak kaliber maken er een puinhoop van, welk werk ze ook doen. Dit soort mensen lijken elke dag rusteloos rond te rennen, maar waar ze het druk mee hebben, kunnen ze zelf niet met zekerheid zeggen. Ze hebben geen planning, geen tijdsbesef. Ze staan vrij vroeg op en gaan vrij laat naar bed, ze kunnen niet op vaste tijden eten – maar gezien de efficiëntie van het werk, doen ze helemaal geen echt werk. Is dit geen geval van een buitengewoon zwak kaliber? (Dat is het.) Een dergelijk persoon lijkt elke dag rusteloos rond te rennen, maar hij kan de kern van het werk niet vatten, noch kan hij wat dringend is onderscheiden van wat kan wachten, en hij is inefficiënt in het oplossen van problemen. Dit vertraagt het werk. Hij maakt zich innerlijk enorm druk en krijgt aften in zijn mond. Maar zelfs in deze gevallen stort hij niet in van uitputting. Mensen met een zwak kaliber werken misschien meer dan acht uur per dag, maar de efficiëntie van hun werk is veel lager dan die van mensen met een goed kaliber. Dus ze moeten wel druk bezig zijn, nietwaar? Dat zouden ze moeten zijn – zelfs als ze druk bezig zijn, kunnen ze geen resultaten behalen; als ze niet bezig zouden blijven, zou het werk verlamd raken. Dit is iemand met zo'n zwak kaliber dat hij het werk niet aankan of op zich kan nemen. Verder zijn er veel werkzaamheden in het werk van Gods huis, en de vereisten zijn enigszins streng wat betreft personeel en tijd. Bij de meeste mensen is het zo dat, wanneer ze het wat drukker hebben, dit is omdat ze naar uitmuntendheid streven en goede resultaten willen behalen, omdat het werk van Gods huis anders is dan dat van de bedrijven en fabrieken van de ongelovige wereld. Die eisen economisch voordeel, terwijl wij de nadruk leggen op de resultaten van het werk. Maar omdat de meeste mensen een zwak kaliber hebben, zonder principes en buitengewoon inefficiënt zijn in hun werk, kost het hen meer tijd om resultaten te produceren. Hebben de meesten van jullie nu geen negatieve gedachten meer over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers? Eén ding is zeker: leiders en werkers zullen niet instorten van uitputting door te werken volgens de vereisten van Gods huis. Naast deze externe, objectieve factoren is er nog iets waar je zeker van kunt zijn: als iemand een last draagt en een bepaald kaliber bezit – en vergeet niet dat er ook het werk van de Heilige Geest is – dan zal de Heilige Geest hem, wanneer hij wordt geconfronteerd met problemen die hij zich niet kan indenken en die hij niet kan voorspellen, en met kwesties die hij niet eerder heeft meegemaakt en geen ervaring mee heeft, voortdurend herinneren, verlichten en helpen. Het werk van de kerk berust niet volledig op menselijke kracht, energie en lasten; een deel ervan moet afhankelijk zijn van het werk en de leiding van de Heilige Geest, zoals de meeste mensen hebben ervaren. Dus, hoe je het ook bekijkt, het vervullen van hun verantwoordelijkheden is een taak die een leider of werker moet volbrengen. Het is geen extra vereiste voor hen. Wanneer ongelovigen in de wereld werken, handelen ze op basis van hun persoonlijke kaliber. Een plicht doen in Gods huis is anders: wil men resultaten bereiken, dan moet men niet alleen handelen op basis van zijn kaliber, maar ook vertrouwen op zijn begrip van de waarheidsprincipes. Soms moet men elkaar ook helpen en in harmonie samenwerken om hun plicht goed te doen. Sommigen vragen misschien: “Vereist het werken in Gods huis dat we ‘onszelf volledig opofferen en dienen tot de dood erop volgt’? Of dat we ‘onze laatste levensadem uitblazen in dienstbaarheid’ – moeten we dat bereiken? Is Gods huis pas klaar met ons als we sterven van uitputting?” Is dit wat God van de mens vereist? (Nee.) Onze communicatie over de vereisten voor de verantwoordelijkheden van leiders en werkers is slechts bedoeld om mensen duidelijkheid en begrip te geven over hoe ze moeten meewerken aan Gods werk volgens de door Hem vereiste waarheidsprincipes en werkmethoden, zodat Zijn werk op een ordelijke, effectieve manier kan voortgaan, zodat Zijn woorden en werk betere resultaten zullen bereiken in Zijn uitverkorenen. Enerzijds gaat het om het ontwikkelen en verspreiden van het werk, en anderzijds om ervoor te zorgen dat Gods woorden en werk het beoogde effect hebben op Zijn volgelingen. Dit zijn de verantwoordelijkheden van leiders en werkers, en wat ze in hun werk moeten bereiken.

Punt tien: Bewaar de verschillende materiële goederen van Gods huis (boeken, diverse apparatuur, graan, enzovoort) naar behoren, wijs ze verstandig toe, en voer regelmatig inspecties, onderhoud en reparaties uit om schade en verspilling tot een minimum te beperken; voorkom tevens dat kwaadaardige mensen er bezit van nemen

Vandaag gaan we verder met de communicatie over punt tien van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers: “Bewaar de verschillende materiële goederen van Gods huis (boeken, diverse apparatuur, graan, enzovoort) naar behoren, wijs ze verstandig toe, en voer regelmatig inspecties, onderhoud en reparaties uit om schade en verspilling tot een minimum te beperken; voorkom tevens dat kwaadaardige mensen er bezit van nemen.” Punt negen is een relatief uitgebreide vereiste voor leiders en werkers. Punt tien is een ander groot onderdeel van het werk, dat nog een specifieke vereiste voor de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vormt. Dit deel van het werk heeft betrekking op voorwerpen die toebehoren aan Gods huis. Een deel daarvan wordt aangeschaft om te voorzien in de levensbehoeften van mensen die hun plichten fulltime vervullen, en een ander deel bestaat uit apparatuur, materialen, enzovoort, die worden gekocht voor het werk van de evangelieverspreiding. Er zijn ook boeken met Gods woorden en dergelijke zaken die verband houden met het binnengaan van het leven van de broeders en zusters, en die door Gods huis bewaard moeten worden. Dit zijn goederen die verband houden met het geloof van mensen in God. In totaal zijn er drie categorieën: benodigdheden voor het leven, voor het werk en voor het geloof in God. Of deze voorwerpen nu door Gods huis zijn gekocht of door broeders en zusters zijn geofferd, zodra ze in het bezit van Gods huis komen, wordt dit een kwestie van het beheer en de toewijzing van materiële voorwerpen door leiders en werkers. Hoewel dit werk van buitenaf misschien niet zo belangrijk lijkt in vergelijking met het kerkelijk leven, administratief werk of professioneel werk, en niet iets is wat op de agenda hoeft te staan, is het toch een belangrijke taak die leiders en werkers moeten uitvoeren. De verschillende voorwerpen van Gods huis hebben te maken met het werk, het leven, de studies en al dergelijke zaken van alle personen die hun plicht doen, de bewaring en verstandige toewijzing ervan zijn dus erg belangrijk en mogen niet over het hoofd worden gezien.

Zorgvuldige bewaring

Als leiders en werkers is het, naast het goed doen van het administratieve werk van de kerk en het zorgen voor een goed kerkelijk leven, nog wezenlijker om het werk van de evangelieverspreiding en de verschillende bijbehorende werkzaamheden goed te doen. Daarnaast moeten de verschillende materiële goederen van Gods huis ook op de juiste wijze worden beheerd. Deze dingen moeten goed worden bewaard; laat ze niet beschimmelen of door ongedierte worden aangetast, en laat niet toe dat mensen ze zich toe-eigenen alsof het hun privé-eigendom is. Gods huis heeft ook specifieke vereisten en stappen voor hoe leiders en werkers dit werk goed moeten doen. Ze moeten beginnen met te controleren of de personeelsleden die deze zaken beheren geschikt en verantwoordelijk zijn, of ze weten hoe ze die moeten beheren en of ze hun verantwoordelijkheid nauwgezet kunnen vervullen – of deze dingen in hun handen veilig bewaard zullen worden. Bij het bewaren van graan bijvoorbeeld: is de bewaarplaats tijdens het regenseizoen – wanneer het weer vochtig is en er veel regen valt – klam? Controleren de personen die dit beheren het tijdig? Als het graan toch vochtig wordt, halen ze het dan naar buiten om te drogen? Beheren ze deze dingen net zo zorgvuldig als wanneer het hun eigen eigendommen zouden zijn? Hebben ze zulke menselijkheid? Hebben ze zulke trouw? Ze moeten beginnen met het doorlichten van de personen die deze zaken beheren, om te zien hoe hun menselijkheid is en of ze een geweten hebben en deugdzaam zijn. Wat doe je als iemands menselijkheid op het eerste gezicht een goede menselijkheid lijkt te zijn, hij goedhartig lijkt te zijn en de meesten positief over hem spreken, maar je nog niet weet of diegene geschikt is om de zaken van Gods huis te beheren? Je moet het opvolgen, de zaken controleren en toezicht houden. Na verloop van tijd moet je navraag doen om te zien of de beheerder zijn verantwoordelijkheid heeft vervuld. Bij graan bijvoorbeeld is vocht de grootste zorg. De beheerder dient te controleren of de graanschuur vochtig is en of er kans is op insecten in het graan, en hij dient iemand te zoeken die er verstand van heeft, om deze te raadplegen en te begrijpen welke werkwijzen kunnen garanderen dat het graan niet vochtig wordt, beschimmelt of door insecten wordt aangetast. Nadat het graan is opgeborgen, dient men de graanschuur regelmatig te controleren of de ramen open te zetten voor ventilatie. Dat zou pas echt het vervullen van de eigen verantwoordelijkheid zijn. Als de beheerder het initiatief neemt om deze dingen te doen zonder daartoe aangespoord of daaraan herinnerd te hoeven worden, dan is die persoon betrouwbaar, wat geruststellend is. En hoe zit het dan met de personen die de verschillende soorten apparatuur bewaren – zijn zij geschikt voor de taak? Dat weet je nog niet; je moet hen ook controleren. Hoe wordt de meeste apparatuur – elektronica, meubels, apparaten, enzovoort – bewaard als deze normaal gesproken niet in gebruik is? Zorgt de beheerder ervoor en onderhoudt hij die? Voert hij regelmatig controles uit op de elektronica door ze aan te zetten en te laten opstarten? Door navraag te doen, kom je er misschien achter dat de beheerder van deze zaken dit regelmatig doet. Die spullen staan daar misschien ongebruikt, maar er ligt geen stof op, wat betekent dat iemand vaak langskomt om ervoor te zorgen – je zult zien dat hun beheerder betrouwbaar is, dat hij zijn verantwoordelijkheid vervult. Dan kun je gerust zijn. Er zijn ook boeken met Gods woorden. Geen van deze boeken is gemakkelijk verkrijgbaar, en bovendien zijn de boeken met Gods woorden voor iedereen die in God gelooft belangrijker dan wat dan ook – belangrijker dan graan, elektronica of enig ander voorwerp. Met deze zaken is het dus des te meer zaak dat je een geschikte persoon vindt om ze te beheren en een geschikte plek om ze op te bergen. Goede ventilatie, toezicht en inspectie zijn eveneens noodzakelijk – men kan niet toelaten dat de boeken vochtig of nat worden, of door muizen worden aangevreten. Op al deze zaken moet worden toegezien. Dus, zijn de mensen die dergelijke zaken beheren geschikt voor de taak? Ook dit moet je vaak controleren. Als de beheerders lui, nalatig en slordig zijn, zullen sommige voorwerpen beschadigd raken, zo niet door vocht en schimmel, dan wel door insecten. Dit zijn allemaal verliezen, veroorzaakt door nalatig toezicht en gebrekkige inspectie van de kant van de leiders en werkers. Als de beheerders naar behoren voor de voorwerpen zorgen, is deze verantwoordelijkheid van de leiders en werkers vervuld. Of de voorwerpen nu groot of klein zijn, en of ze nu vaak worden gebruikt of niet, zolang ze tot een categorie van voorwerpen behoren die eigendom zijn van Gods huis, moet er geregeld worden dat iemand ze beheert. Een voorwerp dient veilig te zijn, wat voor soort het ook is en waar het ook wordt opgeslagen, en er moet voor worden gezorgd dat er niets mis mee gaat. Dat is wat het betekent om trouw en verantwoordelijk te zijn. Als iemand die de zaken beheert ongeschikt blijkt te zijn, wat moet er dan gebeuren? Zijn toegewezen plicht moet onmiddellijk worden aangepast en er moet een vervanger voor hem worden gevonden. Er zijn bijvoorbeeld mensen die leeglopers zijn, die wel van eten maar niet van werken houden en geen enkele verantwoordelijkheid nemen. Ze gaan nonchalant om met de zaken van de kerk, alsof het openbaar bezit is, en denken dat het wel goed is zolang er niets verloren gaat. Of die zaken beschimmeld of door ongedierte aangetast zijn, of dat er iets beschadigd is, interesseert hen niet en ze vragen er ook niet naar. Telkens als je het hun vraagt, zeggen ze dat ze zijn gaan kijken en dat alles in orde is. In werkelijkheid zijn ze al een hele tijd niet meer wezen controleren. En dan komt er een dag dat iemand plotseling ontdekt dat het graan beschimmeld is, dat de bedrading van sommige apparatuur door muizen is doorgeknaagd, en dat zelfs de boeken met Gods woorden zo vochtig zijn geworden dat het schrift erin wazig en onduidelijk is. Om daar dan pas achter te komen – is dat niet te laat? (Ja, de schade is al aangericht.) Dat is het gevolg van onjuist beheer. Is de persoon die het beheert dan niet ongeschikt? Is zijn menselijkheid niet slecht en is hij niet immoreel? (Zeker.) Ongelovigen zouden zo iemand immoreel noemen; wat zeggen wij? Dat de menselijkheid van deze persoon slecht is, dat hij niet trouw is. Zelfs die kleine verantwoordelijkheid kan hij niet vervullen; zelfs iets wat iemand met een beetje moeite, met een beetje geweten en menselijkheid, zou kunnen doen, krijgt hij niet voor elkaar. Is zo iemand nog een gelovige in God? Zelfs onder ongelovigen geldt het principe ‘Wees getrouw bij het uitvoeren van wat je is toevertrouwd’ – deze persoon voldoet zelfs niet aan de minimale morele standaard van ongelovigen, dus is hij overduidelijk ongeschikt om als beheerder van de zaken te dienen. Tegen ongeschikte mensen moeten onmiddellijk maatregelen worden genomen en er moeten geschikte vervangers worden gevonden. Als je de beheerders niet vertrouwt en je zelf geen tijd hebt om te controleren, of als je de zaken vanwege bepaalde omstandigheden niet kunt opvolgen en inspecteren, wat moet er dan in dat geval gebeuren? Je kunt de beheerder een garantieverklaring laten opstellen, waarin staat dat als er schade is aan de zaken die hij beheert, hij die zal vergoeden, of bereid is elke vorm van straf van Gods huis te aanvaarden. Het moet worden opgelost volgens het administratieve systeem. Als een leider of werker zijn werk tot op dit niveau kan doen, dan vervult hij zijn verantwoordelijkheid.

Elk materieel voorwerp van Gods huis, ongeacht of het groot of klein is, duur of goedkoop, of het voor je van nut is of niet: als je de taak krijgt het te beheren, dan is het jouw verantwoordelijkheid. Dit werk valt binnen de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Je dient dus een geschikte persoon en een geschikte plek te vinden om de voorwerpen naar behoren te bewaren. Sta niet toe dat de voorwerpen van Gods huis beschadigd raken. Een voorbeeld is het bewaren van boeken met Gods woorden. Nadat een leider of werker geschikte personen heeft aangesteld, moet hij er nog steeds van tijd tot tijd naar informeren: “Er zijn de laatste tijd veel boeken uitgedeeld, maar wees niet nalatig, ook al zijn er minder over. Het belangrijkste bij het bewaren van boeken is dat men ze niet vochtig laat worden of door de zon laat beschadigen, en ervoor zorgt dat ze niet worden geplet of vervormd.” Ze behoren er van tijd tot tijd naar te informeren en navraag te doen. Als er nieuwe boeken zijn aangekomen, moet hij vragen hoe goed ze worden bewaard; of er voor alle boeken voldoende ruimte is op de oorspronkelijke plek, en zo niet, of er een andere plek is gevonden. Hij moet ook vragen hoe die plek is, of die veilig en droog is; of de boeken goed zijn opgeborgen; en als men zich zorgen maakt over muizen, of het nodig is een kat te houden. Al dergelijke zaken behoren tot de taken van leiders en werkers, en het is hun verantwoordelijkheid deze te vervullen. Dit werk lijkt misschien wat onbeduidend, maar het is ook één van de taken die leiders en werkers regelmatig behoren uit te voeren. Onderschat het niet; neem het serieus. Die dingen zijn misschien openbaar bezit en behoren niemand persoonlijk toe, maar ze moeten wel goed worden bewaard. Ongeacht of ze in de toekomst voor je van nut zullen zijn en ongeacht of ze voor je gebruik zijn, is het je verantwoordelijkheid om ze goed te bewaren. Dit is een kwestie die jij dient aan te pakken, en je dient geen enkele reden of excuus te zoeken om de taak af te schuiven en er geen aandacht aan te besteden. Zolang iets tot je verantwoordelijkheid behoort, is het iets wat je dient te beheren, werk dat je moet doen. Je dient overal navraag naar te doen en proberen de dingen te begrijpen, of er persoonlijk bij betrokken te zijn. Als je tijd hebt om ter plaatse te gaan kijken, is dat natuurlijk beter. Maar als de situatie of omstandigheden dat niet toelaten, of als je het te druk hebt met werk, dien je nog steeds tijdig navraag te doen en ernaar te informeren, om je best te doen om te voorkomen dat de voorwerpen van Gods huis op enigerlei wijze worden beschadigd of verspild. Als je dit doet, betekent dit dat je de verantwoordelijkheid van leiders en werkers hebt vervuld.

Verstandige toewijzing

Met betrekking tot de materiële goederen van Gods huis is er naast het bewaren ervan nog een andere belangrijke taak: ze verstandig toewijzen. Al deze goederen zijn bedoeld om door mensen te worden gebruikt; het zijn allemaal nuttige dingen. Het hoofddoel van het bewaren ervan is dan ook dat ze op een verstandige manier gebruikt kunnen worden. Voordat deze goederen op een verstandige manier in gebruik worden genomen, is het aan de leiders en werkers om ze verstandig toe te wijzen. Wat wordt verstaan onder een verstandige toewijzing? Gods huis hanteert principes en regels om te bepalen aan wie deze goederen moeten worden gegeven om te worden gebruikt. Het hoofddoel van deze goederen, of ze nu door de broeders en zusters zijn geofferd of door Gods huis zijn aangekocht, is niet om ze op te slaan voor hulpverlening of als aalmoezen voor welzijnswerk; ze zijn bedoeld voor het gebruik van alle broeders en zusters die hun plicht fulltime vervullen. Hoe ze moeten worden toegewezen – wat de principes voor hun toewijzing zijn – is dus een andere verantwoordelijkheid die leiders en werkers moeten vervullen bij hun beheer van de diverse materiële goederen van Gods huis. Hier wordt gesproken over een verstandige toewijzing; in dit geval is ‘verstandig’ het door Gods huis vereiste principe.

I. Het verstandig toewijzen van de boeken van Gods woorden

We beginnen met de boeken van Gods woorden. Elke keer dat er nieuwe boeken worden verstrekt, hanteert Gods huis principiële vereisten en regels die bepalen wie die boeken moet ontvangen. In de kerk zijn er mensen die Gods woorden lezen en mensen die dat niet doen, er zijn mensen die de waarheid liefhebben en mensen die dat niet doen, en er zijn mensen die hun plicht vervullen en mensen die dat niet doen – men moet een onderscheid maken tussen deze typen mensen. Er zijn ook enkele speciale boeken in de categorie studieboeken, zoals grammatica's, woordenboeken en andere dergelijke naslagwerken. Deze moeten allemaal strikt in overeenstemming met de principes worden uitgedeeld. Ze moeten aan degenen worden gegeven die ze nodig hebben, en niet aan degenen die ze niet nodig hebben. En dan zijn er nog enkele naslagwerken die in relatief kleine oplages zijn gedrukt – als deze aan een individu worden verstrekt, wat wordt er dan van die persoon verlangd? Je mag ze lezen, maar beschadig ze niet; laat ze niet zomaar rondslingeren en scheur er niet zomaar bladzijden uit. En ze moeten worden teruggelegd op hun oorspronkelijke plek wanneer je klaar bent met lezen. Boeken over het geloof in God moeten leiders en werkers strikt in overeenstemming met de werkregelingen van Gods huis uitdelen. Ze moeten ervoor zorgen dat ook Gods uitverkorenen de principes begrijpen en ernaar handelen.

II. Het verstandig toewijzen van diverse apparatuur

Hierna volgt hoe diverse apparatuur moet worden toegewezen. Dit is een vrij cruciale taak. Er zijn verschillende soorten apparatuur waarvoor de toewijzing wat strenger is. Dergelijke apparatuur omvat elektronica, alsook de gereedschappen die voor diverse vakgebieden nodig zijn. Wanneer leiders en werkers deze uitdelen, gelden er ook principes. Degenen aan wie ze worden verstrekt, moeten mensen zijn die behendig zijn met dergelijke apparatuur, en ze juist en verstandig kunnen gebruiken. Als iemand een beginner is of er simpelweg niet mee om kan gaan, mogen deze niet aan hem worden verstrekt. Dit geldt in het bijzonder voor goede, hoogwaardige elektronica, zoals hoogwaardige camera’s en duurdere computers, alsook opnameapparatuur, fotoapparatuur of apparatuur die nodig is voor de postproductie van video’s. Om schade te voorkomen mag dergelijke apparatuur al helemaal niet aan zo iemand worden verstrekt. Leiders en werkers dienen te waarborgen dat degenen die dergelijke apparaten gebruiken, daar ten eerste zuinig op zijn en ten tweede in staat zijn deze correct te gebruiken en te onderhouden. Een bepaalde machine moet bijvoorbeeld volgens de voorschriften na twee uur gebruik tien minuten rusten om af te koelen. Als de machine niet afkoelt, raakt hij beschadigd en wordt de gebruiksduur ervan verkort. Mensen die zuinig zijn op een machine, zullen deze strikt in overeenstemming met de onderhoudsvoorschriften gebruiken; ze zullen die uit zichzelf volgen, zonder dat je het hen hoeft te zeggen, en ze zullen nog strikter en preciezer zijn als je hen er wel toe aanspoort. Zulke mensen zijn geschikt om machines te gebruiken; zij zijn geschikt voor het gebruik van hoogwaardige spullen, omdat ze weten hoe ze er zuinig op moeten zijn en de voorzorgsmaatregelen voor onderhoud en reparatie serieus nemen. Zulke mensen, die machines kunnen koesteren en normaal kunnen gebruiken, zijn het meest geschikt voor de toewijzing en uitdeling van hoogwaardige machines. Leiders en werkers moeten hier naar behoren op toezien. Als er een hoogwaardige computer is en deze wordt verstrekt aan iedereen die verklaart dat hij deze nodig heeft, is dat principe dan juist? (Nee.) Wat is er niet juist aan? Voor leiders en werkers moet het uitdelen en toewijzen van dergelijke spullen enerzijds gebaseerd zijn op de vakbekwaamheid van de persoon die met het werk is belast; anderzijds moeten ze het baseren op de mate waarin die persoon de machines koestert, op de vraag of ze menselijkheid bezitten, op de vraag of ze de machines waarderen wanneer ze die gebruiken. Als de persoon niet weet hoe hij voor machines moet zorgen en niet bekend is met de vaardigheden van het vak, en alleen uit nieuwsgierigheid met de machine wil spelen, dan moet hem het gebruik ervan worden beperkt en verboden. Hij is niet geschikt om hoogwaardige machines te gebruiken en ervoor te zorgen. Het is voldoende om degenen die gewone plichten vervullen, gewone machines te geven. Degenen die een vak verstaan, goede menselijkheid bezitten en weten hoe ze machines moeten gebruiken, onderhouden en waarderen, mogen hoogwaardigere spullen gebruiken, omdat zij bedreven zijn in een vak en in staat zijn om hoogwaardige machines te benutten. Als je een verward of lomp persoon iets hoogwaardigs geeft om te gebruiken, zal hij de machine binnen een paar dagen vernielen. Anderen zullen die dan niet meer kunnen gebruiken en reparatie zal niet eenvoudig zijn. Dit belemmert niet alleen het werk van de kerk, maar verspilt ook een materieel goed van Gods huis. Wat wordt hier geïmpliceerd? Dat zulke mensen niet geschikt zijn om goede machines te gebruiken. Goede machines moeten worden gegeven aan mensen met menselijkheid, die hun vak verstaan. Voor degenen die geen experts zijn in een vak en wier menselijkheid pover is, is het gebruik van gewone spullen goed genoeg. Is het verstandig om dingen zo toe te wijzen? (Dat is het.)

Verschillende mensen gaan op verschillende manieren met allerlei materiële dingen om. Sommige mensen kopen een hoogwaardige computer en na twee jaar gebruik ziet deze er nog als nieuw uit; er is nooit een vingerafdruk op het scherm te zien en het toetsenbord is altijd brandschoon, zonder een spikkeltje stof. Het bureaublad is ook netjes en opgeruimd, en wat op de computer is opgeslagen, is allemaal heel geordend en overzichtelijk. Als iemand hen vertelt dat langdurig gebruik slecht is voor het scherm, vragen ze meteen hoe ze het scherm het beste kunnen beschermen en handelen daar vervolgens naar. Als iemand hen vertelt dat de computer rust nodig heeft na langdurig gebruik, dat de computer slechter zal functioneren als deze te heet wordt, wat de levensduur van de machine beïnvloedt, dan stoppen ze, wanneer ze beseffen dat ze hun computer al meer dan twee uur gebruiken, onmiddellijk om deze te laten afkoelen. Als de computer langzaam afkoelt omdat het weer te warm is, richten ze er een ventilator op. Ze behandelen de machine met zoveel bijzondere zorg alsof het hun kind is. Ze zijn bijzonder oplettend en voorzichtig wanneer ze de computer in de computertas doen, en wanneer ze hem op een tafel plaatsen, moeten ze eerst het tafelblad schoonmaken en de machine correct neerzetten. Is dit geen sterk punt van hen? (Ja.) Zulke mensen koesteren niet alleen zelf de machines – wanneer ze zien dat anderen machines vernielen en beschadigen, vinden ze dat moeilijk te verdragen. Zulke mensen zijn geschikt om goede machines te gebruiken. Er zijn ook mensen met geld die hoogwaardige computers kopen, die ze totaal niet koesteren zodra ze ze in huis hebben. Ze maken ze niet schoon, hoeveel stof er ook op neerdwarrelt, en maken ze behoorlijk vies. Anderen gebruiken een machine twee jaar en dan ziet hij er nog als nieuw uit; deze mensen gebruiken een machine twee maanden en dan ziet hij eruit alsof hij al tien jaar is gebruikt. Zeg je tegen hen dat machines onderhoud nodig hebben, dan zeggen ze: “Wat voor zin heeft het om dat ding te onderhouden? Machines zijn er om de mens te dienen. Als de machine kapotgaat, koop je toch gewoon een nieuwe!” Het gevolg is dat de machine binnen een half jaar kapotgaat door onjuist gebruik. Wat vind je van zulke mensen? Zijn zij geschikt om hoogwaardige machines te gebruiken? (Nee.) Hoe goed de computers ook zijn die ze kopen, ze koesteren ze niet, maar smijten ermee en zetten ze achteloos neer. Sommige van hun computers zitten onder de krassen, andere hebben waterschade opgelopen en weer andere vallen op de grond en gaan kapot. Ze gaan er behoorlijk ruw mee om. Er ontbreekt iets aan de menselijkheid van zulke mensen. Zijn jullie bereid om goede machines toe te wijzen om door zulke mensen te worden gebruikt? (Nee.) Sommige mensen dragen een bril en de glazen zijn altijd zo schoon gepoetst, terwijl de glazen van andere mensen vieze oppervlakken hebben, met vuil, vingerafdrukken en dergelijke erop. Hoe kunnen ze die zo gebruiken? Wie zorg draagt voor zijn bril, is nauwgezet met hoe hij die neerlegt; hij zal het glas absoluut geen tafelblad of ander voorwerp laten raken, noch zal hij toelaten dat het glas bekrast raakt of enige slijtage oploopt. Een bril is met name voor bijziende mensen heel belangrijk – hoe kun je deze gebruiken als je de glazen bekrast? Sommige mensen gaan ruw om met hun bril, en de glazen worden al wazig nadat ze hem maar kort hebben gedragen. Ze kunnen niets duidelijk zien wanneer ze de bril op hebben – ze zouden beter af zijn zonder. Toch vinden ze het prima om de bril zo te blijven dragen, alsof het geen verschil maakt. Dit verbaast me: is hun doel met het dragen van een bril niet om dingen duidelijker te kunnen zien? Wat kunnen ze nog duidelijk zien als hun glazen helemaal bekrast zijn? Zijn dit geen lompe mensen? Echt lomp! Er ontbreekt iets aan de menselijkheid van buitensporig lompe mensen – ze weten niet hoe ze voor dingen moeten zorgen, laat staan dat het in hen opkomt om ze te koesteren.

Wat is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers wat betreft de belangrijke apparatuur en gereedschappen van Gods huis? Bij het toewijzen van dergelijke apparatuur dient ze aan geschikte mensen te worden gegeven. Degenen die dergelijke belangrijke, hoogwaardige apparatuur gebruiken, moeten absoluut mensen zijn die dingen weten te koesteren. Zij zullen die koesteren, ervoor zorgen en die onderhouden. Wanneer de apparatuur in hun bezit is, kun je er zeker van zijn dat ze die nooit opzettelijk of door zelf veroorzaakte factoren zullen vernietigen of beschadigen, tenzij door een moment van onachtzaamheid of een gebrek aan bepaalde basiskennis. Zulke mensen mogen deze apparatuur gebruiken; hoogwaardige, goede apparatuur mag aan hen worden toegewezen. Aan mensen die van nature ruw omgaan met spullen, volstaat het gewone spullen te geven. Ook zijn de beheerders van dergelijke apparatuur en gereedschappen verantwoordelijk voor het bijhouden van een registratie van het gebruik ervan: wie wat heeft meegenomen en hoe lang hij het heeft gebruikt, of welk item voor iemands exclusieve gebruik is, en wie, als het beschadigd raakt, het naar de waarde ervan dient te vergoeden. Beide partijen moeten hiervoor tekenen, zodat het voor iedereen eerlijk en verstandig is. Machines en apparatuur moeten goed worden verzorgd, of het nu om kort- of langdurig gebruik gaat. De gebruiker moet leren ze correct te gebruiken, en als er een storing optreedt, moeten ze onmiddellijk worden gerepareerd. Hoe nauwgezetter dit werk wordt gedaan, hoe beter. Als zich een situatie voordoet waarin het regime van Satan mensen arresteert, is de voornaamste verantwoordelijkheid van leiders en werkers om de belangrijke apparatuur en gereedschappen toe te wijzen aan betrouwbare, te vertrouwen mensen. Nadat ze die hebben verstrekt, dienen ze die persoon duidelijk advies te geven en te zeggen: “Dit zijn spullen van Gods huis, voor jou om te gebruiken bij het vervullen van je plicht. Het zijn geen speeltjes. Je dient ze verstandig te gebruiken en er goed voor te zorgen. Beschadig ze niet. Aangezien deze apparatuur en gereedschappen nodig zijn voor het vervullen van de plicht, dient er bij schade een vergoeding te worden betaald op basis van de waarde ervan. Als het werk wordt vertraagd door beschadigde apparatuur, is dat een kwestie van ernstiger aard. Dit duidt erop dat er aspecten van verstoring en ondermijning meespelen. Daarom moet je bij het vervullen van je plicht weten hoe je allerlei apparatuur en gereedschappen correct moet gebruiken – je mag absoluut de eigendommen van Gods huis niet beschadigen. Zorg ervoor dat je deze principes onthoudt: verstandig gebruik en regelmatige inspectie, reparatie en onderhoud. Als er een storing is, meld dit dan onmiddellijk en vraag reparatie aan.” Om dit werk goed te doen, moeten leiders en werkers enerzijds de principes van toewijzing en gebruik kennen; anderzijds dienen ze de gebruikers te laten weten hoe ze onderhoud moeten plegen en de spullen moeten verzorgen, en hoe ze bij een storing reparaties moeten uitvoeren, enzovoort. Dit is de basiskennis die men dient te begrijpen en te bezitten als het gaat om het verzorgen en gebruiken van allerlei apparatuur en gereedschappen.

Leiders en werkers dienen de diverse apparatuur van Gods huis verstandig toe te wijzen. Als bijvoorbeeld een medewerker een computer met relatief uitgebreide functies nodig heeft, dien je hem er een toe te wijzen. Als hij zegt dat één computer niet genoeg is, moet je hem vragen waarom dat zo is, en je moet navraag doen en nagaan of wat hij zegt op feiten berust. Ga niet zomaar af op zijn aanvraag en geef hem niet zoveel computers als hij vraagt: twee als hij zegt dat één niet genoeg is, en drie als hij zegt dat twee niet genoeg is. Deel je de computers dan niet uit alsof het speelgoed is? Zou dat niet roekeloos zijn? Je dient eerst de situatie te onderzoeken en een beslissing te nemen op basis van de principes van Gods huis. Je mag absoluut niet zomaar allerlei aanvragen goedkeuren. Voor het geval dat sommige mensen onder het mom van het vervullen van een plicht lukraak aanvragen doen. Verder kan het zijn dat sommige mensen die belangrijk werk doen, hoogwaardigere computers nodig hebben, terwijl hun persoonlijke computers een lagere configuratie hebben. Leiders en werkers moeten dit ook onmiddellijk onderzoeken en de apparatuur verstandig toewijzen. De verstrekking van computers dient te worden bepaald op basis van de aard van iemands werk en de vereisten wat betreft het type computer. Als iemand slechts een gewone leider of werker is en zich niet bezighoudt met computertechnologie of videoproductiewerk, en computers alleen gebruikt voor zaken als internetten, informatie opzoeken en bellen, en geen hoge eisen stelt aan de specificaties van zijn computer, dan is het voor hem voldoende om een gewone computer te gebruiken. Sommige oudere mensen kunnen alleen eenvoudige handelingen verrichten zoals typen, internetten en bellen, maar krijgen zodra ze leider of werker worden, toch zeer hoogwaardige computers verstrekt. Is dit verstandig? Streven zij geen speciale privileges na? Genieten zij niet van de voordelen van status? (Jawel.) Waarvoor is deze hoogwaardige, geavanceerde apparatuur bedoeld? Deze is bestemd voor de betreffende medewerkers en vakmensen en hoeft niet te worden afgestemd op iemands status. Sommige leiders en werkers geloven ten onrechte dat zij bevoorrechte gebruiksrechten zouden moeten hebben op de diverse goederen van Gods huis. Is dat een regel in Gods huis? Nee. Zodra sommige mensen leider of werker zijn geworden, krijgen ze snel hoogwaardige computers, mobiele telefoons en koptelefoons verstrekt; ze worden voorzien van allerlei hoogwaardige apparatuur. Wat is het gevolg hiervan? Wordt dit echt gedaan om goede resultaten in het werk te bereiken? Zijn die mensen dan niet uit op de geneugten van het vlees? Waarvoor gebruik je eigenlijk een hoogwaardige computer? Houd je niet alleen maar online bijeenkomsten en predik je niet alleen maar woorden en doctrines? Weet je hoe je video's moet uploaden, of ben je in staat om video's te produceren? Weet je hoe je de netwerkbeveiliging moet onderhouden, of kun je websites opzetten? Ken je deze vakgebieden? Zo niet, wat heb je dan aan een hoogwaardige computer? Is dit niet walgelijk om te doen? (Jawel.) Als je je eigen geld hebt, maakt het niemand uit hoeveel computers je ermee koopt, en niemand zal zich ermee bemoeien, hoe hoogwaardig ze ook zijn. We hebben het er nu over hoe de materiële goederen van Gods huis verstandig moeten worden toegewezen. Wat betekent ‘verstandig’? Is het verstandig als leiders en werkers deze hoogwaardige apparatuur van Gods huis gebruiken? (Nee.) Ze verstaan het vak niet en kunnen niets. Maakt een hoogwaardige computer hen ook hoogwaardig? Waar scheppen ze over op? Gods huis heeft geen regel die leiders en werkers bevoorrechte gebruiks- en toewijzingsrechten geeft op de materiële goederen ervan; ze hebben dat speciale privilege niet, en dit is geen verstandig principe voor de toewijzing van goederen door Gods huis – het is volstrekt niet verstandig. Als iemands omstandigheden het toelaten, kan hij deze dingen zelf kopen; als dat niet zo is en hij ze van Gods huis toegewezen moet krijgen, dan is het voor hem voldoende om gewone spullen te gebruiken. Dit is eerlijk en verstandig. Degenen die echt weten hoe ze deze hoogwaardige apparatuur moeten gebruiken, zijn de vakmensen die bij dit werk betrokken zijn. Gods huis dient deze apparatuur aan hen toe te wijzen. Dit zijn enkele principes die leiders en werkers dienen te begrijpen en te beheersen met betrekking tot de toewijzing van de materiële goederen van Gods huis. Controleer op basis van deze principes nogmaals of deze goederen ergens onverstandig zijn toegewezen. Als dat het geval is, corrigeer het dan snel. Nadat sommige mensen leider of werker zijn geworden, zien ze dat niemand in Gods huis hen naar de mond praat, dat niemand hun hoogwaardige spullen verstrekt, en dat ze nog steeds hun eigen, oude kleding dragen, nog steeds hun eigen, uiterst gewone computertje gebruiken, en dat Gods huis hun geen goede heeft verschaft. Dus gaan ze naar het financiële team en dienen ze een aanvraag in om een computer te kopen. Is dit verstandig? (Nee.) Ze zeggen: “Als je mij niet zo’n computer geeft, zal ik mijn plicht niet doen – ik zal een gelegenheid vinden om gods huis een hoogwaardigere computer voor me te laten kopen, een nieuwer model, een snellere!” Ze zijn erg vermetel – er is niets wat ze niet zouden durven doen. Nadat deze mensen leider zijn geworden, behandelen ze Gods huis als hun eigen huis en denken: ‘Het geld van gods huis is ook van mij – ik geef het uit naar eigen goeddunken!’ Dit is iets wat antichristen doen.

III. Het verstandig toewijzen van diverse dagelijkse benodigdheden en voedsel

We hebben het nu gehad over de verstandige toewijzing van diverse materiële goederen en apparatuur. Vervolgens zullen we het hebben over zaken voor het dagelijks leven, bijvoorbeeld: graan, groenten en gedroogd voedsel, alsook noodzakelijke kookingrediënten, diverse aanvullende voedingsmiddelen, enzovoort. Deze goederen moeten niet alleen verstandig worden bewaard, maar ook verstandig worden toegewezen. Hoe moeten deze diverse goederen dan verstandig worden toegewezen? Gods huis heeft normen voor zijn voedsel, en degenen die dergelijke goederen beheren, dienen ze verstandig toe te wijzen in strikte naleving van die normen. Ze mogen niet meer van het goede voedsel geven aan degenen die hen na staan. Als er bijvoorbeeld lekkere rijst van goede kwaliteit wordt gekocht, of als er slechts af en toe fruit of vlees wordt gekocht, en je geeft er meer van aan degenen met wie je een goede band hebt, of je geeft al het goede aan hen en het slechte aan anderen – wordt dat dan beschouwd als een verstandige toewijzing? (Nee.) Hoe moet ‘verstandigheid’ hier dan worden gemeten? Welke manier van toewijzen kan als verstandig worden beschouwd? De toewijzing moet gelijkmatig gebeuren, volgens de principes en de vereiste normen die Gods huis voor voedsel heeft vastgesteld, waarbij zoveel wordt verstrekt als moet worden verstrekt. Als je vindt dat je een goede band met iemand hebt, mag je hem jouw eigen portie geven. Wees niet vrijgevig met de spullen van anderen, en gebruik de materiële goederen van Gods huis niet om je vrijgevigheid jegens anderen te tonen; als je vrijgevig wilt zijn, doe dat dan met je eigen spullen. Vrijgevigheid is geen principe in Gods huis – het principe van Gods huis is verstandige toewijzing. De uitdeling van dagelijkse levensbehoeften en diverse voedingsmiddelen dient te gebeuren in overeenstemming met de door Gods huis vastgestelde normen, niet willekeurig. Natuurlijk mogen leiders en werkers toezicht houden en nagaan of de mensen die verantwoordelijk zijn voor de uitdeling van zulke dingen hun hart op de juiste plaats hebben, of hun uitdeling verstandig is, of de uitdeling gebeurt in overeenstemming met de principes van Gods huis, wat de meeste mensen erover rapporteren, of ze klachten hebben en of er voor iedereen is gezorgd. Wat moet er worden gedaan als de voorraden schaars zijn? Is het goed als leiders en werkers ze voor zichzelf houden om op te eten? Sommigen zeggen misschien: “Leiders en werkers hebben de hoogste status en het meeste aanzien, en zij zijn doorgaans degenen die het meest tot ons spreken, waardoor hun mond droog wordt. Als er iets goeds is, laten we het dan voor hen bewaren om te eten.” Is het goed om de dingen zo toe te wijzen? (Nee; de dingen moeten worden bewaard voor degenen die ze echt nodig hebben.) Als sommige relatief dure gezondheidsproducten schaars zijn, hoe moeten die dan worden toegewezen? Ze dienen te worden toegewezen aan degenen die zich jarenlang voor God hebben ingezet en een bijdrage hebben geleverd. Deze mensen hebben een zwakke gezondheid vanwege hun leeftijd, maar vervullen nog steeds gewetensvol hun plichten, en de broeders en zusters zijn door hen aanzienlijk gesticht. Deze mensen moeten hun lichaam een beetje onderhouden en verzorgen, en het is niet meer dan juist dat zij die gezondheidsproducten mogen eten en gebruiken. Niemand zou moeten vechten om schaarse voorraden. Zo moeten leiders en werkers deze dingen toewijzen. Is dit verstandig? (Ja.) Zouden de meeste mensen dan bezwaar hebben tegen een dergelijke toewijzing? Is er iemand die zegt: “Ik ben misschien niet zo oud, maar ik heb genoeg werk te doen – ik werk elke dag meer dan acht uur. Mijn werk is misschien niet zo efficiënt en ik doe het misschien nog niet zo vele jaren, maar mijn gezondheid is soms ook niet zo best. Waarom kijkt niemand naar me om? Als er goede dingen zijn, is het nooit mijn beurt om ze te krijgen, maar als er werk te doen is, weten ze me altijd te vinden”? Moet aan zo iemand een portie worden gegeven? Laten we wat voor hen overhouden omdat ze het lef hadden om erom te vragen – is dat verstandig? Zouden jullie daarmee instemmen? (Nee.) Als het aan Mij lag, zou Ik ermee instemmen. Waarom zou je je zo druk maken over zulke dingen? Mensen leven hun leven niet voor genot; ze leven niet om te eten, te drinken en plezier te hebben. Waarom vechten om zulke dingen? Als iemand er echt om wil vechten en zijn omstandigheden enigszins passend zijn, laat hem dan een beetje van die dingen genieten. Hij is dan wel bevoordeeld, maar jij hebt er niets door verloren; het is niet nodig om je er zo druk over te maken. Dus, stel dat iemand zou zeggen: “Waarom geef je mij niets? Mijn gezondheid is ook niet geweldig; als ik echt iets goeds te eten kreeg, zou ik met mijn verbeterde gezondheid meer werk kunnen doen en me meer inspannen voor Gods huis, en mijn werk zou efficiënter zijn.” Aangezien hij dit verzoek heeft gedaan, is het goed hem niet in verlegenheid te brengen door het af te wijzen, deel wat aan hem uit. Andere mensen moeten zich hier niet zo druk over maken – wees wat ruimhartiger. Zou je leven niet gewoon doorgaan zonder die dingen? Wat God de mensen geeft is niet schaars; het is overvloedig en rijkelijk – het is niet nodig om over dingen te vechten. Als er een speciaal item is en niemand vindt dat hij het nodig heeft of ervan hoeft te genieten, dan dient het te worden gegeven aan het type persoon dat de meerderheid uiteindelijk het meest geschikt acht om het te eten. We benadrukken menselijkheid en het verstandig toewijzen van dingen. Degenen die deze dingen verkrijgen, dienen ze van God te aanvaarden en Hem te danken voor Zijn genade. Anderen dienen er niet om te vechten. Als je dat wel doet, ben je onredelijk, veroorzaak je moedwillig problemen en gedraag je je brutaal. Zo moeten dergelijke speciale omstandigheden worden behandeld. Er zijn principes voor zowel speciale als gewone omstandigheden; ze moeten niet willekeurig worden behandeld, en al helemaal niet op basis van menselijke relaties. Wanneer deze dingen verstandig worden toegewezen, hebben leiders en werkers hun verantwoordelijkheid vervuld.

Bij het toewijzen van dagelijkse benodigdheden en voedsel behoren leiders en werkers dit ook te doen op basis van de feitelijke situatie, het feitelijke aantal mensen en de feitelijk benodigde hoeveelheid, om het op een echt verstandige manier toe te wijzen, met het doel verspilling of verlies te voorkomen. Dit is een verantwoordelijkheid die leiders en werkers behoren te vervullen. Soms, wanneer ze de specifieke omstandigheden niet begrijpen, wijzen ze misschien wat spullen toe volgens een basisprincipe, om er vervolgens door ieders feedback en observatie achteraf achter te komen dat de toewijzing niet verstandig was, dat het wat regelgebonden was. In dat geval moeten ze het de volgende keer verbeteren, om herhaling van dat probleem te voorkomen en verspilling en verlies te verminderen. Dat is het vervullen van hun verantwoordelijkheid. Om schade en verspilling te voorkomen, moeten ze bij het toewijzen natuurlijk deels meer overleg plegen; ze moeten zich ook strikt aan de principes houden. Dit is noodzakelijk. Wijs de spullen niet willekeurig toe door ze specifiek aan vleiers te geven die geen geestelijk begrip hebben, in plaats van aan degenen die ze echt nodig hebben of die oprecht hun plicht doen en de waarheidswerkelijkheid bezitten. Is dat handelen in overeenstemming met de principes? (Nee.) Is dat geen roekeloos wangedrag? Wie niet volgens de principes handelt, vervult zijn verantwoordelijkheid niet. Waar verwijst het vervullen van je verantwoordelijkheden naar? Het is niet het afhandelen van formaliteiten en je aan regels houden, en het is niet vervuld door een reeks vaste stappen te doorlopen. In plaats daarvan is het handelen in werkelijk strikte overeenstemming met de principes die Gods huis vereist, en tegelijkertijd verzekeren dat er geen gevallen van verspilling of schade voorkomen aan ook maar iets van Gods huis. Dat is wat het betekent om je verantwoordelijkheid werkelijk te vervullen. Bijvoorbeeld, bij het uitdelen van eieren aan vijf mensen, zou je iedere persoon één ei per dag moeten geven, en ze elke tien dagen uitdelen, dus zou je er precies vijftig verstrekken. Je zou ze deels zo moeten uitdelen omdat het een klein aantal is en makkelijk te bewaren is; bovendien is het precies de juiste hoeveelheid voor hen om te eten. Op deze manier praktiseren, volgens de normen en specificaties die Gods huis vereist, is volkomen juist – het is handelen volgens de principes. Als een leider of werker, uit angst voor het gedoe, hun voor honderd dagen aan eieren tegelijk zou geven – vijfhonderd eieren – zou dat gepast zijn? Zeg Mij, zijn vijftig eieren makkelijker te vervoeren en te bewaren, of vijfhonderd? (Vijftig.) Een kleiner aantal is makkelijker te vervoeren en te bewaren. Sommige mensen sturen wel voor honderd dagen, en als gevolg daarvan breken er onderweg een aantal, en worden er een aantal geplet wanneer ze op de bestemming worden gedragen. Met de ene kleine breuk na de andere, loopt een deel schade op. Voeg daaraan toe dat wanneer mensen zien dat er veel eieren zijn uitgedeeld, ze die terloops zullen verspillen, en zo zullen ze geen eieren meer te eten hebben voordat de dag van de volgende levering aanbreekt. Dus, wanneer deze eieren breken en schade oplopen, wordt dit dan niet veroorzaakt door het plichtsverzuim van de leiders en werkers? (Jawel.) Als ze om meer vragen, kun je het hun dan geven? Volgens de principes kun je hun vóór de afgesproken datum niets meer geven, maar zij voelen zich verongelijkt wanneer ze geen eieren meer te eten hebben. Wat moet hier gedaan worden? Hiervoor is verstandige toewijzing vereist. Bij het toewijzen van deze spullen moeten leiders en werkers zich absoluut houden aan het principe van een verstandige toewijzing en aan de norm die Gods huis vereist, en ze op tijd en regelmatig uitdelen. Bovendien moeten ze tijdig nagaan of er gevallen van verspilling zijn geweest, of er opnieuw aanvragen of verzoeken zijn gedaan voor spullen die schaars zijn geworden door verspilling, en of er sprake was van verspilling van uitgedeelde spullen die mensen niet lekker vonden. Vlees en groenten worden bijvoorbeeld beide uitgedeeld, en de meeste mensen geven de voorkeur aan vlees, dus eten ze dat binnen drie tot vijf dagen op, en blijven de groenten over. Groenten blijven niet lang goed; sommige bederven en rotten na een tijdje, en dus zijn ze op voordat de volgende lading wordt uitgedeeld. Iemand kan dan opnieuw een aanvraag doen en om meer vragen. Moet er in zo'n geval meer worden gegeven? Is het verstandig om hun meer te geven? (Nee.) Anderen eten stiekem het vlees en de eieren op, en eten alle groenten op die ze lekker vinden, terwijl ze allerlei redenen en excuses aanvoeren om de groenten die ze niet lusten, niet te eten. Wanneer de groenten geel worden en bederven, zeggen ze dat die oneetbaar zijn, en uiteindelijk voeren ze die aan de varkens en kippen, of gooien ze die gewoon weg, om vervolgens om meer te vragen. Wanneer leiders en werkers zo’n geval tegenkomen, hoe moeten ze het dan aanpakken? Als zij zeggen: “Ik geef jullie de volgende keer meer, aangezien het niet genoeg is – ik zal jullie meer geven, omdat jullie veel eten”, is dat dan de gepaste manier om het aan te pakken? Is dat niet blind? (Jawel.) Hoezo zijn ze blind? (Ze begrijpen niet wat er echt aan de hand is: de hoofdreden dat het uitgedeelde voedsel niet genoeg was, is dat het verspild werd.) Ze trekken overhaaste conclusies zonder te begrijpen wat er echt aan de hand is. Op de meeste plaatsen is er genoeg voedsel te eten dat wordt uitgedeeld volgens de specificaties van Gods huis. Waarom is het alleen op die ene plek nooit genoeg? Vereist dat geen specifiek onderzoek? Ze moeten naar de locatie gaan en de situatie zorgvuldig en gedetailleerd onderzoeken om te zien wat er gebeurt. Uiteindelijk ontdekken ze door hun onderzoek en inzicht dat de kok op die plek een slecht en immoreel persoon is, die voedsel voor mensen aan de kippen voerde, en zo het voedsel van Gods huis opzettelijk verspilde. Hij is behoorlijk kieskeurig en bovendien wil hij alleen heerlijk voedsel eten. Hij eet geen groenten als er geen vlees is, en als er wel vlees is, eet hij zelfs geen tofu. Als hij eieren krijgt, eet hij die bij elke maaltijd. Hij kiest uitsluitend smakelijk voedsel uit en eet geen gewone groenten, en het kan hem ook niet schelen als die bederven. Door dit inzicht blijkt de kok een slecht persoon te zijn – moet hij dan een verhoogde portie worden gegeven de volgende keer dat er spullen worden uitgedeeld? (Nee.) Is de zaak afgedaan als hij niet meer krijgt? Hoe moet dit probleem worden aangepakt, eenmaal ontdekt? Vervang hem onmiddellijk en zet iemand met een beetje menselijkheid in zijn plaats om de plicht op zich te nemen. Ontdek en los het probleem tijdig op, en elimineer zulke kwaadaardige mensen, zulke rotte appels. Sommigen vragen misschien: “Aangezien hij niet meer kookt, zou het dan oké zijn om hem de kippen te laten voeren?” (Nee.) Als hij de kippen voert, zullen de kippen geen eieren leggen; als hij de varkens voert, zullen de varkens mager worden. Het is niet goed om hem ook maar iets te laten voeren. Zulke mensen moeten worden weggestuurd – ze zijn ongeschikt om een plicht te doen in Gods huis. Als er tijdens het toewijzen van de materiële goederen van Gods huis andere problemen worden gevonden, moeten die ook tijdig worden opgelost. Wat is het doel van het oplossen van deze problemen? Om de verspilling en het bederf van de materiële goederen van Gods huis te verminderen. Sommigen vragen misschien: “Om die problemen op te lossen, moet men de keuken onderzoeken. Heeft U niet gezegd dat leiders en werkers de keuken niet in mogen? Waarom mogen ze dat nu wel?” Dat zijn twee afzonderlijke kwesties. Ik heb niet gezegd dat ze er niet heen mogen – het was een ontleding van leiders en werkers die niet weten hoe ze moeten werken, die nutteloos rondhangen en rondslenteren en zich tegoed doen aan de voordelen van status, en die altijd naar de keuken gaan om iets lekkers te eten te zoeken. In het huidige geval gaan ze naar de keuken om problemen op te lossen, niet om iets lekkers te eten te zoeken. Ga wanneer je moet gaan, en ga niet wanneer dat niet moet. Leiders en werkers hebben veel werk te doen, en dit is een van hun taken; de specifieke problemen van deze taak kun je alleen achterhalen door zelf de keuken in te gaan en de details te begrijpen. Als een kok ongeschikt wordt bevonden, moet die onmiddellijk worden ontheven en vervangen door iemand die geschikt is. Dit doen verzekert dat de door Gods huis uitgedeelde goederen niet te maken krijgen met verspilling en bederf. Hoe dan ook, de vereiste voor leiders en werkers is dat ze hun verantwoordelijkheden vervullen – als het jouw zaak is om je daar zorgen over te maken en het te doen, dan moet je je daar absoluut zorgen over maken en het doen. Je moet met je ogen observeren en je oren gebruiken om aandachtig te luisteren naar wat elke soort persoon te zeggen heeft – en natuurlijk moet je ook in je hart leren om meningen, gedachten en onderscheidingsvermogen te hebben over allerlei zaken; een ander belangrijk punt is dat je de door Gods huis vereiste principes ter harte neemt en daar op geen enkel moment van afwijkt. Welk werk je ook doet, je moet eerst begrijpen wat de principes en regels zijn die Gods huis vereist; voordat je aan het werk gaat, moet je jezelf nog een paar keer vragen stellen zoals: zijn de door Gods huis vereiste principes mij duidelijk? Hoe moet dit worden gedaan, als het volgens de principes van Gods huis moet worden gedaan? Hoe moet het volgens de principes in speciale omstandigheden worden gedaan? Hoe moet het in gewone omstandigheden worden aangepakt? Je moet jezelf absoluut meer van deze en dergelijke vragen stellen voordat je aan het werk gaat, en meer tot God bidden. Deels is het zelfonderzoek; deels is het Gods nauwkeurige onderzoek accepteren. Dit doen helpt leiders en werkers om minder fouten te maken en minder af te wijken in hun werk, het vermindert de verspilling van de materiële goederen van Gods huis, en het vermindert de verliezen die Zijn huis lijdt. Wat belangrijker is, is dat dit doen de verantwoordelijkheden van leiders en werkers handhaaft en die verantwoordelijkheden vervult. Het is wat leiders en werkers werkelijk zouden moeten doen. Dit is de vereiste voor leiders en werkers. Het bewaren en toewijzen van de diverse materiële goederen van Gods huis is geen ingewikkelde taak. Deels is het een kwestie dat leiders en werkers zelf bekend zijn met de principes; het andere deel is dat leiders en werkers meer over deze principes moeten communiceren met de mensen die de leiding hebben over het beheer van de diverse materiële goederen, de zaken meer moeten opvolgen, meer inzicht proberen te krijgen en de staat van het beheer meer moeten onderzoeken, en dit alles terwijl ze meer communiceren met de supervisors van de toewijzing van de diverse materiële goederen van Gods huis, om hun een grondiger begrip van deze principes te geven. Natuurlijk moeten leiders en werkers ook voortdurend navraag doen en vragen hoe die mensen de goederen toewijzen en uitdelen, en of er speciale omstandigheden zijn – bijvoorbeeld of de supervisors de goederen toewijzen volgens de door Gods huis vereiste principes in verschillende seizoenen, in verschillende periodes, en in gevallen waar diverse soorten mensen verschillende behoeften hebben. Het doel hiervan is om de diverse goederen van Gods huis in staat te stellen hun functies effectief te vervullen, en om ze in de grootst mogelijke mate verstandig te gebruiken, en ze met de best mogelijke zorg en het best mogelijke onderhoud te bewaren. Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers.

Het goed beheren van de materiële goederen van Gods huis is de verantwoordelijkheid van alle uitverkorenen van God

Nu jullie de verantwoordelijkheden van leiders en werkers hebben begrepen, zijn de principes die iedere broeder en zuster zou moeten bevatten in hun omgang met de diverse materiële goederen van Gods huis jullie dan ook duidelijk geworden? Jullie zijn dan misschien geen leiders en werkers, maar jullie behoren nog steeds de verantwoordelijkheid van toezicht te vervullen. Dit is het recht van Gods uitverkorenen. Ook moeten alle diverse materiële goederen van Gods huis – allerlei boeken en instrumenten; dagelijks eten, drinken en voorwerpen; enzovoort – door iedereen met liefde en zorg worden behandeld. Iedereen zou ook regelmatig de diverse dingen die ze gebruiken moeten controleren, repareren en onderhouden, en ze zouden ze verstandig moeten gebruiken – laat ze niet in jouw bezit beschadigd of verspild raken, en doe ze niet willekeurig weg. Sommigen zeggen: “Dit ding is sowieso niet van mij. Ik heb het niet met mijn geld gekocht. Gods huis heeft het aan mij uitgedeeld – het is publiek eigendom. Ik hoef me er niet om te bekommeren wanneer het wordt onderhouden en gerepareerd, of waar het wordt opgeslagen. Ik kan het niet met me meedragen, alsof ik het me heb toegeëigend.” Is dit een verstandige gedachte? Is het niet behoorlijk egoïstisch en getuigt het niet van een gebrek aan menselijkheid? (Jawel.) Dus, welke principes moeten worden gevolgd bij het gebruik van de materiële goederen van Gods huis? Als iets aan jou is toegewezen voor gebruik, dan is het aan jou om het te repareren en ervoor te zorgen terwijl je het gebruikt. Jij bent volledig verantwoordelijk; zonder aandringen of toezicht van iemand anders, zou je het voorwerp moeten behandelen, koesteren en beschermen alsof het je persoonlijke eigendom was. Dat is wat het betekent om menselijkheid te hebben. In welke staat het ding ook was toen het aan jou werd uitgedeeld, wanneer je het niet meer mag gebruiken of er klaar mee bent, zou je het volkomen onbeschadigd en in de oorspronkelijke staat moeten teruggeven aan de persoon die het bewaart. Dit wordt het hebben van verstand genoemd; dit is iets dat in de menselijkheid aanwezig zou moeten zijn. Je zegt dat je in God gelooft, dat je een geweten en verstand hebt, dat je de waarheid liefhebt, die nastreeft en je eraan onderwerpt, maar als je zelfs niet de meest minimale menselijkheid hebt die je zou moeten hebben in je omgang met een materieel voorwerp, hoe kun je dan überhaupt spreken over het liefhebben of beoefenen van de waarheid? Is dat niet een beetje te hol? Als je zelfs de verantwoordelijkheid niet kunt vervullen die je zou moeten vervullen in je omgang met een materieel voorwerp, betekent dit dat je menselijkheid niet deugt – ‘gebrek aan menselijkheid’ is een gebruikelijke manier om het te zeggen. Bovendien, hoe je je eigen spullen ook gebruikt, of je er nu ruw of zorgvuldig mee omgaat, dat is jouw recht. Niemand zal zich ermee bemoeien. Maar Gods huis heeft principes voor het gebruik van zijn spullen. Deze principes zijn allemaal gegrond in geweten en verstand, en hoewel ze misschien niet het niveau van de waarheid bereiken, voldoen ze op zijn minst aan de normen voor menselijkheid. Als je zelfs niet aan deze norm voor menselijkheid kunt voldoen, als je zelfs de instrumenten en benodigdheden die Gods huis aan jou uitdeelt niet correct kunt behandelen en gebruiken, dan is de vraag of je de waarheid kunt begrijpen en de waarheidswerkelijkheid kunt binnengaan problematisch – daar moet een vraagteken bij worden gezet. Dus, als het gaat om je omgang met deze dingen, heb je het recht om ze te gebruiken, en je hebt vanzelfsprekend ook de verantwoordelijkheid om ze te repareren, onderhouden en er zorg voor te dragen. Je moet deze dingen serieus nemen. Als jij, net als de ongelovigen, zegt: “Het is sowieso niet van mij. Ik heb het niet met mijn geld gekocht. Als iets van de gemeenschap kapotgaat, dan is het maar zo – koop gewoon een nieuwe, of repareer het in het ergste geval. Ik verlies er toch niets bij.” Als je zo denkt, dan is dat een probleem – dan ben je in gevaar. Je hebt geen rechtschapen karakter en je hebt je hart niet op de juiste plaats. Je eigen spullen spaarzaam gebruiken, maar de spullen van Gods huis als onbelangrijk behandelen, en er niet zorgvuldig en liefdevol mee omgaan – is dat niet iemand die zijn hart niet op de juiste plaats heeft? Houdt God van mensen die hun hart niet op de juiste plaats hebben? (Nee.) Zeg Mij, onderwerpt God mensen die hun hart niet op de juiste plaats hebben aan Zijn nauwkeurig onderzoek? (Jazeker.) God onderzoekt zowel degenen die hun hart op de juiste plaats hebben als degenen die hun hart niet op de juiste plaats hebben nauwkeurig. Wanneer je Gods nauwkeurige onderzoek aanvaardt, wat moet je dan doen als je ontdekt dat je zo denkt? Er geen aandacht aan besteden? Het ongemoeid laten? Je er niets van aantrekken? “Wat ik denk is mijn zaak. Wie ben jij om je ermee te bemoeien? Als je me iets laat gebruiken, dan heb ik het recht om het te gebruiken – en het is in ieder geval prima als ik de machine maar niet kapotmaak. Waarom stel je zulke hoge en zoveel eisen?” Is dit een goede manier van denken? (Nee.) Het getuigt van ‘gebrek aan menselijkheid’. Als je zulke gedachten hebt, moet je Gods nauwkeurige onderzoek aanvaarden en zeggen: “God, ik heb een verdorven gezindheid en mijn menselijkheid is pover. Ik dacht altijd dat ik vrij nobel en eerbaar was, dat ik waardigheid had; ik had niet gedacht dat dit kleine voorwerp me zou onthullen: ik heb egoïstische verlangens; ik heb mijn hart niet op de juiste plek; ik heb mijn eigen kleine plannetjes. Ik ben bereid om Uw nauwkeurige onderzoek en Uw discipline te aanvaarden, en ik ben bereid om me om te keren.” Je moet tot God bidden en berouw tonen, en Hem je nauwkeurig laten onderzoeken. Wanneer je Zijn nauwkeurige onderzoek hebt aanvaard, hoe moet je je dan omkeren? Je zult zeggen: “Het was immoreel om te denken zoals ik vroeger dacht – dat is de denkwijze van ongelovigen, van niet-gelovigen. Ik kan niet meer zo denken. Ik mag die weg niet inslaan. Ik ben een gelovige in God; ik moet een persoon met menselijkheid en waardigheid zijn, ik moet dingen doen waar God van houdt. Ik moet in de toekomst mijn manier van omgaan met instrumenten en machines veranderen. Ik moet ze laten rusten wanneer dat hoort, ze repareren wanneer nodig, en ze onderhouden wanneer nodig. Ik moet ze vaak schoonmaken en regelmatig hun diverse onderdelen controleren om hun normale gebruik te garanderen. En ik zal ze meteen opruimen als ik ermee klaar ben en ze weer veilig opbergen, om te voorkomen dat onbevoegden ermee knoeien.” En dan, wanneer je in de toekomst weer machines gebruikt, zul je bijzonder voorzichtig en aandachtig zijn. Je zienswijzen zullen voortdurend veranderen, en je doen en laten zal verbeteren, waarbij je je afkeert van je eerdere egoïstische, verachtelijke gedachten en handelingen, en je toekeert naar een gevoel van verantwoordelijkheid, een mentaliteit om voor dingen te zorgen en een mentaliteit om verantwoordelijkheid te nemen. Een verandering in je denken is het begin van een werkelijke ommekeer. Het wordt een verandering in je doen en laten wanneer je je denken en gedachten in de praktijk brengt. Pas wanneer het dit niveau bereikt, ziet God dat je je werkelijk omkeert en berouw toont; deze omkeringen en veranderingen die je doorvoert, zullen werkelijk aanvaardbaar zijn voor God. Dit is de waarheid beoefenen. Wat is het meest fundamentele dat men moet bezitten om de waarheid te beoefenen? Het geweten en het verstand die mensen behoren te hebben. En heeft een egoïstisch, verachtelijk persoon een geweten en verstand? (Nee.) Je weet misschien als een kwestie van doctrine dat je de goederen van Gods huis niet zomaar kunt laten rondslingeren, of ze kunt beschadigen en verspillen, of er onverantwoordelijk mee kunt zijn – maar wat is je houding in je hart en gedachten? “Wat voor zin heeft het om je om die dingen te bekommeren? Het is niet eens van mij.” Zulke gedachten zullen je gedrag sturen, en heeft de doctrine die je kent dan nog enig nut? Nee – het is dan slechts doctrine die tot niets dient. Alleen wanneer je denken en zienswijzen omkeren, en je je werkelijk hebt omgekeerd en berouw hebt getoond voor God, zullen je gedrag en je praktische handelingen beginnen te veranderen. Dat is het moment waarop wat je uitleeft menselijkheid begint te krijgen; dat is het moment waarop je de waarheidswerkelijkheid begint binnen te gaan. Zo’n kleine kwestie onthult de menselijkheid van een persoon, alsook of die persoon werkelijk de waarheid liefheeft.

Het beheren van de diverse materiële goederen van Gods huis is een verantwoordelijkheid die leiders en werkers behoren te vervullen, en iedere uitverkorene van God zou collectief toezicht, hulp en de grootst mogelijke medewerking moeten bieden. Dit is ieders verantwoordelijkheid. Gods uitverkorenen zouden als voorbeeld moeten dienen. Ze zouden bij zichzelf moeten beginnen – pas wanneer ze het zelf goed doen, zijn ze gekwalificeerd om toezicht te houden op anderen en te beoordelen of wat anderen doen gepast is en in overeenstemming met de principes. Dit is een kwestie die iedereen aangaat; die kleine kwestie onthult iemands menselijkheid, alsook diens houding ten opzichte van de waarheid. Leiders en werkers behoren dit werk goed en met de grootste inzet te doen, volgens de principes van Gods huis, en iedere gewone broeder en zuster zou deze kwestie ook strikt en voorzichtig moeten behandelen. Je moet jezelf vaak onderzoeken, onderzoeken of er problemen zijn in je menselijkheid en je denken, en onderzoeken wat voor houding je hebt. Wanneer je ontdekt dat er een probleem is met je houding en denken, zou je onmiddellijk moeten bidden en je omkeren – en wanneer je de spullen van Gods huis beheert of gebruikt, zou je er enerzijds naar moeten streven om noch door je geweten te worden berispt, noch schuld te hebben tegenover God, en anderzijds door anderen te worden bewonderd, hun goedkeuring te krijgen voor wat je doet, zodat ze zeggen dat je menselijkheid bezit, wat voor iedereen zichtbaar is. Het belangrijkste is dat mensen de principes handhaven wanneer ze dit doen. Dit is de verplichting die mensen zouden moeten nakomen, iets wat ieder lid van Gods huis zou moeten bereiken. Het is niet alleen de verantwoordelijkheid van leiders en werkers.

Is het tiende punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers jullie nu min of meer duidelijk? Nu ze de principes hebben begrepen, zouden mensen aandachtiger en nauwgezetter moeten zijn in het doen van dit werk, en ze zouden er meer moeite voor moeten doen en niet lui moeten zijn – dan zullen ze in principe in staat zijn om schade en verspilling van de materiële goederen van Gods huis te verminderen en te voorkomen dat die in het bezit van kwaadaardige mensen komen. Dit zou haalbaar moeten zijn. Waarom zeg Ik dat het makkelijk haalbaar is? Dit zijn zaken waar ieders dagelijks leven thuis mee te maken kan krijgen. Het is makkelijk om aandachtig te zijn bij het beheren van de spullen van je eigen huis, dus als je de spullen van Gods huis bewaart alsof het je eigen spullen zijn, volgens de vereisten van Zijn huis, ze verstandig toewijst, en zo schade en verspilling vermindert en niet toelaat dat kwaadaardige mensen er bezit van nemen, dan zul je de verantwoordelijkheid van leiders en werkers vervullen. Dit werk lijkt van nature een taak van algemene zaken te zijn. Waarom noemen we het een taak van algemene zaken? Het betreft het beheer van materiële goederen. Beheer ze goed en wijs ze goed toe, en je zult je verantwoordelijkheid vervullen. Ook is het principe van dit werk vrij eenvoudig – het betreft slechts een enkel principe, en het omvat geen ingewikkelde waarheden. Zolang iemand een last heeft en de juiste intenties, kan iemand dit werk goed doen zonder al te veel waarheid te hoeven begrijpen, en zonder dat er al te veel waarheid aan hem gecommuniceerd hoeft te worden. Daarom is dit werk een enkelvoudige taak, en het is een taak van algemene zaken. Het is werk dat voor leiders en werkers makkelijk te doen is. Zolang je wat ijveriger bent, meer vragen stelt, meer navraag doet, je er meer om bekommert en de juiste intenties hebt, kun je het doen. Het is helemaal niet ingewikkeld. We zijn klaar met onze communicatie over het tiende punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Zo eenvoudig is het.

De houding en uitingen van valse leiders met betrekking tot de materiële goederen van Gods huis

Nu jullie deze verantwoordelijkheid van leiders en werkers hebben begrepen, zullen we, met betrekking tot dit onderwerp, verdergaan met het ontleden van de uitingen die valse leiders vertonen wanneer ze dit werk verrichten, en welke dingen die ze doen betekenen dat ze als valse leiders kunnen worden gekenmerkt. Ten eerste zijn valse leiders, wanneer ze dit werk doen, niet in staat om diverse goederen naar behoren te bewaren. Het bewaren is de eerste belangrijke taak als het gaat om allerlei materiële goederen. Valse leiders maken er een puinhoop van in alles wat ze doen; behalve dat ze vast komen te zitten in een moeras als het op de waarheid en de diverse principes die daarmee te maken hebben aankomt, maken ze er eveneens een puinhoop van als het gaat om het bewaren van de diverse materiële goederen van Gods huis. Ze weten niet wat voor soort mensen ze moeten zoeken om die te beheren of op welke manier ze bewaard moeten worden. Ze hebben geen precieze doelen en geen specifieke plannen, en nog veel minder gedetailleerde stappen om dit werk te doen. Als er iemand is die bereid is de moeite te nemen, kunnen deze goederen worden bewaard; zo niet, dan laat een valse leider deze goederen achteloos terzijde leggen. Hij zoekt geen geschikte persoon om ze te bewaren of een geschikte plek om ze op te slaan, en nog veel minder communiceert hij over de specifieke principes van het bewaren ervan. Tegelijkertijd treft hij geen regelingen voor de toekomstige plaatsing, reparatie en het onderhoud van deze materiële goederen. Sommige valse leiders zijn zelfs volledig onwetend van welke goederen Gods huis heeft – het kan hun niet schelen en ze vragen er niet naar. Stel bijvoorbeeld dat Gods huis nieuwe boeken met Gods woorden heeft gedrukt. Hoeveel boeken er over zijn nadat ze zijn uitgedeeld, wie er is aangesteld om ze op te slaan, hoe ze worden opgeslagen en of ze op de juiste plek worden opgeslagen – een valse leider zal niets van dit alles weten, noch zal hij erom vragen of er navraag naar doen. Waarom doet hij geen navraag? Hij denkt dat het bewaren van de materiële goederen van Gods huis een kleine kwestie is, dat hij een leider is, iemand die belangrijke dingen doet, die uitsluitend preekt. Hij besteedt totaal geen aandacht aan deze ‘kleine kwesties’, maar geeft ze uit handen aan mensen die nergens iets van begrijpen, en het kan hen niet schelen of het goed of slecht wordt gedaan. Daarom neemt hij het werk van het bewaren van de materiële goederen van Gods huis totaal niet serieus. Dit is één reden. De andere is dat sommige valse leiders verwarde mensen zijn – hun gedachten zijn een warboel. Ze hebben geen normaal denkvermogen of een bewustzijn voor het bewaren van dingen, en ze hebben geen procedure of pad om de goederen van Gods huis te bewaren. Dus weten ze niet hoeveel van deze spullen beschadigd zijn, en ze weten ook niet of er gevallen van verspilling zijn. Wanneer sommige spullen door kwaadaardige mensen worden meegenomen, zegt een valse leider: “Laat maar – alles is in ieder geval in Gods handen.” Sommige belangrijke goederen worden door individuen gebruikt zonder iemands goedkeuring; die mensen nemen deze spullen, en anderen kunnen ze niet gebruiken in hun werk, en niemand durft erom te vragen. Een valse leider zegt: “Geen probleem. Koop gewoon een nieuwe. Zij hebben dat ding genomen, dus laat hen het eerst maar gebruiken. Het is maar een ding – het is allemaal hetzelfde wie het ook gebruikt. Als ze het niet verstandig gebruiken, is dat tussen hen en God. Het is niet nodig dat wij ons ermee bemoeien.” Kijk hoe hij een grootse doctrine predikt om de kwestie te ‘behandelen’, waarmee hij grote problemen tot kleine maakt en kleine tot niets. Valse leiders vervullen geen enkele van hun verantwoordelijkheden als het gaat om het bewaren van de diverse goederen van Gods huis. Het kan hun niet schelen en ze vragen er niet naar, en ze lossen geen enkel probleem op of behandelen het niet. Zelfs als de Boven hun werk onderzoekt, spreken ze slechts ontwijkend om hem af te schepen, en dat is alles.

Sommige broeders en zusters kopen apparatuur, kleding en medicijnen voor gebruik in Gods huis, en wanneer een valse leider die spullen ziet, zoekt hij ze door en neemt de goede kleding, schoenen en tassen voor zichzelf, en staat anderen alleen toe de overgebleven spullen te nemen die hij zelf niet nodig heeft. Wanneer de stommelingen die hij leidt dit zien, zeggen ze: “Onze leider heeft uitgekozen wat hij wil – nu zijn wij aan de beurt. Als wij klaar zijn, gooien we de waardeloze spullen die overblijven naar de broeders en zusters onder ons.” In wiens handen deze dingen ook vallen, van diegene zijn ze, en de overgebleven dingen die niemand leuk vindt, worden terzijde gegooid, en niemand bewaart ze. En zo hebben de diverse materiële goederen van Gods huis nominaal plekken om bewaard te worden, maar in feite worden ze helemaal niet bewaard – die plekken zijn vuilnisbelten, zonder dat iemand ze ook maar beheert. Ze gooien de spullen gewoon op een plek en laten ze opstapelen. Er zijn kleding, schoenen en sokken, medicijnen en elektronica, evenals dagelijkse goederen en keukengerei – het is een warboel, met allerlei rommel erin, en zelfs voedsel voor mensen en voedsel voor honden wordt door elkaar gemengd. Als je vraagt wie deze dingen beheert en of ze die sorteren; of er instructies zijn voor deze dingen, en hoe ze bewaard moeten worden; of, als deze dingen niet nodig zijn voor het werk van Gods huis, of de broeders en zusters er behoefte aan hebben – niemand weet de antwoorden. Het is vrij normaal dat de broeders en zusters het niet weten, maar de leiders en werkers hebben ook op geen van deze vragen een antwoord – ze ontlopen volledig de verantwoordelijkheid voor deze dingen, en zeggen ofwel “Ik weet het niet” of “Iemand zorgt daarvoor” waarmee ze je afschepen en Gods huis bedriegen. Dit zorgt ervoor dat deze problemen onopgelost blijven. Het is voor leiders en werkers niet moeilijk om geschikte mensen te vinden om de diverse materiële goederen van Gods huis te beheren, toch? Valse leiders doen zelfs niet het eenvoudige werk om iemand te vinden die trouw is om deze dingen naar behoren te bewaren, goede administratie bij te houden en ze goed gesorteerd te houden. Wat doen ze dan wel? Wanneer broeders en zusters kleding of dagelijkse benodigdheden aan Gods huis hebben geofferd en valse leiders deze spullen zien, drommen ze eromheen, als een roedel hongerige wolven die samen vlees verslinden. Ze passen eindeloos alle kledingstukken die hun passen en blijven maar dingen voor zichzelf uitzoeken. Wanneer Gods huis verschillende soorten belangrijke en dure machines en apparatuur aanschaft, haasten ze zich om eerst de goede voor zichzelf uit te zoeken. Waarom zoeken ze de goede uit? Ze denken dat ze als leider of werker bevoorrechte gebruiksrechten hebben op de goederen van Gods huis. Wat Gods huis ook uitdeelt, zij kiezen altijd eerst de beste spullen. Zo behandelen ze de goederen van Gods huis. Is dit werk doen? Is dit niet een uiting van valse leiders? Als het gaat om dingen met een houdbaarheidsdatum – bijvoorbeeld voedsel en medicijnen – kan het valse leiders gewoon niet schelen. Ze zoeken geen geschikt personeel om ze te beheren, noch vertellen ze het personeel: “Sommige van deze dingen hebben een houdbaarheidsdatum, registreer ze dus meteen. Haast je om ze aan broeders en zusters toe te wijzen vóór hun vervaldatum, zodat ze verstandig worden gebruikt – wacht niet tot ze vervallen; laat ze niet verspild worden.” Valse leiders doen deze dingen nooit. Wanneer iets vervalt, gooien ze het gewoon weg. Wanneer leiders en werkers werk verrichten in Gods huis, zouden ze, strikt genomen, de rentmeesters van Gods huis moeten zijn. Het eerste wat ze zouden moeten doen, is de goederen van Gods huis goed en verstandig bewaren, er streng op toezien en in dit opzicht de juiste controle uitvoeren. Dit is ook een fundamenteel onderdeel van het werk van Gods huis, maar valse leiders kunnen zelfs zulk fundamenteel werk als dit niet doen. Zijn ze verward, van slecht kaliber en dom – of hebben ze hun hart niet op de juiste plek? Als ze dom en verward zijn, hoe weten ze dan de goede spullen voor zichzelf uit te zoeken? Waarom doen ze geen afstand van hun eigen spullen of geven ze die niet achteloos aan andere mensen? Waarom verknoeien of beschadigen ze hun eigen spullen niet? En waarom is dit hun houding ten opzichte van de spullen van Gods huis? Het is duidelijk dat het hun aan moraal ontbreekt en dat ze hun hart niet op de juiste plek hebben. Zodra leiders en werkers status hebben gekregen en in contact komen met een groter bereik van het werk van Gods huis, krijgen ze bevoorrechte toegang tot de diverse materiële goederen en publieke eigendommen van Gods huis, en zijn zij het meest geïnformeerd over deze dingen. En toch negeren ze die, bewaren ze die niet naar behoren, en laten ze iedereen die gebruiken en meenemen; ze laten het gewoon over aan wie er maar om wil geven, en als iemand er niet om wil geven en onverantwoordelijk is, vinden ze dat niet erg, en zelfs als ze ontdekken dat iemand een probleem heeft, lossen ze het niet op. Dit zijn valse leiders. Op dit punt hebben we geconcludeerd dat valse leiders, behalve dat ze van slecht kaliber zijn en geen last dragen, ook hun hart niet op de juiste plek hebben en een slecht karakter hebben. Aangezien deze leiders van slecht kaliber zijn en het hun aan bevattingsvermogen ontbreekt, is het begrijpelijk dat ze werk dat met de waarheid en de ingang in het leven te maken heeft, slecht doen. En aangezien ze van slecht kaliber zijn en geen werkvermogen hebben, is het ook nog te tolereren dat ze werk dat met administratie te maken heeft slecht doen. Maar dat ze zelfs niet in staat zijn om werk te verrichten dat het beheer van de diverse goederen van Gods huis betreft – wat het meest minimale, eenvoudige werk is – toont iets nog duidelijker aan: voor sommige valse leiders is hun probleem niet zo eenvoudig als een slecht kaliber hebben en geen last dragen; meer nog, ze hebben een bijzonder laag karakter en een slechte menselijkheid. Door onze communicatie over de tiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers is nog een uiting van valse leiders onthuld: ze zijn niet alleen van slecht kaliber, dragen geen last en geven zich over aan vleselijk comfort – ze hebben ook een slecht karakter en hebben hun hart niet op de juiste plek. Dingen die niet van hen zijn, gaan hen niet aan – ze bewaren ze niet eens. Je bent tot rentmeester van Gods huis gemaakt, en toch bijt je de hand die je voedt en bescherm je de belangen van Gods huis niet terwijl je ervan leeft; je gooit de spullen van Gods huis achteloos aan de kant, alsof ze van buitenstaanders waren, je bewaart ze niet, en je vindt het geen ramp. Dit is geen nalatigheid in het vervullen van je verantwoordelijkheden – het is een probleem met je menselijkheid, het is een groot gebrek aan moraal! De dingen die ze zouden moeten bewaren slecht bewaren, of niet bewaren, duidt erop dat valse leiders geen menselijkheid hebben en dat ze hun hart niet op de juiste plaats hebben. Ze kunnen de goederen van Gods huis niet eens goed bewaren, dus als ze die zouden moeten toewijzen, zouden ze dat dan verstandig kunnen doen? Ze schieten nog veel verder tekort in het handelen volgens de principes. Ze zien dat de spullen van Gods huis achteloos worden weggegooid, beschadigd en verspild, zonder dat er een goed iemand is om ze te beheren, en ze weten maar al te goed in hun hart dat dat niet juist is – en toch pakken ze dit niet aan. Dat is het hart niet op de juiste plaats hebben. Kan dat uitschot, dat hun hart niet op de juiste plaats heeft, de diverse materiële goederen van Gods huis verstandig toewijzen? Dat kunnen ze nog veel minder – als je hen die dingen laat toewijzen, zullen ze dingen doen die nog immoreler zijn.

In een boerderijkerk waar honden worden gehouden, bekommert de persoon die verantwoordelijk is voor hun verzorging zich erg om de pasgeboren puppy's. Hij was bang dat de puppy's niet de benodigde voeding zouden krijgen, dus verzocht hij om biologische eieren voor de honden. De valse leider daar keurde het verzoek onmiddellijk goed; hij dacht er niet over na hoe schaars biologische eieren zijn. Er zijn er niet eens genoeg voor de mensen, dus waarom zou je ze aan de honden geven? Is dit niet een absurde manier om deze zaak te behandelen? Wat is de aard van dit gedrag van die valse leider? Hoe moeten we dit kenmerken? Is de handelwijze van die valse leider niet absurd? Wat die valse leider constant uitspreekt, telkens als hij zijn mond opendoet, zijn doctrines die bij de smaak van mensen passen, maar in werkelijkheid begrijpt hij niets van de waarheidsprincipes. Wanneer er dus iets gebeurt, benadert en behandelt hij dat volgens menselijke verbeeldingen, voorkeuren en subjectieve wensen – en dit leidde er uiteindelijk toe dat hij zoiets walgelijks deed als de honden biologische eieren voeren. Kan een dergelijke toewijzing van de goederen van Gods huis door die valse leider als verstandig worden beschouwd? (Nee.) Waarom slaagt hij er niet in een verstandige toewijzing te realiseren? Op het eerste gezicht lijkt het misschien alsof de valse leider al bij deze zeer kleine kwestie ingreep, er zorg voor droeg en de zaak opvolgde, en dat hij ruimschoots reden en grond had om dit verzoek te steunen – maar handelde hij in overeenstemming met de principes? Handelde hij volgens de principes die door Gods huis worden vereist? Nee. Als we dus naar de aard van zijn handeling kijken, is het dan een goede daad of een slechte daad? Is het vervulling van zijn verantwoordelijkheid of is het plichtsverzuim? Het is plichtsverzuim – het is principeloos, het is roekeloos kwaad doen! Wat zie je door deze kwestie als de essentie van de menselijkheid van deze valse leider? Is het niet een verwrongen begrip en de blinde toepassing van regels? Wat hij voortdurend uitspreekt, zijn correcte doctrines, en het klinkt alsof ze geen foute zin bevatten, maar in feite zijn ze allemaal verwrongen. Zulke mensen zijn schijngeestelijk en hebben een verwrongen begrip – het zijn stukken uitschot die geen geestelijk begrip hebben. We zeiden zojuist dat de menselijkheid van valse leiders hieruit bestaat dat ze een laag karakter en het hart niet op de juiste plaats hebben. Wanneer het tijd is om de goederen van Gods huis toe te wijzen, ontbreekt het hen aan principes en wijzen ze de goederen blindelings toe, wat onthult dat valse leiders een verwrongen begrip hebben en blindelings regels toepassen, en dat ze principeloos zijn in hun handelen – ze handelen simpelweg blind en willekeurig. Valse leiders lijken van buitenaf heel welwillend en vriendelijk, maar in werkelijkheid is dit valse welwillendheid en valse vriendelijkheid. Toen een teefje bijvoorbeeld puppy's wierp, zei de hondenverzorger dat ze de honden een nieuwe deken moesten geven die voor mensen bedoeld was. Iemand anders zei toen: “Het zou zonde zijn om een nieuwe deken aan de honden te geven – het is beter om die aan de broeders en zusters te geven en de oude deken die we vervangen aan de dieren te geven.” Wat vinden jullie van dit voorstel? Nieuwe dingen toewijzen aan mensen en oude dingen aan dieren is heel verstandig. Dit is het principe; dit is een verstandige toewijzing. Hoe gaan valse leiders met zulke zaken om als ze die tegenkomen? Nadat de valse leider dit had gehoord, dacht hij bij zichzelf: ‘De dieren krijgen nooit nieuwe dingen. Ze gebruiken altijd oude, vieze dingen. Wij, mensen, krijgen altijd de nieuwe dingen. Gods woorden vertellen ons dat we soms niet eens zo goed zijn als varkens of honden. Vecht dus niet met varkens en honden om spullen. Dat is een gebrek aan menselijkheid.’ En zo kwam het dat hij de nieuwe deken aan die dieren gaf. De mensen daar leden misschien geen verlies door een oude deken te gebruiken, maar de manier waarop deze zaak werd afgehandeld, is zeer illustratief voor het probleem. Welke rol speelde de valse leider in deze kwestie? Zouden jullie zeggen dat normale mensen zoiets zouden kunnen doen? (Nee.) Wat voor soort mensen laten de zaken dan zo ver komen bij de behandeling van deze kwestie? (Absurde typen die het verstand of het denkvermogen van normale mensen missen.) Deze antwoorden zijn allemaal correct – die mensen zijn geen knip voor de neus waard. Wanneer normale mensen zoiets tegenkomen, weten ze hoe ze het verstandig moeten aanpakken, maar schijngeestelijke valse leiders met een verwrongen begrip weten niet hoe ze het moeten aanpakken. Hun manier van aanpakken lijkt ook een basis te hebben, en lijkt ook in overeenstemming te zijn met de principes van Gods huis en ondersteund te worden door overvloedige, verstandige rechtvaardigingen – en toch, als mensen het horen, weten ze niet of ze moeten lachen of huilen, zo belachelijk is het. Hoe kan het dat ze zelfs zulke eenvoudige, duidelijke logica niet kunnen begrijpen? Hoe komt het dat ze het op zo’n verwrongen manier aanpakken? Het is misselijkmakend. Als je hen als rentmeesters aanstelt, laten ze honden op muizen jagen, katten het huis bewaken en varkens in de bedden slapen – alles wordt een puinhoop. Zijn valse leiders in staat om de diverse materiële goederen van Gods huis verstandig toe te wijzen? (Nee.) Ze zijn een slag apart, verwarde mensen en absurde typen. Afgezien van die valse leiders met een bijzonder verwrongen begrip en een hart dat niet op de juiste plaats is, maakt de meerderheid van de valse leiders ook een puinhoop en een warboel van dit soort werk, ook al hebben ze enig kaliber en is hun begrip niet verwrongen. Ze kunnen zelfs de meest minimale verantwoordelijkheden die ze zouden moeten vervullen niet nakomen. Wanneer je hun naar dit werk vraagt, is hun antwoord altijd hetzelfde: “Die-en-die is ermee bezig. Die-en-die weet ervan. Als je vragen hebt, moet ik het aan die-en-die gaan vragen.” En dat is het laatste wat je ervan hoort. Dit is de uiting die valse leiders vertonen wanneer ze dit werk doen.

Wat het werk van het toewijzen van de diverse materiële goederen van Gods huis betreft, zijn valse leiders niet alleen onbekwaam om dit volgens de door Gods huis vereiste principes te doen, maar laten ze hierbij ook veel van hun persoonlijke gevoelens, voorkeuren, verlangens en persoonlijke zienswijzen meespelen. Ze maken een zootje en een chaos van dit werk, zonder ook maar enig principe. Het gebeurt dus vaak dat, wanneer valse leiders de diverse goederen van Gods huis beheren, er dingen beschadigd raken, zonder reden worden verspild, of zoekraken en de tellingen niet meer kloppen, en dat alles zonder dat iemand er weet van heeft. Andere goederen worden door individuen voor persoonlijk gebruik meegenomen, zonder dat ze dit registreren of melden. Valse leiders kunnen zelfs zulk eenvoudig werk van algemene zaken niet goed beheren. Ze maken een puinhoop van dit werk, maar voelen zich desondanks gerust, denkend dat ze veel werk hebben verricht. Valse leiders voeren nooit de reguliere inspectie, het onderhoud en de zorg voor de diverse materiële goederen van Gods huis uit; in hun hart geven ze geen zier om deze goederen. Stel dat je hun vraagt: “Is er iemand die zorgdraagt voor het onderhoud van deze apparatuur? Zijn er gevallen van verspilling geweest bij de aanschaf van reserveonderdelen tijdens reparaties? Of van mensen die te veel hebben uitgegeven of zijn opgelicht? Is er iemand ter verantwoording geroepen na die incidenten? Is er iemand beboet of gewaarschuwd?” Valse leiders zullen van dit alles niets weten of erom geven. Of er geld onrechtmatig is uitgegeven bij de aankoop van spullen voor Gods huis, of er iemand is aangesteld om die spullen te beheren nadat ze zijn gekocht, of de gekochte spullen geschikt zijn en of ze effectief gebruikt kunnen worden, en, zo niet, of ze binnen de gestelde termijn zijn geretourneerd of geruild – van dit alles weten ze niets. Het zijn zulke imbecielen – ze weten helemaal niets. Het enige waar valse leiders aan denken, is hoe ze op bijeenkomsten doctrines kunnen prediken om door mensen geacht te worden; ze hebben geen enkel werkvermogen als het gaat om de specifieke kwestie van het beheer van goederen, noch nemen ze er een houding tegenover aan. Ze weten niet dat dit werk is dat ze zouden moeten doen, noch weten ze hoe ze het moeten doen. De zienswijze die valse leiders hebben over de goederen van Gods huis is dat die van iedereen zijn. Wie dus iets wil gebruiken, mag dat doen, en wie iets nodig heeft, mag het pakken of aanvragen bij de hogergeplaatsten – dat dit ieders recht is, en dat de goederen van Gods huis niet onder het beheer of de controle van een individu zouden moeten staan. Dus, als iemand een machine kapotmaakt of verliest, kan het hun niets schelen, en als iemand een aanvraag doet om iets te kopen, maakt het hen ook niet uit of het duur of goedkoop is. Het is een feit dat Gods huis regels voor deze dingen heeft. Zolang leiders en werkers hun verantwoordelijkheden vervullen en de juiste controle uitvoeren volgens de principes van Gods huis, kunnen al dergelijke verliezen en verspilling worden vermeden. Toch doen valse leiders zelfs dit eenvoudigste werk dat verliezen kan voorkomen niet. Eten ze niet gewoon voor niets van het voedsel van Gods huis? Zijn het geen klaplopers? Is dit niet een specifieke uiting van de ‘valsheid’ van valse leiders? Hoe zouden jullie zo’n leider aanpakken als jullie er een tegenkwamen? (Hem ontheffen van zijn taak.) Alleen maar van zijn taak ontheffen, en daarmee is het klaar? Moet je hem niet een lesje leren? “Die machine is daar neergezet en is vochtig geworden, en dagenlang heeft niemand ernaar gekeken. Het is niet duidelijk of de stroomvoorziening nog functioneert, of dat muizen aan de kabels hebben geknaagd. Waarom bekommer je je niet om deze dingen? De computer die ik gebruik is kapot en moet gerepareerd worden. Het werk loopt vertraging op als hij niet gerepareerd wordt. Ik heb het al zo vaak bij je aangevraagd – waarom heb je er geen aandacht aan besteed? Waar ben je de hele dag blindelings mee bezig, als een kip zonder kop? Als men er bij een leider zoals jij op rekent dat het werk wordt verricht, vertraag jij al het werk, en worden alle machines en materiële goederen door jouw hand vernietigd. Je zorgt niet voor de diverse goederen van Gods huis en beheert ze niet. Je bent ongeschikt om een leider te zijn – schiet op en treed af!” Is het in orde om je op deze manier de les te lezen? (Ja.) Wat voor eigenschappen heeft iemand die het aandurft leiders en werkers de les te lezen? Ten eerste moet zo iemand moedig zijn, en een gevoel voor rechtvaardigheid hebben. Sommigen zeggen misschien: “Ik durf de leiders en werkers niet de les te lezen. Zij zijn de officieren en ik ben maar een soldaat, mijn rang is zoveel lager dan die van hen. Zij hebben de waarheid en kunnen preken. Ik ben nergens goed in en niet in de positie om hen de les te lezen.” Is dat niet de logica van een schurk? (Jawel.) Dus, hoe zouden jullie dit soort leider dan de les lezen? “Als je dit werk kunt doen, doe dan je best en doe het in overeenstemming met de principes van Gods huis. Wat je ons ook opdraagt te doen, we zullen het gehoorzamen. Maar als je niet je best doet om dit werk te doen, als je het niet volgens de principes van Gods huis doet, krijg je ons nooit zover dat we naar je luisteren! Bovendien, als je geen echt werk doet, hebben we het recht je uit je functie te ontheffen en je te verwijderen! Als je iemand wilt schaden, schaad dan jezelf – je moet niet proberen ons allemaal te schaden.” Zouden jullie hen op deze manier durven de les te lezen? (Ja.) Dat zeggen jullie nu wel, maar zouden jullie het ook echt durven als het erop aankomt? Over het algemeen durven jullie, bij zaken die de waarheidsprincipes en belangrijke kwesties raken, niet zomaar iets te zeggen, uit angst dat een gebrek aan inzicht en helderheid in spreken ertoe leidt dat je alleen maar een oordeel velt over de leiders en werkers en verstoring veroorzaakt. Maar in de kwestie van het beheren van materiële goederen zouden jullie over inzicht moeten kunnen beschikken; jullie zouden in deze zaak onderscheidingsvermogen moeten leren en de principes ervan onder de knie moeten krijgen.

Er was een man die de leiding had over de kleding bij een filmproductieteam. Hij was onhandelbaar in zijn gedrag en verduisterde stiekem de hele tijd de goederen van Gods huis. Toen hij het filmproductieteam verliet, nam hij wat spullen mee, en een latere controle van de boekhouding toonde aan dat een groot deel van het geld dat hij had ontvangen niet kon worden verantwoord. Bovendien had hij geld hoewel hij niet werkte, en had hij ook veel luxeartikelen gekocht. Veel mensen hadden hem gevleid toen hij bij het filmproductieteam zat, en ze wilden allemaal op goede voet met hem komen te staan, zodat ze, wanneer ze kleding nodig hadden, het alleen maar hoefden te vragen en hij het hun zou geven. Als iemand op slechte voet met hem stond, gaf hij diegene niet eens de kleding die deze persoon behoorde te krijgen. Wat voor soort probleem is dit? Dit is een probleem met het managementpersoneel. Enerzijds verduisterde hij zelf deze spullen; anderzijds wees hij de goederen van Gods huis niet toe in overeenstemming met de principes, maar handelde hij in plaats daarvan op basis van zijn gevoelens, zijn eigen wil en zijn relaties. Volgens de principes had deze persoon weggezuiverd moeten worden. Dit was een overduidelijk probleem. Niet alleen deed de valse leider dit niet, maar hij beschouwde hem zelfs als een goed persoon en regelde dat hij ergens anders zijn plicht kon doen. Maakte dit de fout niet nog erger? Wat vinden jullie van de manier waarop dit werk is gedaan? Was dit in overeenstemming met de principes? Vervulde deze leider de verantwoordelijkheden die leiders en werkers zouden moeten vervullen? (Nee.) Laten we voor nu even buiten beschouwing laten wat voor voordelen de leider kon behalen door die persoon op deze manier te behandelen – puur oordelend naar hoe hij de kwestie aanpakte, wat was de aard hiervan? Het was het de hand boven het hoofd houden van een kwaadaardig persoon op basis van gevoelens, en hem niet behandelen volgens de principes van Gods huis. Dus, om dat te koppelen aan het tiende punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers: welke fout maakt dit soort leider en werker in zijn omgang met de diverse materiële goederen van Gods huis? Vervulde deze leider zijn verantwoordelijkheden? Was zijn aanpak van de kwestie gebaseerd op het beschermen van de goederen van Gods huis? Dat was het beslist niet. Hij nam de goederen van Gods huis niet serieus; hij kneep zelfs een oogje toe en stond toe dat deze goederen naar believen door de kwaadaardige persoon werden geruïneerd of meegenomen. Zou hij het zo aanpakken als zijn eigen spullen beschadigd of door anderen in bezit genomen werden? Nee – dan zou hij denken aan wraak en schadevergoeding. Dus, waarom koos hij bij de goederen van Gods huis niet voor dezelfde aanpak? Hij zei zelfs: “Hij mag best een paar dingen meenemen als hij dat wil – zoveel neemt hij niet mee. Hij mag best een paar spullen verduisteren – wie verlangt er niet een klein beetje naar dit zelf te doen? Wat maakt dat kleine beetje dat hij verduistert nu uit? Het is niet alsof anderen daardoor minder krijgen.” Wat voor houding is dit? Is dit de houding die leiders en werkers zouden moeten hebben ten opzichte van de goederen van Gods huis? (Nee.) Bijt hij niet de hand die hem voedt? En welke logica voerde hij uiteindelijk aan? “Laat hem die dingen maar verduisteren – we hoeven deze rekeningen niet met hem te vereffenen. Wat stellen die onbeduidende fondsen en goederen nu voor? Antichristen verduisteren zoveel meer dan dat. Zijn verduistering van die goederen is een zaak tussen hem en God – het is zijn zaak hoe hij zich te zijner tijd voor God zal verantwoorden. Wij hebben daar niets mee te maken.” Welke gedachten en gevoelens komen in jullie op als jullie een leider zoiets horen zeggen? Iedereen met enig gevoel voor rechtvaardigheid, met een beetje gewetensbesef, zou vanbinnen huilen bij het horen van deze woorden, en zich diepbedroefd en teleurgesteld voelen, zelfs al was men maar een gewone volgeling, laat staan als men een leider of werker was! Dit type valse leider geniet zoveel van Gods genade en bescherming, en zoveel van Zijn waarheden, maar toch heeft hij deze koelbloedige houding ten opzichte van de goederen van Zijn huis. Bezit hij menselijkheid? Is hij geschikt om leider of werker te zijn? (Nee.) Is zo iemand, eenmaal van zijn taak ontheven, in de toekomst nog gekwalificeerd om leider of werker te zijn? (Nee – zijn menselijkheid is slecht.) Hoe uit zijn slechte menselijkheid zich? (In het niet behartigen van de belangen van Gods huis.) Wat is de specifieke handeling waarin hij de belangen van Gods huis niet behartigt? Wat is de essentie van deze specifieke uiting? Mensen als deze hebben hun hart niet op de juiste plaats en hebben een laag karakter; ze praten heel aardig, maar doen niets concreets. Zulke mensen mogen absoluut geen leiders en werkers zijn. Zij die het hart niet op de juiste plek hebben, zijn geen liefhebbers van de waarheid, maar zijn uit op eigen gewin; zij die het hart niet op de juiste plek hebben, geven niets om Gods uitverkorenen, en ze behartigen absoluut niet het werk van de kerk of de belangen van Gods huis.

Het eerste fundamentele wat leiders en werkers moeten doen, is goed toezien op de diverse materiële goederen van Gods huis en zorgen voor een goede controle en bewaking, zodat er geen goederen worden beschadigd, verspild, of door kwaadaardige mensen in bezit worden genomen. Dit is het minimum wat ze behoren te doen. Zodra je gekozen wordt als leider of werker, beschouwt Gods huis je als zijn rentmeester: je behoort tot de managementklasse en de taak die je op je schouders neemt, is zwaarder dan die van anderen. Je draagt een grote verantwoordelijkheid. Daarom raakt elke houding van jou, elke handeling, elk plan voor het aanpakken van kwesties en elke methode voor het oplossen van problemen, de belangen van Gods huis. Als je de belangen van Gods huis niet eens overweegt of ter harte neemt, ben je ongeschikt om een rentmeester van Zijn huis te zijn. Wat voor soort persoon is dit? Waarom is hij ongeschikt om een rentmeester van Gods huis te zijn? Onder de valse leiders zijn er sommigen die niet alleen een slecht kaliber hebben: hun kernprobleem is dat ze geen last dragen; ze weten niet hoe ze moeten werken, maar ze zoeken de waarheid niet, en ze zijn niet in staat om zelfs de minimale verantwoordelijkheden te vervullen die een rentmeester zou moeten vervullen. Ze hebben geen geweten of verstand. Dit komt doordat ze hun hart niet op de juiste plek hebben, een laag karakter hebben, en egoïstisch en verachtelijk zijn; ze behartigen het werk van de kerk totaal niet, maar schaden en verraden vaak de belangen van de kerk om bij mensen in de gunst te komen en hun relaties met anderen te onderhouden, ten koste van de belangen van de kerk. Ze laten toe dat de materiële goederen van Gods huis beschadigd, verspild worden of zoekraken, of zelfs door kwaadaardige mensen in bezit worden genomen, en dit kan hun totaal niets schelen en ze voelen zich hierover niet in het minst schuldig of iets verschuldigd. Dus, als het gaat om het selecteren van leiders en werkers, wat is dan, vanuit het perspectief van de menselijkheid, het meest elementaire dat ze moeten bezitten? Ze moeten een geweten en een gevoel voor rechtvaardigheid hebben, en hun motieven moeten zuiver zijn. Hun menselijkheid moet eerst de proef doorstaan. Ongeacht hoeveel werkvermogen ze bezitten, of welk kaliber ze hebben, mensen van dat soort zullen als rentmeesters aan de norm voldoen als ze als supervisors dienen. Ze zullen op zijn minst in staat zijn om de belangen van Gods huis en de gemeenschappelijke belangen van de broeders en zusters te behartigen. Ze zullen absoluut de belangen van de broeders en zusters niet verraden, en ook niet die van Gods huis. Wanneer de belangen van Gods huis en de broeders en zusters op het punt staan geschaad of benadeeld te worden, zullen ze er van tevoren aan gedacht hebben, en zullen ze de eersten zijn die naar voren stappen om die te beschermen, zelfs als dat hun eigen veiligheid in gevaar brengt, of vereist dat ze een prijs betalen of lijden. Dit zijn allemaal dingen die mensen met een geweten en verstand kunnen doen. Sommige valse leiders en werkers haasten zich om een veilige plek te vinden om zich te verstoppen wanneer ze met gevaarlijke omstandigheden worden geconfronteerd, maar om de belangrijke goederen van Gods huis – boeken met Gods woorden, mobiele telefoons, computers, enzovoort – geven ze niet en vragen er niet naar. Als ze zich zorgen maakten over hoe hun arrestatie het grotere geheel van het werk van de kerk zou beïnvloeden, zouden ze anderen kunnen sturen om deze zaken af te handelen – maar het enige wat deze valse leiders doen is zich verstoppen voor hun eigen veiligheid. Ze zijn doodsbang, en om hun eigen veiligheid te garanderen, doen ze niet wat ze kunnen. Er zijn daarom vele gevallen waarin de nalatigheid, het verzuim en de onverantwoordelijkheid van valse leiders ertoe leiden dat de diverse goederen van Gods huis en de offergaven aan God door de grote rode draak worden geplunderd en meegenomen wanneer zich gevaarlijke situaties voordoen, wat tot ernstige verliezen leidt. Wanneer deze situaties zich net in de kerk hebben voorgedaan, zou de eerste gedachte van leiders en werkers moeten zijn om de apparatuur en materiële goederen van Gods huis op geschikte plaatsen onder te brengen, om ze over te dragen aan geschikte mensen zodat deze ze kunnen beheren; de grote rode draak mag absoluut niet de kans krijgen om ze mee te nemen. Maar valse leiders denken nooit aan zulke dingen; ze stellen nooit de belangen van Gods huis op de eerste plaats, maar stellen in plaats daarvan hun eigen veiligheid voorop. Het falen van valse leiders om echt werk te doen, is er vaak de oorzaak van dat diverse belangrijke goederen van Gods huis verloren gaan of schade oplopen. Is dit geen ernstig plichtsverzuim van de kant van valse leiders? (Jawel.)

Wanneer we kijken naar het tiende punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers, wat is dan de voornaamste uiting van valse leiders die we ontmaskeren? De houding van valse leiders ten opzichte van de materiële goederen van Gods huis is er een van onverschilligheid en veronachtzaming; ze handelen niet volgens de principes, maar wijzen die dingen willekeurig toe, gebaseerd op hun eigen verbeeldingen en voorkeuren. Terwijl zij de zaken beheren, lopen de goederen van Gods huis vaak in meer of mindere mate schade op en worden verspild, wat verliezen veroorzaakt voor het werk van Gods huis. Dit is de voornaamste uiting van valse leiders. Valse leiders kunnen zelfs dit eenvoudigste, afzonderlijke werk van algemene zaken niet aan; ze kunnen zelfs dat niet doen of goed doen – wat kunnen ze dan wel? Wanneer jullie zulke mensen als leiders zien optreden, mogen jullie dus hun werk inspecteren en er toezicht op houden. Als ze een puinhoop maken van dit ene werk van algemene zaken, zelfs niet doen wat ze kunnen, en geen andere geschikte mensen zoeken om het te doen als ze geen tijd hebben, dan moeten zulke leiders onmiddellijk worden ontslagen en uit hun functie worden ontheven. Gods huis zal hen nooit gebruiken. Is dit passend? (Ja.) Waarom? Een persoon die zijn hart niet op de juiste plaats heeft, wiens begrip verwrongen is, en die alleen handelt volgens zijn gevoelens en zijn egoïstische, verachtelijke ambities en begeerten, is niet te vertrouwen. Welk werk kan een onbetrouwbaar persoon goed doen? Welke plicht kan hij goed doen? Is hij in staat om een plicht getrouw te vervullen? (Nee.)

Heb Ik via de communicatie van vandaag over het tiende punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet duidelijk nog een principe en norm uiteengezet die van leiders en werkers wordt vereist? Waar het hier om gaat is niet een kwestie van kaliber, noch een kwestie van werkvermogen, maar een kwestie van menselijkheid. Observeer de mensen die als leiders en werkers dienen, of degenen die de kerk cultiveert, en kijk of er onder hen mensen zijn die een slechte menselijkheid hebben en hun hart niet op de juiste plaats hebben, van wie de menselijkheid dezelfde is als die van de valse leiders die in het tiende punt zijn ontleed. Als je echt zulke leiders en werkers vindt, zou je hen uit hun functie moeten ontheffen, en je moet onthouden om zulke mensen nooit als leiders te kiezen, en zulke mensen nooit te cultiveren tot leiders en werkers. Als sommige mensen de kwaliteit van de menselijkheid van die personen niet begrijpen en hen kiezen, rapporteer hen dan onmiddellijk. Geef hun niet de kans om leiders en werkers te zijn. Die mensen worden geen leiders en werkers om echt werk te doen, maar om het werk van de kerk te vernietigen. Als zij leiders worden, zullen de diverse materiële goederen van Gods huis hierdoor alleen maar te gronde gaan. Willen jullie zo’n gevolg zien? (Nee.) Hoe zouden jullie zulke mensen dus moeten behandelen? Als ze momenteel als leiders dienen, rapporteer hen en onthef hen uit hun functie. Als ze dat niet zijn, als ze nog niet gekozen zijn, zeg dan tegen iedereen: “Deze persoon deugt niet. Kies hem onder geen beding; het zou schadelijk zijn voor de kerk.” En als mensen door hem zijn misleid en op het verkeerde been gezet zodat hij toch is verkozen, moet je iedereen onmiddellijk informeren: “We hebben vandaag iets verkeerds gedaan. We hebben iemand met een slechte menselijkheid, die zijn hart niet op de juiste plaats heeft, als onze leider gekozen. Nu we dit hebben gedaan, zullen de belangen van Gods huis verliezen en schade gaan lijden. We moeten hem onmiddellijk uit zijn functie ontheffen, om te voorkomen dat de belangen en de diverse goederen van Gods huis worden geschaad. We mogen hem niet laten slagen in zijn complot.” Is dit een passende handelwijze? (Ja.)

Degenen die tot leiders en werkers zijn uitverkozen moeten een goed kaliber en werkvermogen hebben. Er gelden nu echter ook vereisten met betrekking tot de kwaliteit van hun menselijkheid. Wat zeggen jullie, is het het geval dat de meeste mensen niet voldoen aan de criteria om leiders en werkers te zijn? Welke van deze drie is het meest cruciaal? (Menselijkheid.) En wat komt er op de tweede plek? (Werkvermogen.) En wat komt er daarna? (Of ze wel of geen kaliber hebben.) Die volgorde is behoorlijk nauwkeurig. Wanneer jullie in de toekomst leiders kiezen, meet hen dan af aan deze volgorde. Sommige mensen zeggen: “Er is een probleem met deze volgorde: stel dat menselijkheid op de eerste plaats komt en er mensen zijn die over goede menselijkheid beschikken, maar een behoorlijk slecht kaliber hebben. Als zij worden geselecteerd als leiders, zullen ze geen echt werk kunnen verrichten, is het dan toch in orde om alleen rekening te houden met de menselijkheid van mensen?” De menselijkheid van mensen is van het grootste belang, en het is het eerste waar je naar zou moeten kijken, maar het is niet het enige waar je rekening mee moet houden bij het kiezen van leiders en werkers. Als de menselijkheid van een persoon aan de norm voldoet, kijk je vervolgens naar zijn werkvermogen. Als hij geen werkvermogen heeft en geen echt werk kan doen, kun je hem vragen om werk op zich te nemen dat zijn capaciteiten niet te zeer op de proef stelt. Als hij een goede menselijkheid heeft, en hij in staat is om het werk op zich te nemen en zijn best te doen om het goed te doen, en hij iemand is die te vertrouwen is, en Gods huis geen bedenkingen hoeft te hebben om hem in te zetten, en hij stichtend, behulpzaam en heilzaam is voor de meeste broeders en zusters, dan voldoet hij aan de norm. Als zijn kaliber slecht is en hij geen werkvermogen heeft, of als hij qua werkvermogen slechts gemiddeld is, laat hem dan wat eenvoudig werk of een enkele taak verrichten. Als hij een goed kaliber en een sterk werkvermogen heeft, kan hij wat belangrijk werk of meerdere verschillende taken verrichten. Kunnen jullie niet eens dit soort regelingen treffen? Zullen mensen met een slechte menselijkheid en een hart dat niet op de juiste plaats zit, ongeacht hoe groot hun werkvermogen is, het werk goed kunnen doen? (Nee.) Als ze de leiding hadden over een bedrijf of een paar werknemers, zou het misschien geen probleem zijn – maar welke kwesties zouden zich kunnen voordoen als ze zouden worden gevraagd de verschillende materiële voorwerpen van het huis van God te beheren? Ten eerste zouden ze deze voorwerpen beslist niet volgens de principes die het huis van God vereist beheren of aanpakken. Ze hebben hun hart niet op de juiste plaats en houden niet van de waarheid. In hun hart smeden ze alleen maar boze plannen, ze koesteren er alleen maar boosaardige ideeën en gedachten, dus wanneer ze handelen, doen ze dat volgens hun eigen voorkeuren en op basis van hun eigenbelang, niet op de waarheidsprincipes of rechtvaardigheid. Ze bedenken alleen wat ze te winnen of te verliezen hebben, en besteden geen aandacht aan de principes die het huis van God vereist – daarom zijn ze voorbestemd te falen in het werk van leiders en werkers. Waardoor wordt dit bepaald? Door de kwaliteit van hun menselijkheid; het wordt niet bepaald door hun werkvermogen. Als je dus afweegt of iemand nobel of laag is, en of iemand voldoet aan de normen van het huis van God voor het kiezen van leiders en werkers, kijk dan eerst naar zijn menselijkheid: als zijn menselijkheid betrouwbaar is en aan de norm voldoet, kun je vervolgens nagaan of hij werkvermogen bezit en een last draagt. Vervolgens overweeg je de andere aspecten.

Dit is het tiende punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Dit is min of meer wat er in het tiende punt van de diverse uitingen van valse leiders ontleed wordt. Uit de houding en uitingen waarmee valse leiders met de materiële goederen van Gods huis omgaan, is op te maken dat de meesten van hen geen geweten en verstand hebben, dat hun menselijkheid te slecht is en ze geen verantwoordelijkheid nemen – je zou kunnen zeggen dat ze het hart niet op de juiste plaats hebben. Hebben we nu niet nog een bewijs dat gebruikt kan worden om vast te stellen dat iemand een valse leider is? Sommige valse leiders kunnen geen werk doen omdat hun kaliber slecht is, en omdat ze blind zijn en geen inzicht in dingen hebben. Sommigen doen geen echt werk omdat ze hun hart niet op de juiste plek hebben, en ze uitsluitend uit zijn op eigen voordeel – ze behartigen de belangen van Gods huis niet, en het kan hun niet schelen of Gods uitverkorenen leven of sterven. Elk soort valse leider moet zo snel mogelijk uit zijn functie worden ontheven en geëlimineerd, om vertragingen in het werk van Gods huis en schade aan Zijn uitverkorenen te voorkomen.

1 mei 2021


De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (12)

Tijdens onze vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over het tiende punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers: ‘Bewaar de verschillende materiële zaken van Gods huis (boeken, diverse apparatuur, graan, enzovoort) naar behoren, wijs ze verstandig toe, en voer regelmatig inspecties, onderhoud en reparaties uit om schade en verspilling tot een minimum te beperken; voorkom tevens dat kwaadaardige mensen er bezit van nemen’. De communicatie over het tiende punt ging over het werk dat leiders en werkers behoren te doen en de verantwoordelijkheden die ze behoren te vervullen met betrekking tot de diverse materiële goederen van Gods huis, en tegelijkertijd legde de communicatie door vergelijking de diverse uitingen van valse leiders bloot. Als leiders en werkers de verantwoordelijkheden vervullen die ze in elk onderdeel van het werk van Gods huis behoren te vervullen en kunnen vervullen, dan voldoen ze als leiders en werkers aan de norm; als ze hun verantwoordelijkheden niet vervullen en geen werkelijk werk doen, dan is het overduidelijk dat het valse leiders zijn. Wat het tiende punt betreft, doen valse leiders uiteraard geen goed werk bij het bewaren en verstandig verdelen van de diverse materiële goederen van Gods huis – die goederen worden niet goed bewaard, of misschien zelfs helemaal niet, en de valse leiders maken een puinhoop van de verdeling. Het kan zelfs zijn dat ze dit werk totaal niet serieus nemen. Hoewel het om werkzaamheden met betrekking tot algemene zaken gaat, is het nog steeds een verantwoordelijkheid die leiders en werkers behoren te vervullen en werk dat ze behoren te doen. Ongeacht of ze het werk zelf doen, of dat ze geschikte mensen regelen om het te doen en tevens toezicht houden, inspecties uitvoeren, het werk opvolgen, enzovoort – dit werk is hoe dan ook onlosmakelijk verbonden met de verantwoordelijkheden van leiders en werkers; ze staan in direct verband met elkaar. Daarom vervullen leiders en werkers wat betreft dit werk hun verantwoordelijkheden niet en doen ze hun werk niet goed als ze de diverse materiële goederen van Gods huis niet naar behoren bewaren en verstandig verdelen. Dit is één uiting van valse leiders. Tijdens onze vorige bijeenkomst hebben we de uitingen die valse leiders vertonen bij het afhandelen van dit aspect van het werk van de algemene zaken eenvoudig blootgelegd en ontleed, en we hebben enkele voorbeelden gegeven. Als iemand een valse leider is, dan heeft hij absoluut zijn verantwoordelijkheden in dit werk niet vervuld, en het werk dat hij doet, voldoet niet aan de norm. Dit komt doordat valse leiders zich nooit inspannen voor echt werk – zodra het geregeld is, zijn ze er klaar mee, ze volgen het werk nooit op of nemen deel aan het werk. Een andere belangrijke reden is dat valse leiders de principes van geen enkel werk dat ze doen, begrijpen. Zelfs als ze druk zijn met hun werk, is wat ze doen in strijd met de principes en regels die door het huis van God worden vereist, of zelfs volledig in strijd met de principes. Wat betekent het om in strijd te zijn met de principes? De implicatie is dat ze roekeloos handelen, dat ze wild handelen op basis van hun verbeelding, wil, gevoelens, enzovoort. In alle gevallen zijn er twee primaire uitingen van valse leiders als het gaat om dit punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers: de eerste is dat ze geen daadwerkelijk werk doen, en de tweede is dat ze de principes niet kunnen bevatten, en dus geen daadwerkelijk werk kunnen doen. Dit zijn de fundamentele uitingen. Tijdens onze vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over en blootgelegd hoe de menselijkheid van valse leiders zich uit in de manier waarop ze dit aspect van het werk van de algemene zaken aanpakken. Zelfs bij dit eenvoudige, enkele stuk werk kunnen valse leiders hun verantwoordelijkheden niet vervullen. Ze hebben de bekwaamheid om dit werk te doen, maar ze doen het niet. Dit heeft te maken met het karakter en de menselijkheid van dit soort mensen. Wat is het probleem met hun menselijkheid? Hun hart deugt niet en hun karakter is laag. We hebben onze communicatie over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers, de algemene principes en de diverse uitingen van valse leiders onder het tiende punt in principe afgerond. Vandaag zullen we verder communiceren over het elfde punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers.

Punt elf: Kies in het bijzonder voor de taak van het systematisch registreren, tellen en bewaren van offergaven betrouwbare mensen van wie de menselijkheid aan de norm voldoet; controleer en verifieer regelmatig de inkomsten en uitgaven, zodat gevallen van verkwisting of verspilling, evenals onredelijke uitgaven, direct kunnen worden vastgesteld – maak een einde aan dergelijke zaken en eis een redelijke vergoeding; voorkom bovendien koste wat kost dat offergaven in handen vallen van kwaadaardige mensen en dat zij er bezit van nemen

Wat offergaven zijn

De inhoud van het elfde punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers is: ‘Kies in het bijzonder voor de taak van het systematisch registreren, tellen en bewaren van offergaven betrouwbare mensen van wie de menselijkheid aan de norm voldoet; controleer en verifieer regelmatig de inkomsten en uitgaven, zodat gevallen van verkwisting of verspilling, evenals onredelijke uitgaven, direct kunnen worden vastgesteld – maak een einde aan dergelijke zaken en eis een redelijke vergoeding; voorkom bovendien koste wat kost dat offergaven in handen vallen van kwaadaardige mensen en dat zij er bezit van nemen’. Wat zijn de verantwoordelijkheden van leiders en werkers in dit werk? Wat is het belangrijkste werk dat ze moeten doen? (Offergaven naar behoren bewaren.) Het tiende punt ging over het bewaren en verstandig verdelen van de diverse materiële goederen van Gods huis; dit punt gaat over het naar behoren bewaren van offergaven. De diverse materiële goederen van Gods huis en de offergaven ervan lijken enigszins op elkaar – maar zijn ze hetzelfde? (Nee.) Wat is het verschil? (Offergaven verwijzen voornamelijk naar geld.) Geld is er één aspect van. Hoe verschillen de diverse materiële goederen van Gods huis en offergaven van aard? Zijn boeken met Gods woorden offergaven? Zijn de diverse machines die voor het werk worden gebruikt offergaven? Zijn de diverse dagelijkse benodigdheden die Gods huis koopt offergaven? (Nee.) Wat zijn deze dan? In het huis van God worden alle boeken met Gods woorden en alle verschillende soorten apparaten die nodig zijn voor het werk en die alle worden aangeschaft met geld dat door Gods uitverkorenen is geofferd – inclusief een verscheidenheid aan items zoals camera’s, audiorecorders, computers en mobiele telefoons – de materiële goederen van het huis van God. Daarnaast zijn tafels, stoelen, banken, voedsel en andere dergelijke dagelijkse benodigdheden ook de materiële goederen van het huis van God. Sommige van deze items worden door broeders en zusters gekocht, en andere koopt Gods huis met offergaven; ze worden allemaal geclassificeerd als de materiële goederen van het huis van God. Over dit onderwerp hebben we tijdens onze vorige bijeenkomst gecommuniceerd. We gaan nu verder met iets belangrijks waarover we bij het elfde punt zullen communiceren: offergaven. Wat zijn offergaven precies? Hoe wordt hun reikwijdte vastgesteld? Voordat we communiceren over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers, is het noodzakelijk om de vraag wat offergaven zijn op te helderen. Hoewel de meeste mensen in het verleden in Jezus geloofden en deze fase van het werk al verschillende jaren hebben aanvaard, blijft hun concept van offergaven vaag. Het is hun onduidelijk wat offergaven werkelijk zijn. Sommigen zullen zeggen dat offergaven geld en materiële goederen zijn die aan God worden geofferd, terwijl anderen zullen zeggen dat offergaven voornamelijk naar geld verwijzen. Welke van deze uitspraken is juist? (Zolang iets aan God wordt geofferd, ongeacht of het geld is of een item, groot of klein, is het een offergave.) Dat is een relatief nauwkeurige samenvatting. Laten we, nu de reikwijdte en de grenzen van offergaven duidelijk zijn, eens nauwkeurig definiëren wat offergaven precies zijn, zodat iedereen dit concept duidelijk begrijpt.

Wat offergaven betreft, staat in de Bijbel opgetekend dat God de mens oorspronkelijk vroeg om de tiende aan God te offeren – dit is een offergave. Ongeacht of het geofferde bedrag groot of klein was, en ongeacht wat er werd geofferd – of het nu geld of materiële goederen waren – zolang het een tiende was van iemands inkomen dat moest worden geofferd, was het absoluut een offergave. Dit was wat God van de mens vroeg, het was wat gelovigen in God aan God behoorden te offeren. Deze tiende vormt één aspect van offergaven. Sommige mensen vragen: “Verwijst die tiende alleen naar geld?” Niet noodzakelijk. Als iemand bijvoorbeeld tien hectare graan oogst, dan behoort, ongeacht de hoeveelheid graan, de opbrengst van één hectare uiteindelijk aan God te worden geofferd – deze tiende is wat mensen behoren te offeren. Het concept van ‘tiende’ verwijst dus niet alleen naar geld – het betekent niet alleen dat wanneer iemand duizend yuan verdient, hij honderd aan God moet offeren – maar verwijst naar alles wat mensen verkrijgen, wat veel meer omvat, inclusief materiële goederen en geld. Dit is waar de Bijbel over spreekt. Vanzelfsprekend eist het huis van God tegenwoordig niet meer zo strikt als de Bijbel dat mensen een tiende van alles wat ze verkrijgen, moeten geven. Ik communiceer hier slechts over het concept en de definitie van de ‘tiende’ om dit te verduidelijken, zodat mensen weten dat de tiende één aspect van offergaven vormt. Ik roep mensen niet op om een tiende te offeren; hoeveel mensen offeren hangt af van hun persoonlijke begrip en bereidheid, en het huis van God heeft geen aanvullende eisen met betrekking tot deze kwestie.

Een ander aspect van offergaven zijn de dingen die mensen aan God offeren. In brede zin omvat dit natuurlijk ook de tiende; specifiek gesproken valt, afgezien van de tiende, alles wat mensen aan God offeren in de categorie offergaven. De dingen die aan God worden geofferd, omvatten een brede reikwijdte, bijvoorbeeld voedsel, apparaten, dagelijkse benodigdheden, voedingssupplementen, evenals de koeien, schapen, enzovoort, die in de tijd van het Oude Testament op het altaar werden geofferd. Dit zijn allemaal offergaven. Of iets een offergave is, hangt af van de intentie van de offeraar; als de offeraar zegt dat dit ding aan God wordt geofferd, dan valt het, ongeacht of het rechtstreeks aan God wordt gegeven of ter bewaring in het huis van God wordt geplaatst, in de categorie offergaven en mag het niet zomaar door mensen worden aangeraakt. Bijvoorbeeld: wanneer iemand een hoogwaardige computer koopt en deze aan God offert, wordt het een offergave; wanneer iemand een auto voor God koopt, wordt het een offergave; wanneer iemand twee flesjes voedingssupplementen koopt en deze aan God offert, worden die flesjes offergaven. Er is geen specifieke, vastomlijnde definitie van wat de materiële goederen zijn die aan God worden geofferd. Kortom, het is een zeer brede reikwijdte – het zijn de dingen die door degenen die Hem volgen aan God worden geofferd. Sommigen zeggen misschien: “God is nu geïncarneerd op aarde, en de dingen die aan Hem worden geofferd, behoren Hem toe – maar wat als Hij niet op aarde was? Wanneer God in de hemel is, zijn de dingen die dan aan Hem worden geofferd dan geen offergaven?” Is dit correct? (Nee.) Dit is niet gebaseerd op de vraag of God zich in een periode van incarnatie bevindt. In alle gevallen is het zo dat zolang iets aan God wordt geofferd, het een offergave is. Anderen zeggen misschien: “Er worden zoveel dingen aan God geofferd. Kan Hij er gebruik van maken? Kan Hij ze allemaal gebruiken?” (Dat heeft niets met de mens te maken.) Dat is correct en scherp opgemerkt. Deze dingen worden door mensen aan God geofferd; hoe Hij ze gebruikt en of Hij ze allemaal kan gebruiken, en hoe Hij ze verdeelt en behandelt, heeft niets met de mens te maken. Je hoeft je er niet druk over te maken of je er zorgen over te maken. Kortom, zodra iemand iets aan God offert, valt dat ding binnen de reikwijdte van offergaven. Het is van God en het heeft niets met enig persoon te maken. Sommigen zeggen misschien: “Zoals U het zegt, klinkt het alsof God dat ding met geweld opeist.” Is dat wat er gebeurt? (Nee.) Dat ding is van God, dus wordt het een offergave genoemd. Mensen mogen het niet aanraken of naar believen verdelen. Sommigen vragen misschien: “Is dat geen verspilling?” Zelfs als dat zo is, gaat het je niets aan. Anderen zeggen misschien: “Wanneer God in de hemel is en niet geïncarneerd, kan Hij niet genieten van of gebruikmaken van de dingen die mensen Hem offeren. Wat moet er dan gebeuren?” Dat is eenvoudig te regelen: Gods huis en de kerk zijn er om deze dingen volgens de principes te behandelen; je hoeft je er niet druk over te maken of je er zorgen over te maken. Kortom, ongeacht hoe een ding wordt behandeld, zodra het binnen de categorie van offergaven valt, zodra het als een offergave wordt geclassificeerd, heeft het niets met de mens te maken. En omdat dat ding aan God toebehoort, kunnen mensen er niet mee doen wat ze willen – dat heeft consequenties. In de tijd van het Oude Testament, tijdens de oogsttijd in de herfst, offerden mensen allerlei dingen op altaren. Sommigen offerden granen, vruchten en diverse andere gewassen, terwijl anderen koeien en schapen offerden. Genoot God ervan? Eet Hij die dingen? (Nee.) Hoe weet je dat Hij dat niet doet? Heb je het gezien? Dat is je eigen notie. Jij zegt dat God ze niet eet – wel, als Hij een hap zou nemen, hoe zou je je dan voelen? Zou dat niet in strijd zijn met je noties en verbeeldingen? Geloven sommige mensen niet dat, omdat God die dingen niet eet of ervan geniet, het niet nodig is om ze te offeren? Hoe kunnen jullie daar zo zeker van zijn? Zeggen jullie “God eet ze niet” omdat jullie denken dat Hij een geestelijk lichaam is en niet kan eten, of omdat jullie denken dat God Zijn identiteit als God heeft, dat Hij niet vleselijk en sterfelijk is en niet van deze dingen zou moeten genieten? Is het schandelijk voor God om te genieten van de offergaven die mensen Hem brengen? (Nee.) Is het dan in strijd met de noties van mensen, of is het in strijd met Gods identiteit? Welke van de twee is het precies? (Mensen zouden dit niet moeten bespreken.) Dat klopt – het is niet iets waar mensen zich mee bezig zouden moeten houden. Je hoeft niet te beslissen dat God ervan moet genieten, en ook niet dat Hij er niet van zou moeten genieten. Doe wat je behoort te doen, vervul je plicht en je verantwoordelijkheden, en kom je verplichtingen na – dat volstaat. Dan heb je je taak volbracht. Wat betreft hoe God die dingen zal behandelen, dat is Zijn zaak. Of God ze nu met mensen deelt, of ze laat bederven, of Hij er een beetje van geniet, of er een blik op werpt, is boven alle kritiek verheven en is gerechtvaardigd. God heeft Zijn vrijheid als het gaat om hoe Hij deze zaken behandelt. Het is niet iets waar mensen zich mee bezig zouden moeten houden, noch is het iets waarover ze zouden moeten oordelen. Mensen zouden niet arbitrair over deze zaken moeten fantaseren, en er nog veel minder arbitrair over moeten oordelen of er een vonnis over vellen. Begrijp je het nu? Hoe zou God de offergaven moeten behandelen die mensen Hem brengen? (Hij zal ze behandelen zoals Hij wil.) Dat klopt. Mensen die dit op deze manier begrijpen, bezitten een normaal verstand. God zal deze dingen behandelen zoals Hij wil. Hij kan er een blik op werpen, of er simpelweg niet naar kijken of er helemaal geen aandacht aan schenken. Houd je alleen bezig met het brengen van offergaven wanneer het de tijd daarvoor is, en met het brengen van offergaven wanneer je dat wenst, volgens Gods vereisten, en met het vervullen van de verantwoordelijkheid van de mens. Houd je niet bezig met hoe God zulke zaken behandelt. Kortom, het is voldoende als wat je doet binnen de reikwijdte van Gods vereisten valt, in lijn is met de norm van het geweten, en in lijn is met de plicht, de verplichting en de verantwoordelijkheid van de mensheid. Wat betreft hoe God met deze items omgaat en ze behandelt, dat is Zijn eigen aangelegenheid, en mensen moeten hier absoluut geen oordelen of vonnissen over vellen. Jullie hebben binnen enkele seconden een grote fout gemaakt. Ik vroeg jullie of God van deze dingen geniet of ze eet, en jullie zeiden dat Hij ze niet eet of ervan geniet. Wat was jullie fout? (Over God oordelen.) Het was het maken van overhaaste afbakeningen en het vellen van overhaaste oordelen, en dit bewijst dat mensen vanbinnen nog steeds eisen aan God stellen. Voor hen is het verkeerd als God van deze dingen geniet, en het is ook verkeerd als Hij dat niet doet. Als Hij het wel doet, zullen ze zeggen: “U bent een geestelijk lichaam, niet een vleselijk, sterfelijk wezen. Waarom zou U van deze dingen genieten? Dat is ondenkbaar!” En als God geen aandacht aan deze dingen besteedt, zullen mensen zeggen: “We hebben ons moeizaam ingespannen om ons hart aan U te offeren, en U werpt niet eens een blik op de dingen die we hebben geofferd. Heeft U überhaupt enig respect voor ons?” Ook hier hebben mensen iets op aan te merken. Dit getuigt van een gebrek aan verstand. Samenvattend, wat is de houding waarmee mensen deze kwestie zouden moeten benaderen? (Mensen moeten aan God offeren wat ze behoren te offeren, en mensen zouden helemaal geen noties of verbeeldingen moeten hebben over hoe God deze dingen zal behandelen, en ze zouden er ook niet over moeten oordelen.) Ja – dat is het verstand dat mensen zouden moeten bezitten. Dit heeft te maken met dingen die aan God worden geofferd, wat ook één aspect van offergaven is. De materiële goederen die aan God worden geofferd, omvatten een breed scala aan dingen. Dit komt doordat mensen in een materiële wereld leven, en naast geld, goud, zilver en juwelen zijn er veel meer dingen die zij als vrij goed en waardevol beschouwen. Er zijn mensen die, wanneer ze aan God of aan Gods liefde denken, bereid zijn om dat wat zij als kostbaar en waardevol beschouwen aan God te offeren. Wanneer deze dingen aan God worden geofferd, vallen ze binnen de reikwijdte van offergaven; ze worden offergaven. En op hetzelfde moment dat ze offergaven worden, is het aan God om ze te behandelen – mensen kunnen ze dan niet aanraken, ze staan niet onder de controle van mensen en ze behoren niet aan mensen toe. Zodra je iets aan God hebt geofferd, behoort het God toe, is het niet meer aan jou om het te behandelen en kun je je niet langer met deze zaak bemoeien. Ongeacht hoe God met dat ding omgaat en het behandelt, het heeft niets met de mens te maken. Materiële goederen die aan God worden geofferd, zijn ook een aspect van offergaven. Sommige mensen vragen: “Kunnen alleen geld en kostbaar goud, zilver en juwelen offergaven zijn? Stel dat iemand een paar schoenen, een paar sokken of een paar inlegzolen aan God offert – tellen die dan als offergaven?” Als we uitgaan van de definitie van offergaven, dan is alles een offergave, hoe groot of klein het ook is, of hoe kostbaar of goedkoop, zelfs als het een pen of een vel papier is – zolang het maar aan God wordt geofferd.

Er is nog een ander aspect van offergaven: materiële goederen die aan het huis van God en de kerk worden geofferd. Ook deze dingen vallen in de categorie offergaven. Wat voor materiële goederen omvat dit? Stel bijvoorbeeld dat iemand een auto heeft gekocht, en nadat hij er een tijdje in heeft gereden, vindt hij dat de auto wat oud is geworden. Vervolgens koopt hij een nieuwe en offert de oude aan het huis van God, zodat het huis van God deze kan gebruiken voor het werk. Deze auto behoort dan toe aan Gods huis. Dingen die aan het huis van God toebehoren, behoren als offergaven te worden geclassificeerd – dat is juist. Vanzelfsprekend zijn apparaten en uitrusting niet de enige dingen die aan de kerk en het huis van God worden geofferd, er zijn ook andere dingen; deze reikwijdte is vrij groot. Sommige mensen zeggen: “De tiende die mensen offeren van alles wat ze verkrijgen is een offergave, net als het geld en de materiële goederen die aan God worden geofferd; we hebben er geen bezwaar tegen dat deze als offergaven worden geclassificeerd, daar is niets twijfelachtigs aan. Maar waarom vallen de materiële goederen die aan de kerk en het huis van God worden geofferd ook in de categorie offergaven? Dat is niet zo logisch.” Zeg Mij, is het logisch dat ze als offergaven worden geclassificeerd? (Ja.) En waarom zeggen jullie dat? (De kerk bestaat alleen omdat God bestaat, en dus is alles wat aan de kerk wordt geofferd ook een offergave.) Goed gezegd. De kerk en het huis van God behoren God toe, en ze bestaan alleen omdat God bestaat. Alleen omdat de kerk bestaat, is er een plek waar de broeders en zusters kunnen samenkomen en leven. Alleen omdat het huis van God er is, is er een plek waar al hun problemen opgelost kunnen worden en hebben ze een waar thuis. Dit alles bestaat alleen op het fundament van Gods bestaan. Mensen offeren geen dingen aan de kerk en aan het huis van God omdat de mensen in de kerk in God geloven en leden zijn van het huis van God – dat is niet de juiste reden. Het is vanwege God dat mensen dingen offeren aan de kerk en aan het huis van God. Wat is de implicatie hiervan? Wie zou lichtvaardig dingen aan de kerk offeren als het niet vanwege God was? Zonder God zou de kerk niet bestaan. Wanneer mensen dingen hebben die ze niet nodig hebben of die overtollig zijn, zouden ze die kunnen weggooien of ongebruikt laten; sommige voorwerpen zouden ook verkocht kunnen worden. Al deze methoden zouden gebruikt kunnen worden om met deze dingen om te gaan, toch? Dus waarom gaan mensen er niet op deze manieren mee om – waarom offeren ze die in plaats daarvan aan de kerk? Is het niet vanwege God? (Ja.) Juist omdat God bestaat, offeren mensen dingen aan de kerk. Daarom behoort alles wat aan de kerk of het huis van God wordt geofferd, als een offergave te worden geclassificeerd. Sommige mensen zeggen: “Ik offer dit ding van mij aan de kerk.” Dat ding aan de kerk offeren staat gelijk aan het aan God offeren, en de kerk en het huis van God hebben de volledige bevoegdheid over de behandeling van dergelijke zaken. Wanneer je iets aan de kerk offert, verliest het elke connectie met jou. Het huis van God en de kerk zullen deze materiële goederen verstandig verdelen, gebruiken en behandelen volgens de principes die door het huis van God zijn vastgelegd. Dus, waar komen deze principes vandaan? Van God. In principe is het principe voor het gebruik van deze dingen dat ze moeten worden gebruikt voor Gods managementplan en voor de verspreiding van Gods evangeliewerk. Ze zijn niet voor het exclusieve gebruik van een individu, en nog veel minder voor een bepaalde groep mensen, maar moeten worden gebruikt voor het werk van de evangelieverspreiding en voor de diverse werkzaamheden van het huis van God. Daarom heeft niemand het privilege om deze dingen te gebruiken; het enige principe en de enige basis voor het gebruik en de verdeling van deze dingen is dat dit gebeurt volgens de principes die door het huis van God worden vereist. Dit is redelijk en gepast.

Dit zijn de drie onderdelen van de definitie van offergaven. Elk daarvan is de definitie van één aspect van offergaven en één aspect van hun reikwijdte. Het is jullie nu allemaal duidelijk wat offergaven zijn, nietwaar? (Ja.) Voorheen waren er sommigen die zeiden: “Dit ding is geen geld, en de persoon die het offerde, zei niet dat het voor God was. Hij zei alleen dat hij het offerde. Dus kan het niet voor het gebruik van Gods huis zijn, laat staan aan God worden gegeven.” En dus hielden ze er geen administratie van bij, en gebruikten ze dat ding in het geheim zoals het hun uitkwam. Is dat redelijk? (Nee.) Wat ze zeiden is op zichzelf al onredelijk; ze zeiden ook: “Offergaven aan de kerk en aan Gods huis zijn gemeenschappelijk bezit – iedereen kan ze gebruiken,” wat overduidelijk onredelijk is. Het is juist omdat de meeste mensen een vaag en onduidelijk beeld hebben van de definitie en het concept van offergaven, dat sommige laaghartige schurken en mensen met hebzuchtige harten en ongepaste verlangens misbruik maken van de situatie en erop zinnen om die dingen in beslag te nemen. Nu jullie de nauwkeurige definitie en het concept van offergaven duidelijk is, zullen jullie over onderscheidingsvermogen beschikken wanneer jullie in de toekomst zulke gebeurtenissen en mensen tegenkomen.

De verantwoordelijkheden van leiders en werkers met betrekking tot het bewaren van offergaven

I. Offergaven naar behoren bewaren

Vervolgens zullen we nader bekijken wat precies de verantwoordelijkheden zijn die leiders en werkers moeten vervullen als het gaat om het bewaren van offergaven. Wat offergaven betreft, moeten leiders en werkers eerst begrijpen wat offergaven zijn. Wanneer mensen een tiende van hun inkomsten offeren, is dat een offergave; wanneer ze duidelijk verklaren dat ze geld of goederen aan God offeren, zijn dat offergaven; wanneer ze duidelijk verklaren dat ze een item aan de kerk en Gods huis offeren, is dat een offergave. Zodra ze de definitie en het concept van offergaven hebben begrepen, moeten leiders en werkers een volledig overzicht hebben van de offergaven die mensen doen en deze beheren, en hierover de juiste controle uitvoeren. Ten eerste moeten ze betrouwbare mensen vinden van wie de menselijkheid aan de norm voldoet om als beheerders op te treden, om systematisch de offergaven te registreren en te bewaren. Dit is de eerste taak in het werk dat leiders en werkers moeten doen. Deze beheerders van offergaven zijn misschien van gemiddeld kaliber en niet in staat om leider of werker te zijn, maar ze zullen betrouwbaar zijn en niets verduisteren. Zolang de offergaven in hun bezit zijn, zullen ze niet zoekraken of door elkaar worden gehaald, en zullen ze naar behoren worden bewaard. Hiervoor zijn er regels in de werkregelingen. Het moet absoluut een betrouwbaar persoon zijn wiens menselijkheid aan de norm voldoet. Mensen met een povere menselijkheid begeren een mooi voorwerp zodra ze het zien en zoeken altijd naar kansen om het zich toe te eigenen. Wat er ook gebeurt, ze proberen er altijd hun voordeel mee te doen. Zulke mensen kunnen niet worden gebruikt. Een persoon wiens menselijkheid aan de norm voldoet, moet op zijn minst een eerlijk iemand zijn, iemand die mensen vertrouwen. Als ze de taak krijgen om offergaven te bewaren of de bezittingen van de kerk te beheren, zullen ze dat goed, nauwgezet, ijverig en met grote zorg doen. Ze hebben een Godvrezend hart en zullen deze dingen niet ontvreemden, uitlenen, enzovoort. Kortom, je kunt erop vertrouwen dat wanneer je de offergaven in hun handen hebt gelegd, er geen cent zal ontbreken en geen enkel voorwerp verloren zal gaan. Zo iemand moet gevonden worden. Bovendien heeft Gods huis een regel dat er niet slechts één zo iemand gevonden moet worden; twee of drie is het beste, waarbij sommigen de administratie bijhouden en anderen voor de bewaring zorgen. Zodra deze mensen zijn gevonden, moeten de offers worden gecategoriseerd en moet er systematisch worden bijgehouden wie welke categorie goederen bewaart en hoeveel ze bewaren. Als er eenmaal geschikte mensen zijn gevonden en de goederen zijn bewaard en gecategoriseerd, is dat dan het einde van het verhaal? (Nee.) Wat moet er dan vervolgens gebeuren? De boekhouding van inkomsten en uitgaven moet elke drie tot vijf maanden worden gecontroleerd om te zien of die correct is – dat wil zeggen, of de administrateur nauwkeurig te werk is gegaan bij de registraties, of er iets is weggelaten bij de registratie, of het totaalbedrag overeenkomt met de boekhouding van inkomsten en uitgaven, enzovoort. Zulk boekhoudkundig werk moet nauwgezet worden gedaan. Leiders en werkers die niet zo bedreven zijn in zulk werk, moeten iemand die er relatief bedreven in is aanstellen om het uit te voeren, en vervolgens regelmatig inspecties uitvoeren en naar zijn rapporten luisteren. Kortom, of ze nu zelf het werk van boekhouden en algehele planning begrijpen of niet, mogen ze het werk van het bewaren van offergaven niet verwaarlozen, noch mogen ze het negeren of er niet naar informeren. In plaats daarvan moeten ze regelmatig inspecties uitvoeren, vragen hoe de gecontroleerde boekhouding ervoor staat en of de cijfers kloppen, en dan steekproefsgewijs enkele uitgavenposten controleren om te zien wat de recente uitgavensituatie is, of er verspilling is geweest, in welke staat de boekhouding verkeert en of de inkomsten overeenkomen met de uitgaven. Leiders en werkers moeten een duidelijk beeld hebben van al deze omstandigheden. Dit is één taak die bij het bewaren van offergaven hoort. Zouden jullie zeggen dat deze taak gemakkelijk is? Zit er een zekere uitdaging in? Sommige leiders en werkers zeggen: “Ik houd niet van cijfers; ik krijg er hoofdpijn van.” Wel, zoek dan een geschikt iemand om je te helpen met de inspecties en het toezicht; laat diegene je helpen deze zaken te controleren. Je mag dit werk dan wel niet leuk vinden of er niet goed in zijn, maar als je weet hoe je mensen moet inzetten en dat correct doet, zul je dit werk alsnog goed kunnen doen. Gebruik geschikte mensen om het te doen, dan hoef je alleen maar naar hun rapporten te luisteren. Dat werkt ook. Houd je aan dit principe: controleer en tel regelmatig alle bewaarde bezittingen na met de persoon die voor dat werk verantwoordelijk is, en stel dan een paar vragen over belangrijke uitgaven – kun je dit bereiken? (Ja.) Waarom moeten leiders en werkers dit werk doen? Omdat het de offergaven beschermt; het is jouw verantwoordelijkheid.

De offergaven die mensen aan God schenken, zijn bedoeld voor God om van te genieten, maar gebruikt Hij ze? Kan God dit geld en deze goederen gebruiken? Zijn deze offergaven aan God niet bedoeld om gebruikt te worden voor de verspreiding van het evangeliewerk? Zijn ze niet bedoeld voor alle onkosten van het werk van Gods huis? Aangezien ze betrekking hebben op het werk van Gods huis, vallen zowel het beheer als de besteding van offergaven onder de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Het maakt niet uit wie dit geld offert of waar deze goederen vandaan komen, zolang ze toebehoren aan Gods huis, moet je ze goed beheren, en je moet dit werk opvolgen, inspecteren en je erom bekommeren. Als de offergaven aan God niet naar behoren kunnen worden besteed aan de verspreiding van Gods evangeliewerk, maar in plaats daarvan roekeloos worden verkwist en verspild, of zelfs door kwaadaardige mensen in beslag worden genomen of toegeëigend, is dat dan gepast? Is dat geen plichtsverzuim van de kant van leiders en werkers? (Jawel.) Het is plichtsverzuim van hun kant. Leiders en werkers moeten dit werk dus doen. Dat zijn ze verplicht. Het goed beheren van offergaven, zodat ze correct kunnen worden ingezet voor de verspreiding van het evangeliewerk en voor elk werk dat verband houdt met Gods management, is een verantwoordelijkheid van leiders en werkers die niet over het hoofd mag worden gezien. De broeders en zusters sparen met veel moeite een beetje geld om aan God te offeren. Stel dat dit geld, door nalatigheid en plichtsverzuim van leiders en werkers, in handen van kwaadaardige mensen valt – dat het allemaal roekeloos wordt verkwist en verspild door kwaadaardige mensen, of zelfs door hen wordt toegeëigend. En dat als gevolg daarvan de leiders en werkers niet genoeg geld hebben voor reiskosten of voor hun levensonderhoud, en dat er zelfs niet genoeg geld is wanneer het tijd is om boeken van Gods woorden te drukken of noodzakelijke apparaten en gereedschappen te kopen. Vertraagt dit het werk dan niet? Wanneer het geld dat door broeders en zusters is geofferd, wordt toegeëigend door kwaadaardige mensen in plaats van dat het naar behoren wordt gebruikt, en er geld moet worden uitgegeven voor het werk van Gods huis maar er niet genoeg is, wordt het werk dan niet belemmerd? Hebben de leiders en werkers dan niet nagelaten hun verantwoordelijkheid te vervullen? (Jawel.) Omdat de leiders en werkers hun verantwoordelijkheid niet hebben vervuld, de offergaven niet goed hebben beheerd, geen goede rentmeesters zijn geweest en zich niet met hart en ziel hebben ingezet voor het vervullen van hun verantwoordelijkheid met betrekking tot dit werk, hebben de offergaven schade geleden en zijn sommige kerkelijke werkzaamheden verlamd geraakt of tijdelijk tot stilstand gekomen. Dragen de leiders en werkers hier geen grote verantwoordelijkheid voor? Dit is ongerechtigheid. Je hebt je deze offergaven misschien niet toegeëigend, verkwist of verspild, en je hebt ze misschien niet in je eigen zak gestoken, maar deze situatie is ontstaan door jouw nalatigheid en plichtsverzuim. Zou je hier niet de verantwoordelijkheid voor moeten dragen? (Jawel.) Dit is een zeer grote verantwoordelijkheid om te dragen.

II. De boekhouding controleren

In hun werk moeten leiders en werkers, naast het naar behoren implementeren van diverse werkregelingen en het in staat zijn om over de waarheid te communiceren om problemen op te lossen, de offergaven goed bewaren. Ze moeten, in overeenstemming met de vereisten van Gods huis, geschikte mensen vinden om het systematische beheer van de offergaven uit te voeren, en van tijd tot tijd moeten ze de boekhouding controleren. Sommigen vragen: “Hoe kan ik die controleren als de omstandigheden het niet toelaten?” “De omstandigheden laten het niet toe” – is dat een reden om de boekhouding niet te controleren? Je kunt die zelfs controleren wanneer de omstandigheden het niet toelaten; als je niet zelf kunt gaan, moet je een betrouwbaar, geschikt iemand sturen om toezicht uit te voeren. Diegene moet nagaan of de beheerder de offergaven op een passende manier bewaart, of er discrepanties in de boekhouding zijn, of de beheerder betrouwbaar is, hoe zijn gesteldheid de laatste tijd is en of hij negatief is geweest, of hij bang was toen hij met bepaalde situaties werd geconfronteerd, en of de mogelijkheid bestaat dat hij verraad pleegt. Stel dat je hoort dat zijn gezin het financieel krap heeft – is het dan mogelijk dat hij de offergaven ontvreemdt? Door communicatie en onderzoek van de situatie kun je zien dat de beheerder betrouwbaar genoeg is, dat hij weet dat de offergaven niet mogen worden aangeraakt, en dat hij, hoe krap zijn gezin het financieel ook heeft gehad, de offergaven niet heeft aangeraakt. Door een lange periode van observatie kan dan worden bewezen dat de beheerder volledig betrouwbaar is. Verder moet worden gecontroleerd of de omgeving van het huis waar de offergaven worden bewaard gevaarlijk is, of er daar broeders en zusters door de grote rode draak zijn gearresteerd, of de beheerder van de offergaven gevaar heeft gelopen, of de offergaven op een geschikte plaats zijn opgeslagen en of ze al dan niet moeten worden verplaatst. De omgeving en omstandigheden van de huizen van beheerders moeten frequent worden geïnspecteerd, zodat er op elk moment passende acties kunnen worden ondernomen en passende plannen kunnen worden gemaakt. Terwijl je dit doet, moet je ook van tijd tot tijd navraag doen over welke teams recentelijk nieuwe apparaten hebben aangeschaft en hoe die apparaten zijn verkregen. Als ze zijn gekocht, moet je vragen of iemand de aanvragen heeft beoordeeld en ondertekend voordat ze werden aangeschaft, of ze tegen een hoge prijs of een redelijke marktprijs zijn gekocht, of er onnodig geld is uitgegeven, enzovoort. Stel dat er bij het controleren en beoordelen van de boekhouding geen problemen met de boeken worden gevonden, maar er wordt ontdekt dat sommige inkopers de offergaven frequent op een extravagante manier hebben verkwist. Hoe duur iets ook is, ze kopen het. Ook wachten ze niet en kopen een product onmiddellijk terwijl ze heel goed weten dat een product in de uitverkoop zal komen en de prijs zal dalen. En ze kopen de goede spullen, de hoogwaardige spullen, de nieuwste modellen. Deze inkopers geven geld uit zonder principes en op een extravagante manier; ze geven offergaven uit om spullen voor Gods huis te kopen alsof ze iets voor hun vijand doen. Ze kopen nooit praktische dingen in overeenstemming met de principes, maar vinden een willekeurige winkel en kopen de spullen direct, ongeacht de kosten of de kwaliteit. Zodra de spullen zijn meegebracht, gaan ze binnen een paar dagen na gebruik kapot, en deze inkopers laten ze niet repareren wanneer ze kapot zijn – ze kopen nieuwe. Hoe moet er worden gehandeld in het geval dat bij het controleren van de boekhouding en het beoordelen van de financiële uitgaven wordt vastgesteld dat sommige mensen de offergaven ernstig hebben verkwist en verspild? Moeten die mensen een disciplinaire waarschuwing krijgen, of moeten ze een schadevergoeding betalen? Beide zijn natuurlijk noodzakelijk. Als wordt vastgesteld dat ze hun hart niet op de juiste plek hebben, dat het simpelweg ongelovigen zijn, niet-gelovigen, dat het duivels zijn, dan kan de kwestie niet worden opgelost door hun alleen een disciplinaire waarschuwing te geven of hen te snoeien. Hoeveel er ook over de waarheid wordt gecommuniceerd, ze zullen die niet aanvaarden; hoe ze ook worden gesnoeid, ze zullen het niet serieus nemen. Als hun wordt gevraagd een schadevergoeding te betalen, zullen ze dat doen, maar ze zullen in de toekomst op dezelfde manier blijven handelen en niet veranderen. Ze zullen beslist niet handelen in overeenstemming met de vereisten van Gods huis; in plaats daarvan zullen ze op een eigenzinnige, roekeloze en principeloze manier handelen. Hoe moet zo iemand worden aangepakt? Kunnen ze in de toekomst nog worden ingezet? Dat zou niet moeten; als dat wel gebeurt, dan zijn de leiders en werkers grote dwazen – dan zijn ze gewoon te dwaas! Wanneer zulke niet-gelovigen worden ontdekt, moeten ze onmiddellijk van hun functie worden ontheven, geëlimineerd en weggezuiverd uit de kerk. Ze zijn niet eens gekwalificeerd om dienst te doen – ze zijn er ongeschikt voor!

Wanneer leiders en werkers de boekhouding en uitgaven controleren, vinden ze misschien niet alleen gevallen van verkwisting en verspilling of enkele onredelijke uitgaven – ze kunnen ook ontdekken dat sommige mensen die dit werk doen een slecht karakter hebben, dat ze laaghartig en egoïstisch zijn, en dat ze het kerkelijk werk schade hebben berokkend. Als jullie zo’n situatie ontdekken, hoe moeten jullie die dan aanpakken? Dat is eenvoudig aan te pakken: jullie moeten het ter plekke afhandelen en oplossen – onthef die mensen van hun functie en kies vervolgens geschikte mensen om het werk te doen. Geschikte mensen zijn degenen van wie de menselijkheid aan de norm voldoet, die geweten en verstand bezitten, en die in staat zijn om zaken af te handelen volgens de principes van Gods huis. Wanneer zij voor Gods huis inkopen doen, kopen ze voordelige dingen die ook relatief praktisch en duurzaam zijn, dingen die essentieel zijn om te kopen. Ze zijn er niet per se op uit om goedkope dingen te kopen, maar ze voelen ook niet de noodzaak om de duurste dingen te kopen; binnen een groep vergelijkbare producten zullen ze die kiezen met redelijk goede recensies en reputaties, én een passend prijskaartje, en natuurlijk is het nog beter als de garantieperiode aan de lange kant is. Dit is het soort persoon dat jullie moeten vinden om de inkopen voor Gods huis te doen. Ze moeten een oprecht hart hebben, in hun handelen rekening houden met Gods huis en de zaken goed doordenken; ze moeten ook zaken afhandelen volgens de vereisten van Gods huis, en zich op een welgemanierde, ondubbelzinnige en duidelijke wijze gedragen. Zodra jullie zo iemand hebben gevonden, laat deze persoon dan een paar dingen voor Gods huis afhandelen en observeer diegene. Als diegene relatief geschikt lijkt, kan hij worden ingezet. Maar de zaak is daarmee niet afgedaan zodra dat is geregeld – vanaf nu moeten jullie met deze persoon afspreken, communiceren en diens werk inspecteren. Sommigen vragen: “Is dat omdat diegene niet te vertrouwen is?” Het draait om meer dan alleen maar een gebrek aan vertrouwen – soms, zelfs als iemand te vertrouwen is, moeten er nog steeds inspecties worden uitgevoerd. En wat moet er worden geïnspecteerd? Ga na of er afwijkingen in diens praktijk zijn geweest in situaties waarin diegene de principes niet begreep, of dat diegene een verwrongen begrip had. Het is noodzakelijk om deze persoon te helpen door een toetsing uit te voeren. Stel bijvoorbeeld dat diegene zegt dat er een zeer populair item op de markt is, maar niet weet of Gods huis er iets aan heeft, en bang is dat als hij het nu niet koopt, het in de toekomst misschien niet meer wordt verkocht. Diegene vraagt je hoe je dit moet aanpakken. Als je het niet weet, moet je diegene naar iemand laten gaan die bij dat professionele werk betrokken is. Die professional zegt dan dat het item een nieuwigheid is die meestal niet van pas zal komen, en dat het niet nodig is om er geld aan uit te geven. Met de mening van de professional als referentie wordt besloten dat het niet nodig is om het item te kopen, dat het kopen ervan verspilling zou zijn, en dat het nu niet kopen geen verlies is. Leiders en werkers moeten hun werk tot op dit niveau doen. Hoe belangrijk of triviaal iets ook is, als ze het kunnen opmerken, erop bedacht zijn of er meer informatie over kunnen krijgen, dan moeten ze het consequent opvolgen en inspecteren, en dit doen op de voorgeschreven wijze volgens de vereisten van Gods huis. Dit is wat het betekent om je verantwoordelijkheid te vervullen.

Sommige mensen dienen vaak aanvragen in om bepaalde spullen te kopen en vragen Gods huis om deze producten aan te schaffen. Door zorgvuldige beoordeling en controle wordt echter meestal vastgesteld dat van de vijf aangevraagde dingen er slechts één gekocht hoeft te worden, en dat het niet nodig is de andere vier te kopen. Wat moet er in zulke gevallen worden gedaan? De spullen waarvoor ze een aanvraag indienen, moeten op een strikte manier worden beoordeeld en overwogen; ze mogen niet overhaast worden gekocht. Ze mogen niet worden gekocht om de simpele reden dat die mensen zeggen dat het werk ze vereist – het mag die mensen niet worden toegestaan om naar believen willekeurig aanvragen in te dienen onder het mom dat het voor hun werk is. Ongeacht hoe ze hun aanvraag inkleden en ongeacht hun urgentie, leiders en werkers of de mensen die verantwoordelijk zijn voor het beheer van de offergaven, moeten absoluut het hoofd koel houden. Ze moeten deze zaken gewetensvol inspecteren en controleren; er mag niet de geringste fout zijn. Dingen die absoluut gekocht moeten worden, moeten door leiders worden onderzocht en groen licht krijgen, en als het kopen ervan optioneel is, moeten ze worden afgewezen, niet goedgekeurd. Als leiders en werkers dit werk nauwgezet, concreet en diepgaand doen, zal dit het aantal gevallen van verkwisting en verspilling van offergaven verminderen, en al helemaal de onredelijke uitgaven. Dit werk doen is niet slechts een kwestie van zorgvuldig kijken naar wat de geregistreerde inkomsten en uitgaven in de boeken zijn, naar wat de cijfers zijn. Dat is van ondergeschikt belang. Het belangrijkste punt is dat je je hart op de juiste plek hebt, en dat je elke uitgave en elke post behandelt alsof het een post op je eigen bankrekening is. Dan zul je er in detail naar kijken, en zul je ze kunnen onthouden en begrijpen – en als er een foutje of een probleem is, zul je het kunnen zien. Als je ze beschouwt als de rekeningen van iemand anders of als openbare rekeningen, zul je er zeker blind van oog en geest voor zijn en geen enkel probleem kunnen ontdekken. Sommige mensen sparen een beetje geld op de bank, en elke maand lezen ze hun afschrift en kijken ze naar de rente, waarna ze de rekeningen controleren – ze controleren hoeveel ze elke maand uitgeven, hoeveel opnames ze doen en hoeveel ze storten. Elke post staat in hun geheugen gegrift, ze kennen elk getal op hun duimpje en hebben er een helder beeld van. Als er ergens een probleem ontstaat, zien ze het in één oogopslag en zien ze zelfs de kleinste fout niet over het hoofd. Mensen kunnen heel zorgvuldig zijn met hun eigen geld, maar tonen ze dezelfde zorg voor Gods offergaven? Naar Mijn mening doet 99,9% van de mensen dat niet. Dus wanneer Gods offergaven ter bewaring aan mensen worden overgedragen, zijn er vaak gevallen van verkwisting en verspilling en allerlei onredelijke uitgaven. Toch vindt niemand dat een probleem, en de mensen die verantwoordelijk zijn voor dit werk voelen ook nooit gewetenswroeging. En laten we zwijgen over een verlies van honderd yuan – zelfs als ze duizend of tienduizend yuan verliezen, voelen ze geen wroeging, schuld of aanklacht in hun hart. Waarom zijn mensen zo verward als het om deze kwestie gaat? Geeft dit niet aan dat de meeste mensen het hart niet op de juiste plek hebben? Hoe komt het dat je zo duidelijk weet hoeveel geld je op de bank hebt gespaard? Wanneer het geld van Gods huis tijdelijk op je rekening wordt gestort om het te bewaren, neem je het niet serieus en bekommer je je er niet om. Wat voor mentaliteit is dat? Je bent niet eens trouw als het gaat om het bewaren van Gods offergaven, ben je dan nog wel een gelovige in God? De houding van mensen ten opzichte van offergaven is het bewijs van hun houding ten opzichte van God – hun houding ten opzichte van offergaven is zeer veelzeggend. Mensen staan onverschillig tegenover offergaven en bekommeren zich er niet om. Het bedroeft hen niet als offergaven verloren gaan; ze nemen geen verantwoordelijkheid en het kan hun niet schelen. Hebben ze dan niet dezelfde houding ten opzichte van God? (Jawel.) Zegt er iemand: “Gods offergaven zijn van Hem. Zolang ik ze niet begeer of in beslag neem, is alles in orde. Wie ze zich toe-eigent, zal worden gestraft – dat is zijn zaak, en hij verdient het. Het heeft niets met mij te maken. Ik heb geen verplichting om me ermee bezig te houden”? Is deze uitspraak juist? Dat is ze duidelijk niet. Waar gaat het dan mis? (Hij heeft zijn hart niet op de juiste plek; hij verdedigt het werk van Gods huis niet en beschermt de offergaven niet.) Hoe is de menselijkheid van zo iemand? (Die is egoïstisch en laaghartig. Hij geeft veel om zijn eigen spullen en beschermt die zeer goed, maar hij bekommert zich niet om Gods offergaven en informeert er niet naar. De menselijkheid van zulke mensen is van een zeer laag niveau.) Het is voornamelijk egoïstisch en laaghartig. Zijn zulke mensen niet koelbloedig? Ze zijn egoïstisch en laaghartig, koelbloedig en gespeend van menselijk gevoel. Kunnen zulke mensen God liefhebben? Kunnen ze zich aan Hem onderwerpen? Kunnen ze een Godvrezend hart hebben? (Nee.) Waarvoor volgen zulke mensen God dan? (Om zegeningen te verkrijgen.) Is dit niet de reinste schaamteloosheid? Hoe iemand Gods offergaven behandelt, onthult het meest wat zijn aard is. Mensen kunnen eigenlijk niets voor God doen. Zelfs als ze in staat zijn een beetje van hun plicht te doen, is dat zeer beperkt. Als je zelfs de offergaven – die God toebehoren – niet correct kunt behandelen of goed kunt bewaren, als je zo’n zienswijze en houding koestert, ben je dan niet iemand die het het meest aan menselijkheid ontbreekt? Is het niet vals van je om te zeggen dat je God liefhebt? Is het niet bedrieglijk? Het is zo bedrieglijk! Er zit totaal geen menselijkheid in zo iemand – zou God zulk uitschot redden?

III. Allerlei uitgaven opvolgen, onderzoeken en inspecteren, en strikte controle uitoefenen

Leiders en werkers moeten goede rentmeesters van Gods huis zijn. De eerste taak die ze goed moeten uitvoeren, is het naar behoren beheren van de offergaven. Naast het naar behoren bewaren van de offergaven, behoren ze strikte controle uit te oefenen met betrekking tot de uitgaven van offergaven. Wat wordt verstaan onder het uitoefenen van strikte controle? Hoofdzakelijk betekent dit het absoluut uitbannen van onredelijke uitgaven en ernaar streven elke uitgave van offergaven redelijk en effectief te maken, in plaats van dat de offergaven worden verspild en verkwist. Als er gevallen van verspilling of verkwisting worden ontdekt, moeten leiders en werkers er niet alleen onmiddellijk een eind aan maken, maar de verantwoordelijken ook verantwoordelijk stellen en bovendien geschikte mensen voor dit werk vinden. Leiders en werkers behoren precies te weten waar elke uitgave binnen het bereik van hun beheer naartoe gaat en waarvoor die dient – ze behoren deze zaken strikt te controleren. Als een kamer bijvoorbeeld een ventilator tekortkomt, behoren ze parameters vast te stellen voor wie deze moet kopen, hoeveel eraan mag worden besteed en welke functies het meest geschikt zouden zijn. Sommige leiders en werkers zeggen: “We hebben het druk; we kunnen geen tijd vrijmaken om mee te gaan en de ventilator te kopen.” Er wordt niet van je gevraagd om deze zelf te gaan kopen. Je moet een goed iemand, iemand met kaliber, inzetten om deze taak af te handelen. Zet geen domkop of een slecht persoon die het hart niet op de goede plek heeft in om de aankoop te doen. Mensen met normale menselijkheid weten dat ze dingen moeten kopen met geschikte functies en een passende prijs – buitensporige functies zijn nutteloos en kosten aanzienlijk meer. Genotzoekers die het hart niet op de goede plek hebben kopen daarentegen onpraktische dingen met een wirwar van allerlei functies, wat meer geld kost. Kopers moeten verstand bezitten; ze moeten de principes begrijpen. Aangeschafte artikelen moeten praktisch zijn zonder veel te kosten, en door iedereen geschikt worden bevonden. Als je een onverantwoordelijk persoon die ervan houdt willekeurig geld uit te geven en te verspillen deze aankoop laat doen, zal diegene gewoon een hoge prijs betalen voor een airconditioner van topklasse, voor tien keer de prijs van een ventilator. Diegene is van mening dat, hoewel het iets meer geld kost, de mensen onze eerste prioriteit moeten zijn – die airconditioner filtert niet alleen de lucht, maar kan ook de luchtvochtigheid en temperatuur regelen en heeft verschillende timers en instellingen. Is dat geen verspilling? Dat is verkwisting en verspilling. Die persoon is uit op genot en geeft geld uit voor de kick, om te pronken, niet om praktische dingen te kopen. Zulke mensen hebben hun hart niet op de juiste plek. Als ze voor zichzelf winkelen, vinden ze manieren om geld te besparen, zoeken ze naar afgeprijsde artikelen en proberen ze af te dingen. Ze besparen geld waar het maar kan – hoe goedkoper, hoe beter. Maar wanneer ze voor Gods huis winkelen, maakt het hun niet uit hoeveel geld ze uitgeven. Ze gunnen goedkope dingen geen blik waardig; ze willen alleen dure, hoogwaardige, hypermoderne spullen kopen. Dit betekent dat ze hun hart niet op de juiste plek hebben. Kunnen mensen die hun hart niet op de juiste plek hebben worden gebruikt? (Nee.) Wanneer mensen die het hart niet op de juiste plek hebben taken voor Gods huis uitvoeren, doen ze alleen maar absurde en waardeloze dingen. Ze geven geen geld uit aan de juiste zaken; ze verspillen en verkwisten de offergaven alleen maar, en elke uitgave van hen is onredelijk.

Anderen hebben een armoedementaliteit en geloven dat ze voor Gods huis de allergoedkoopste dingen moeten kopen, hoe goedkoper hoe beter. Ze denken dat ze zo geld besparen voor Gods huis. Ze kopen dus uitsluitend verouderde, afgeprijsde spullen. Het gevolg is dat ze de goedkoopste machines kopen die van inferieure kwaliteit zijn. Deze machines gaan kapot zodra ze worden gebruikt, zijn niet meer te repareren en onbruikbaar. Dan moeten er andere worden gekocht van voldoende kwaliteit die normaal gebruikt kunnen worden, en zo wordt er nog een bedrag uitgegeven. Is dat niet dwaas? Zulke mensen moeten gierig worden genoemd en ze bezitten een armoedementaliteit. Ze willen altijd geld besparen voor Gods huis, en wat is het resultaat van al hun beknibbelen en besparen? Het leidt tot verspilling, het leidt tot verkwisting van geld. Ze verzinnen zelfs excuses voor zichzelf: “Ik deed het niet met opzet. Ik had goede bedoelingen – ik probeerde alleen maar geld te besparen voor Gods huis – ik wilde niet willekeurig geld uitgeven.” Maakt het wat uit dat ze dat niet wilden? In feite geven ze wel willekeurig geld uit, veroorzaken ze wel verspilling, en dit kost wel geld en mankracht. Zulke mensen kunnen evenmin worden gebruikt – het zijn domkoppen, ze zijn niet slim genoeg. Kortom, mensen met het hart op de verkeerde plek mogen niet worden ingezet om voor Gods huis inkopen te doen, en domkoppen evenmin. Degenen die moeten worden ingezet, zijn slimme mensen met een zekere inkoopervaring en een zeker kaliber, die alles op een onvervormde manier bekijken. Wat er ook wordt gekocht, het moet praktisch zijn en de prijs moet redelijk zijn. Als het toch kapotgaat, moet het gemakkelijk te repareren zijn en moeten de onderdelen makkelijk verkrijgbaar zijn. Dat is redelijk. Sommige mensen zien nadat ze iets hebben gekocht, dat er een retourtermijn van een maand is en haasten zich om het uit te proberen, en binnen die maand weten ze waar ze aan toe zijn. Als het een beetje gebrekkig is en niet goed werkt, sturen ze het meteen terug en kiezen ze iets anders, waardoor verliezen worden beperkt. Deze mensen hebben een relatief goede menselijkheid. Mensen zonder menselijkheid kopen iets en gooien het vervolgens aan de kant. Ze proberen het niet uit om te zien of er iets mis mee is of dat het duurzaam is, noch kijken ze hoe lang de garantie is of hoe lang ze het kunnen retourneren – dit alles kan ze niets schelen. Wanneer ze op een dag plotseling interesse in dat artikel krijgen, pakken ze het en proberen het uit, om er dan pas achter te komen dat het kapot is. Ze controleren de bon en zien dat de retourtermijn is verstreken en het artikel niet meer kan worden geretourneerd. Dan zeggen ze: ‘Laten we dan maar een nieuwe kopen.’ Is dat geen verspilling? ‘Laten we een nieuwe kopen’ – met die ene zin moet Gods huis weer een som geld ophoesten. Een aanvraag om een nieuwe te kopen lijkt op het eerste gezicht voor het werk van de kerk te zijn en een redelijke uitgave, terwijl het in wezen te wijten is aan hun plichtsverzuim doordat ze het artikel niet tijdig hebben gecontroleerd nadat ze het hadden gekocht. Eén som offergaven wordt verspild en een andere wordt betaald, en er is nog steeds niemand die goed genoeg is om het nieuwe artikel te bewaren. Dus ook dat wordt maar korte tijd gebruikt voordat het kapotgaat. Het is verbazingwekkend dat er niemand is om op deze zaken toe te zien, niemand om de problemen die zich voordoen aan te pakken – wat zijn de leiders en werkers aan het doen? Ze hebben hun verantwoordelijkheden met betrekking tot dit werk volledig verzaakt – ze hebben hun functie van toezicht houden, inspecteren en controle uitoefenen niet vervuld, en dus worden offergaven op deze manier verkwist en verspild. Als de inkopers verantwoordelijke mensen zijn, zullen ze een artikel dat ze hebben gekocht onmiddellijk terugsturen wanneer ze zien dat het niet praktisch is. Dit vermindert verlies en verspilling. Als het onverantwoordelijke mensen zijn die het hart niet op de goede plek hebben, zullen ze inferieure spullen kopen en zo offergaven verspillen. Dus, aan wie moet dit geldverlies precies worden toegeschreven? Dragen de inkoper en de leiders en werkers hier niet allemaal verantwoordelijkheid voor? Als de leiders en werkers deze zaak gewetensvol, concreet en nauwgezet hadden aangepakt, zouden deze problemen dan niet zijn ontdekt? Zouden deze tekortkomingen dan niet zijn verholpen? (Jazeker.) Als leiders en werkers vaak naar de kerken op verschillende plaatsen gaan om de stand van de uitgaven van offergaven te inspecteren, zullen ze in staat zijn problemen te ontdekken en dit soort verkwisting en verspilling uit te bannen. Als leiders en werkers lui en onverantwoordelijk zijn, zullen deze gevallen van onredelijke uitgaven en van verkwisting en verspilling herhaaldelijk voorkomen – ze zullen blijven voortwoekeren. Wat veroorzaakt dit voortwoekeren? Heeft het niet te maken met het feit dat leiders en werkers geen echt werk doen, maar zich in plaats daarvan boven anderen plaatsen en zich gedragen als ineffectieve ambtenaren? (Ja.) Zulke leiders en werkers hebben geen geweten of verstand, en ze hebben geen menselijkheid. Omdat al het geld dat de kerk uitgeeft toebehoort aan Gods huis en het allemaal Gods offergaven zijn, geloven ze dat het niets met hen te maken heeft, dus bekommeren ze zich er niet om, vragen ze er niet naar en negeren ze het. De meeste mensen geloven dat het geld van Gods huis uitgegeven hoort te worden, dat het prima is om het op welke manier dan ook uit te geven, dat zolang ze het niet in eigen zak steken of verduisteren, het niet uitmaakt of het wordt verspild, en dat het verspilde geld maar moet worden gezien als leergeld om ervaring op te doen en de horizon te verbreden. Leiders en werkers knijpen gewoon een oogje toe: ‘Iedereen kan dat geld uitgeven hoe hij maar wil, en kopen wat hij maar wil. Het maakt niet uit hoeveel er wordt verspild – wie het geld verspilt, is er verantwoordelijk voor, en diegene zal in de toekomst vergelding en straf ondergaan – dit heeft niets met mij te maken. Ik ben tenslotte niet degene die het uitgeeft, en het is niet mijn geld dat wordt uitgegeven.’ Is dit niet dezelfde opvatting en houding die ongelovigen hebben ten aanzien van het uitgeven van publieke middelen? Het is net alsof ze het geld van hun vijanden uitgeven. Wanneer ongelovigen in een fabriek werken en het management laks is, zullen gemeenschappelijke spullen altijd worden gestolen en mee naar huis worden genomen of achteloos worden vernield, en als iets kapotgaat, zullen ze de fabriek vragen een nieuwe te kopen. Wanneer ze voor de fabriek inkopen doen, zullen ze uitsluitend goede, dure dingen kopen. Hoe dan ook, het geld zal willekeurig en zonder enige bovengrens worden uitgegeven. Als gelovigen in God ook zo’n mentaliteit hebben ten opzichte van offergaven, kunnen zij dan gered worden? Zal God werken op zo’n groep mensen? (Nee.) Als mensen zo’n houding hebben ten opzichte van Gods offergaven, dan behoor je zonder dat Ik het zeg te weten wat voor houding God heeft ten opzichte van die mensen.

De meest directe manier waarop iemands houding ten opzichte van God tot uiting komt, is in zijn houding ten opzichte van offergaven. Wat je houding ten opzichte van offergaven ook is, dat is je houding ten opzichte van God. Als je offergaven behandelt zoals je de posten op je eigen bankrekening behandelt – nauwgezet, zorgvuldig, voorzichtig, rigoureus, verantwoordelijk en aandachtig – dan is je houding ten opzichte van God min of meer hetzelfde. Als je houding ten opzichte van offergaven is als je houding ten opzichte van publiek eigendom, ten opzichte van groenten op de markt – waar je terloops koopt wat je nodig hebt en niet omkijkt naar de groenten die je niet lekker vindt, ze negeert ongeacht waar ze liggen opgestapeld, je je er niet om bekommert als iemand ze pakt en gebruikt, dat je doet alsof je het niet ziet wanneer ze op de grond zijn gevallen en iemand erop stapt, in de overtuiging dat dit alles niets met jou te maken heeft – dan betekent dat problemen voor je. Als dat de houding is die je hebt ten opzichte van offergaven, ben je dan een verantwoordelijk persoon? Kan een persoon zoals jij een plicht goed vervullen? Het is overduidelijk wat voor menselijkheid je hebt. Kortom, bij het werk van het beheren van offergaven is de hoofdverantwoordelijkheid van leiders en werkers, naast het goed bewaren ervan, dat ze het daaropvolgende werk opvolgen. Het allerbelangrijkste is dat ze regelmatig de boekhouding controleren, alsook allerlei uitgaven opvolgen, onderzoeken en inspecteren, en strikte controle uitoefenen. Ze moeten onredelijke uitgaven absoluut uitbannen voordat die resulteren in verkwisting en verspilling; en als de onredelijke uitgaven al tot die dingen hebben geleid, moeten ze de verantwoordelijken ter verantwoording roepen, hun een waarschuwing geven en hen een schadevergoeding laten betalen. Als je zelfs dit werk niet goed kunt doen, neem dan snel ontslag – bekleed de positie van een leider of werker niet, want je kan zowel het werk van een leider als dat van een werker niet uitvoeren. Als je zelfs niet de leiding over dit werk kunt nemen en het niet goed kunt doen, welk werk kan je dan wel doen? Zeg Mij systematisch: hoeveel taken zijn er in totaal die leiders en werkers moeten doen met betrekking tot offergaven? (De eerste is ze bewaren. De tweede is de boekhouding controleren. De derde is allerlei uitgaven opvolgen, onderzoeken en inspecteren, en strikte controle uitoefenen; onredelijke uitgaven moeten worden uitgebannen, en wie verkwisting of verspilling ook veroorzaakt, diegene moet ter verantwoording worden geroepen en een schadevergoeding betalen.) Is het gemakkelijk om volgens deze stappen te werken? (Ja.) Dit is een duidelijk omlijnde manier van werken. Als je zelfs zulk eenvoudig werk niet kan doen, wat kan je dan wel doen als leider of werker – als rentmeester van Gods huis? Er zijn te pas en te onpas gevallen van offergaven die worden verspild en verkwist, en als jij, als leider of werker, je er niet van bewust bent en je er helemaal niet slecht over voelt, is God dan wel in je hart – is er daar wel een plaats voor Hem? Dat is twijfelachtig. Je zegt dat je God liefhebbende hart groot is en dat je echt een Godvrezend hart hebt, maar wanneer Zijn offergaven op deze manier worden verkwist en verspild ben je je er op de een of andere manier niet van bewust en voel je je er helemaal niet slecht over – trekt dat je liefde en vrees voor God niet in twijfel? (Jazeker.) Zelfs je geloof is twijfelachtig, om nog maar te zwijgen over je liefde en vrees voor God. Je liefde en vrees voor God houdt geen stand – het is onhoudbaar! Het goed bewaren van offergaven is een plicht die leiders en werkers behoren te vervullen, en het is ook een verantwoordelijkheid die ze niet mogen ontwijken. Als de offergaven niet goed worden bewaard, is dat een verzaking van hun verantwoordelijkheid – er kan worden gezegd dat allen die offergaven slecht bewaren, valse leiders en valse werkers zijn.

IV. Onmiddellijk informeren naar de plaats waar de offergaven zich bevinden, en naar de diverse omstandigheden van hun beheerders

Naast het inspecteren van de staat van de uitgaven van offergaven en het aanpakken van onredelijke uitgaven, hebben leiders en werkers nog een uitermate belangrijke taak: ze moeten onmiddellijk informeren naar waar de offergaven zich bevinden, en naar de diverse omstandigheden van hun beheerders. Het doel hiervan is te voorkomen dat kwaadaardige mensen, mensen die duistere plannen koesteren en mensen met begerige harten misbruik maken van onoplettendheid om zich offergaven toe te eigenen. Er zijn mensen die zien dat Gods huis heel veel spullen heeft en dat er voor sommige geen toezicht of administratie is en er de hele tijd op zinnen hoe ze die spullen tot hun privé-eigendom kunnen maken en voor zichzelf kunnen gebruiken. Zulke mensen zijn er overal. Sommige mensen lijken uiterlijk geen misbruik te maken van anderen en geen groot verlangen te hebben naar materiële zaken of geld, maar dat komt alleen maar omdat de situatie en de omstandigheden niet rijp zijn – als offergaven echt in hun handen zouden worden gelegd om te bewaren, zouden ze zich die heel goed toe kunnen eigenen. Sommigen vragen: “Maar diegene was voorheen zo’n goed persoon: hij was niet begerig en had een redelijk karakter – waarom heeft het in zijn handen leggen van een paar offergaven hem dan onthuld?” Dat komt doordat je niet veel tijd met deze mensen hebt doorgebracht, geen diepgaand begrip van hen hebt gekregen en hun aard-essentie niet hebt doorzien. Als je vroegtijdig had beseft wat voor persoon dit was, zouden de offergaven het ongeluk bespaard zijn gebleven om in het bezit van kwaadaardige mensen te komen. Om dus te voorkomen dat offergaven in handen van kwaadaardige mensen vallen, hebben leiders en werkers nog een belangrijkere taak: onmiddellijk informeren naar en op de hoogte blijven van de plaats waar offergaven worden bewaard en de diverse omstandigheden van hun beheerders. Stel dat iemand een paar honderd of een paar duizend yuan in zijn bezit heeft om te beheren; als diegene een beetje geweten heeft, zal hij het niet verduisteren. Maar als het om tienduizenden of honderdduizenden gaat, kan er op de meeste mensen niet worden vertrouwd, dit zou gevaarlijk zijn en zou hun hart kunnen veranderen. Hoe zou hun hart kunnen veranderen? Een paar honderd of duizend yuan kunnen iemands hart niet gemakkelijk verleiden, maar met tienduizenden of honderdduizenden kan iemands hart gemakkelijk worden verleid. ‘Zoveel geld zou ik in meerdere levens niet kunnen verdienen, en nu is het in mijn handen – hoeveel beter zou mijn leven zijn als het van mij was!’ Ze denken erover na: ‘Ik voel me niet schuldig over deze gedachten – dus is er nu eigenlijk wel of geen god? Waar is god? Is het niet zo dat niemand weet dat ik deze gedachten heb? Niemand weet het, en ik voel me niet schuldig of slecht – betekent dit dat er geen god is? Als ik dit geld dan voor mezelf neem, zal ik dan geen straf of vergelding ondergaan? Zullen er geen gevolgen zijn?’ Is het hart van deze persoon niet aan het veranderen? Zijn de offergaven in zijn handen niet in gevaar? (Jazeker.) Daarnaast zijn er mensen die offergaven beheren die vrij goed zijn, ze hebben een fundament in hun geloof in God en zijn trouw in hun handelen, en zelfs als je ze tienduizenden of honderdduizenden yuan laat bewaren, zullen ze dat goed kunnen doen en is het gegarandeerd dat ze het niet zullen verduisteren. Maar er zijn een paar ongelovigen in hun families, en wanneer die mensen geld zien, krijgen ze een waas voor hun ogen, als een wolf die zijn prooi bespiedt. Vergeet tienduizenden of honderdduizenden – ze zouden duizend yuan in hun zak stoppen als ze het zagen. Het kan ze niet schelen van wie het is; ze geloven dat het toebehoort aan wie het in zijn zak weet te stoppen, wie het het eerst grijpt. Als er zulke boosaardige wolven in de buurt zijn van een persoon die offergaven bewaart, lopen de offergaven dan niet het gevaar om waar en wanneer dan ook in beslag te worden genomen? Zou zo’n situatie kunnen voorkomen? (Dat zou kunnen.) Is het niet gevaarlijk als leiders en werkers onzorgvuldig zijn en geen verantwoordelijkheidsgevoel hebben, en het niet eens opmerken of er navraag naar doen en het onderzoeken wanneer offergaven zich in zo’n gevaarlijke situatie bevinden? Er kan op elk moment en op elke plaats iets misgaan. Er kan zich nog een andere situatie voordoen: sommige beheerders bewaren zowel geld als diverse goederen in hun huis, en ze ontvangen daar ook broeders en zusters en leiders en werkers. Dit kan tijdelijk relatief veilig zijn, maar is het gepast om offergaven daar op de lange termijn te bewaren? (Nee.) Zelfs als de persoon die ze bewaart geschikt is, zijn de omgeving en de omstandigheden dat absoluut niet. Of de mensen die ze ontvangen moeten weg, of de offergaven moeten weg. Als leiders en werkers dit werk niet onderzoeken noch hun verantwoordelijkheid dienaangaande vervullen, kan er op elk moment en op elke plaats iets misgaan; de offergaven kunnen op elk moment en op elke plaats verloren gaan en in handen van boosaardige demonen vallen. Er is nog een ander soort situatie: sommige kerken bevinden zich in een vijandige omgeving waar vaak mensen worden gearresteerd, en hierdoor is er een grote kans dat de locaties van huizen waar offergaven worden bewaard, worden verraden en door de grote rode draak worden overvallen en doorzocht – de offergaven kunnen op elk moment door boosaardige demonen worden geplunderd. Zijn zulke plaatsen geschikt voor het opslaan van offergaven? (Nee.) Wat moet er dus gebeuren als ze daar al worden bewaard? Verplaats ze onmiddellijk. Sommige leiders en werkers vervullen hun verantwoordelijkheid niet en doen geen echt werk. Ze zijn niet in staat om op deze dingen te anticiperen of eraan te denken, ze hebben er geen besef van, en pas wanneer er iets misgaat en de offergaven door boosaardige demonen worden weggegrist, denken ze: ‘We hadden ze toen moeten verplaatsen’, en voelen hoogstens een beetje spijt. Maar als er niets misgaat, kan het zijn dat er tien jaar voorbijgaan en ze de offergaven nog steeds niet hebben verplaatst. Ze kunnen niet zien welke ernstige gevolgen deze kwestie kan hebben, en ze zijn niet in staat om zaken te prioriteren op basis van belangrijkheid en urgentie. Leiders en werkers behoren een duidelijk begrip van deze situatie te hebben wanneer ze die tegenkomen: ‘Een van de plaatsen waar offergaven worden opgeslagen is niet geschikt. De omgeving is te gevaarlijk, en er zijn in de buurt al heel wat broeders en zusters gearresteerd, geschaduwd of onder toezicht geplaatst. We moeten een manier bedenken om de offergaven daar weg te halen. Ze naar een relatief veilige plaats brengen zou een betere zet zijn dan ze te laten waar ze zijn en te wachten tot ze worden weggegrist.’ Wanneer een situatie net is ontstaan en ze voorzien dat de offergaven in gevaar zijn, behoren ze die onmiddellijk te verplaatsen om te voorkomen dat ze in beslag worden genomen en verslonden door de grote rode draak, de kwaadaardige duivel. Dit is de enige manier om de veiligheid van de offergaven te garanderen en te voorkomen dat er valkuilen ontstaan of misstappen plaatsvinden. Dit is werk dat leiders en werkers behoren te doen. Zodra er ook maar het geringste teken van gevaar is, zodra iemand wordt gearresteerd, zodra er een gevaarlijke situatie ontstaat, zou de eerste gedachte van leiders en werkers moeten zijn of de offergaven veilig zijn, of ze in handen van kwaadaardige mensen kunnen vallen, door in hun bezit kunnen worden genomen, of door kwaadaardige demonen kunnen worden weggegrist, en of er offergaven verloren zijn gegaan. Ze behoren onmiddellijk maatregelen te nemen om de offergaven te beschermen. Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Sommige leiders en werkers zeggen misschien: “Om deze dingen te doen, moeten we risico’s nemen. Kunnen we ze niet gewoon laten? Is het niet zo dat de mens centraal staat, wat betekent dat het niet nodig is om de offergaven op de eerste plaats te zetten en dat de mens op de eerste plaats moet worden gezet?” Wat vind je van hun vraag? Hebben deze mensen menselijkheid? (Nee.) Offergaven goed bewaren, ze goed beheren en er goed over waken – dit zijn verantwoordelijkheden die een goede rentmeester behoort te vervullen. Serieuzer gezegd, zelfs als je je leven moet opofferen, is het dat waard en is het wat je behoort te doen. Het is je verantwoordelijkheid. Mensen roepen altijd: “Voor God sterven is een waardige dood.” Zijn mensen werkelijk bereid om voor God te sterven? Er wordt nu niet van je gevraagd om voor God te sterven; er wordt slechts van je verlangd dat je een beetje risico neemt om de offergaven veilig te bewaren. Ben je daartoe bereid? Je behoort blij te zeggen: “Dat ben ik!” Waarom? Omdat dit Gods opdracht en vereiste voor de mens is, is het een verantwoordelijkheid die je niet mag ontlopen, en je moet niet proberen eronderuit te komen. Gezien het feit dat je beweert dat je voor God zou sterven, waarom kun je dan niet een kleine prijs betalen en een beetje risico nemen om de offergaven te bewaren? Is dat niet wat je behoort te doen? Als je niets concreets doet, maar altijd maar roept over sterven voor God, zijn die woorden dan niet hol? Leiders en werkers behoren een zuiver begrip te hebben van het werk van het bewaren van offergaven, en ze behoren deze verantwoordelijkheid op zich te nemen. Ze moeten die niet ontlopen of vermijden, en ze moeten niet terugdeinzen voor hun verantwoordelijkheid. Aangezien je een leider of werker bent, is dit werk een last die op je rust. Het is belangrijk werk – ben je bereid het te doen, zelfs als je enig risico loopt, zelfs als je leven op het spel staat? Behoor je het te doen? (Ja.) Je behoort bereid te zijn het te doen; je mag deze verantwoordelijkheid niet afwijzen. Dit is Gods vereiste voor de mens en de opdracht die Hij de mens geeft. God heeft je Zijn meest minimale vereiste en opdracht verteld – als je zelfs niet bereid bent die uit te voeren, wat kun je dan wel doen?

Leiders en werkers behoren het werk van het bewaren en uitgeven van offergaven zo nauwgezet en concreet mogelijk te doen. Ze moeten er niet slordig mee omgaan, en het al helemaal niet behandelen als andermans zaak en de verantwoordelijkheid afwijzen. Leiders en werkers behoren persoonlijk controle uit te oefenen, betrokken te raken en navraag te doen naar deze zaken, en ze zelfs persoonlijk af te handelen, om te voorkomen dat kwaadaardige mensen en mensen met een povere menselijkheid misbruik maken van onoplettendheid en sabotage veroorzaken. Hoe nauwgezetter je dit werk doet, hoe minder kans kwaadaardige en slechte mensen zullen hebben om misbruik te maken van onoplettendheid; hoe gedetailleerder je navraag doet en hoe strenger je beheer, hoe minder gevallen van onredelijke uitgaven, verkwisting en verspilling er zullen zijn. Sommigen zeggen: ‘Moeten we dit doen om geld te besparen voor Gods huis? Komt Gods huis geld tekort? Als dat zo is, zal ik wat meer offeren.’ Is dat wat er aan de hand is? (Nee.) Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers, het is Gods vereiste voor de mens, en het is een principe dat leiders en werkers bij dit werk moeten naleven. Als een gelovige in God, als iemand die de rol van rentmeester in Gods huis op zich heeft genomen, behoort je houding ten opzichte van offergaven er een te zijn van verantwoordelijkheid en van het uitoefenen van strikte controle; anders ben je niet gekwalificeerd voor dit werk. Als je een gewone gelovige zou zijn die geen verantwoordelijkheidsgevoel had en de waarheid niet nastreefde, zouden deze dingen niet van je worden verlangd. Je bent een leider of werker; als je dit verantwoordelijkheidsgevoel niet hebt, ben je ongeschikt om er een te zijn, en zelfs als je als zodanig dient, ben je een onverantwoordelijke valse leider of valse werker, en zal je vroeg of laat worden geëlimineerd. Allen die het volledig ontbreekt aan verantwoordelijkheidsgevoel, zijn mensen die het werk van Gods huis totaal niet verdedigen – het ontbreekt ze allemaal aan het geringste greintje geweten en verstand. Hoe zouden zulke mensen ooit plichten kunnen vervullen? Het zijn allemaal gevoelloze nietsnutten – ze moeten Gods huis onmiddellijk verlaten en terugkeren naar de wereld waar ze thuishoren!

Als we niet op deze manier zouden communiceren over de algemene kennis met betrekking tot offergaven, alsook over de waarheden die betrokken zijn bij het bewaren van offergaven en de principes die mensen behoren te beoefenen, zouden deze zaken jullie dan niet onduidelijk zijn? (Dat zouden we.) Wanneer de precieze principes mensen niet duidelijk zijn, kunnen ze dan een deel van hun verantwoordelijkheid vervullen? Hebben ze hun verantwoordelijkheid vervuld? Zijn de meeste mensen niet uitgegaan van de meest oppervlakkige theorie en het meest oppervlakkige principe van: ‘Ik begeer in ieder geval Gods offergaven niet, ik verduister of ontvreemd ze niet, en ik houd er goed toezicht op en laat mensen ze niet willekeurig uitgeven – dat is genoeg’? Is dit het beoefenen van de waarheid? Is dit het vervullen van verantwoordelijkheid? (Nee.) Als de kennis van de meeste mensen niet verder reikt dan deze norm, dan verdient dit onderwerp echt communicatie. Begrijpen en doorgronden jullie nu, door deze communicatie, iets meer van hoe jullie offergaven moeten bewaren en van de houding en kennis die jullie bij het bewaren ervan zouden moeten hebben? (Ja.) We ronden hier onze communicatie af over waarheden die te maken hebben met offergaven en de principes die betrekking hebben op hoe je offergaven moet behandelen en beheren.

De houding en manifestaties van valse leiders met betrekking tot offergaven

I. Offergaven als gemeenschappelijk eigendom behandelen

We zullen nu een eenvoudige ontmaskering en ontleding uitvoeren van valse leiders met betrekking tot het elfde punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. We zullen bekijken welke manifestaties valse leiders vertonen in hun houding ten opzichte van offergaven en in het bewaren en beheren ervan. De eerste manifestatie is dat het valse leiders aan een accuraat begrip van offergaven ontbreekt. Zij geloven: ‘Offergaven worden in naam aan god geschonken, maar in werkelijkheid aan de kerk. We weten niet waar god is, en hij kan sowieso niet zoveel spullen gebruiken. Deze offergaven worden alleen in naam aan god gegeven; in feite worden ze aan de kerk en aan gods huis geschonken, ze worden niet expliciet aan een specifiek persoon geofferd. De kerk en gods huis zijn synoniemen voor alle mensen die er deel van uitmaken, en de implicatie daarvan is dat de offergaven van iedereen zijn, en wat van iedereen is, is gemeenschappelijk eigendom. Offergaven zijn dus gemeenschappelijk eigendom dat toebehoort aan alle broeders en zusters.’ Is dit begrip accuraat? Het is overduidelijk niet accuraat. Is er geen probleem met de menselijkheid van mensen die zo’n begrip hebben? Zijn dat geen mensen die de offergaven begeren? Mensen met een begerig hart en het verlangen om zich offergaven toe te eigenen, hanteren deze methode en deze zienswijze als het om de offergaven gaat. Het is duidelijk dat ze azen op de offergaven en die zich willen toe-eigenen voor hun eigen genot. Wat voor wezens zijn dat? Zijn ze niet van hetzelfde slag als Judas? Dit soort leiders of werkers beschouwt Gods offergaven dus als gemeenschappelijk eigendom van de kerk. Ze koesteren deze houding in hun hart. Ze bewaren de offergaven niet serieus, noch beheren ze die op een redelijke en verantwoordelijke manier. In plaats daarvan gebruiken ze de offergaven naar eigen goeddunken, schaamteloos en volkomen ongebreideld, zonder enig principe. Ze staan iedereen toe ze te gebruiken, en wie de hoogste ‘officiële post’ heeft, wie de hoogste status heeft, wie het meeste aanzien geniet onder de broeders en zusters, krijgt voorrang op het bezit en gebruik ervan. Het is net als in de bedrijven en fabrieken in de maatschappij, waar de bedrijfsauto’s en de goede, hoogwaardige spullen bestemd zijn voor de managers, fabrieksdirecteuren en voorzitters. Ze geloven dat het met Gods offergaven ook zo zou moeten zijn: wie leider of werker is, heeft voorrang bij het genieten van de hoogwaardige spullen van Gods huis, bij het genieten van de offergaven die aan God zijn geschonken. Al diegenen die hun positie als leider en werker als voorwendsel gebruiken om hoogwaardige computers en mobiele telefoons te kopen, evenals al die leiders en werkers die offergaven voor zichzelf nemen, geloven dus dat offergaven gemeenschappelijk eigendom zijn en naar believen gebruikt en verspild mogen worden. Wanneer sommige broeders en zusters gouden en zilveren sieraden, tassen, kleding en schoenen offeren, geven ze niet specifiek aan dat ze die aan God offeren. Sommige valse leiders geloven dan: ‘Aangezien ze niet specifiek hebben aangegeven dat deze spullen aan god worden geofferd, behoren ze voor het gebruik van de kerk te zijn. Wat aan de kerk wordt gegeven, is gemeenschappelijk eigendom, en leiders en werkers behoren voorrang te hebben bij het genieten van gemeenschappelijk eigendom.’ En dus eigenen ze zich deze spullen als vanzelfsprekend toe. De spullen die overblijven nadat zij hun keuze hebben gemaakt, mogen worden gebruikt en meegenomen door wie maar wil – iedereen verdeelt ze onderling. Deze leiders en werkers noemen dit het delen van de rijkdom; door hen te volgen, kunnen mensen goed eten en drinken en echt van het leven genieten. Iedereen is blij en ze zeggen: “God zij dank – zouden we van deze dingen kunnen genieten als we niet in hem geloofden? Dit zijn offergaven, en we zijn het niet waard om ervan te genieten!” Ze zeggen dat ze het niet waard zijn, maar toch houden ze die spullen vast en laten ze niet los. Zulke leiders en werkers eigenen zich niet alleen offergaven toe en verdelen die, en genieten er persoonlijk van zonder iemands goedkeuring te vragen; ze besteden ook geen van allen ook maar de geringste aandacht aan het beheer, de uitgaven en het gebruik van de offergaven. Ook kiezen ze geen geschikte mensen om de offergaven te beheren en te registreren, laat staan dat ze de boekhouding controleren of streng toezien op de staat van de uitgaven. De onverschilligheid van valse leiders ten aanzien van het beheer van offergaven leidt tot chaos, waardoor sommige offergaven verloren gaan en verspild worden. Wat het meest opvalt in het werk van valse leiders, is dat iedereen naar eigen goeddunken handelt. Wat de supervisor van een team zegt, is wet, en als een team iets moet kopen, kunnen ze dat zelf beslissen zonder een aanvraag ter goedkeuring in te dienen. Zolang iets nodig is voor het werk, kunnen ze het kopen, zonder zich zorgen te maken over de kosten, of ze het kunnen gebruiken, of dat het noodzakelijk is. Ze geven immers offergaven uit, niet het geld van een specifiek persoon. Valse leiders houden hier geen toezicht op en oefenen er geen controle over uit, laat staan dat ze over de principes communiceren. Als er iets is gekocht, besteden valse leiders er geen van allen ook maar enige aandacht aan of er iemand is om het te bewaren, of er iets mis mee kan gaan, of dat de aankoop het geld waard was. Waarom besteden ze hier geen aandacht aan? Omdat het geld niet van hen is. Ze denken dat iedereen het kan uitgeven; het is immers niet hun eigen geld dat wordt uitgegeven. Er heerst chaos in elk aspect van het beheer van offergaven. Hoe chaotisch is het? Het is net als in de grote staatsbedrijven van socialistische landen, waar iedereen een gelijk deel krijgt, ongeacht hoeveel werk men verricht. Iedereen neemt spullen mee naar huis, eet van het eten van de fabriek, verdient het geld van de fabriek en verduistert de spullen van de fabriek. Het is een complete chaos. Valse leiders stellen geen regels op voor de uitgaven bij de aankoop van apparatuur of benodigdheden. Gods huis stelt wel regels op, maar zij beoordelen, controleren of inspecteren de uitgaven niet rigoureus en lopen ze niet na. Niets van dit werk doen ze. Het werk van valse leiders is een complete chaos, er is nergens orde en overal zijn er gebreken. Kwaadaardige mensen en mensen met het hart op de verkeerde plek krijgen bij elke gelegenheid de kans om misbruik te maken van de gebrekkige controle en er hun voordeel mee te doen. Gods offergaven worden door die mensen schaamteloos verspild en verkwist, en toch worden deze mensen op geen enkele manier gestraft of gesanctioneerd – ze krijgen niet eens een waarschuwing. Wat voor leiders en werkers zijn dit? Bijten ze niet de hand die hen voedt? Zijn dit rentmeesters van Gods huis? Het zijn dieven en verraders van Gods huis!

Hoe moeten deze leiders en werkers, die geen verantwoordelijkheid nemen als het gaat om het bewaren van offergaven, worden beschouwd? Hebben ze geen laag karakter en zijn ze niet verstoken van geweten en verstand? Deze valse leiders beschouwen de spullen die door broeders en zusters aan God en de kerk worden geofferd als eigendom van Gods huis, en zeggen dat die door de broeders en zusters als groep beheerd moeten worden. En dus, wanneer er problemen aan het licht komen en de Boven mensen ter verantwoording roept, doen ze hun uiterste best om zichzelf te verdedigen. Ze erkennen niet hoe ernstig van aard het is dat ze Gods offergaven stalen en zich toe-eigenden vanaf het moment dat ze leiders werden en status verwierven. Zijn dit geen mensen met een laag karakter? Ze zijn gewoonweg schaamteloos! Ze weten niet waarom de broeders en zusters geld en goederen offeren, noch aan wie ze die offeren. Als er geen God was, wie zou dan zomaar de spullen waar hij om geeft offeren? Dit is zo’n eenvoudige logica, en toch kennen of begrijpen deze zogenaamde ‘leiders’ die niet. Deze valse leiders hebben een favoriete uitdrukking: “de offergaven van Gods huis”. Moet deze uitdrukking niet gecorrigeerd worden? Wat zou de juiste uitdrukking moeten zijn? ‘Offergaven’ of ‘Gods offergaven’. Als je een bepaling wilt toevoegen, moet je ‘God’ toevoegen – offergaven behoren alleen God toe. Als je geen bepaling toevoegt, is het simpelweg ‘offergaven’ – mensen zouden dan nog steeds moeten weten dat de eigenaar van de offergaven de Schepper is, God, en niet de mens. De mens is het niet waard om offergaven te bezitten, en zelfs priesters kunnen niet zeggen dat de offergaven van hen zijn. Zij mogen met Gods toestemming van de offergaven genieten, maar die behoren hun niet toe. De bepaling voor ‘offergaven’ zal nooit een persoon zijn – het kan alleen God zijn, en niemand anders. Het is dus overduidelijk dat de uitdrukking: ‘de offergaven van Gods huis’, die vaak door valse leiders wordt gebruikt, foutief is en gecorrigeerd dient te worden. Er zouden geen uitdrukkingen mogen worden gebruikt als ‘de offergaven van Gods huis’ of ‘de offergaven van de kerk’. Er zijn zelfs mensen die zeggen ‘onze offergaven’ en ‘de offergaven van ons huis van God’. Al deze uitdrukkingen zijn verkeerd. Offergaven worden aan God geschonken door de geschapen mensheid, door degenen die God volgen. Alleen God heeft het exclusieve recht om de eigenaar, gebruiker en genieter ervan te zijn. Offergaven zijn geen gemeenschappelijk eigendom; ze behoren niet toe aan de mens, en nog veel minder aan de kerk en Gods huis. In plaats daarvan behoren ze God toe. God staat de kerk en Gods huis toe ze te gebruiken – dit is Zijn opdracht. Daarom zijn alle uitdrukkingen als ‘de offergaven van Gods huis’, ‘de offergaven van de kerk’ en ‘onze offergaven’ onnauwkeurig. Sterker nog, het zijn de uitdrukkingen van mensen met bijbedoelingen. Ze zijn bedoeld om mensen te misleiden en afgestompt te maken, sterker nog, om mensen op een dwaalspoor te brengen. Deze mensen categoriseren offergaven als gemeenschappelijk eigendom dat toebehoort aan de kerk, of aan Gods huis, of aan alle broeders en zusters. Dit alles is problematisch en foutief en dient te worden gecorrigeerd. Dit is een manifestatie van een soort valse leider. Zulke mensen beschouwen offergaven als gemeenschappelijk eigendom en gebruiken ze naar eigen goeddunken; of ze geloven dat ze als leiders het recht hebben om deze spullen toe te wijzen, en dus wijzen ze die toe aan mensen die ze mogen of aan iedereen in gelijke mate. Wat voor scenario proberen ze te creëren? Een waarin iedereen gelijk is, waarin iedereen van Gods genade kan genieten, waarin iedereen deelt. Ze willen de gunst van mensen kopen door vrijgevig te zijn met de middelen van Gods huis. Is dat niet walgelijk? Het is laaghartig, schaamteloos gedrag! Hoe kunnen zulke mensen worden gekenmerkt? Zulke valse leiders begeren offergaven, en om te voorkomen dat mensen toezicht op hen houden, hen ontmaskeren en hen doorzien, wijzen ze de overgebleven spullen die ze zelf niet gebruiken toe aan de broeders en zusters. Zo kopen ze hun gunst en creëren ze een scenario waarin iedereen gelijk is, waardoor iedereen kan profiteren van de omgang met hen, zodat niemand hen zal ontmaskeren. Als jullie zo’n leider zouden tegenkomen, een leider die jullie toestaat wat voordelen te behalen en met wie jullie van wat ‘gemeenschappelijk eigendom’ zouden kunnen genieten – als jullie dit recht hadden en van dit soort voordeel profiteerden, zouden jullie daar dan blij mee zijn? Zouden jullie het kunnen weigeren? (Ja.) Als jullie begerig zijn, geen Godvrezend hart hebben en God niet vrezen, zouden jullie het niet kunnen. Iedereen met een beetje integriteit, een beetje verstand en een beetje een Godvrezend hart zal het weigeren. Sterker nog, hij zal opstaan om die leider te berispen, te snoeien en een halt toe te roepen, en zeggen: “Het eerste wat je als leider zou moeten doen, is de offergaven goed beheren, ze niet verduisteren, laat staan zonder toestemming besluiten om ze naar eigen inzicht aan iedereen toe te wijzen. Je hebt dat recht niet; dat is niet de opdracht die je van God hebt ontvangen. Offergaven zijn voor Gods gebruik, en er zijn principes voor het gebruik ervan door de kerk – niemand heeft hierover het laatste woord. Je mag dan een leider zijn, maar dat privilege heb je niet. God heeft het je niet geschonken. Je hebt niet het recht om Gods dingen te gebruiken – God heeft je geen opdracht gegeven voor dat werk. Doe dus onmiddellijk de gouden en zilveren sieraden af die de broeders en zusters aan God hebben geofferd, en trek de kleren uit die ze aan Hem hebben geofferd. Betaal onmiddellijk een vergoeding voor de dingen die je hebt gegeten en die je niet had mogen eten. Als je nog een mens bent en enige schaamte kent, doe dit dan direct. Verder, ongeacht aan wie je deze offergaven hebt gegeven om hun gunst te winnen, of wie je ze zich hebt laten toe-eigenen en ervan hebt laten genieten, haal die offergaven onmiddellijk terug. Als je dat niet doet, zullen we alle broeders en zusters inlichten en je als een Judas behandelen!” Zouden jullie dit durven doen? (Ja.) Iedereen heeft deze verantwoordelijkheid als het om offergaven gaat, en behoort die met dit geweten en deze houding te behandelen. Natuurlijk heeft hij ook de plicht om toezicht te houden op hoe anderen offergaven behandelen, of ze die goed bewaren en of ze die volgens de principes beheren. Denk niet dat dit niets met jullie te maken heeft en wees dan niet onverantwoordelijk door te zeggen: “Ik ben hoe dan ook geen leider of werker, dit is niet mijn verantwoordelijkheid. Zelfs als ik het ontdek, hoef ik me er niet mee te bemoeien of er iets over te zeggen – dat is een zaak voor leiders en werkers. Wie willekeurig geld uitgeeft en offergaven verduistert, is een judas, en God zal hem straffen wanneer de tijd daar is. Wie een gevolg veroorzaakt, is er zelf verantwoordelijk voor. Ik hoef me hier niet mee te bemoeien. Wat voor nut zou het hebben als ik voor mijn beurt praat?” Wat vinden jullie van zo iemand? (Hij heeft geen geweten.) Als je ontdekt dat er in bepaalde gebieden waar de leiders en werkers geen zicht op hebben, mensen zijn die offergaven verspillen en zich toe-eigenen, behoor je de betrokkenen persoonlijk een waarschuwing te geven en dit ook onmiddellijk aan de leiders en werkers te rapporteren. Je behoort te zeggen: “Onze teamleider en onze leider nemen vaak offergaven voor zichzelf. Ze geven ook willekeurig offergaven uit, overleggen niet met anderen en beslissen zelf om van alles te kopen. Het merendeel van hun uitgaven is niet in overeenstemming met de principes. Kan Gods huis dit aanpakken?” Het is de verantwoordelijkheid van Gods uitverkorenen om de problemen die ze ontdekken te rapporteren en te melden. Onze eerdere communicatie ging over de manifestatie van een bepaald soort valse leider – zijn houding ten opzichte van offergaven is dat hij deze als gemeenschappelijk bezit behandelt.

II. Zich niet bekommeren om of informeren naar de uitgaven van offergaven

Een andere manifestatie van valse leiders met betrekking tot het bewaren van offergaven is dat ze niet weten hoe ze die moeten beheren. Ze weten alleen dat de offergaven niet aangeraakt mogen worden, dat ze niet willekeurig verduisterd of ontvreemd mogen worden, dat ze heilig zijn, als heilig apart gezet, en dat men er geen ongepaste gedachten over mag hebben. Maar als het gaat om de vraag hoe men de offergaven precies goed beheert, hoe men een goede rentmeester is in het bewaren ervan, ze hebben geen pad, geen principes, geen specifieke plannen of stappen voor dit werk. In zaken als het registreren, tellen en bewaren van offergaven, evenals het controleren van de inkomsten- en uitgavenrekeningen en het controleren van de uitgaven, zijn deze valse leiders dus behoorlijk passief. Wanneer iemand iets ter goedkeuring voorlegt, ondertekenen ze het. Wanneer iemand een onkostenvergoeding aanvraagt, geven ze die. Wanneer iemand om geld voor een bepaald doel vraagt, reiken ze het uit. Ze weten niet waar de diverse machines en apparatuur worden bewaard. Ze weten ook niet of de beheerder geschikt is, noch hoe ze dat moeten beoordelen; ze kunnen de harten van mensen niet doorgronden, en ze kunnen de essentie van mensen niet doorzien. Hoewel alle uitgaande offergaven die onder het beheer van deze mensen vallen worden vastgelegd, blijkt wanneer je de details van de uitgaven in deze rekeningen bekijkt, dat veel van de uitgaven onredelijk en onnodig zijn – veel van de uitgaven zijn buitensporig en verspillend. De offergaven gaan verloren onder de handtekeningen van deze leiders en werkers. Ogenschijnlijk doen ze specifiek werk, maar in feite wordt wat ze doen door geen enkel principe geleid. Ze oefenen geen controle uit – ze doorlopen slechts de formaliteiten en houden zich aan regels en voorschriften, meer niet. Dit voldoet totaal niet aan de normen voor het beheren van offergaven, laat staan aan de principes ervan. Er zijn dus in de periode dat valse leiders aan het werk zijn te veel onredelijke uitgaven. Als er iemand is om toezicht te houden op deze dingen en ze te beheren, hoe komen deze onredelijke uitgaven dan toch tot stand? Dat komt omdat deze leiders en werkers geen verantwoordelijkheid nemen in hun werk. Ze doorlopen de formaliteiten en handelen de zaken plichtmatig af, en ze handelen niet volgens de principes. Ze willen anderen niet voor het hoofd stoten, gedragen zich als allemansvrienden en oefenen geen deugdelijke controle uit. Het kan zelfs zo zijn dat er onder degenen die de offergaven beheren niet één echt verantwoordelijk persoon is, niet één die werkelijk controle kan uitoefenen. Valse leiders besteden geen aandacht aan de vraag of de mensen die de offergaven bewaren geschikt zijn, of dat er gevaarlijke situaties zijn in de kerken van die mensen. Voor hen is alles in orde, zolang zij zelf maar veilig zijn. Wanneer er gevaar dreigt, is het eerste waar ze aan denken waar ze heen kunnen vluchten en of hun eigen geld zal worden buitgemaakt, terwijl ze niet informeren naar of vragen stellen over de verblijfplaats van de offergaven of dat die in gevaar zijn. Een paar maanden of zelfs een half jaar na het incident vragen ze er misschien uit gewetensnood naar, en wanneer ze vernemen dat sommige offergaven in het bezit van de grote rode draak zijn gekomen, dat sommige door kwaadaardige mensen zijn verspild, en dat de verblijfplaats van sommige onbekend is, voelen ze zich even rot. Ze bidden een beetje, erkennen hun fout, en daarmee is het voor hen afgedaan. Wat voor wezens zijn deze mensen? Is er geen probleem met zo’n manier van werken? Hoe zal God iemand behandelen die zo’n houding ten opzichte van offergaven koestert? Zal Hij hem als een ware gelovige beschouwen? (Nee.) Waar zal Hij hem dan voor aanzien? (Als een ongelovige.) Wanneer God iemand als een ongelovige beschouwt, heeft die persoon dat dan in de gaten? Hij wordt gevoelloos en afgestompt in zijn geest, en wanneer hij handelt, heeft hij niet Gods verlichting of leiding, of enig licht. Hij geniet Gods bescherming niet wanneer hem dingen overkomen, en hij is vaak negatief en zwak, en leeft in duisternis. Hoewel hij vaak naar preken luistert, kan lijden en een prijs kan betalen in zijn werk, boekt hij simpelweg geen vooruitgang en slaat hij een meelijwekkend figuur. Dat zijn zijn ‘resultaten’. Is dit niet nog moeilijker te verdragen dan een straf? Zeg Mij, als dit het resultaat is van iemands geloof in God, is dat dan een reden voor vreugde en feest of voor verdriet en geweeklaag? Het is naar Mijn mening geen goed teken.

Valse leiders nemen het werk van het beheren van offergaven nooit serieus. Hoewel ze zeggen: “Mensen mogen Gods offergaven niet aanraken; Gods offergaven mogen door niemand worden verduisterd en ze mogen niet in de handen van slechte mensen vallen”, en ze deze leuzen luidkeels roepen, en hun woorden zeer moreel en fatsoenlijk klinken, gedragen ze zich niet als mensen. Hoewel ze geen offergaven verduisteren, er geen ongepaste gedachten over hebben of de intentie hebben om ze zich toe te eigenen, en sommigen van hen zelfs nooit het geld van Gods huis gebruiken of Gods offergaven aanraken voor welke uitgave dan ook, maar in plaats daarvan hun eigen geld uitgeven, verrichten ze als leiders en werkers totaal geen echt werk als het gaat om het beheer van offergaven. Ze doen niet eens zoiets eenvoudigs als informeren naar de stand van de uitgaven of het controleren van de uitgaven van offergaven. Dit zijn overduidelijk valse leiders. Hun houding ten opzichte van offergaven is als volgt: “Ik geef ze niet uit en ik verduister ze niet, en ik bekommer me er ook niet om hoe anderen ze uitgeven of dat anderen ze verduisteren.” Ik zeg tegen zo'n soort valse leider dat deze lauwe houding van jou zeer problematisch is. Ze niet uitgeven en niet verduisteren is wat mensen behoren te doen, maar als leider of werker moet je nog meer doen: de offergaven goed beheren – en toch heb je dit nagelaten. Dat wordt plichtsverzuim genoemd. Dit is een manifestatie van een valse leider. Je mag dan geen cent hebben uitgegeven of ook maar één offergave hebben verduisterd, maar omdat je geen werkelijk werk doet en geen specifiek beheerwerk verricht met betrekking tot de offergaven, word je gekenmerkt als een valse leider, en dat is gerechtvaardigd en redelijk. Sommige leiders nemen of gebruiken nooit enige offergave – zelfs als alle andere leiders en werkers ze gebruiken, doen zij dat niet, en wanneer Gods huis regelt dat ze iets krijgen, weigeren ze het. Ze lijken behoorlijk zuiver en vrij van begeerte, maar wanneer ze worden aangesteld om offergaven te beheren, verrichten ze totaal geen specifiek werk. Ongeacht wie de offergaven uitgeeft, zij ondertekenen het – ze stellen niet eens vragen en zeggen er geen woord extra over. Hoewel deze mensen geen cent van de offergaven verduisteren, komen de offergaven onder hun beheer in het bezit van kwaadaardige mensen. Door hun onverantwoordelijkheid en plichtsverzuim kunnen de offergaven door iedereen worden verspild en verkwist. Heeft deze verspilling en verkwisting niet te maken met hun wanbeheer? Wordt het niet veroorzaakt door hun plichtsverzuim? (Jawel.) Hebben zij geen aandeel in de slechte daden van deze mensen? Dragen zij er geen verantwoordelijkheid voor? Dit is een grote verantwoordelijkheid om te dragen, en die kunnen ze niet ontlopen! Ze blijven zich gewoon aan hun standpunt vasthouden: “In elk geval verduister ik Gods offergaven niet, en ik wens of plan dat ook niet. Wie Gods offergaven ook uitgeeft, ik geef ze niet uit; wie ze ook neemt en gebruikt, ik niet; wie er ook van geniet, ik niet. Dit is mijn houding ten opzichte van offergaven – je kunt doen wat je wilt!” Bestaan zulke mensen? (Ja.) Antichristen geven offergaven uit aan dure kleding, luxegoederen en zelfs auto’s. Zeg Mij, kan dit soort valse leider dit probleem onderkennen? Ze verduisteren de offergaven zelf niet, ze hebben deze houding. Geloven ze dan niet dat het slecht is om ze te verduisteren? (Dat doen ze wel.) Waarom negeren ze het dan wanneer antichristen zulk groot kwaad doen en maken ze er geen eind aan? Waarom nemen ze het niet serieus? (Ze willen niemand voor het hoofd stoten.) Is dat geen slechte daad? (Dat is het.) Dit is het niet vervullen van de verantwoordelijkheid van een rentmeester. Als tijdens jouw beheer offergaven in het bezit van kwaadaardige mensen komen, als ze worden verspild, verkwist en op een onredelijke manier worden uitgegeven, als ze op deze manier wegglippen, en jij toch geen enkel werk verricht of zelfs maar een woord zegt, is dat dan geen plichtsverzuim? Is dat niet de manifestatie van een valse leider? Als je niet zegt wat je zou moeten zeggen, niet het werk doet dat je zou moeten doen, niet de verantwoordelijkheid vervult die je zou moeten vervullen, en hoewel je elke doctrine begrijpt, je gewoon geen werkelijk werk doet, dan ben je absoluut een valse leider. Jij gelooft: “Ik verduister in elk geval geen offergaven; als anderen dat doen, is dat hun zaak.” Ben je dan geen valse leider? Het niet verduisteren van de offergaven is jouw persoonlijke zaak, maar heb je de offergaven goed bewaard? Heb je je verantwoordelijkheid met betrekking tot de offergaven vervuld? Als je dat niet hebt gedaan, ben je een valse leider. Zoek geen excuses voor jezelf door te zeggen: “Ik verduister in elk geval geen offergaven, ik ben dus geen valse leider!” Het niet verduisteren van offergaven is geen criterium om te bepalen of een leider of werker aan de norm voldoet. Het ware criterium om te bepalen of ze aan de norm voldoen, is of ze hun verantwoordelijkheid vervullen, uitvoeren wat een mens behoort te doen, en de plicht vervullen die een mens behoort te vervullen in de zaken die God hun heeft toevertrouwd – dat is het allerbelangrijkste. Dus, wat is jouw plicht en verantwoordelijkheid in het beheer van offergaven? Heb je die volledig uitgevoerd? Het is overduidelijk dat je dat niet hebt gedaan. Je doorloopt slechts de formaliteiten; je bent bang om mensen te beledigen, maar je bent niet bang om God te beledigen. Je veronachtzaamt de offergaven omdat je bang bent om mensen voor het hoofd te stoten, om je goede imago in hun ogen te schaden – als je deze manifestatie hebt, ben je absoluut een valse leider. Dit is niet zomaar een etiket op je plakken. De feiten liggen voor iedereen duidelijk op tafel: je kunt niet eens je plicht en verantwoordelijkheid vervullen – je bent zo egoïstisch! Je beheert je eigen spullen, je persoonlijke eigendommen vrij goed, gewetensvol en zorgvuldig. Je stelt die spullen niet bloot aan de elementen; je laat niemand ze meenemen, en je laat niemand misbruik van je maken. Maar voor de offergaven heb je totaal geen verantwoordelijkheidsgevoel – je vervult niet eens een tiende van de verantwoordelijkheid die je wel neemt als het gaat om het beheren van je eigen spullen. Hoe kun je als een goede rentmeester worden beschouwd? Hoe kun je als een leider of werker worden beschouwd? Je bent overduidelijk een valse leider. Dit is een manifestatie van een soort valse leider.

III. Het beperken van redelijke uitgaven

Er is nog een ander type valse leider, en die is ook behoorlijk weerzinwekkend. Wanneer zulke mensen leiders worden en zien dat degene die de offergaven beheert buitensporig verkwistend met het geld is omgegaan, ontheffen ze diegene van zijn functie. Vervolgens willen ze iemand vinden die zorgvuldig kan plannen en budgetteren, die elke cent omdraait en die weet hoe hij zuinig een huishouden moet runnen. Ze denken dat zo iemand een goede rentmeester zou zijn, maar omdat ze niemand geschikt vinden, eindigen ze ermee de offergaven zelf te bewaren. Wanneer de broeders en zusters zeggen dat er voor het prediken van het evangelie enkele exemplaren van boeken met Gods woorden moeten worden gedrukt, staan deze leiders dit niet toe, omdat ze denken dat het drukken van boeken behoorlijk wat kost; het kan hen niet schelen of het dringend nodig is voor het werk – voor hen is alles prima zolang er maar geld wordt bespaard. Ze weten eenvoudigweg niet waar het gebruik van Gods offergaven het meest in overeenstemming is met Zijn bedoelingen; het enige wat ze weten, is dat ze die moeten beschermen en dat er absoluut niet aan gekomen mag worden. Ze geven niet uit wat uitgegeven zou moeten worden – ze voeren de controle echt ‘goed’ uit! Hoe kan het werk op deze manier doorgaan? Hanteren deze leiders principes bij hun handelen? (Nee.) Ze staan niet toe dat werk wordt gedaan dat gedaan moet worden, of dat boeken worden gedrukt die gedrukt moeten worden, of dat geld wordt uitgegeven dat uitgegeven moet worden – ze staan geen enkele redelijke uitgave toe. Is dat beheer? (Nee.) Wat is het dan? Het is een gebrek aan begrip van de principes. Mensen die geen begrip van de principes hebben, weten niet hoe ze de offergaven moeten beheren wanneer ze werken. Ze geloven dat ze het geld in de gaten moeten houden en geen cent verloren mogen laten gaan, en dat, ongeacht waarvoor de uitgave bedoeld is, het geld niet mag worden aangeraakt. Is dit in overeenstemming met Gods bedoelingen? (Nee, dat is het niet.) Reguleren en controleren zonder principes is geen beheer. Roekeloze uitgaven, verspilling en verkwisting zijn geen beheer, maar wanneer er door strenge controle geen cent wordt uitgegeven en redelijke uitgaven worden beperkt, is dat evenmin beheer. Geen van beide is in overeenstemming met de principes. Omdat sommige mensen de principes voor het gebruiken, toewijzen en beheren van offergaven niet begrijpen, ontstaan er allerlei soorten kluchten en chaos. Deze leiders lijken van buitenaf behoorlijk verantwoordelijk en toegewijd, maar hoe is het werk dat ze doen? (Het is zonder principes.) En omdat het zonder principes is, ondervindt het evangeliewerk in hun gebied hinder en beperking, en wordt ook een deel van het professionele werk beperkt door hun overdreven strenge controle op het gebruik van offergaven. Oppervlakkig gezien lijken ze zeer gewetensvol en verantwoordelijk in hun bewaren van de offergaven. Maar in feite, omdat ze geen geestelijk begrip hebben en alleen handelen op basis van hun noties en verbeeldingen, en ze zelfs voor Gods huis controle uitvoeren onder het mom van zuinigheid voor de kerk, beïnvloeden ze, zonder het zelf te weten, de voortgang van de verschillende onderdelen van het kerkelijk werk ernstig. Kunnen zulke mensen worden gekenmerkt als valse leiders? (Ja.) Dit kwalificeert hen als valse leiders. Tot op zekere hoogte hebben ze al verstoringen en hinder veroorzaakt voor het evangeliewerk en het werk van de kerk. Deze hinder en verstoringen worden veroorzaakt door hun gebrek aan begrip van de principes en doordat ze roekeloos werken op basis van hun eigen voorkeuren en noties, niet zoeken naar de waarheidsprincipes, zaken niet bespreken en niet samenwerken met anderen. Offergaven zullen bij hen niet worden verspild of verkwist, maar ze kunnen offergaven niet redelijk gebruiken volgens de principes. Louter om ze te beschermen staan ze niet toe dat offergaven worden gebruikt. Dientengevolge wordt het werk van het verspreiden van het evangelie vertraagd en wordt de normale werking van het werk van Gods huis beïnvloed. Op basis van deze uiting is het dus helemaal niet overdreven om hen als valse leiders te kenmerken. Waarom worden ook zulke mensen als valse leiders gekenmerkt? Aangezien ze niet weten hoe ze werk moeten doen, en hun begrip van hoe ze offergaven moeten behandelen en hun manieren om ze te behandelen heel verwrongen zijn, kunnen ze dan nog wel ander werk goed doen? Zeker niet. Is er geen probleem met het begrip van deze mensen? (Jawel.) Hun begrip is verwrongen, ze houden zich aan regels, doen aan schijnvertoning en zijn schijngeestelijk. Ze houden geen rekening met het werk van Gods huis en handelen niet volgens de principes – ze kunnen de principes voor het handelen niet vinden en gaan alleen uit van hun eigen slimmigheidjes en hun eigen wil en houden zich aan regels. Daarom resulteert hun werk in verstoringen en hinder. Hun manier van werken is dom en onhandig – het is walgelijk. Zulke mensen zijn overduidelijk valse leiders. Is er iemand die zegt: “Ik bewaar de offergaven zo goed, ik doe dit werk zo aandachtig, en toch word ik gekenmerkt als een valse leider. Dan beheer ik ze niet meer! Wie ze wil uitgeven, geeft ze maar uit; wie ze wil gebruiken, gebruikt ze maar; wie ze wil nemen, neemt ze maar!”? Is er iemand die zo denkt? Wat is dan ons doel met het ontmaskeren van de verschillende gesteldheden en uitingen van de diverse soorten valse leiders? (Om mensen de principes te laten vatten en te voorkomen dat ze het pad van valse leiders bewandelen.) Juist. Het doel is dat mensen de principes vatten, zodat ze hun werk goed kunnen doen en hun verantwoordelijkheid vervullen in overeenstemming met de principes. Ze moeten niet afgaan op verbeeldingen en noties, geen menselijke wil of onstuimigheid koesteren, en geen zelfverzonnen theorie de plaats laten innemen van de waarheidsprincipes. Ze moeten zich niet voordoen als geestelijk en wat zij als geestelijk beschouwen niet gebruiken als een vervalsing van of vervanging voor de principes. Zulke mensen bestaan inderdaad onder leiders en werkers, en ze zouden als een waarschuwing moeten worden beschouwd.

IV. Zich offergaven toe-eigenen en ervan genieten

Er is nog een ander type valse leider, en het werk dat zij verrichten als het gaat om het beheren van offergaven is een nog grotere puinhoop. Zij geloven dat ze als leider of werker de offergaven niet voortdurend in de gaten kunnen houden, of er al te aandachtig mee bezig kunnen zijn. Ze denken dat ze alleen het bestuurlijke werk van de kerk goed hoeven te doen, het werk van het kerkelijk leven en van de ingang in het leven van Gods uitverkorenen goed hoeven te verrichten, en daarnaast ervoor moeten zorgen dat de verschillende soorten professioneel werk goed worden gedaan. Zij geloven dat offergaven geld en goederen zijn die God aan de kerk schenkt, en dat dit geld en deze goederen er zijn om te voorzien in de behoeften van leiders en werkers in hun leven en werk. De implicatie hier is dat offergaven zijn bedoeld voor leiders en werkers, en dat zodra iemand is gekozen als leider of werker, God hem toestaat van deze offergaven te genieten, en dat leiders en werkers voorrang krijgen bij het toewijzen, genieten en besteden ervan. En zo wordt iemand, zodra hij leider of werker wordt, de meester van de offergaven, de beheerder en eigenaar van de offergaven. Wanneer dit soort mensen in hun werk in contact komt met offergaven, registreren, tellen of bewaren ze die niet, noch controleren ze de boekhouding van inkomende en uitgaande offergaven, en ze inspecteren al helemaal de status van de uitgaven en toewijzing ervan niet. In plaats daarvan onderzoeken en achterhalen ze welke offergaven er zijn en of er iets is waar leiders en werkers van kunnen genieten. Dit is de houding die deze leiders en werkers hebben ten opzichte van offergaven. In hun ogen hoeven offergaven niet te worden geregistreerd, geteld of bewaard, en hoeven de inkomsten, uitgaven of de staat van besteding ervan niet te worden geïnspecteerd – zij hebben niets met zulke dingen te maken. Ze hoeven alleen maar de offergaven toe te wijzen aan leiders en werkers, en hun voorrang te geven als het gaat om het genieten van de offergaven. In hun ogen is dat wat leiders en werkers zeggen het principe – het is hun beslissing hoe de offergaven worden besteed en toegewezen. Zij geloven dat gekozen worden als leider of werker betekent dat iemand al is vervolmaakt, en dat ze, net als een priester, het voorrecht hebben om van offergaven te genieten, en wat betreft de offergaven het laatste woord, het gebruiksrecht en het toewijzingsrecht te hebben. In sommige kerken hebben leiders en werkers de offergaven al bekeken, doorzocht en gefilterd voordat de dingen die de broeders en zusters hebben geofferd door het juiste personeel kunnen worden geregistreerd, geteld en opgeslagen. Ze houden wat ze kunnen gebruiken, eten wat ze kunnen eten, trekken aan wat ze kunnen dragen, en wijzen wat ze niet nodig hebben direct toe aan wie het nodig heeft, en nemen zo in de plaats van God de beslissingen. Dit is hun principe. Wat is hier aan de hand? Denken ze echt dat ze priesters zijn? Getuigt dit niet van een extreem gebrek aan verstand? (Dat doet het.) Er zijn andere leiders en werkers die zien dat een gezin twee stoelen tekortkomt, dat een ander een fornuis mist, en dat iemand een slechte gezondheid heeft en voedingssupplementen nodig heeft, en vervolgens het geld van Gods huis gebruiken om al deze dingen te kopen. De toewijzing, consumptie, uitgave en het gebruiksrecht van alle offergaven behoren toe aan deze leiders en werkers – is dat logisch? Ligt aan hun aanpak geen gebrek aan begrip ten grondslag? Op welke basis nemen zij de beslissingen? Hebben leiders en werkers het recht om over de offergaven te beschikken? (Nee.) De offergaven zijn bedoeld om door hen te worden beheerd, niet om erover te beschikken en te gebruiken. Ze hebben niet het voorrecht om ervan te genieten. Zijn leiders en werkers gelijk aan priesters? Aan mensen die zijn vervolmaakt? Zijn zij de eigenaars van de offergaven? (Nee.) Waarom beslissen ze dan zonder toestemming om offergaven te gebruiken om dingen te kopen voor dit en dat gezin – waarom hebben ze dat recht? Wie heeft hun dat recht gegeven? Bepalen de werkregelingen: “Het eerste wat leiders en werkers moeten doen na het aanvaarden van hun positie, is de totale controle over de financiën van Gods huis overnemen”? (Nee.) Waarom is er dan een deel van de leiders en werkers dat dit gelooft? Wat is daar het probleem? Wanneer een broeder of zuster een duur kledingstuk offert en een leider of werker het de volgende dag draagt, wat is er dan aan de hand? Waarom vallen offergaven van broeders en zusters in de handen van een individu? ‘Individu’ betekent hier niemand anders dan de leider of werker. Ze slagen er niet alleen niet in de offergaven goed te beheren – ze nemen zelfs het voortouw bij het zich toe-eigenen en het er persoonlijk van genieten. Wat is hier het probleem? Als we deze leider of werker bekijken in het licht van het feit dat hij geen werkelijk werk verricht als het gaat om het beheer van offergaven, dan kan hij worden gekenmerkt als een valse leider – maar als we hem bekijken in termen van het zich toe-eigenen en er persoonlijk van genieten, dan kan hij honderd procent zeker worden gekenmerkt als een antichrist. Wat is dus precies de verstandige manier om de betreffende persoon te kenmerken? (Als een antichrist.) Hij is zowel een valse leider als een antichrist. Bij het beheren van offergaven kijken valse leiders alle offergaven door en dragen ze mensen op om ze te beheren. Maar voordat ze dat doen, eigenen ze zich een deel voor zichzelf toe en beslissen ze zonder toestemming om een ander deel toe te wijzen. Wat betreft de dingen die overblijven – die ze niet willen, of die ze niet herkennen maar niet willen weggeven – die leggen ze voorlopig opzij. Als het gaat om de plek waar die offergaven worden bewaard, of er een geschikte persoon is om ze te bewaren, of ze regelmatig moeten worden geïnspecteerd, of iemand ze steelt, of iemand ze zich toe-eigent – over deze zaken bekommeren valse leiders zich stelselmatig niet. Hun principe is dit: “Ik heb me de dingen waar ik van zou moeten genieten en die ik nodig heb al toegeëigend. Wie de overgebleven dingen die ik niet nodig heb mee wil nemen, mag ze meenemen; wie ze wil beheren, mag ze beheren. Ze zijn van wie ze het eerst pakt – in wiens handen ze ook vallen, die profiteert ervan.” Wat voor principe en logica is dat? Zulke mensen zijn gewoon duivels en beesten!

Een valse leider zei eens dat er behoorlijk wat spullen in de opslagruimte lagen, en Ik vroeg of hij die had geregistreerd. Hij zei: “Van sommige dingen weet ik niet eens wat ze zijn, het is dus onmogelijk om ze te registreren.” Ik zei: “Dat is onzin. Hoe kan het zijn dat je ze niet kunt registreren? Er zouden toch registraties van moeten zijn van toen ze hier voor het eerst werden gebracht!” “Dat was lang geleden, dat is niet meer te achterhalen.” Wat zijn dat voor praatjes? Neemt hij zijn verantwoordelijkheid? (Nee.) Ik zei: “Er zijn wat kleren – kijk welke broeders en zusters ze nodig hebben en deel die kleren aan hen uit.” “Sommige zijn uit de mode. Niemand is geïnteresseerd.” Ik zei: “Deel uit wat de broeders en zusters nodig hebben, en handel wat ze niet nodig hebben op de juiste manier af.” Hij gaf hier geen gevolg aan. Was hij gewetensvol en ijverig? Wanneer hem wordt gevraagd een taak uit te voeren, blijft hij klagen, negatieve dingen zeggen en op moeilijkheden wijzen. Wat hij niet zegt, is dat hij deze zaken goed zal afhandelen, volgens de principes. Hij heeft totaal niet de intentie om zich te onderwerpen. Welke eis je ook aan hem stelt, hij blijft over moeilijkheden praten, alsof hij, als hij je op die manier sprakeloos laat staan, zal winnen en de overhand zal krijgen, en dan klaar is met zijn werk. Wat voor wezen is deze persoon? Je bent niet tot leider of werker gemaakt om problemen te veroorzaken, of om op moeilijkheden en kwesties te wijzen – je bent tot leider of werker gemaakt om problemen op te lossen en moeilijkheden aan te pakken. Als je echt bekwaam bent in je werk zou je, na de kwesties en moeilijkheden te hebben aangekaart, vervolgens vertellen hoe je ze volgens de principes gaat aanpakken en oplossen. Valse leiders kunnen alleen maar leuzen roepen, doctrines prediken, grote woorden gebruiken en spreken over objectieve rechtvaardigingen en excuses – ze hebben totaal geen echt werkvermogen, en bij het beheer van offergaven zijn ze evenmin in staat om volgens de principes te handelen of hun verantwoordelijkheid te vervullen. Zo zwakzinnig en onbekwaam zijn ze. Toch hebben ze nog steeds het gevoel dat, nu ze leider of werker zijn, ze privileges en status hebben, een voorname identiteit bezitten en de eigenaar en gebruiker van offergaven zijn. Dit soort valse leider weet alleen hoe hij van het privilege van het uitgeven van offergaven moet genieten. Hij kan geen gevallen van onredelijke, willekeurige uitgaven van offergaven zien of ontdekken. En zelfs als hij ze wel ziet doet hij er niets aan om ze aan te pakken. Waarom is dit? Het is omdat hij alleen weet hoe hij moet genieten van het gevoel van superioriteit dat gepaard gaat met het zijn van een leider of werker – hij heeft totaal geen begrip van Gods vereisten voor leiders en werkers of van de principes voor het doen van het werk van Gods huis. Hij is gewoon een nietsnut, hij is gewoon waardeloos en hij is gewoon zwakzinnig. Is het niet misselijkmakend dat zulke verwarde mensen nog steeds willen genieten van de voordelen van status? Wat hebben jullie begrepen van onze ontmaskering van dit soort valse leider? Zodra dit soort persoon leider of werker wordt, wil hij plannen smeden met betrekking tot de offergaven, en zijn zijn ogen strak op de offergaven gericht. Met één blik kun je zien dat hij er al lang naar hunkert om buitensporig geld uit te geven en de offergaven te verkwisten. Nu heeft hij eindelijk zijn kans; hij kan op die manier willekeurig geld uitgeven en Gods offergaven gebruiken zoals hij wil, en genieten van dingen waar hij niet voor heeft gewerkt. Zijn hebzuchtige ware aard wordt zo volledig ontmaskerd. Zien jullie zulke mensen onder de leiders en werkers, vroeger en nu? Ze interpreteren de verantwoordelijkheden en de definitie van leiders en werkers altijd verkeerd, en zodra ze leider of werker worden, beschouwen ze zichzelf als de meester van Gods huis, rekenen ze zichzelf tot de gelederen van de priesters en denken ze dat ze een voornaam persoon zijn. Is dat niet een beetje zwakzinnig? Is het zo dat zodra iemand leider of werker wordt, hij geen verdorven mens meer is? Is het zo dat hij onmiddellijk in een geheiligd persoon verandert? Zodra hij leider wordt, weet hij niet meer wie hij is en denkt hij dat hij van de offergaven zou moeten genieten – zijn zulke mensen niet zwakzinnig? Zulke mensen zijn beslist zwakzinnig, ze hebben geen normaal menselijk verstand. Zelfs nadat we op deze manier hebben gecommuniceerd, weten ze nog steeds niet wat de plichten en verantwoordelijkheden van leiders en werkers zijn. Er zijn zeker zulke leiders en werkers, en de uitingen van zulke mensen zijn vrij duidelijk en opvallend.

Dit zijn in wezen de uitingen van de diverse soorten valse leiders met betrekking tot het bewaren van offergaven. Degenen met ernstigere problemen vallen niet binnen de categorie van valse leiders – dat zijn antichristen. Jullie moeten deze reikwijdte dus goed begrijpen. Als iemand een valse leider is, dan is dat wat hij is – hij kan niet als een antichrist worden gekenmerkt. Antichristen zijn veel gemener dan valse leiders wat betreft menselijkheid, handelingen, uitingen en essentie. De meeste valse leiders hebben een pover kaliber, ze zijn zwakzinnig, het ontbreekt hun aan werkvermogen, hun bevattingsvermogen is verwrongen en ze hebben geen geestelijk begrip, hun karakter is laag, ze zijn egoïstisch en laaghartig, en ze hebben hun hart niet op de juiste plek. Dit zorgt ervoor dat ze niet in staat zijn om werkelijk werk te verrichten met betrekking tot het bewaren van offergaven en dit ook niet doen. Dit beïnvloedt het redelijk beheer en het gepast bewaren van offergaven. Een deel van de offergaven valt zelfs in handen van kwaadaardige mensen doordat valse leiders hun verantwoordelijkheden verwaarlozen, geen werkelijk werk doen en niet handelen in overeenstemming met de principes en vereisten van Gods huis – ook dit soort probleem komt vrij vaak voor. De diverse uitingen van valse leiders bij het bewaren van offergaven worden in wezen als volgt ontmaskerd: hun karakter is laag, ze zijn egoïstisch en laaghartig, hun begrip is verwrongen, het ontbreekt hun aan werkvermogen, hun kaliber is pover, ze zoeken totaal niet naar de waarheidsprincipes en zijn als domme en zwakzinnige mensen. Sommigen zeggen misschien: “We erkennen alle andere uitingen die U hebt ontmaskerd, maar als ze dom en zwakzinnig zijn, hoe konden ze dan leiders worden?” Erkennen jullie dat sommige leiders en werkers dom en zwakzinnig zijn? Bestaan zulke mensen? Sommigen zeggen misschien: “U schat ons te laag in. We zijn allemaal moderne mensen, afgestudeerd aan de universiteit of de middelbare school – we hebben een uitstekend onderscheidingsvermogen met betrekking tot deze maatschappij en de mensheid. Hoe zouden we een zwakzinnig persoon tot onze leider kunnen kiezen? Dat zou onmogelijk kunnen gebeuren!” Wat is daar onmogelijk aan? De meesten van jullie zijn zwakzinnig en jullie intelligentie is ook ontoereikend. Het is dus maar al te gemakkelijk voor jullie om een zwakzinnig persoon als leider te kiezen. Waarom zeg Ik dat de meesten van jullie zwakzinnig zijn? Omdat de meesten van jullie, ongeacht hoeveel jullie hebben ervaren, de essentie van de dingen niet kunnen doorgronden en de principes niet kunnen vatten. Jullie kunnen jarenlang vasthouden aan het louter naleven van regels, waarbij jullie herhaaldelijk dezelfde aanpak volgen zonder deze te veranderen, en daardoor niet in staat zijn de principes te vatten, hoe de waarheid ook met jullie wordt gecommuniceerd. Wat is hier het probleem? Jullie kaliber is te pover. Jullie kunnen de essentie of de wortel van problemen niet doorgronden, en zijn niet in staat de patronen in de ontwikkeling van dingen te vinden, en al helemaal niet om de principes te volgen die jullie zouden moeten bezitten wanneer jullie deze dingen doen – dit wordt zwakzinnig genoemd. Hoeveel tijd kost het jullie om de principes te vatten voor zaken die met jullie plichten te maken hebben? Er zijn mensen die al enkele jaren tekstueel werk doen, maar zelfs nu zijn de artikelen en scripts die ze schrijven nog steeds allemaal holle woorden, kunnen ze de principes nog steeds niet vatten en weten ze niet wat werkelijkheid is, of hoe ze iets werkelijks moeten zeggen. Dit getuigt van een te pover kaliber en een te lage intelligentie. Zou het met de intelligentie die jullie bezitten niet maar al te gemakkelijk zijn om een zwakzinnig iemand als leider te kiezen? En je zou hem niet alleen kiezen, je zou ook aan hem gehecht zijn. Wanneer hij van zijn functie ontheven zou worden, zou je daar tegen zijn. Twee jaar later, wanneer je hem hebt doorzien en begrip hebt gekregen, pas dan zou je onderscheiden dat hij een valse leider is, maar destijds wilde je niet dat hij van zijn functie werd ontheven, wat je ook werd verteld. Ben je dan niet nog zwakzinniger dan hij? Waarom zeg Ik dat sommige leiders en werkers onvoldoende intelligent zijn? Dat is omdat ze alleen weten hoe ze het eenvoudigste werk moeten doen. Als het om iets ingewikkelder werk gaat, weten ze niet hoe ze het moeten doen. Komen ze een kleine moeilijkheid tegen, dan weten ze niet hoe ze die moeten aanpakken. En als ze een extra taak krijgen, weten ze helemaal niet meer wat ze moeten doen. Is dit geen probleem met hun intelligentie? Worden leiders als deze niet door jullie gekozen? En jullie werpen je vol bewondering voor hen ter aarde: “Zij geloven in God, zijn niet op zoek naar een romantische partner en hebben zich meer dan twintig jaar voor God ingezet. Ze hebben de vastberadenheid om te lijden en ze nemen hun werk heel serieus.” “Maar begrijpen ze de principes in hun werk wel?” “Als zij ze niet begrijpen, wie dan wel?” En het blijkt dat hun werk een totale puinhoop is wanneer het wordt geïnspecteerd – ze zijn niet in staat om ook maar iets van het werk uit te voeren. Hun worden de principes voor hun werk verteld, maar ze weten nooit hoe ze het moeten doen. Ze blijven maar vragen stellen en weten niet wat ze moeten doen, tenzij het hun direct wordt verteld. Je kunt net zo goed niets zeggen als hun de principes vertellen; zelfs als de principes één voor één worden opgesomd, weten ze nog steeds niet hoe ze het werk moeten uitvoeren. Zijn er zulke leiders? Hoe de principes hun ook worden verteld, ze begrijpen ze niet en zijn niet in staat het werk uit te voeren. Communiceer met hen of instrueer hen meerdere keren over dezelfde woorden of hetzelfde onderwerp, en nog steeds zullen ze het niet begrijpen, en het probleem zal daarna volledig onopgelost blijven. Ze zullen nog steeds vragen wat ze moeten doen, en het is niet goed als er ook maar één regel wordt weggelaten. Zijn ze niet zwakzinnig? Zijn deze zwakzinnige leiders niet door jullie gekozen? (Jawel.) Dat kun je niet ontkennen, toch? Er zijn absoluut zulke leiders.

De diverse uitingen van valse leiders waarover we vandaag hebben gecommuniceerd, hebben voornamelijk te maken met het werk van het beheren van offergaven. Door onze ontmaskering van de diverse uitingen van valse leiders, zouden mensen moeten weten dat het beheren van offergaven een belangrijke taak is voor leiders en werkers, en dat ze het niet over het hoofd mogen zien. Hoewel deze taak van algemene zaken verschilt van ander werk, houdt het verband met de normale uitvoering van het andere werk van Gods huis. Het beheren van offergaven is dus een heel belangrijke, cruciale taak. In welk opzicht is het belangrijk? De dingen die bij de taak van het beheren van offergaven worden bewaard, behoren God toe – om het ietwat ongepast te zeggen, die dingen zijn Gods persoonlijke eigendom. Leiders en werkers zouden des te meer van ganser harte, gewetensvol en ijverig moeten zijn met betrekking tot dit werk. Als we dit werk bekijken in termen van zijn aard, denk Ik niet dat het overdreven is om het onder bestuurlijk werk te scharen. De reden waarom we het in de categorie van bestuurlijk werk plaatsen, is dat het doen van dit werk te maken heeft met de houding van mensen ten opzichte van God en ten opzichte van Zijn bezittingen. Het is dus noodzakelijk dat mensen de juiste houding hebben en de juiste principes begrijpen bij het doen van dit werk. De reden dat we het binnen de categorie van bestuurlijk werk plaatsen, is dat we leiders en werkers willen laten begrijpen dat het erg belangrijk is om deze taak te doen, en dat dit werk een zeer gewichtige opdracht en een zeer zware last is. Het is om hen te laten begrijpen dat ze het niet moeten benaderen als een reguliere, algemene taak. Ze moeten een nauwkeurig en diepgaand besef hebben van het belang van dit werk, en het vervolgens van ganser harte, gewetensvol en ijverig uitvoeren. Mensen kunnen onattent zijn tegenover andere mensen – zelfs als er fouten optreden, is dat geen groot probleem. Maar Ik spoor mensen aan niet verward te zijn, niet plichtmatig te handelen en niet alleen maar te praten en niets te doen wanneer het gaat om de manier waarop ze God behandelen. Het werk van het beheren van offergaven goed uitvoeren is een belangrijke opdracht van God voor leiders en werkers.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (13)

De communicatie van onze laatste bijeenkomst ging over de elfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers. We hebben gecommuniceerd over de verantwoordelijkheid die leiders en werkers moeten vervullen en het werk dat ze moeten doen bij het bewaren van offergaven. Welk werk moeten leiders en werkers doen bij het bewaren van offergaven? (De eerste taak is ze te bewaren. De tweede is de boekhouding te controleren. De derde is opvolgen, nagaan en controleren of de verschillende uitgaven in overeenstemming zijn met de principes. Er moet een strikte controle worden uitgevoerd en onredelijke uitgaven moeten strikt worden ingeperkt. Het is het beste om verkwisting en verspilling te voorkomen voordat ze plaatsvinden. Als die al hebben plaatsgevonden, moeten de verantwoordelijken ter verantwoording worden geroepen. Niet alleen moeten er waarschuwingen worden gegeven, maar er moet ook schadevergoeding worden geëist.) Daar komt het in wezen op neer. Het belangrijkste is ze te bewaren, dan de boekhouding te controleren, en daarna de uitgaven op te volgen en te controleren, en ze correct te gebruiken en te besteden. Nu we onze communicatie over de elfde verantwoordelijkheid hebben afgerond, hebben mensen een accuraat begrip en kennis van offergaven, en weten ze ook welk werk leiders en werkers moeten doen bij het bewaren van de offergaven, en ook hoe valse leiders dit werk doen en wat hun specifieke gedragingen daarbij zijn. Of onze communicatie nu gaat over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers of over de verschillende gedragingen van valse leiders, en of het nu communicatie is over positieve zaken of de ontmaskering van negatieve zaken, het hoofddoel is om mensen te laten begrijpen hoe ze het werk van het bewaren van offergaven naar behoren kunnen verrichten, en hoe ze onredelijke praktijken bij het bewaren, uitgeven en verdelen van offergaven kunnen elimineren. Allen van Gods uitverkoren volk – of ze nu leiders of werkers zijn of niet – moeten hun verantwoordelijkheid vervullen bij het bewaren van offergaven. Welke verantwoordelijkheid is dat dan? Het is toezicht houden en eventuele problemen die worden gevonden terstond melden – dat wil zeggen, de functies van toezicht houden en melden vervullen. Denk niet: ‘Het bewaren van offergaven is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers en heeft niets te maken met ons, gewone gelovigen.’ Deze zienswijze is onjuist. Aangezien mensen deze waarheden hebben begrepen, moeten ze hun verantwoordelijkheid vervullen. Voor problemen die leiders en werkers niet kunnen identificeren, of voor blinde vlekken, plaatsen die niet gemakkelijk te identificeren zijn, geldt: als iemand om het even welke problemen met onredelijkheid of schending van principes ontdekt bij het bewaren, verdelen en gebruiken van offergaven, moet hij deze terstond melden aan de leiders en werkers, om zo het redelijk bewaren, redelijk gebruiken en redelijk verdelen van offergaven te waarborgen. Dit is de verantwoordelijkheid van ieder van Gods uitverkoren volk.

Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 1)

Nu de communicatie over de elfde verantwoordelijkheid is voltooid, gaan we verder met de communicatie over de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers: “Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert.” Wat is de voornaamste inhoud van deze verantwoordelijkheid? Het gaat er voornamelijk om dat leiders en werkers de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen in de kerk – evenals de verschillende problemen – moeten aanpakken die de normale orde van de kerk verstoren, hinderen en schaden. Wat moeten leiders en werkers eerst begrijpen om deze problemen effectief aan te pakken en op te lossen, hun verantwoordelijkheden te vervullen en dit werk goed te verrichten? Deze verantwoordelijkheid is om “direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen te identificeren die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren”; dit is de reikwijdte van dit werk. Met een doel en een reikwijdte wordt het duidelijk welke problemen moeten worden opgelost, en welk werk en welke verantwoordelijkheden leiders en werkers worden verwacht op te pakken. Wat is binnen de twaalfde verantwoordelijkheid de voornaamste vereiste voor leiders en werkers? Het is om de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die verstoringen en hinder veroorzaken te stoppen en in te perken, en de situatie om te keren, terwijl ze tegelijkertijd over de waarheid communiceren zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert. Aan welke voorwaarden moet worden voldaan om dit te doen? Als je verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen ziet die de normale orde van de kerk verstoren, hinderen en schaden, maar denkt dat dit geen problemen zijn, dan is er iets goed mis. Dit geeft aan dat je de essentie van het probleem niet kunt doorgronden, dat wil zeggen dat je niet begrijpt welke schade het verstoren en hinderen van het kerkleven kan toebrengen aan het werk van de kerk, en welke gevolgen en impact het kan hebben op het binnengaan van het leven van Gods uitverkoren volk. Kunnen zulke leiders en werkers het kerkwerk dan nog goed doen? Kunnen zij problemen oplossen en de situatie omkeren? (Nee.) Wat is dan het kernpunt waarover hier gecommuniceerd moet worden? Het is dat leiders en werkers alleen door eerst de waarheidsprincipes te begrijpen de essentie van verschillende kwesties kunnen doorgronden en verschillende daadwerkelijke problemen effectief kunnen oplossen. Om het kerkwerk goed te doen, moeten leiders en werkers eerst weten welke problemen zich vaak voordoen in het kerkwerk. Vervolgens moeten ze de aard van de problemen die opkomen accuraat begrijpen, onderscheiden en beoordelen, om te zien of ze het kerkwerk en de normale orde van het kerkleven beïnvloeden, en of ze van dien aard zijn dat ze het kerkwerk verstoren en hinderen. Dit is een zeer belangrijke kwestie die leiders en werkers eerst moeten begrijpen. Pas als ze dit begrijpen, is het mogelijk om deze problemen effectief op te lossen en in staat te zijn “ze te stoppen en in te perken, en de situatie om te keren”, zoals vermeld in de twaalfde verantwoordelijkheid. Samengevat, voordat je een probleem oplost, moet je eerst begrijpen waar het probleem ligt, wat de betrokken gesteldheden en situaties zijn, wat de aard van het probleem is, hoe ernstig het is, hoe je het moet ontleden en onderscheiden, en hoe je nauwkeurig moet praktiseren. Dit is wat leiders en werkers eerst moeten begrijpen. Aangezien leiders en werkers deze dingen moeten begrijpen, laten we er specifiek vanuit verschillende aspecten over communiceren, zodat zowel leiders en werkers als Gods uitverkoren volk kunnen begrijpen hoe ze deze problemen tegemoet moeten treden wanneer ze zich voordoen, hoe ze die in verband moeten brengen met Gods woorden, en hoe ze de waarheidsprincipes moeten gebruiken om ze op te lossen. Op deze manier kunnen, wanneer leiders en werkers moeilijkheden tegenkomen die ze niet kunnen oplossen, alle uitverkorenen van God deze gezamenlijk het hoofd bieden en de waarheid zoeken voor oplossingen, en wanneer ze problemen van verstoring en hinder in het kerkwerk tegenkomen, kan iedereen opstaan om die te stoppen en in te perken. Tegelijkertijd kunnen ze voor negatieve mensen en zaken een openbare ontleding, onderscheiding en typering uitvoeren, waardoor deze problemen kunnen worden gestopt, ingeperkt en bij de wortel worden uitgeroeid. Laten we dan beginnen te communiceren over de meest specifieke kwesties.

De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren

Bij welke gebieden moeten leiders en werkers beginnen om problemen te identificeren die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren? Ze moeten beginnen bij het kerkleven om deze problemen te ontdekken. Hebben jullie enig idee welke problemen die zich doorgaans in het kerkleven voordoen, van nature hinderend en verstorend zijn? Hoeveel mensen er ook in een kerk zijn, er zullen er zeker een flink aantal zijn die het kerkwerk zouden hinderen en verstoren. Van welke hinderende en verstorende handelingen hebben jullie weet? (Tijdens het communiceren over de waarheid in bijeenkomsten altijd van het onderwerp afdwalen, zonder zich op de kernzaken te richten.) (En ook, stelselmatig woorden en doctrines spreken.) Van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid. Wanneer anderen bijvoorbeeld communiceren over hoe je trouw kunt zijn in het vervullen van je plicht, praten zij erover hoe ze goed voor hun man (of vrouw) en kinderen kunnen zorgen. Wanneer anderen communiceren over hoe trouw zijn in het vervullen van je plicht bedoeld is om God tevreden te stellen en je aan Hem te onderwerpen, praten zij erover hoe trouw zijn in het vervullen van je plicht bedoeld is om zegeningen te verkrijgen voor je gezin en je dierbaren. Is dat niet van het onderwerp afdwalen? (Ja.) Als je hen niet onderbreekt, gaan ze eindeloos door. Als je hen inperkt, worden ze boos en ontsteken ze in woede uit schaamte, en vertonen ze zo nog erger wangedrag. Dit probleem stijgt dan naar het niveau van hinder en verstoring, wat zeer ernstig is. Hoewel van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid een veelvoorkomend probleem is, kan het objectief gezien het leven van de kerk hinderen en verstoren. Dit is de eerste kwestie. Wat het tweede betreft, “woorden en doctrines spreken”, of dit kwalificeert als hinder en verstoring hangt af van de ernst van het geval. Sommige mensen spreken woorden en doctrines omdat het hun aan de waarheidswerkelijkheid ontbreekt; zodra ze hun mond opendoen, zijn het alleen maar woorden en doctrines, louter lege theorieën. Hun bedoeling is echter niet om anderen te misleiden en hun waardering te winnen. Door beperkingen en ontmoediging krijgen ze zelfbewustzijn en daarna zullen ze minder woorden en doctrines spreken en zullen ze het binnengaan in het leven van de broeders en zusters niet langer belemmeren. Dit telt niet als hinderen en verstoren. Zij die echter opzettelijk woorden en doctrines spreken met de bedoeling anderen te misleiden, doen dat zelfs wanneer ze heel goed weten dat wat ze zeggen woorden en doctrines zijn. Hun doel hiermee is om de waardering van anderen te winnen; ze willen mensen naar hun kant trekken en hen misleiden, en naar status graaien. Dit is van een heel ernstige aard. Het is van een andere aard dan slechts woorden en doctrines kunnen spreken omdat men de waarheid niet begrijpt. Dergelijk gedrag vormt een hinder en verstoring. De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die hinder en verstoring veroorzaken in het kerkleven komen algemeen voor. Het zijn niet alleen problemen als het spreken van woorden en doctrines of van het onderwerp afdwalen. Welke zijn er nog meer? (Kliekjes vormen, onenigheid zaaien en de positiviteit van anderen dempen.) (Er is ook het uiten van negativiteit, en het veroorzaken van problemen en het voortdurend lastigvallen van mensen.) (Wanneer sommige mensen noties hebben over de werkregelingen van Gods huis, verspreiden ze deze noties en uiten ze hun negativiteit, waardoor ook bij anderen noties over de werkregelingen ontstaan.) Die dingen kwalificeren inderdaad als hinder en verstoringen. Kliekjes vormen is er één, onenigheid zaaien is een andere, samen met het kwellen en aanvallen van mensen, het verspreiden van noties, het uiten van negativiteit, het verspreiden van ongegronde geruchten en het wedijveren om status – dit alles zijn hinder en verstoringen. Deze problemen zijn veel ernstiger van aard dan van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid. Er is ook een probleem dat verband houdt met verkiezingen. Welk type problemen dat tijdens verkiezingen opkomt, heeft te maken met het veroorzaken van hinder en verstoring? Er is bijvoorbeeld het manipuleren van stemmen – voordeeltjes beloven om stemmen voor zichzelf te winnen. Dit is een manier om een verkiezing te ondermijnen. En heimelijke acties: achter de schermen de gedachten van mensen bewerken om hen naar jouw kant te trekken, hen te misleiden en hen op jou te laten stemmen. Dit zijn allemaal problemen die tijdens verkiezingen voorkomen. Vormen deze hinder en verstoringen? (Ja.) Deze problemen vallen gezamenlijk onder het schenden van verkiezingsprincipes. Een andere kwestie is het kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, het opbouwen van persoonlijke relaties en het afhandelen van privézaken. Iemand kan voor dit soort dingen naar bijeenkomsten komen – niet om de waarheid te begrijpen of over Gods woorden te communiceren, maar om privézaken af te handelen. Is een dergelijk probleem ernstig? (Ja.) Het komt ook neer op het veroorzaken van hinder en verstoring.

Laten we nu de verschillende problemen van hinder en verstoring die in het kerkleven voorkomen, samenvatten: Ten eerste, vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid. Ten tweede, woorden en doctrines spreken om mensen te misleiden en hun waardering te winnen. Ten derde, het kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, het opbouwen van persoonlijke relaties en het afhandelen van privézaken. Ten vierde, kliekjes vormen. Ten vijfde, wedijveren om status. Ten zesde, onenigheid zaaien. Ten zevende, mensen aanvallen en kwellen. Ten achtste, noties verspreiden. Ten negende, negativiteit uiten. Ten tiende, ongegronde geruchten verspreiden, en ten elfde, verkiezingsprincipes schenden. Elf in totaal. Deze elf uitingen zijn de problemen van hinder en verstoring die vaak in het kerkleven voorkomen. Als deze problemen zich tijdens het kerkleven voordoen, is het noodzakelijk dat leiders en werkers ingrijpen om ze te stoppen en in te perken, en niet toestaan dat ze zich ongebreideld ontwikkelen. Als de leiders en werkers niet in staat zijn ze in te perken, dan moeten alle broeders en zusters samenkomen om ze in te perken. Als de betrokken persoon geen kwaadaardige menselijkheid heeft en niet opzettelijk hinder en verstoringen veroorzaakt, maar het hem gewoon aan begrip van de waarheid ontbreekt, kan hij worden geholpen en ondersteund door communicatie over de waarheid. Als de persoon die hinder en verstoringen veroorzaakt kwaadaardig is, en het een minder ernstig geval is, dan kan men zijn hinder en verstoringen stoppen en inperken door communicatie en ontmaskering. Als hij bereid is berouw te tonen, niet langer spreekt of handelt op manieren die hinder en verstoring veroorzaken, bereid is het onbeduidendste lid in de kerk te zijn, plichtsgetrouw kan luisteren en gehoorzamen, en alles doet wat de kerk regelt, en daarbij de beperkingen die de broeders en zusters opleggen aanvaardt, dan kan hij voorlopig in de kerk blijven. Maar als hij dit niet aanvaardt en zich in plaats daarvan verzet en vijandig wordt tegenover de meerderheid, dan moet de tweede stap worden genomen: hem verwijderen. Is deze aanpak gepast? (Ja.)

I. Vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid

Nu zullen we communiceren over de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die in het kerkleven voorkomen en die van nature hinder en verstoringen vormen. De eerste daarvan is het vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid. Hoe stellen we vast wanneer communicatie over de waarheid van het onderwerp afdwaalt? Hoe kunnen we woorden in communicatie onderkennen die van het onderwerp zijn afgedwaald? Dwalen jullie vaak van het onderwerp af tijdens jullie communicatie over de waarheid? (Ja.) Wanneer wordt de aard van dit probleem zo ernstig dat het als hinder en verstoring kan worden beschouwd? Als elk geval van afdwalen van het onderwerp tijdens het communiceren over de waarheid zou worden gekenmerkt als een hinder en verstoring, zouden mensen dan in de toekomst niet bang zijn om te spreken of te communiceren in het kerkleven? En als mensen bang zijn om te communiceren, betekent dat dan niet dat ze de kwestie niet duidelijk hebben doorzien? (Ja.) Dus, wanneer nauwkeurig wordt vastgesteld welk soort afdwalen van het onderwerp tijdens het communiceren over de waarheid een hinder en verstoring vormt, zullen de meeste mensen van hun beperkingen worden bevrijd. Aangezien jullie zelfs in een normaal gesprek van het onderwerp afdwalen, is dat des te gebruikelijker wanneer jullie over de waarheid communiceren. Daarom is het noodzakelijk om hierover helder te communiceren, om te voorkomen dat jullie beperkt worden. Laat de angst om van het onderwerp af te dwalen en een hinder en verstoring te vormen je er niet van weerhouden te spreken of ervoor zorgen dat je niet durft te communiceren, ook al heb je kennis, of – wanneer je wel wilt communiceren – je ertoe aanzetten om eerst te overwegen: ‘Heeft wat ik wil zeggen te maken met het thema? Dwaal ik van het onderwerp af? Ik moet een concept en een overzicht van mijn gedachten maken voordat ik spreek, en me dan aan het overzicht houden zodat ik hoe dan ook niet van het onderwerp afdwaal. Als ik van het onderwerp afdwaal, heeft niemand er baat bij en zou ik de kostbare tijd van de bijeenkomst verspillen, wat het begrip van de broeders en zusters van de waarheid beïnvloedt. En als het ernstig is, zou het zelfs het kerkleven kunnen hinderen en verstoren.’ Hoe moeten we de kwestie van het afdwalen van het onderwerp dan zien? Ten eerste moeten we overwegen of het afdwalen van het onderwerp heilzaam is voor de broeders en zusters, en vervolgens moeten we duidelijk zien wat de gevolgen van het afdwalen van het onderwerp voor het kerkleven zijn. Op deze manier kunnen we duidelijk zien dat van het onderwerp afdwalen geen onbelangrijke kwestie is; in ernstige gevallen kan het zelfs een hinder en verstoring voor het kerkleven en het werk van de kerk vormen. Stel, je zoekt over een bepaald onderwerp een passage van Gods woorden om over je kennis en begrip te communiceren; of stel dat je communiceert over een bepaald onderwerp over de kennis die je hebt opgedaan, de waarheden die je hebt begrepen en de bedoelingen van God die je hebt begrepen uit iets wat je hebt ervaren; of stel dat je communicatie over een bepaald onderwerp een beetje langdradig is en je je er niet zo duidelijk over uitdrukt en jezelf meerdere keren herhaalt – dwaal je in deze situaties van het onderwerp af? Geen van deze telt als van het onderwerp afdwalen. Wat is het dan om van het onderwerp af te dwalen? Van het onderwerp afdwalen is wanneer wat je zegt weinig of geen verband houdt met het onderwerp van de communicatie, wanneer het slechts uitweiden is over externe zaken en het voor mensen totaal niet stichtelijk is. Dat is volledig van het onderwerp afdwalen. Laten we nu bespreken wat het betekent om hinder en verstoring te veroorzaken. Welke soorten woorden en gedragingen vormen, in het geval van het afdwalen van het onderwerp tijdens het communiceren over de waarheid, hinder en verstoringen? Wat is hier de essentie van het probleem? Hoe vormt het afdwalen van het onderwerp in zijn aard een hinder en verstoring? Is het niet de moeite waard om hierover te communiceren? Zullen jullie, als hierover is gecommuniceerd, begrijpen wat van het onderwerp afdwalen betekent? (Ja.) Geven jullie dan jullie antwoorden op de vraag. (Wanneer iemands communicatie gaat over onderwerpen die niets met de waarheid te maken hebben – bijvoorbeeld oeverloos geklets en praten over huishoudelijke zaken, en het bespreken van dingen die te maken hebben met sociale trends die de harten van mensen verstoren, waardoor ze niet stil kunnen zijn voor God en Zijn woorden kunnen overdenken – dan is die communicatie van het onderwerp afgedwaald.) Hoeveel hoofdpunten worden daarin genoemd? (Eén is dat de onderwerpen geen verband houden met de waarheid.) Dit is een heel belangrijk punt: geen verband houden met de waarheid. Eén punt is oeverloos geklets en beuzelen over huishoudelijke zaken. Een ander is het spreken over traditionele cultuur, over menselijk moreel denken en over dingen die mensen als nobel beschouwen alsof ze de waarheid zijn. Dit is een probleem van een verwrongen begrip; al deze dingen houden geen verband met de waarheid. Gods woorden zeggen bijvoorbeeld: “Jonge mensen zouden niet zonder aspiraties moeten zijn.” Iemand communiceert: “Sinds de oudheid zijn helden in hun jeugd opgestaan”, of “Ambitie is niet aan leeftijd gebonden.” Of, wanneer je spreekt over hoe je God moet vrezen, communiceren zij: “Er is een god vlak boven je die toekijkt”; “Wanneer de mens handelt, kijkt de Hemel toe”; “Als je een zuiver geweten hebt, hoef je niet bang te zijn voor geesten die op je deur kloppen”; of “Iemands hart moet neigen naar goedheid.” Is dit niet van het onderwerp afdwalen? Deze woorden houden toch geen verband met de waarheid? Wat zijn deze woorden? (Satanische filosofieën.) Deze woorden zijn satanische filosofieën, en ze zijn ook de traditionele cultuur van een bepaalde etniciteit. De eerste manifestatie van afdwalen van het onderwerp is wanneer het besproken onderwerp geen verband houdt met de waarheid; wanneer iemand filosofieën en theorieën bezigt die ongelovigen als juist en verheven beschouwen, en die geforceerd aan de waarheid koppelt, dan is dat van het onderwerp afdwalen. Het onderwerp houdt geen verband met de waarheid – deze manifestatie zou gemakkelijk te begrijpen moeten zijn. De tweede manifestatie is wanneer de besproken onderwerpen de gedachten van mensen verstoren. Wanneer er in een bijeenkomst niet over de waarheid wordt gecommuniceerd, en waarover wordt gecommuniceerd kennis, geleerdheid, filosofie en wetgeving is, of maatschappelijke verschijnselen en diverse complexe interpersoonlijke relaties, dan verstoort dat de gedachten van mensen. Dit is wanneer iemand communiceert over kwesties die fundamenteel niet de waarheid betreffen en er helemaal niets mee te maken hebben, alsof die dingen de waarheid zijn. Dit veroorzaakt verwarring in de gedachten van anderen, en terwijl ze luisteren, gaat hun denken van communicatie over de waarheid naar externe zaken. Hoe gedragen deze mensen zich dan? Ze beginnen zich te richten op kennis en geleerdheid. Het verstoren van de gedachten van mensen is van nature een ernstige zaak. De derde manifestatie is wanneer de besproken onderwerpen ervoor zorgen dat mensen God verkeerd begrijpen, wat resulteert in een gebrek aan helderheid over visies. Sommige mensen zijn zelf niet erg helder over de waarheid, maar willen doen alsof ze helderheid en begrip hebben. Dus, wanneer ze over de waarheid communiceren, gooien ze wat diepzinnige doctrines in wat ze zeggen, waarbij ze de religieuze doctrines die ze hebben gehoord en begrepen husselen en er op een vage en hoogdravende manier over spreken. Nadat mensen naar hen hebben geluisterd, verliezen ze de helderheid over visies; ze weten niet precies welke waarheid de persoon wilde bespreken. Hoe meer ze luisteren, hoe meer verward ze raken en hoe meer hun geloof in God afneemt, en ze kunnen zelfs misverstanden over God ontwikkelen. Mensen komen niet alleen zonder begrip van de waarheid uit dit gesprek – hun gedachten raken verward. Het heeft een negatief effect. Dit is wat voortkomt uit het afdwalen van het onderwerp.

Het afdwalen van het onderwerp tijdens het communiceren over de waarheid uit zich op verschillende manieren, en elk daarvan vormt in zijn aard een verstoring voor het binnengaan van het leven van mensen. Wanneer mensen naar dergelijke communicatie hebben geluisterd, ontbreekt het hun niet alleen aan een duidelijk begrip van de waarheid en een beoefeningspad. In plaats daarvan raken hun gedachten verward, wordt hun begrip van de waarheid steeds waziger en ontwikkelen ze ook enkele verkeerde interpretaties en foutieve en absurde inzichten. Dit is de impact en het nadelige gevolg dat het afdwalen van het onderwerp tijdens het communiceren over de waarheid op mensen heeft. Elk van deze drie manifestaties is in zijn aard vrij ernstig. Bijvoorbeeld, de eerste is ‘het besproken onderwerp houdt geen verband met de waarheid’. Het uiten van dingen die juist lijken maar het niet zijn, het binnenbrengen van satanische dingen in de kerk – zoals menselijke kennis, filosofie, theorieën, traditionele cultuur en de beroemde uitspraken van beroemde personen – om te prediken en te analyseren, en het gebruiken van een kans om over de waarheid te communiceren om mensen te misleiden, vormt een verstoring voor hen. Dit is van nature zeer ernstig. Als iemand met onderscheidingsvermogen naar dergelijke communicatie zou luisteren, zou hij zeggen: “Wat je zegt is niet juist; het is niet de waarheid. Waar je over spreekt zijn morele gedragingen en uitspraken die ongelovigen goed vinden. Dat zijn de leerstellingen van ongelovigen over hoe ze zich moeten gedragen en met de wereld moeten omgaan. Die houden fundamenteel geen verband met de waarheid.” Sommige mensen hebben echter geen onderscheidingsvermogen, en wanneer ze deze drogredenen hebben gehoord, gaan ze er zelfs in mee en houden ze zich eraan vast als de waarheid. Als leiders en werkers op zulke momenten niet ingrijpen en dit niet inperken, als ze er niet over communiceren en het niet ontleden zodat mensen onderscheidingsvermogen krijgen, dan zouden sommige van Gods uitverkoren volk misleid kunnen worden. Wat zijn de gevolgen van misleid worden? Ze zullen geloven dat de dingen die door de beroemde mensen van de ongelovige wereld worden gepredikt, die mensen als correct, goed en diepzinnig beschouwen, zoals volksgezegden, de stelregels van beroemde mensen en theorieën over zelf-gedrag, allemaal correct zijn en dat ze de waarheid zijn, net als Gods woorden. Zijn ze dan niet misleid? Op het eerste gezicht lijkt het alsof ze over de waarheid communiceren, maar in werkelijkheid is het vermengd met enkele menselijke ideeën en enkele van Satans misleidende filosofieën, en dit vormt duidelijk een verstoring voor mensen. Als iemand mensen misleidt door Satans filosofie en menselijke kennis voor te doen als de waarheid, dan moeten leiders en werkers de kwestie blootleggen en ontleden, zodat de broeders en zusters groeien in onderscheidingsvermogen en begrijpen wat de waarheid werkelijk is. Dit is het werk dat leiders en werkers moeten doen. De tweede manifestatie is ‘de gedachten van mensen verstoren’. Sommige mensen grijpen altijd de kans om over de waarheid te communiceren aan om te spreken over dingen die juist lijken maar het niet zijn, waarbij ze menselijke kennis, geleerdheid, gaven en talenten verheerlijken. Ze spreken ook over morele normen, traditionele cultuur, enzovoort. Ze doen deze dingen die van Satan komen, voorkomen als positieve dingen, als de waarheid, wat mensen tot de verkeerde overtuiging leidt dat deze moeten worden bepleit, verspreid en geprezen in de kerk, en door iedereen moeten worden nageleefd. Het leidt tot een toename van drogredenen en ketterijen in de gedachten van mensen, die juist lijken maar het niet zijn, en het brengt hun gedachten in verwarring en geeft hen het gevoel stuurloos te zijn, niet wetend wat de waarheid eigenlijk is, of hoe ze correct moeten praktiseren wanneer ze met kwesties worden geconfronteerd, of welk pad het juiste is. Dit stort hun harten in duisternis. Dit is het gevolg van het verspreiden van ketterijen en drogredenen om mensen te misleiden. Wat de derde manifestatie betreft, daar zullen we niet in detail over communiceren. Kortom, sommige van de discussies die van het onderwerp afdwalen hebben onder andere te maken met kennis, sommige met menselijke noties en sommige met moreel goede gedragingen. Maar geen van deze dingen houdt verband met de waarheid – ze zijn allemaal in strijd met de waarheid. Daarom, wanneer deze kwesties zich voordoen, moeten leiders en werkers daar een einde aan maken en deze inperken. Als mensen, na iemands communicatie te hebben gehoord, niet alleen geen helderheid in hun hart hebben over de waarheid, maar ook verstoord zijn, waarbij hun eens heldere geest verward is en ze niet weten hoe ze correct moeten praktiseren, dan moet de communicatie van zo’n persoon worden stopgezet en ingeperkt. Bijvoorbeeld, in hun communicatie over waarheden betreffende de normale menselijkheid, zeggen sommige mensen: “Wat God het meest bevalt in de normale menselijkheid is het vermogen om ontbering te verdragen, geen vleselijk genot of gemak te begeren, heerlijk eten te laten staan, niet te genieten van wat men zou moeten genieten of wat God heeft voorbereid, in staat te zijn om tegen deze vleselijke verlangens in opstand te komen, alle verlangens van het vlees te bedwingen, zijn lichaam te disciplineren en niet toe te geven aan het vlees. Dus, wanneer je ’s nachts wilt slapen, moet je in opstand komen tegen het vlees. Als je dat niet kunt, moet je manieren vinden om het te bedwingen. Hoe groter je vastberadenheid om in opstand te komen tegen het vlees, en hoe meer je in opstand komt tegen het vlees, des te meer blijk geef je van het beoefenen van de waarheid en des te meer trouw aan God toon je. Ik denk dat de meest prominente uiting van normale menselijkheid – en degene die het meest bepleit zou moeten worden – het disciplineren van je lichaam is, in opstand komen tegen de verlangens van het vlees, geen vleselijk gemak begeren en sober zijn in materieel genot. Hoe soberder je bent, hoe groter de zegeningen die je zult vergaren in het koninkrijk van de hemel.” Klinken deze woorden niet behoorlijk positief? Zit er een fout in? Gemeten naar menselijke logica, leerstellingen en noties, zouden deze woorden in elke religieuze of sociale groep worden aanvaard; iedereen zou zijn duim opsteken om zijn instemming te betuigen en zeggen dat wat ze zeggen juist is, dat hun geloof goed en zuiver is. Zijn er niet ook in de kerk mensen die dit zouden geloven? Gemeten naar menselijke noties zijn al deze woorden correct – wat is er correct aan? Sommigen zeggen misschien: “God houdt inderdaad van zulke mensen. Dat is ook de sobere manier waarop Hij leeft.” Is dit geen menselijke notie? Mensen koesteren dit soort noties, dus als iemand werkelijk dit soort communicatie zou geven, zou hij zich dan niet gewoon plooien naar de noties van de meerderheid? (Ja.) Wanneer mensen dit soort noties omarmen, stemmen ze dan niet in met het standpunt van die persoon? Wanneer je met het standpunt van die persoon hebt ingestemd en het hebt aanvaard, stem je dan niet in met zijn handelingen? Zul je dan niet proberen hem na te volgen? En wanneer je daartoe in staat bent, zal het pad dat je volgt, je pad van beoefening, dan niet vast komen te staan? Wat betekent het om vast te staan? Het betekent dat je vastbesloten bent om op zo’n manier te handelen en te praktiseren. Omdat je in je hart gelooft dat God van zulke mensen houdt en het prettig vindt als je zo handelt, dat je alleen door dit te doen iemand kunt zijn die door God wordt aanvaard, iemand die het koninkrijk van de hemel kan binnengaan en in de hemel gezegend kan worden, die een goede bestemming heeft, besluit je op deze manier te handelen. Wanneer je dit besluit neemt, zijn je gedachten dan niet al verstoord en misleid door dit soort denken en standpunt? Dit is een feit; dit is het gevolg. Je gedachten zijn verstoord, en je beseft het niet eens. Er is hier ook nog een andere kwestie: als je gedachten eenmaal verlamd en verstoord zijn door zulke gedachten en standpunten, worden Gods bedoelingen en vereisten dan niet onduidelijk voor je? Ontwikkel je dan geen misverstanden over God en kom je niet verder van Hem af te staan? Geeft dit niet aan dat je geen duidelijk beeld hebt van visies? Denk er goed over na: wanneer je wordt misleid door een gedachte of zienswijze die mensen als juist zien maar die verkeerd is, worden je gedachten dan niet verstoord? Kunnen de visies in je hart dan nog helder zijn? (Nee.) Dus, is je kennis van God accuraat of is het een misvatting? Het is duidelijk een misvatting. Dus, is wat je begrijpt en wat je gelooft dat juist is, werkelijk de waarheid? Nee, dat is het niet – het is in tegenspraak met Gods woorden en de waarheid, het druist er tegenin. Daarom vormt dit soort afdwalen van het onderwerp tijdens het communiceren over de waarheid inderdaad een verstoring voor de gedachten van mensen. Gezien het feit dat dit afdwalen van het onderwerp zo’n grote verstoring voor de gedachten van mensen vormt, kan er dan worden gezegd dat het een hinder van Gods werk vormt? Het leidt mensen naar noties en naar Satans filosofie en logica, dus trekt het mensen niet weg van Gods aanwezigheid? Wanneer mensen God verkeerd begrijpen, wanneer ze Zijn bedoelingen niet begrijpen en niet kunnen praktiseren volgens Zijn bedoelingen en vereisten, maar in plaats daarvan praktiseren volgens Satans logica en menselijke noties, zijn ze dan dichter bij God of verder van Hem af? (Ze zijn verder van Hem af.) Ze zijn verder van Hem af. Dus, zou het communiceren over dit soort onderwerpen tijdens bijeenkomsten niet ingeperkt moeten worden? (Ja.) De aard van dit soort afdwalen van het onderwerp is die van een verstoring voor mensen, dus het moet inderdaad worden ingeperkt. Als het niet wordt stopgezet en ingeperkt, zal er een aantal verwarde mensen zijn die van een laag kaliber en gevoelloos zijn – in het bijzonder degenen die geen geestelijk begrip hebben – die de persoon die van het onderwerp afdwaalt, zullen nadoen en volgen. Dit is het moment waarop leiders en werkers terstond moeten opstaan om het te stoppen. Ze mogen niet toestaan dat die persoon doorgaat met van het onderwerp afdwalen; ze mogen niet toestaan dat het onderwerp van zijn communicatie meer mensen misleidt en de gedachten van meer mensen verstoort. Dit is een verantwoordelijkheid die leiders en werkers moeten dragen en een rol die ze moeten vervullen.

Tot zover onze communicatie over het afdwalen van het onderwerp bij het communiceren over de waarheid. Vervolgens zullen we samenvatten hoe ver men van het onderwerp moet afdwalen in zijn communicatie over de waarheid en over welke onderwerpen men moet communiceren voordat de aard hiervan als hinder en verstoring kan worden gekwalificeerd. Sommige soorten van afdwalen van het onderwerp zijn duidelijk: wanneer iemand volledig van het onderwerp af is, wanneer hij begint met oeverloos kletsen of huishoudelijke zaken bespreken, is dat gemakkelijk te onderscheiden. Bijvoorbeeld, wanneer iedereen communiceert over hoe ze hun plicht moeten doen, kan iemand communiceren over zijn ‘glorieuze’ verleden, praten over de goede dingen die hij heeft gedaan of hoe hij de broeders en zusters heeft geholpen, enzovoort. Niemand wil hiernaar luisteren, en hoe meer ze luisteren, hoe afkeriger ze ervan worden, totdat ze de persoon negeren. De persoon zal zich dan opgelaten voelen. Zolang de meerderheid deze persoon kan onderscheiden, zal hij niet kunnen doorgaan. Er is niet veel begrip van de waarheid voor nodig om dit soort afdwalen van het onderwerp te kunnen onderscheiden. Oeverloos kletsen, over huishoudelijke zaken praten, zichzelf verhogen, zichzelf tentoonspreiden en misbruik maken van het onderwerp van de communicatie om over zijn eigen ‘glorieuze’ verleden te spreken – dit soort afdwalen van het onderwerp is gemakkelijk te onderscheiden. Het vormt in principe niet veel van een verstoring, omdat de meeste mensen afkeer hebben van dergelijke dingen en er niet naar willen luisteren, en ze weten dat hij aan het opscheppen is en niet over de waarheid communiceert, dat hij van het onderwerp is afgedwaald. De groep zal misschien proberen hem niet meteen als hij begint te spreken te beschamen, maar naarmate hij langer doorgaat, krijgen mensen er een afkeer van en willen ze niet verder luisteren, en hebben ze het gevoel dat het beter zou zijn om in plaats daarvan zelf Gods woorden te lezen. Als de persoon zou doorgaan, zouden ze opstaan en weggaan. Wanneer de persoon merkt dat het de verkeerde kant opgaat en hij afgaat, zal hij niet verder spreken. Welk soort afdwalen van het onderwerp heeft al een nadelige invloed op mensen gehad, maar kunnen mensen het nog steeds niet doorzien als iets negatiefs, en nemen ze in plaats daarvan de inhoud die van het onderwerp afwijkt aan als de waarheid en luisteren ze er aandachtig naar? Dit soort afdwalen van het onderwerp kan een verstoring voor mensen vormen, en men zou in dergelijke gevallen onderscheidingsvermogen moeten hebben. Geef een voorbeeld van dit soort afdwalen van het onderwerp. (Wanneer iemand niet over zichzelf nadenkt nadat hij is gesnoeid, maar zijn gesprek alleen richt op het juiste en onjuiste van de kwestie, brengt dat ieders gedachten in verwarring. Dit zorgt er niet alleen voor dat mensen geen onderscheidingsvermogen kunnen ontwikkelen; in plaats daarvan hebben mensen het gevoel dat wat deze persoon zegt in overeenstemming is met de waarheid, en dat hij gelijk heeft. Dit zorgt ervoor dat iedereen zijn kant kiest.) Onder het voorwendsel van communiceren over hoe hij het moet aanvaarden om gesnoeid te worden, verdedigt en rechtvaardigt hij zichzelf, waardoor mensen denken dat hij onterecht is gesnoeid, en brengt hij mensen ertoe zijn kant te kiezen en met hem te sympathiseren, en bovendien laat hij mensen zijn vermogen bewonderen om zich onder dergelijke omstandigheden te onderwerpen en het snoeien te aanvaarden. Dit misleidt mensen; het is een opzettelijk, weloverwogen geval van afdwalen van het onderwerp, wat er niet alleen voor zorgt dat de luisteraars niet in staat zijn zich te onderwerpen wanneer ze met snoeien worden geconfronteerd, en niet in staat zijn het snoeien te aanvaarden en over zichzelf na te denken en zichzelf te kennen, maar hen in plaats daarvan op hun hoede en onwillig maakt ten opzichte van gesnoeid worden. Dergelijke communicatie slaagt er niet in mensen de betekenis van gesnoeid worden te laten begrijpen, noch hoe mensen de juiste houding moeten aannemen wanneer ze met snoeien worden geconfronteerd, hoe ze het moeten aanvaarden en hoe ze moeten praktiseren. In plaats daarvan leidt het mensen ertoe een andere manier te kiezen om met snoeien om te gaan, een manier die niet het beoefenen van de waarheid is en niet handelt in overeenstemming met de waarheidsprincipes, maar één die mensen listiger maakt. Dergelijke communicatie dient om mensen te misleiden. Van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid is één type probleem dat zich in het kerkleven voordoet. Als dit type probleem het niveau van hinder en verstoring bereikt, moeten leiders en werkers in actie komen om het te stoppen en in te perken, erover te communiceren en het te ontleden, zodat de meerderheid groeit in onderscheidingsvermogen, leert van de ervaring en er een les uit trekt.

II. Woorden en doctrines spreken om mensen te misleiden en hun waardering te winnen

De tweede uiting van mensen, gebeurtenissen en dingen die hinder en verstoringen in het kerkleven veroorzaken, is wanneer mensen woorden en doctrines spreken om mensen te misleiden en hun waardering te winnen. Doorgaans spreken de meeste mensen wel eens woorden en doctrines. De meeste mensen hebben dit gedaan. Het gebruikelijke geval van iemand die woorden en doctrines spreekt, moeten we beschouwen als een gevolg van diens kleine gestalte en gebrek aan begrip van de waarheid. Zolang hij niet te veel tijd in beslag neemt, het niet opzettelijk doet, het gesprek niet monopoliseert, niet eist dat iedereen hem vrijelijk laat spreken, niet van iedereen eist dat ze naar hem luisteren, en anderen niet misleidt en niet probeert hun waardering te winnen, dan vormt het geen hinder of verstoring. Omdat de meeste mensen de waarheidswerkelijkheid ontberen, is het spreken van woorden en doctrines een veelvoorkomend verschijnsel. Wat ongepast spreken, dat is vergeeflijk; het kan worden vergeven en hoeft niet te serieus te worden genomen. Er is echter één uitzondering, en dat is wanneer de persoon die woorden en doctrines spreekt dit opzettelijk doet. Wat doet hij dan opzettelijk? Het is niet het spreken van woorden en doctrines dat hij opzettelijk doet, omdat het hem ook aan de waarheidswerkelijkheid ontbreekt. Zijn handelingen, zoals het spreken van woorden en doctrines, het roepen van leuzen en het praten over theorieën, zijn hetzelfde als die van ieder ander. Er is echter één verschil: wanneer hij woorden en doctrines spreekt, wil hij altijd door anderen gewaardeerd worden en zichzelf vergelijken met de leiders en werkers en met hen die de waarheid nastreven. Wat nog onredelijker is: ongeacht wat hij zegt of hoe hij het zegt, is het zijn doel om mensen naar zijn kant te trekken en de harten van mensen te misleiden, allemaal om gewaardeerd te worden. Wat is het doel van het zoeken naar waardering? Hij verlangt ernaar status en aanzien te hebben in de harten van mensen, een opvallend individu of een leider in de menigte te worden, iemand te worden die buitengewoon of onalledaags is, een speciaal figuur te worden, iemand wiens woorden gezag dragen. Deze situatie verschilt van de gebruikelijke gevallen waarin mensen woorden en doctrines spreken en vormt een hinder en verstoring. Waarin verschilt deze persoon van degenen die op de meer gebruikelijke manier woorden en doctrines spreken? Het is zijn constante drang om te spreken; hij grijpt elke gelegenheid aan om te spreken. Zolang er een bijeenkomst is of een groep mensen bijeen is – zolang hij maar toehoorders heeft – zal hij spreken, want hij heeft een bijzonder sterk verlangen om te spreken. Zijn doel met spreken is niet om zijn innerlijke gedachten, zijn winst, ervaringen, begrip of inzichten met de broeders en zusters te delen, om begrip van de waarheid of een pad voor de beoefening ervan te bevorderen. In plaats daarvan is het hun doel om de gelegenheid om doctrines te spreken te gebruiken om zichzelf te etaleren, om anderen te laten weten hoe geleerd ze zijn, om te tonen dat ze denkvermogen, kennis en geleerdheid hebben en boven de gemiddelde persoon staan. Ze willen bekendstaan als bekwame individuen, niet als gewone mensen. Ze willen dat iedereen zich voor elke kwestie tot hen wendt en hen raadpleegt. Voor elk probleem in de kerk of elke moeilijkheid die de broeders en zusters ondervinden, willen ze de eerste persoon zijn aan wie anderen denken; ze willen dat anderen niets zonder hen kunnen doen, dat ze geen enkele kwestie zonder hen durven aan te pakken, en dat iedereen op hun bevel wacht. Dit is het effect dat ze verlangen. Hun doel met het spreken van woorden en doctrines is om mensen te verstrikken en te beheersen. Voor hen is het spreken van woorden en doctrines slechts een methode, een aanpak; het is niet omdat ze de waarheid niet begrijpen dat ze woorden en doctrines spreken, maar veeleer dat ze daarmee beogen dat mensen hen vanuit hun hart bewonderen, tegen hen opzien en zelfs bang voor hen zijn, en door hen beperkt en beheerst worden. Dit soort spreken van woorden en doctrines vormt dus een hinder en verstoring. In het kerkleven moet zo'n individu ingeperkt worden, en dit gedrag van het spreken van woorden en doctrines moet ook een halt toegeroepen worden; het mag niet ongecontroleerd doorgaan. Sommigen zullen misschien zeggen: “Zo iemand moet ingeperkt worden; moet hij dan nog wel de kans krijgen om te spreken?” Uit het oogpunt van eerlijkheid kan hij de kans krijgen om te spreken, maar zodra hij terugvalt in zijn oude gewoonte om te pronken en zijn ambitie op het punt staat weer los te barsten, moet hij onmiddellijk worden afgekapt om hem helder en kalm te maken. Wat moet er gedaan worden als hij vaak op deze manier pronkt, zijn ambitie nog steeds vaak wordt onthuld en zijn verlangens moeilijk te beteugelen zijn? Hij moet ronduit ingeperkt worden en mag niet spreken. Als niemand naar hem wil luisteren wanneer hij spreekt, en zijn toon en houding, de blik in zijn ogen en zijn gebaren voor iedereen weerzinwekkend zijn om te horen en te zien, dan is het een ernstig probleem. Het bereikt het punt waarop iedereen er afkerig van is. Zou zo iemand, die in de kerk de rol van contrast speelt, dan niet het toneel moeten verlaten? Het is tijd dat zijn rol ten einde komt. Betekent dat niet dat zijn dienstdoen ten einde is? Wat moet er gedaan worden wanneer hij zijn dienstvervulling heeft voltooid? Hij moet worden weggezuiverd. Zodra hij begint te spreken, is het zijn zelfde oude praatje, dat zelfs door inperking niet te stoppen is. Iedereen is het beu om ernaar te luisteren. Zijn afschuwelijke gezicht, dat gezicht van Satan, van een kwaadaardige duivel, wordt zichtbaar. Wat voor soort persoon is dit? Het is een antichrist. Als hij te vroeg wordt verwijderd, zullen de meeste mensen noties koesteren en in hun hart niet overtuigd zijn, en zeggen: “Het ontbreekt Gods huis aan liefde; het verwijdert iemand zonder diegene zelfs maar aan een observatieperiode te onderwerpen en geeft hem geen enkele kans op berouw. Hij heeft alleen maar een paar zinsneden van buitenstaanders geuit, een beetje verdorven gezindheid onthuld en was een beetje arrogant, maar zijn bedoelingen waren niet slecht. Het is onrechtvaardig om hem zo te behandelen.” Wanneer echter een meerderheid de essentie van kwaadaardige mensen kan onderscheiden en doorzien, is het dan gepast om zulke kwaadaardige mensen toe te staan hun roekeloze wangedrag, hinder en verstoringen in de kerk voort te zetten? (Nee.) Dat is onrechtvaardig ten opzichte van alle broeders en zusters. In zulke gevallen volstaat het hem te verwijderen. Zodra hij het laatste van zijn dienst heeft gedaan en een meerderheid hem onderscheidt, zullen de meeste mensen geen bezwaren hebben wanneer je hem dan verwijdert – ze zullen niet klagen of God verkeerd begrijpen. Als er nog steeds mensen zijn die het voor hem opnemen, kun je zeggen: “Die persoon heeft veel kwaad gedaan in de kerk. Hij is gekenmerkt als een antichrist en verwijderd. Toch sympathiseer je nog zo met hem; je denkt nog aan de goedheid die hij je heeft betoond en neemt het voor hem op. Je bent te sentimenteel en het ontbreekt je volledig aan principes. Wat zijn hiervan de gevolgen? Een beetje hulp van hem, en je kunt het niet vergeten; wat hij ook zegt, je gehoorzaamt het nauwgezet en wilt hem altijd terugbetalen. Hij is nu verwijderd. Wil je hem vergezellen? Als je ook verwijderd wilt worden, laat het dan zo zijn.” Is dit een gepaste manier om de situatie aan te pakken? Op dat punt is dat gepast. Als zulke mensen consequent woorden en doctrines spreken om anderen te misleiden, en mensen zo onuitstaanbaar verstoren dat ze niet meer naar bijeenkomsten willen komen, is dat dan niet omdat de leiders en werkers gevoelloos en afgestompt zijn, het hun aan onderscheidingsvermogen ontbreekt en ze niet in staat zijn deze mensen tijdig aan te pakken? Dit is een onvermogen om hun werk te doen, een plichtsverzuim.

Tegenwoordig hebben de meeste mensen een zekere mate van onderscheidingsvermogen ten aanzien van die antichristen die woorden en doctrines spreken. Tenzij ze zich koest houden, mag er zodra ze de kop opsteken, hun optreden in allerlei opzichten concreet genoeg is en hun verschillende uitingen voldoende zijn voor mensen om hen als antichristen te identificeren, geen verder uitstel of geaarzel zijn. Ze moeten onmiddellijk ingeperkt en geïsoleerd worden. Als hun dienst geen waarde meer heeft, dan moeten ze direct worden verwijderd. Het is makkelijk om zulke huichelachtige antichristen, die woorden en doctrines spreken, te onderscheiden, omdat zulke mensen overduidelijk antichristen zijn. Het is alleen zo dat dit type antichrist altijd de gelegenheid van het spreken van woorden en doctrines wil gebruiken om mensen te misleiden, om zo zijn doel van macht verwerven te bereiken. Dit is een van de manieren waarop antichristen zich uiten, en het is makkelijk te onderscheiden. Over dit onderwerp is eerder al genoeg gesproken, dus er zal hier niet verder op worden ingegaan. Kortom, leiders en werkers moeten zulke mensen nauwlettend in de gaten houden, tijdig en accuraat hun bewegingen, gedachten en zienswijzen begrijpen en doorgronden, evenals hun plannen, handelingen en de foutieve beweringen die ze verspreiden, en hen snel dienovereenkomstig aanpakken. Dit is een verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Leiders en werkers moeten bij deze taak dus op zijn minst geestelijk scherp en mentaal zorgvuldig zijn, en niet gevoelloos en afgestompt. Als een antichrist tijdens bijeenkomsten vele mensen misleidt door woorden en doctrines te spreken, en de kerkleiders hem nog steeds niet als een antichrist herkennen en hem niet snel kunnen ontmaskeren en aanpakken, is dit plichtsverzuim. Als vele mensen al door antichristen zijn misleid en ze bijeenkomsten zinloos vinden wanneer ze daar de antichristen geen woorden en doctrines horen spreken, en dus niet meer naar bijeenkomsten willen komen, of zelfs Gods woorden niet meer willen eten en drinken of naar preken willen luisteren, en liever naar de prediking van antichristen luisteren – als kerkleiders pas de ernst van de situatie beseffen, actie ondernemen en het tij keren wanneer mensen in die mate door antichristen zijn misleid en beheerst – dan zou dit aanzienlijke vertraging veroorzaken! Het binnengaan in het leven van vele van Gods uitverkorenen zou schade lijden door de gevoelloosheid en het onbenul van zulke valse leiders. Wanneer een antichrist wordt ontleed, onderscheiden en verwijderd, kunnen sommigen misleid worden en hem volgen. Misschien zeggen sommigen zelfs: “Als je hem verwijdert, geloven wij niet meer in God. Als je hem wegstuurt, gaan wij allemaal!” Op dat punt wordt het volkomen duidelijk dat de kerkleiders totaal geen echt werk verrichten, wat een ernstig plichtsverzuim is.

In het kerkleven is het eerste wat leiders en werkers moeten doen, dat ze inzicht krijgen in de gesteldheid van verschillende individuen. Ze moeten door interactie zorgvuldig observeren en begrijpen welk pad elk individueel lid van de kerk heeft gekozen en wat zijn gezindheidsessentie is, en tijdig en accuraat ontdekken en identificeren wie de weg van een antichrist bewandelt en wie de essentie van een antichrist bezit. Vervolgens moeten ze zich op deze individuen richten, hen nauwlettend in de gaten houden, en tijdig de zienswijzen en uitspraken die ze verspreiden begrijpen en doorgronden, evenals de acties die ze op dat moment voorbereiden. Wanneer ze mensen willen misleiden, verstrikken en beheersen, moeten leiders en werkers snel opstaan om hen te stoppen, in plaats van passief af te wachten. Als je wacht tot God hen openbaart, of tot de broeders en zusters zijn misleid, of tot de broeders en zusters hen begrijpen en kunnen onderscheiden alvorens de antichristen te ontmaskeren, dan zou dat de zaak al vertragen. Daarom moeten leiders en werkers bij het waken voor antichristen het initiatief nemen om als eerste toe te slaan en zich van tevoren voorbereiden. De eerste stap is het bevorderen en cultiveren van degenen die relatief rechtschapen zijn en de waarheid kunnen nastreven; dat wil zeggen, degenen die een leidende rol spelen in verschillende werkzaamheden goed te begieten en te voorzien, en hen te cultiveren tot steunpilaren in de kerk. Alleen op deze manier kunnen de verschillende werkzaamheden van de kerk soepel en ongehinderd verlopen, en kan het evangeliewerk zich blijven verspreiden. Waar het ook om gaat, als enig werk een goede leider ontbeert, dan wordt het erg moeilijk om het uit te voeren. De belangrijkste uiting van de weerspannigheid van antichristen tegen God is het misleiden van Gods uitverkorenen om hen te volgen, om zo elke werkzaamheid in Gods huis te hinderen en te verstoren. In een kerk is het eerste wat antichristen proberen te doen, degenen met een gevoel van rechtvaardigheid en degenen die een leidende rol spelen in verschillende werkzaamheden kwaad te doen. Degenen die ze kunnen misleiden en beheersen, trekken ze naar hun kant, en degenen die ze niet kunnen misleiden of beheersen, beschuldigen ze valselijk, lokken ze in de val en halen ze onderuit, om hen uiteindelijk te verwijderen. Dit effent de weg voor antichristen om de kerk te beheersen. Ze brengen eerst de weinige sleutelfiguren die de waarheid kunnen nastreven ten val; de meerderheid van de rest waait met alle winden mee. Daarna wordt het voor hen veel makkelijker om specifiek de leiders en werkers aan te pakken. Zonder de samenwerking en hulp van degenen die de waarheid nastreven, vechten de leiders en werkers in wezen alleen, zonder hulp. Jij staat in het licht, terwijl de antichristen in het duister op de loer liggen, klaar om op elk moment vanuit een hinderlaag aan te vallen, je valselijk te beschuldigen, je in de val te lokken en je te belasteren, en je zo tegen de grond te slaan dat je niet meer kunt opstaan. Vervolgens vinden de antichristen mensen om je na te trappen, waardoor je volledig ontmoedigd en wanhopig raakt. Daarom is het erg moeilijk om het probleem van de antichristen grondig op te lossen als degenen die de waarheid nastreven niet de handen ineenslaan om hen te bestrijden. Het eerste wat leiders en werkers in het kerkleven moeten doen, is de normale orde van de kerk handhaven. Met de aanwezigheid van deze kwaadaardige mensen die de weg van de antichristen bewandelen, zullen er geen goede resultaten uit het kerkleven voortkomen, zal het niet makkelijk op het juiste spoor komen, en zullen de meeste mensen vaak verstoord en beïnvloed worden. Daarom is het ontdekken, begrijpen, doorgronden en precies aanwijzen van kwaadaardige mensen, antichristen en degenen die de weg van de antichristen bewandelen de eerste en belangrijkste taak die leiders en werkers met betrekking tot het kerkleven moeten ondernemen. Alleen door deze mensen in te perken of te verwijderen kan de normale orde van het kerkleven gehandhaafd worden. Als ze niet ingeperkt worden en men hen toestaat om moedwillig en roekeloos te handelen en verstoringen te veroorzaken, zullen de verschillende werkzaamheden van de kerk tot stilstand komen. Aangezien de meeste mensen geen onderscheidingsvermogen ten aanzien van hen hebben en hun essentie niet kunnen doorzien, en zelfs misleid en verstoord worden door hun verschillende foutieve en absurde gedachten en zienswijzen, is het voor Gods uitverkorenen moeilijk om in het kerkleven op het juiste spoor te komen en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Als het kerkleven in deze periode heel normaal is, Gods uitverkorenen vooruitgang boeken en baat vinden bij het eten en drinken van Gods woorden en het communiceren over de waarheid, en ze eindelijk enige ingang in het leven hebben en een beetje van de waarheidswerkelijkheid bezitten, maar dan door de antichristen die woorden en doctrines spreken worden misleid en verstoord, dan verliezen ze niet alleen dat beetje zuiver begrip en waarachtige kennis dat ze net hadden verworven, maar nemen ze ook een heleboel schijnbaar plausibele ketterijen en drogredenen in zich op – ze raken snel weer verward; het is immers als roeien tegen de stroom in: wie niet roeit, gaat achteruit. Dat is zeer problematisch. Het is niet makkelijk voor mensen om levensgroei te realiseren; het kan jaren duren om een beetje vooruitgang te zien, die uitzonderlijk traag is. Het is moeilijk voor mensen om het beetje gestalte dat ze hebben te verwerven – dat is zwaarbevochten. Door de misleiding en de verstoring van de antichristen gaat het beetje zuiver begrip dat mensen hebben verloren. Wat nog ernstiger is, is dat mensen na de verstoring van Satan en de antichristen vervuld zijn van een heleboel van Satans filosofie, Satans intriges en listen, en het gif dat Satan in hen heeft geplant. Deze dingen stellen mensen niet alleen niet in staat om God te kennen en zich aan Hem te onderwerpen, maar ze zorgen er juist voor dat mensen noties en misverstanden over God ontwikkelen en van Hem wegdrijven, waardoor de verdorven gezindheid van mensen nog ernstiger wordt en wat hun verraad van God verder in de hand werkt. De gevolgen hiervan zijn zeer ernstig. Zeg Mij, is het, in het licht van zulke ernstige gevolgen, noodzakelijk om degenen die mensen misleiden met woorden en doctrines te stoppen en in te perken? Is dit niet een belangrijke taak die kerkleiders op zich zouden moeten nemen? (Ja.) Daarom is het inperken van kwaadaardige mensen en niet-gelovigen een belangrijke taak voor de kerk. Sommigen zeggen: “Ik heb geen onderscheidingsvermogen. Ik weet niet hoe ik dat moet doen.” In feite, zolang je de wil hebt, zorgvuldig observeert en altijd de bedoelingen en motieven van mensen onderzoekt, zul je geleidelijk onderscheidingsvermogen ontwikkelen. Deze niet-gelovigen en kwaadaardige mensen hebben, zodra ze zich laten zien, hun eigen bedoelingen en motieven, die er allemaal op gericht zijn dat mensen hen hoogachten, hen verafgoden en luisteren naar wat ze zeggen. Als je hun bedoelingen en motieven kunt doorzien, betekent dit dat je al enig onderscheidingsvermogen hebt. Als je niet zeker bent, kun je over deze kwestie communiceren met enkele mensen die de waarheid relatief goed begrijpen. Tijdens de communicatie kun je enerzijds tot een vaststelling komen op basis van de waarheid die iedereen begrijpt en de verschillende feitelijke bewijzen die men heeft. Anderzijds kun je – door Gods verlichting en begeleiding en het licht dat God tijdens de communicatie geeft – bevestiging krijgen over deze kwestie en vaststellen of de persoon in kwestie inderdaad een antichrist is en of hij inderdaad iemand is die ingeperkt zou moeten worden. Als iedereen door de communicatie bevestiging krijgt en unaniem instemt, en zegt dat deze persoon inderdaad een antichrist is die ingeperkt zou moeten worden – nadat er een consensus met de broeders en zusters is bereikt en iedereen tot een gezamenlijk standpunt is gekomen – is de volgende stap voor de leiders en werkers om deze persoon snel aan te pakken en te verwijderen volgens de waarheidsprincipes. Dit is het principe. Zodra mensen dit principe begrijpen, behoren ze echt werk te doen, wat betekent dat ze hun verantwoordelijkheid vervullen en trouw zijn. Principes begrijpen is niet bedoeld om over te prediken of om je hoofd mee te vullen, maar om ze toe te passen in het echte werk van je plicht. In echt werk stelt het begrijpen van principes je in staat om je verantwoordelijkheden en verplichtingen beter en grondiger te vervullen. Dit is dus ook een onderdeel van het werk van leiders en werkers. Om de normale orde van het kerkleven te handhaven en de broeders en zusters in staat te stellen een normaal kerkleven te leiden en alle door God vereiste waarheden binnen te gaan, moeten leiders en werkers, wanneer antichristen die woorden en doctrines spreken verschijnen, de eersten zijn die opstaan om hen te stoppen en in te perken. Voor die antichristen die woorden en doctrines spreken, geldt dat het er niet om gaat hen in te perken alleen omdat ze een paar verkeerde dingen hebben gezegd. Als langdurige observatie of de feedback van de meerderheid en hun specifieke uitingen voldoende zijn om vast te stellen dat ze inderdaad van het antichrist-type zijn, dan moeten leiders en werkers naar voren treden om hen te stoppen en in te perken, en mogen ze hen niet ongehinderd hun gang laten gaan. Hen hun gang laten gaan staat gelijk aan duivels, Satans, onreine geesten en kwaadaardige geesten amok laten maken in de kerk, wat betekent dat zulke leiders en werkers hun verantwoordelijkheden verwaarlozen en in wezen voor Satan werken. De communicatie over het tweede type kwestie met betrekking tot hinder en verstoringen in het kerkleven is nu afgesloten.

III. Kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, persoonlijke relaties opbouwen en privézaken afhandelen

Laten we vervolgens communiceren over de derde kwestie: kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, persoonlijke relaties opbouwen en privézaken afhandelen. Het is overduidelijk dat deze problemen, die deel uitmaken van de derde kwestie en waarover we zullen communiceren, niet in het kerkleven zouden moeten voorkomen. Tijdens het kerkleven komen mensen om Gods woorden te eten en te drinken, Gods woorden te delen, over de waarheid te communiceren en over hun persoonlijke ervaringsgetuigenissen te communiceren, en tegelijkertijd zoeken ze Gods bedoelingen en zoeken ze begrip van de waarheid. Moeten problemen als kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, persoonlijke relaties opbouwen en privézaken afhandelen in het kerkleven dan worden gestopt en ingeperkt? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “Is het niet goed om elkaar te begroeten? Als twee mensen een vrij hechte band hebben en elkaar al kenden, en ze elkaar ontmoeten tijdens het kerkleven en even kletsen, is dat dan kletsen over huishoudelijke aangelegenheden? Moet dit ook worden ingeperkt?” Verwijst de derde kwestie naar dit soort problemen? (Nee.) Het is duidelijk van niet. Als zelfs eenvoudige, beleefde begroetingen ingeperkt moeten worden, dan zouden mensen bang zijn om te spreken wanneer ze elkaar in de toekomst ontmoeten. De derde kwestie – kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, persoonlijke relaties opbouwen en privézaken afhandelen – kan dan slechts deze drie termen omvatten, maar de problemen die deze termen vertegenwoordigen zijn geen eenvoudige, hoffelijke begroetingen of praatjes. Het zijn kwaadaardige handelingen die het kerkleven kunnen hinderen, verstoren en beschadigen. Aangezien ze hinder en verstoringen vormen, zijn ze het waard om over te communiceren. Waarover moet er worden gecommuniceerd? Het gaat erom welke problemen, welke woorden mensen spreken, welke dingen ze doen, en welke uitlatingen, gedragingen en houding van mensen het niveau kunnen bereiken van het hinderen en verstoren van het werk van de kerk. Laten we enkele specifieke voorbeelden bespreken om te zien of deze problemen ernstig zijn, of ze hinder en verstoringen vormen, en of ze moeten worden gestopt en ingeperkt.

In het kerkleven spreken sommige mensen vaak over futiele gezinsaangelegenheden en hun eigen noties en ideeën alsof het de hoofdonderwerpen van gesprek zijn. Ze zegt: “De maatschappij is nu zo duister; het is zo vermoeiend om met ongelovigen om te gaan en onder hen te leven. Ongelovigen zijn tot alles in staat; het is werkelijk onverdraaglijk!” Dan zeggen sommige broeders en zusters: “Wij geloven in God; ongeacht met welke situaties we te maken krijgen, moeten we onderscheidingsvermogen kunnen aanwenden en de waarheid en de beoefeningspaden zoeken. Als je zo leeft, zul je je niet uitgeput voelen.” Toch zegt ze: “Gods woord is de waarheid, maar het is geen wondermiddel. Ik was bang dat mijn man een affaire had, en het bleek waar te zijn – hij heeft een vrouw gevonden die jonger en mooier is dan ik. Hoe moet ik nu verder met mijn leven?” Al kletsend begint ze verdrietig te huilen. Haar manier van spreken wakkert het verdriet van sommigen van de anderen aan. Enkelen, die in hetzelfde schuitje zitten, voelen zich meteen met haar verbonden en beginnen daar ter plekke te praten. Tijdens een bijeenkomst van twee uur bespreekt ze uitvoerig hoe zij en haar man ruzie kregen nadat hij vreemd was gegaan, hoe ze manieren probeerde te bedenken om hun gezamenlijke bezittingen over te hevelen, hoe ze een advocaat raadpleegde om na de scheiding geen nadeel te ondervinden, enzovoort. Is dit het soort onderwerp dat in het kerkleven besproken zou moeten worden? (Nee.) Als je gezinszaken niet zijn geregeld en je daardoor met je gedachten niet bij de bijeenkomst bent, kun je beter niet komen. De plaats waar de kerk bijeenkomt is geen plek voor jou om je persoonlijke grieven te uiten, noch is het een plek om over huishoudelijke aangelegenheden te kletsen. Als je thuis met moeilijkheden wordt geconfronteerd en je niet door deze kwesties verstrikt, beperkt of ingeperkt wilt worden, en je de waarheid wilt zoeken om Gods bedoeling te begrijpen en dit alles wilt loslaten, dan kun je tijdens de bijeenkomst kort over je problemen communiceren zodat de broeders en zusters de waarheid kunnen communiceren om je te helpen. Dit kan je helpen Gods bedoeling te begrijpen en sterk te worden, niet door deze kwesties beperkt te zijn, uit negativiteit en zwakheid te stappen en het pad te kiezen dat juist en het meest geschikt voor je is. Hierover zou je moeten communiceren. Maar als je deze ergerlijke futiliteiten van thuis het kerkleven binnenbrengt om ze uit te storten en erover te prediken, en de meeste mensen je uit gêne niet tegenhouden of onderbreken, maar slechts hun geduld bijeenrapen en zichzelf dwingen om naar jouw gepraat over deze ergerlijke futiliteiten te luisteren, is dat dan gepast? Is dat liefde tonen? Is dat verdraagzaam en geduldig zijn? Dit gedrag van jou heeft het kerkleven al verstoord. Wie lijdt hieronder? Het zijn Gods uitverkorenen. Vooral in de omgeving van het Chinese vasteland, waar het niet gemakkelijk is om bijeen te komen en gelovigen zich overal moeten verbergen en zelfs dingen van tevoren moeten plannen – als iemand dan op de plaats van samenkomst al deze ergerlijke familiekwesties uitstort zodat iedereen het kan horen en er commentaar op kan geven, is dat dan gepast? De meeste mensen komen naar bijeenkomsten om de waarheid en Gods bedoelingen te begrijpen, niet om deze ergerlijke futiliteiten te horen, niet om te luisteren naar jouw geklets over huishoudelijke aangelegenheden. Sommige mensen zeggen: “Ik heb niemand anders met wie ik een hechte band heb, dus wat is er mis mee om er met de broeders en zusters over te praten?” Je mag erover praten, maar de timing is belangrijk. Buiten de bijeenkomsten om mag je erover praten zolang de ander bereid is te luisteren; dat is je vrijheid, en Gods huis zal je daarin niet inperken. Echter, de plaats en de tijd die je nu kiest om over zulke zaken te praten zijn niet juist. Dit is in het kerkleven, tijdens de bijeenkomst, en jouw eindeloze geklets over familiezaken stoort de broeders en zusters voortdurend en zou ingeperkt moeten worden. Is dat geen regel? Dit is inderdaad een regel. Het is onaanvaardbaar om de regels niet te begrijpen, want dat kan ertoe leiden dat men zonder verstand handelt en anderen verstoort. Gedragingen, uitspraken en een houding die verstoringen veroorzaken, moeten worden ingeperkt; dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers, evenals de verantwoordelijkheid van alle broeders en zusters. Sommige mensen hebben doorgaans weinig te communiceren tijdens bijeenkomsten, maar zodra er problemen in hun gezinsleven opduiken, storten ze deze ergerlijke futiliteiten over anderen uit en laten hen ernaar luisteren. Zijn anderen verplicht te luisteren? Zijn zij verplicht om voor jou te oordelen over goed en fout? Zij hebben dergelijke verplichtingen niet. Dat zijn jouw privézaken en die behoor je zelf af te handelen; je zou niet over je privézaken moeten praten tijdens de bijeenkomst. Dit is tegen de regels en onredelijk, en dergelijk gedrag zou ingeperkt moeten worden.

Sommige mensen hebben kinderen die naar de universiteit gaan, en dan beginnen ze zich zorgen te maken over de toekomstperspectieven van hun kinderen en zoeken ze kruiwagens voor hen. Ze overpeinzen voortdurend: “Er zijn geen overheidsfunctionarissen in onze familie; wat voor baan kan mijn zoon vinden na zijn afstuderen? Hoe ziet zijn toekomst eruit? Zal hij voor mij kunnen zorgen als ik oud ben? Ik moet een manier vinden om ervoor te zorgen dat hij na zijn afstuderen een goede baan heeft.” Tijdens bijeenkomsten zeggen ze dan: “Mijn zoon is erg gehoorzaam. Hij steunt niet alleen mijn geloof in God, maar hij wil zelf ook gaan geloven als hij klaar is met de universiteit. Maar er is één ding: ook als we in God geloven, moeten we toch de kost verdienen, nietwaar? Ik weet niet wat voor baan hij zal kunnen vinden na zijn afstuderen. Welke banen zijn tegenwoordig goedbetaald? Zuster die-en-die, ik hoorde dat jouw man manager is. Heeft hij misschien een mogelijkheid om te helpen? Mijn zoon is ontwikkeld, heeft de wereld gezien, heeft een beter kaliber dan ik en is goed met computers; hij kan in de toekomst plichten vervullen in Gods huis. Maar nu moet de kwestie van het vinden van een baan eerst worden opgelost; het zou zwaar voor hem zijn als hij geen baan kan vinden.” Elke keer als ze naar de bijeenkomst komen, brengen ze deze zaken ter sprake, en het gepraat gaat eindeloos door. Ze kijken wie er misschien met hen meeleeft en proberen dan met die mensen relaties op te bouwen. Tijdens bijeenkomsten proberen ze dicht bij hen in de buurt te komen, komen tegemoet aan hun wensen en geven zelfs geschenken, soms brengen ze lekker eten mee of kopen ze kleine spulletjes voor hen. Is dit niet het opbouwen van persoonlijke relaties en het effenen van de weg? Wat is het doel van het effenen van de weg? Het is om anderen te gebruiken om je eigen privézaken af te handelen, om je eigen doelen te bereiken. Tijdens bijeenkomsten zijn ze niet bereid te luisteren naar de broeders en zusters die hun ervaringsgetuigenissen delen, ze negeren al het werk dat Gods huis hun opdraagt, en ze zijn niet bereid te luisteren naar de broeders en zusters die hen proberen te helpen en te adviseren over hun gesteldheid. Ze zijn alleen bijzonder enthousiast over het vinden van een baan voor hun zoon en praten er eindeloos over. Ze spreken er niet alleen over met iedereen die ze tegenkomen, maar ook tijdens bijeenkomsten. Kortom, ze besteden buitengewoon veel aandacht aan deze kwestie en steken er veel energie in. Bij elke bijeenkomst moeten ze wel wat tijd van de broeders en zusters in beslag nemen om over deze zaak te praten. Zelfs wanneer ze over hun eigen ervaringen communiceren, vergeten ze het niet te noemen, en ze praten net zo lang door tot iedereen er ongeduldig en misselijk van wordt, waarbij de meeste mensen zich te zeer generen om hen een halt toe te roepen. Op dit punt behoren leiders en werkers hun verantwoordelijkheid te vervullen en hen in te perken, door te zeggen: “Iedereen is op de hoogte van jouw situatie. Als er broeders of zusters zijn die willen helpen, dan gaat dat om jullie persoonlijke relatie. Als anderen niet bereid zijn te helpen, moet je hen niet dwingen. Je zoon helpen een baan te vinden is niet de verplichting of de verantwoordelijkheid van de broeders en zusters; het is jouw persoonlijke aangelegenheid en zou niet de kostbare tijd van de broeders en zusters voor het eten en drinken van Gods woorden en het communiceren over de waarheid in beslag mogen nemen. Stoor anderen niet bij het eten en drinken van Gods woorden door over je eigen privézaken te communiceren. Na de bijeenkomst kun je praten met wie je maar wilt, en hulp zoeken bij wie je maar wilt, maar gebruik de bijeenkomsttijd niet om erover te praten. De bijeenkomsttijd benutten voor het afhandelen van privézaken is verstoken van verstand en beschamend; het is een uiting van het verstoren van het kerkleven. Deze kwestie moet hier ophouden.” Dit is wat leiders en werkers behoren te doen.

Tijdens bijeenkomsten ontdekken sommige oudere dames dat de jonge zusters in de gastgezinnen er goed uitzien, eerlijk zijn en oprecht in God geloven en de waarheid nastreven. Ze vatten een voorliefde voor hen op en willen dat deze jonge zusters hun schoondochters worden. Ze brengen dit niet alleen voortdurend ter sprake tijdens bijeenkomsten, maar verlenen ook kleine gunsten en besteden extra zorg aan de jonge zusters telkens als ze naar de bijeenkomsten komen. Zelfs wanneer de jonge zusters het er niet mee eens zijn, blijven ze hen hardnekkig bestoken en drammen, en laten hen niet met rust. Wat voor mensen zijn dat? Zijn zij niet van een laagstaand karakter? Omdat het allemaal zusters in het geloof zijn, kunnen de meesten alleen Gods bedoelingen en Zijn woorden communiceren om deze kwesties op te lossen. Sommige mensen hebben echter een gebrek aan geweten, verstand en zelfbewustzijn, hebben enorme persoonlijke verlangens en willen, zonder enig schaamtegevoel, al hun egoïstische verlangens verwezenlijken. Daardoor worden sommigen het slachtoffer en voelen ze zich ongemakkelijk tijdens bijeenkomsten. Veroorzaakt dit geen verstoringen voor anderen? Wat moet er in zulke situaties worden gedaan? Kerkleiders moeten ingrijpen om dit soort zaken in te perken en uit het kerkleven en onder de broeders en zusters te elimineren. Verder nemen sommige mensen allerlei stemmingen mee naar de bijeenkomsten: hun zoon gedraagt zich niet zoals het een goede zoon betaamt, hun schoondochter brengt constant spullen naar het huis van haar ouders, er zijn conflicten tussen schoonmoeder en schoondochter … Bij elke bijeenkomst spreken ze over deze ergerlijke futiliteiten, en leiden hun klachten in met: “Alles wat God zegt is waar; de mensheid is nu zo verdorven! Kijk maar naar mijn zoon en schoondochter, ze hebben geen geweten, geen verstand – dit is het gebrek aan menselijkheid waarover God spreekt, ze zijn nog erger dan dieren. Zelfs lammeren weten dat ze moeten knielen als ze drinken, maar mijn zoon vergeet zijn moeder zodra hij een vrouw heeft!” Telkens als ze bijeenkomsten bijwonen, uiten ze deze klachten. Er zijn ook mensen die, wanneer ze naar bijeenkomsten komen, praten over zaken in hun bedrijf: wie er hoge prestaties levert op het werk en meer bonussen krijgt; wie er volgende maand promotie maakt, terwijl zij geen hoop hebben; wie zich het beste kleedt en de meeste merkartikelen koopt; wie er met een rijke echtgenoot is getrouwd … Degenen die al langer in God geloven en enig fundament hebben, willen zulke praat niet horen en hebben er een afkeer van. Sommige nieuwe gelovigen echter, die nog geen fundament hebben gelegd of nog geen interesse in Gods woorden hebben ontwikkeld, worden door zulke onderwerpen geprikkeld, in de overtuiging een plek te hebben gevonden om te kletsen en persoonlijke relaties op te bouwen. Tijdens bijeenkomsten praten ze over en weer, en gaandeweg vinden twee mensen elkaar sympathiek en vormen ze een band, waardoor een privérelatie ontstaat. De plaats van samenkomst is verworden tot een handelsplaats, een plek waar mensen zich bezighouden met loze praatjes, persoonlijke relaties opbouwen, zakelijke transacties uitvoeren en commerciële activiteiten ontplooien. Dit zijn de kwesties die leiders en werkers tijdig moeten onderkennen en een halt moeten toeroepen.

Sommige mensen wonen bijeenkomsten bij met het doel een goede baan voor zichzelf te vinden, sommigen om hun man aan een promotie te helpen, sommigen om goede banen voor hun kinderen te vinden, en sommigen om goederen met korting te kopen. Weer anderen komen om een goede behandelend arts te vinden voor de zieken in hun familie zonder zoveel geschenken te hoeven geven. Kortom, voor deze niet-gelovigen die de waarheid niet nastreven en er bijbedoelingen op na houden, is de tijd van de kerkbijeenkomsten het beste moment om persoonlijke relaties op te bouwen en privézaken af te handelen. Vaak brengen ze, onder het mom van het communiceren van Gods woorden of het kennen van deze boosaardige wereld en de essentie van deze verdorven mensheid, hun eigen moeilijkheden en de zaken die ze willen bespreken ter sprake, om uiteindelijk stukje bij beetje hun verborgen egoïstische motieven en de privézaken die ze willen regelen bloot te leggen. Ze leggen hun eigen bedoelingen bloot en laten anderen ten onrechte geloven dat ze met moeilijkheden worden geconfronteerd, waarmee ze suggereren dat iedereen liefde zou moeten tonen en hen onvoorwaardelijk en zonder tegenprestatie zou moeten helpen. Onder de vlag van het geloof in God maken ze gebruik van allerlei achterdeurtjes, en zoeken ze op de plaatsen van samenkomst naar vrienden die ze willen maken en naar mensen die dingen voor hen kunnen regelen. Sommigen, die voor een vriendenprijsje een auto willen kopen, kijken onder de broeders en zusters uit naar iemand die bij een autohandel werkt of connecties heeft met de eigenaar van een autohandel. Zodra ze hun doelwit hebben geïdentificeerd, slaan ze hun slag en kruipen ze bij hem in het gevlij en bouwen relaties op. Als die persoon graag Gods woorden leest, bezoeken ze vaak diens huis om samen Gods woorden te lezen, en tijdens bijeenkomsten zitten ze naast hem en wisselen ze contactgegevens uit. Dan zetten ze de aanval in, vastbesloten niet op te geven tot hun doel is bereikt. Al deze zaken zijn kwesties die regelmatig opduiken binnen de kerk en onder de mensen. Als deze kwesties zich voordoen op de plaatsen van samenkomst en tijdens de bijeenkomsten, zullen ze in feite hinder en verstoringen voor het kerkleven veroorzaken en het kerkleven beïnvloeden. Als er gedurende lange tijd geen kerkleven is in een kerk, dan verwordt die kerk tot een maatschappelijke vereniging, een handelsplaats, een plek voor het opbouwen van persoonlijke relaties, het via achterdeurtjes zoeken van gunsten en het afhandelen van privézaken. De aard van deze plek verandert, en wat zijn daarvan de gevolgen? Het leidt op zijn minst tot het verlies van het kerkleven, wat het verlies betekent van de kostbare tijd die wordt besteed aan het biddend lezen van Gods woorden met de broeders en zusters en het begrijpen van de waarheid. Bovendien, en dat is het allerbelangrijkste, leidt het tot het verlies van de kostbare gelegenheid voor de Heilige Geest om te werken, om mensen te verlichten zodat ze de waarheid begrijpen. Dit alles schaadt de ingang in het leven van mensen. Daarom is het, in het belang van Gods uitverkorenen en hun ingang in het leven, en uit verantwoordelijkheid voor ieders leven, noodzakelijk om dergelijke individuen te stoppen en in te perken; dit is het werk dat leiders en werkers behoren te doen. Als gewone broeders en zusters deze mensen en hun handelingen kunnen doorzien, behoren zij natuurlijk ook op te staan om hen af te wijzen en “nee” tegen hen te zeggen. Vooral tijdens het kerkleven, wat de belangrijkste tijd voor mensen is, als iemand de bijeenkomsttijd in beslag neemt om over deze zaken te praten en ze af te handelen, hebben de broeders en zusters het recht om hem te negeren, en nog meer het recht om dergelijke dingen een halt toe te roepen en te weigeren. Is het juist om dit te doen? (Ja.) Sommige mensen denken dat Gods huis door zo te handelen een gebrek aan menselijke warmte toont. Is menselijke warmte normale menselijkheid? Is menselijke warmte in overeenstemming met de waarheid? Als jij menselijke warmte hebt en de bijeenkomsttijd in beslag neemt voor je privézaken, en zelfs de meeste mensen je laat vergezellen en steunen om je doel van het afhandelen van je privézaken te bereiken, en daarmee de normale orde van Gods uitverkorenen die Gods woorden lezen en over de waarheid communiceren verstoort, waardoor zij deze kostbare tijd verliezen, is dat dan eerlijk tegenover hen? Is dat in overeenstemming met het hebben van menselijke warmte? Dit is de meest onmenselijke en immorele aanpak, en mensen behoren op te staan en dit aan de kaak te stellen. Als de leiders en werkers onbekwame slappelingen zijn, nutteloos en niet in staat om dergelijk gedrag tijdig te stoppen en in te perken, en geen echt werk verrichten, dan behoren de broeders en zusters met een gevoel van rechtvaardigheid zich te verenigen om te voorkomen dat dergelijk gedrag en deze sfeer zich in de kerk verspreiden. Als je de kostbare tijd voor het lezen van Gods woorden en het communiceren over de waarheid niet wilt verliezen, als je niet wilt dat je ingang in het leven wordt verstoord en schade lijdt, waardoor je je kans op redding verpest, dan behoor je op te staan om deze voorvallen af te wijzen, te stoppen en in te perken. Zo handelen is gepast en in overeenstemming met Gods bedoelingen. Sommigen van jullie generen zich om dit te doen; jij geneert je misschien, maar de boosaardigen niet. Zij hebben de brutaliteit om jouw kostbare bijeenkomsttijd in beslag te nemen: de tijd waarin de Heilige Geest werkt en God jou verlicht. Als jij het gênant vindt om hen af te wijzen, dan verdien je het verlies in je leven! Als jij bereid bent liefde te tonen aan Satans, duivels en niet-gelovigen, hen hulp te bieden, jezelf op te offeren voor anderen en principes te negeren, wie kun je dan de schuld geven van het verlies in je leven? Daarom moeten alle gevallen van het opbouwen van persoonlijke relaties en het afhandelen van privézaken volledig uit het kerkleven worden gebannen. Als iemand zijn eigen gang blijft gaan en erop staat om tijdens bijeenkomsten over zijn huishoudelijke aangelegenheden te kletsen, loze praatjes te houden, privézaken af te handelen of banen en romantische partners voor anderen te zoeken, en op deze manier allerlei excuses vindt om de tijd door te brengen, hoe moet zo iemand dan worden aangepakt? Ten eerste moet hem een halt worden toegeroepen; als hij nog steeds niet luistert, dan moeten isolatie en beperkingen worden toegepast. Als hij achter de schermen doorgaat met het veroorzaken van verstoringen, bij iedereen in het gevlij probeert te komen en overal het normale leven van de broeders en zusters lastigvalt, dan behoort hij te worden verwijderd en niet als broeder of zuster te worden beschouwd. Hij is niet gekwalificeerd om het kerkleven te leven en is het niet waardig om aan bijeenkomsten deel te nemen. Zulke mensen moeten worden ingeperkt en verworpen. Dit werk is uiteraard ook een belangrijke taak die leiders en werkers op alle niveaus behoren te doen. Wanneer dergelijke zaken en situaties zich voordoen, behoren de leiders en werkers de eersten te zijn die opstaan om hem een halt toe te roepen. Hoe moet je hem een halt toeroepen? Je behoort tegen hem te zeggen: “Weet je dat dit gedrag van jou het kerkleven al heeft gehinderd en verstoord? Dit is iets wat alle broeders en zusters afstotelijk vinden en verafschuwen, en het wordt ook door God veroordeeld. Je behoort dit gedrag te stoppen. Als je niet naar overreding luistert en erop staat je eigen gang te gaan, dan zal je kerkleven worden stopgezet, zullen je boeken met Gods woorden worden afgenomen en zal de kerk je niet langer erkennen!” Natuurlijk zijn er sommige mensen die, vanwege hun kleine gestalte en gebrek aan begrip van de waarheid, misschien af en toe over huishoudelijke aangelegenheden kletsen, een band met iemand smeden of een kleine kwestie afhandelen, en de situatie is niet al te ernstig. Is dat oké? (Ja.) Onder omstandigheden die geen enkele verstoring voor iedereen veroorzaken, is het aanvaardbaar dat broeders en zusters elkaar helpen en een beetje liefde voor elkaar tonen. Maar waar communiceren we over? Het gaat om de situatie waarin dergelijk gedrag en handelingen de normale gang van het kerkleven al hebben gehinderd en verstoord; in zulke gevallen behoren de betrokkenen te worden gestopt en ingeperkt. We behoren hen niet toe te staan het kerkleven te blijven hinderen en verstoren. Het ondernemen van deze acties bevordert de ingang in het leven van de broeders en zusters. Sommige mensen vertonen vergelijkbaar gedrag, maar de situatie is niet ernstig en vormt geen hinder of verstoring; het zijn slechts normale interacties tussen de broeders en zusters, die elkaar normaal helpen en om informatie vragen, of informeren naar algemene kennis die men niet begrijpt. Zolang het de bijeenkomsttijd niet in beslag neemt, zolang beide partijen instemmen en bereidwillig zijn zonder elkaar iets op te dringen, en het interactie is die binnen het bestek van de normale menselijkheid valt, dan is het toegestaan en zal de kerk het niet inperken. Er is echter één ding: als iemands onbezonnen uitlatingen en handelingen in het kerkleven de broeders en zusters lastigvallen of verstoring veroorzaken, en sommigen hierdoor zijn afgestoten en hun bezwaren hebben geuit, dan behoren de leiders en werkers naar voren te treden om dit probleem op te lossen. Of, als anderen al iemand hebben aangegeven en stellen dat deze persoon tijdens de bijeenkomsten niet over Gods woorden communiceert maar in plaats daarvan over zijn huishoudelijke aangelegenheden kletst en persoonlijke relaties opbouwt, de plaats van samenkomst behandelt als een plek voor het opbouwen van persoonlijke relaties en het afhandelen van privézaken, anderen om gunsten vraagt en misbruik maakt van wie hij maar kan; en stellen dat deze persoon van laagstaand karakter is, egoïstisch, verachtelijk en laaghartig, en niet de waarheid nastreeft maar overal op voordeeltjes uit is en allerlei kansen zoekt voor eigen gewin, dan behoort zo iemand te worden geïsoleerd.

Sommige individuen maken misbruik van enkele van de rijke en invloedrijke broeders en zusters om dingen voor zichzelf gedaan te krijgen, en als hun verzoeken niet worden ingewilligd, oordelen ze vaak achter hun rug om over hen en beweren dat deze mensen geen liefde hebben en geen ware gelovigen zijn, en willen hen zelfs aangeven. Zijn jullie zulke individuen tegengekomen? Behoren zulke mensen niet te worden aangepakt? Wat moet er worden gedaan wanneer men met zulke situaties wordt geconfronteerd? Leiders en werkers behoren in te grijpen om de kwestie op te lossen en volgens principes te handelen, om ervoor te zorgen dat de broeders en zusters niet worden verstoord. Is het verkeerd dat iemand weigert iets voor hen te doen? Staat het weigeren om hen te helpen gelijk aan het niet beoefenen van de waarheid of het niet liefhebben van God? (Nee.) Of ze iemand helpen, is hun eigen vrijheid; zij hebben het recht om te kiezen. Gods huis schrijft niet voor dat broeders en zusters elkaar binnen het kerkleven moeten helpen bij het oplossen van gezinsproblemen. Het kerkleven is geen plek voor het oplossen van gezinsproblemen, maar een plaats van samenkomst voor het eten en drinken van de woorden van God en het groeien in het leven. Sommige mensen gebruiken het kerkleven om hun eigen problemen op te lossen – welke gevolgen kan dit met zich meebrengen? Heeft dit geen invloed op het eten en drinken van Gods woord en het zich toerusten met de waarheid door Gods uitverkoren volk? Iemands persoonlijke levensproblemen kunnen privé met de broeders en zusters worden opgelost; het is niet nodig om ze in het kerkleven te brengen ter oplossing. Iedereen behoort te weten welke gevolgen er ontstaan wanneer het afhandelen van privézaken het kerkleven van Gods uitverkoren volk belemmert. Zodra leiders en werkers dergelijke zaken ontdekken, behoren zij in te grijpen om ze op te lossen. Zij behoren degenen in de kerk te beschermen die hun plichten normaal kunnen vervullen, degenen te beschermen die werkelijk de waarheid nastreven, de kwaadaardige mensen in te perken en te voorkomen dat zij hun doelen bereiken. Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Er moet een duidelijk onderscheid worden gemaakt met betrekking tot hoe normale gevallen van de derde kwestie worden behandeld, welke uitingen ernstig van aard of omstandigheden zijn, en welke types en uitingen hinder en verstoringen vormen. Zodra de ernst van een omstandigheid duidelijk is onderscheiden, behoort deze overeenkomstig haar aard te worden behandeld. Dit is iets wat leiders en werkers moeten begrijpen, en het is ook iets wat iedereen hoort in te zien.

IV. Kliekjes vormen

De vierde uiting van het hinderen en verstoren van het kerkleven is het vormen van kliekjes, wat van een zeer ernstige aard is. Welk gedrag komt neer op het vormen van kliekjes? Als twee mensen die in God geloven al een vergelijkbare tijd gelovig zijn, vergelijkbare leeftijden, gezinssituaties, interesses, persoonlijkheden, enzovoort hebben, en ze goed met elkaar kunnen opschieten, vaak samen zitten tijdens bijeenkomsten en vertrouwelijk met elkaar omgaan, telt dit dan als het vormen van kliekjes? (Nee.) Dit is een veelvoorkomend verschijnsel van normale interpersoonlijke omgang, wat geen enkele verstoring voor anderen vormt; daarom wordt het niet beschouwd als het vormen van kliekjes. Waar verwijst het hier genoemde ‘kliekjes vormen’ dan naar? Bijvoorbeeld, van vijf broeders en zusters die samenkomen, zijn er drie stadswerkers en twee boeren van het platteland. De drie stadswerkers trekken vaak samen op en spreken erover hoe het leven in de stad beter is en op het platteland slechter, waar mensen een gebrek hebben aan opleiding, een brede horizon en manieren. Ze kijken neer op de mensen van het platteland en spreken altijd denigrerend tegen de twee plattelanders, die zich dan gekrenkt voelen en tegen hen in willen gaan, en zeggen dat stadsmensen kleingeestig en berekenend zijn, terwijl mensen van het platteland vrijgevig zijn. Tijdens bijeenkomsten lijken ze het nooit eens te worden, wat vaak leidt tot onnodige geschillen en debatten. Kunnen deze vijf harmonieus met elkaar overweg? Zijn ze verenigd in Gods woord? Zijn ze met elkaar verenigbaar? (Nee.) Wanneer stadsmensen altijd zeggen “wij stadsmensen” en plattelandsmensen altijd zeggen “wij plattelanders”, wat doen ze dan? (Kliekjes vormen.) Dit is de vierde kwestie waarover we gaan communiceren: kliekjes vormen. Dit kliekjesgedrag betekent het vormen van groepen en facties. Het vormen van allerlei bendes, facties en andere kliekjes op basis van regio, economische omstandigheden en sociale klasse, alsook verschillende zienswijzen, komt neer op het vormen van kliekjes. Ongeacht wie deze kliekjes leidt, binnen de kerk zijn de vorming van verschillende bendes en facties, en de vorming van onverenigbare bendes, allemaal verschijnselen van het vormen van kliekjes. Op sommige plaatsen gelooft een hele uitgebreide familie in God, en op een plaats van samenkomst behoort, op twee mensen met een andere achternaam na, de rest tot hun eigen familie. Deze familie vormt dan een factie of bende, waardoor de twee mensen met een andere achternaam buitenstaanders worden. Ongeacht wie in deze familie met een probleem wordt geconfronteerd of wordt gesnoeid, als één persoon grieven uit, valt de rest hem bij. Als iemand tegen de principes handelt, dekken de anderen hem en verbergen zijn daden, waarbij ze iedereen verbieden hem te ontmaskeren; zelfs de geringste vermelding van deze kwestie is onaanvaardbaar, laat staan snoeien. Wat is hier het probleem? Kunnen jullie dit onderscheiden? Wanneer deze familieleden samenkomen, zingen ze eenstemmig hetzelfde deuntje en kijken ze hoe de wind waait en luisteren naar signalen voordat ze spreken. Als hun aanvoerder een bepaald standpunt inneemt, volgt iedereen, en anderen durven hen niet te provoceren of bezwaren te uiten. Vormt het voorkomen van dit verschijnsel in het kerkleven geen hinder en verstoringen voor de normale orde van de kerk? De mensen van deze bende dicteren welke passages van Gods woorden tijdens bijeenkomsten moeten worden gegeten en gedronken, en iedereen moet luisteren; zelfs de kerkleiders moeten concessies aan hen doen en kunnen geen bezwaar maken. Zij verkondigen wie er als leiders en werkers gekozen moeten worden, en de kerkleiders moeten hun mening als de belangrijkste beschouwen en die niet licht opvatten. Tegelijkertijd werven ze voortdurend ‘talenten’, lijven ze degenen die naar hen zullen luisteren, degenen die ze kunnen vertrouwen, en degenen die voor hen van nut zijn, in om hen voor hun karretje te spannen, en breiden hun invloed voortdurend verder uit. Deze kliek streeft ernaar het kerkleven te beheersen; hun aanvoerder wil de kerk beheersen. Deze groep heeft aanzienlijke macht; ze bundelen hun krachten om binnen de kerk te handelen. Wat er ook in de kerk gebeurt, ze willen erbij betrokken zijn. Anderen moeten naar hun gezichtsuitdrukking kijken voordat ze iets zeggen of regelen, zelfs in die mate dat de inhoud van elke bijeenkomst voor het eten en drinken moet voldoen aan hun regelingen en wensen. Zelfs als de kerkleiders iets willen doen, moeten ze eerst hun mening vragen en naar hun ideeën luisteren. De meeste broeders en zusters worden door hen beheerst, en veel zaken van het kerkwerk staan ook onder hun controle. Deze mensen die kliekjes vormen, hinderen en verstoren het kerkleven en het werk van de kerk ernstig. Is deze kwestie ernstig? Moeten deze handelingen worden ingeperkt? Moeten ze worden aangepakt? De aanvoerders van deze kliekjes moeten worden ingeperkt en verwijderd of verdreven, terwijl die verwarde individuen die blindelings meelopen eerst communicatie en hulp moeten krijgen. Als ze geen berouw tonen of van koers veranderen, dan moeten ze worden ingeperkt. Wees niet toegeeflijk tegen hen!

Wat komt neer op het vormen van kliekjes – is dit gemakkelijk te begrijpen? Als één persoon een kwestie aankaart en verscheidene anderen zijn mening bijvallen, telt dat dan als het vormen van kliekjes? (Nee.) Als sommige broeders en zusters, die een relatief grotere last dragen en sterker gevoel van gerechtigheid hebben, anderen oproepen om met hen een belangrijke taak te volbrengen, of als ze, om ervoor te zorgen dat een bijeenkomst effect heeft en men de waarheid en Gods bedoelingen over een belangrijk onderwerp kan begrijpen, iedereen voorgaan in de communicatie, en iedereen hun gedachtegang volgt in het communiceren en het biddend lezen van Gods woorden, telt dit dan als het vormen van kliekjes? (Nee.) Welke mensen in de kerk zijn geneigd kliekjes te vormen? Wat voor soort gedrag komt neer op het vormen van kliekjes? (Verschillende mensen die elkaar indekken en vergoelijken, of die zich inlaten met jaloezie en conflicten, wat allemaal het werk van de kerk hindert en verstoort – dit is het vormen van kliekjes.) Dit is één aspect. Wat is hier het kernpunt? Het wederzijds indekken en vergoelijken leidt tot hinder en verstoringen; wetende dat het doen van iets verkeerd is en niet overeenstemt met de waarheidsprincipes, het toch opzettelijk verbergen, drogredenen aanvoeren en niet de waarheid vertellen, liever het werk van de kerk en de belangen van Gods huis schaden om iemands aanzien en status te beschermen, en degenen die kwaad doen en hinder en verstoringen veroorzaken indekken ten koste van het verraden van de belangen van Gods huis – dit is het vormen van kliekjes. Een ander scenario betreft het opruien en verleiden van mensen om zich gezamenlijk te verzetten tegen de regelingen van Gods huis. Dit is ernstig van aard en is ook een vorm van het hinderen en verstoren van Gods werk en de normale orde van de kerk. Wat is het hoofddoel van het vormen van kliekjes? Het is om de kerk te beheersen en Gods uitverkoren volk te beheersen.

Er is ook een soort kliekvorming waarbij men mensen naar de mond praat om verschillende soorten individuen voor zich te winnen. Ogenschijnlijk lijkt het alsof iedereen in dit soort bendes vrijuit kan spreken en zijn eigen mening kan uiten. Als je echter naar de uiteindelijke resultaten kijkt, kun je zien dat ze in feite de lijn volgen van wat één persoon zegt – die persoon is hun leidraad. Hoe trekt die persoon anderen dan naar zijn kant? Hij kijkt wie hij naar zich toe kan trekken en wie gemakkelijk mee te trekken zijn, en bewijst hun kleine gunsten, en biedt hun een beetje liefdevolle hulp. Vervolgens vist hij naar informatie over hen, en achterhaalt wat ze leuk vinden, hoe ze graag praten, wat hun persoonlijkheid en hobby’s zijn. Tegelijkertijd valt hij hen in gesprekken vaak bij om hun harten te winnen, en uiteindelijk palmt hij hen beetje bij beetje in, waardoor ze onbewust zijn kliek binnentreden en zich bij zijn gelederen aansluiten. Over het algemeen is het naar de mond praten van mensen om hen voor zich te winnen een zeer zachte methode, vol ‘menselijke warmte’, en het is zeer effectief. Bijvoorbeeld, als iemand regelmatig liefde toont aan een ander, hem bijvalt in gesprekken, en begrip en tolerantie voor hem toont, zal die persoon onbewust een gunstige indruk van hem krijgen en dichter naar hem toe trekken, en dan in zijn gelederen worden opgenomen. In welke situaties worden zulke bendes en facties actief? Zodra een van hun onvoorwaardelijke volgelingen wordt ontmaskerd, zich onheus bejegend voelt, of zijn belangen, status of reputatie worden aangetast of geschaad door iets of iemand van buiten hun factie, zal dit soort persoon opstaan om voor hen te spreken en voor hun belangen en rechten te vechten – zo vormen ze een kliekje. De twee duidelijke soorten kliekvorming zijn het indekken en vergoelijken van mensen, en het gezamenlijk verzet. Het vormen van kliekjes door mensen naar de mond te praten lijkt echter niet zo krachtig als de twee zojuist genoemde soorten, en leden van zulke kliekjes blijven gewoonlijk onopgemerkt binnen de kerk. Maar wanneer het tijd is voor mensen om een keuze te maken, om een duidelijk standpunt in te nemen, worden zulke facties duidelijk zichtbaar. Bijvoorbeeld, als de aanvoerder van een factie zegt dat een bepaalde kerkleider kaliber heeft, zullen zijn volgelingen onmiddellijk een heleboel voorbeelden geven van hoe die leider dit kaliber toont. Als de aanvoerder van de factie zegt dat de kerkleider geen werkvermogen heeft, een slecht kaliber heeft en een slechte menselijkheid heeft, zullen de andere leden dit voorbeeld volgen en spreken over hoe die kerkleider incompetent is, hoe hij niet in staat is over de waarheid te communiceren, hoe hij woorden en doctrines bezigt, en zullen ze zeggen dat iedereen in plaats daarvan een juiste persoon moet kiezen. Dit is een soort onzichtbare kliek. Hoewel ze niet openlijk naar voren treden om in de kerk de macht te grijpen en mensen te beheersen, is er binnen zulke facties en bendes een onzichtbare kracht die het kerkleven en de orde van de kerk beheerst. Dit is een angstaanjagendere, verborgen vorm van kliekvorming. Naast de twee gemakkelijk te onderscheiden situaties van kliekvorming die eerder werden genoemd, wat problemen zijn die kerkleiders moeten oplossen, is deze verborgen soort kliekvorming een probleem dat kerkleiders des te meer moeten oplossen en aanpakken. Hoe moeten ze dit aanpakken? Ze moeten de aanvoerder van zo’n bende rechtstreeks aanpakken door middel van communicatie. Waarom moet men zich eerst richten op communicatie met deze aanvoerder? Ogenschijnlijk lijkt het alsof de leden van zo’n kliek door niemand worden beheerst, maar in werkelijkheid weten ze diep vanbinnen allemaal wie ze gehoorzamen en wensen ze die persoon te gehoorzamen. Daarom moet degene die ze verafgoden en die hen beheerst, aangepakt en behandeld worden, en moet de waarheid met die persoon worden gecommuniceerd zodat hij de aard van zijn daden begrijpt. Hoewel de aanvoerder zich misschien niet openlijk tegen Gods huis heeft verzet of tegen de leiders tekeer is gegaan, beheerst hij het spreekrecht, de gedachten, de zienswijzen van deze mensen en het pad dat zij volgen. Hij is een verborgen antichrist. Zulke individuen moeten worden geïdentificeerd, en vervolgens onderscheiden en ontleed. Als ze geen berouw tonen, moeten ze worden ingeperkt en geïsoleerd. Vervolgens moet er een onderzoek worden ingesteld naar elk van hun leden om te zien wie van hen van dezelfde soort is. Scheid eerst deze individuen af en communiceer dan met de verwarde mensen die timide, lafhartig en misleid zijn. Als ze berouw kunnen tonen en het volgen van de antichrist opgeven, mogen ze in de kerk blijven; zo niet, dan moeten ze worden geïsoleerd. Is dit een gepaste aanpak? (Ja.) Bestaat dit verschijnsel binnen de kerk? Moet dit soort kwesties worden opgelost? (Het moet worden opgelost.) Waarom moet het worden opgelost? Sinds Gods huis het evangelie begon te verspreiden, zijn de machten van antichristen alomtegenwoordig in het kerkleven, en velen van Gods uitverkoren volk zijn in verschillende mate door deze machten beïnvloed, beperkt of beheerst. Telkens wanneer deze mensen spreken of handelen, bevinden ze zich niet in een staat van vrijheid en bevrijding, maar worden ze eerder overgehaald, beïnvloed, beheerst en gevangengehouden door de gedachten en zienswijzen van sommige individuen. Deze mensen voelen zich gedwongen om op een bepaalde manier te spreken en te handelen; als ze dat niet doen, maken ze zich zorgen en zijn ze bang de gevolgen die daaruit voortvloeien te moeten dragen. Heeft dit het kerkleven niet beïnvloed en verstoord? Is dit een uiting van een normaal kerkleven? (Nee.) Dit soort kerkleven heeft niet de normale orde, maar wordt beheerst door kwaadaardige mensen. Zolang kwaadaardige mensen de macht hebben in de kerk, is het niet Gods woord of de waarheid die daar heerst. Leiders, werkers en broeders en zusters die de waarheid begrijpen, zullen worden onderdrukt. Zo’n kerk is er een die wordt beheerst door de machten van antichristen. Dit is ook een kwestie en een verschijnsel van Gods werk en de normale orde van de kerk die worden gehinderd en verstoord, wat leiders en werkers moeten aanpakken en oplossen. Sommige mensen die in de bende van een antichrist zitten, zijn bang het vertrouwen van hun bende te verliezen, hun steunpilaren te verliezen, vrienden te verliezen, geen steun te hebben in tijden van nood, enzovoort. Daarom doen ze hun uiterste best om in de bende te blijven. Is deze situatie niet ernstig? Moet die niet worden opgelost? (Ja.) Wanneer dit soort situaties zich binnen de kerk voordoet, voelen de meeste mensen het dan aan? Onderscheiden de meeste mensen het? Sommige mensen worden door iemand beheerst zonder het te beseffen, ze moeten altijd de gedachten en zienswijzen, de uitspraken en handelingen, de leringen van die persoon volgen, en ze zijn bang om “nee” te zeggen, bang om tegen die persoon in te gaan, en moeten zelfs onoprecht instemmend knikken en glimlachen wanneer die persoon spreekt, uit angst hem te beledigen. Bestaan dit soort situaties? Wat is het probleem dat hier moet worden opgelost? Kerkleiders moeten die antichrist-aanvoerder aanpakken en behandelen, die in staat is anderen te misleiden en te beheersen. Ten eerste moeten ze over de waarheid communiceren om de meerderheid van de mensen in staat te stellen deze antichrist te onderscheiden, en moeten ze vervolgens de antichrist zelf inperken. Als de antichrist geen berouw toont, moet hij onmiddellijk worden verwijderd om te voorkomen dat hij de normale orde van de kerk blijft verstoren.

Samenvattend, in een normaal kerkleven moeten de broeders en zusters in staat zijn om vrij en ongedwongen te communiceren over Gods woorden, alsook over hun persoonlijke inzichten, begrip, ervaringen en moeilijkheden. Vanzelfsprekend moeten ze ook het recht hebben om suggesties te doen over en kritiek te uiten op alle handelingen van leiders en werkers die de principes schenden, en deze handelingen bloot te leggen, terwijl ze ook het recht hebben om hulp en advies te bieden. Dit alles moet vrij zijn, en al deze aspecten moeten normaal zijn; ze mogen niet worden beheerst door een individu, wat ertoe zou leiden dat Gods uitverkoren volk wordt beperkt – dat zou geen normaal kerkleven zijn. Gods huis heeft vereisten, regels en principes voor hoe de broeders en zusters behoren te spreken, handelen en zich te gedragen, en hoe ze normale interpersoonlijke relaties moeten opbouwen in het kerkleven, enzovoort, en deze zaken worden niet door een individu bepaald. Wanneer de broeders en zusters iets doen, hoeven ze niet naar de gezichtsuitdrukking van een individu te kijken, hoeven ze geen bevelen van een individu op te volgen of door een persoon te worden beperkt. Niemand mag dienen als leidraad of stuurman; het enige dat richting kan geven, is Gods woord, de waarheid. Daarom moet Gods uitverkoren volk zich houden aan Gods woord, de waarheid, en de principes van het communiceren over de waarheid tijdens bijeenkomsten. Als je altijd door een andere persoon wordt beperkt, je altijd door hem laat leiden, en niet meer durft te spreken wanneer je zijn ontevreden blik of fronsende gezicht ziet, als je altijd door die persoon wordt ingeperkt tijdens het communiceren over Gods woorden en je persoonlijke ervaringsinzichten, je altijd beperkt voelt, je niet in staat bent om volgens de waarheidsprincipes te handelen, en als zijn woorden, blikken, gezichtsuitdrukkingen, toon en de impliciete dreigementen in zijn woordgebruik je constant binden, dan word je beheerst binnen een kliek die door deze persoon wordt geleid. Dit is problematisch; dit is geen kerkleven, maar het leven van een factie die door een antichrist wordt geregeerd. Wat dit soort kwesties betreft, moeten leiders en werkers naar voren treden om het op te lossen, en de broeders en zusters hebben ook de verplichting en het recht om de normale orde van de kerk te verdedigen. Degenen die het kerkleven hinderen en verstoren, vooral degenen die kliekjes vormen en de kerk willen beheersen, moeten worden gestopt, ontmaskerd en ontleed, zodat iedereen onderscheidingsvermogen kan verkrijgen en de essentie van het probleem kan doorzien, namelijk de poging om een onafhankelijk koninkrijk te stichten. De kerk staat om geen enkele reden kliekvorming en het verdelen van de kerk toe. Bijvoorbeeld, het verdelen in bendes op basis van sociale identiteit en status, wijken, regio’s of religieuze denominatie, of het verdelen in bendes gebaseerd op opleidingsniveau, rijkdom, ras en huidskleur, enzovoort – dit alles gaat tegen de waarheidsprincipes in en zou niet in de kerk mogen voorkomen. Het maakt niet uit welk voorwendsel wordt gebruikt voor het verdelen van mensen in deze hiërarchieën, rangen, facties en kliekjes, het zal het werk van de kerk en de normale orde van het kerkleven hinderen en verstoren, en het is een kwestie die leiders en werkers onmiddellijk moeten oplossen. Kortom, ongeacht de redenen voor het verdelen van mensen in kliekjes, facties of bendes, als ze een zekere macht hebben vergaard en een verstoring vormen voor het werk van de kerk en de orde van het kerkleven, moeten ze worden gestopt en ingeperkt. Als de leden van zulke kliekjes zich niet laten afraden, kunnen deze kwaaddoeners worden geïsoleerd en verwijderd. Het aanpakken van deze kwesties is ook onderdeel van het werk en de verantwoordelijkheden die leiders en werkers moeten vervullen. Wat moet hier dus begrepen worden? Dat is dat wanneer sommige mensen machtsblokken hebben gevormd in de kerk, en in staat zijn om te wedijveren met en zich te verzetten tegen de kerkleiders, het werk van de kerk en Gods woorden, en in staat zijn om de normale orde van het kerkleven te verstoren en te beschadigen, zulke gedragingen, uitingen en situaties moeten onmiddellijk worden ingeperkt en aangepakt. Er wordt geen onderscheid gemaakt op basis van het aantal betrokken personen als het gaat om kliekvorming. Als twee mensen goed met elkaar kunnen opschieten en geen enkele verstoring veroorzaken voor de kerk, is het niet nodig om in te grijpen. Echter, zodra ze verstoringen beginnen te veroorzaken en een macht vormen om de kerk te beheersen, moeten deze individuen worden gestopt en ingeperkt. Als ze geen berouw tonen, moeten ze onmiddellijk worden verwijderd of verdreven. Dit is het principe.

22 mei 2021


De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (14)

Hoe lang communiceren we al over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers? (Viereneenhalve maand.) Nu we hier zo lang over hebben gecommuniceerd, hebben jullie nu een wat duidelijker begrip van het specifieke werk dat leiders en werkers behoren te doen? (Ja, ons begrip hiervan is wat duidelijker.) Het zou duidelijker moeten zijn dan voorheen. Mijn communicatie is zo specifiek en duidelijk dat als iemand het nog steeds niet begrijpt, het zou betekenen dat er iets aan zijn verstand scheelt, toch? (Ja.) Als we dit nu bekijken, denken jullie dan dat het makkelijk is om een goede leider of werker te zijn? (Het is niet makkelijk.) Welke kwaliteiten zijn er nodig? (Men moet het kaliber en de menselijkheid bezitten die nodig zijn voor leiders en werkers, evenals de waarheidswerkelijkheid en een verantwoordelijkheidsgevoel.) Op zijn minst moet men geweten, verstand en trouw bezitten, en daarnaast kaliber en werkvermogen. Wanneer iemand al deze kwaliteiten bezit, kan hij een goede leider of werker zijn en zijn verantwoordelijkheden vervullen.

Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 2)

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over het twaalfde punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers: ‘Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert’. Binnen dit punt hebben we eerst vooral gecommuniceerd over welke mensen, gebeurtenissen en dingen het werk van God en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren. Als leiders en werkers de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die binnen de kerk verstoringen en hinder veroorzaken, willen stoppen en inperken en dit werk goed willen uitvoeren, moeten ze eerst weten en uitzoeken welke mensen, gebeurtenissen en dingen het werk van God en de normale orde van de kerk verstoren en hinderen. Daarna moeten ze deze herkennen in de mensen, gebeurtenissen en dingen in het daadwerkelijke kerkwerk en kerkleven, en vervolgens verschillende taken uitvoeren, zoals het stoppen en inperken ervan. Dit is een vereiste voor leiders en werkers. Tijdens onze vorige bijeenkomst hebben we, beginnend bij die welke betrekking hebben op het kerkleven, gecommuniceerd over enkele van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het werk van de kerk en het kerkleven verstoren en hinderen. We hebben ook de mensen, gebeurtenissen en dingen in het kerkleven die hinderend en verstorend van aard zijn, gecategoriseerd. Hoeveel kwesties waren er in totaal? (Elf. Ten eerste, vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid; ten tweede, woorden en doctrines spreken om mensen te misleiden en hun waardering te winnen; ten derde, kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, persoonlijke relaties opbouwen en privézaken afhandelen; ten vierde, kliekjes vormen; ten vijfde, wedijveren om status; ten zesde, onenigheid zaaien; ten zevende, mensen aanvallen en kwellen; ten achtste, noties verspreiden; ten negende, negativiteit uiten; ten tiende, ongegronde geruchten verspreiden; en ten elfde, verkiezingsprincipes schenden.) De zesde kwestie is onenigheid zaaien, wat van nature verstorend en hinderend is, maar vergeleken met de andere kwaadaardige daden is het een klein probleem. Verander het in ‘ongepaste relaties aangaan’, en de aard daarvan is ernstiger dan die van onenigheid zaaien. De zevende kwestie is mensen aanvallen en kwellen. Verander dat in ‘elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren’ – is dit niet ernstiger van aard, en specifieker en passender? (Ja.) Elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren zijn een veelvoorkomend soort probleem in het kerkleven dat verband houdt met hinder en verstoringen. Door deze twee kwesties op deze manier aan te passen, worden ze passender en sluiten ze beter aan bij de problemen die zich in het kerkleven voordoen. De elfde kwestie is het schenden van verkiezingsprincipes. Verander dat in ‘het manipuleren en verstoren van verkiezingen’. Dit is slechts een verandering in de bewoording; de aard ervan blijft hetzelfde, alleen is de ernst ervan toegenomen – het houdt nu meer verband met de aard van het veroorzaken van verstoringen en hinder.

De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven verstoren en hinderen

V. Wedijveren om status

De vorige keer hebben we tot en met de vierde kwestie gecommuniceerd: kliekjes vormen. Deze keer gaan we verder met de communicatie over de vijfde kwestie: wedijveren om status. Het wedijveren om status is een probleem dat vaak voorkomt in het kerkleven; het is iets dat men regelmatig ziet. Welke gesteldheden, gedragingen en uitingen behoren tot de praktijk van het wedijveren om status? Welke uitingen van het wedijveren om status behoren tot het probleem van de verstoring en hinder van Gods werk en de normale orde van de kerk? Ongeacht over welke kwestie of categorie we communiceren, het moet verband houden met wat er in het twaalfde punt wordt gezegd over ‘de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren’. Het moet het niveau van hinder en verstoring bereiken, en het moet deze aard hebben – alleen dan is het de communicatie en ontleding waard. Welke uitingen van wedijveren om status worden geassocieerd met de aard van het hinderen en verstoren van het werk van het huis van God? Het meest voorkomend is dat mensen wedijveren met kerkleiders om status, wat zich voornamelijk uit in het aangrijpen van bepaalde zwakheden van kerkleiders en hun vergissingen om hen te kleineren en te veroordelen en ook in het doelbewust blootleggen van hun onthullingen van verdorvenheid en de fouten en tekortkomingen in hun menselijkheid en kaliber, vooral wanneer het gaat om afwijkingen en fouten die ze hebben gemaakt in hun werk of hun omgang met mensen. Dit is de meest voorkomende en meest flagrante uiting van wedijveren met kerkleiders om status. Bovendien maakt het deze mensen niets uit hoe goed kerkleiders hun werk doen, of ze al dan niet volgens de principes handelen, en of er al dan niet problemen zijn met hun menselijkheid; ze zijn gewoon opstandig tegenover deze leiders. Waarom zijn ze opstandig? Omdat zij ook kerkleider willen zijn; dat is hun ambitie en begeerte, en daarom zijn ze opstandig. Hoe kerkleiders ook werken of problemen aanpakken, deze mensen grijpen altijd dingen aan om hen te oordelen en te veroordelen, en gaan zelfs zover dat ze van een mug een olifant maken, de feiten verdraaien en de zaken tot in het extreme opblazen. Ze gebruiken niet de normen die het huis van God vereist van leiders en werkers om te meten of deze leiders volgens de principes handelen, of het de juiste mensen zijn, of het mensen zijn die de waarheid nastreven, en of ze geweten en verstand bezitten. Ze beoordelen leiders niet volgens deze principes. In plaats daarvan gaan ze, vanuit hun eigen intenties en doeleinden, voortdurend op zoek naar spijkers op laag water en vitten ze op alles, zoeken ze aangrijpingspunten om tegen leiders of werkers te gebruiken, verspreiden ze achter hun rug om geruchten dat ze dingen doen die niet met de waarheid stroken, of leggen ze hun tekortkomingen bloot. Ze zeggen bijvoorbeeld zoiets als “leider zo-en-zo heeft ooit een fout gemaakt en is gesnoeid door de Boven, maar niemand van jullie wist daar iets van – kijk, zo goed kunnen ze toneelspelen!” Ze nemen niet in overweging noch geven ze erom of deze leider of werker een doelwit is voor cultivatie door het huis van God en of hij aan de norm voldoet als een leider of werker. Achter hun rug om blijven ze hen gewoon maar oordelen, verdraaien ze de feiten en voeren ze slinkse streken uit. Met welk doel doen ze deze dingen? Om te wedijveren om status, nietwaar? Alles wat ze zeggen en doen heeft een doel. Ze denken niet aan het werk van de kerk en hun beoordeling van leiders en werkers is niet gebaseerd op de woorden van God of de waarheid, laat staan op de werkregelingen van Gods huis of de principes die God van de mens vereist, maar op hun eigen motivaties en doelen. Ze gaan tegen alles in wat leiders of werkers zeggen en komen vervolgens met hun eigen ‘inzichten’. Hoezeer wat leiders en werkers zeggen ook met de waarheid strookt, ze aanvaarden er niets van. Ze wijzen alles af wat de leiders en werkers zeggen en brengen hun eigen, afwijkende meningen naar voren. Vooral wanneer een leider of werker zich openstelt en blootgeeft en over zijn zelfkennis praat, zijn ze nog meer in hun nopjes en denken ze dat ze hun kans hebben gevonden. Welke kans? De kans om deze leider of werker te kleineren, om iedereen te laten weten dat deze leider of werker een pover kaliber heeft, dat hij zwak kan zijn, dat hij ook een verdorven mens is, dat hij ook vaak fouten maakt in de dingen die hij doet en dat hij niet beter is dan wie dan ook. Dit is hun kans om een aangrijpingspunt tegen die leider of werker te vinden, hun gelegenheid om iedereen op te hitsen om die leider of werker te veroordelen, omver te werpen en ten val te brengen. En de drijfveer achter al deze gedragingen en handelingen is niets anders dan het wedijveren om status. Als de verkiezingsprincipes en de principes voor het cultiveren en gebruiken van mensen in Gods huis worden gevolgd, zullen zulke individuen onder normale omstandigheden nooit tot leiders of werkers worden verkozen. Dit is iets wat ze hebben doorzien en duidelijk hebben begrepen, dus grijpen ze naar alle middelen om de leiders en werkers aan te vallen en te veroordelen. Wie er ook leider of werker wordt, ze zijn gewoon opstandig jegens hen en vitten altijd en maken onverantwoordelijke, kritische opmerkingen over hen. Zelfs als er niets mis is met de handelingen of woorden van deze leiders en werkers, vinden ze altijd wel iets om bij hen op aan te merken – in feite zijn de problemen die ze aanwijzen geen principiële kwesties, maar louter triviale zaken. Waarom blijven ze dan hameren op deze triviale zaken? Waarom kunnen ze leiders en werkers zo openlijk oordelen en veroordelen over zulke dingen? Ze hebben maar één doel, en dat is wedijveren om macht en status. Hoe het huis van God ook communiceert over de verschillende uitingen van valse leiders en antichristen, ze brengen deze uitingen nooit met zichzelf in verband, maar verbinden ze uitsluitend met leiders en werkers op alle niveaus. Zodra ze een overeenkomst vinden, denken ze: ‘Nu heb ik bewijs; ik heb eindelijk een aangrijpingspunt gevonden en een goede kans gekregen.’ Dan worden ze nog driester in het blootleggen, oordelen, kritisch beoordelen en veroordelen van alles wat deze leiders en werkers doen. Sommige van de kwesties die ze aankaarten lijken op het eerste gezicht misschien wat problematisch, maar wanneer ze aan de principes worden getoetst, zijn ze onbeduidend. Waarom brengen ze die dan ter sprake? Het is om geen andere reden dan om de leiders en werkers bloot te leggen, met het doel hen te veroordelen en te verslaan. Als de leiders en werkers tot negativiteit worden gedreven, om genade smeken en voor hen buigen, als de broeders en zusters zien dat deze leiders altijd negatief en zwak zijn, dat ze vaak fouten maken wanneer ze handelen en hen niet langer als leiders verkiezen, als de broeders en zusters niet langer zo aandachtig luisteren wanneer deze leiders over de waarheid communiceren, en als mensen niet langer zo actief en oprecht samenwerken wanneer deze leiders werk implementeren, dan zullen degenen die om status wedijveren tevreden zijn en krijgen ze de kans om hun slag te slaan. Dit is het scenario dat ze het allerliefst zien en waarvan ze het meeste hopen dat het zal gebeuren. Wat is hun doel met dit alles? Het is niet om mensen te helpen de waarheid te begrijpen en valse leiders en antichristen te onderscheiden, noch om mensen voor God te brengen. In plaats daarvan is hun doel de leiders en werkers te verslaan en ten val te brengen, zodat iedereen henzelf als de meest geschikte kandidaat voor het leiderschap ziet. Op dat punt is hun doel bereikt en hoeven ze alleen nog maar te wachten tot de broeders en zusters hen als leider nomineren. Zijn er zulke mensen in de kerk? Hoe is hun gezindheid? Deze individuen hebben een venijnige gezindheid, ze houden totaal niet van de waarheid en beoefenen die ook niet; ze verlangen er alleen naar om macht te hebben. En degenen die iets van de waarheid begrijpen en enig onderscheidingsvermogen bezitten – zouden zij bereid zijn zulke mensen macht te laten hebben? Zouden zij bereid zijn onder hun macht te vallen? (Nee.) Waarom niet? Als de meeste mensen de aard-essentie van zulke individuen duidelijk konden zien, zouden ze hen dan nog steeds als leiders verkiezen? (Nee.) Dat zouden ze niet doen, tenzij iedereen elkaar net heeft ontmoet en nog niet erg vertrouwd met elkaar is. Maar zodra ze vertrouwd met elkaar raken en duidelijk zien welke individuen een pover kaliber hebben en verward zijn, welke kwaadaardige mensen met een venijnige en bedrieglijke gezindheid zijn, welke graag om status wedijveren en de weg van antichristen bewandelen, welke de waarheid kunnen nastreven en hun plichten trouw kunnen vervullen, enzovoort, zodra ze de aard-essentie en de categorieën van verschillende mensen begrijpen, dan zal de verkiezing van leiders relatief nauwkeurig zijn en in overeenstemming met de principes.

Zouden de meeste mensen liever iemand als leider kiezen die altijd om status wedijvert, of zouden ze iemand kiezen wiens kaliber en werkvermogen relatief gemiddeld zijn, maar die ijverig en standvastig is? Wanneer het niet duidelijk is hoe het karakter van deze twee individuen is, wat hun aard-essentie is, of welke weg ze bewandelen, wie zouden de meeste mensen dan liever als leider kiezen? (De tweede, degene die standvastig is.) De meeste mensen zouden de tweede kiezen. De uitingen van degenen die altijd om status wedijveren zijn het bewijs van hun menselijkheid en essentie. Kunnen de meeste mensen hun uitingen niet doorzien en onderscheiden? Mensen zullen zeggen: “Deze persoon maakt het de kerkleider altijd moeilijk; zijn ambities zijn erop gericht de status van kerkleider te verkrijgen, hij wil haar vervangen als leider. Al sinds die persoon tot kerkleider werd verkozen, heeft hij het altijd op haar gemunt en kan hij haar niet uitstaan. Hij spreekt haar altijd tegen en heeft op alles wat ze doet wat aan te merken, en grijpt ieder mogelijk foutje aan. Ook velt hij achter haar rug om een oordeel over haar en legt haar tekortkomingen bloot. Vooral tijdens bijeenkomsten of wanneer er over het werk wordt gecommuniceerd, als ze zich even niet duidelijk uitdrukt, onderbreekt hij haar en toont hij veel ongeduld. Hij minacht haar zelfs, bespot en hoont haar en lacht haar uit; hij maakt het haar bij elke gelegenheid moeilijk en brengt haar in verlegenheid.” Nu deze gedragingen voor iedereen blootgelegd zijn, zullen de meeste mensen dit individu dan niet kunnen onderscheiden? (Ja.) Is dit dan bevorderlijk voor zijn greep naar de leiderspositie? Absoluut niet. Zijn deze mensen die om status wedijveren slim of dwaas? Het zijn duidelijk idioten, dwazen. Er is nog een ernstig probleem: deze individuen zijn duivels en hun aard is onveranderlijk! Hun verlangen naar macht en status is onbeheersbaar, zelfs tot op het punt dat ze hun verstand verliezen, wat niet iets is wat de normale menselijkheid bezit. Dit verlangen overschrijdt de grenzen van de rationaliteit en het geweten van de normale menselijkheid en bereikt een niveau van gewetenloosheid. Deze mensen zullen op deze manier handelen, ongeacht tijd, plaats of context, zonder de gevolgen te overwegen, laat staan de impact van hun handelen. Dit zijn de meest typische uitingen en benaderingen van degenen die om status wedijveren. Telkens wanneer er een bijeenkomst of communicatie over werk is, zodra iedereen samenkomt, veroorzaken deze individuen verstoringen als vervelende vliegen, waarmee ze het kerkleven en de normale orde van het communiceren over de waarheid bederven. Dergelijke gedragingen en benaderingen zijn van nature verstorend en hinderend. Zouden zulke individuen niet ingeperkt moeten worden? Zouden ze in ernstige gevallen niet verwijderd of verdreven moeten worden? (Ja.) Soms kan het louter vertrouwen op de kracht van de kerkleiders om kwaadaardige mensen in te perken een wat zwakke, eenzame inspanning zijn – als de broeders en zusters, na de ernst van de door kwaadaardige mensen veroorzaakte verstoringen en hinder duidelijk te hebben gezien en hun essentie grondig te hebben onderscheiden, zich kunnen verenigen met de kerkleiders in het stoppen en inperken van zulke kwaadaardige individuen, zal dit dan niet effectiever zijn? (Ja.) Als iemand zegt: “Het inperken van kwaadaardige mensen is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers, het heeft niets te maken met ons, gewone gelovigen. We bemoeien ons er niet mee! Kwaadaardige mensen wedijveren om status met de kerkleiders; ze wedijveren met degenen die status hebben. Wij hebben geen status; ze proberen ons niets af te nemen. Hoe dan ook, het raakt ons niet. Laat ze wedijveren zoveel ze willen. Als de kerkleiders het vermogen hebben, moeten ze hen inperken; zo niet, laat ze dan hun gang maar gaan. Wat heeft dit met ons te maken?” Is dit een goed standpunt? (Nee.) Waarom is het niet goed? (Ze handhaven de normale orde van de kerk niet.) Om het passender te formuleren, waar verwijst de normale orde van de kerk naar? Verwijst het niet naar het normale kerkleven? (Ja.) Dit betreft het normale en ordelijke kerkleven – het betreft het ordelijke eten en drinken van Gods woorden, wat betekent dat mensen Gods woord biddend kunnen lezen en erover kunnen communiceren, en persoonlijke ervaringen kunnen delen, in een kerkleven waar de Heilige Geest werkt, God aanwezig is en God begeleidt, en tegelijkertijd ook verlichting en begeleiding van de Heilige Geest kunnen ontvangen en licht kunnen verkrijgen. Dit is waarvan Gods uitverkoren volk in het kerkleven zou moeten genieten. Als sommige mensen deze normale orde vernietigen, dan moeten ze volgens de principes worden gestopt en ingeperkt, en niet worden getolereerd. Dit is niet alleen de verantwoordelijkheid en plicht van leiders en werkers, maar ook de verantwoordelijkheid en plicht van allen die de waarheid begrijpen en onderscheidingsvermogen bezitten. Natuurlijk zou het het beste zijn als de kerkleiders het voortouw zouden kunnen nemen in dit werk, en met de broeders en zusters communiceren over de aard van de handelingen van deze individuen, wat voor type mensen deze individuen zijn, gebaseerd op hun uitingen, en hoe de broeders en zusters zulke individuen zouden moeten onderscheiden en doorzien. Als deze kwaadaardige mensen niet worden ingeperkt en de broeders en zusters allemaal door hen worden verstoord, misleid en verleid, en de kerkleiders uiteindelijk geïsoleerd raken in plaats van die kwaadaardige mensen, dan zal deze kerk verlamd raken en onvermijdelijk in chaos vervallen. Kan het normale kerkleven onder zulke omstandigheden doorgaan? Als het niet kan doorgaan, zullen de bijeenkomsten van de kerk dan nog vruchtbaar zijn? Zal Gods uitverkoren volk dan nog iets winnen uit zulke bijeenkomsten? Als Gods uitverkoren volk er niets bij wint, worden zulke bijeenkomsten dan door God gezegend of door Hem verafschuwd? Natuurlijk worden ze door God verafschuwd. Bijeenkomsten zonder het werk van de Heilige Geest en zonder Gods zegen kunnen niet langer als kerkleven worden beschouwd, maar worden veeleer de bijeenkomsten van een sociale groep. Houdt iemand van een wanordelijk kerkleven? Is het voor iemand stichtelijk of heilzaam? (Nee.) Als je gedurende deze periode bij geen enkele bijeenkomst iets hebt gewonnen wat betreft je ingang in het leven, dan is deze tijd voor jou van geen waarde of betekenis geweest; je hebt deze tijd verspild. Betekent dit niet dat je ingang in het leven een verlies heeft geleden? (Ja.) Als er tijdens een bijeenkomst kwaadaardige mensen zijn die met een kerkleider om status wedijveren, redetwisten en ruziën, en mensen zich daardoor angstig gaan voelen, waardoor de hele bijeenkomst doordrenkt raakt van een kwalijke sfeer en vervuld wordt van Satans boosaardige energie, en als, naast het debatteren over onderwerpen als wie er gelijk heeft en wie ongelijk, niemand voor God komt om te bidden en de waarheid te zoeken, en niemand volgens de principes handelt, zal je geloof in God na zo’n bijeenkomst dan zijn toegenomen of afgenomen? Zul je meer hebben begrepen en gewonnen als het op de waarheid aankomt, of zal je geest van streek zijn geraakt door de geschillen, zonder dat je ook maar iets hebt gewonnen? Soms denk je misschien: ‘Ik begrijp niet waarom mensen in God geloven. Wat is het nut van het geloof in God? Hoe kunnen deze mensen zich zo gedragen? Zijn zij nog wel gelovigen in God?’ Door één enkele verstoring door Satans, kwaadaardige duivels, raken de harten van mensen van streek en vertroebeld; ze hebben het gevoel dat geloven in God zinloos is, kennen de waarde van geloven in God niet en hun gedachten raken verstrooid. Als iedereen waakzaam kan zijn, en bijzonder gevoelig en scherp met betrekking tot zulke zaken, in plaats van verdoofd en traag, dan zullen de meeste mensen, wanneer kwaadaardige mensen in het kerkleven regelmatig dingen zeggen of doen omwille van het wedijveren om status, snel beseffen dat er een probleem is dat moet worden opgelost. Ze zullen snel kunnen onderscheiden wie deze situaties manipuleert en wat hun gezindheidsessentie is, ze zullen snel de ernst van de kwestie beseffen en in staat zijn de kwaadaardigen in korte tijd te stoppen en in te perken, hen weg te zuiveren uit de kerk en te voorkomen dat ze doorgaan met het verstoren en beperken van mensen binnen de kerk. Zou dit voor de meeste mensen niet heilzaam en stichtelijk zijn? (Ja.)

Als jullie situaties tegenkomen waarin kwaadaardige mensen om status wedijveren, hoe zullen jullie die dan aanpakken? Wat is de mening van de meerderheid? (We zullen dit gedrag stoppen.) Alleen maar stoppen? Hoe zul je het stoppen? Zul je hun verbieden te spreken, of zul je zeggen: “We houden niet van wat je zegt, dus spreek minder tijdens toekomstige bijeenkomsten!”? Zal dat werken? Zullen ze naar je luisteren? (Nee.) Dus, wat moet je doen? Je moet hun intenties, motivaties en aard-essentie grondig blootleggen en ontleden volgens Gods woord, zodat de broeders en zusters zulke mensen en de aard van hun handelingen kunnen onderscheiden en er alert op kunnen zijn, in plaats van een allemansvriend te zijn en alleen maar te wachten tot de leiders en werkers van de kerk de kwaadaardige mensen ontmaskeren voordat je een standpunt inneemt en zegt: “Ze zouden niet langer bij bijeenkomsten toegelaten moeten worden.” Is het goed om een allemansvriend te zijn? (Nee, dat is het niet.) Geven de meeste mensen er in zulke situaties niet de voorkeur aan om deze zaken te ontwijken en uit de weg te gaan, in plaats van met die kwaadaardige mensen te botsen, zodat ze kunnen vermijden hen te beledigen en de omgang met hen later ongemakkelijk te maken? Hangen de meeste mensen niet het wereldse omgangsprincipe aan van de allemansvriend? (Ja.) Dan is dat een probleem. Stel dat tachtig procent van de mensen in een kerk allemansvrienden zijn, en wanneer ze zulke kwaadaardige individuen in het kerkleven zien wedijveren om status, superioriteit en leidersposities, niemand opstaat om hen te stoppen of in te perken, waarbij de meerderheid het volgende standpunt inneemt: ‘Hoe minder problemen, hoe beter. Ik kan het me niet veroorloven hen te provoceren, dus kan ik hen dan niet gewoon vermijden? Ik ga ze uit de weg en daarmee is de kous af. Laat ze maar wedijveren; als de tijd daar is, zal God hen straffen. Wat heeft dat met mij te maken!’ Kan het kerkleven onder deze omstandigheden nog vruchtbaar zijn? De meeste mensen zijn lui en afhankelijk; zodra de leiders van de kerk zijn verkozen, beschouwen ze hun werk als gedaan en wachten ze gewoon tot de leiders van de kerk alles doen. Als je hun vraagt of er in hun kerk boeken met Gods woorden zijn uitgedeeld, of er verstoringen of hinder in het kerkleven zijn geweest, of dat er iemand is die altijd woorden en doctrines rondstrooit of met leiders wedijvert om status, zeggen ze: “De leiders van de kerk weten alles van deze dingen. Ik weet er niets van en hoef me er niet mee te bemoeien. De leiders zullen er te zijner tijd wel voor zorgen.” Ze bekommeren zich nergens om en informeren nergens naar, ze zijn nergens van op de hoogte, en ze kennen geen van de mensen, gebeurtenissen of dingen die bij het kerkleven betrokken zijn, waar ze wel van op de hoogte zouden moeten zijn, noch kan het hen iets schelen. Als het gaat om wat deze kwaadaardige mensen die in de kerk verschijnen zeggen en doen wanneer ze om status wedijveren, evenals de verstoringen en de impact die ze veroorzaken voor het kerkleven, staan ze hier volkomen onverschillig tegenover en doen ze hier geen navraag naar en ze stellen er geen vragen over. Als je hun vraagt, wanneer het allemaal voorbij is, of ze enig onderscheidingsvermogen hebben verkregen, of ze kwaadaardige mensen kunnen onderscheiden en wat de uitingen van kwaadaardige mensen zijn, kunnen ze niets anders zeggen dan: “Vraag het de leiders van de kerk; zij weten alles.” Is zo iemand geen slaaf? Het is een slaaf, laf en nutteloos, en hij leidt een verachtelijk bestaan. Situaties waarin kwaadaardige mensen om status wedijveren, vereisen onderscheidingsvermogen, aanpak en een oplossing. Dit is niet uitsluitend de verantwoordelijkheid van de kerkleiders; heel Gods uitverkoren volk deelt deze verantwoordelijkheid. De meeste leiders begrijpen wat meer waarheden dan de gemiddelde persoon, zijn alert op deze kwesties en kunnen de doelen en de essentie van de handelingen van deze mensen zien. Tegelijkertijd zouden de meeste mensen ook praktisch lessen moeten leren en moeten groeien in onderscheidingsvermogen, en zich moeten verenigen met degenen in de kerk die een gevoel van gerechtigheid hebben en de waarheid begrijpen en nastreven, om gepaste maatregelen te nemen tegen deze kwaadaardige individuen die het kerkleven verstoren en hinderen. Ze zouden hen moeten isoleren of verwijderen, in plaats van werkloos toe te kijken en, wanneer ze met deze kwesties worden geconfronteerd, alleen maar naar wat communicatie te luisteren, hun horizon wat te verbreden, zich er in hun hart enigszins van bewust te zijn en dan hun werk als gedaan te beschouwen. Dit is omdat het kerkleven niet iets is dat alleen de kerkleiders aangaat, en een goed kerkleven leiden en de normale orde van het kerkleven handhaven is niet alleen de verantwoordelijkheid van de kerkleiders – het vereist de collectieve inspanning van iedereen om op te staan om het te handhaven.

Mensen die om status wedijveren – het type dat in de vijfde kwestie wordt genoemd – komen vaak voor in het kerkleven. Hun meest duidelijke uiting is hun wedijveren om status met kerkleiders, gevolgd door het wedijveren om status met degenen onder de broeders en zusters die een goed kaliber bezitten en de waarheid relatief zuiver begrijpen, degenen die geestelijk begrip hebben en degenen die de waarheidsprincipes begrijpen, waarbij ze deze individuen vaak uitdagen. Deze mensen communiceren in het kerkleven regelmatig over enkele zuivere inzichten en licht, en delen enkele persoonlijke ervaringen die waardevol zijn en praktisch begrip overbrengen; dit helpt en sticht de broeders en zusters enorm. Na het horen van hun communicatie hebben de broeders en zusters een pad, weten ze hoe ze Gods woord moeten beoefenen en ervaren en hoe ze hun eigen problemen moeten oplossen. Ze voelen zich zeer dankbaar voor Gods leiding en tegelijkertijd bewonderen en achten ze degenen die een zuiver begrip van de waarheid en praktische ervaringen hebben. Daardoor hebben ze de neiging deze individuen hoog te achten en dichter bij hen te komen. De opkomst van deze positieve dingen die God behagen in het kerkleven is wat degenen die om status wedijveren het minst graag zien. Telkens wanneer ze iemand over praktische ervaringen zien communiceren, voelen ze zich ongemakkelijk en jaloers en raken ze bijzonder in verlegenheid. In hun verlegenheid tonen ze een houding van verzet, minachting en ontevredenheid, en beramen ze vaak in hun hart hoe ze degenen die praktische ervaringen hebben en de waarheid begrijpen voor gek kunnen zetten, en ook hoe ze de broeders en zusters hun fouten en tekortkomingen kunnen laten zien, zodat die hen niet langer hoogachten of tot hen naderen. Daarom zullen degenen die om status wedijveren ongetwijfeld bepaalde dingen zeggen en bepaalde handelingen verrichten. Ze vallen degenen aan en sluiten degenen buiten die ervaringsgetuigenissen delen en degenen wier frequente communicatie van de waarheid bijdraagt aan de ingang in het leven van de broeders en zusters en die bevordert. Ze zoeken vaak aangrijpingspunten bij de positieve figuren en leggen hun tekortkomingen bloot, met het doel Gods uitverkoren volk op afstand te houden van allen die vaak over de waarheid communiceren en ervaringsgetuigenissen delen. Samenvattend zijn degenen die om status wedijveren negatieve figuren die de kerk infiltreren en de rol van Satans dienaren spelen.

Een zuster, die fouten had begaan op het gebied van intieme relaties voordat ze in God geloofde, had berouw nadat ze gelovig was geworden en heeft zulke fouten nooit meer gemaakt. Ze voelde zich bijzonder berouwvol over haar vroegere overtredingen en stelde zich daarom open en communiceerde met de broeders en zusters. Wat is het doel en het principe van het zich openstellen en communiceren? Het is om wederzijds begrip te bevorderen en interne barrières tussen de broeders en zusters weg te nemen. De meeste broeders en zusters kunnen zich, na het begrijpen van de waarheid, openstellen en communiceren over hun eigen onthullingen van verdorvenheid en vroegere overtredingen, terwijl ze ook dankbaarheid en lof uiten voor Gods redding. Is zulk zich openstellen en communiceren gepast? (Ja.) De meeste broeders en zusters zijn, na het begrijpen van de waarheid, in staat om zich op deze manier open te stellen en te communiceren; vormt dit een probleem? (Nee.) Het is heel normaal dat mensen fouten hebben begaan op het gebied van intieme relaties of in andere opzichten voordat ze tot geloof in God kwamen. Sommige mensen kunnen over deze fouten spreken, terwijl sommigen zich verbergen en vermommen, en hoezeer anderen ook het zich openstellen en blootgeven beoefenen, zij zeggen zelf niets. Zij geloven dat deze fouten de lijken in hun kast zijn, waar niemand van mag weten, opdat hun reputatie en aanzien niet verloren gaan en ze hun gezicht niet verliezen. Sommige mensen begrijpen de dingen echter anders; zij geloven dat, aangezien ze tot geloof in God zijn gekomen en Gods redding hebben aanvaard, ze zich nu zouden moeten openstellen en communiceren over hun vroegere wandaden en de verkeerde paden die ze hebben bewandeld, en deze tevoorschijn moeten halen voor ontleding, en dat dit slechts dingen zijn die ze als door Satan verdorven mensen hebben meegemaakt. Nu zijn ze in staat zich open te stellen, zich bloot te geven en te communiceren. Of het nu is om duidelijkheid te krijgen over het verleden of om er een punt achter te zetten, het feit dat deze mensen dit kunnen doen, bewijst wat hun houding is ten opzichte van het beoefenen van de waarheid: ze zijn bereid de waarheid te beoefenen en hebben de vastberadenheid om die te beoefenen. Hoe iemand precies praktiseert, hangt af van zijn begrip en vastberadenheid. Je openstellen en blootgeven is echter absoluut geen fout, en nog veel minder een zonde. Het zou niet als aangrijpingspunt tegen iemand moeten worden gebruikt, en nog veel minder bewijs moeten worden dat een ander gebruikt om hem aan te vallen. De meerderheid van de mensen kan correct met deze zaak omgaan, dat wil zeggen, hun begrip ervan is zuiver en in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Kwaadaardige individuen koesteren echter de verkeerde intenties; ze staan erop dingen van mensen aan te grijpen om hen te bespotten, met hen te spelen en hen te oordelen. Zulke slechte daden zijn overduidelijk. Degenen die in staat zijn zich bloot te geven, zich open te stellen en te communiceren over hun verdorvenheid en de verkeerde paden die ze hebben bewandeld, bezitten in hun benadering van de waarheid en de woorden van God een hart dat hongert en dorst naar gerechtigheid. Dientengevolge verkrijgen ze, terwijl ze Gods woorden lezen, onbewust enkele praktische inzichten en begrip. Deze praktische inzichten en dit begrip helpen hen het pad om te beoefenen te vinden wanneer ze met moeilijkheden worden geconfronteerd en in de talloze situaties die zich in hun leven voordoen, wat leidt tot enig werkelijk ervaringsinzicht van de waarheid. Het communiceren van deze werkelijke ervaringsinzichten is stichtelijk en behulpzaam voor anderen; de broeders en zusters zullen met bewondering en respect naar deze individuen opkijken en zeggen: “Je praktische ervaringen zijn werkelijk prachtig. Nadat ik erover heb gehoord, kan ik diep meevoelen. Ik zie dat jouw manier van praktiseren correct is en door God wordt gezegend. Ook ik ben bereid mijn eigen noties en vooroordelen los te laten en mijn lasten te laten vallen; ik wil de waarheid op een eenvoudige manier beoefenen en Gods verlichting en begeleiding ontvangen zoals jij. Dit pad is het juiste.” Zijn deze uitingen niet heel normaal? Is het niet zeer gepast dat er zo’n relatie ontstaat tussen de broeders en zusters? Dit is een type interpersoonlijke relatie die verschilt van het type dat wordt aangetroffen onder degenen die niet in God geloven; het is er een die door God wordt erkend en die Hij graag ziet. Alleen wanneer er zo’n normale relatie tussen de broeders en zusters bestaat, kan het kerkleven normaal zijn. Er zullen echter altijd enkele kwaadaardige mensen zijn, of sommigen met kwade bedoelingen, die opstaan om degenen aan te vallen, te kleineren en buiten te sluiten die praktische ervaringen hebben, die dorsten en hongeren naar de waarheid, en die mensen met ervaring bewonderen en achten. Waarom vallen ze deze individuen aan? Hun doel is niets anders dan te wedijveren om een bepaalde status binnen de kerk. Omdat ze de waarheid niet liefhebben noch nastreven, doen ze zich voor als najagers van de waarheid door valse ervaringen te fabriceren om iedereen te misleiden en hun hoogachting te verkrijgen. Dit is het gebruiken van Satans methoden van het misleiden en beheersen van mensen om de door hen gewenste status en macht te verkrijgen. Zulke incidenten komen overal in kerken frequent voor en zijn voor iedereen zichtbaar. Als jullie merken dat sommige broeders en zusters iets van de waarheidswerkelijkheid bezitten, tijdens bijeenkomsten werkelijk ervaringsinzicht van Gods woorden kunnen communiceren en de lof van velen hebben verkregen, maar om de een of andere reden door sommigen worden aangevallen, represailles te verduren krijgen en in lijden worden gestort, dan moeten jullie waakzaam zijn en onderscheiden wat voor soort mensen zich met dit gedrag bezighouden. Waarom worden degenen die de waarheid nastreven vaak aangevallen en buitengesloten? Wat is hier werkelijk aan de hand? Dit duidt absoluut op een probleem.

In het kerkleven moeten jullie degenen die vaak aanmerkingen maken op leiders en werkers, zeer nauwlettend in de gaten houden. Daarnaast zijn er sommigen die vaak degenen bespotten, honen of aanvallen die relatief de waarheid nastreven en naar Gods woorden verlangen. Zulke negatieve personen moeten ook nauwlettend in de gaten worden gehouden, om te zien wat hun volgende stappen zullen zijn. Als iemand tijdens deelname aan het kerkleven zonder geldige reden de tekortkomingen van kerkleiders kan blootleggen of personen kan aanvallen die de waarheidswerkelijkheid bezitten, schuilt daar zonder twijfel een probleem en een reden achter; zoiets komt nooit uit de lucht vallen. De broeders en zusters moeten zulke personen strikt in het oog houden, want dit is geen geringe zaak. Soms kan iemand, na net een getuigenis van praktische ervaring te hebben gehoord en grote vreugde in het hart te voelen, of net een beetje licht en begrip te hebben verkregen, toch in verwarring worden gebracht door een paar misleidende woorden van kwaadaardige mensen, waardoor hij alles verliest wat hij zojuist had verkregen. Net wanneer iemand een beetje geloof heeft opgebouwd, wordt hij door kwaadaardige mensen verstoord en keert hij terug naar zijn oorspronkelijke staat; net wanneer iemand een beetje dorst naar de waarheid en Gods woord begint te ontwikkelen, samen met een beetje vastberadenheid om de waarheid te beoefenen, wordt hij door de kwaadaardige mensen verstoord, verliest hij de moed en motivatie, en wil deze plaats van onenigheid snel verlaten. Zijn deze gevolgen ernstig? Ze zijn zeer ernstig. Dus, als er in de kerk iemand is die altijd geschillen begint over iets wat niet strookt met zijn wensen, redetwist over wie er gelijk heeft, debatteert over goed en kwaad, en zelfs strijdt over wie hoger of lager staat, dan moeten zulke individuen alarmbellen doen rinkelen. Ga na welke rol ze in de kerk spelen, welke gevolgen ze teweegbrengen, en daardoor kunnen jullie hun aard-essentie doorzien.

In het kerkleven is er nog een andere uiting van het wedijveren om status, die het kerkleven en het werk van de kerk verstoort en hindert. Wanneer de broeders en zusters bijvoorbeeld samen over een probleem communiceren, bevat ieders communicatie enig licht; hoe meer ze communiceren, hoe duidelijker en helderder de waarheidsprincipes worden en hoe sneller de weg om te beoefenen wordt begrepen. Iemand kan echter plotseling een ‘briljant idee’ aandragen, een eigen voorstel, waardoor de stroom van de communicatie wordt doorbroken, het onderwerp naar iets anders wordt verlegd en de communicatie over het hoofdonderwerp onvoltooid blijft. Op het eerste gezicht lijkt het niet alsof ze verstoring veroorzaken, en al helemaal niet alsof ze anderen inperken in het communiceren over de waarheid, maar ze kozen niet het juiste moment om dit onderwerp aan te dragen. Door op een cruciaal moment, waarop over de waarheid wordt gecommuniceerd om een probleem op te lossen, een nieuwe kwestie in te brengen voor communicatie en discussie, wordt de vorige kwestie afgekapt voordat deze volledig is opgelost. Is dit niet het werk halverwege staken? Vertraagt dit niet het oplossen van het probleem? Niet alleen is het probleem niet verholpen, maar ook het begrijpen van de waarheid door de mensen is vertraagd. Zouden mensen met verstand geneigd zijn dit te doen? Is het overdreven om te zeggen dat zulke dingen het kerkleven verstoren en hinderen? Ik vind van niet, absoluut niet. Het verstoren van een bijeenkomst zoals deze, waar mensen over de waarheid communiceren om een probleem op te lossen – is dat niet het opzettelijk verstoren en hinderen van het kerkleven? Als iemand altijd op cruciale momenten, waarop over de waarheid wordt gecommuniceerd om een probleem op te lossen, de boel probeert te dwarsbomen en af te kappen, dan is dit geen kwestie van gebrek aan verstand; het is het opzettelijk verstoren van de bijeenkomst terwijl men over de waarheid communiceert om een probleem op te lossen. Het is puur en simpel de slechte daad van het verstoren en hinderen van het kerkleven – alleen antichristen en kwaadaardige mensen doen dit, alleen mensen die de waarheid haten doen dit. Ongeacht de context of omstandigheden, moeten zulke mensen altijd met hun ‘briljante ideeën’ komen; ze willen altijd in de schijnwerpers staan, het middelpunt van de belangstelling zijn. Hoe cruciaal en belangrijk het onderwerp ook is waarover men communiceert, ze moeten altijd de boel dwarsbomen om de aandacht af te leiden en hoogdravende ideeën spuien, in een poging uniek te lijken. Wat voor fratsen proberen ze nu eigenlijk uit te halen? Is dat niet wedijveren om status? Ze willen de situatie beheersen. Ze willen niet dat mensen een groter begrip en een grotere helderheid in de waarheid krijgen; waar ze het meest om geven is dat iedereen op hen let, naar hen luistert en hen gehoorzaamt, en dat iedereen doet wat zij zeggen. Dit is overduidelijk wedijveren om status. Sommige mensen weten, welk werk ze ook doen, niets te zeggen wanneer je hun vraagt te communiceren over specifieke ideeën en plannen voor de uitvoering en de gedetailleerde stappen. Toch zijn ze er dol op hoogdravende ideeën te spuien, onconventioneel over te komen en iets nieuws en oogverblindends te doen. Ongeacht de situatie, zodra er een nieuw idee in hen opkomt, presenteren ze het alsof ze geïnspireerd zijn en stellen het onbezonnen voor, zonder er goed over na te denken, zodat anderen het aanvaarden en ermee instemmen. Maar wanneer hun uiteindelijk wordt gevraagd om specifieke beoefeningspaden te bespreken, weten ze niets meer te zeggen. Ze missen de bekwaamheid, maar willen toch pronken en streven er altijd naar gezien te worden. Ze zijn niet bereid de tweede viool te spelen; ze willen niet zomaar een gewone volgeling zijn. Ze zijn altijd bang dat anderen op hen neerkijken en willen constant hun aanwezigheid laten gelden. Dus spuien ze altijd hoogdravende ideeën om gezien te worden. Wat schuilt er achter dit constante gedrag? Wanneer een idee in hun gedachten opkomt, beschouwen ze het blindelings als goed en de moeite waard om te beoefenen, zonder na te denken of voordat het idee is gerijpt. Wanneer ze dit idee onbezonnen presenteren, begrijpen andere mensen het niet en stellen ze vanzelfsprekend vragen. Hoewel ze die niet kunnen beantwoorden, blijven ze volhouden dat hun mening juist is en dat iedereen die moet aanvaarden. Wat voor gezindheid is dat? Welke gevolgen zal hun ongegronde vasthoudendheid aan hun eigen opvattingen hebben? Is het heilzaam of verstorend voor het werk van de kerk? Is het heilzaam of schadelijk voor Gods uitverkoren volk? Ze kunnen dit zonder enig verantwoordelijkheidsgevoel zeggen – wat is hun doel? Alleen maar om hun aanwezigheid te laten gelden. Ze zijn bang dat anderen niet weten dat ze zulke ‘briljante ideeën’ hebben, niet weten dat ze kaliber, intelligentie en vaardigheden bezitten; ze streven naar deze erkenning, om de hoogachting van de meerderheid te winnen. En wat is het eindresultaat? Ze doen onbezonnen suggesties, en anderen denken aanvankelijk dat ze echt wat kunnen, dat ze iets wezenlijks hebben. Maar na verloop van tijd wordt het duidelijk dat het gewoon domkoppen zijn, die geen echte kennis of vaardigheden bezitten, maar toch altijd het laatste woord willen hebben. Dit is wedijveren om status. Zonder echte bekwaamheid willen ze toch de lakens uitdelen; ze spuien altijd hoogdravende ideeën zonder concrete plannen te presenteren, zonder een specifiek beoefeningspad. Wat zouden de gevolgen zijn als zulke mensen echt taken toevertrouwd kregen? Dat zou zeker tot vertraging leiden. Waarom proberen ze altijd te wedijveren om status, om macht, terwijl ze niets kunnen volbrengen? Het zijn gewoon domkoppen bij wie een steekje loszit; om het eleganter uit te drukken, ze zijn volledig van verstand gespeend. Onder ongelovigen zijn er te veel van zulke mensen, met grote woorden maar geen daden. De meeste mensen kunnen zo iemand wel enigszins onderscheiden. Als iemand altijd hoogdravende ideeën spuit en vernieuwend wil lijken, moeten jullie op jullie hoede zijn om niet door hem te worden misleid. Als er echt iemand is met inzichtelijke ideeën die ook een concreet plan kan presenteren, kan dat alleen worden aanvaard als het haalbaar is; als ze alleen hoogdravende ideeën spuien zonder concrete plannen, dan moeten jullie hen met voorzichtigheid behandelen. Er moet worden gecommuniceerd om vast te stellen of er voor hun ideeën een levensvatbaar pad is. Als de meerderheid vindt dat het idee haalbaar is en een beoefeningspad heeft, dan moet het een periode worden uitgeprobeerd om te zien wat de resultaten zijn, alvorens een beslissing te nemen.

Ongeacht over welk aspect van de waarheid de kerk communiceert of welk probleem ze oplost, zullen allerlei soorten mensen naar voren komen. Na langdurige interactie kunnen jullie zien wie de waarheid werkelijk liefheeft en kan aanvaarden, en wie degenen zijn die verstoren en hinderen en zich niet met serieuze taken bezighouden. Denken jullie dat degenen die graag hoogdravende ideeën spuien en met nieuwe ideeën komen de waarheid kunnen aanvaarden en het juiste pad van geloven in God kunnen inslaan? Ik denk dat het voor hen niet gemakkelijk is om dit te doen. Welke rol spelen deze mensen in het kerkleven? Wat zijn de gevolgen als ze vaak hoogdravende ideeën spuien en zich niet met serieuze taken bezighouden? Zoals de meeste mensen kunnen zien, verstoort en hindert dit het kerkleven, en als dit zo doorgaat, zal het Gods uitverkorenen vertragen in het nastreven van de waarheid en het binnengaan van de werkelijkheid. Hoewel degenen die graag hoogdravende ideeën spuien niet noodzakelijkerwijs kwaadaardige mensen zijn, zijn de gevolgen van hun daden zeer nadelig voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk, en tegelijkertijd vertragen en beïnvloeden hun daden ook het werk van de kerk. Dus hoe moet dit probleem worden opgelost? Hoe moeten mensen die graag hoogdravende ideeën spuien en met nieuwe ideeën komen op een gepaste manier worden behandeld? De eerste methode is deze: als ze graag hoogdravende ideeën spuien en altijd meningen hebben, laat hen dan eerst spreken en pas vervolgens onderscheiding toe. Iedereen, ongeacht wie, is vrij om te spreken en zijn mening te uiten; niemand mag dit inperken. Iedereen die werkelijk ideeën en wijze inzichten heeft, moet de kans krijgen om zich uit te spreken en deze duidelijk te maken, zodat iedereen het kan zien, en er vervolgens over te communiceren en te discussiëren om te zien of het juist is, of het overeenkomt met de waarheidsprincipes en of er een deel is dat kan worden overgenomen. Als het de moeite waard is om ervan te leren en er enig voordeel uit kan worden gehaald, is dat goed; als na communicatie en discussie wordt vastgesteld dat wat ze zeggen geen waarde heeft en niet raadzaam is, dan moet het worden opgegeven. Door zo te praktiseren, groeit ieders onderscheidingsvermogen; telkens als er iets gebeurt, weten ze allemaal hoe ze over de kwestie moeten nadenken en begrijpen ze verschillende mensen beter. Een dergelijke praktijk is heilzaam voor Gods uitverkoren volk en zal geen verstoring veroorzaken voor het werk van de kerk; deze manier van praktiseren is juist. De tweede methode is deze: wanneer wat er wordt gezegd geen waarde heeft en er geen voordeel uit wordt gehaald, zelfs als erover wordt gecommuniceerd en gediscussieerd, moeten dergelijke suggesties direct worden afgewezen en is er geen communicatie of discussie nodig. Als een persoon voortdurend zulke waardeloze kwesties en ‘briljante ideeën’ aandraagt, waardoor Gods uitverkoren volk er genoeg van krijgt en niet meer naar hem wil luisteren, moet zo'n persoon dan niet worden ingeperkt? Het is het beste om hem te adviseren redelijker te zijn en af te zien van het zeggen van dingen die niet gezegd moeten worden, om te voorkomen dat anderen worden beïnvloed. Als deze persoon geen verstand kent en volhardt in deze handelwijze, waardoor het kerkleven wordt verstoord en iedereen bijzonder geïrriteerd raakt, zelfs tot op het punt van woede, dan is hij een kwaadaardig persoon die het kerkleven verstoort. Hij moet worden behandeld volgens de principes van Gods huis voor het verwijderen uit de kerk – zuiver hem weg uit de kerk; dit is gepast. Zeg Mij, wat voor soort mensen zijn de meesten van degenen die graag hoogdravende ideeën spuien? Zijn zij het type dat de waarheid nastreeft? Zijn zij degenen die zich oprecht inzetten voor God? Zeker niet. Welk doel en welke intentie hebben ze dan bij het veroorzaken van dergelijke verstoring van het kerkleven? Dit vereist onderscheidingsvermogen. Als iedereen al voldoende begrip heeft van zulke mensen en weet dat ze intellect, kaliber en verstand missen – dat het simpelweg domkoppen zijn – dan is de meest gepaste manier om hen aan te pakken wanneer ze hun ‘briljante ideeën’ uiten, hen te stoppen, in te perken en hun het zwijgen op te leggen. Als ze erop staan te spreken en het kerkleven te verstoren, dan moeten ze uit de kerk worden verwijderd om verdere problemen te voorkomen. Sommigen zeggen: “Verpest dit niet hun kansen om gered te worden?” Dit is een verkeerde uitspraak. Zou God zulke mensen kunnen redden? Kunnen mensen met zulke gezindheden de waarheid aanvaarden? Kunnen ze redding verkrijgen zonder de waarheid überhaupt te aanvaarden? Is het niet extreem dwaas en onwetend om zulke zaken niet eens te kunnen doorzien? Hoe dan ook, degenen die vaak verstoring veroorzaken voor het kerkleven zijn kwaadaardige mensen en God redt hen niet. Iemand in de kerk houden die God niet redt, is dat niet het opzettelijk schaden van Gods uitverkoren volk? Is iemand die medelijden heeft met zulke kwaadaardige mensen werkelijk liefdevol? Ik denk van niet; dat is valse liefde. De waarheid is dat hij van plan is Gods uitverkoren volk te schaden. Daarom moet Gods uitverkoren volk waakzaam zijn voor iedereen die kwaadaardige mensen verdedigt zodat het niet misleid wordt door zijn duivelse praat. Sommigen die graag hoogdravende ideeën spuien, kunnen – hoewel ze geen kwaadaardige mensen lijken en geen overduidelijk slechte daden begaan – het kerkleven verstoren door altijd hun hoogdravende ideeën te spuien; op zijn minst zijn deze mensen verward. Wat denken jullie, kunnen verwarde mensen worden gered? Zeker niet. Als verwarde mensen voortdurend het kerkleven verstoren, moeten ook zij uit de kerk worden verwijderd. Verwarde mensen aanvaarden de waarheid niet, zijn onverbeterlijk zonder berouw, en hun einde is hetzelfde als dat van kwaadaardige mensen. Of ze nu kwaadaardig of verward zijn, als ze vaak het kerkleven verstoren en hinderen, geen raad aannemen en oncontroleerbaar spreken als een kapotte auto die niet kan remmen, is dat dan geen teken van een abnormaal verstand? Wat zouden de gevolgen zijn als zulke verwarde mensen de kerk op deze manier langdurig blijven verstoren? Kunnen ze bovendien werkelijk berouw tonen? Redt God zulke verwarde mensen met een abnormaal verstand? Zodra deze vragen grondig zijn begrepen, zal het duidelijk zijn hoe men zulke individuen op de juiste manier moet behandelen. Verwarde mensen hebben zeker de waarheid niet lief en de waarheid is buiten hun bereik. Verwarde mensen kunnen de menselijke taal niet begrijpen; men kan zeggen dat verwarde mensen normale menselijkheid missen en half gestoord zijn – in werkelijkheid zijn ze gewoon nutteloos. Kunnen verwarde mensen goed dienstdoen? Men kan met zekerheid zeggen dat ze zelfs niet in staat zijn om dienst te doen op een manier die aan de norm voldoet, omdat hun verstand ondeugdelijk is; het zijn mensen die van toeten noch blazen weten. Als iemand liefde wil tonen aan verwarde mensen, laat hem de verwarde mensen dan ondersteunen. De houding van Gods huis ten opzichte van warhoofden is dat ze moeten worden verwijderd. Iedereen die de waarheid totaal niet aanvaardt, iedereen die zijn plicht niet oprecht vervult en het altijd plichtmatig doet, moet worden ingeperkt als hij vaak verstoring veroorzaakt voor het kerkleven. Als sommigen van hen schuldbewust zijn en bereid zijn berouw te tonen, moeten ze de kans krijgen. Degenen van wie de essentie niet kan worden doorzien, moeten tijdelijk in de kerk worden gehouden, zodat Gods uitverkoren volk toezicht op hen kan houden, hen kan observeren en kan groeien in onderscheidingsvermogen. Als er mensen zijn die consequent hinderen en verstoren en, ondanks dat ze gesnoeid zijn, onverbeterlijk en zonder berouw blijven, en doorgaan met wedijveren om roem en gewin, met positieve personen aanvallen en buitensluiten – vooral degenen aanvallen die de waarheid nastreven en ervaringsgetuigenissen kunnen delen, en degenen die zich oprecht inzetten voor God en hun plichten vervullen – dan zijn deze individuen kwaadaardige mensen en antichristen; het zijn niet-gelovigen. Voor zulke mensen gaat het er niet alleen om hen te stoppen en in te perken; ze moeten onmiddellijk uit de kerk worden verwijderd om toekomstige problemen te voorkomen. Deze manier van praktiseren is volledig in overeenstemming met Gods bedoelingen.

Dit zijn min of meer de verschillende uitingen van het wedijveren om status, van lichte tot ernstige gevallen. De lichte uitingen verwijzen voornamelijk naar het bespotten van leiders en werkers met sarcastische opmerkingen, het vitten op hen en het aanvallen van hun proactiviteit, met als doel hen kapot te maken en in diskrediet te brengen. De ernstigste uitingen zijn: leiders en werkers openlijk tegenwerken, aangrijpingspunten zoeken om tegen hen te gebruiken en hen oordelen, veroordelen, aanvallen en buitensluiten, hen vervolgens isoleren en hen dwingen schuld te bekennen en af te treden om zo hun status over te nemen. Dit zijn de ernstigste problemen van verstoring en hinder die in het kerkleven voorkomen. Degenen die openlijk tekeergaan tegen leiders of werkers en met hen wedijveren om status, zijn degenen die het werk van de kerk verstoren en God weerstaan; het zijn kwaadaardige mensen en antichristen, en zij moeten niet alleen worden gestopt en ingeperkt – als de situatie ernstig is en het noodzakelijk is hen te verwijderen of te verdrijven, dan moeten ze volgens de principes worden behandeld. Er is ook een andere uiting van het wedijveren om status: het buitensluiten en aanvallen van mensen in de kerk die de waarheid meer nastreven. Omdat mensen die de waarheid nastreven een zuiver begrip hebben, en ervaring en ware kennis van Gods woorden bezitten, en ze vaak over de waarheid communiceren om problemen onder de broeders en zusters op te lossen en zo Gods uitverkoren volk opbouwen en geleidelijk aan prestige in de kerk winnen, zijn deze kwaadaardige mensen en antichristen jaloers en opstandig jegens hen, en sluiten ze hen buiten en vallen ze hen aan. Elk gedrag dat bestaat uit het aanvallen of buitensluiten van mensen die de waarheid nastreven, vormt direct een verstoring en hinder voor het kerkleven. Sommige mensen richten zich misschien niet rechtstreeks op kerkleiders, maar ze hebben een bijzondere afkeer en minachting voor mensen in de kerk die de waarheid begrijpen en praktische ervaringen hebben. Ze sluiten zulke mensen ook buiten en onderdrukken hen, bespotten en honen hen vaak, en zetten zelfs vallen voor hen en smeden plannen tegen hen, enzovoort. Hoewel zulke problemen, wat betreft hun aard en omstandigheden, minder ernstig zijn dan het wedijveren om status met kerkleiders, vormen ze eveneens een verstoring en hinder voor het kerkleven en moeten ze worden gestopt en ingeperkt. Als de meerderheid van de broeders en zusters in de kerk wordt beïnvloed en regelmatig in negativiteit en zwakheid wordt gestort – als de problemen tot dit soort gevolgen leiden – dan komt het neer op verstoring en hinder. Het soort kwaadaardige persoon dat verstoringen en hinder veroorzaakt, moet niet louter worden ingeperkt; ze moeten naar een B-groep worden gestuurd voor isolatie en reflectie, of anders worden verwijderd. Degenen die handelingen verrichten die van nature verstoringen en hinder veroorzaken, zijn mensen die gewoontegetrouw kwaad bedrijven. Er moet een onderscheid worden gemaakt in de behandeling van kwaadaardige mensen die vaak kwaad doen en degenen die af en toe kwaad doen. Degenen die veelsoortig kwaad bedrijven zijn antichristen; degenen die af en toe kwaad doen, hebben een povere menselijkheid. Als twee mensen af en toe ruzie maken of geschillen hebben vanwege hun onverenigbare persoonlijkheden, of omdat ze verschillende meningen hebben bij het doen van dingen, of omdat ze een andere manier van spreken hebben, maar het kerkleven wordt niet beïnvloed, dan heeft dit niet de aard van het veroorzaken van verstoring en hinder; het is anders dan kwaadaardige mensen die het kerkleven verstoren en hinderen. Alle dingen waar we het over hebben gehad die van nature het kerkleven verstoren en hinderen, zijn uitingen van het kwaad bedrijven door kwaadaardige mensen. Wanneer kwaadaardige mensen kwaad doen, is dat gewoontegetrouw. Waar kwaadaardige mensen het meest een hekel aan hebben, zijn mensen die de waarheid nastreven. Wanneer ze zien dat iemand die de waarheid nastreeft in staat is zijn eigen ervaringsgetuigenis te delen en daardoor de bijzondere bewondering van anderen wint, worden ze jaloers, hatelijk en branden hun ogen van woede. Iedereen die over zichzelf nadenkt en zichzelf kent, iedereen die zijn praktische ervaringen deelt en iedereen die voor God getuigt, krijgt te maken met de spot, de kleinering, de onderdrukking, de uitsluiting, het oordeel en zelfs de vervolging door deze kwaadaardige mensen. Ze handelen gewoontegetrouw op deze manier. Ze staan niet toe dat iemand beter is dan zij; ze kunnen het niet verdragen mensen te zien die beter zijn dan zij. Wanneer ze iemand zien die beter is, worden ze jaloers, boos en woedend, en denken ze erover na om hem te schaden en te kwellen. Zulke mensen hebben al een ernstige hinder en verstoring veroorzaakt voor het kerkleven en de orde van de kerk, en leiders en werkers horen de handen ineen te slaan met de broeders en zusters om zulke individuen te ontmaskeren, te stoppen en in te perken. Als het niet mogelijk is hen in te perken en ze geen berouw tonen noch van koers veranderen nadat er met hen over de waarheid is gecommuniceerd, dan zijn het kwaadaardige mensen, en kwaadaardige mensen moeten worden beoordeeld en behandeld volgens de principes van Gods huis voor het wegzuiveren uit de kerk. Als de leiders en werkers door communicatie tot een consensus komen en vaststellen dat dit neerkomt op een kwaadaardig persoon die de kerk verstoort, dan moet de kwestie worden behandeld volgens de waarheidsprincipes: de persoon moet uit de kerk worden verwijderd. Er mag geen verdere tolerantie zijn voor zulke kwaadaardige mensen die het kerkleven verstoren. Als voor de leiders en werkers duidelijk is dat dit neerkomt op een kwaadaardig persoon die verstoring veroorzaakt, en ze toch doen alsof ze onwetend zijn en tolereren dat de kwaadaardige persoon kwaad doet en de verstoring veroorzaakt, dan falen ze in hun verantwoordelijkheden jegens de broeders en zusters en zijn ze ontrouw aan God en aan Gods opdracht.

Sommige mensen lijken op het eerste gezicht in orde, maar in feite is hun IQ dat van een domkop. Ze spreken en handelen zonder te begrijpen wat gepast is en missen de rationaliteit van normale menselijkheid. Zulke mensen houden er ook van om te wedijveren om status en reputatie, te vechten om het laatste woord te hebben en te strijden om de hoogachting van anderen. In het kerkleven komen ze vaak met ogenschijnlijk geldige maar in feite foutieve en absurde opvattingen en argumenten om de aandacht en hoogachting van de meerderheid te trekken, waardoor ze de gedachten van mensen verstoren, hun juiste begrip en kennis van Gods woorden verstoren, en hun positieve begrip van alles verstoren. Wanneer anderen communiceren over Gods woorden en over hun zuivere begrip, duiken deze mensen vaak op als paljassen om hun eigen aanwezigheid te laten gelden en ieders aandacht op te eisen. Ze willen de broeders en zusters altijd laten zien dat ze het een en ander kunnen en dat ze belezen, zeer deskundig en geleerd zijn, enzovoort. Hoewel ze nog geen duidelijke doelen hebben wat betreft op welke leider ze zich richten, of om de positie van welke leider ze willen wedijveren, zijn hun verlangens en ambities zo groot dat hun woorden en daden verstoring voor het kerkleven hebben veroorzaakt, dus moeten ook zij worden ingeperkt, afhankelijk van de ernst van de situatie en de aard ervan. Het is het beste om eerst met hen over de waarheid te communiceren om hen correct te begeleiden en een richting te geven voor hun zelf-gedrag, zodat ze tot inkeer kunnen komen en begrijpen hoe ze een normaal kerkleven moeten leiden, hoe ze met anderen moeten omgaan, hoe ze op hun juiste plaats moeten blijven en hoe ze rationeel kunnen zijn. Als het te wijten is aan hun jonge leeftijd, gebrek aan inzicht en jeugdige overmoed, en als ze na herhaalde communicatie berouw hebben getoond omdat ze beseften dat hun eerdere acties verkeerd en schandelijk waren, iedereen afstootten en iedereen problemen bezorgden, en ze hiervoor hun excuses en spijt hebben betuigd, dan hoeft men het hun niet kwalijk te nemen – ze kunnen gewoon met liefde worden geholpen. Als hun verkeerde acties die iedereen verstoorden echter niet te wijten waren aan jeugdige overmoed of een gebrek aan begrip van de waarheid, maar eerder werden gedreven door bijbedoelingen, en ze hun gedrag voortzetten ondanks herhaalde ontmoediging; en als ze bovendien zijn gesnoeid en de broeders en zusters met hen hebben gecommuniceerd over de ernst van deze kwestie – ze hebben communicatie en hulp aangeboden gekregen wat betreft zowel negatieve als positieve aspecten – en ze toch hun eigen aard-essentie niet kunnen erkennen, de verstoring die deze acties voor anderen veroorzaken en de ernstige gevolgen ervan niet kunnen inzien, en doorgaan met het veroorzaken van verstoringen en hinder door dezelfde acties uit te voeren wanneer ze de kans krijgen, dan zijn in dat geval strengere maatregelen gerechtvaardigd. Als ze, ondanks ruime kansen op berouw, totaal niet over zichzelf nadenken noch zichzelf proberen te kennen, en als ze het, ongeacht hoe er met hen over de waarheid wordt gecommuniceerd, niet begrijpen, noch weten hoe ze rationeel en in overeenstemming met principes moeten handelen, maar in plaats daarvan koppig vasthouden aan hun eigen manier van doen, dan is er een probleem met deze mensen. Vanuit een rationeel standpunt bezien, ontberen ze op zijn minst het verstand van een normaal iemand. Dit is een oppervlakkige blik op de zaak. Wanneer we het naar de essentie bekijken: als ze, ongeacht hoe er met hen wordt gecommuniceerd, de ernst van de kwestie niet kunnen erkennen, noch hun juiste plaats kunnen vinden, noch de communicatie en hulp kunnen aanvaarden, of proberen te handelen volgens het pad waarover de broeders en zusters hebben gecommuniceerd – als ze zelfs deze dingen niet kunnen bereiken, dan is hun probleem niet slechts een gebrek aan verstand, maar een probleem met hun menselijkheid. Hoewel het lijkt alsof ze onbedoeld verstoringen en hinder veroorzaken, zijn deze daden absoluut niet zonder opzet, maar worden ze veeleer met een doel en motieven gedaan. Laten we even buiten beschouwing wat de motieven of het doel van deze individuen zouden kunnen zijn: als wat ze zeggen en doen de ingang in het leven van de broeders en zusters en het kerkleven ernstig verstoort en hindert, wat ertoe leidt dat veel mensen niets winnen van het kerkleven, tot op het punt dat anderen niet meer willen samenkomen alleen al omdat zij aanwezig zijn, of dat mensen, telkens als zij spreken, afknappen en willen vertrekken, dan wordt de aard van dit probleem ernstig. Hoe moeten zulke mensen worden behandeld? Als ze, ondanks dat hun talloze keren communicatie en hulp is aangeboden en ze kansen hebben gekregen om berouw te tonen, toch volharden in deze dingen, dan is het hun aard-essentie die problematisch is. Het zijn geen mensen die oprecht in God geloven en de waarheid kunnen aanvaarden, maar ze hebben een andere agenda. Kijkend naar hun aard-essentie, zijn de verstoringen en hinder die ze het kerkleven berokkenen absoluut niet onbedoeld; deze mensen hebben veeleer een doel en motieven. Als zulke mensen nog meer kansen krijgen, is dat dan eerlijk tegenover Gods uitverkoren volk dat een normaal kerkleven leidt? (Nee.) Het probleem met zulke individuen is al in deze mate onthuld; als ze nog steeds kansen krijgen in afwachting van hun berouw, met als gevolg dat ze uiteindelijk nog meer kwaad doen, waardoor meer mensen in negativiteit en zwakheid belanden en geen uitweg meer hebben, wie zal dit verlies dan compenseren? Daarom, als er communicatie en liefdevolle hulp is geboden aan deze personen, of als er actie is ondernomen om hen te stoppen en in te perken, en ze toch hun oude gewoonten niet veranderen en volharden in hun oorspronkelijke gedrag, dan moeten ze volgens de principes worden behandeld: in lichte gevallen moeten ze worden geïsoleerd, in ernstige gevallen moeten ze uit de kerk worden verwijderd. Hoe klinkt dit principe? Gaat het erom iemand genadeloos neer te slaan, zonder hem een kans op berouw te geven? Of om willekeurig een beslissing te nemen zonder enig onderscheidingsvermogen te gebruiken en zonder duidelijk te begrijpen wat hun aard-essentie werkelijk is? (Nee.) Als, ondanks de aangeboden communicatie en hulp en de gegeven kansen op berouw, de manieren en gezindheid van deze mensen totaal niet zijn veranderd, en ze ook geen berouw tonen en blijven zoals ze waren – met als enige verschil dat wat ze voorheen open en bloot deden, ze nu in het geheim en stiekem doen, maar de verstoring en hinder hetzelfde blijven – dan kan de kerk hen niet langer houden. Zulke mensen zijn geen leden van Gods huis; het zijn niet Gods schapen. Hun aanwezigheid in Gods huis dient uitsluitend om verstoringen en hinder te veroorzaken, en het zijn dienaren van Satan, geen broeders en zusters. Als je hen altijd als broeders en zusters behandelt, hen voortdurend ondersteunt en helpt en met hen over de waarheid communiceert, en het uiteindelijk neerkomt op het verspillen van veel moeite zonder enig resultaat, is dat dan niet dwaas? Het is meer dan dwaas; het is dom, oerdom!

Als we kijken naar de aard van de problemen, kunnen de verschillende uitingen en de typen mensen, gebeurtenissen en dingen die betrokken zijn bij het wedijveren om status in principe worden onderverdeeld in deze drie typen. Wedijveren om status is een veelvoorkomend probleem in het kerkleven, dat voorkomt bij verschillende groepen mensen en in diverse aspecten van het kerkleven. Wat degenen betreft die wedijveren om status: in lichte gevallen moet hun ruimschoots communicatie over de waarheid worden aangeboden om hen te ondersteunen en te helpen zodat ze de waarheid kunnen begrijpen, en moet hun de kans worden gegeven om berouw te tonen. Als het geval ernstig is, moeten ze nauwlettend in de gaten worden gehouden, en zodra wordt ontdekt dat ze spreken of handelen met het doel een bepaald motief of doel te bereiken, moeten ze onmiddellijk worden gestopt en ingeperkt. Als het geval nog ernstiger is, moeten ze worden aangepakt en behandeld volgens de principes van de kerk voor het verwijderen en verdrijven van mensen. Dit is de verantwoordelijkheid die leiders en werkers moeten vervullen wanneer deze mensen, gebeurtenissen en dingen die te maken hebben met het wedijveren om status in het kerkleven verschijnen. Vanzelfsprekend vereist het ook dat alle broeders en zusters in actie komen en met de leiders en werkers samenwerken aan dit werk, door gezamenlijk de verschillende gedragingen en handelingen van kwaadaardige mensen die verstoring en hinder veroorzaken in te perken, om ervoor te zorgen dat er in het kerkleven geen verstoring of hinder meer is door kwaadaardige mensen, te streven naar een kerkleven dat bij elke gelegenheid wordt verlicht door de Heilige Geest, vervuld is van vrede en vreugde en de aanwezigheid van God, en Gods zegen en begeleiding heeft, zodat elke bijeenkomst een tijd van vreugde en verrijking is. Dit is het beste soort kerkleven, het kerkleven dat God wenst te zien. Dit werk ondernemen is relatief complex voor leiders en werkers, omdat het interpersoonlijke relaties betreft, en het om het aanzien en de belangen van mensen gaat en tevens om de mate van begrip van de waarheid bij mensen, wat het allemaal wat uitdagender maakt. Wanneer zich echter problemen voordoen, ga ze dan niet uit de weg en bagatelliseer grote problemen niet tot kleinere om ze uiteindelijk onopgelost te laten; evenmin moeten ze worden behandeld met filosofieën voor wereldlijke betrekkingen door er een oogje voor dicht te knijpen. Wees al helemaal geen allemansvriend, maar behandel de verschillende typen mensen die wedijveren om status veeleer volgens de waarheidsprincipes. Is deze communicatie duidelijk? (Ja.) Dan sluiten we hier onze communicatie over kwestie vijf af.

VI. Ongepaste relaties aangaan

De zesde kwestie die Gods werk en de normale orde van de kerk hindert en verstoort, is het aangaan van ongepaste relaties. Zolang mensen met elkaar in contact komen en kunnen samenkomen, zal er gemeenschapsleven zijn en hieruit ontstaan diverse relaties. Welke van deze relaties zijn dus gepast en welke ongepast? Laten we het eerst hebben over wat gepaste relaties zijn en daarna communiceren over de ongepaste. Wanneer broeders en zusters elkaar ontmoeten en begroeten, zeggen ze misschien dingen als: “Hoe gaat het de laatste tijd met je? Ben je gezond? Gaat je kind volgend jaar naar de middelbare school? Hoe gaan de zaken van je partner?” Telt zo’n wederzijdse begroeting als een gepaste relatie? (Ja.) Waarom zeg je dat? Omdat wanneer twee mensen die elkaar lang niet hebben gezien toevallig samenkomen, het uitwisselen van een paar begroetende woorden de meest elementaire etiquette is, evenals het meest fundamentele blijk van zorg en begroeting. Dit zijn allemaal woorden, handelingen en relevante onderwerpen die mensen ter sprake brengen binnen de grenzen van de normale menselijkheid. Afgaande op hun gesprek tot nu toe, is het duidelijk dat hun relatie heel gepast is. Hun dialoog is gebaseerd op zowel etiquette als normale menselijkheid, en op basis van deze twee punten kan worden vastgesteld dat de relatie tussen de twee gesprekspartners gepast is en een normale intermenselijke relatie vertegenwoordigt. Als twee mensen elkaar heel goed kennen, maar bij een ontmoeting allebei fronsen en niet met elkaar spreken, en er brandt een vijandige blik in hun ogen wanneer ze elkaar aankijken, is deze relatie dan normaal? (Nee, dat is ze niet.) Waarom is ze niet normaal? Hoe moet ze precies worden gedefinieerd? Wanneer twee mensen elkaar ontmoeten, maar geen van beiden de ander begroet of zelfs maar ‘hallo’ zegt, en al helemaal geen normaal gesprek of dialoog aangaat, is het overduidelijk dat hun uitingen niet weerspiegelen wat van de normale menselijkheid wordt verwacht. Hun relatie is geen normale intermenselijke relatie; ze is wat verwrongen, maar het is nog geen ongepaste relatie, daar is het nog een eindje van verwijderd. Over het algemeen, als de relatie tussen mensen is gebaseerd op normale menselijkheid, waarin personen normaal en volgens principes met elkaar kunnen omgaan en op kunnen trekken, en elkaar kunnen helpen, ondersteunen en van het nodige voorzien, dan is dit alles een indicatie van gepaste relaties tussen mensen. Het betekent kwesties op een zakelijke manier afhandelen, geen transacties aangaan, vrij van verstrengelde belangen, en al helemaal vrij van haat, en de handelingen worden niet gedreven door vleselijke begeerten. Dit alles valt binnen de reikwijdte van gepaste relaties. Is deze reikwijdte niet vrij breed? Normale intermenselijke relaties omvatten dialoog en communicatie binnen het domein van de normale menselijkheid, waarbij men met anderen omgaat en optrekt, en samenwerkt op basis van het geweten en het verstand van de normale menselijkheid. Op een hoger niveau houdt het in dat men met elkaar omgaat en optrekt volgens de waarheidsprincipes. Dit is een algemene definitie van gepaste intermenselijke relaties tussen mensen. Elkaar begroeten bij een ontmoeting is de meest normale vorm van interactie. In staat zijn om normaal te begroeten en te converseren zonder kapsones, zonder genegenheid te veronderstellen waar die er niet is, zonder zich superieur op te stellen, te spreken zonder anderen te onderdrukken of zichzelf te verheffen, en normaal te spreken en te communiceren – zo horen degenen die een normale menselijkheid bezitten te spreken en te communiceren, en het is de fundamentele manier van omgaan binnen normale intermenselijke relaties. Gods uitverkoren volk moet op zijn minst geweten en verstand bezitten, en met anderen omgaan en optrekken en samenwerken volgens de principes en normen die God van mensen eist. Dit is de beste aanpak. Dit kan God tevredenstellen. Wat zijn dan de waarheidsprincipes die God eist? Dat men begrip heeft voor anderen wanneer ze zwak en negatief zijn, rekening houdt met hun pijn en moeilijkheden, en vervolgens hiernaar informeert, hulp en ondersteuning biedt, en hun Gods woorden voorleest om hen te helpen hun problemen op te lossen, zodat ze Gods bedoelingen kunnen begrijpen en ophouden zwak te zijn, en hen voor God brengt. Is deze manier van beoefenen niet in overeenstemming met de principes? Zo praktiseren is in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Natuurlijk zijn relaties van deze aard nog meer in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Als je ziet dat mensen bewust verstoringen en hinder veroorzaken, of bewust hun plicht plichtmatig vervullen, en in staat bent hen op deze dingen te wijzen, hen terecht kunt wijzen en hen volgens de principes kunt helpen, dan is dit in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Als je een oogje dichtknijpt, hun gedrag gedoogt en hen dekt en zelfs zo ver gaat dat je aardige dingen zegt om ze te prijzen en toe te juichen, dan zijn deze manieren van interactie met mensen, van het aanpakken van kwesties en problemen, duidelijk in strijd met de waarheidsprincipes en zonder basis in de woorden van God. Deze manieren van omgaan met mensen en het aanpakken van problemen zijn duidelijk ongepast, en dit is werkelijk niet gemakkelijk te ontdekken als ze niet worden ontleed en onderscheiden volgens Gods woorden. Mensen die de waarheid niet begrijpen, zullen deze kwesties waarschijnlijk niet herkennen, en zelfs als ze erkennen dat dit problemen zijn, is het niet gemakkelijk voor hen om ze op te lossen. We hebben vaak gezegd dat de gehele verdorven mensheid leeft naar Satans gezindheid, en deze uitingen zijn daar het bewijs van. Zien jullie het nu duidelijk?

De belangrijkste focus van onze communicatie vandaag is het ontmaskeren van de uitingen van vier soorten ongepaste relaties die het kerkleven hinderen en verstoren. Wie zijn degenen die in de kerk ongepaste relaties aangaan? Wat is precies een ongepaste relatie? Welke kwesties spelen een rol bij het aangaan van ongepaste relaties? Omdat ons hoofdonderwerp van communicatie diverse mensen, gebeurtenissen en dingen betreft die Gods werk en de normale orde van de kerk verstoren en hinderen, is deze bespreking van ongepaste relaties beperkt tot die welke het kerkleven hinderen en verstoren. We gooien niet zonder onderscheid alle soorten ongepaste relaties op één hoop, en zaken buiten het kerkleven gaan ons niet aan. Jullie moeten deze kwestie zuiver begrijpen, zonder afwijking. Dus, als het gaat om het aangaan van ongepaste relaties, welke kwesties en welke relaties tussen mensen zijn dan ongepast? Welke ongepaste relaties hinderen en verstoren het kerkleven en de meerderheid van de mensen? Zijn deze kwesties het waard om over te communiceren? (Ja.) Dit zijn zaken die in onze communicatie duidelijk aan de orde moeten komen.

A. Ongepaste relaties tussen de seksen

Wat is in het kerkleven de meest voorkomende, gemakkelijkst te begrijpen en gemakkelijkst te kenmerken soort ongepaste relatie? (Relaties tussen de seksen.) Dit is het eerste aspect waar mensen aan denken bij ongepaste relaties. Sommige mensen flirten, telkens wanneer ze in een groep zijn, altijd met het andere geslacht; ze maken suggestieve gebaren en uitdrukkingen, spreken op een bijzonder expressieve manier en pronken graag. Om een ongepaste term te gebruiken: ze pronken met hun sexappeal. In het bijzijn van het andere geslacht doen ze zich graag geestig, humoristisch, romantisch, hoffelijk, heldhaftig, charismatisch en geleerd voor, naast andere kwaliteiten; ze pronken bijzonder graag. Waarom pronken ze? Het is niet om te wedijveren om status, maar om het andere geslacht aan te trekken. Hoe meer leden van het andere geslacht aandacht aan hen besteden en hun bewonderende, eerbiedige en aanbiddende blikken toewerpen, hoe opgewondener en energieker ze worden. Naarmate ze meer tijd in het kerkleven doorbrengen en met meer mensen in contact komen, richten ze zich op een paar individuen, flirten ze en wisselen ze blikken uit met sommigen van het andere geslacht, en spreken ze vaak op een provocerende manier, zelfs met een vleugje seksuele intimidatie. Is dit soort relatie tussen mensen gepast? (Nee.) Dit komt neer op het aangaan van ongepaste relaties. Zulke individuen gebruiken zelfs bijeenkomsten om te pronken, en spreken zo dat ze bijzonder geestig en charmant overkomen op de persoon die ze leuk vinden of waarin ze geïnteresseerd zijn, maken suggestieve gebaren en werpen suggestieve blikken, hebben een triomfantelijke en opgewonden gelaatsuitdrukking, en paraderen zelfs rond, allemaal met welk doel? Het is om het andere geslacht te verleiden tot een ongepaste relatie. Ondanks het feit dat dit veel broeders en zusters afstoot, en ondanks talrijke waarschuwingen van de mensen om hen heen, stoppen ze nog steeds niet en volharden ze in hun roekeloze verleiding. Als zulke ongepaste relaties alleen inhouden dat twee mensen buiten het kerkleven met elkaar flirten en geen invloed hebben op het kerkleven of het werk van de kerk, dan kan de kwestie voorlopig terzijde worden geschoven. Als degenen die ongepaste relaties aangaan zich echter gewoonlijk zo gedragen binnen het kerkleven en anderen verstoren, behoren ze te worden gewaarschuwd en ingeperkt. Als ze ondanks herhaalde vermaningen onverbeterlijk blijven en het kerkleven al ernstig hebben verstoord, behoren ze door een stemming van Gods uitverkoren volk uit de kerk te worden verwijderd. Is deze aanpak gepast? (Ja.) Als het slechts jonge mensen zijn die normaal daten, behoren ze zich tijdens bijeenkomsten ook discreet te gedragen om anderen niet te beïnvloeden. De kerk is een plaats om God te aanbidden, Gods woorden biddend te lezen en het kerkleven te leiden; persoonlijke genegenheid behoort niet in het kerkleven te worden gebracht zodat het anderen verstoort. Als het anderen verstoort, de stemming van anderen tijdens bijeenkomsten beïnvloedt, en tevens invloed heeft op het lezen en begrijpen van Gods woorden door anderen en hun kennis ervan waardoor meer mensen worden afgeleid en verstoord, dan wordt zo'n relatie gekenmerkt als een ongepaste relatie. Zelfs legitiem daten zal, als dat anderen verstoort, worden gekenmerkt als een ongepaste relatie, laat staan het verleiden van het andere geslacht buiten het daten om. Daarom, als iemand in het kerkleven ongepaste relaties aangaat, behoort dit niet stilzwijgend te worden toegestaan of gedoogd, maar moet dit worden beantwoord met waarschuwingen, inperkingen en zelfs verwijdering volgens de principes. Dit is werk dat leiders en werkers moeten uitvoeren. Als wordt ontdekt dat iemand ongepaste relaties aangaat en de meeste mensen in de kerk heeft verstoord, waarbij zijn aanwezigheid ertoe leidt dat anderen worden afgeleid en verstrikt raken in wellustige gedachten, wat zelfs leidt tot het uiteenvallen van gezinnen en ervoor zorgt dat sommige nieuwe gelovigen hun interesse in bijeenkomsten, het lezen van Gods woorden of zelfs in het geloof zelf verliezen, en in plaats daarvan meer verliefd worden op de persoon die ze aanbidden, met hem willen weglopen om hun dagen samen door te brengen en hun geloof willen opgeven – als de ernst van de situatie tot dit punt is geëscaleerd, en de leiders en werkers het nog steeds niet serieus nemen, denkend dat het slechts gaat om menselijke lust, dat het niets belangrijks is en iets wat gewone mensen allemaal doen, de ernst van het probleem niet inzien en al helemaal niet beseffen hoe ver het probleem zich kan ontwikkelen, maar het negeren en bijzonder ongevoelig en afgestompt reageren op zulke zaken, wat uiteindelijk nadelige gevolgen heeft voor de meerderheid in de kerk – dan vormt de aard van deze incidenten een ernstige hinder en verstoring. Waarom zeg Ik dat het een ernstige hinder en verstoring vormt? Omdat deze incidenten de normale orde van het kerkleven verstoren en schaden. Daarom, zodra zulke individuen in de kerk opduiken, moeten ze worden ingeperkt, hoe klein of groot hun aantal ook is, waarbij ervoor wordt gezorgd dat elk geval wordt aangepakt, en als de situatie ernstig is, moeten ze worden geïsoleerd. Als isolatie geen resultaat oplevert en ze doorgaan met het verleiden van het andere geslacht, het verstoren van het kerkleven en het schaden van de normale orde van de kerk, dan moeten ze volgens de principes uit de kerk worden verwijderd. Is deze aanpak gepast? (Ja.) De impact van zulke zaken op het kerkleven en op het werk van de kerk is uiterst schadelijk; ze zijn als een plaag en moeten worden uitgeroeid.

Iedereen die geneigd is het andere geslacht te verleiden, doet dat waar hij ook gaat en houdt zich onvermoeibaar met dergelijk gedrag bezig. Hun doelwitten voor verleiding en intimidatie zijn vaak jonge en aantrekkelijke mensen, maar soms gaat het ook om mensen van middelbare leeftijd – bij iedereen die ze aantrekkelijk vinden, zoeken ze proactief naar mogelijkheden om hen te verleiden. Als ze van plan zijn anderen te verleiden, kunnen sommigen de verlokking niet weerstaan en zullen erin trappen, wat gemakkelijk leidt tot ongepaste relaties. Omdat de gestalte van mensen te klein is en het hun aan oprecht geloof in God en begrip van de waarheid ontbreekt, hoe zouden ze zulke verzoekingen dan kunnen overwinnen en zulke verlokkingen kunnen weerstaan? De gestalte van mensen is te klein; ze zijn bijzonder zwak en machteloos wanneer ze met deze verzoekingen en verlokkingen worden geconfronteerd. Het is moeilijk voor hen om niet beïnvloed te worden. Er was een mannelijke leider die elke mooie vrouw die hij zag probeerde te verleiden; soms was het verleiden van slechts één niet genoeg – hij kon er wel drie of vier verleiden, waardoor al deze vrouwen zo in zijn ban raakten dat ze hun eetlust verloren en niet konden slapen, en zelfs de wens om hun plichten te vervullen verloren. Zo groot was de ‘charme’ van deze man. Als hij gewoon normaal met mensen was omgegaan, zonder hen opzettelijk te proberen te verleiden, zou zijn invloed niet zo groot zijn geweest. Alleen toen hij opzettelijk toneelstukjes opvoerde en anderen verleidde, trapten steeds meer mensen erin, waardoor het aantal mensen dat werd verleid tot ongepaste relaties met hem toenam. Mensen werden machteloos om weerstand te bieden en bezweken voor deze verzoekingen. Dit was de ‘charme’ van lust; wat hij deed, creëerde verzoekingen, verlokkingen en verstoring voor beide partijen. Eén man die meerdere vrouwen tegelijk verleidt – was zijn hart soms in verwarring, ofzo? Welke vrouw eerst aandacht geven, welke eerst tevredenstellen – zou hij niet mentaal uitgeput raken? (Ja.) Als het zo uitputtend was, waarom bleef hij zich dan zo gedragen? Dit is boosaardigheid; dit was het soort schepsel dat hij was, dit was zijn aard. Zodra de slachtoffers zijn verleid en voor de verzoeking bezwijken, is het dan gemakkelijk voor hen om aan de verzoeking te ontsnappen? Eenmaal gevangen in verzoeking, zal het moeilijk zijn om te ontsnappen. Eten, slapen, lopen, plichten vervullen – wat ze ook doen, hun gedachten zijn vervuld van deze persoon, hun hart wordt verteerd door deze persoon. Zulke verstoring is buitengewoon ernstig! Wat volgt is constant nadenken over hoe ze deze persoon kunnen behagen, hoe ze zich aan hem op kunnen dringen, hoe ze hem kunnen winnen, hoe ze hem kunnen monopoliseren, hoe ze kunnen concurreren en vechten met andere rivalen. Zijn dit niet de gevolgen van verstoord worden? Is het gemakkelijk om aan zo'n gesteldheid te ontsnappen? (Het is niet gemakkelijk.) De gevolgen worden ernstig. Kan iemands hart op dat moment nog stil zijn voor God? Kan hij, wanneer hij Gods woorden leest, die nog steeds in zich opnemen? Kan hij nog steeds licht hebben? Zullen ze tijdens bijeenkomsten nog steeds in de stemming zijn om over de woorden van God na te denken en te communiceren, en om naar anderen te luisteren die Gods woorden delen? Dat zullen ze niet; hun hart zal vervuld zijn van lust, van het object van hun aanbidding, verstoken van welke serieuze zaken dan ook – zelfs God zal uit hun hart verdwenen zijn. Wat volgt is het peinzen over hoe je liefde kunt ervaren, hoe je romantisch kunt zijn, enzovoort, en het verlangen om in God te geloven is volledig verdwenen. Zijn deze gevolgen goed? Is dit wat mensen wensen te zien? (Nee.) Zijn de gevolgen van verleid worden en voor de verzoeking bezwijken iets wat mensen kunnen voorkomen? Kunnen mensen deze gevolgen beheersen? Kan het aan hen zijn om te beslissen? Kunnen ze het niveau bereiken waarop ze kunnen stoppen wanneer ze dat in hun hart wensen? Niemand kan dit bereiken. Dit is het gevolg van de verstoring die zulke ongepaste relaties bij mensen veroorzaken. Wanneer God afwezig is in iemands hart en men niet langer Gods woorden wenst te lezen, wat zijn dan de gevolgen? Is er nog hoop op redding? De hoop op redding wordt nihil. Alles is verloren; die schamele doctrines die men voorheen begreep, de vastberadenheid en het besluit om zich voor God in te zetten, en het verlangen om Gods redding te verkrijgen, worden allemaal overboord gegooid – dit zijn de gevolgen. Mensen distantiëren zich van God en verwerpen Hem in hun hart, en ze worden ook door God verworpen. Dit gevolg is niet iets wat iemand die in God gelooft en Hem volgt wenst te zien, en het is een feit dat geen enkele volgeling van God kan aanvaarden. Echter, als mensen eenmaal voor zulke verzoekingen bezwijken en gevangen raken in de draaikolk van ongepaste relaties, vinden ze het moeilijk om zichzelf te bevrijden en zijn ze al helemaal niet in staat zichzelf te beheersen. Daarom moeten zulke ongepaste relaties worden ingeperkt. In ernstige gevallen moeten degenen die consequent het andere geslacht verstoren en lastigvallen, onmiddellijk en snel uit de kerk worden weggezuiverd, zodat ze het kerkleven niet verstoren en, nog belangrijker, om te voorkomen dat meer mensen in verzoeking worden verstrikt. Is deze aanpak redelijk? (Ja.)

In het twaalfde punt van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers, moeten leiders en werkers bij elke taak hun uiterste best doen om ervoor te zorgen dat Gods uitverkoren volk een normaal kerkleven kan leiden, en de broeders en zusters te beschermen tegen enige inmenging of verstoring in het kerkleven. Dit betekent het beschermen van alle broeders en zusters die een normaal kerkleven kunnen leiden. Wat moet er precies worden beschermd? De broeders en zusters moeten worden beschermd zodat ze tijdens bijeenkomsten in stilte voor God kunnen komen en vreedzaam Gods woorden biddend kunnen lezen en delen; tegelijkertijd moeten de broeders en zusters in staat zijn om eensgezind tot God te bidden, Gods bedoelingen te zoeken, verlichting en illuminatie van God te zoeken, Gods aanwezigheid te verkrijgen en Gods zegeningen en begeleiding te ontvangen. Dit is het grootste en belangrijkste belang van alle broeders en zusters, en het is essentieel voor iedereen; het gaat erom of ze gered kunnen worden en of ze een goede bestemming kunnen hebben. Daarom is het noodzakelijk om degenen die in de kerk ongepaste relaties aangaan streng in te perken, te isoleren of te verwijderen; in het bijzonder moet er streng worden toegezien op degenen die relaties tussen de seksen aangaan. Wat betekent toezicht? Als het slechts een licht geval is, moeten ze worden ontmaskerd en gesnoeid, en onmiddellijk worden gestopt en ingeperkt, en worden verhinderd anderen te beïnvloeden. Als het een ernstig geval is, is het noodzakelijk om besluitvaardig en zonder aarzeling te handelen; ze moeten zo snel mogelijk uit de kerk worden verwijderd om te voorkomen dat ze meer mensen verstoren. Als ze verstoring willen veroorzaken, laat hen dat dan buiten in de wereld doen, en verstoren wie ze maar willen; het volstaat te zeggen dat alle broeders en zusters in het kerkleven die de waarheid nastreven niet door hen verstoord mogen worden. Dit is het voornaamste principe en doel voor het werk van leiders en werkers met betrekking tot deze twaalfde verantwoordelijkheid.

B. Homoseksuele relaties

Wat de kwestie van ongepaste relaties betreft, hebben we zojuist voornamelijk gecommuniceerd over het aangaan van ongepaste relaties tussen de seksen. Wanneer het gaat om het verleiden, lokken, pronken en flirten met het andere geslacht, hen actief benaderen en proberen dichtbij hen te komen, en vaak opzettelijk of onopzettelijk proberen dichtbij hen te zitten bij bijeenkomsten; en bovendien, wanneer iemand niet slechts één persoon verleidt, maar doorgaat naar een ander als de eerste poging mislukt, zodat veel leden van het andere geslacht in de kerk worden lastiggevallen, dan is deze kwestie ernstig geworden. Dit beslaat ongepaste relaties tussen de seksen. Naast relaties met het andere geslacht zijn er ook enkele ongepaste relaties onder mensen van hetzelfde geslacht. Als twee mensen van hetzelfde geslacht een bijzonder vriendschappelijke band hebben, elkaar al lange tijd kennen en vrij hecht zijn, dan is het gepast dat ze vaak met elkaar omgaan. Zodra het echter escaleert tot het aangaan van wellustige relaties van het vlees, moeten zulke relaties ook als ongepast worden geclassificeerd. Als er tussen twee mensen van hetzelfde geslacht frequent lichamelijk contact is, zelfs in die mate dat ze gewoonlijk taal van provocerende aard tegen elkaar gebruiken, en ze vaak met hun armen om elkaar heen worden gezien of duidelijker gedrag en uitingen vertonen, dan wordt het na verloop van tijd voor iedereen duidelijk: “Het is niet dat deze twee elkaar helpen of qua persoonlijkheid bij elkaar passen; ze gaan niet met elkaar om binnen het domein van normale menselijkheid. Dit is homoseksualiteit!” Nu begrijpen de meeste mensen dat homoseksualiteit een ongepaste relatie is, die van aard zelfs ernstiger en ongepaster is dan die tussen de verschillende seksen. Als zulke relaties binnen de kerk bestaan, kunnen ze zich als een plaag verspreiden en sommigen tot dit soort verzoeking en verlokking leiden. Sommige mensen zeggen dat ze in het verleden homoseksualiteit hebben bedreven, maar dit niet vrijwillig deden. Laten we buiten beschouwing laten of ze werkelijk homoseksueel zijn of wat hun seksuele geaardheid is; als ze door verlokking voor een dergelijke verzoeking kunnen bezwijken – en we laten voor nu buiten beschouwing of ze dat vrijwillig of passief deden – dan werden ze er in de eerste plaats door verstoord. Afgaande op hun bewering dat ze het niet vrijwillig deden, waren ze slachtoffers. Als homoseksuelen anderen van hetzelfde geslacht verleiden en lokken, kunnen degenen die worden verlokt – hoewel ze niet noodzakelijkerwijs zelf homoseksueel zijn – dus homoseksueel worden nadat ze door zo iemand zijn verlokt. Is dit niet een gevaarlijke situatie? Waarom wordt er gezegd dat zulke mensen homoseksuelen zijn? Het verleiden van veel mensen door heteroseksuele individuen valt onder de categorie van losbandigheid, wat een ongepaste relatie vormt. Dus wanneer twee mensen van hetzelfde geslacht die een hechte relatie hebben en goed met elkaar kunnen opschieten elkaars hand vasthouden en elkaar omhelzen, wat allemaal normaal is, hoe kan dat dan escaleren tot het punt dat ze als homoseksueel worden bestempeld? Het is de seksuele relatie tussen hen – zodra dit niveau van relatie ontstaat, wordt het homoseksualiteit. Wanneer ze hun armen om elkaars schouders slaan, om elkaars nek hangen of elkaar bij de taille vasthouden, is dit geen normaal lichamelijk contact tussen individuen van hetzelfde geslacht; het is veeleer door lust gedreven lichamelijk contact, dat van aard verschilt en dus in de categorie van ongepaste relaties valt. Is het voor de meeste mensen in de kerk stichtelijk om zulke homoseksuelen te zien, of niet? (Nee, het is niet stichtelijk.) Voelen de meeste mensen zich verstoord nadat ze dit hebben gezien? Als je onwetend was over de situatie en zij hun arm om je nek of taille legden, of je zelfs op het gezicht kusten, zou je je dan verstoord voelen? (Ja.) Zou je hart zich, nadat je je verstoord voelde, op zijn gemak voelen, of juist ongemakkelijk? (Ik zou ervan walgen.) Zou je dan het gevoel hebben dat je gezondigd hebt? Als je niet precies begrijpt wat de essentie van dit soort kwestie is en je slechts wordt aangeraakt of lichamelijk benaderd door iemand van hetzelfde geslacht zonder er daarna veel over na te denken, dan is er niet veel aan de hand. Als je er echter over nadenkt en blijft nadenken, en je deze persoon vervolgens niet kunt loslaten, vergelijkbaar met hoe men naar het andere geslacht zou kunnen smachten – ongeacht of je je er in je subjectieve bewustzijn tegen verzet of niet – dan toont het opkomen van zulke gedachten in jou toch aan dat je al verstoord bent, nietwaar? Daarom is de aard van homoseksuele relaties, dit type ongepaste relatie, veel ernstiger. Sommige mensen slagen er niet in het verschil te zien tussen losbandigheid onder heteroseksuelen en homoseksualiteit, en behandelen deze twee kwesties als gelijk. In feite is het probleem van homoseksualiteit veel ernstiger dan de kwestie van losbandigheid onder heteroseksuelen.

Als individuen die homoseksuele relaties aangaan in de kerk verschijnen en niet worden ingeperkt, vormen ze een bedreiging en veroorzaken ze verstoring voor iedereen. Wat voor verstoring? Van buitenaf kunnen de meeste mensen geen problemen met hun menselijkheid ontdekken wanneer ze met hen omgaan, maar langdurige interactie vertroebelt hun gedachten en verduistert hun hart. Ze verliezen hun enthousiasme voor het geloof in God en worden, zonder specifieke problemen tegen te komen, onwillig om in God te geloven, verliezen hun interesse in het lezen van Gods woorden, voelen zich in hun hart steeds verder van God verwijderd en koesteren kwaadaardige gedachten om hun geloof op te geven. Daarom moeten zulke ongepaste homoseksuele relaties binnen de kerk niet alleen worden gestopt en ingeperkt; degenen die ze aangaan, moeten ook onmiddellijk uit de kerk worden weggezuiverd. Dit is absoluut. Zodra zulke individuen worden ontdekt, moeten ze, ongeacht de plichten die ze vervullen of hun status, onmiddellijk uit de kerk worden weggezuiverd, zonder enige tolerantie! Dit is het voorschrift van de kerk. Waarom bestaat dit voorschrift? Het is goed onderbouwd. God schiep de mens als man en vrouw; nadat Hij Adam had geschapen, was zijn partner Eva, niet een andere Adam. Een dergelijke maatregel nemen tegen degenen die homoseksuele relaties aangaan, is gebaseerd op Gods woorden, en het is absoluut nauwkeurig. Sommigen zeggen misschien: “Waarom zou je deze mensen geen kans geven om berouw te tonen? Ze zijn jong; mogen ze dan geen belachelijke dingen doen?” Nee! Andere belachelijke daden kunnen, afhankelijk van de omstandigheden en de aard ervan, anders worden behandeld, maar deze specifieke belachelijke daad is absoluut geen gewone belachelijke daad; deze kan absoluut niet worden getolereerd, en iedereen die een dergelijke daad binnen de kerk begaat, moet onmiddellijk worden weggezuiverd! Als een hele kerk uit homoseksuelen zou bestaan, dan zouden ze allemaal worden weggezuiverd. Zo’n kerk is niet gewenst, zelfs niet één! Dit is het principe. Sommigen zeggen: “Sommige mensen hebben een homoseksuele relatie met slechts één persoon, maar ze hebben geen anderen verleid of zijn niet begonnen anderen te verstoren. Moeten zulke individuen worden aangepakt en verwijderd?” Als ze werkelijk homoseksueel zijn, is hen in de kerk laten blijven hetzelfde als een tikkende tijdbom plaatsen te midden van Gods uitverkoren volk – die zal vroeg of laat ontploffen. Zelfs als ze geen individuen van hetzelfde geslacht hebben verstoord, verleid of lastiggevallen, betekent dat niet dat ze dat in de toekomst niet zullen doen. Het kan zijn dat ze nog niemand hebben gevonden die ze aantrekkelijk vinden, iemand die ze leuk vinden, of dat de tijd nog niet rijp is en iedereen elkaar nog niet goed kent en begrijpt. Maar zodra de tijd rijp en geschikt is voor zulke mensen, zullen ze hun slag slaan. Daarom mogen zulke individuen absoluut nooit worden getolereerd of toegestaan binnen de kerk te blijven, aangezien ze onnatuurlijk en niet menselijk zijn. De kerk wil zulke mensen niet. Degenen die dergelijke ongepaste relaties aangaan op deze manier aanpakken, is niet verkeerd of overdreven. Sommigen zeggen echter: “Sommige homoseksuelen lijken heel goed; ze hebben niets slechts gedaan, houden zich aan wetten en voorschriften, tonen respect voor ouderen en liefde voor jongeren, doen altijd goede dingen, sommigen hebben zelfs gaven en vaardigheden, en sommigen zijn bijzonder liefdadig en behulpzaam in de kerk. We zouden hen in de kerk moeten laten blijven.” Is deze gedachte juist? (Nee.) Ongeacht of je gedachten juist of onjuist zijn, moet je de aard van homoseksuelen kunnen doorzien. Het beoefeningsprincipe van de kerk voor individuen die homoseksuele relaties aangaan, is hen te verwijderen. Dit is een bestuurlijk decreet dat niemand mag schenden; iedereen moet volgens dit principe praktiseren.

De uitingen van deze twee soorten ongepaste relaties waarover we zojuist hebben gecommuniceerd, zijn voor mensen het gemakkelijkst te onderscheiden, te doorzien en te kenmerken. Wat betreft degenen die zulke ongepaste relaties aangaan, moeten leiders en werkers ten eerste hun verantwoordelijkheden vervullen door maatregelen te nemen als het stoppen, inperken, isoleren en verwijderen om hen aan te pakken. Ten tweede moeten broeders en zusters degenen die deze twee soorten ongepaste relaties aangaan ook onderscheiden en uit de weg gaan, om te voorkomen dat ze worden verlokt en voor de verzoeking bezwijken, wat hun geloof in God en hun streven naar de waarheid om redding te verkrijgen zou kunnen beïnvloeden. Eenmaal verstrikt in verzoeking is het moeilijk om je te bevrijden. De meeste mensen zouden in staat moeten zijn deze twee soorten mensen te onderscheiden. Gedraag je niet zoals mensen in de maatschappij, die doen alsof ze niet zien wie met wie flirt, die geen correcte zienswijze of standpunt hebben ten opzichte van degenen die zich met losbandigheid bezighouden, en die normaal met zulke individuen kunnen omgaan zolang hun eigen belangen niet in het geding zijn, en spreken zoals ze normaal zouden doen, alsof er niets aan de hand is. Hebben zulke mensen principes in hoe ze anderen behandelen? Helemaal niet. Alle ongelovigen leven volgens filosofieën voor wereldlijke betrekkingen en streven ernaar niemand te beledigen om zichzelf te beschermen, maar Gods huis is absoluut anders dan de ongelovige maatschappij. In Gods huis heeft de waarheid de macht. God vereist van mensen dat ze anderen behandelen op basis van de waarheidsprincipes. Iedereen van Gods uitverkoren volk aanvaardt de waarheid en wapent zich ermee, en gebruikt die om anderen te onderscheiden en te behandelen, niet alleen om het kerkleven te handhaven en de broeders en zusters te beschermen, maar, nog belangrijker, om zichzelf te beschermen tegen het lijden van verzoeking en te voorkomen dat ze in verzoeking worden gebracht. Hoe eerder je zulke individuen kunt onderscheiden en afstand van hen kunt nemen, des te meer zul je in staat zijn afstand te nemen van verzoeking en beschermd te worden. Zo moet je individuen behandelen die ongepaste relaties aangaan; dit is in overeenstemming met de waarheidsprincipes en strookt met Gods bedoelingen.

C. Ongepaste relaties van gevestigde belangen

Een ander type ongepaste relatie is die van gevestigde belangen. Mensen doen dingen als elkaar vleien, verheffen, prijzen en bij elkaar in de gunst proberen te komen omwille van belangen. Het binnenbrengen van zulk vals gedrag en een boosaardige sfeer in het kerkleven heeft een ernstige impact op anderen die rustig Gods woorden lezen of luisteren naar gedeelde ervaringen. Zodra een relatie van gevestigde belangen is ontstaan, zullen de betrokken individuen vaak dingen zeggen of doen die tegen hun verlangens ingaan, voor hun eigen voordeel. Als iemand bijvoorbeeld ziet dat een ander zijn bedrijf of belangen op de een of andere manier ten goede kan komen, kan hij die persoon als leider kiezen, hem voor een specifieke plicht nomineren, of instemmen met alles wat die persoon zegt en beweren dat het juist is, ongeacht of het met de waarheid strookt, om in de gunst te komen. Om bij hen in de gunst te komen, doen ze veel dingen die niet met principes stroken en tegen de waarheid ingaan, wat Gods uitverkorenen verstoort bij het onderscheiden van mensen, gebeurtenissen en dingen en het binnengaan in de waarheid. Ze omschrijven wat verkeerd en verwrongen is als juist, omschrijven menselijke noties en verbeeldingen als in overeenstemming met Gods bedoelingen, enzovoort, en verstoren zo de gedachten van mensen en de juiste richting en het juiste doel van hun streven. Al dit gedrag komt voort uit het in stand houden van een relatie van gevestigde belangen. Om hun eigen belangen te beschermen en te behouden, kunnen ze tegen hun geweten in spreken en tegen principes in handelen. Wat ze zeggen en doen, veroorzaakt verstoring en vernietiging in het kerkleven, wat er uiteindelijk toe leidt dat meer mensen niet in staat zijn om op een normale en ordelijke manier over Gods woorden te communiceren, Gods woorden biddend te lezen of persoonlijke ervaringen te delen, wat verliezen toebrengt aan de ingang in het leven van mensen. Wanneer mensen over hun persoonlijke ervaringskennis communiceren, ondervinden ze vaak inmenging vanuit relaties van de gevestigde belangen van mensen; sommige zijn verbale inmengingen, sommige zijn gedragsmatige, en andere hebben betrekking op doelen en richtingen. Mensen worden vaak onderbroken wanneer ze over de waarheid communiceren en Gods woorden biddend lezen, worden vaak van het onderwerp afgeleid en worden vaak in verschillende mate beïnvloed. Daarom moeten degenen die ongepaste relaties van gevestigde belangen aangaan en aanverwant gedrag vertonen, worden ingeperkt. Kerkleiders die met deze problemen worden geconfronteerd, mogen geen oogje dichtknijpen, en ze mogen dergelijke kwaaddoenerij zeker niet dulden, noch het plaatsvinden van zulke zaken binnen het kerkleven gedogen. In plaats daarvan moeten ze waakzaam en opmerkzaam zijn, en die onmiddellijk stoppen en inperken.

Het aangaan van ongepaste relaties van gevestigde belangen komt vaak voor in de kerk. Als iemand bijvoorbeeld van plan is zich kandidaat te stellen voor de verkiezing van de volgende kerkleider, kan hij een groep mensen naar zich toe trekken en zijn ideeën aan hen bekendmaken. Deze mensen zijn niet dom; ze geven een hint: “Als we jou kiezen, welke voordelen geef je ons dan?” Zo ontstaat er onder hen een relatie gebaseerd op gevestigde belangen. Om hun gevestigde belangen te behartigen, nemen ze tijdens bijeenkomsten vaak hetzelfde standpunt in over kwesties. Zonder dat anderen het weten of de achtergrond kennen, praten ze altijd over hoe goed de een is, hoe wat een ander doet door God is toegestaan en gezegend, wie offergaven heeft gedaan en hoeveel ze hebben geofferd, en wie welke bijdragen heeft geleverd aan Gods huis, waarbij ze vaak elkaars lof zingen en elkaar aanprijzen. In het kerkleven brengen ze deze dingen vaak naar buiten ten dienste van de consensus die ze eerder hebben bereikt en om hun wederzijdse belangen te behartigen. Iemand zou bijvoorbeeld kunnen zeggen: “Als jij mij als leider kiest, zal ik jou, zodra ik mijn positie heb ingenomen, tot teamleider maken.” Zijn ze niet allemaal op zoek naar persoonlijk gewin? Moeten ze, om hun belangen te realiseren, niet bepaalde dingen zeggen of bepaalde handelingen verrichten? Zo vertonen ze tijdens bijeenkomsten diverse uitingen, allemaal gericht op het handhaven van de consensus die ze eerder hebben bereikt en de belangen die ermee gemoeid zijn. Voordat ze hun doel bereiken, wordt het meeste van wat ze doen gedreven door belangen. Zijn de bedoelingen en doelen achter wat ze zeggen en doen dan niet behoorlijk ongepast? Is de relatie die onder hen is ontstaan geen ongepaste relatie? Moeten zulke ongepaste relaties binnen de kerk niet worden ingeperkt? Sommigen zeggen: “Hoe kunnen we die inperken als ze niet worden ontdekt?” Eenmaal ondernomen, kunnen zulke zaken, tenzij ze helemaal niet worden gedaan, worden ontdekt en zullen ze worden blootgelegd. Als mensen op de juiste manier over de waarheid en hun persoonlijke inzichten en ervaringen communiceren, zonder er iets aan toe te voegen wat niets met de waarheid te maken heeft, kan iedereen dit waarnemen. Als er vermengingen zijn, kunnen mensen dit ook onderscheiden. Daarom moeten in de kerk ook diverse transactionele relaties die ontstaan voor het onderhouden van wederzijdse belangen worden ingeperkt; op zijn minst moeten de betrokkenen worden gewaarschuwd en moet er met hen worden gecommuniceerd, zodat ze hun eigen problemen herkennen en de ernstige gevolgen begrijpen van het zich bezighouden met zulke activiteiten, terwijl tegelijkertijd de broeders en zusters in staat worden gesteld de aard van deze zaken te onderscheiden. Welke impact heeft dit soort activiteit op de meeste mensen? Het brengt mensen ertoe te denken dat er niet veel verschil is tussen de kerk en de maatschappij, dat beide plaatsen zijn waar iedereen elkaar uitbuit en mensen transacties aangaan voor hun eigen voordeel. Dit gedrag is geen gematigde verstoring, maar vormt een ernstige verstoring van het kerkleven. Zeg Mij, is iemand die voortdurend mensen voor zich probeert te winnen om hun stemmen voor een verkiezing te krijgen, en die ongebruikelijke middelen gebruikt om de verkiezing te manipuleren en de positie van leider te verkrijgen, een goed mens? Het is duidelijk dat leiders die op deze manier worden gekozen geen goede mensen zijn. Kunnen de broeders en zusters die in hun handen zijn gevallen iets goeds verwachten? Als iemand door ongebruikelijke middelen leider wordt, in plaats van op basis van principes te worden gekozen, is zo’n leider beslist geen goed mens. Als hij mag leiden, staat dat gelijk aan het overduidelijk overleveren van de broeders en zusters aan een kwaadaardig persoon, aan een antichrist, waarbij de meeste mensen in feite in de handen van Satan worden overgeleverd; in een dergelijk scenario zullen de vruchten van hun kerkleven voor zichzelf spreken. Dit is een type ongepaste relatie gebonden aan belangen. Of het nu tussen groepen of individuen is, zodra relaties tussen mensen belangen met zich meebrengen, zullen ze in hun handelen meer neigen naar persoonlijke voordelen dan handelen volgens principes om de belangen van Gods huis te behartigen. Zulke relaties zijn niet gebaseerd op het geweten en het verstand van de normale menselijkheid, maar zijn in strijd met zowel het geweten als het verstand, en nog meer met de waarheidsprincipes. Wat ze zeggen, doen en laten zien, samen met hun bedoelingen, doelen, motivaties, oorsprong, enzovoort, wordt allemaal gedreven door belangen; daarom kunnen deze relaties als ongepast worden gedefinieerd. Omdat het ontstaan van zulke relaties Gods uitverkoren volk verstoort in het leiden van een kerkleven, waardoor het voor de meeste mensen moeilijk wordt om in stilte voor God Gods woorden te lezen en over de waarheid te communiceren, moeten zulke ongepaste relaties binnen de kerk worden ingeperkt. In gevallen die ernstig zijn en het gedrag van kwaadaardige personen vormen, moeten waarschuwingen worden gegeven, en als de betrokkenen hoe dan ook geen berouw tonen, moeten ze uit de kerk worden verwijderd.

D. Haat tussen individuen

Ongepaste intermenselijke relaties kennen verschillende uitingen. Een andere daarvan is persoonlijke haat. Zo kunnen er binnen families wrijvingen of geschillen ontstaan tussen schoonmoeders en schoondochters, tussen schoonzussen of tussen broers, of ze kunnen ontstaan tussen buren. Soms ontwikkelt dit zich zelfs tot haat, waardoor deze mensen, net als vijanden, niet meer met elkaar kunnen samenwerken, in die mate dat ze elkaar niet eens meer onder ogen kunnen komen en ruziën en vechten zodra ze elkaar zien. Wanneer ze elkaar op bijeenkomsten zien, zijn hun harten ook vervuld van haat en zijn ze niet in staat stil te worden voor God om van Zijn woord te genieten, over zichzelf na te denken en zichzelf te leren kennen. Ze kunnen al helemaal hun vooroordelen en haat niet loslaten om een normale bijeenkomst te hebben. In plaats daarvan belanden ze, telkens wanneer ze elkaar ontmoeten, in ruzies en conflicten, leggen ze elkaars tekortkomingen bloot, vallen ze elkaar aan en schelden ze elkaar zelfs uit, wat een uiterst negatieve invloed heeft op Gods uitverkoren volk. Zulke mensen zijn niet-gelovigen, het zijn ongelovigen. Degenen die oprecht in God geloven en de waarheid liefhebben, zijn in staat, ongeacht wat er gebeurt, met wie ze geschillen hebben of jegens wie ze vooroordelen koesteren, de waarheid te zoeken, over zichzelf na te denken, zichzelf te leren kennen en problemen op te lossen volgens de waarheidsprincipes. Als ze iets verkeerd hebben gedaan en iemand iets verschuldigd zijn, kunnen ze proactief hun excuses aanbieden en hun fouten toegeven; ze zullen absoluut niet hun toevlucht nemen tot het veroorzaken van ruzies of problemen op bijeenkomsten. Het is volstrekt onbetamelijk voor heiligen om in de kerk ruzie te maken en opschudding te veroorzaken; zulk gedrag maakt God ernstig te schande. Mensen die zo handelen, missen in hoge mate menselijkheid, geweten en verstand; het zijn absoluut geen oprechte gelovigen in God. Dit probleem komt relatief vaker voor bij nieuwe gelovigen. Omdat nieuwe gelovigen de waarheid niet begrijpen en hun verdorven gezindheden niet zijn gezuiverd, raken ze gemakkelijk over veel dingen in conflict en laten ze zelfs hun heetgebakerdheid de vrije loop en raken ze slaags. Als deze verdorven gezindheden niet worden opgelost, zullen mensen haat in hun hart koesteren en zelfs wanneer ze het kerkleven leiden, zullen ze nog steeds eindeloze conflicten aangaan met deze heetgebakerdheid en haat. Dit beïnvloedt het kerkleven, het eten en drinken van Gods woord door Gods uitverkoren volk, het prijzen van God en het delen van hun ervaringskennis van Zijn woorden. Het heeft ook een directe invloed op de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Sommige nieuwe gelovigen raken gemakkelijk in conflict over meningsverschillen over kleine kwesties. Voordat een bijeenkomst begint, willen sommigen bijvoorbeeld het ene gezang zingen, terwijl anderen de voorkeur geven aan een ander – zelfs zo’n onbeduidende kwestie kan gemakkelijk tot conflicten leiden. Evenzo kunnen verschillende meningen over een zaak soms snel in debatten ontaarden, en zelfs een ondoordachte opmerking die iemand kwetst, kan een ruzie ontketenen. Dit soort incidenten komt vaak voor onder nieuwe gelovigen. Wanneer er tijdens bijeenkomsten conflicten ontstaan, verstoren die vanzelfsprekend het kerkleven. Verstoort dit niet ook Gods uitverkoren volk? Mensen die geneigd zijn te ruziën en te debatteren over goed en fout, verstoren het gemakkelijkst het kerkleven. Ze geven alleen om het bevredigen van hun eigen ijdelheid en aanzien, zonder rekening te houden met de belangen van Gods uitverkoren volk. Veroorzaken ze door zo te handelen geen verstoringen in het kerkleven? (Ja.) De kerk is een plaats waar de broeders en zusters samenkomen om de woorden van God te eten, te drinken en ervan te genieten; het is een plaats voor onderwerping aan en aanbidding van God. Het is absoluut geen plaats om persoonlijke grieven te uiten, en zeker niet om te ruziën of te redetwisten over goed en fout. Wanneer zulke mensen op deze manier verstoringen veroorzaken, tot welke gevolgen leidt dat dan? Het leidt er direct toe dat er geen vreugde is tijdens bijeenkomsten; het leidt ertoe dat Gods uitverkoren volk geen opbouw in het leven kan verwerven, en dat de meeste mensen zelfs geen vrede kunnen vinden en onbeschrijflijk lijden. Na verloop van tijd worden sommigen negatief en zwak, en zelfs onwillig om bijeenkomsten bij te wonen. Deze situatie komt in de meeste kerken vaak voor en is iets wat iedereen van Gods uitverkoren volk heeft ervaren. Hoe moet het probleem van frequente ruzies en gevechten op bijeenkomsten dan worden opgelost? Er moeten verschillende, voor de kwestie relevante passages uit Gods woord worden geselecteerd en tijdens de bijeenkomsten meerdere keren samen worden gelezen; daarna moet iedereen over de waarheid communiceren en zijn inzicht delen. Deze aanpak kan enige resultaten opleveren. Niet alleen kunnen degenen die geneigd zijn te ruziën hun overtredingen herkennen en berouw voelen, maar zelfs toeschouwers kunnen nadenken over de vraag of zij in soortgelijke situaties hun verdorven gezindheden hebben onthuld en of zij in staat zijn met anderen ruzie te maken – op deze manier kunnen ook de toeschouwers zichzelf leren kennen. Ongeacht of men betrokken raakt bij conflicten of niet, na verschillende passages van Gods woorden meerdere keren te hebben gelezen, kan men zijn eigen verdorven gezindheden herkennen en inzien dat leven naar verdorven gezindheden inderdaad betekent dat men geweten en verstand mist en geen greintje menselijkheid bezit. De effecten van het op deze manier leiden van het kerkleven zijn toch niet slecht? Hoewel er aan het begin van een bijeenkomst geschillen kunnen zijn, is het, als iedereen daarna Gods woorden kan lezen, stil kan worden voor God om over zichzelf na te denken, problemen met de waarheid kan oplossen en oprecht berouw kan tonen – als deze resultaten kunnen worden bereikt – een normaal kerkleven. Daarom is wat er tijdens bijeenkomsten gebeurt niet noodzakelijkerwijs slecht; zolang iedereen eensgezind de waarheid zoekt en samen verscheidene relevante passages uit Gods woorden een paar keer leest, zullen mensen, zelfs als de problemen niet volledig kunnen worden opgelost, er enigszins doorheen kunnen kijken en enig onderscheidingsvermogen hebben – iedereen zal hiervan profiteren. Zouden jullie zeggen dat zo’n kerkleven zeldzaam is? Dit is een slechte zaak in een goede veranderen, het is enigszins een geluk bij een ongeluk. Dit mag er echter niet toe leiden dat men het idee propageert dat geschillen en debatten wenselijk zijn in het kerkleven; dit mag absoluut niet worden gepropageerd. Geschillen en debatten kunnen gemakkelijk leiden tot uitbarstingen van heetgebakerdheid en conflicten, wat voor iedereen slecht is en persoonlijk leed veroorzaakt voor de betrokkenen. Daarom is het zoeken van de waarheid om problemen op te lossen de beste aanpak, en het begrijpen van de waarheid kan soortgelijke incidenten in de toekomst effectief voorkomen. Verstandige individuen moeten een geduldige en tolerante houding aannemen wanneer er wrijvingen en botsingen ontstaan. Omdat zij ook verdorven gezindheden hebben en gemakkelijk anderen kunnen kwetsen, moeten ze, wanneer ze hun verdorven gezindheden onthullen, onmiddellijk tot God bidden en de waarheid zoeken om problemen op te lossen. Op deze manier zijn, tegen de tijd van de bijeenkomst, persoonlijke wrok en haat allemaal verdwenen, wat leidt tot een gevoel van bevrijding in hun hart en het gemakkelijker maakt om vriendschappelijk met de broeders en zusters om te gaan, en zo een harmonieuze samenwerking te bevorderen. Telkens wanneer iemand een broeder of zuster zijn verdorven gezindheid ziet onthullen, moet hij met liefde hulp bieden, en diegene niet oordelen, veroordelen of afwijzen. Het kan gebeuren dat problemen niet na één of twee pogingen tot hulp zijn opgelost, maar geduld en tolerantie zijn nog steeds vereist. Zolang ze het kerkleven niet verstoren of opzettelijk kwaad doen, moeten ze tot het einde toe met geduld en tolerantie worden behandeld – er zal een dag komen dat ze tot bezinning komen. Als iemand een kwaadaardige menselijkheid heeft en elke hulp weigert, en de waarheid niet aanvaardt, hoe die ook wordt gecommuniceerd, dan gelooft diegene niet oprecht in God en is het noodzakelijk afstand te houden van zulke individuen. Als ze herhaaldelijk het kerkleven verstoren, moeten ze volgens de principes worden behandeld en aangepakt. Als het geen kwaadaardige mensen zijn, maar ze slechts vaak hun verdorven gezindheid onthullen, zichzelf haten maar zich op het moment zelf machteloos voelen om anders te handelen, dan moeten zulke individuen met liefde worden bijgestaan; help hen de waarheid te begrijpen en hun onthullingen van verdorvenheid te onderscheiden en te herkennen – op deze manier zullen hun onthullingen van verdorvenheid geleidelijk afnemen. Als de broeders en zusters slechts af en toe door deze mensen worden beïnvloed, kan dat door de vingers worden gezien; zolang er geen grote problemen zijn met hun menselijkheid en het geen bedrieglijke of kwaadaardige mensen zijn, moeten ze worden ondersteund en geholpen door communicatie over de waarheid. Als ze de waarheid kunnen aanvaarden, moeten ze met liefde worden behandeld. Als ze echter weigeren berouw te tonen en het kerkleven voor een lange periode negatief beïnvloeden, moeten kerkleiders waarschuwingen geven en beperkingen opleggen. Als ze hardnekkig weigeren de waarheid te aanvaarden, zijn zulke individuen kwaadaardige mensen. Kwaadaardige mensen kunnen met niemand opschieten, het zijn rotte appels en demonen. Hen in de kerk houden zal alleen maar hinder en verstoringen veroorzaken. Daarom moeten degenen die weigeren te veranderen ondanks herhaalde vermaningen, als kwaadaardige mensen worden behandeld en uit de kerk worden verwijderd. Iedereen die vaak het kerkleven en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk verstoort, is een niet-gelovige en een kwaadaardig persoon, en moet uit de kerk worden verwijderd. Ongeacht wie de persoon is of hoe hij zich in het verleden heeft gedragen, als hij vaak het werk van de kerk en het kerkleven verstoort, weigert gesnoeid te worden en zichzelf altijd verdedigt met kromme redeneringen, moet hij uit de kerk worden verwijderd. Deze aanpak is volledig gericht op het handhaven van de normale voortgang van het kerkwerk en het beschermen van de belangen van Gods uitverkoren volk, en is volledig in overeenstemming met de waarheidsprincipes en Gods bedoelingen. De ingang in het leven van Gods uitverkoren volk en het werk van de kerk mogen niet worden beïnvloed door de geschillen en de onredelijke onruststokerij van een paar kwaadaardige individuen – dat is het niet waard en is ook onrechtvaardig jegens Gods uitverkorenen.

Als kwaadaardige mensen vaak verstoringen in de kerk veroorzaken, wat leidt tot een ineffectief kerkleven, is de beste oplossing om mensen in te delen en de bijeenkomsten op te splitsen in verschillende groepen: degenen die de waarheid liefhebben en oprecht hun plichten vervullen, komen samen; degenen die de waarheid willen nastreven maar hun plichten niet vervullen, komen samen; en degenen die graag hinder en verstoring veroorzaken, over anderen roddelen en anderen oordelen en veroordelen, komen samen. Op deze manier kan de kerk hoofdzakelijk worden opgesplitst in drie groepen mensen – ieder ingedeeld naar zijn soort, zou je kunnen zeggen – waardoor wordt verzekerd dat deze groepen elkaar tijdens bijeenkomsten niet storen. Mensen met een slechte menselijkheid, hoe roekeloos ze ook wandaden begaan, zullen anderen niet beïnvloeden, maar alleen zichzelf schaden. Sommige mensen hebben een venijnige gezindheid. Als iemand iets zegt wat hen kwetst of beledigt, zullen ze die persoon haten en manieren bedenken om hem aan te vallen en wraak op hem te nemen. Hoe de waarheid ook met hen wordt gecommuniceerd, of hoe ze ook worden gesnoeid, ze aanvaarden het niet. Ze sterven nog liever dan dat ze berouw tonen en gaan door met het verstoren van het kerkleven. Dit bewijst dat het kwaadaardige mensen zijn. We kunnen dit soort kwaadaardige mensen niet blijven tolereren. Ze moeten volgens de waarheidsprincipes uit de kerk worden verwijderd. Dit is de enige manier om dit probleem grondig op te lossen. Ongeacht welke fouten ze hebben gemaakt of welke slechte dingen ze hebben gedaan, die mensen met een venijnige gezindheid staan niet toe dat iemand hen ontmaskert of snoeit. Mocht iemand hen ontmaskeren en beledigen, dan worden ze woedend, nemen ze wraak en laten ze de kwestie nooit rusten. Ze hebben geen geduld en tolerantie voor andere mensen en oefenen geen verdraagzaamheid jegens hen. Op welk principe is hun gedrag gebaseerd? ‘Liever verraad ik dan dat ik verraden word.’ Met andere woorden, ze tolereren het niet om door wie dan ook beledigd te worden. Is dit niet de logica van kwaadaardige mensen? Dit is precies de logica van kwaadaardige mensen. Niemand mag hen beledigen. Voor hen is het onaanvaardbaar dat iemand hen ook maar in het geringste prikkelt, en ze haten iedereen die dat doet. Ze zullen die persoon blijven achtervolgen en de zaak nooit laten rusten – zo zijn kwaadaardige mensen. Je moet kwaadaardige mensen isoleren of verwijderen zodra je ontdekt dat ze de essentie van kwaadaardige mensen hebben, voordat ze groot kwaad kunnen aanrichten. Dit zal de schade die ze aanrichten minimaliseren; het is de verstandige keuze. Als leiders en werkers wachten tot een kwaadaardig persoon een of andere ramp veroorzaakt om hem aan te pakken, zijn ze passief. Dat zou bewijzen dat de leiders en werkers erg dwaas zijn en geen principes hebben in hun handelen. Er zijn enkele leiders en werkers die precies zo dwaas en onwetend zijn. Ze staan erop te wachten tot ze sluitend bewijs hebben voordat ze kwaadaardige mensen aanpakken, omdat ze denken dat alleen dan hun gemoed gerust zal zijn. Maar in feite heb je geen sluitend bewijs nodig om er zeker van te zijn dat iemand kwaadaardig is. Je kunt het zien aan zijn dagelijkse woorden en daden. Zodra je er zeker van bent dat ze kwaadaardig zijn, kun je beginnen met hen in te perken of te isoleren. Dit zal ervoor zorgen dat noch het werk van de kerk, noch de ingang in het leven van Gods uitverkorenen wordt geschaad. Sommige leiders en werkers kunnen niet onderscheiden wie kwaadaardig is, noch kunnen ze kwaadaardige mensen tijdig aanpakken. Als gevolg daarvan worden het werk van de kerk en het kerkleven beïnvloed, en wordt de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk belemmerd. Dit is erg dwaas. Zo voeren valse leiders werk uit. Enerzijds ontbreekt het hun aan onderscheidingsvermogen, en anderzijds zijn het allemansvrienden die bang zijn anderen te beledigen. Wanneer zulke mensen als leiders dienen, kunnen ze ten eerste geen werkelijk werk doen en ten tweede schaden ze Gods uitverkoren volk. Ze kunnen niet eens het probleem van verstoringen door kwaadaardige mensen snel oplossen, noch kunnen ze de broeders en zusters beschermen; zulke mensen zijn niet geschikt om leiders en werkers te zijn. Zeg Mij, als iemand wordt gekenmerkt als een kwaadaardig persoon, is het dan nog nodig om de waarheid te communiceren om hem te helpen? (Nee.) Het is niet nodig om hem een kans te geven. Sommige mensen hebben te veel ‘liefde’ en geven kwaadaardigen altijd een kans om berouw te tonen, maar kan dit enig effect hebben? Komt dit overeen met de principes van Gods woorden? Heb je ooit een kwaadaardig persoon gezien die werkelijk berouw kan tonen? Niemand heeft dat ooit gezien. Hopen dat kwaadaardige mensen berouw tonen is als medelijden hebben met giftige slangen; het is medelijden hebben met wilde beesten. Dit komt omdat op basis van de essentie van kwaadaardige mensen kan worden vastgesteld dat kwaadaardige mensen nooit van positieve dingen zullen houden, nooit de waarheid zullen aanvaarden en nooit berouw zullen tonen. Je zult het woord ‘berouw’ niet in hun woordenboek vinden. Hoe je de waarheid ook met hen communiceert, ze zullen hun eigen motieven en belangen niet opzijzetten en zullen verschillende redenen en excuses vinden om zichzelf te rechtvaardigen, en niemand kan hen overtuigen. Als ze verlies lijden, is dat voor hen ondraaglijk en zullen ze anderen er eindeloos over lastigvallen. Hoe kunnen zulke mensen, die niet bereid zijn enig verlies te lijden, werkelijk berouw tonen? Extreem egoïstische mensen zijn degenen die hun eigen belangen boven alles stellen; het zijn kwaadaardige mensen en ze zullen nooit berouw tonen. Als je al grondig hebt doorzien dat zo iemand kwaadaardig is en je hem toch een kans geeft om berouw te tonen, is dat dan niet dwaas? Dit staat gelijk aan het opwarmen van een bevroren slang in je boezem, om later door die slang gebeten te worden. Alleen een dwaas zou zoiets stoms doen. In de kerk is het een normale zaak dat Gods uitverkorenen kwaadaardige mensen haten, omdat kwaadaardige mensen geen menselijkheid hebben en altijd immorele dingen doen. Kwaadaardige mensen haten is de juiste instelling. Het is onderdeel van wat mensen in hun normale menselijkheid zouden moeten bezitten.

Zeg Mij, wat voor persoon is iemand die helemaal geen liefde heeft voor de broeders en zusters? Waarom heeft hij niet eens een beetje een normale intermenselijke relatie met de broeders en zusters? Dit soort persoon koppelt, ongeacht met wie hij omgaat, deze interacties alleen aan belangen en transacties; als er geen belangen of transacties bij betrokken zijn, zal hij niet naar mensen omkijken. Is zo iemand niet kwaadaardig? Sommige mensen streven de waarheid niet na en leven alleen op basis van gevoelens; wie goed voor hen is, zoeken ze op, en wie hen helpt, beschouwen ze als goed. Zulke mensen hebben ook geen normale intermenselijke relaties. Ze leven uitsluitend op basis van gevoelens, kunnen ze dus de broeders en zusters eerlijk en billijk behandelen? Dit is absoluut onbereikbaar. Daarom is iedereen die geen normale intermenselijke relatie heeft met de broeders en zusters, of met degenen die oprecht in God geloven, iemand zonder geweten en verstand, iemand zonder normale menselijkheid, en beslist niet iemand die de waarheid liefheeft. Deze individuen verschillen niet van het kleingeestige gespuis onder de ongelovigen; ze gaan om met wie hen voordeel brengt en negeren degenen die dat niet doen. Bovendien, wanneer ze iemand zien die de waarheid nastreeft of iemand die ervaringsgetuigenissen kan delen – iemand die iedereen bewondert en graag mag – worden ze jaloers en hatelijk en proberen ze van alles om munitie te verzamelen waarmee ze deze mensen die de waarheid nastreven kunnen oordelen en veroordelen. Is dat niet wat kwaadaardige mensen doen? Zulke mensen missen geweten en verstand – ze zijn erger dan beesten. Ze kunnen mensen niet correct behandelen, kunnen niet normaal met anderen omgaan, kunnen geen normale intermenselijke relaties opbouwen met Gods uitverkoren volk en kunnen zelfs degenen haten die de waarheid nastreven. Zulke mensen moeten zich in hun hart erg eenzaam en alleen voelen en klagen altijd over de Hemel en andere mensen. Welke vreugde of betekenis hebben zij in het leven? Deze mensen zijn venijnig van gezindheid en ongeacht met wie ze omgaan, kunnen ze haat ontwikkelen over onbeduidende zaken, anderen veroordelen en wraak op hen nemen, en rampen over hen brengen. Zulke kwaadaardige individuen zijn rasechte duivels, die de kerk met elke dag dat ze blijven een ramp bezorgen. Als ze lange tijd blijven, zullen de rampen eindeloos zijn. Alleen door hen uit de kerk te verwijderen kunnen rampen worden afgewend. Daarnaast zijn er degenen die er van buiten beschaafd uitzien, maar een speciale voorliefde hebben voor voordelen. Bijgevolg is hun geloof in God ook gericht op het nastreven van voordelen. Als ze een tijdje geen onterecht voordeel hebben behaald, wordt hun gezicht somber, alsof iemand hun een grote som geld schuldig is. Iedereen die hun wrokkige en moedeloze gezicht ziet, wordt onmiddellijk emotioneel beïnvloed. Welk effect denken jullie dat zo’n gezicht zou hebben als het in het kerkleven zou verschijnen? De meeste van Gods uitverkoren volk zouden zich er zeker ongemakkelijk bij voelen, en hun lezen van Gods woorden en communicatie over de waarheid zouden in verschillende mate worden verstoord en beïnvloed. Vooral degenen die zich niet in de ware weg hebben geworteld, worden te gemakkelijk beïnvloed door het vaak zien van dit eeuwig sombere gezicht in het kerkleven! De kerk zou meer mensen moeten hebben met een opgewekte persoonlijkheid, die eenvoudig en openhartig spreken, en meer mensen wier hart vervuld is van vrede en vreugde, en wier geest vrij en bevrijd is. Dit zou het kerkleven plezierig maken. Die zuurpruimen die eeuwig somber zijn, zouden thuis tot God moeten bidden en hun instelling moeten aanpassen voordat ze naar bijeenkomsten komen. Op die manier zullen ze in een goed humeur zijn en zullen ze iets aan de bijeenkomst hebben. Bovendien zal dit ook anderen ten goede komen; ze zullen op zijn minst niet worden verstoord. Om ervoor te zorgen dat Gods uitverkoren volk een normaal kerkleven kan leiden, moeten leiders en werkers leren de waarheid te communiceren om problemen op te lossen. Als iemand met een somber gezicht naar een bijeenkomst komt, moeten de leiders en werkers naar voren stappen en vragen: “Heb je hulp nodig?” Dit wordt proactief anderen helpen uit liefde genoemd. Als leiders en werkers zien dat iemand een probleem heeft en het negeren, en die ‘zuurpruimen’ vermijden en uit de weg gaan zonder de waarheid te communiceren om hun dag op te fleuren, dan doen ze geen werkelijk werk. Om het kerkwerk effectief te doen, moeten leiders en werkers allereerst leren de vertrouwelingen van Gods uitverkoren volk te zijn, vergelijkbaar met wat ongelovigen een zorgzame overheidsfunctionaris zouden noemen. Sommige mensen zijn niet bereid zo’n rol te spelen en geven er altijd de voorkeur aan een toeschouwer te zijn – hoe kunnen ze op die manier Gods uitverkoren volk leiden om een goed kerkleven te leiden? In feite kan aan iemands gezichtsuitdrukking tot op zekere hoogte worden afgelezen of diegene problemen in zijn hart heeft. Als iemands gezicht altijd somber is, betekent dat zeker dat zijn hart duister is zonder een sprankje licht. Als ze de hele dag verwikkeld zijn in geschillen over goed en fout, zou hun gezicht dan nog een glimlach kunnen vertonen? De gezichten van deze mensen zijn altijd bedekt met donkere wolken, zonder een moment van zonneschijn, en dit beïnvloedt ook hun plichtsvervulling. Als leiders en werkers traag zijn met het aanpakken en oplossen van dit probleem, waardoor de broeders en zusters voortdurend worden verstoord en onuitsprekelijk lijden, bewijst dit dat de leiders en werkers niet in staat zijn werkelijk werk te verrichten, geen problemen kunnen oplossen met de waarheid en volkomen waardeloos zijn. Als leiders en werkers de waarheid begrijpen en de problemen van de broeders en zusters kunnen identificeren, en tijdige ondersteuning en hulp kunnen bieden, niet alleen in staat zijn om de problemen van mensen op te lossen, maar ook in staat zijn om mensen de waarheidsprincipes te helpen begrijpen en hun plichten te vervullen, dan zullen hun plichtsvervulling en het afhandelen van zaken efficiënt zijn, en zal het kerkwerk niet worden beïnvloed. Als leiders en werkers problemen niet tijdig kunnen identificeren en oplossen, beïnvloedt dit het werk van de kerk. Als leiders en werkers problemen niet kunnen identificeren en aanpakken, waardoor het werk van de kerk wordt geschaad en de ingang in het leven van Gods uitverkorenen wordt belemmerd, zijn ze dan niet tekortgeschoten jegens God en Zijn uitverkoren volk? Ontbreekt het hun dan niet aan principes bij het afhandelen van zaken? Problemen snel en zonder aarzeling aanpakken nadat men hun essentie heeft doorgrond – dit wordt het vervullen van verantwoordelijkheden en trouw zijn genoemd, en dit is je plicht vervullen op een manier die aan de norm voldoet.

Het onderwerp van de communicatie van vandaag is de zesde kwestie: ongepaste relaties aangaan. De problemen van dit type die in het kerkleven opkomen zijn in wezen de volgende: ongepaste relaties tussen de seksen, relaties tussen mensen van hetzelfde geslacht, relaties gebaseerd op gevestigde belangen en haat tussen individuen. Of het nu gaat om relaties gebaseerd op vleselijke lust, vleselijke belangen of sentimentele verwikkelingen van het vlees, ze vallen allemaal in de categorie van ongepaste relaties omdat ze de reikwijdte van het geweten en het verstand van de normale menselijkheid overschrijden. Het bestaan van deze ongepaste relaties kan mensen tot op zekere hoogte verontrusten. Erger nog, ze kunnen de ingang in het leven van mensen, hun streven naar de waarheid en hun streven om God te kennen, verstoren. Deze verschillende soorten ongepaste relaties komen niet voort uit geweten of verstand, en ze druisen in tegen de normale menselijkheid. Het is moeilijk voor mensen om de waarheid te aanvaarden en te beoefenen wanneer ze in deze abnormale relaties leven, en dit verstoort hen ook in het leiden van het kerkleven en het nastreven van levensgroei, evenals de orde van het kerkleven. Dit is schadelijk voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk en kan ook het werk van de kerk schaden. Vanwege dit alles is het absoluut noodzakelijk dat leiders en werkers deze problemen tijdig identificeren en aanpakken.

Wat ongepaste relaties betreft, hebben we al verschillende situaties opgesomd en gecategoriseerd. Kunnen jullie enkele voorbeelden geven om onderscheidingsvermogen te oefenen? Wat is het doel van het leren van onderscheidingsvermogen? Het is om jullie in staat te stellen de essentie van mensen, gebeurtenissen en dingen te onderscheiden en te definiëren, zodat jullie nauwkeurige oordelen kunnen vellen en ze vervolgens volgens principes kunnen behandelen. Dit is het uiteindelijke resultaat. Heeft iemand gezegd: “Je praat de hele dag over deze zaken van goed en fout, deze alledaagse zaken – we willen er niet meer naar luisteren; we willen niet eens meer naar bijeenkomsten komen. Moet je niet over de waarheid communiceren? Waarom altijd over deze situaties praten?” Hebben jullie zulke mensen opgemerkt? Wat voor soort mensen zijn dat? (Mensen die geen geestelijk begrip hebben.) We communiceren op deze manier, en toch kunnen ze de waarheid nog steeds niet begrijpen – ze bezitten niet de intelligentie van een normaal mens; zulke mensen zijn volkomen nutteloos. Moet iemand wiens intelligentie niet die van een mens haalt, nog steeds gedwongen worden naar preken te luisteren? Misschien zouden ze voorstellen: “Bijeenkomsten gaan altijd over het communiceren van de waarheid, altijd over zaken als het beoefenen van de waarheid – ik ben het beu om hiernaar te luisteren. Ik ben niet meer bereid om naar bijeenkomsten te komen.” Als ze er werkelijk zo’n mening op nahouden, dan zijn het mensen die afkerig zijn van de waarheid. Wat zulke mensen betreft, staat Gods huis er niet op dat ze aanwezig zijn; stuur hen snel weg. Als ze zelf niet bereid zijn om naar bijeenkomsten te komen en niet ontvankelijk zijn voor wat er wordt besproken, dringen we niet aan – we zijn er niet op uit hen lastig te vallen. Dergelijke mensen zullen, zelfs als ze een leven lang in God geloven, de waarheid niet begrijpen en de werkelijkheid niet binnengaan; het is verspilde moeite. Als ze graag naar theologische kennis luisteren, laat hen dan theologische kennis gaan studeren; wanneer ze de waarheid niet als leven verkrijgen, zullen ze er op een dag spijt van hebben.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (15)

Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 3)

De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert’. Met betrekking tot deze verantwoordelijkheid hebben we voornamelijk gecommuniceerd over diverse problemen die verband houden met het kerkleven, die we in elf kwesties hebben onderverdeeld. Lees ze maar voor. (Ten eerste, vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid; ten tweede, woorden en doctrines spreken om mensen te misleiden en hun waardering te winnen; ten derde, kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, persoonlijke relaties opbouwen en privézaken afhandelen; ten vierde, kliekjes vormen; ten vijfde, wedijveren om status; ten zesde, onbehoorlijke relaties aangaan; ten zevende, elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren; ten achtste, noties verspreiden; ten negende, negativiteit uiten; ten tiende, ongegronde geruchten verspreiden; en ten elfde, verkiezingen manipuleren en verstoren.) De vorige keer hebben we gecommuniceerd over de vijfde kwestie, namelijk wedijveren om status, en de zesde kwestie, namelijk het aangaan van ongepaste relaties. Deze twee soorten problemen veroorzaken, net als de voorgaande vier kwesties, ook hinder en verstoring voor het kerkleven en de normale orde van de kerk. Gezien de aard van deze twee soorten problemen, de schade die ze toebrengen aan het kerkleven en hun impact op het binnengaan van het leven door mensen, kunnen ze beide neerkomen op mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren.

VII. Elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren

Vandaag zullen we communiceren over de zevende kwestie: elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren. Dergelijke problemen komen vaak voor in het kerkleven en zijn voor iedereen duidelijk. Wanneer mensen samenkomen om Gods woord te eten en te drinken, over hun persoonlijke ervaringen te communiceren of enkele praktische problemen te bespreken, leiden uiteenlopende standpunten of debatten over wat juist of onjuist is vaak tot ruzies en geschillen tussen mensen. Als mensen het oneens zijn en verschillende inzichten hebben, maar dit het kerkleven niet verstoort, valt dit dan onder ‘elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren’? Nee, dat valt onder normale communicatie. Daarom lijken veel problemen op het eerste gezicht misschien verband te houden met de zevende kwestie, maar in feite vallen alleen die problemen die ernstiger zijn wat betreft omstandigheden en aard, en dus hinder en verstoring vormen, onder deze kwestie. Laten we nu communiceren over welke problemen naar hun aard onder deze kwestie vallen.

Ten eerste, als we kijken naar de uitingen van elkaar aanvallen, is het duidelijk dat dit zeker niet gaat over het normaal communiceren over de waarheid of het zoeken van de waarheid, of over het hebben van verschillende inzichten of licht op basis van communicatie over de waarheid, of over het zoeken, communiceren en bespreken van de waarheidsprincipes en het zoeken naar een beoefeningspad met betrekking tot een bepaalde waarheid. In plaats daarvan gaat het over ruziën en redetwisten over wat juist of onjuist is. Zo uit het zich in wezen. Komt dit soort kwesties soms voor in het kerkleven? (Ja.) Alleen al op basis van uiterlijke verschijningen is het duidelijk dat een handeling als elkaar aanvallen zeker niet gaat over het zoeken van de waarheid, of over het communiceren over de waarheid onder leiding van de Heilige Geest, of over harmonieus samenwerken. Het is in plaats daarvan geworteld in heetgebakerdheid, en de taal die daarbij wordt gebruikt, bevat oordeel en veroordeling, en zelfs vervloekingen – een dergelijke uiting is werkelijk een onthulling van Satans verdorven gezindheid. Wanneer mensen elkaar aanvallen, ongeacht of hun taal scherp of tactvol is, draagt die heetgebakerdheid, kwaadaardigheid en haat in zich, en is die verstoken van liefde, tolerantie en verdraagzaamheid, en ontbreekt het vanzelfsprekend nog meer aan harmonieuze samenwerking. De methoden die mensen gebruiken om elkaar aan te vallen zijn divers. Bijvoorbeeld, wanneer twee mensen een zaak bespreken, zegt persoon A tegen persoon B: “Sommige mensen hebben een slechte menselijkheid en een arrogante gezindheid; ze scheppen op wanneer ze ook maar iets kleins doen, en ze luisteren naar niemand. Ze zijn precies zoals Gods woorden zeggen over degenen die zo barbaars en zonder menselijkheid zijn als beesten.” Als persoon B dit hoort, denkt hij: ‘Was wat je zojuist zei niet op mij gericht? Je hebt zelfs Gods woorden aangehaald om mij te ontmaskeren! Aangezien jij het over mij hebt gehad, zal ik me ook niet inhouden. Jij bent onvriendelijk tegen mij geweest, dus ik zal jou onrecht aandoen!’ En dus zegt persoon B: “Sommige mensen lijken aan de buitenkant misschien heel vroom, maar diep vanbinnen zijn ze in feite geniepiger dan wie dan ook. Ze gaan zelfs ongepaste relaties aan met het andere geslacht, net als de hoeren en prostituees waarover in Gods woorden wordt gesproken – God walgt volkomen van zulke mensen, Hij voelt afkeer jegens hen. Wat is het nut van vroom lijken? Dat is allemaal schijn. God heeft de grootste hekel aan schijnheiligen; alle schijnheiligen zijn farizeeën!” Nadat persoon A dit hoort, denkt hij: ‘Dit is een tegenaanval op mij! Goed, jij bent onvriendelijk tegen mij geweest, dus neem het me niet kwalijk dat ik me niet inhoud!’ Over en weer zijn de twee aan het ruziën geslagen. Is dit communiceren over Gods woorden? (Nee.) Wat doen ze? (Elkaar aanvallen en ruziën.) Ze vinden zelfs een stok om mee te slaan en een ‘basis’ voor hun aanvallen, waarbij ze Gods woorden als basis aanhalen – dit is elkaar aanvallen en tegelijkertijd een woordenstrijd voeren. Wordt deze vorm van communicatie soms gezien in het kerkleven? Is dit normale communicatie? Is het communicatie binnen de normale menselijkheid? (Nee.) Veroorzaakt deze vorm van communicatie dan verstoring en hinder voor het kerkleven? Wat voor soort verstoring en hinder veroorzaakt het? (Het normale kerkleven wordt verstoord, mensen raken verstrikt in geschillen over wat juist of onjuist is en zijn daardoor niet in staat om rustig na te denken over Gods woorden en daarover te communiceren.) Wanneer mensen zich tijdens het kerkleven bezighouden met dergelijke ruzies en twisten over wat juist of onjuist is, en persoonlijke aanvallen uitvoeren, werkt de Heilige Geest dan nog? De Heilige Geest werkt niet; dit soort communicatie brengt de harten van mensen in verwarring. Er staan enkele woorden in de Bijbel, herinneren jullie je die? (“Ik verzeker het jullie nogmaals: als twee van jullie hier op aarde eensgezind om iets vragen, wat het ook is, dan zal mijn Vader in de hemel het voor hen laten gebeuren. Want waar twee of drie mensen in mijn naam samen zijn, ben ik in hun midden” (Mat. 18:19–20).) Wat betekenen deze woorden? Wanneer mensen samenkomen voor God, moeten ze eensgezind en verenigd zijn voor God; God zal hun alleen zegeningen schenken en de Heilige Geest zal alleen werken wanneer mensen eensgezind zijn. Maar waren de twee ruziënde mensen die ik zojuist noemde eensgezind? (Nee.) Waar hielden zij zich mee bezig? Elkaar aanvallen, ruziën en zelfs oordelen en veroordelen. Hoewel ze aan de oppervlakte geen grove scheldwoorden gebruikten of namen noemden, was de motivatie achter hun woorden niet om over de waarheid te communiceren of de waarheid te zoeken, en spraken ze niet vanuit het geweten en het verstand van de normale menselijkheid. Elk woord dat ze spraken was onverantwoordelijk en droeg agressiviteit en kwaadaardigheid in zich; geen woord was in overeenstemming met de feiten, noch had het enige basis. Het ging er niet om een zaak te beoordelen volgens Gods woorden en Gods vereisten, maar om persoonlijke aanvallen, oordelen en veroordelingen te lanceren op basis van hun eigen voorkeuren en wil, tegen een persoon die ze haatten en op wie ze neerkeken. Geen van deze zijn uitingen van eensgezindheid; het zijn veeleer woorden en uitingen die voortkomen uit heetgebakerdheid en Satans verdorven gezindheid, en ze zijn God niet welgevallig; daarom is er geen werk van de Heilige Geest. Dit is een uiting van elkaar aanvallen.

In het kerkleven ontstaan vaak geschillen en conflicten tussen mensen over kleine zaken of tegenstrijdige standpunten en belangen. Geschillen komen ook vaak voor door onverenigbare persoonlijkheden, ambities en voorkeuren. Er ontstaan ook diverse soorten meningsverschillen en onenigheid tussen individuen door verschillen in sociale status en opleidingsniveau, of verschillen in hun menselijkheid en aard, en zelfs verschillen wat betreft de manier van spreken en omgaan met zaken, naast andere redenen. Als mensen niet zoeken deze problemen op te lossen met Gods woord, als er geen wederzijds begrip, tolerantie, steun en hulp is, en als mensen in plaats daarvan vooroordelen en haat in hun hart koesteren en elkaar met heetgebakerdheid binnen verdorven gezindheden behandelen, dan leidt dit waarschijnlijk tot elkaar aanvallen en oordelen. Sommige mensen hebben een beetje geweten en verstand, en wanneer er geschillen ontstaan, kunnen ze geduld opbrengen, met verstand handelen en de andere partij met liefde helpen. Sommige mensen kunnen dit echter niet bereiken; het ontbreekt hun zelfs aan de meest elementaire tolerantie, geduld, menselijkheid en verstand. Ze ontwikkelen vaak diverse vooroordelen, verdenkingen en misverstanden jegens anderen over onbenullige zaken, of over een enkel woord of een gezichtsuitdrukking, wat ertoe leidt dat ze in hun hart allerlei gedachten, twijfels, oordelen en veroordelingen jegens hen hebben. Deze verschijnselen komen vaak voor binnen de kerk en beïnvloeden vaak de normale relaties tussen individuen, de harmonieuze omgang tussen de broeders en zusters, en zelfs hun communicatie over Gods woorden. Het is gebruikelijk dat er geschillen ontstaan wanneer mensen met elkaar omgaan, maar als dergelijke problemen vaak voorkomen in het kerkleven, kunnen ze het normale kerkleven beïnvloeden, verstoren en zelfs vernietigen. Als bijvoorbeeld iemand tijdens een bijeenkomst ruzie begint te maken, wordt die bijeenkomst verstoord, zal het kerkleven geen vrucht dragen en zullen de aanwezigen niets winnen. Ze zullen in wezen tevergeefs samenkomen en hun tijd verspillen. Dientengevolge zullen deze problemen de normale orde van het kerkleven al hebben beïnvloed.

A. Diverse uitingen van elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren

1. Elkaars tekortkomingen blootleggen

Sommige mensen kletsen tijdens bijeenkomsten altijd graag over huishoudelijke aangelegenheden en onbelangrijke onderwerpen, en ze praten over triviale huiselijke zaken en babbelen met de broeders en zusters telkens wanneer ze hen ontmoeten, wat die broeders en zusters een hulpeloos gevoel geeft. Iemand kan opstaan om hen te onderbreken, maar wat gebeurt er dan? Als ze voortdurend worden onderbroken, worden ze ongelukkig, en als zij ongelukkig zijn, betekent dat problemen. Ze denken: ‘Jij onderbreekt me altijd en laat me niet spreken. Goed dan. Ik zal jou onderbreken als jij spreekt! Wanneer jij over Gods woorden communiceert, zal ik er een andere passage van Gods woorden tussendoor gooien. Wanneer jij communiceert over het kennen van jezelf, zal ik communiceren over Gods woorden die mensen oordelen. Wanneer jij communiceert over het begrijpen van je arrogante gezindheid, zal ik communiceren over Gods woorden over het vaststellen van de uitkomst en bestemming van mensen. Wat jij ook zegt, ik zal iets anders zeggen!’ Niet alleen dat, als anderen meedoen om hen te onderbreken, dan staat dit individu op en valt hen aan. Tegelijkertijd, omdat ze wrok en haat in hun hart koesteren, leggen ze tijdens bijeenkomsten vaak de tekortkomingen bloot van de persoon die hen onderbrak, en praten ze erover hoe die persoon anderen bedroog in zaken voordat hij in God ging geloven, hoe gewetenloos hij was in zijn omgang met anderen, enzovoort – ze praten over deze dingen telkens wanneer die persoon spreekt. In het begin kan die persoon geduld opbrengen, maar na verloop van tijd begint hij te denken: ‘Ik help je altijd, ik toon altijd tolerantie en geduld jegens jou, maar jij toont mij geen enkele tolerantie. Als jij me zo behandelt, neem het me dan niet kwalijk dat ik me niet inhoud! We hebben zo lang in hetzelfde dorp gewoond – we kennen elkaar allebei goed. Jij hebt mij aangevallen, dus ik zal jou aanvallen; jij hebt mijn tekortkomingen blootgelegd, maar jij hebt er zelf ook genoeg.’ En dus zegt hij: “Je hebt zelfs dingen gestolen toen je jong was; die kruimeldiefstallen die jij beging zijn nog schandelijker! Wat ik deed was tenminste zakelijk, het was allemaal om de kost te verdienen. Wie maakt er geen fouten in deze wereld? En jouw gedrag dan? Jouw gedrag is dat van een dief, een rover!” Is dit niet elkaar aanvallen? Wat is de methode van deze aanvallen? Het is het wederzijds blootleggen van tekortkomingen, nietwaar? (Ja.) Ze denken zelfs bij zichzelf: ‘Jij legt mijn tekortkomingen steeds bloot, zodat iedereen ervan weet en van mijn oneervolle verleden, waardoor anderen mij niet meer zullen hoogachten – nou, dan zal ik me ook niet inhouden. Ik weet alles over hoeveel partners jij hebt gehad, met hoeveel mensen van het andere geslacht jij bent geweest; ik heb al deze munitie klaarliggen. Als jij mijn tekortkomingen weer blootlegt en mij te ver drijft, zal ik al jouw wandaden aan het licht brengen!’ Het wederzijds blootleggen van tekortkomingen is een veelvoorkomend probleem onder degenen die goed met elkaar bekend zijn en elkaar goed kennen. Misschien omdat ze het oneens waren, of omdat er conflicten of wrok tussen hen is, halen twee mensen oude koeien uit de sloot om die tijdens bijeenkomsten als wapens te gebruiken om elkaar aan te vallen. Deze twee mensen leggen elkaars tekortkomingen bloot en vallen elkaar aan en veroordelen elkaar, waardoor ze ieders tijd voor het eten en drinken van Gods woord in beslag nemen en het normale kerkleven beïnvloeden. Kunnen zulke bijeenkomsten vrucht dragen? Hebben de mensen om hen heen nog wel zin om samen te komen? Sommige broeders en zusters beginnen te denken: ‘Die twee zijn echt lastig, wat heeft het voor zin om die oude koeien uit de sloot te halen! Ze geloven nu allebei in God, ze zouden die dingen moeten laten rusten. Wie heeft er geen problemen? Zijn ze nu niet allebei voor God gekomen? Al deze problemen kunnen met Gods woord worden opgelost. Tekortkomingen blootleggen is niet de waarheid beoefenen, noch is het van elkaars sterke punten leren om wederzijdse zwakheden aan te vullen; het is elkaar aanvallen, het is satanisch gedrag.’ Hun wederzijdse aanvallen verstoren en vernietigen het normale kerkleven. Niemand kan hen stoppen, en ze luisteren niet, ongeacht wie er met hen over de waarheid communiceert. Sommige mensen adviseren hen: “Stop met het blootleggen van elkaars tekortkomingen. Eigenlijk is dit hele gedoe niet zo’n groot probleem; is het niet gewoon een kortstondige woordenwisseling? Er is geen diepe haat tussen jullie twee. Als jullie je allebei konden openstellen, jezelf blootgeven, je vooroordelen, wrok en haat loslaten om te bidden en de waarheid te zoeken voor God, dan zouden al deze problemen kunnen worden opgelost.” Maar de twee mensen blijven in een impasse. Een van hen zegt: “Als hij eerst zijn excuses aan mij zou aanbieden, en als hij zich eerst zou openstellen en blootgeven, dan zou ik hetzelfde doen. Maar als hij, net als voorheen, deze zaak niet loslaat, dan zal ik me tegen hem niet inhouden! Je vraagt mij de waarheid te beoefenen – waarom beoefent hij die niet? Je vraagt mij de dingen los te laten – waarom doet hij dat niet eerst?” Is dit niet onredelijk? (Ja.) Ze beginnen onredelijk te doen. Niemands advies heeft effect op hen, en ze luisteren niet naar communicatie over de waarheid. Zodra ze elkaar zien, maken ze ruzie, leggen ze elkaars tekortkomingen bloot en vallen ze elkaar aan. Behalve dat ze niet op de vuist gaan, zit er haat in alles wat ze elkaar aandoen, en elk woord dat ze zeggen bevat een zweem van aanval en vervloeking. Als er in het kerkleven twee mensen zijn zoals dezen, die elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren zodra ze elkaar zien, kan dit kerkleven dan vrucht dragen? Kunnen mensen er iets positiefs uit halen? (Nee.) Wanneer zulke situaties zich voordoen, maken de meeste mensen zich zorgen en zeggen: “Elke keer als we samenkomen, hebben die twee altijd ruzie, en ze luisteren naar niemands advies. Wat moeten we doen?” Zolang zij er zijn, zijn de bijeenkomsten niet vredig en wordt iedereen door hen verstoord. In zulke gevallen moeten de kerkleiders ingrijpen om het probleem op te lossen; ze mogen niet toestaan dat zulke individuen het kerkleven blijven verstoren. Als na herhaaldelijk advies, communicatie en positieve begeleiding geen resultaten worden bereikt, en beide partijen aan hun vooroordelen blijven vasthouden, weigeren elkaar te vergeven, en doorgaan met elkaar aan te vallen en het kerkleven te verstoren, dan is het noodzakelijk om de zaak volgens de principes aan te pakken. Hun moet worden verteld: “Jullie twee verkeren al lange tijd in deze gesteldheid, en het heeft ernstige verstoringen veroorzaakt voor het kerkleven en voor alle broeders en zusters. De meeste mensen zijn boos op dit gedrag van jullie, maar ze durven er niets over te zeggen. Gezien jullie huidige houding en uitingen, moet de kerk, in overeenstemming met de principes, jullie deelname aan het kerkleven opschorten en jullie afzonderen voor zelfreflectie. Wanneer jullie in staat zijn om harmonieus met elkaar om te gaan, normale communicatie te voeren en normale interpersoonlijke relaties te hebben, dan kunnen jullie terugkeren naar het kerkleven.” Ongeacht of ze hiermee instemmen of niet, moet de kerk deze beslissing nemen; dit is het aanpakken van de zaak op basis van de principes. Deze zaken moeten op een dergelijke manier worden aangepakt. Enerzijds is dit gunstig voor de twee individuen; het kan hen aanzetten om over zichzelf na te denken en zichzelf te leren kennen. Anderzijds beschermt het voornamelijk meer broeders en zusters tegen de verstoring door kwaadaardige mensen. Sommige mensen zeggen: “Ze hebben geen kwaad gedaan; in essentie zijn het ook geen kwaadaardige mensen. Ze hebben slechts kleine gebreken in hun menselijkheid, ze zijn gewoon eigenzinnig, geneigd tot onredelijkheid, en geneigd tot jaloezie en geschillen. Waarom hen alleen hierom afzonderen?” Ongeacht hoe hun menselijkheid is, zolang ze een verstoring voor het kerkleven vormen, moeten kerkleiders ingrijpen om het probleem aan te pakken en op te lossen. Als deze twee individuen kwaadaardig zijn, dan zou de reactie, zodra dit is onderscheiden, niet zo eenvoudig moeten zijn als hen afzonderen; er moet onmiddellijk een beslissing worden genomen om hen direct te verwijderen. Als hun acties beperkt blijven tot het aanvallen van elkaar en ruziën over wat juist of onjuist is zonder anderen schade te berokkenen of andere slechte daden te begaan die de belangen van Gods huis schaden, en ze niet kwaadaardig zijn, dan hoeven ze niet verwijderd te worden. In plaats daarvan moet hun kerkleven worden opgeschort en moeten ze in afzondering worden geplaatst voor zelfreflectie. Deze aanpak is het meest geschikt. Het doel van het op deze manier aanpakken van de zaak is om de normale orde van het kerkleven te waarborgen en te garanderen dat het kerkwerk normaal kan doorgaan.

2. Elkaar blootleggen en aanvallen

Sommige mensen hebben geen bevattingsvermogen bij het eten en drinken van Gods woord en weten niet hoe ze over hun ervaringskennis van Gods woord moeten communiceren. Ze weten alleen hoe ze Gods woorden die mensen blootleggen, op anderen moeten toepassen. Daarom hebben ze, wanneer ze over de waarheid in Gods woorden communiceren, altijd persoonlijke motieven. Ze willen altijd van de gelegenheid gebruikmaken om anderen bloot te leggen en te treffen, wat onrust in de kerk veroorzaakt. Als degenen die worden blootgelegd deze situaties correct aan kunnen pakken, kunnen begrijpen dat ze van God afkomstig zijn, en gehoorzaamheid en geduld kunnen leren, zullen er geen geschillen ontstaan. Het is echter onvermijdelijk dat iemand zich weerspannig kan voelen wanneer hij anderen hoort communiceren over zijn problemen en die hoort blootleggen. Hij denkt bij zichzelf: ‘Waarom deel je, nadat je Gods woorden hebt gelezen, je ervaringskennis ervan niet of praat je niet over het kennen van jezelf, maar val je in plaats daarvan uitsluitend mij aan en heb je het op mij gemunt? Kun je me niet uitstaan? Gods woorden hebben al duidelijk gemaakt dat ik een verdorven gezindheid heb – moet jij dat echt nog zeggen? Ik heb misschien een verdorven gezindheid, maar heb jij die dan niet? Je hebt het altijd op mij gemunt en noemt me bedrieglijk, maar het ontbreekt jou ook niet aan listigheid!’ Vervuld van wrok en weerspannigheid kan hij een of twee keer geduld opbrengen, maar na verloop van tijd, wanneer zijn grieven zich hebben opgestapeld, barst hij uit. En zodra hij uitbarst, is het rampzalig. Hij zegt: “Wanneer sommige mensen handelen en spreken, doen ze zich aan de oppervlakte voor als zeer eerlijk en open, maar in werkelijkheid zitten ze vol met allerlei listen en smeden ze altijd plannen tegen anderen. Niemand kan hun gedachten of bedoelingen doorgronden wanneer ze met hen praten; het zijn bedrieglijke mensen. Wanneer we zulke individuen tegenkomen, kunnen we niet met hen praten of omgaan; ze zijn te eng. Als je niet oplet, loop je in hun val en word je door hen bedrogen en gebruikt. Zulke mensen zijn de meest kwaadaardige, het soort dat God het meest verafschuwt en waar Hij het meest van walgt. Ze zouden in de put van de afgrond moeten worden geworpen, in de poel van vuur en zwavel!” Nadat de ander dit heeft gehoord, denkt hij: ‘Je hebt een verdorven gezindheid, maar je laat je niet door andere mensen blootleggen? Je bent zo arrogant en zelfgenoegzaam, dus ik zal een andere passage van Gods woorden zoeken om jou bloot te leggen, en dan zien we wel wat je dan te zeggen hebt!’ De ander wordt nog bozer nadat hij is blootgelegd en denkt: ‘Dus je laat het hier niet bij, hè? Je laat het nog steeds niet los? Je hebt gewoon een hekel aan me en denkt dat ik een verdorven gezindheid heb, nietwaar? Goed, dan zal ik jou ook blootleggen!’ En dus zegt hij: “Sommige mensen zijn gewoon antichristen; ze houden van status en de lof van anderen, ze houden ervan anderen de les te lezen, Gods woorden te gebruiken om anderen bloot te leggen en te veroordelen, zodat andere mensen denken dat ze zelf geen verdorven gezindheid hebben. Ze voelen zich hoog verheven en denken dat ze geheiligd zijn, maar zijn het niet gewoon onreine geesten? Zijn het niet gewoon Satans en boze geesten? Wat zijn antichristen? Antichristen zijn Satans!” Hoeveel rondes hebben ze gevochten? Is er een winnaar? (Nee.) Hebben ze iets gezegd dat anderen zou kunnen opbouwen? (Nee.) Wat zijn deze woorden dan? (Oordelen, veroordelingen.) Het zijn oordelen. Ze spreken roekeloos, zonder rekening te houden met de werkelijke situatie of de feiten, en oordelen en veroordelen anderen willekeurig, en vervloeken hen zelfs. Hebben ze een feitelijke basis om de ander een antichrist te noemen? Welke slechte daden en uitingen van een antichrist heeft die persoon vertoond? Bereikt zijn verdorven gezindheid het niveau van de essentie van een antichrist? Zal Gods uitverkoren volk, wanneer het hem de ander hoort blootleggen, denken dat het objectief en waarheidsgetrouw is? Is er enige vriendelijkheid of goede bedoeling in de woorden die door deze twee mensen worden gesproken? (Nee.) Is hun doel om elkaar te helpen zichzelf te kennen en hen in staat te stellen zo snel mogelijk hun verdorven gezindheid af te werpen en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan? (Nee.) Waar doen ze dit dan voor? Het is om hun persoonlijke wrok te uiten, om de ander te treffen en wraak op hem te nemen, dus beschuldigen ze hem willekeurig van iets wat totaal niet met de feiten overeenkomt. Ze evalueren en kenmerken elkaar niet nauwkeurig op basis van Gods woorden en de onthullingen en essentie van de ander, maar gebruiken in plaats daarvan Gods woorden om elkaar te treffen, wraak te nemen en hun persoonlijke wrok te uiten; ze communiceren totaal niet over de waarheid. Dit is een ernstig probleem. Ze grijpen altijd dingen over de ander aan om diegene aan te vallen en te veroordelen voor het hebben van een arrogante gezindheid – deze houding is sinister en kwaadwillig, en dit is beslist geen goedbedoelde blootlegging. Dit leidt daarom alleen maar tot wederzijdse vijandigheid en haat. Als het blootleggen wordt gedaan met de houding om anderen uit liefde te helpen, kunnen mensen dit aanvoelen en kunnen ze er correct mee omgaan. Maar als iemand de arrogante gezindheid van een ander aangrijpt om hem te veroordelen en aan te vallen, is dat puur om die persoon te treffen en te kwellen. Iedereen heeft een arrogante gezindheid, dus waarom altijd één persoon als doelwit nemen? Waarom je altijd op één persoon richten zonder hem los te laten? Voortdurend de arrogante gezindheid van die ene persoon blootleggen – is het doel hiervan werkelijk om hem te helpen die gezindheid af te werpen? (Nee.) Wat is dan de reden hiervoor? Het is omdat ze de ander niet kunnen uitstaan, dus zoeken ze naar mogelijkheden om hem te treffen en het hem betaald te zetten, en willen ze hem altijd kwellen. Dus wanneer ze zeggen dat de ander een antichrist is, een Satan, een duivel, een bedrieglijk en sinister persoon, is dat dan feitelijk? Het raakt misschien een beetje aan de feiten, maar hun doel met het zeggen van deze dingen is niet om de ander te helpen of om over de waarheid te communiceren, maar om hun persoonlijke wrok te uiten en wraak te nemen. Ze zijn gekweld en dus willen ze vergelding. Hoe oefenen ze vergelding uit? Door de ander bloot te leggen, hem te veroordelen, hem een duivel, een Satan, een boze geest, een antichrist te noemen – hem het etiket op te plakken dat het meest stuitend is, en de beschuldiging die het zwaarst is. Is dit geen willekeurig oordelen en veroordelen? De intentie, het doel en de motivatie van beide partijen bij het zeggen van deze dingen is niet om de ander te helpen zichzelf te kennen en zijn verdorven gezindheden op te lossen, en nog veel minder om hem te helpen de werkelijkheid van Gods woord binnen te gaan of de waarheidsprincipes te begrijpen. In plaats daarvan proberen ze de ander aan te vallen en te treffen, hem bloot te leggen zodat ze hun doel kunnen bereiken om hun persoonlijke wrok te uiten en wraak te nemen. Dit is elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren. Hoewel deze methode van anderen aanvallen misschien meer gefundeerd lijkt dan het wederzijds blootleggen van tekortkomingen, en ze Gods woorden met de ander verbindt om te zeggen dat hij een verdorven gezindheid heeft en dat hij een duivel en een Satan is, en ze oppervlakkig gezien vrij geestelijk lijkt, is de aard van deze twee methoden hetzelfde. Geen van deze methoden gaat over het communiceren over Gods woord en de waarheid binnen normale menselijkheid, maar in plaats daarvan gaat het over het onverantwoordelijk en willekeurig oordelen, veroordelen en vervloeken van de ander op basis van persoonlijke voorkeuren, en het uitvoeren van persoonlijke aanvallen. Dialogen van deze aard veroorzaken ook hinder en verstoringen in het kerkleven, en ze belemmeren en schaden de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk.

Wat moeten jullie doen wanneer jullie twee mensen tegenkomen die elkaar aanvallen door elkaars verdorven gezindheden bloot te leggen? Is het nodig om met de vuist op tafel te slaan en hun de les te lezen? Is het nodig om een emmer koud water over hen heen te gooien om hen af te koelen en hen te laten inzien dat ze ongelijk hebben en elkaar excuses aan te laten bieden? Kunnen deze methoden het probleem oplossen? (Nee.) Deze twee individuen maken bij elke bijeenkomst ruzie, en nadat elke bijeenkomst is afgelopen, bereiden ze zich voor op de volgende ruzie. Thuis zoeken ze naar Gods woorden en naar gronden om te gebruiken in hun aanvallen, ze schrijven zelfs concepten en bedenken hoe ze de ander moeten aanvallen, welke aspecten van hem ze moeten aanvallen, hoe ze hem moeten oordelen en veroordelen, welke toon ze moeten gebruiken en welke woorden van God ze moeten gebruiken om de meest overtuigende aanval en veroordeling te lanceren. Ze zoeken ook naar verschillende geestelijke termen en gebruiken verschillende uitdrukkingswijzen om de ander te veroordelen en te treffen, om te voorkomen dat hij de situatie kan omkeren, en ze streven ernaar hem in de volgende ruzie neer te halen en het hem onmogelijk te maken weer op te staan. Deze gedragingen behoren allemaal tot het elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren. Zijn zulke problemen gemakkelijk op te lossen? Als ze, na het ontvangen van advies, hulp en communicatie over de waarheid van de meerderheid van de mensen, nog steeds geen berouw tonen of hun koers niet wijzigen – dat wil zeggen, ze ruziën en schelden elkaar uit zodra ze elkaar ontmoeten, luisteren naar niemands advies en aanvaarden het niet wanneer iemand over de waarheid communiceert of hen snoeit – wat moet er dan worden gedaan? Dit is gemakkelijk aan te pakken: ze moeten worden weggezuiverd. Zou dat het probleem niet oplossen? Is dat niet eenvoudig? Is het nodig om met hen te blijven communiceren? Is het nodig om hen nog liefdevol te helpen? Zeg Mij, is het gepast om zulke mensen liefdevol te tolereren en geduld met hen te hebben? (Het is niet gepast.) Waarom is het niet gepast? (Ze aanvaarden de waarheid niet – het heeft geen zin om met hen te communiceren.) Juist, ze aanvaarden de waarheid niet. Ze nemen alleen deel aan bijeenkomsten om een woordenstrijd te voeren. Ze geloven niet in God om de waarheid na te streven, en ze houden er gewoon van om een woordenstrijd te voeren. Is dit een onthulling en uiting van normale menselijkheid? Hebben ze de rationaliteit die normale menselijkheid zou moeten bezitten? (Nee.) Het ontbreekt hun aan de rationaliteit van normale menselijkheid. Tijdens bijeenkomsten lezen zulke mensen Gods woorden niet op een geconcentreerde en juiste manier, zodat ze de waarheid uit Gods woorden kunnen begrijpen en verkrijgen en daardoor hun verdorven gezindheden en hun problemen kunnen oplossen. In plaats daarvan willen ze altijd de problemen van andere mensen oplossen. Hun focus is voortdurend op anderen gericht, op zoek naar fouten in hen; ze streven er altijd naar om de problemen van andere mensen in Gods woorden te vinden. Ze gebruiken de gelegenheid van het lezen en communiceren over Gods woorden om anderen bloot te leggen en aan te vallen, en ze gebruiken Gods woorden om anderen te oordelen, te kleineren en te veroordelen. En toch plaatsen ze zichzelf buiten Gods woorden. Wat voor soort persoon zijn zij? Zijn dit mensen die de waarheid aanvaarden? (Nee.) Ze zijn bijzonder goed in en dol op één ding: na het lezen van Gods woorden identificeren ze vaak in anderen de verschillende problemen, gesteldheden en uitingen die Zijn woorden blootleggen. Hoe meer ze deze problemen identificeren, hoe meer ze het gevoel hebben dat ze een aanzienlijke verantwoordelijkheid op zich nemen en geloven dat er veel is wat ze kunnen doen, denkend dat ze deze problemen moeten blootleggen. Ze zullen geen enkele persoon die deze problemen heeft, met rust laten. Wat voor soort persoon zijn zij? Bezitten zulke mensen verstand? Hebben ze het vermogen om de waarheid te begrijpen? (Nee.) Als zulke mensen niet spreken of geen verstoringen veroorzaken, is het in de kerk niet nodig om hen aan te pakken. Echter, als ze consequent op deze manier handelen, altijd anderen aanvallen, oordelen en veroordelen, dan moet de kerk overeenkomstige actie ondernemen om hen aan te pakken en weg te zuiveren. Wat betreft degenen die door mensen zijn blootgelegd en hen vervolgens met dezelfde methoden en middelen aanvallen, oordelen en veroordelen: als de omstandigheden ernstig zijn en ze het kerkleven hebben gehinderd en verstoord, moeten ook zij worden weggezuiverd en geïsoleerd van Gods uitverkoren volk – hun kan geen enkele clementie worden betoond.

Welke andere uitingen van elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren kwalificeren voor hen als het hinderen en verstoren van het kerkleven? Het wederzijds blootleggen van tekortkomingen en het blootleggen van elkaars verdorven gezindheden om persoonlijke wrok te uiten en wraak op elkaar te nemen, zijn duidelijke uitingen van het hinderen en verstoren van het kerkleven. Naast deze twee uitingen is er het zich voordoen alsof men zich openstelt, blootgeeft en zichzelf ontleedt om opzettelijk anderen bloot te leggen en te ontleden – dit soort aanval is ook een uiting van het hinderen en verstoren van het kerkleven. Is iets wat iemand zegt dan een aanval zolang het niet over zijn eigen problemen gaat, maar over die van anderen, ongeacht of het op een scherpe manier wordt gezegd of indirect, terloops en tactvol? (Nee.) Welke situaties vormen dan een aanval? Dat hangt af van de intentie en het doel achter wat er wordt gezegd. Als iets wordt gezegd om mensen te treffen en wraak op hen te nemen, of om persoonlijke wrok te uiten, is dit een aanval. Dit is één situatie. Bovendien, het opblazen van de oppervlakkige aspecten van een probleem om mensen te oordelen en te veroordelen in strijd met de feiten en wat waar is, en het onverantwoordelijk en overhaast conclusies trekken zonder ook maar te kijken naar wat de essentie van de kwestie is – ook dit is het uiten van persoonlijke wrok en het nemen van wraak, het is oordelen en veroordelen, en dit soort situatie vormt ook een aanval. Wat nog meer? (Ongegronde geruchten over mensen verspreiden, is dat er een?) Het verspreiden van ongegronde geruchten telt zeker ook mee, en zelfs nog meer. Hoeveel situaties vormen een aanval? (Drie.) Vat deze situaties samen. (De eerste is het uithalen naar anderen met een specifiek doel. De tweede is het oordelen en veroordelen van anderen op een manier die in strijd is met de feiten en wat waar is, wat neerkomt op het onverantwoordelijk en willekeurig kenmerken van andere mensen. De derde is het verspreiden van ongegronde geruchten over mensen.) De aard van elk van deze drie situaties kwalificeert ze als persoonlijke aanvallen. Hoe onderscheiden we welke situaties als persoonlijke aanvallen kwalificeren en welke niet? Wat de aanvallers betreft, welke handelingen of woorden vormen een aanval? Stel dat iemands woorden een enigszins sturend karakter hebben en anderen kunnen misleiden, en er ook een element van geruchten verspreiden in zit. Die persoon creëert iets uit het niets en verzint geruchten en leugens om mensen te misleiden en op een dwaalspoor te brengen. Zijn intentie en doel is om meer mensen te laten erkennen en geloven dat wat hij zegt juist is, en het ermee eens te laten zijn dat wat hij zegt in overeenstemming is met de waarheid. Tegelijkertijd wil hij ook wraak nemen op iemand anders, om hem negatief en zwak te maken. Hij denkt: ‘Jij hebt zo’n verachtelijk karakter – ik moet jouw werkelijke situatie blootleggen en die arrogantie van je de kop indrukken, en dan zullen we zien waar je nog mee te koop kunt lopen en kunt pronken! Hoe kan ik naast jou ooit opvallen? Mijn haat zal niet bedaren totdat ik je tot negativiteit heb gedreven en je heb neergehaald. Ik zal iedereen laten zien dat jij negatief kunt zijn en dat jij ook zwakheden hebt!’ Als dit zijn doel is, dan vormen zijn woorden een aanval. Maar stel dat zijn intentie eenvoudigweg is om de feiten en wat waar is over een zaak te verhelderen – nadat hij er door een periode van ervaring een nauwkeurig inzicht in heeft gekregen en de essentie van de kwestie heeft ontdekt, voelt hij dat erover gecommuniceerd moet worden zodat de meerderheid het kan begrijpen en weet wat voor soort begrip van deze zaak zuiver is, dat wil zeggen, zijn doel is om de verwrongen of eenzijdige meningen van meer mensen over deze zaak te corrigeren – is dit dan een aanval? (Nee.) Hij dwingt iemand niet om zijn persoonlijke mening te aanvaarden, en nog veel minder koestert hij enige intentie van persoonlijke wraak. In plaats daarvan wenst hij alleen de waarheid van de feiten te verhelderen; hij gebruikt liefde om de ander te helpen begrijpen en om te voorkomen dat hij door dit begrip op een dwaalspoor raakt. Ongeacht of de ander dit aanvaardt, is hij in staat zijn verantwoordelijkheid te vervullen. En dus is dit gedrag, deze aanpak, geen aanval. Door de taal, de woordkeuze en de manier, toon en houding van spreken in deze twee verschillende uitingen kan men zien wat de intentie en het doel van die persoon is. Als een persoon de ander wil aanvallen, zal zijn taal zeker scherp zijn, en zijn intentie en doel zullen duidelijk zijn in zijn spreektoon, intonatie, woordkeuze en houding. Als hij de ander niet dwingt te aanvaarden wat hij zegt, en hem zeker niet aanvalt, dan zal zijn spraak beslist in overeenstemming zijn met de uitingen van het geweten en het verstand van normale menselijkheid. Bovendien zullen zijn houding, toon en woordkeuze bij het spreken zeker rationeel zijn en binnen het domein van normale menselijkheid vallen.

Nu we de principes hebben gecommuniceerd voor het onderkennen van wat een persoonlijke aanval is en wat niet, kunnen jullie dit nu onderscheiden? Als jullie dit nog steeds niet kunnen onderscheiden, dan zullen jullie de essentie van de kwestie niet kunnen doorgronden. Hoe aangenaam iemands communicatie ook klinkt, als hij niet volgens de principes praktiseert, als hij niet tot doel heeft mensen te helpen de waarheid te begrijpen en hun plichten naar behoren te vervullen, maar in plaats daarvan dingen zoekt om tegen mensen te gebruiken en hen onophoudelijk lastig te vallen, en zijn uiterste best doet om hen te oordelen en te veroordelen, en hoewel hij aan de oppervlakte de schijn wekt mensen te onderscheiden, het in feite zijn intentie en doel is om anderen te veroordelen en aan te vallen, dan is er in deze situatie sprake van een persoonlijke aanval. De kleine dingen die tussen mensen spelen zijn heel eenvoudig en duidelijk; als de waarheid over deze zaken zou worden gecommuniceerd, zou dat minder dan één bijeenkomst in beslag nemen. Is het dan nodig om de tijd van de broeders en zusters in beslag te nemen door er bij elke bijeenkomst langdurig over te praten? Dat is niet nodig. Als mensen anderen altijd onophoudelijk lastigvallen, komt dat neer op het aanvallen van mensen en het veroorzaken van verstoringen. Waarom klampen mensen zich vast aan één zaak en praten ze er eindeloos over? Omdat niemand bereid is zijn eigen intenties en doelen los te laten, niemand probeert zichzelf te kennen en niemand de waarheid, de feiten en wat waar is aanvaardt, en dus vallen ze anderen onophoudelijk lastig. Wat is de aard van het onophoudelijk lastigvallen van anderen? Het is een aanval. Het is dingen zoeken om tegen anderen te gebruiken, fouten zoeken in andermans woordkeuze en andermans tekortkomingen tegen hen gebruiken, eindeloos stilstaan bij slechts één ding en ruziën tot men rood aanloopt. Als mensen communiceren vanuit normale menselijkheid, elkaar ondersteunen en helpen – dat wil zeggen, hun verantwoordelijkheid vervullen – dan zal de relatie tussen hen steeds beter worden. Maar als ze elkaar aanvallen en ruziën, zich in elkaar vastbijten om hun eigen gelijk te halen, altijd de overhand willen hebben, geen nederlaag willen toegeven en geen compromissen willen sluiten, en persoonlijke grieven niet loslaten, dan zal de relatie tussen hen beiden uiteindelijk steeds gespannener en slechter worden; het zal geen normale interpersoonlijke relatie zijn, en het kan zelfs zover komen dat hun ogen rood worden telkens wanneer ze elkaar ontmoeten. Denk erover na, wanneer honden vechten, worden de ogen van de felste rood. Wat is er aan de hand met zijn rode ogen? Is hij niet vervuld van haat? Is het niet hetzelfde met mensen die elkaar aanvallen? Als mensen elkaar niet aanvallen, wanneer ze over de waarheid communiceren, maar in plaats daarvan elkaars tekortkomingen kunnen compenseren door van elkaars sterke punten te leren en elkaar te ondersteunen, hoe zou de relatie tussen hen dan slecht kunnen zijn? Hun relatie zou beslist steeds normaler worden. Wanneer twee mensen spreken, praten, communiceren of zelfs debatteren binnen het geweten en het verstand van normale menselijkheid, zal hun relatie normaal zijn, en zullen ze niet boos worden of beginnen te vechten zodra ze elkaar ontmoeten. Als er haat en een golf van onverklaarbare woede in mensen opkomt wanneer ze nog niet eens oog in oog met elkaar staan, alleen maar omdat de ander wordt genoemd, dan is dit geen uiting van het bezitten van het verstand en het geweten van normale menselijkheid. Mensen vallen elkaar aan omdat ze een verdorven gezindheid hebben; het heeft totaal niets te maken met hun omgeving. Het komt allemaal doordat mensen de waarheid niet liefhebben, de waarheid niet kunnen aanvaarden en de waarheid niet beoefenen of zaken niet op basis van de principes afhandelen wanneer er geschillen ontstaan, en dus komt het in het kerkleven vaak voor dat er gevallen zijn van wederzijds blootleggen van tekortkomingen, oordelen en zelfs wederzijdse aanvallen en veroordelingen. Omdat mensen een verdorven gezindheid hebben, en ze vaak in een gesteldheid van gebrek aan verstand verkeren, en ze naar hun verdorven gezindheden leven, en zelfs als ze iets van de waarheid begrijpen, is het moeilijk voor hen om die te beoefenen. Er ontstaan gemakkelijk geschillen en allerlei soorten aanvallen tussen hen. Als deze aanvallen af en toe voorkomen, hebben ze slechts een tijdelijke invloed op het kerkleven, maar degenen die consequent geneigd zijn tot wederzijdse aanvallen, veroorzaken ernstige hinder en verstoringen in het kerkleven, en ze beïnvloeden en belemmeren ook ernstig de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk.

3. Een woordenstrijd voeren

In de kerk is er ook een ander soort mens – dit soort mens is er bijzonder op gesteld om zichzelf te rechtvaardigen. Als ze bijvoorbeeld iets verkeerds hebben gedaan of gezegd, zijn ze bang dat anderen een slechte mening over hen hebben en dat dit hun imago in de ogen van de meerderheid zal beïnvloeden. Daarom rechtvaardigen ze zichzelf en leggen ze de zaak uit tijdens bijeenkomsten. Hun doel met die uitleg is te voorkomen dat mensen een slechte mening over hen vormen, dus besteden ze hier veel moeite en aandacht aan, en denken ze er de hele dag over na: ‘Hoe kan ik deze zaak ophelderen? Hoe kan ik het die persoon duidelijk uitleggen? Hoe kan ik de slechte meningen die ze over mij hebben gevormd, weerleggen? De bijeenkomst van vandaag is een goede gelegenheid om hierover te praten.’ Tijdens de bijeenkomst zeggen ze dan: “Wat ik de vorige keer deed, was niet bedoeld om iemand te kwetsen of te ontmaskeren; mijn bedoeling was goed, het was om mensen te helpen. Toch begrijpen sommige mensen me altijd verkeerd, hebben ze het altijd op mij gemunt en denken ze altijd dat ik hebzuchtig en ambitieus ben en dat mijn menselijkheid slecht is. Maar eigenlijk ben ik helemaal niet zo, toch? Ik heb dat soort dingen niet gedaan of gezegd. Toen ik achter iemands rug om over iemand sprak, was het niet zo dat ik opzettelijk problemen voor diegene veroorzaakte. Als mensen slechte dingen hebben gedaan, hoe kunnen ze dan niet toestaan dat andere mensen erover spreken?” Ze zeggen veel, waarmee ze zichzelf zowel rechtvaardigen als verdedigen, terwijl ze ook heel wat problemen van de andere partij blootleggen. Dit alles om zichzelf van de zaak te distantiëren, om iedereen te doen geloven dat wat ze onthulden geen verdorven gezindheid was, dat ze geen slechte menselijkheid hebben of een afkeer van de waarheid, en nog veel minder een kwaadwillige bedoeling. Ze willen dat men denkt dat ze juist goedbedoelend zijn, dat hun goede bedoelingen vaak verkeerd worden begrepen en dat ze vaak worden veroordeeld vanwege de misverstanden van anderen. Hun woorden geven de luisteraars, zowel expliciet als impliciet, het gevoel dat zij onschuldig zijn en dat de mensen die dachten dat zij verkeerd en slecht waren, de kwaadaardigen zijn en degenen die de waarheid niet liefhebben. Nadat de andere partij dit heeft gehoord, begrijpt diegene het: “Wil je met je woorden niet gewoon zeggen dat je geen verdorven gezindheid hebt? Probeer je niet gewoon jezelf in een goed daglicht te stellen? Is dit niet gewoon jezelf niet kennen, de waarheid niet aanvaarden, de feiten niet aanvaarden? Als je deze dingen niet aanvaardt, prima, maar waarom heb je het dan op mij gemunt? Ik had niet de bedoeling het op jou gemunt te hebben, noch wilde ik jou treffen. Je mag denken wat je wilt; wat heeft dat met mij te maken?” En dus kan diegene zich niet inhouden en zegt: “Wanneer sommige mensen een klein probleem tegenkomen en een beetje onrechtvaardig worden behandeld of pijn lijden, worden ze onwillig om het te aanvaarden en willen ze zichzelf rechtvaardigen en uitleggen; ze proberen zich altijd van de kwestie te distantiëren, ze willen zichzelf altijd in een goed daglicht stellen, hun imago oppoetsen. Ze zijn niet zulke personen, dus waarom proberen ze zichzelf dan in een goed daglicht te stellen, zichzelf als perfect voor te doen? Bovendien communiceer ik over de waarheid, ik heb het op niemand gemunt, noch denk ik eraan iemand aan te vallen of wraak op iemand te nemen. Laat de mensen maar denken wat ze willen!” Communiceren deze twee mensen over de waarheid? (Nee.) Wat doen ze dan? De ene partij zegt: “Ik deed die dingen voor het werk van de kerk. Het kan me niet schelen wat jij denkt.” De andere zegt: “Wanneer de mens handelt, kijkt de Hemel toe. God kent de gedachten van de mensen. Denk niet dat God je niet nauwkeurig zal onderzoeken, alleen omdat je wat goede wil, bekwaamheid en welsprekendheid hebt en geen slechte dingen doet; denk niet dat als je je gedachten diep verbergt, God ze niet kan zien. De broeders en zusters kunnen ze allemaal zien – laat staan God! Weet je niet dat God het diepste van het mensenhart nauwkeurig onderzoekt?” Waarover ruziën die twee? De ene kant doet grote moeite om zichzelf te rechtvaardigen en vrij te pleiten, en wil niet dat anderen een slechte indruk van hem krijgen, terwijl de andere kant erop staat het niet los te laten, die persoon niet toestaat zichzelf in een goed daglicht te stellen en tegelijkertijd erop uit is hem door middel van berispingen te ontmaskeren en te veroordelen. Oppervlakkig gezien schelden deze twee elkaar niet rechtstreeks uit of ontmaskeren ze elkaar niet rechtstreeks, maar hun spreken is doelgericht: de ene kant probeert te voorkomen dat de ander hem verkeerd begrijpt en eist dat diegene zijn naam zuivert, terwijl de andere kant weigert dit te doen en er in plaats daarvan op staat hem een etiket op te plakken en te veroordelen, en eist dat de ander dit erkent. Is dit gesprek een normale communicatie over de waarheid? (Nee.) Is het een gesprek gebaseerd op geweten en verstand? (Nee.) Wat is dan de aard van dit soort gesprek? Komt dit soort gesprek neer op elkaar aanvallen? (Ja.) Communiceert degene die zichzelf rechtvaardigt erover hoe hij dingen van God kan aanvaarden, zichzelf kan kennen en de principes kan vinden die beoefend moeten worden? Nee, hij rechtvaardigt zichzelf tegenover andere mensen. Hij wil zijn gedachten, zienswijzen, intenties en doel aan anderen verduidelijken, zichzelf aan de andere partij uitleggen en de andere partij zijn naam laten zuiveren. Bovendien wil hij de ontmaskering en veroordeling door de andere partij ontkennen, en ongeacht of wat de andere partij zegt overeenkomt met de feiten of de waarheid, zolang hij het niet erkent of niet bereid is het te aanvaarden, beschouwt hij wat de andere partij zegt als verkeerd en wil hij het rechtzetten. De andere partij wenst diens naam echter niet te zuiveren, maar ontmaskert hem juist en dwingt hem zijn veroordeling te aanvaarden. De een is onwillig te aanvaarden en de ander staat erop hem te dwingen te aanvaarden, wat leidt tot aanvallen tussen hen. Een dergelijke dialoog is in wezen een wederzijdse aanval. Wat is dan de aard van dit soort aanval? Wordt dit gesprek gekenmerkt door wederzijdse ontkenning, wederzijdse klachten en wederzijdse veroordeling? (Ja.) Komt deze vorm van dialoog ook voor in het kerkleven? (Ja.) Al dit soort gesprekken zijn woordenstrijden.

Waarom worden dit soort dialogen woordenstrijden genoemd? (Omdat de betrokkenen ruziën over goed en fout, niemand zichzelf probeert te kennen en niemand er iets mee opschiet; ze blijven maar hardnekkig bij de zaak stilstaan en de dialogen zijn zinloos.) Ze praten maar door en verspillen een hoop adem aan het ruziën over wie er gelijk of ongelijk heeft, wie superieur of inferieur is. Ze ruziën onophoudelijk zonder dat er ooit een winnaar is, en daarna gaan ze door met ruziën. Wat levert het hun uiteindelijk op? Is het een begrip van de waarheid, een begrip van Gods bedoelingen? Is het een vermogen om berouw te tonen en Gods nauwkeurige onderzoek te aanvaarden? Is het een vermogen om dingen van God te aanvaarden en zichzelf beter te kennen? Niets van dit alles verkrijgen ze. Deze zinloze geschillen en deze dialogen over goed en fout zijn woordenstrijden. Eenvoudig gezegd zijn woordenstrijden volkomen zinloze gesprekken, waarin alles wat gezegd wordt onzin is. Geen enkel woord is opbouwend of heilzaam voor anderen; integendeel, de woorden die gesproken worden zijn allemaal kwetsend en komen voort uit de menselijke wil, heetgebakerdheid, het menselijk denken en natuurlijk nog veel meer uit de verdorven gezindheden van de mens. Elk woord dat gesproken wordt, is omwille van de eigen belangen, het eigen imago en de eigen reputatie, niet voor de opbouw of het ondersteunen van anderen, niet voor het eigen inzicht in een bepaald aspect van de waarheid of voor het begrijpen van Gods bedoelingen, en natuurlijk niet om te bespreken welke van de eigen verdorven gezindheden in Gods woorden worden blootgelegd, of de eigen verdorven gezindheden overeenkomen met Gods woorden, of dat het eigen inzicht juist is. Hoe aangenaam, oprecht of vroom deze zinloze zelfrechtvaardigingen en verklaringen ook klinken, het zijn allemaal woordenstrijden en wederzijdse aanvallen en oordelen, die noch anderen, noch jezelf ten goede komen. Ze schaden niet alleen anderen en beïnvloeden de normale intermenselijke relaties, maar belemmeren ook de eigen levensgroei. Kortom, ongeacht de excuses, intenties, houdingen of intonaties, of de middelen en technieken die worden aangewend, zolang het gaat om het willekeurig oordelen en veroordelen van anderen, vallen deze woorden, methoden, enzovoort, allemaal in de categorie van het aanvallen van anderen; het zijn allemaal woordenstrijden. Is deze reikwijdte breed? (Het is vrij breed.) Dus, wanneer jullie te maken krijgen met de aanvallen, oordelen en veroordelingen van mensen, kunnen jullie je dan onthouden van gedragingen als het aanvallen en veroordelen van anderen? Hoe moeten jullie praktiseren wanneer jullie dit soort situaties tegenkomen? (We moeten door gebed stil worden voor God; dan zal er geen haat meer in ons hart zijn.) Zolang iemand verstandig en redelijk is, zolang hij zichzelf stil kan maken voor God en tot Hem kan bidden, en de waarheid kan aanvaarden, kan hij zijn intenties en verlangens beheersen, en dan kan hij een punt bereiken waarop hij anderen niet oordeelt of aanvalt. Zolang iemands intentie en doel niet is om persoonlijke wrok te uiten of wraak te zoeken, en zeker niet om de andere partij aan te vallen, maar hij in plaats daarvan de andere partij onbedoeld kwetst omdat hij de waarheid niet begrijpt of te oppervlakkig begrijpt, en omdat hij enigszins dwaas en onwetend of eigenzinnig is, dan zal zijn spreken, na hulp, ondersteuning en communicatie van anderen en na het begrijpen van de waarheid, nauwkeuriger worden, evenals zijn evaluaties en meningen over anderen. Hij zal dan in staat zijn de verdorven gezindheden die andere mensen onthullen en hun onjuiste handelingen correct te behandelen, waardoor zijn aanvallen en oordelen over anderen geleidelijk zullen afnemen. Als iemand echter altijd in zijn verdorven gezindheden leeft en op zoek is naar kansen om wraak te nemen op iedereen die hij onaangenaam vindt of die hem eerder heeft beledigd of gekwetst, altijd zulke intenties koestert en de waarheid totaal niet zoekt noch tot God bidt of op Hem vertrouwt, dan is hij in staat om anderen op elk moment en op elke plaats aan te vallen, en dit is moeilijk op te lossen. Onbedoeld anderen aanvallen is gemakkelijk op te lossen, maar opzettelijk en welbewust aanvallen niet. Als iemand af en toe en onbedoeld anderen aanvalt en oordeelt, kan hij, door communicatie van anderen over de waarheid om hem te ondersteunen en te helpen, zijn koers wijzigen zodra hij de waarheid begrijpt. Als iemand echter voortdurend wraak zoekt en persoonlijke wrok uit, altijd anderen wil kwellen of ten val wil brengen, en anderen met zulke intenties aanvalt, wat door alle mensen gevoeld en gezien kan worden, dan wordt zulk gedrag een hinder en verstoring voor het kerkleven; het vormt volledig een opzettelijke verstoring en hinder. Daarom is het moeilijk om deze gezindheid van het aanvallen van anderen te veranderen.

Begrijpen jullie nu hoe de kwestie van het aanvallen en veroordelen van anderen moet worden opgelost? Er is maar één manier: men moet tot God bidden en op Hem vertrouwen, en dan zal de haat geleidelijk verdwijnen. Er zijn hoofdzakelijk twee soorten mensen die anderen kunnen aanvallen. Het ene type zijn degenen die spreken zonder na te denken, die openhartig en direct zijn, en die wat kwetsende dingen kunnen zeggen wanneer ze mensen onaangenaam vinden. Meestal vallen ze mensen echter niet opzettelijk of welbewust aan – ze kunnen zichzelf gewoon niet bedwingen, dit is nu eenmaal hun gezindheid, en onbedoeld vallen ze andere mensen aan. Als ze worden gesnoeid, kunnen ze dat aanvaarden, en dus zijn dit geen kwaadaardige mensen en zijn ze geen doelwit voor wegzuivering. Maar kwaadaardige mensen aanvaarden het niet om gesnoeid te worden. Ze veroorzaken vaak hinder en verstoringen in het kerkleven, vallen regelmatig anderen aan, oordelen over hen, halen naar hen uit en nemen wraak op hen, en aanvaarden de waarheid in het geheel niet. Zij zijn kwaadaardige mensen, en zij zijn degenen die de kerk moet aanpakken en wegzuiveren. Waarom moeten ze worden aangepakt en weggezuiverd? Afgaande op hun aard-essentie, is hun gedrag van het aanvallen van anderen niet onbedoeld, maar opzettelijk. Dit komt omdat deze mensen een kwaadwillige menselijkheid hebben – niemand kan hen beledigen of bekritiseren, en als iemand iets zegt dat hen per ongeluk een beetje kwetst, zullen ze zoeken naar kansen om wraak te nemen – en dus zijn zulke mensen in staat om anderen aan te vallen. Dit is één type mens dat de kerk moet aanpakken en wegzuiveren. Iedereen die zich bezighoudt met wederzijdse aanvallen en woordenstrijden – ongeacht welke partij hij is, of hij nu actief of passief aanvalt – zolang hij aan dit soort aanvallen meedoet, is hij een kwaadaardige persoon met sinistere bedoelingen, die anderen bij de geringste ontevredenheid zal kwellen. Zo’n persoon veroorzaakt ernstige hinder en verstoringen in het kerkleven. Hij is een type kwaadaardige persoon binnen de kerk. Minder ernstige gevallen kunnen worden aangepakt door de betrokkene te isoleren voor reflectie; in ernstigere gevallen moet deze persoon worden verwijderd of verdreven. Dit is het principe dat leiders en werkers moeten begrijpen als het gaat om het aanpakken van deze kwestie.

Begrijpen jullie nu, door deze communicatie, wat het betekent om anderen aan te vallen? Kunnen jullie het onderscheiden? Nadat Ik heb gedefinieerd wat een aanval is, denken sommige mensen: ‘Met zo’n brede definitie van anderen aanvallen, wie durft er in de toekomst nog te spreken? Niemand van ons mensen begrijpt de waarheid, dus zodra we onze mond opendoen, vallen we anderen aan, wat verschrikkelijk is! In de toekomst moeten we gewoon voedsel eten en water drinken en zwijgen, onze mond verzegelen en niet onzorgvuldig spreken vanaf het moment dat we ’s ochtends opstaan om te voorkomen dat we anderen aanvallen. Dat zou geweldig zijn, en onze dagen zouden veel vrediger zijn.’ Is deze denkwijze juist? Je mond verzegelen lost het probleem niet op; de essentie van de kwestie van het aanvallen van anderen is een probleem met je hart, het wordt veroorzaakt door je verdorven gezindheden, en het is geen probleem met je mond. Wat mensen met hun mond zeggen, wordt beheerst door hun verdorven gezindheden en hun gedachten. Als iemands verdorven gezindheden zijn opgelost en hij werkelijk enige waarheden begrijpt, en zijn spreken ook enigszins principieel en bedachtzaam wordt, dan zal de kwestie van het aanvallen van anderen gedeeltelijk zijn opgelost. Natuurlijk is het binnen het kerkleven, om normale intermenselijke relaties te hebben en niet deel te nemen aan wederzijdse aanvallen of woordenstrijden, noodzakelijk dat mensen vaak in gebed voor God komen, om Gods begeleiding vragen, en dat ze stil zijn voor God met vrome harten die hongeren en dorsten naar gerechtigheid. Op die manier kan je hart stil zijn voor God, wanneer iemand onbedoeld iets zegt dat jou kwetst, zul je het hem niet kwalijk nemen en zul je niet met de ander willen ruziën, laat staan jezelf verdedigen en rechtvaardigen. In plaats daarvan zul je het van God aanvaarden, God danken dat Hij je een goede gelegenheid geeft om jezelf te leren kennen, en Hem danken dat Hij je door de woorden van anderen bewust maakt van het feit dat je dit probleem nog hebt. Dit is een goede gelegenheid voor jou om jezelf te leren kennen, het is Gods genade en je zou het van God moeten aanvaarden. Je zou geen wrok moeten koesteren jegens de persoon die jou heeft gekwetst, noch afkeer en haat moeten voelen jegens de persoon die onbedoeld jouw fouten heeft genoemd of jouw tekortkomingen heeft blootgelegd, en hem opzettelijk of onopzettelijk vermijden of allerlei manieren gebruiken om wraak op hem te nemen. Geen van deze benaderingen is God welgevallig. Kom vaak in gebed voor God, en nadat je hart tot rust is gekomen, zul je in staat zijn er correct mee om te gaan wanneer andere mensen je onbedoeld kwetsen, en zul je in staat zijn hen tolerantie en geduld te tonen. Als iemand je opzettelijk kwetst, wat moet je dan doen? Hoe zou je het benaderen – zou je uit heetgebakerdheid met hem ruziën, of zou je jezelf stil maken voor God en de waarheid zoeken? Natuurlijk, zonder dat Ik het hoef te zeggen, weten jullie allemaal duidelijk welke manier van binnengaan de juiste keuze is.

Het is erg moeilijk om in het kerkleven wederzijdse aanvallen en woordenstrijden te vermijden door te vertrouwen op menselijke kracht, menselijke zelfbeheersing en menselijk geduld. Hoe goed je menselijkheid ook is, hoe zachtaardig en vriendelijk je ook bent, of hoe grootmoedig, het is onvermijdelijk dat je mensen of dingen tegenkomt die je waardigheid, integriteit, enzovoort, kwetsen. Je zou in je gedachten een principe moeten hebben voor hoe je dit soort kwesties moet aanpakken en behandelen. Als je deze kwesties met heetgebakerdheid benadert, is het heel eenvoudig: zij schelden jou uit, en jij scheldt hen uit, zij vallen jou aan, en jij valt hen aan, oog om oog, tand om tand. Je geeft alles wat ze naar je gooien terug met dezelfde methoden en je beschermt je waardigheid, integriteit en aanzien. Dit is heel gemakkelijk te bereiken. Je moet echter in je hart afwegen of deze methode aan te raden is, of ze zowel jou als anderen ten goede komt, en of ze God welgevallig is. Vaak, wanneer mensen de essentie van deze kwestie niet hebben doorgrond, zijn hun onmiddellijke gedachten: ‘Hij toont mij geen genade, dus waarom zou ik hem genade tonen? Hij toont geen liefde voor mij, dus waarom zou ik hem met liefde behandelen? Hij heeft geen geduld met mij en helpt me niet, dus waarom zou ik geduldig met hem zijn of hem helpen? Hij is onvriendelijk tegen mij, dus zal ik hem onrecht aandoen. Waarom kan ik niet oog om oog, tand om tand teruggeven?’ Dit zijn de eerste gedachten die bij mensen opkomen. Maar wanneer je werkelijk op zo’n manier handelt, voel je je dan vanbinnen vredig of onrustig en gepijnigd? Wanneer je werkelijk hiervoor kiest, wat win je dan? Wat verkrijg je? Veel mensen hebben ervaren dat wanneer ze werkelijk op deze manier handelen, ze zich vanbinnen onrustig voelen. Natuurlijk is het voor de meeste mensen geen kwestie van een schuldig geweten, en nog veel minder is het onrust veroorzaakt door het gevoel dat ze God iets verschuldigd zijn; mensen bezitten dat soort gestalte niet. Waardoor wordt deze onrust in hen veroorzaakt? Het komt voort uit de haat van mensen, de aantasting van hun waardigheid en integriteit wanneer ze worden beledigd, evenals de pijn die ze voelen en de uitbarstingen van woede, haat, verzet en verontwaardiging die in hun hart opkomen nadat ze verbaal zijn geprovoceerd – dit alles maakt mensen onrustig. Wat zijn de gevolgen van deze onrust? Zodra je die voelt, zul je beginnen na te denken over welke woorden je kunt gebruiken om die persoon aan te pakken, hoe je legale en redelijke middelen kunt gebruiken om hem ten val te brengen, om hem te laten zien dat je waardigheid en integriteit hebt en je je niet gemakkelijk laat ringeloren. Wanneer je je onrustig voelt, wanneer er haat in je opkomt, denk je niet aan het tonen van geduld en tolerantie jegens die persoon, of aan het correct behandelen van hem, of aan andere positieve dingen, maar veeleer aan alle negatieve dingen, zoals jaloezie, afkeer, afschuw, vijandigheid, haat en veroordeling, tot op het punt dat je hem talloze keren in je hart vervloekt, en, ongeacht het tijdstip – zelfs terwijl je eet of slaapt – denk je na over hoe je wraak op hem kunt nemen, en stel je je voor hoe je met hem zult omgaan en zulke situaties zult aanpakken als hij jou aanvalt of veroordeelt, enzovoort. Je besteedt de hele dag aan het overdenken hoe je de ander ten val kunt brengen, hoe je je wrok en haat kunt uiten, en ervoor kunt zorgen dat de ander zich aan jou onderwerpt en bang voor je wordt, zodat hij je niet meer durft te provoceren. Je denkt ook vaak na over hoe je de ander een lesje kunt leren, om hem te laten weten hoe machtig je bent. Wanneer zulke gedachten opkomen, en wanneer ingebeelde scenario’s herhaaldelijk in je gedachten verschijnen, zijn de verstoring en de gevolgen die ze voor jou veroorzaken onmetelijk. Zodra je in de gesteldheid van het voeren van woordenstrijden en wederzijdse aanvallen vervalt, wat zijn dan de gevolgen? Is het dan gemakkelijk om stil te zijn voor God? Vertraagt het niet je ingang in het leven? (Ja.) Dit is de impact die de keuze voor een verkeerde manier van handelen op iemand heeft. Als je de juiste weg kiest, kun je, wanneer iemand op een manier spreekt die je imago of trots schaadt, of je integriteit en waardigheid beledigt, ervoor kiezen tolerant te zijn. Je zult met geen enkel woord met hem in discussie gaan, of jezelf opzettelijk rechtvaardigen en de ander weerleggen en aanvallen, waardoor je haat in jezelf opwekt. Wat is de essentie en betekenis van tolerant zijn? Je zegt: “Sommige dingen die hij zei, komen niet overeen met de feiten, maar zo is iedereen voordat hij de waarheid begrijpt en redding verwerft, en ik was ooit ook zo. Nu ik de waarheid begrijp, bewandel ik niet de weg van de ongelovigen van ruziën over goed en fout of meegaan in de filosofie van vechten – ik kies voor tolerantie en het met liefde behandelen van anderen. Sommige dingen die hij zei, komen niet overeen met de feiten, maar daar schenk ik geen aandacht aan. Ik aanvaard wat ik kan herkennen en bevatten. Ik aanvaard het van God en breng het in gebed voor God, en vraag Hem om omstandigheden te scheppen die mijn verdorven gezindheden onthullen, zodat ik de essentie van deze verdorven gezindheden kan leren kennen en de kans krijg om deze problemen aan te pakken, ze geleidelijk te overwinnen en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Wat betreft degene die mij met zijn woorden kwetst en of de dingen die hij zegt juist zijn of niet, of wat zijn intenties zijn, enerzijds beoefen ik het onderscheiden ervan, en anderzijds tolereer ik hem.” Als deze persoon iemand is die de waarheid aanvaardt, kun je rustig met hem gaan zitten en communiceren. Als dat niet zo is, als het een kwaadaardige persoon is, negeer hem dan. Wacht tot hij zich voldoende heeft laten zien en alle broeders en zusters hem ten volle onderscheiden, en jij ook, en de leiders en werkers op het punt staan hem te verwijderen en aan te pakken – dan is de tijd gekomen dat God hem aanpakt, en natuurlijk zul je je dan ook verheugd voelen. De weg die je echter moet kiezen, is geenszins het voeren van een woordenstrijd met kwaadaardige mensen of met hen ruziën en jezelf proberen te rechtvaardigen. In plaats daarvan is het praktiseren volgens de waarheidsprincipes, wat er ook gebeurt. Of het nu gaat om de omgang met mensen die jou hebben gekwetst of met degenen die dat niet hebben gedaan en jou tot voordeel zijn, de beoefeningsprincipes moeten dezelfde zijn. Wanneer je deze weg kiest, zal er dan enige haat in je hart zijn? Er kan een beetje ongemak zijn. Wie zou zich niet ongemakkelijk voelen wanneer zijn waardigheid wordt gekwetst? Als iemand beweerde zich niet ongemakkelijk te voelen, zou dat een leugen zijn, het zou bedrieglijk zijn, maar je kunt deze moeilijkheid verdragen en dit leed doorstaan omwille van het beoefenen van de waarheid. Wanneer je deze weg kiest, zul je een zuiver geweten hebben wanneer je weer voor God komt. Waarom zal je geweten zuiver zijn? Omdat je duidelijk zult weten dat je woorden niet voortkomen uit heetgebakerdheid, dat je niet met anderen ruziet tot je rood aanloopt omwille van je eigen egoïstische verlangens, en dat je, op basis van een begrip van de waarheid, in plaats daarvan Gods weg volgt en je eigen pad bewandelt. Je zult in je hart volkomen duidelijk weten dat de weg die je hebt gekozen, door God is gewezen, door God wordt vereist, en dus zul je je vanbinnen bijzonder vredig voelen. Wanneer je zo’n vrede hebt, zullen de haat en persoonlijke wrok tussen jou en anderen je dan nog verstoren? (Nee.) Wanneer je werkelijk loslaat en gewillig de positieve weg kiest, zal je hart stil en vredig zijn. Je zult niet langer worden verstoord door wrok, haat en de wraakzuchtige mentaliteit en listen die uit die haat voortkomen, naast andere dingen die uit heetgebakerdheid voortkomen. De weg die je hebt gekozen, zal je vrede en een stil hart brengen, en die dingen die uit heetgebakerdheid voortkomen, zullen je niet langer kunnen verstoren. Wanneer ze je niet meer kunnen verstoren, zul je dan nog manieren bedenken om degenen die je met hun woorden hebben gekwetst aan te vallen of een woordenstrijd met hen aan te gaan? Dat zul je niet doen. Natuurlijk zullen je heetgebakerdheid, impulsiviteit en wrok af en toe worden opgewekt vanwege je kleine gestalte of vanwege speciale omstandigheden. Echter, je vastberadenheid, besluit en wil om de waarheid te beoefenen, zullen voorkomen dat deze dingen je hart verontrusten. Dat wil zeggen, deze dingen kunnen je niet verstoren. Je kunt nog steeds uitbarstingen van heetgebakerdheid hebben, zoals denken: ‘Hij maakt het me voortdurend moeilijk. Ik moet hem op een dag eens de les lezen en hem vragen waarom hij het altijd op mij gemunt heeft en het me altijd moeilijk maakt. Ik moet hem vragen waarom hij altijd op me neerkijkt en me beledigt.’ Je kunt soms dit soort gedachten hebben. Na wat verder nadenken, zul je je echter realiseren dat ze verkeerd zijn en dat op die manier handelen God zou mishagen. Wanneer zulke gedachten opkomen, zul je snel terugkeren voor God om deze gesteldheid om te keren, zodat deze foutieve gedachten je niet zullen overheersen. Als gevolg daarvan zullen er enkele positieve dingen in je beginnen op te komen – zoals zelfkennis, evenals enige verlichting en illuminatie die God je geeft, die je in staat zullen stellen mensen te onderscheiden en zaken te doorzien – en, zonder dat je het beseft, zullen deze positieve dingen je meer van de waarheidswerkelijkheid doen begrijpen en binnengaan. Op dat punt zal je weerstand, dat wil zeggen, de ‘antilichamen’ die haat, egoïstische verlangens en heetgebakerdheid afweren, steeds sterker worden, en je gestalte zal steeds groter worden. Die dingen die uit heetgebakerdheid voortkomen, zullen je niet langer kunnen beheersen. Hoewel je af en toe wat onjuiste gedachten, ideeën en impulsen kunt hebben, zullen deze dingen snel verdwijnen, ze zullen worden geëlimineerd en uitgeroeid door je weerstand en gestalte. Op dat moment zullen positieve dingen, de waarheidswerkelijkheid en Gods woorden in je domineren. Wanneer deze positieve dingen domineren, zul je niet langer worden beïnvloed door mensen, gebeurtenissen en dingen van buitenaf. Je gestalte zal groeien, je gesteldheid zal steeds normaler worden, en je zult niet langer leven naar verdorven gezindheden en je ontwikkelen in de richting van een vicieuze cirkel, en op deze manier zal je gestalte voortdurend groeien.

Wanneer je je in de kerk of te midden van een groep mensen bevindt, is het heilzaam als je kunt kiezen voor tolerantie en geduld en de juiste weg van de praktijk kiest wanneer je persoonlijke aanvallen tegenkomt die je waardigheid en je integriteit schaden. Je ziet dit voordeel misschien niet, maar wanneer je dit soort gebeurtenissen ervaart, zul je onbewust ontdekken dat Gods vereisten voor mensen en de weg die Hij hun biedt een heldere weg en een ware en levende weg zijn, dat ze mensen in staat stellen de waarheid te verkrijgen en mensen ten goede komen, en dat het de meest betekenisvolle weg is. Wanneer je je te midden van een groep mensen bevindt, vooral wanneer je in het kerkleven bent, kun je verschillende verzoekingen en verlokkingen overwinnen. Wanneer iemand je kwaadwillig aanvalt en kwetst of opzettelijk wraak op je probeert te nemen en zijn haat op je botviert, is het cruciaal dat je in staat bent dit te benaderen en te praktiseren volgens de waarheidsprincipes. Omdat God de verdorven gezindheden van mensen haat, zegt Hij mensen dat ze de dingen die ze tegenkomen niet met heetgebakerdheid moeten benaderen, maar stil moeten zijn voor God en de waarheid en Gods bedoelingen moeten zoeken, en dan moeten gaan begrijpen wat Gods vereisten voor mensen werkelijk zijn. Menselijk geduld is beperkt, maar zodra iemand de waarheid begrijpt, zullen er principes aan zijn geduld ten grondslag liggen, en kan het veranderen in een drijvende kracht en een hulpmiddel voor die persoon om de waarheid te beoefenen. Als iemand echter de waarheid niet liefheeft, graag over goed en fout ruziet en anderen aanvalt, en geneigd is in zijn heetgebakerdheid te leven, dan zal hij, wanneer hij wordt aangevallen, geneigd zijn deel te nemen aan woordenstrijden en wederzijdse aanvallen. Dit brengt schade toe aan alle betrokkenen en biedt niemand opbouw of hulp. Telkens wanneer iemand deelneemt aan wederzijdse aanvallen en woordenstrijden, zijn de betrokkenen na afloop uitgeput en extreem vermoeid, en raken beide partijen gewond; ze zijn niet in staat enige waarheid te verkrijgen, en uiteindelijk winnen ze er niets mee. Wat overblijft is alleen haat en de intentie om wraak te nemen wanneer ze de kans krijgen. Dit is de nadelige uitkomst die wederzijdse aanvallen en woordenstrijden uiteindelijk voor mensen hebben.

Begrijpen jullie nu de principes van onderscheiding wat betreft het onderwerp van wederzijdse aanvallen en woordenstrijden waar we zojuist over hebben gecommuniceerd? Kunnen jullie onderscheiden welke situaties wederzijdse aanvallen en woordenstrijden vormen? Wederzijdse aanvallen en woordenstrijden komen vaak voor in groepen mensen en kunnen vaak worden waargenomen. Wederzijdse aanvallen houden voornamelijk in dat men zich doelbewust richt op de problemen van iemand om hem persoonlijk aan te vallen, te oordelen, te veroordelen en zelfs te vervloeken, met het doel wraak te nemen, een tegenaanval te doen, persoonlijke wrok te uiten, enzovoort. In ieder geval gaan wederzijdse aanvallen en woordenstrijden niet over het communiceren over de waarheid, noch over het beoefenen van de waarheid, en ze zijn zeker geen uiting van harmonieuze samenwerking. In plaats daarvan zijn ze een uiting van wraak nemen op en uithalen naar mensen vanwege heetgebakerdheid en Satans verdorven gezindheid. Het doel van wederzijdse aanvallen en woordenstrijden is absoluut niet om de waarheid duidelijk te communiceren, en nog veel minder is het om te ruziën om de waarheid te begrijpen. Veeleer is het doel om de eigen verdorven gezindheden, ambities, egoïstische verlangens en vleselijke voorkeuren te bevredigen. Het is duidelijk dat wederzijdse aanvallen niet gaan over het communiceren over de waarheid, en ze gaan zeker niet over het helpen en met liefde behandelen van mensen; in plaats daarvan zijn ze een van Satans strategieën en methoden om mensen te kwellen, met hen te spelen en hen voor de gek te houden. Mensen leven in verdorven gezindheden en begrijpen de waarheid niet. Als ze er niet voor kiezen de waarheid te beoefenen, is het heel gemakkelijk voor hen om verstrikt te raken in zulke valstrikken en verzoekingen, en in gevechten van wederzijdse aanvallen en woordenstrijden. Ze ruziën tot hun gezichten rood worden en gaan zelfs eindeloos door, allemaal om een enkel woord, een enkele zin of een enkele blik, en vechten jarenlang om elkaar te overtreffen, met voor beide partijen alleen maar verlies, om slechts één ding. Zodra ze elkaar ontmoeten, ruziën ze eindeloos, en sommigen vallen elkaar aan, vervloeken en veroordelen elkaar zelfs in chatgroepen op de computer. Hoe ernstig is deze haat geworden! Ze hebben elkaar niet genoeg uitgescholden tijdens bijeenkomsten, ze zijn hun haat nog niet kwijt, ze hebben hun doelen niet bereikt. Hoe meer ze erover nadenken, hoe bozer ze worden, en als ze naar huis gaan, gaan ze daar door met elkaar uitschelden. Wat voor geest is dit? Is het de moeite waard om die te stimuleren, is het de moeite waard om die te bepleiten? (Nee.) Wat voor ‘onverschrokken geest’ is dit? Dit is een geest van niets vrezen, het is een geest van wetteloosheid, het is een gevolg van Satans verderven van de mens. Natuurlijk brengen zulke gedragingen en handelingen aanzienlijke verstoringen en verliezen toe aan de ingang in het leven van deze individuen, en ze veroorzaken ook verstoringen en hinder in het kerkleven. Daarom moeten leiders en werkers, wanneer ze met deze situaties worden geconfronteerd en merken dat twee mensen elkaar aanvallen, een woordenstrijd voeren en zweren tot het einde te vechten, hen snel wegzuiveren; ze mogen hen niet tolereren en al helemaal niet gedogen. Ze moeten de andere broeders en zusters beschermen en het normale kerkleven handhaven, ervoor zorgen dat elke bijeenkomst resultaten oplevert, en niet toestaan dat zulke individuen de tijd van de broeders en zusters voor het lezen van Gods woorden en het communiceren over de waarheid in beslag nemen en het normale kerkleven verstoren. Als tijdens bijeenkomsten wordt ontdekt dat ze elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren, moet dit onmiddellijk worden gestopt en opgelost. Als het niet kan worden ingeperkt, moeten deze mensen onmiddellijk tijdens een bijeenkomst worden ontmaskerd en ontleed, en moeten ze worden weggezuiverd. De kerk is een plaats voor het eten en drinken van Gods woorden, voor het aanbidden van God; het is geen plaats om elkaar aan te vallen of een woordenstrijd te voeren om persoonlijke wrok te uiten. Iedereen die het kerkleven regelmatig verstoort en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk beïnvloedt, moet worden weggezuiverd. De kerk verwelkomt zulke mensen niet, ze staat geen verstoringen van duivels of de aanwezigheid van kwaadaardige mensen toe – zuiver deze mensen weg, en het probleem zal zijn opgelost.

Als in de kerk wordt ontdekt dat sommige mensen elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren, dan moet deze kwestie, indien ze hinder en verstoringen veroorzaakt voor het kerkleven, onmiddellijk en resoluut worden opgelost, ongeacht wat hun excuses en redenen zijn, en ongeacht waar hun discussie over gaat – of het nu iets is waar iedereen om geeft of niet. Als het niet mogelijk is de betrokkenen te stoppen of in te perken, moeten ze worden weggezuiverd. Dit is het werk dat leiders en werkers moeten doen wanneer ze met dergelijke situaties worden geconfronteerd. Het belangrijkste principe is niet dat je het wangedrag van deze mensen in de hand werkt door hen te gedogen of toegeeflijk te zijn, noch is het de bedoeling dat je als een ‘rechtschapen ambtenaar’ optreedt en voor deze mensen oordeelt over gelijk en ongelijk, om te zien wie er correct en wie er incorrect is, wie er in zijn recht staat en wie niet, om duidelijk te onderscheiden wie er goed en wie er fout zit, en vervolgens beide partijen een gelijke straf op te leggen, of degene die je schuldig acht te straffen en de ander te belonen – dit is niet de manier om het probleem op te lossen. Bij het aanpakken van deze kwestie wordt van je verwacht dat je die niet afmeet aan de wet, en nog veel minder dat je die afmeet en beoordeelt aan de hand van morele normen, maar veeleer dat je die afmeet en aanpakt volgens de principes van het werk van de kerk. Wat betreft beide partijen die betrokken zijn bij wederzijdse aanvallen, indien zij het kerkleven hinderen en verstoren, zouden de leiders en werkers van de kerk het als hun onontkoombare plicht moeten beschouwen om hen te stoppen en in te perken, of hen te isoleren of te verwijderen, in plaats van aandachtig te luisteren naar beide kanten die vertellen wat er is gebeurd en praten over hun respectieve redenen en excuses, en de intentie, het doel en de diepere oorzaak achter hun aanval op de ander en het aangaan van de woordenstrijd. Het is niet de bedoeling dat ze het hele verhaal begrijpen, maar dat ze het probleem oplossen, deze hinder en verstoring voor het kerkleven elimineren en degenen die ze hebben veroorzaakt, aanpakken. Stel dat leiders en werkers de boel sussen en de kool en de geit sparen, en een verzoeningsbeleid voeren ten aanzien van beide personen die de wederzijdse aanval zijn aangegaan, en hen toestaan het kerkleven naar believen te hinderen en te verstoren zonder in te grijpen of het aan te pakken – dan blijven ze deze mensen gedogen. Ze sporen hen telkens alleen maar aan en adviseren hen, en zijn niet in staat het probleem grondig op te lossen. Zulke leiders en werkers verzaken hun verantwoordelijkheden. Als het probleem van mensen die elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren in de kerk opkomt en ernstige verstoringen en schade aan het kerkleven veroorzaakt, waardoor bij de meerderheid van de mensen wrok en afkeer ontstaat, moeten leiders en werkers snel handelen en beide partijen isoleren of verwijderen volgens de werkregelingen van het huis van God en de principes voor het wegzuiveren uit de kerk. Ze moeten niet optreden als ‘rechtschapen ambtenaren’ die de zaak voor de betrokkenen berechten en oordelen vellen over deze persoonlijke ruzies. Ze moeten niet aandachtig luisteren naar deze mensen die hun stinkende, langdradige onzin uitkramen om te zien wie er goed en wie er fout zit, wie er gelijk en wie er ongelijk heeft, en na deze zaken te hebben beoordeeld, meer mensen discussies en communicatie over deze dingen laten voeren, waardoor meer mensen afkeer en afschuw in hun hart koesteren. Dit verspilt tijd die mensen zouden moeten gebruiken om Gods woorden te eten, te drinken en erover te communiceren. Dit is nog meer een verzaking van de verantwoordelijkheid door leiders en werkers, en dit beoefeningsprincipe is onjuist. Als de partijen die zijn ingeperkt op een gegeven moment berouw tonen en de tijd van de bijeenkomst niet langer in beslag nemen met hun wederzijdse aanvallen en woordenstrijden, dan kan de isolatie die hun is opgelegd, worden opgeheven. Als ze als kwaadaardige mensen zijn verwijderd en iemand beweert dat ze ten goede zijn veranderd, moet men nagaan of ze daadwerkelijke uitingen van berouw tonen, en ook de mening van de meerderheid over de kwestie vragen. Zelfs als ze weer worden toegelaten, moeten ze nauwlettend in de gaten worden gehouden, moet hun spreektijd strikt worden beperkt, en moeten ze later dienovereenkomstig worden behandeld op basis van hun uitingen. Dit zijn principes die kerkleiders en -werkers moeten begrijpen en waar ze op moeten letten. Natuurlijk kan de aanpak van deze kwestie niet gebaseerd zijn op subjectieve aannames; de wederzijdse aanvallen van beide partijen moeten van dien aard zijn dat ze hinder en verstoring veroorzaken. Mensen moeten niet verboden worden te spreken en geïsoleerd worden alleen omdat een van hen even iets zei dat de ander kwetste, en die persoon vervolgens met een eigen opmerking terugsloeg. Mensen op die manier aanpakken is echt niet in overeenstemming met de principes! Leiders en werkers moeten de principes goed begrijpen en ervoor zorgen dat de meerderheid het ermee eens is dat hun handelingen in overeenstemming zijn met de principes, in plaats van amok te maken, kwaad te doen of de ernst van de kwestie tot het uiterste op te blazen. Wat dit aspect van het werk betreft, moet enerzijds de meerderheid leren onderscheiden wat een aanval inhoudt, en anderzijds moeten kerkleiders en -werkers ook weten welke principes moeten worden begrepen en welke verantwoordelijkheden moeten worden vervuld bij het uitvoeren van dit werk.

4. Mensen willekeurig veroordelen

Er is nog een andere uiting van wederzijdse aanvallen. Sommige mensen kennen wat geestelijke termen en gebruiken die steevast in hun spraak, zoals ‘duivel’, ‘Satan’, ‘de waarheid niet beoefenen’, ‘de waarheid niet liefhebben’, ‘farizeeër’, enzovoort. Ze gebruiken deze termen om willekeurig over bepaalde mensen te oordelen. Heeft dit niet enigszins de aard van een aanval? Er was eens iemand die, in zijn omgang met de broeders en zusters, iedereen wilde uitschelden die niet handelde volgens zijn wensen. Maar hij dacht bij zichzelf: ‘Nu ik in god geloof, lijkt mensen uitschelden onfatsoenlijk. Het geeft de indruk dat ik me niet houd aan wat een heilige betaamt. Ik mag niet schelden of vuile taal gebruiken, maar als ik het niet doe, voel ik me onrustig en kan ik mijn haat niet kwijt – ik wil mensen constant uitschelden. Hoe moet ik hen dan uitschelden?’ Dus bedacht hij een nieuwe term. Wie hem ook maar beledigde, hem door zijn handelingen kwetste of niet naar hem luisterde, werd door hem als volgt uitgescholden: “Kwaadaardige duivel!” “Jij bent een kwaadaardige duivel!” “Die-en-die is een kwaadaardige duivel!” Hij plaatste ‘kwaadaardig’ voor het woord ‘duivel’ – ik had werkelijk nog nooit iemand die uitdrukking horen gebruiken. Behoorlijk origineel, nietwaar? De broeders en zusters werden door hem zomaar voor ‘kwaadaardige duivels’ uitgescholden. Wie zou zich daar nu prettig bij voelen? Als hij bijvoorbeeld een broeder of zuster vroeg hem een kopje water in te schenken en die persoon had het te druk en zei hem het zelf te doen, dan schold hij diegene uit: “Jij kwaadaardige duivel!” Als hij terugkwam van een bijeenkomst en zag dat zijn maaltijd nog niet klaar was, ontstak hij in woede: “Jullie kwaadaardige duivels, jullie zijn allemaal zo lui. Ik ga eropuit om mijn plicht te doen, en als ik terugkom, staat er niet eens een maaltijd voor me klaar!” Iedereen die met hem omging, liep het risico voor ‘kwaadaardige duivel’ te worden uitgemaakt. Wat voor persoon is dit? (Een kwaadaardig persoon.) Waarin is hij kwaadaardig? In zijn ogen is iedereen die hem beledigt of zich niet naar zijn wensen voegt een kwaadaardige duivel – hijzelf niet, maar alle anderen wel. Heeft hij enige basis om dit te zeggen? Absoluut geen. Hij koos gewoon willekeurig een woord om mensen mee uit te schelden, een woord waarmee hij zijn haat kon luchten en zijn emoties kon uiten. Hij gelooft dat als hij iemand echt uitscheldt, anderen zullen zeggen dat hij niet overkomt als een gelovige in God, maar hij denkt dat als hij iemand een duivel noemt, dat geen schelden is en het voor anderen redelijk zou moeten lijken, waarmee hij zijn eigen verlangens bevredigt zonder dat anderen hem ergens op kunnen aanspreken. Deze kerel is tamelijk sluw en nogal boosaardig. Hij gebruikt de meest kwaadwillige taal, een taal waartegen mensen zich niet kunnen verweren, om wraak op hen te nemen en hen te veroordelen, en toch kunnen ze hem niet beschuldigen van schelden of onredelijk spreken. Zouden de meeste mensen, geconfronteerd met zo’n persoon, hem vermijden of juist opzoeken? (Ze zouden hem vermijden.) Waarom? Ze kunnen het zich niet veroorloven hem te provoceren, dus kunnen ze hem alleen maar uit de weg gaan. Dat is wat slimme mensen doen.

In elke kerk komt het vaak voor dat mensen willekeurig worden veroordeeld, een etiket opgeplakt krijgen en gekweld worden. Sommige mensen koesteren bijvoorbeeld een vooroordeel tegen een bepaalde leider of werker en maken, om wraak te nemen, achter zijn rug om opmerkingen over hem, waarbij ze hem ontmaskeren en ontleden onder het mom van communiceren over de waarheid. De intenties en doelen achter zulke handelingen zijn verkeerd. Als men werkelijk over de waarheid communiceert om getuigenis af te leggen van God en anderen tot voordeel te zijn, zou men moeten communiceren over zijn eigen ware ervaringen en anderen ten goede moeten komen door zichzelf te ontleden en te kennen. Een dergelijke praktijk levert betere resultaten op en Gods uitverkoren volk zal het goedkeuren. Als iemands communicatie een ander ontmaskert, aanvalt en kleineert in een poging om diegene te treffen of wraak op hem te nemen, dan is de intentie van de communicatie verkeerd; die is ongerechtvaardigd, wordt door God verafschuwd en is niet stichtelijk voor de broeders en zusters. Als iemands intentie is om anderen te veroordelen of te kwellen, dan is hij een kwaadaardig persoon die kwaad doet. Heel Gods uitverkoren volk zou kwaadaardige mensen moeten kunnen onderscheiden. Als iemand moedwillig naar mensen uithaalt, hen ontmaskert of kleineert, dan moet diegene liefdevol geholpen worden, moet er met hem worden gecommuniceerd en moet hij worden ontleed of gesnoeid. Als hij niet in staat is de waarheid te aanvaarden en hardnekkig weigert zijn leven te beteren, dan is dit een totaal andere zaak. Wat betreft kwaadaardige mensen die vaak anderen willekeurig veroordelen, een etiket opplakken en kwellen: zij moeten grondig worden ontmaskerd, zodat iedereen hen kan leren onderscheiden, en vervolgens moeten ze worden ingeperkt of uit de kerk worden verdreven. Dit is essentieel, aangezien zulke mensen het kerkleven en het kerkwerk verstoren, en het is waarschijnlijk dat ze mensen misleiden en chaos in de kerk veroorzaken. In het bijzonder vallen sommige kwaadaardige mensen vaak anderen aan en veroordelen hen, uitsluitend om hun doel te bereiken om met zichzelf te pronken en ervoor te zorgen dat anderen hen hoogachten. Deze kwaadaardige mensen gebruiken vaak de gelegenheid van het communiceren over de waarheid tijdens bijeenkomsten om anderen indirect te ontmaskeren, te ontleden en te onderdrukken. Ze rechtvaardigen dit zelfs door te beweren dat ze het doen om mensen te helpen en problemen in de kerk op te lossen, en gebruiken deze voorwendsels als dekmantel om hun doelen te bereiken. Dit is het soort mensen dat anderen aanvalt en kwelt, en het zijn duidelijk allemaal kwaadaardige mensen. Allen die mensen die de waarheid nastreven aanvallen en veroordelen, zijn uiterst venijnig. Alleen degenen die kwaadaardige mensen ontmaskeren en ontleden om het werk van Gods huis te beschermen, hebben een gevoel van gerechtigheid en worden door God goedgekeurd. Kwaadaardige mensen zijn vaak zeer sluw in hun kwaaddoen; ze zijn allemaal bedreven in het gebruiken van doctrines om rechtvaardigingen voor zichzelf te bedenken en zo hun doel te bereiken om anderen te misleiden. Als Gods uitverkoren volk hen niet kan onderscheiden en niet in staat is deze kwaadaardige mensen in te perken, zullen het kerkleven en het werk van de kerk in een complete puinhoop veranderen – of zelfs in een pandemonium. Wanneer kwaadaardige mensen over problemen communiceren en die ontleden, hebben ze altijd een intentie en een doel, en is het altijd op iemand gericht. Ze ontleden of kennen zichzelf niet, noch stellen ze zich open en geven zich bloot om hun eigen problemen op te lossen. Veeleer grijpen ze de gelegenheid aan om anderen te ontmaskeren, te ontleden en aan te vallen. Ze maken vaak misbruik van het communiceren over hun zelfkennis om anderen te ontleden en te veroordelen, en door middel van het communiceren over Gods woorden en de waarheid ontmaskeren, kleineren en belasteren ze mensen. Ze voelen een bijzondere afkeer en haat jegens degenen die de waarheid nastreven, degenen die een last dragen voor het werk van de kerk en degenen die vaak hun plichten vervullen. Kwaadaardige mensen zullen allerlei rechtvaardigingen en excuses gebruiken om de motivatie van deze mensen te ondermijnen en hen te verhinderen kerkwerk uit te voeren. Wat ze voor hen voelen is enerzijds jaloezie en haat, en anderzijds de angst dat deze mensen, door op te staan om werk te doen, een bedreiging vormen voor hun roem, gewin en status. Daarom proberen ze hen gretig op alle mogelijke manieren te waarschuwen, te onderdrukken en in te perken. Ze gaan zelfs zover dat ze munitie verzamelen om hen vals te beschuldigen en de feiten te verdraaien om hen te veroordelen. Dit onthult volledig dat de gezindheid van deze kwaadaardige mensen er een is die de waarheid en positieve dingen haat. Ze koesteren een speciale haat voor degenen die de waarheid nastreven en van positieve dingen houden, en voor degenen die tamelijk argeloos, deugdzaam en rechtschapen zijn. Ze zeggen het misschien niet met zoveel woorden, maar dit is de mentaliteit die ze hebben. Waarom richten ze zich dan specifiek op degenen die de waarheid nastreven en op deugdzame en rechtschapen mensen om hen te ontmaskeren, te kleineren, te onderdrukken en uit te sluiten? Dit is duidelijk een poging van hun kant om goede mensen en degenen die de waarheid nastreven omver te werpen en neer te slaan, om hen onder de voet te lopen, zodat zij de kerk kunnen beheersen. Sommige mensen geloven niet dat dit zo is. Aan hen stel Ik één vraag: waarom ontmaskeren of ontleden deze kwaadaardige mensen zichzelf niet, wanneer ze over de waarheid communiceren, maar richten ze zich altijd op anderen en ontmaskeren ze hen? Zou het werkelijk kunnen dat zij geen verdorvenheid onthullen, of dat zij geen verdorven gezindheden hebben? Zeker niet. Waarom staan ze er dan op zich op anderen te richten voor ontmaskering en ontleding? Wat proberen ze precies te bereiken? Deze vraag stemt tot nadenken. Men handelt zoals het hoort als men de slechte daden van kwaadaardige mensen die de kerk verstoren, ontmaskert. Maar in plaats daarvan ontmaskeren en kwellen deze mensen goede mensen, onder het voorwendsel van communiceren over de waarheid. Wat is hun intentie en doel? Zijn ze woedend omdat ze zien dat God goede mensen redt? Dat is precies wat het is. God redt geen kwaadaardige mensen, dus haten kwaadaardige mensen God en goede mensen – dit is allemaal heel natuurlijk. Kwaadaardige mensen aanvaarden de waarheid niet noch streven ze die na; ze kunnen zelf niet gered worden, maar toch kwellen ze die goede mensen die de waarheid nastreven en gered kunnen worden. Wat is hier het probleem? Als deze mensen kennis van zichzelf en de waarheid hadden, zouden ze zich kunnen openstellen en communiceren, maar toch richten ze zich altijd op anderen en provoceren hen – ze hebben altijd de neiging anderen aan te vallen – en ze bestempelen degenen die de waarheid nastreven altijd als hun denkbeeldige vijanden. Dit zijn de kenmerken van kwaadaardige mensen. Degenen die tot zulk kwaad in staat zijn, zijn de authentieke duivels en Satans, antichristen bij uitstek die ingeperkt moeten worden, en als ze veel kwaad doen, moeten ze onmiddellijk worden aangepakt: verdrijf hen uit de kerk. Allen die naar goede mensen uithalen en ze uitsluiten, zijn rotte appels. Waarom noem Ik hen rotte appels? Omdat ze waarschijnlijk onnodige geschillen en conflicten in de kerk zullen uitlokken, waardoor de situatie daar steeds ernstiger wordt. De ene dag richten ze zich op de een en de volgende dag op de ander, en ze nemen altijd anderen op de korrel, degenen die de waarheid liefhebben en nastreven. Dit zal het kerkleven waarschijnlijk verstoren en zijn weerslag hebben op het normale eten en drinken van Gods woorden door Gods uitverkorenen, evenals op hun normale communicatie over de waarheid. Deze kwaadaardige mensen maken vaak misbruik van het kerkleven om anderen aan te vallen onder het mom van communiceren over de waarheid. Alles wat ze zeggen is doordrenkt van vijandigheid; ze maken provocerende opmerkingen om degenen die de waarheid nastreven en degenen die zich voor God inzetten, aan te vallen en te veroordelen. Wat zijn de gevolgen hiervan? Het zal het leven van de kerk hinderen en verstoren, en ervoor zorgen dat mensen zich ongemakkelijk voelen in hun hart en niet stil kunnen zijn voor God. In het bijzonder kunnen de gewetenloze uitspraken die deze kwaadaardige mensen doen om anderen te veroordelen, te treffen en te kwetsen, weerstand oproepen. Dit is niet bevorderlijk voor het oplossen van problemen; integendeel, het wakkert angst en bezorgdheid aan in de kerk, zet de relaties tussen mensen onder druk, leidt tot spanningen en zorgt ervoor dat ze in strijd vervallen. Het gedrag van deze mensen heeft niet alleen invloed op het kerkleven, maar veroorzaakt ook conflicten in de kerk. Het kan zelfs het werk van de kerk als geheel en de verspreiding van het evangelie beïnvloeden. Daarom moeten leiders en werkers dit soort mensen waarschuwen, en moeten ze hen ook inperken en aanpakken. Enerzijds moeten broeders en zusters strenge beperkingen opleggen aan deze kwaadaardige mensen die vaak anderen aanvallen en veroordelen. Anderzijds moeten kerkleiders degenen die willekeurig naar anderen uithalen en hen veroordelen, onmiddellijk ontmaskeren en stoppen, en als ze onverbeterlijk blijven, hen uit de kerk verwijderen. Kwaadaardige mensen moeten worden verhinderd het kerkleven tijdens bijeenkomsten te verstoren, en tegelijkertijd moeten verwarde mensen worden beperkt in het spreken op een manier die het kerkleven beïnvloedt. Als een kwaadaardig persoon wordt ontdekt die kwaad doet, moet hij worden ontmaskerd. Het mag absoluut niet worden toegestaan dat hij eigenmachtig optreedt en kwaad doet naar eigen goeddunken. Dit is noodzakelijk om een normaal kerkleven te handhaven en ervoor te zorgen dat Gods uitverkoren volk normaal kan samenkomen, van Gods woorden kan eten en drinken en over de waarheid kan communiceren, zodat het zijn plichten normaal kan vervullen. Alleen dan kan Gods wil in de kerk worden uitgevoerd, en alleen op deze manier kan Zijn uitverkoren volk de waarheid begrijpen, de werkelijkheid binnengaan en Gods zegeningen verkrijgen. Hebben jullie dit soort kwaadaardige mensen in de kerk ontdekt? Ze koesteren altijd een jaloerse haat jegens goede mensen en hebben het altijd op hen gemunt. Vandaag hebben ze een hekel aan de ene goede persoon, morgen aan de andere. Ze zijn in staat iedereen te bekritiseren en een veelheid aan fouten bij hen te vinden, en bovendien klinkt wat ze zeggen zeer gegrond en redelijk, en uiteindelijk veroorzaken ze wijdverbreide verontwaardiging en worden ze een plaag voor de groep. Ze verstoren de kerk in die mate dat de harten van de mensen in verwarring worden gebracht, velen negatief en zwak worden, er geen voordeel of stichting wordt verkregen uit bijeenkomsten, en sommigen zelfs de wens verliezen om bijeenkomsten bij te wonen. Zijn zulke kwaadaardige mensen geen rotte appels? Als ze het niveau nog niet hebben bereikt waarop ze verwijderd zouden moeten worden, moeten ze worden geïsoleerd of ingeperkt. Wijs hun bijvoorbeeld tijdens bijeenkomsten een afgezonderde zitplaats toe om te voorkomen dat ze anderen beïnvloeden. Als ze erop staan kansen te zoeken om het woord te voeren en mensen aan te vallen, moeten ze worden ingeperkt – het moet hun verboden worden nutteloze dingen te zeggen. Als het onmogelijk wordt hen in te perken en ze op het punt staan uit te barsten of zich te verzetten, moeten ze onmiddellijk worden verwijderd. Dat wil zeggen, wanneer ze niet langer bereid zijn ingeperkt te worden en zeggen: “Op basis waarvan perken jullie mijn spreekrecht in? Waarom mag iedereen vijf minuten spreken en ik maar één minuut?” – wanneer ze voortdurend deze vragen stellen, betekent dat dat ze zich gaan verzetten. Wanneer ze op het punt staan zich te verzetten, zijn ze dan niet opstandig? Proberen ze geen problemen te veroorzaken, onrust te stoken? Staan ze niet op het punt het kerkleven te verstoren? Ze staan op het punt hun ware aard te onthullen; de tijd om hen aan te pakken is aangebroken – ze moeten snel worden weggezuiverd. Is dit redelijk? Ja, dat is het. Ervoor zorgen dat de meerderheid een normaal kerkleven kan leiden is werkelijk niet gemakkelijk, met allerlei kwaadaardige mensen, boze geesten, onreine geesten en ‘speciale talenten’ die de boel willen bederven. Kunnen we het ons veroorloven hen niet in te perken? Sommige ‘speciale talenten’ beginnen anderen te kleineren en aan te vallen zodra ze hun mond opendoen – als je een bril draagt of als je niet veel haar hebt, vallen ze je aan; als je je ervaringsgetuigenis deelt tijdens bijeenkomsten of als je proactief en verantwoordelijk bent in het vervullen van je plichten, vallen ze je aan en oordelen ze over je; als je geloof in God hebt tijdens beproevingen, als je zwak bent, of als je familieproblemen overwint door je geloof zonder over God te klagen, vallen ze je aan. Wat betekent ‘aanvallen’ hier? Het betekent dat wat anderen ook doen, het deze mensen nooit behaagt; ze hebben er altijd een hekel aan, ze zoeken altijd spijkers op laag water, ze proberen anderen altijd ergens van te beschuldigen, en niets wat anderen doen is ooit goed in hun ogen. Zelfs als je over de waarheid communiceert en problemen aanpakt volgens de werkregelingen van Gods huis, zullen ze haarkloven en kritiek leveren, en op alles wat je doet iets aan te merken hebben. Ze veroorzaken opzettelijk problemen en iedereen is onderhevig aan hun aanvallen. Telkens wanneer zo iemand in de kerk verschijnt, moet je hem aanpakken; als er twee verschijnen, moet je hen beiden aanpakken. Dit is omdat de schade die ze aan het kerkleven toebrengen aanzienlijk is, ze hinder en verstoringen veroorzaken voor het werk van de kerk, en de gevolgen hiervan rampzalig zijn.

B. De kenmerken van de menselijkheid van mensen die vaak anderen aanvallen

Vandaag hebben we over verschillende aspecten gecommuniceerd die verband houden met het probleem van wederzijdse aanvallen en woordenstrijd. Hebben jullie de aard van de uitingen van de verschillende typen individuen binnen elk van deze aspecten begrepen? Laten we beginnen met degenen die de neiging hebben anderen aan te vallen – bezitten zij het verstand van een normale menselijkheid? (Nee.) Hoe uit hun gebrek aan verstand zich? Wat zijn hun houdingen en principes ten opzichte van mensen, gebeurtenissen en dingen? Welke methoden en houdingen kiezen zij om met een verscheidenheid aan mensen, gebeurtenissen en dingen om te gaan? Neem bijvoorbeeld het graag ruziën over goed en fout; is dat niet een van de houdingen die zij koesteren ten opzichte van mensen, gebeurtenissen en dingen? (Jawel.) Graag ruziën over goed en fout betekent dat men in elke kwestie probeert te verhelderen wat goed of fout is, en niet stopt totdat de zaak is opgehelderd en het duidelijk is wie gelijk had en wie ongelijk, en men zich hardnekkig vastbijt in zinloze zaken. Wat is nu precies het nut van zo handelen? Is het uiteindelijk juist om over goed en fout te ruziën? (Nee.) Waar zit de fout? Is er enig verband tussen dit en het beoefenen van de waarheid? (Er is geen verband.) Waarom zeggen jullie dat er geen verband is? Ruziën over goed en fout is niet het vasthouden aan de waarheidsprincipes, het is niet het bespreken van of communiceren over de waarheidsprincipes. In plaats daarvan praten mensen altijd over wie gelijk heeft en wie ongelijk, wie correct is en wie zich vergist, wie in zijn recht staat en wie niet, wie een goede reden heeft en wie niet, wie een hogere doctrine uitdrukt; dat is wat ze onderzoeken. Wanneer God mensen beproeft, proberen ze altijd met God te redetwisten; ze komen altijd met de een of andere reden aanzetten. Bespreekt God zulke dingen met je? Vraagt God wat de context was? Vraagt God naar je redenen en oorzaken? Dat doet Hij niet. Het gaat God erom of je een houding van onderwerping of van weerstand hebt wanneer Hij je beproeft. God vraagt of je de waarheid al dan niet begrijpt, of je al dan niet onderworpen bent. Dat is alles wat God vraagt, niets anders. God vraagt je niet wat de reden is voor je gebrek aan onderwerping, en Hij kijkt niet of je een goede reden hebt – met zulke dingen houdt Hij absoluut geen rekening. God kijkt alleen of je gehoorzaam bent of niet. Ongeacht je leefomgeving en de context, onderzoekt God alleen nauwkeurig of er gehoorzaamheid in je hart is, of je een houding van onderwerping hebt. God debatteert niet met je over goed en fout; het maakt God niet uit wat je redenen zijn. God geeft er alleen om of je werkelijk onderworpen bent – dat is alles wat God van je vraagt. Is dit niet een waarheidsprincipe? Het soort mensen dat graag ruziet over goed en fout, dat graag een woordenstrijd aangaat – bestaan de waarheidsprincipes in hun hart? (Nee.) Waarom niet? Hebben ze ooit enige aandacht besteed aan de waarheidsprincipes? Hebben ze die ooit nagestreefd? Hebben ze die ooit gezocht? Ze hebben er nooit aandacht aan besteed, ze nagestreefd of gezocht; de waarheidsprincipes zijn totaal afwezig in hun hart. Als gevolg daarvan kunnen ze alleen leven binnen menselijke noties. Alles wat in hun hart is, is goed en fout, correct en incorrect, voorwendsels, redenen, drogredenen en argumenten, waarna ze al snel elkaar aanvallen, oordelen en veroordelen. De gezindheid van dit soort mensen is dat ze graag debatteren over goed en fout en mensen oordelen en veroordelen. Dergelijke mensen hebben geen liefde voor of aanvaarding van de waarheid, ze zijn geneigd om met God te redetwisten, en zelfs om over God te oordelen en God te tarten. Uiteindelijk zullen ze gestraft worden.

Zoeken degenen die graag ruziën over goed en fout de waarheid? Zoeken zij Gods bedoelingen, Gods vereisten, of de waarheidsprincipes die in deze situaties beoefend zouden moeten worden door middel van de mensen, gebeurtenissen en dingen die ze daarin tegenkomen? Dat doen ze niet. Wanneer ze met situaties worden geconfronteerd, hebben ze de neiging te bestuderen ‘hoe die gebeurtenis was’ of ‘hoe die persoon is’. Wat is dit voor gedrag? Is dit niet waar mensen vaak naar verwijzen als het zich onophoudelijk vastbijten in mensen en zaken? Ze redetwisten over de rechtvaardigingen van mensen en het verloop van gebeurtenissen, ze staan erop deze dingen op te helderen, maar ze vermelden niet in welk deel van het proces van deze complexe situaties ze de waarheid zochten, de waarheid begrepen of verlicht werden. Het ontbreekt hun aan deze ervaringen en methoden van beoefening. Ze blijven maar zeggen: “Je had het met die kwestie duidelijk op mij gemunt, je beledigde me. Denk je dat ik zo dom ben dat ik het niet doorheb? Waarom zou je me beledigen? Ik heb je niet beledigd; waarom zou je het op mij gemunt hebben? Aangezien je het op mij gemunt hebt, zal ik me niet inhouden! Ik heb lang geduld met je gehad, maar mijn geduld heeft zijn grenzen. Denk niet dat ik me makkelijk laat commanderen; ik ben niet bang voor je!” Zich vastklampend aan deze kwesties, presenteren ze onophoudelijk hun rechtvaardigingen, en blijven ze hangen in het goed en fout en het correct en incorrect van de zaak, maar hun zogenaamde rechtvaardigingen stroken totaal niet met de waarheid, en geen enkel woord ervan is in overeenstemming met Gods vereisten. Ze blijven zozeer hangen in mensen, gebeurtenissen en dingen dat anderen er volkomen genoeg van krijgen en niemand meer bereid is naar hen te luisteren, maar zelf worden ze er nooit moe van erover te spreken; ze praten erover waar ze ook gaan, alsof ze bezeten zijn. Dit wordt zich vastbijten in mensen en zaken genoemd, en simpelweg weigeren de waarheid te zoeken. Het tweede kenmerk van mensen die zich bezighouden met wederzijdse aanvallen en woordenstrijd is hun bijzondere voorliefde voor het zich vastbijten in mensen en zaken. Hebben degenen die zich vastbijten in mensen en zaken de waarheid lief? (Nee.) Ze hebben de waarheid niet lief, dat is duidelijk. Maar begrijpen deze individuen de waarheid dan? Weten ze wat de waarheid waarover God spreekt werkelijk is? Afgaande op hun uiterlijke gedrag van het zich onophoudelijk vastbijten in mensen en zaken, weten ze eigenlijk wel wat de waarheid werkelijk is? Het is duidelijk dat ze dat niet weten. Welk idee vereren zij? Het idee dat wie de meest gerechtvaardigde woorden spreekt, gelijk heeft, dat wie open en eerlijk handelt en wiens daden voor iedereen zichtbaar zijn, in zijn recht staat, en dat wie handelt in overeenstemming met moraliteit, ethiek en traditionele cultuur en de goedkeuring van de meerderheid krijgt, in zijn recht staat. In hun optiek vertegenwoordigt dit ‘gelijk’ de waarheid, dus kunnen ze zich met grote onbeschaamdheid vastbijten in mensen en zaken en blijven ze eindeloos in deze kwesties hangen. Ze geloven dat gelijk hebben gelijkstaat aan het bezitten van de waarheid – is dat niet zeer problematisch? Sommige mensen zeggen: “Ik heb het werk van de kerk niet gehinderd of verstoord, ik profiteer niet van anderen, ik steel niet graag van anderen en ik ben geen pestkop; ik ben geen kwaadaardig persoon.” Is de implicatie hier dat je iemand bent die de waarheid beoefent, iemand die de waarheid bezit? Een groot deel van degenen die zich onophoudelijk vastbijten in mensen en zaken, gelooft van zichzelf dat ze oprecht zijn en zich dus geen zorgen hoeven te maken over geruchten, en beschouwen zichzelf als integere, eerbare mensen die nooit anderen zouden vleien. Daarom hebben ze, wanneer ze met situaties worden geconfronteerd, de neiging te redetwisten en te debatteren, en staan ze erop via deze middelen te bewijzen dat hun rechtvaardiging correct is. Ze geloven dat als hun rechtvaardiging solide is, openlijk kan worden gepresenteerd en de meerderheid het ermee eens is, zij dan iemand zijn die de waarheid bezit. Wat is hun ‘waarheid’? Volgens welke norm wordt die gemeten? Denken jullie dat zulke mensen de waarheid kunnen begrijpen? (Nee.) Daarom bijten ze zich altijd onophoudelijk vast in mensen en zaken en blijven ze er hardnekkig in hangen. Deze mensen begrijpen de waarheid niet, dus zeggen ze altijd: “Ik heb je niet beledigd. Waarom heb je het altijd op mij gemunt? Het is verkeerd van je om het op mij gemunt te hebben!” Ze geloven: ‘Als ik je niet heb beledigd, zou je me niet zo moeten behandelen. Aangezien je me zo behandelt, zal ik je terugpakken, ik zal vergelding zoeken, en mijn vergelding is legitieme zelfverdediging, het is wettig. Dit is het waarheidsprincipe. Daarom strookt wat jij doet niet met de waarheidsprincipes, maar wat ik doe wel. Dus zal ik me in deze zaak vastbijten; ik zal deze kwestie altijd ter sprake brengen en jou altijd noemen!’ Ze geloven dat het zich onophoudelijk vastbijten in mensen en zaken in overeenstemming is met de waarheidsprincipes, maar is dat geen enorme vergissing? Het is inderdaad een enorme vergissing, en ze zijn verkeerd georiënteerd. Zich onophoudelijk vastbijten in mensen en zaken is een totaal andere kwestie dan het beoefenen van de waarheid. Dit is het tweede probleem met de menselijkheid van deze mensen: ze bijten zich onophoudelijk vast in mensen en zaken. Waarmee houden problemen van menselijkheid verband? Houden die geen verband met iemands aard? Deze mensen geloven al vele jaren in God, maar ze begrijpen de waarheid niet. Ze denken dat de termen die ze kennen, zoals open en eerlijk zijn, oprecht en integer, openhartig en direct, recht door zee en rechtschapen, enzovoort, de fundamenten zijn van hoe men zich moet gedragen, en ze beschouwen deze dingen als de waarheidsprincipes. Dit is een volstrekt onjuiste zienswijze.

Mensen die zich bezighouden met wederzijdse aanvallen en die de neiging hebben deel te nemen aan een woordenstrijd, hebben een abnormale menselijkheid. Het eerste aspect hiervan is het graag ruziën over goed en fout; het tweede is het zich onophoudelijk vastbijten in mensen en zaken. Wat is het derde aspect? Is het niet hun volledige weigering om de waarheid te aanvaarden? Ze kunnen niet eens één enkele correcte uitspraak aanvaarden. Ze denken: ‘Zelfs als wat je zegt juist is, moet je me nog steeds helpen gezichtsverlies te voorkomen, je moet tactvol spreken en me niet kwetsen. Als je woorden scherp zijn en me gezichtsverlies kunnen bezorgen, moet je ze privé tegen me zeggen. Je mag me niet kwetsen in het bijzijn van veel mensen, zonder rekening te houden met mijn trots en zonder me een uitweg te bieden uit deze gênante situatie. Bovendien is wat je zegt verkeerd, dus moet ik terugslaan!’ In ernstigere gevallen verzet dit soort mensen zich: “Hoe correct je woorden ook zijn, ik zal ze niet aanvaarden! Het is prima als je over wie dan ook praat, maar het op mij gemunt hebben is niet oké, zelfs als je gelijk hebt!” Zelfs bij het lezen van Gods woorden zijn ze, als ze het gevoel hebben dat Gods woorden tegen hen gericht zijn of hen ontmaskeren, afkerig van die woorden en onwillig om ernaar te luisteren – het is alleen zo dat ze, aangezien ze slechts met Gods woorden worden geconfronteerd, niet met Hem kunnen redetwisten. Als iemand hen persoonlijk op hun problemen of gesteldheden wijst, of hen onbedoeld noemt zonder de intentie hen aan te vallen, zijn ze in staat om terug te slaan en een woordenstrijd te beginnen. Betekent dit niet dat zulke individuen de waarheid volstrekt weigeren te aanvaarden? (Ja.) Dit is hun menselijkheidsessentie – een absolute weigering om de waarheid te aanvaarden. Dus, ongeacht de inhoud van hun woordenstrijd of waar die plaatsvindt, is de menselijkheid van zulke mensen duidelijk. Ze begrijpen de waarheid niet, en zelfs als ze begrijpen wat er tijdens preken wordt gezegd, aanvaarden ze de waarheid niet; ze gaan nog steeds door met wederzijdse aanvallen en nemen voortdurend deel aan een woordenstrijd, of hebben vaak de neiging anderen aan te vallen. Afgaande op deze uitingen van hen, wat voor soort mensen zijn het? Ten eerste, zijn het liefhebbers van de waarheid? Zijn het mensen die de waarheid kunnen beoefenen zodra ze die begrijpen? (Nee.) Kunnen ze, wanneer ze problemen ontdekken, de waarheid zoeken om die op te lossen? (Nee.) En wanneer ze noties koesteren en vooroordelen of persoonlijke meningen over andere mensen hebben, kunnen ze dan het initiatief nemen om die opzij te zetten en de waarheid te zoeken? (Nee.) Tot geen van deze dingen zijn ze in staat. Als we kijken naar alles waartoe ze niet in staat zijn, is het duidelijk dat alle individuen die geneigd zijn anderen aan te vallen en een woordenstrijd aan te gaan, niet deugen. Afgaande op hun diverse uitingen, hebben ze de waarheid niet lief en zijn ze niet bereid die te zoeken. In zaken die de waarheid betreffen, blijven ze, ongeacht welke vooroordelen of foutieve meningen ze ontwikkelen, zelfgenoegzaam en zoeken ze de waarheid totaal niet. Zelfs wanneer de waarheid duidelijk met hen wordt gecommuniceerd, weigeren ze die te aanvaarden, en nog veel minder zijn ze bereid die te beoefenen. Tegelijkertijd vertonen deze individuen een nog verfoeilijkere uiting: nadat ze enig begrip van woorden en doctrines hebben verkregen, gebruiken ze deze grootse doctrines die ze begrijpen om willekeurig anderen aan te vallen, te oordelen en te veroordelen, en zelfs om anderen te beperken en te beheersen. Als het hun niet lukt je met hun oordelen en veroordelingen te onderdrukken, zullen ze op alle mogelijke manieren proberen je met holle theorieën te beperken. Als je dan nog steeds niet toegeeft, zullen ze hun toevlucht nemen tot nog verachtelijkere en verschrikkelijkere methoden om je aan te vallen, totdat je aan hen toegeeft, zwak en negatief wordt, of hen begint te bewonderen en je door hen laat manipuleren – dan zullen ze zich voldaan voelen. Dus, gebaseerd op het gedrag, de uitingen en de houding ten opzichte van de waarheid van deze individuen, wat voor mensen zijn dat? Ze weigeren de waarheid volstrekt te aanvaarden – dit is hun houding ten opzichte van de waarheid. En hoe zit het met hun menselijkheid? De meerderheid van deze individuen zijn kwaadaardige mensen; conservatief gesproken is meer dan 90% van hen dat. Kwaadaardige mensen willen in elke kwestie graag goed en fout ophelderen, anders laten ze het niet los; ze hebben altijd dit soort neigingen. Bovendien blijven kwaadaardige individuen, wanneer ze met situaties worden geconfronteerd, hangen in mensen en dingen en bijten ze zich er onophoudelijk in vast, waarbij ze altijd hun eigen rechtvaardigingen presenteren, altijd proberen iedereen zover te krijgen dat ze het met hen eens zijn en hen steunen en zeggen dat ze gelijk hebben, en ze staan niet toe dat iemand iets slechts over hen zegt. Bovendien zoeken kwaadaardige mensen, wanneer ze met situaties worden geconfronteerd, altijd naar mogelijkheden om mensen te kooien en te beheersen. Welke methode gebruiken ze om mensen te beheersen? Ze veroordelen iedereen, waardoor iedereen gelooft dat hij ontoereikend is, dat hij problemen en fouten heeft en dat hij inferieur is aan deze kwaadaardige mensen, waarna de kwaadaardige mensen zich verheugd en gelukkig voelen. Zodra ze alle anderen hebben neergeslagen en alleen zijzelf nog overeind staan, hebben ze dan niet iedereen onder hun controle gebracht? Het doel dat ze bereiken door mensen te beheersen, is iedereen te veroordelen en neer te slaan, waardoor iedereen gelooft dat hij onbekwaam is, negatief en zwak wordt, het geloof in Gods woorden en in de waarheid verliest, en het geloof in God verliest en geen pad meer heeft om te volgen – hierna voelen deze kwaadaardige mensen zich gelukkig en voldaan. Als we naar deze aspecten kijken, is het dan niet duidelijk dat kwaadaardige mensen de meerderheid van dit soort individuen uitmaken? Kijk maar eens naar welke typen mensen in een groep altijd de neiging hebben anderen aan te vallen, hetzij rechtstreeks, hetzij achter iemands rug om, en daarbij verschillende methoden gebruiken – zulke mensen zijn kwaadaardig. Deze individuen aanvaarden de waarheid totaal niet, noch communiceren ze over de waarheid. Ze maken vaak misbruik van een situatie om op te scheppen dat ze goede mensen zijn, dat wat ze ook doen gerechtvaardigd en goed onderbouwd is, en dat ze zich op een rechtschapen en eerlijke manier gedragen – ze scheppen er altijd over op dat ze fatsoenlijke en eerbare mensen zijn, en recht door zee en rechtvaardige individuen. Deze mensen getuigen nooit van de waarheid, noch getuigen ze van Gods woorden; ze bijten zich alleen graag onophoudelijk vast in mensen en zaken, en presenteren hun eigen rechtvaardigingen. Hun intentie en doel is om mensen te laten geloven dat zij goede mensen zijn en dat zij alles begrijpen. Wat betreft degenen in de kerk die vaak deelnemen aan wederzijdse aanvallen en een woordenstrijd, of het nu degenen zijn die de aanvallen initiëren of degenen die worden aangevallen, als het kerkleven wordt gehinderd en verstoord, dan zouden de meesten moeten opstaan om hen te waarschuwen en in te perken. Deze mensen zouden geen tijd moeten krijgen om amok te maken en slechte dingen te doen, noch zou het hun moeten worden toegestaan anderen te beïnvloeden door hun persoonlijke wrok te uiten en wraak te zoeken vanwege hun persoonlijke grieven en tijdelijke woede. Natuurlijk zouden kerkleiders ook plichtsgetrouw hun verantwoordelijkheden moeten vervullen, door deze mensen effectief in te perken in het verstoren en hinderen van het kerkleven, en de meerderheid van de mensen te beschermen tegen verstoring. Wanneer mensen deelnemen aan wederzijdse aanvallen en een woordenstrijd, zouden kerkleiders in staat moeten zijn hen tijdig te stoppen en in te perken. Als een poging om hen te stoppen en in te perken het probleem niet oplost, en ze doorgaan met elkaar aan te vallen en een woordenstrijd te voeren, anderen te verstoren, en ze doorgaan met het beschadigen van het kerkleven, dan moeten zulke individuen worden verwijderd of verdreven. Dit is de verantwoordelijkheid van de kerkleiders.

We hebben behoorlijk wat gecommuniceerd over het gedrag en de uitingen van degenen die deelnemen aan wederzijdse aanvallen en een woordenstrijd. We hebben zojuist ook kort hun menselijkheid ontleed en erover gecommuniceerd, wat jullie in staat zal stellen meer onderscheidingsvermogen ten aanzien van hen te verkrijgen, en de meesten van jullie in staat zal stellen te doorgronden wat er aan de hand is en hen tijdig te onderscheiden wanneer ze spreken en handelen. Hoe grondiger jullie de essentie van deze mensen begrijpen en kennen, hoe sneller jullie hen kunnen onderscheiden, en dientengevolge zullen jullie steeds minder door hen worden verstoord. De meesten van jullie zouden zich bewust moeten zijn van de schade die degenen die deelnemen aan wederzijdse aanvallen en een woordenstrijd toebrengen aan het kerkleven en aan Gods uitverkoren volk. Dergelijke mensen zullen beslist niet over zichzelf nadenken en stoppen met vechten. Als ze niet tijdig worden aangepakt en ze niet worden verwijderd, zullen ze voortdurend hinder en verstoringen veroorzaken voor het kerkleven. Daarom is het aanpakken en verwijderen van zulke mensen een zeer belangrijk werkonderdeel voor kerkleiders en mag het niet over het hoofd worden gezien.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (16)

Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 4)

De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren

VIII. Noties verspreiden

A. De uitingen van het verspreiden van noties

Vandaag vervolgen we onze communicatie over de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert.’ Wat betreft de verschillende problemen van hinder en verstoringen die in het kerkleven ontstaan, hebben we er elf opgesomd. De vorige keer hebben we gecommuniceerd over het zevende punt: elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren. Vandaag zullen we communiceren over het achtste punt: noties verspreiden. Het verspreiden van noties komt ook vaak voor in het kerkleven. Sommige mensen, die de waarheid totaal niet aanvaarden, geloven in God op basis van hun noties en verbeeldingen, en ze verspreiden vaak enkele noties om het kerkleven te verstoren. De kerk moet dit gedrag inperken en het oplossen door in het kerkleven over de waarheid te communiceren. Letterlijk gezien kan iedereen zien dat het verspreiden van noties geen gepast gedrag is, dat het geen positief maar een negatief ding is. Daarom behoort het in het kerkleven te worden gestopt en ingeperkt. Ongeacht wat voor soort mensen noties verspreiden, ongeacht hun motieven en of ze opzettelijk of onopzettelijk noties verspreiden, zolang ze noties verspreiden, zal dat het kerkleven hinderen en verstoren en een schadelijke invloed hebben. Daarom moet deze zaak volledig worden ingeperkt. Vanuit welk perspectief dan ook kan het verspreiden van noties onmogelijk een positieve rol spelen in het streven van mensen naar de waarheid, naar kennis van God, of in hun intrede in de waarheidswerkelijkheid; het kan hierop alleen maar een verstorende en schadelijke uitwerking hebben. Dus, wanneer iemand in het kerkleven noties verspreidt, zou iedereen – zowel kerkleiders als broeders en zusters – deze zaak moeten onderscheiden en onmiddellijk moeten optreden om die persoon te stoppen en in te perken, in plaats van blindelings toe te laten dat hij noties verspreidt om anderen te misleiden en te verstoren. Laten we eerst communiceren over uit wat voor soort woorden het verspreiden van noties bestaat. Met dit onderscheidingsvermogen kunnen mensen nauwkeurig definiëren wat het verspreiden van noties is en het ook nauwkeurig stoppen en inperken, in plaats van het te negeren en er onverschillig mee om te gaan.

Noties over God verspreiden

Noties die worden verspreid, zijn doelgericht. Allereerst moeten we vaststellen op wie ze gericht zijn en welke noties worden verspreid. Als je dit begrijpt, kan je weten welke uitspraken die door mensen worden gedaan en zienswijzen die door mensen worden verspreid, noties vormen. Weten welke woorden noties van mensen zijn en welke handelingen het verspreiden van noties vormen, zal mensen in staat stellen om het verspreiden van noties nauwkeuriger en doelgerichter in te perken. Het meest ernstige verspreiden van noties betreft allereerst de ideeën en misvattingen van mensen over God. Dit is een belangrijke categorie. Het verspreiden van niet-feitelijke zienswijzen en uitspraken over Gods identiteit, Gods essentie, Gods gezindheid, Gods woorden, Gods werk en Gods bestaan, valt allemaal onder het verspreiden van noties. Dit is een algemene uitspraak; welke soort uitspraken vormen specifiek het verspreiden van noties? Het verspreiden van misvattingen over God, oordelen over en veroordelingen van God, en zelfs godslasteringen tegen God, is allemaal het verspreiden van noties. Eenvoudig gezegd, het verspreiden van inzichten over God die niet met de werkelijkheid overeenstemmen en uitspraken en misinterpretaties die niet overeenstemmen met Gods identiteit en essentie, valt allemaal onder het verspreiden van noties. In het kerkleven praten sommige mensen bijvoorbeeld vaak over Gods identiteit en Gods essentie. Ze hebben geen waar begrip van Gods identiteit en essentie. In hun hart twijfelen ze vaak aan God en begrijpen Hem verkeerd, en zijn onder andere niet in staat zich te onderwerpen aan de leefomgeving en de omstandigheden voor het vervullen van hun plicht die God voor hen arrangeert. Vervolgens verspreiden ze hun misvattingen over God en hun ideeën met hun onbegrip van God. Kortom, deze ideeën gaan niet over de aanvaarding van en onderwerping aan Gods soevereiniteit en regelingen vanuit het perspectief van een schepsel, maar zijn in plaats daarvan vervuld van persoonlijke vooroordelen, misvattingen en zelfs oordelen en veroordelingen. Na het horen ervan ontwikkelen andere mensen misvattingen over God en worden ze op hun hoede voor Hem, waardoor ze hun ware geloof in God verliezen, laat staan dat ze zich waarlijk onderwerpen.

Sommige mensen denken dat het geloof in God vrede en vreugde moet brengen, en dat ze, wanneer ze situaties tegenkomen, alleen maar tot God hoeven te bidden en dat Hij hun gebeden zal verhoren, hun genade en zegeningen zal schenken en ervoor zal zorgen dat voor hen alles vreedzaam en soepel verloopt. Hun doel in hun geloof in God is om genade te zoeken, zegeningen te verkrijgen en van vrede en geluk te genieten. Het is vanwege deze opvattingen dat ze hun familie verlaten of hun baan opzeggen om zich voor God in te zetten, en tegenspoed kunnen verdragen en een prijs kunnen betalen. Ze geloven dat zolang ze dingen opgeven, zich voor God inzetten, tegenspoed verdragen en ijverig werken, waarbij ze uitzonderlijk gedrag tonen, ze Gods zegeningen en gunst zullen verkrijgen. Ze denken dat, welke moeilijkheden ze ook tegenkomen, zolang ze tot God bidden, Hij die zal oplossen en in alles een weg voor hen zal banen. Dit is de zienswijze van de meeste mensen die in God geloven. Men vindt deze zienswijze legitiem en correct. Dat veel mensen hun geloof in God jarenlang kunnen volhouden zonder op te geven, hangt rechtstreeks met deze zienswijze samen. Ze denken: ‘Ik heb me zo ingezet voor God, mijn gedrag is zo goed geweest en ik heb geen slechte daden verricht; God zal me zeker zegenen. Omdat ik voor elke taak veel heb geleden en een grote prijs heb betaald, en alles heb gedaan volgens Gods woorden en vereisten zonder fouten te maken, behoort God me te zegenen; Hij behoort ervoor te zorgen dat alles soepel voor me verloopt, dat ik vaak vrede en vreugde in mijn hart heb en van Gods aanwezigheid geniet.’ Is dit geen menselijke notie en verbeelding? Vanuit een menselijk perspectief genieten mensen van Gods genade en ontvangen ze voordelen, dus vinden ze het logisch dat ze hiervoor een beetje moeten lijden, en is het de moeite waard om dit lijden in te ruilen voor Gods zegeningen. Dit is een mentaliteit van handeldrijven met God. Maar vanuit het perspectief van de waarheid en vanuit Gods perspectief, strookt dit fundamenteel niet met de principes van Gods werk, noch met de normen die God van mensen vereist. Het is volledig wensdenken, puur een menselijke notie en verbeelding over het geloof in God. Of het nu gaat om handeltjes sluiten met God of het stellen van eisen aan Hem, of om menselijke noties en verbeeldingen, niets daarvan strookt met Gods vereisten, noch voldoet het aan Gods principes en normen voor het zegenen van mensen. In het bijzonder beledigt deze transactionele denkwijze en zienswijze Gods gezindheid, maar mensen beseffen dit niet. Wanneer wat God doet niet overeenkomt met de noties van mensen, ontwikkelen ze snel klachten en misvattingen over Hem in hun hart. Ze voelen zich zelfs onrechtvaardig behandeld en beginnen dan met God te redetwisten, en kunnen Hem zelfs oordelen en veroordelen. Ongeacht welke noties en misvattingen mensen ontwikkelen, vanuit Gods perspectief handelt Hij nooit noch behandelt Hij ooit iemand volgens menselijke noties of wensen. God doet altijd wat Hij verlangt te doen, op Zijn eigen manier en op basis van Zijn eigen gezindheidsessentie. God hanteert principes in hoe Hij ieder mens behandelt; niets van wat Hij met iemand doet, is gebaseerd op menselijke noties, verbeeldingen of voorkeuren – dit is het aspect van Gods werk dat het meest haaks staat op menselijke noties. Wanneer God een omgeving voor mensen arrangeert die volledig in tegenspraak is met hun noties en verbeeldingen, vormen ze in hun hart noties, oordelen en veroordelingen tegen God, en kunnen ze Hem zelfs ontkennen. Kan God dan in hun behoeften voorzien? Absoluut niet. God zal Zijn manier van werken en Zijn verlangens nooit aanpassen aan menselijke noties. Wie moet er dan veranderen? Dat zijn de mensen. Mensen moeten hun noties loslaten, de door God gearrangeerde omgevingen aanvaarden, zich eraan onderwerpen en ze ervaren, en de waarheid zoeken om hun eigen noties op te lossen, in plaats van wat God doet te meten aan hun noties om te zien of het correct is. Wanneer mensen hardnekkig aan hun noties vasthouden, ontwikkelen ze vanzelf weerstand tegen God. Waar ligt de wortel van die weerstand? Die ligt in het feit dat wat mensen doorgaans in hun hart hebben, ongetwijfeld hun noties en verbeeldingen zijn en niet de waarheid. Daarom kunnen mensen, wanneer ze geconfronteerd worden met Gods werk dat niet overeenkomt met hun noties, God trotseren en over Hem oordelen. Dit bewijst dat mensen fundamenteel geen hart hebben dat zich aan God wil onderwerpen, hun verdorven gezindheid verre van gereinigd is, en ze in wezen leven volgens hun verdorven gezindheid. Ze zijn nog ongelooflijk ver verwijderd van het verkrijgen van redding.

Wanneer mensen in hun hart noties over God en weerstand tegen Hem ontwikkelen, zullen degenen met enig geweten met tegenzin aanvaarden wat God doet en proberen zich te integreren in de door God gearrangeerde omgeving en Zijn soevereiniteit over mensen te aanvaarden. Hoeveel noties mensen kunnen loslaten en in welke mate, hangt deels af van hun kaliber en deels van of ze de waarheid aanvaarden en mensen zijn die de waarheid liefhebben. Sommige mensen gaan actief de door God gearrangeerde omgevingen tegemoet door Gods woorden te lezen, te zoeken, erover te communiceren en na te denken. Ze krijgen geleidelijk enig begrip van Gods soevereiniteit over alles en vergroten daardoor hun onderwerping en geloof. Sommige mensen zoeken echter, ongeacht de omgeving die ze tegenkomen, de waarheid niet. In plaats daarvan evalueren ze alle omgevingen die God orkestreert op basis van hun noties, verbeeldingen en of het hun ten goede komt. Hun overwegingen draaien altijd om hun eigen belangen; ze zijn altijd bezig met hoeveel voordeel ze kunnen behalen, in hoeverre hun belangen kunnen worden bevredigd in termen van materiële zaken, geld en vleselijk genot; en ze nemen altijd beslissingen en behandelen alles wat God arrangeert op basis van deze factoren. Uiteindelijk, na lang wikken en wegen, kiezen ze er niet voor zich te onderwerpen aan de door God gearrangeerde omgeving, maar om eraan te ontsnappen en die te vermijden. Door hun weerstand, afwijzing en vermijding distantiëren ze zich van Gods woorden, lopen ze levenservaring mis en lijden ze verlies, wat hun hart pijn en kwelling bezorgt. Hoe meer ze zich tegen zulke omgevingen verzetten, hoe meer en groter het lijden is dat ze ondergaan. Wanneer zo'n situatie zich voordoet, wordt het weinige geloof dat ze in God hebben uiteindelijk verbrijzeld. Op dat moment komen de noties die hun hart domineren allemaal tegelijk op: ‘Ik heb me zo lang voor god ingezet, en toch had ik niet verwacht dat god me zo zou behandelen. God is onrechtvaardig, hij houdt niet van mensen! God zei dat degenen die zich oprecht voor Hem inzetten, zeker rijkelijk gezegend zullen worden. Ik heb me oprecht voor god ingezet, ik heb mijn familie en carrière opgegeven, tegenspoed verdragen en hard gewerkt – waarom heeft god me niet rijkelijk gezegend? Waar zijn gods zegeningen? Waarom kan ik ze niet voelen of zien? Waarom behandelt god mensen onrechtvaardig? Waarom houdt god zich niet aan zijn woord? Men zegt dat god trouw is, maar waarom kan ik dat niet voelen? Afgezien van al het andere, heb ik in deze omgeving totaal niet gevoeld dat god trouw is!’ Omdat mensen noties hebben, worden ze er gemakkelijk door bedrogen en misleid. Zelfs wanneer God omgevingen arrangeert voor de verandering van hun gezindheid en voor hun levensgroei, vinden ze het moeilijk te aanvaarden en begrijpen ze God verkeerd. Ze denken dat dit niet Gods zegen is en dat God niet van hen houdt. Ze geloven dat ze zich oprecht voor God hebben ingezet, maar dat God Zijn beloften niet is nagekomen. Deze mensen, die de waarheid niet nastreven, worden zo gemakkelijk onthuld door de enkele beproeving van een kleine omgeving. Wanneer ze worden onthuld, zeggen ze eindelijk wat ze het liefst wilden zeggen: “God is niet rechtvaardig. God is geen trouwe god. Gods woorden worden zelden vervuld. God zei: ‘God meent wat Hij zegt, wat Hij zegt zal geschieden, en wat Hij doet zal voor eeuwig duren.’ Waar is de vervulling van deze woorden? Waarom kan ik die niet zien of voelen? Kijk naar die-en-die: sinds ze in god gelooft, heeft ze niet zoveel opgegeven of zich ingezet voor god als ik, noch heeft ze zoveel geofferd als ik. Maar haar kinderen zijn toegelaten tot prestigieuze universiteiten, haar man heeft promotie gemaakt, hun bedrijf bloeit, en zelfs hun gewassen leveren meer op dan die van anderen. En wat heb ik gekregen? Ik zal nooit meer in god geloven!” Deze woorden zijn de ware gedachten van deze mensen, hun motto's. Ze zijn vervuld van deze noties, vervuld van deze absurde gedachten en zienswijzen, en vervuld van overwegingen van voordelen en transacties. Dit is hoe ze Gods werk en Zijn nauwgezette bedoelingen begrijpen en opvatten, dit is hoe ze deze dingen behandelen. Daarom meten en misverstaan ze God herhaaldelijk met hun noties in de omgevingen die God keer op keer nauwgezet arrangeert, en falen en struikelen ze voortdurend. Bovendien proberen ze voortdurend te verifiëren dat hun noties correct zijn. Wanneer ze geloven dat deze noties zijn bevestigd en voldoende bewijs vormen om God willekeurig te beoordelen, te oordelen en te veroordelen, beginnen ze noties te verspreiden, omdat hun hart vol noties over God is. Wat is er met deze noties vermengd? Het zijn klachten, ontevredenheid en grieven. Wanneer ze vervuld zijn van deze dingen, zoeken ze naar mogelijkheden om hun hart te luchten. Ze hopen een menigte te vinden die zal luisteren naar de ‘onrechtvaardigheden’ die ze hebben ondervonden; ze willen deze dingen aan deze mensen kwijt en hun vertellen over de zogenaamde onrechtvaardige behandeling die ze hebben ‘ondergaan’. Zo komen de noties die door deze mensen worden verspreid naar boven in het kerkleven, zo komen zulke noties tot stand. De harten van deze mensen zijn vervuld van grieven, verzet en ontevredenheid, evenals misvattingen en klachten over God, en zelfs oordelen over en veroordelingen van God, wat er uiteindelijk toe leidt dat hun hart vervuld is van godslastering. Ze zijn bang dat ze geen zegeningen zullen verkrijgen en zijn daarom onwillig om te vertrekken, dus verspreiden ze hun misvattingen over God en hun ontevredenheid met Hem onder de mensen, en nog meer verspreiden ze hun oordelen over en veroordelingen van God en hun godslasteringen jegens Hem. Wat lasteren ze? Ze lasteren God en zeggen dat Hij onrechtvaardig tegenover hen is en hun geen passende en gelijkwaardige vergoeding geeft voor wat ze hebben gedaan. Ze oordelen over God omdat Hij hun geen genade en grote zegeningen heeft geschonken na hun offers en opofferingen. Ze hebben van God niet die vleselijke behoeften – materiële zaken, geld, enzovoort – ontvangen die ze hoopten te ontvangen, waardoor hun hart vervuld is van klachten en grieven. Hun doel met het verspreiden van noties is enerzijds om hun hart te luchten en wraak te nemen, en zo een gevoel van psychologisch evenwicht te bereiken; en anderzijds om meer mensen aan te zetten tot het ontwikkelen van misvattingen en noties over God, waardoor deze mensen net als zij op hun hoede worden voor God. Als meer mensen zeggen: “We zullen nooit meer in god geloven”, zullen ze zich innerlijk voldaan voelen. Dit is het doel en de onderliggende reden achter hun verspreiding van noties.

Wat is het motto van mensen die noties verspreiden? Wat is de uitspraak die ze vaak herhalen? Nadat ze bepaalde dingen hebben meegemaakt en niet de voordelen hebben verkregen die ze verlangden, zeggen ze onophoudelijk tegen zichzelf: “Ik zal nooit meer in god geloven.” Zelfs nadat ze dit hebben gezegd, voelen ze niet dat hun haat is gekoeld of dat ze hun doel hebben bereikt. Wanneer ze bijeenkomsten bijwonen, kunnen ze, ongeacht waarover anderen communiceren, niets opnemen. Dan moeten ze die zin opnieuw uitspreken, en herhalen die meerdere keren, zelfs meer dan tien keer. “Ik zal nooit meer in god geloven” – is deze zin niet vol betekenis? Er zit een verhaal achter. Wat is hun ‘geloof’? Geloofden ze voorheen in God? Was hun eerdere geloof een oprecht geloof? Bevatte het de onderwerping die een schepsel zou moeten hebben? (Nee.) Helemaal niet. Ze zijn vol noties en verbeeldingen over God. Belangrijker nog, ze zijn vol eisen en verzoeken aan God, zonder enige onderwerping. Wat betekent hun ‘geloof’? “Ik geloof dat god degene is die soeverein is over de hemel en de aarde en alle dingen. Ik geloof dat god me kan beschermen tegen pesterijen van anderen. Ik geloof dat god me kan laten genieten van vleselijk comfort, een goed, welvarend leven kan laten leiden en ervoor kan zorgen dat alles vreedzaam en aangenaam voor me verloopt. Ik geloof dat god me het koninkrijk van de hemel kan laten binnengaan en grote zegeningen kan laten ontvangen, het honderdvoudige in dit leven en het eeuwige leven in de komende wereld kan laten verkrijgen!” Is dit geloof? Er is geen spoor van onderwerping in deze ‘overtuigingen’, en geen enkele ervan strookt met Gods vereisten voor de mens. Deze overtuigingen komen puur voort uit het perspectief van persoonlijk gewin. God drukt de waarheid uit en werkt aan mensen. Wanneer heeft God ooit gezegd dat Hij mensen in staat zal stellen een gelukkig leven te leiden, boven anderen te staan, of welvarend en succesvol te zijn, met onbegrensde vooruitzichten? (Nooit.) Dus waarom beschouwen ze hun eigen ‘geloof’ als zo kostbaar? Ze zeggen zelfs dat ze nooit meer in God zullen geloven. Is hun geloof iets waard? Aanvaardt God het? Ze hebben geen spoor van de waarheidswerkelijkheid, geen spoor van onderwerping aan God, ze willen alleen maar zegeningen, voordelen en profijt van God verkrijgen, en dat noemen ze in God geloven. Is dit geen godslastering jegens God? Dit soort mensen is vervuld van noties en bezeten door de bedoeling om zegeningen te verkrijgen. Ze ervaren Gods werk totaal niet en beoefenen Gods woorden niet. Het doel en het motief van alles wat ze doen, is volledig gericht op het belang van hun eigen vlees. Ze hebben een hoge dunk van zichzelf en beschouwen hun zogenaamde geloof in God als bijzonder kostbaar. Als je geloof in God zo kostbaar en nobel is, waarom kun je dan, wanneer God een kleine omgeving voor je arrangeert, de waarheid er niet uit begrijpen of standvastig staan in je getuigenis? Hoe zit dat? Wanneer God je geloof beproeft, wat geef je Hem dan terug? Zijn de misvattingen, klachten en weerstand die je Hem teruggeeft soms wat Hij wil? Stroken die met de waarheid? Duidelijk niet. Dat deze mensen openlijk noties in de kerk kunnen verspreiden, bewijst dan ook één ding: ze kennen God niet en geloven al helemaal niet dat God soeverein is over alles. De god waarin zij geloven, bestaat simpelweg niet. Wanneer deze mensen openlijk noties verspreiden om meer mensen te misleiden en mee te trekken in het trotseren, veroordelen en lasteren van God, kondigen ze onbewust publiekelijk aan dat ze niet langer volgelingen van God zijn, niet langer gelovigen, en niet langer schepselen onder de heerschappij van de Schepper. De noties die ze verspreiden zijn geen simpele ideeën of uitspraken; veeleer hebben ze in hun hart al een onoverbrugbare barrière tegen God opgeworpen. Ze zijn er in hun hart van overtuigd geraakt dat het juist is en de goede manier van praktiseren is om God, hun relatie met Hem en Zijn woorden en werk te benaderen vanuit menselijke noties en verbeeldingen. Wanneer zulke mensen openlijk noties verspreiden in het kerkleven, behoren ze dan te worden ingeperkt? Of moeten ze, gezien hun kleine gestalte en oppervlakkige fundament, de vrijheid krijgen om hun opvattingen te uiten en voldoende tijd en ruimte krijgen om berouw te tonen? Wat is de juiste handelwijze? (Hen stoppen en inperken is gepast.) Waarom is hen stoppen en inperken gepast? Sommige mensen zeggen: “Als je hen inperkt en niet vrijuit laat spreken, en ze stoppen met geloven en komen niet meer naar de bijeenkomsten, zou dat hen dan niet schaden? Dat zou zo jammer zijn! Wil God niet liever alle mensen redden dan dat er ook maar één ten onder gaat? Zelfs een enkel verloren schaap moet worden teruggehaald – na alle moeite om een verloren schaap terug te halen, zou Hij het dan toch weer verloren kunnen laten gaan?” Zijn deze woorden correct? (Nee.) Waarom zijn ze niet correct? (Omdat zulke mensen niet oprecht in God geloven; ze geloven alleen in God in de hoop zegeningen te verkrijgen, en hun geloof is vermengd met onzuiverheden.) Wie heeft er geen onzuiverheden vermengd met zijn geloof in God? Heb jij die niet? Is dit een geldige reden? Denk aan de uitspraak van zulke mensen: “Ik zal nooit meer in god geloven.” Wat voor woorden zijn dat? Is er enig verschil tussen dit en de godslastering van ongelovigen, duivels en Satan? (Nee.) Wat is de implicatie van deze uitspraak? “Ik heb geen geloof meer in god. Vroeger geloofde ik met heel mijn hart in god en volgde ik hem, maar god zegende me niet. In plaats daarvan arrangeerde hij zulke omgevingen om het me moeilijk te maken en me te laten struikelen. Wat god zegt, komt totaal niet overeen met wat hij doet, dus ik durf niet meer in god te geloven! Ik was vroeger zo dwaas. Ik heb voor god dingen opgeofferd, me ingezet en zoveel tegenspoed verdragen, maar zag geen bescherming van god toen ik werd gearresteerd en vervolgd door de grote rode draak. Het bedrijf van mijn familie deed het ook niet zo goed als dat van anderen, ik verdiende niet zoveel geld als anderen, en mijn ouders bleven ziek. Ik heb niets gewonnen door jarenlang in god te geloven. Zei god niet dat hij mensen rijkelijk zou zegenen? Welke zegeningen heb ik van god ontvangen? Gods woorden zijn totaal niet uitgekomen, dus ik zal nooit meer in god geloven!” De uitspraak “Ik zal nooit meer in god geloven!” bevat zoveel. Ze is vervuld van klachten, ontevredenheid en misvattingen jegens God. Kortom, nadat ze met een mentaliteit van wensdenken tegenspoed hadden verdragen en zich hadden ingezet, schonk God hun geen zegeningen volgens hun eisen, noch vergoedde of beloonde God hen volgens hun noties en verbeeldingen, dus werden ze ontevreden en vervuld van wrok jegens God, en het was onder zulke omstandigheden dat ze deze zin uitspraken. Deze zin kwam niet uit de lucht vallen; tegen de tijd dat ze die uitspraken, hadden ze al veel gedragingen en uitingen vertoond en waren ze al onthuld. Wat is het probleem met de relatie van zulke mensen met God? Wat is het grootste probleem in hun relatie met God? Het is dat ze zichzelf nooit als een schepsel hebben beschouwd, en God nooit ook maar enigszins hebben beschouwd als de Schepper om te aanbidden. Vanaf het begin van hun geloof in God behandelden ze God als een geldboom, een schatkist; ze beschouwden Hem als een bodhisattva om hen te verlossen van lijden en rampspoed, en beschouwden zichzelf als een volgeling van deze bodhisattva, dit idool. Ze dachten dat geloven in God hetzelfde was als geloven in Boeddha, waarbij ze, enkel door vegetarisch te eten, geschriften te reciteren en regelmatig wierook te branden en zich neer te werpen, konden krijgen wat ze wilden. Zo speelden alle verhalen die zich ontwikkelden nadat ze in God gingen geloven, zich af binnen het domein van hun noties en verbeeldingen. Ze vertoonden geen van de uitingen van een schepsel dat de waarheid van de Schepper aanvaardt, noch vertoonden ze enige uitingen van de onderwerping die een schepsel jegens de Schepper zou moeten hebben; er was alleen voortdurend eisen, voortdurend berekenen en onophoudelijk verzoeken. Dit alles leidde uiteindelijk tot de breuk in hun relatie met God. Zo’n relatie is puur transactioneel en kan nooit standhouden; het is slechts een kwestie van tijd voordat zulke mensen worden onthuld. Zelfs als ze deelnemen aan het kerkleven, geen noties verspreiden en af en toe communiceren over hoe God hen heeft geleid, hoe God hen heeft gezegend, wat ze hebben genoten, enzovoort, gaat het merendeel van waar ze over praten over de genade, het genot en de vleselijke voordelen die ze van God hebben ontvangen. Deze gesprekken staan volledig los van de waarheid en van onderwerping aan God, en ze missen totaal enige waarheidswerkelijkheid. Wanneer de omstandigheden gunstig zijn, tonen ze geloof in God en liefde jegens Hem, en verdraagzaamheid en geduld jegens andere mensen, alles om één doel te bereiken: alle zegeningen van God verkrijgen. Wanneer God de genade, voordelen en materiële weldaden die ze genoten, wegneemt, worden hun noties onthuld. Deze mensen, gedreven door eigenbelang en met prioriteit voor persoonlijk gewin, ontsteken in woede zodra ze niet ontvangen wat ze verlangen; ze beginnen noties te verspreiden om hun ontevredenheid met God te uiten, terwijl ze ook proberen meer mensen aan te trekken om met hen mee te leven en hun noties over God te aanvaarden. Moeten zulke mensen worden gestopt en ingeperkt? (Ja.) De onderwerpen, gedachten en zienswijzen waarover ze communiceren, weerspiegelen geen zuiver begrip van de waarheid, noch helpen ze mensen zich aan God te onderwerpen en een oprecht geloof in Hem te hebben. In plaats daarvan leiden ze mensen weg van God, veroorzaken ze misvattingen, terughoudendheid jegens en zelfs afwijzing van God, en zorgen ze ervoor dat degenen die luisteren naar de noties die deze mensen verspreiden, zichzelf in stilte waarschuwen: “Ik zal nooit meer in god geloven”, net als zij. Dit is de verstoring die de noties die door zulke mensen worden verspreid, bij anderen veroorzaken.

2. Het verspreiden van noties over Gods woorden en werk

Deze mensen die noties verspreiden, gebruiken hun eigen noties om Gods woorden te meten, Gods werk te meten, en ook Gods essentie en Gods gezindheid te meten. Zij geloven in God vanuit hun noties, bezien God vanuit hun noties, en observeren en onderzoeken vanuit hun noties nauwkeurig elk woord dat God spreekt, elk werk dat God doet en elke omgeving die God arrangeert. Wanneer wat God doet overeenstemt met hun noties, prijzen ze God luidkeels en zeggen ze dat God rechtvaardig is, dat God trouw is en dat God heilig is. Wanneer wat God doet niet overeenstemt met hun noties, hun belangen ernstige schade lijden en ze grote pijn doorstaan, treden ze naar voren om de woorden die God spreekt en het werk dat Hij doet te ontkennen; ze verspreiden zelfs noties om meer mensen aan te zetten God verkeerd te begrijpen en op hun hoede voor Hem te zijn, en zeggen dan: “Geloof gods woorden niet zomaar en beoefen gods woorden ook niet zomaar; anders neemt niemand er de verantwoordelijkheid voor als je benadeeld wordt en schade lijdt”, enzovoort. God zegt bijvoorbeeld: “Degenen die zich oprecht voor Mij uitputten, zal Ik zeker groots zegenen” – zijn deze woorden niet de waarheid? Deze woorden zijn honderd procent de waarheid. Ze bevatten geen onstuimigheid of bedrog. Het zijn geen leugens of hoogdravende ideeën, en nog veel minder zijn ze een soort geestelijke theorie – ze zijn de waarheid. Wat is de essentie van deze woorden van waarheid? Het is dat je oprecht moet zijn wanneer je je voor God inzet. Wat betekent ‘oprecht’? Bereidwillig en zonder onzuiverheden; niet gemotiveerd door geld of roem, en zeker niet voor je eigen intenties, verlangens en doelen. Je zet je niet in omdat je gedwongen wordt, of omdat je wordt aangezet, overgehaald of meegetrokken, maar het komt veeleer van binnenuit, bereidwillig; het is geboren uit geweten en verstand. Dit is wat het betekent om oprecht te zijn. Wat betreft de bereidheid om je voor God in te zetten, is dit wat het betekent om oprecht te zijn. Hoe uit oprechtheid zich dan in praktische termen wanneer je je voor God inzet? Je houdt je niet bezig met valsheid of bedrog, neemt je toevlucht niet tot slinkse streken om werk te vermijden en handelt niet plichtmatig; je zet je met heel je hart en ziel in, doet alles wat je kunt, enzovoort – er zijn hier te veel details om op te noemen! Kortom, oprechtheid omvat de waarheidsprincipes. Er is een norm en een principe achter Gods vereisten voor de mens. Sommige mensen zeggen: “Als ik in mijn geloof in god mijn oprechtheid en al mijn schamele spaargeld offer, zal ik dan meer krijgen? Als ik meer kan krijgen, dan is het de moeite waard om alles te offeren!” Nadat ze hebben geofferd, zien ze dat God hen niet heeft gezegend en overpeinzen ze: ‘Misschien heb ik niet genoeg geofferd, dus ik offer nog wat meer. Ik ga eropuit om het evangelie te prediken.’ Wanneer ze moeilijkheden tegenkomen tijdens het prediken van het evangelie, bidden ze. Soms, wanneer ze maaltijden overslaan en niet goed slapen, blijven ze toch bidden. Ze denken: ‘God zei dat degenen die zich oprecht voor God inzetten, zeker groots gezegend zullen worden. Misschien is mijn oprechtheid nog niet genoeg, dus ik zal meer bidden.’ Door gebed krijgen ze geloof en deert het hun niet om een beetje tegenspoed te doorstaan. Ze beginnen echt wat resultaten te zien van het prediken van het evangelie en denken: ‘Nu heb ik enige oprechtheid. Ik haast me naar huis om te zien of het leven van mijn gezin is verbeterd, of het beter gaat met mijn zieke kind en of het familiebedrijf soepel loopt – of er zegeningen van god zijn of niet.’ Is dit je oprecht inzetten voor God? (Nee.) Wat is dit? (Een transactie.) Dit is een transactie met God aangaan. Ze gebruiken hun eigen methoden en wat zij op basis van hun noties als ‘oprechtheid’ beschouwen om te doen wat ze willen en daaruit te verkrijgen wat ze verlangen. Ze gebruiken voortdurend de ‘oprechtheid’ zoals zij die begrijpen om deze woorden van God te verifiëren. Ze spieden constant naar wat God precies van plan is te doen, wat Hij heeft gedaan en wat Hij niet heeft gedaan, en speculeren voortdurend of God hen zal zegenen of niet, en of Hij van plan is hen rijkelijk te zegenen. Ze berekenen voortdurend wat ze hebben geofferd en hoeveel ze zouden moeten krijgen, of God hun dat heeft gegeven en of Gods woorden in vervulling zijn gegaan. Ze zijn voortdurend op zoek naar feiten waarmee ze Gods uitspraak uit kunnen testen. Terwijl ze zich voor God inzetten, willen ze altijd verifiëren of Gods woorden waar zijn. Hun doel is om te zien of het zich inzetten voor God hun Zijn zegeningen kan opleveren. Ze testen God voortdurend uit en willen altijd Gods zegeningen over zichzelf zien om zo Zijn woorden te bevestigen. Wanneer ze ontdekken dat Gods woorden niet zo gemakkelijk in vervulling gaan als ze zich hadden voorgesteld en het moeilijk is om de waarachtigheid van Gods woorden te bevestigen, worden hun noties over God nog ernstiger. Tegelijk beginnen ze er vast van overtuigd te raken dat niet elk woord dat God spreekt noodzakelijkerwijs de waarheid is. Met dit verborgen in hun hart, beginnen ze aan God te twijfelen en Hem in twijfel te trekken, en ontwikkelen ze vaak noties over Hem. Deze mensen, met hun harten vol noties, onthullen van tijd tot tijd enkele van hun noties over God tijdens het kerkleven en in de omgang met de broeders en zusters. Ze ontwikkelen noties over Gods woorden en gebruiken hun noties ook om Gods werk te meten. Wanneer Gods werk consequent niet overeenstemt met hun noties en volledig in strijd is met hun verwachtingen, verspreiden ze hun noties om hun ontevredenheid over God te uiten. God zegt bijvoorbeeld dat Zijn werk zijn einde nadert en dat mensen alles moeten verlaten om God te volgen en zich voor Hem in te zetten, met Gods werk mee moeten werken en niet langer wereldse vooruitzichten, een harmonieus huishouden en dergelijke moeten nastreven. Nadat God deze woorden heeft gesproken, blijft God veel werk doen. Er gaan drie, vijf, zeven of acht jaar voorbij, en sommige mensen zien dat Gods werk nog steeds gestaag vordert, zonder tekenen dat Zijn werk eindigt of dat de grote catastrofes op handen zijn en gelovigen allemaal hun toevlucht hebben gevonden. Degenen die hun noties gebruiken om Gods werk te meten, kunnen niet wachten tot Gods werk snel eindigt, zodat gelovigen kunnen delen in de wonderbaarlijke zegeningen van God. Maar God handelt niet op deze manier; Hij volbrengt deze zaak niet volgens menselijke noties en verbeeldingen. Degenen die niet kunnen wachten, worden rusteloos en beginnen argwaan te koesteren, en zeggen: “Nadert gods werk niet al zijn einde? Hoort het niet snel te eindigen? Zei god niet dat de grote catastrofes op handen zijn? Waarom doet gods huis nog steeds zoveel werk? Wanneer precies zal gods werk eindigen? Wanneer is het afgelopen?” Deze mensen zijn niet in het minst geïnteresseerd in de waarheid of in Gods vereisten. Ze hebben geen interesse in het beoefenen van de waarheid, in zich aan God onderwerpen, of in ontsnappen aan Satans invloed om redding te verwerven. Ze zijn alleen, en vooral, geïnteresseerd in zaken als wanneer Gods werk zal eindigen, of hun uitkomst leven of dood zal zijn, wanneer ze het koninkrijk kunnen binnengaan om van zegeningen te genieten, en hoe de prachtige taferelen van het koninkrijk eruit zullen zien. Dit zijn hun grootste zorgen. Daarom zeggen ze, nadat ze een periode hebben volhard en zien dat de hemel en de aarde onveranderd blijven en dat de landen van de wereld hun normale gang blijven gaan: “Wanneer zullen deze woorden van god uitkomen? Ik wacht al meerdere jaren – waarom zijn ze nog niet uitgekomen? Kunnen gods woorden echt uitkomen? Houdt god zich aan zijn woord of niet?” En dus verliezen deze mensen hun geduld, worden rusteloos en beginnen ze naar kansen te zoeken om terug te keren naar de wereld om hun eigen leven te leiden.

Gods werk en de waarheden die God uitdrukt, overstijgen altijd de menselijke verbeelding en gaan altijd de menselijke noties te boven. Hoe mensen het ook proberen, ze kunnen die niet doorgronden of meten. Ze weten niet precies wat de methoden van Gods werk zijn of welke doelen het beoogt te bereiken, dus beginnen sommigen uiteindelijk te twijfelen: ‘Bestaat god echt? Waar is god precies? God blijft waarheden uitdrukken, maar drukt hij er niet te veel uit? Zei god niet dat hij ons zijn koninkrijk binnen zou brengen? Wanneer kunnen we het koninkrijk van de hemel binnengaan? Hoe komt het dat deze dingen nog niet zijn uitgekomen of vervuld? Hoeveel jaar zal het precies nog duren? Er wordt altijd gezegd dat gods dag nabij is, maar dit ‘nabij’ wordt nu al jaren gezegd – waarom is het zo ver weg en lijkt er geen einde aan te komen?’ Ze denken niet alleen zo, maar ze verspreiden deze twijfels overal. Welk probleem duidt dit aan? Waarom begrijpen ze, na zoveel preken te hebben gehoord, de waarheid nog steeds totaal niet? Waarom gebruiken ze altijd menselijke noties en verbeeldingen om Gods werk te beperken? Waarom kunnen ze deze dingen niet bezien volgens Gods woorden? Kunnen ze Gods bestaan bevestigen en een pad naar redding vaststellen door middel van Gods woorden? Begrijpen ze dat al deze woorden die God spreekt en alles wat Hij doet, bedoeld zijn om mensen te redden? Begrijpen ze dat mensen alleen door de waarheid te verkrijgen en redding te verwerven alle zegeningen kunnen ontvangen die God de mensheid heeft beloofd? Uit wat ze zeggen en de noties die ze verspreiden, blijkt dat ze fundamenteel niet begrijpen wat God precies doet, of wat precies het doel is van al dit werk dat God doet en al deze woorden die Hij spreekt. Het zijn gewoon niet-gelovigen! Wat hebben ze gewonnen na zoveel jaren naar preken te hebben geluisterd en in Gods huis te hebben aangemodderd? Ze hebben niet eens vastgesteld of God bestaat; ze hebben hier geen definitief antwoord op. Welke rol spelen ze in de kerk? Nadat ze een tijdje arbeid hebben verricht zonder zegeningen te ontvangen, verspreiden ze gewetenloos noties om anderen te misleiden en te verstoren. De dingen die ze terloops zeggen, zijn oordelen tegen God en Zijn werk. Sommigen van hen zeggen: “Ik dacht vroeger dat gods werk in drie tot vijf jaar voltooid zou zijn; ik had niet verwacht dat het na tien jaar nog steeds niet klaar zou zijn. Wanneer zal dit werk voltooid zijn? Er worden alsmaar getuigenisartikelen geschreven, er worden voortdurend video’s van uitvoeringen van gezangen en films gemaakt, en het evangelie wordt voortdurend gepredikt – wanneer houdt het op?” Ze vragen zelfs aan anderen: “Denken jullie niet hetzelfde? Nou, wat jullie ook denken, dat is wat ik denk. Ik ben een eerlijk iemand; ik zeg wat ik op mijn hart heb, in tegenstelling tot sommige mensen die niet zeggen wat ze op hun hart hebben en alles opkroppen.” Wat zijn ze ‘eerlijk’, dat ze alles durven te zeggen! Erger nog, ze zeggen: “Als gods werk niet snel eindigt, ga ik gewoon een baan zoeken, wat geld verdienen en mijn leven leiden. In al die jaren dat ik in god geloof, heb ik zoveel lekker eten, zoveel leuke plekken, zoveel materieel genot gemist! Als ik niet in god geloofde, dan had ik nu in een villa gewoond, een auto gehad en was ik de afgelopen jaren misschien al meerdere keren de wereld rondgereisd. Terugkijkend was het leven zonder geloof in god best goed; ik was behoorlijk gelukkig. Hoewel het een beetje leeg was, kon ik genieten van vleselijke genoegens, goed eten en drinken, en doen wat ik wilde, zonder enige beperking. In de jaren dat ik in god geloof, heb ik zoveel geleden en ben ik te streng voor mezelf geweest! Hoewel ik een beetje waarheid heb verkregen en me wat zekerder voel in mijn hart, kunnen deze waarheden die vleselijke genoegens niet vervangen! Bovendien eindigt gods werk nooit en verschijnt god nooit aan de mensen, dus voel ik me nooit echt zeker. Ze zeggen dat het begrijpen en verkrijgen van de waarheid vrede en vreugde brengt, maar wat heb je aan vrede en vreugde? Ik heb nog steeds geen vleselijk genot!” Deze gedachten zijn talloze keren door hun hoofd gegaan en ze hebben ze vele malen voor zichzelf herhaald. Wanneer ze geloven dat hun noties voldoende gerechtvaardigd zijn om stand te houden en ze het gevoel hebben dat de tijd rijp is en ze voldoende gekwalificeerd zijn om op Gods werk te vitten, kunnen ze niet anders dan de hierboven aangehaalde opmerkingen en noties verspreiden. Ze verspreiden hun ontevredenheid over God en hun noties en misvattingen over Gods werk, in een poging meer mensen te misleiden zodat ze God en Zijn werk verkeerd begrijpen. Natuurlijk zijn er ook sommigen met bijbedoelingen die willen voorkomen dat meer mensen zich voor God inzetten, en willen dat ze hun huidige plichten opgeven en God verwerpen; als de kerk zou worden ontbonden, zou dat voor hen het allerbeste zijn. Wat is hun doel? “Als ik geen zegeningen kan krijgen, hoeven jullie er ook niet op te hopen. Ik zal de boel voor jullie allemaal verpesten, zodat niemand van jullie een kans heeft om de waarheid of de door god beloofde zegeningen te verkrijgen!” Omdat ze geen kans zien op het verkrijgen van zegeningen, verliezen ze het geduld om nog langer te wachten. Ze verkrijgen zelf geen zegeningen en gunnen het anderen ook niet dat die ze verkrijgen. Daarom uiten ze, wanneer ze noties verspreiden, in zekere zin hun ontevredenheid. Ze klagen dat niets van Gods werk overeenstemt met menselijke noties en verbeeldingen en dat Gods werkwijze geen rekening houdt met de gevoelens van mensen. Tegelijkertijd willen ze meer mensen misleiden en meeslepen in het verkeerd begrijpen van en klagen over God, het ontwikkelen van noties over God en het verliezen van het geloof. Ze willen dat meer mensen God in de steek laten vanwege hun misvattingen en noties over Hem, net zoals zij hebben gedaan.

B. Hoe om te gaan met mensen die noties verspreiden

Welke gevolgen heeft het wanneer iemand in de kerk noties en ontevredenheid over God verspreidt? Heeft het een rechtstreekse invloed op de resultaten van het kerkleven? Verstoort het het normale kerkleven en het werk van de kerk? (Ja.) Dit tast het geloof van mensen in God aan en beïnvloedt hun vermogen om hun plichten normaal te vervullen. Daarom moeten degenen die noties verspreiden, worden ingeperkt. Zelfs als ze zulke dingen slechts af en toe uiten, moeten ze worden ingeperkt en onderscheiden. Kijk naar hun menselijkheid: is hun verspreiden van noties te wijten aan tijdelijke negativiteit en zwakheid, of is het een probleem met hun aard-essentie – of ze consequent de waarheid niet nastreven en opzettelijk noties verspreiden om meer mensen te misleiden en het kerkleven te verstoren en te beschadigen. Als het slechts om incidentele negativiteit en zwakheid gaat, volstaat het hen te ondersteunen en te helpen door middel van communicatie over de waarheid. Als ze geen gehoor geven aan advies en doorgaan met het verspreiden van noties en het verstoren van het kerkleven – en zelfs anderen negatief en zwak maken, wat hun vermogen om hun plicht normaal te vervullen beïnvloedt – dan betekent dat dat ze dienaren van Satan zijn en volgens de principes moeten worden verwijderd. Waarom hun geen tweede kans geven? Vinden jullie dat zulke mensen niet-gelovigen zijn? (Ja.) Ongeacht hoe hun menselijkheid is, zijn zulke mensen niet-gelovigen. Niet-gelovigen zijn als het onkruid tussen de tarwe – ze moeten worden uitgetrokken. Als ze slechts enkele uitingen van niet-gelovigen vertonen, geen verstoringen in het kerkleven hebben veroorzaakt en nog steeds als vrienden van de kerk dienst kunnen doen, kunnen ze met rust worden gelaten. Maar degenen die voortdurend noties verspreiden, uiten altijd de standpunten en opmerkingen van niet-gelovigen. Ze zeggen dingen niet zomaar; hun doel is om meer mensen op te hitsen, te misleiden en naar hun kant te trekken om hen afstand van God te laten nemen. Ze bedoelen: ‘Als ik geen zegeningen kan verkrijgen, geloof ik niet meer. Niemand van jullie moet hopen zegeningen te verkrijgen, en jullie moeten ook niet geloven! Als jullie blijven geloven, wat als jullie volharden en op een dag uiteindelijk zegeningen verkrijgen – brengt dat mij dan niet in een lastig parket? Hoe zou ik me dan innerlijk in evenwicht kunnen voelen? Dat kan niet. Om toekomstige spijt te voorkomen, zal ik jullie verstoren en jullie geloof wankel maken, ervoor zorgen dat jullie afstand nemen van god, god verraden en samen met mij de kerk verlaten – dat zou het beste zijn.’ Dit is hun doel. Moeten zulke niet-gelovigen niet worden verwijderd? (Ja.) Ze moeten worden verwijderd. Als sommige niet-gelovigen ophouden te geloven, zal de kerk eenvoudigweg hun boeken met Gods woorden terugnemen en hen uitschrijven. Er zijn andere niet-gelovigen die enige positieve gevoelens hebben over het geloof in God en jegens gelovigen. Zij spelen geen positieve rol in de kerk; ze helpen slechts af en toe als vrienden van de kerk. Ook al streven zulke mensen de waarheid niet na of communiceren ze niet over de waarheid, ze verspreiden geen noties en verstoren het kerkleven niet. Zolang ze een beetje dienst kunnen doen, mogen ze in de kerk blijven en hoeven ze niet te worden verwijderd. Voor die niet-gelovigen die voortdurend noties verspreiden, mag echter geen genade worden getoond. Ze verspreiden hun noties en misvattingen over God, verstoren het kerkleven en veroorzaken hinder en verstoringen in het werk van de kerk. Deze niet-gelovigen zijn dienaren van Satan. Ze hebben noties; ze zoeken echter niet alleen de waarheid niet om die op te lossen, maar ze verspreiden hun noties zelfs om Gods uitverkorenen te misleiden. Ze verraden God en willen een paar anderen meesleuren in hun ondergang. Met dit soort bedoelingen verstoren ze het werk van de kerk. Kan God hen vergeven? Nee, ze mogen niet worden gespaard. Dit is geen kwestie van hen moeten inperken of isoleren; ze moeten worden weggezuiverd en voor altijd worden geschrapt, zonder enige clementie!

Sommige mensen in de kerk streven nooit de waarheid na en begrijpen nooit hoe God werkt om mensen te redden. Na bepaalde dingen te hebben ervaren, ontwikkelen ze misvattingen, weerstand en klachten jegens God; sommige dingen die ze zeggen en doen, dienen om noties te verspreiden. De noties die ze verspreiden zijn niet slechts afwijkingen in het begrip van Gods woorden en werk of misvattingen over God. Sommige zijn ernstiger en ontkennen rechtstreeks dat Gods woorden de waarheid zijn – ze oordelen en veroordelen God volkomen. En andere noties die ze verspreiden, vallen God zelfs openlijk aan en lasteren Hem. Ze ontleden hun eigen verdorvenheid en opstandigheid niet en proberen die ook niet te leren kennen met een hart van onderwerping, vanuit het perspectief van een schepsel of een volgeling van God. Evenmin aanvaarden ze de waarheid en communiceren ze over hun begrip van Gods werk en hun inzicht in Zijn bedoelingen. De noties die ze uiten staan lijnrecht tegenover deze positieve inzichten. Wanneer anderen hun noties horen, krijgen ze geen inzicht in God, noch ontwikkelen ze een oprecht geloof, en uiteraard groeit hun geloof in God ook niet. In plaats daarvan wordt hun geloof in God vaag, neemt af of gaat zelfs helemaal verloren. Tegelijkertijd wordt de visie op Gods werk voor hen onduidelijk. Hoe meer mensen naar de noties luisteren die zij verspreiden, hoe verwarder hun hart wordt, tot op het punt dat het hun onduidelijk wordt waarom ze in God moeten geloven en ze gaan twijfelen of God wel bestaat. Of Gods woorden de waarheid zijn, of Gods woorden en werk mensen kunnen zuiveren en redden, en andere soortgelijke kwesties – dit wordt allemaal onduidelijk en twijfelachtig voor hen. Wanneer mensen de noties en misvattingen horen die door zulke individuen worden verspreid, beginnen ze te twijfelen aan God en worden ze op hun hoede voor Hem; in hun hart beginnen ze God te beperken, ontwikkelen misvattingen en klachten jegens God, en nemen zelfs innerlijk afstand van Hem. Dit is zeer problematisch. Zodra ze deze negatieve gedachten, opvattingen, plannen en voornemens hebben, wordt het duidelijk dat de informatie en opmerkingen die ze hebben aanvaard niet in overeenstemming zijn met de behoeften van de normale menselijkheid, laat staan met de waarheid – het is honderd procent zeker dat ze van Satan komen. Ongeacht de bedoelingen of motieven van degenen die noties verspreiden, of ze nu opzettelijk of onopzettelijk drogredenen en ongegronde geruchten verspreiden, zolang ze een schadelijke invloed hebben in de kerk, moeten ze worden ingeperkt. Natuurlijk, als zulke mensen buiten het kerkleven worden ontdekt en onderscheiden, moeten ze ook onmiddellijk worden gestopt en ingeperkt. Als iemand die de waarheid begrijpt, Gods woorden of zijn eigen begrip kan gebruiken om degenen die zulke dingen verspreiden te weerleggen en te ontmaskeren, en zo de broeders en zusters helpt hen te onderscheiden, is dat nog beter. Dit is strijden tegen Satan. Als je de gestalte mist, moet je leren hen te onderscheiden en bij hen uit de buurt te blijven. Als je de gestalte hebt, moet je hen ontmaskeren. Durven jullie dit te doen? Weten jullie hoe je dit moet doen? Dit onthult het meest of iemand de waarheidswerkelijkheid bezit. Wanneer sommige nieuwe gelovigen de noties en misvattingen horen die zulke mensen over God verspreiden, zijn ze geschokt en zeggen: “Hoe kan iemand die in God gelooft zo spreken?” Als mensen zonder fundament deze noties en drogredenen horen, zullen ze dan negatief en zwak worden? Zullen ze deze drogredenen aanvaarden? Zullen ze worden misleid en de kerk verlaten? Dit is allemaal mogelijk. Wanneer iemand die noties verspreidt zegt: “Ik zal nooit meer in god geloven”, geeft dit, ongeacht in welke gesteldheid hij zich bevindt wanneer hij dit zegt, aan dat hij het geloof in God volledig heeft verloren en een niet-gelovige is. Ongeacht zijn doel met het verspreiden van zulke woorden, kun je er enige opbouw uit halen als je ze hoort? (Nee.) Wanneer je zwak bent en deze woorden hoort, zou je kunnen voelen: ‘Deze persoon deelt mijn leed; wanneer hij over zijn noties praat, is het alsof hij mijn diepste gedachten verwoordt.’ Echter, als iemand met geloof deze woorden hoort, zou hij denken: ‘Dit is schandalig opstandig! Hoe kunnen zulke woorden worden uitgesproken? Is dit geen godslastering? Ik zou zoiets niet durven zeggen, want het beledigt Gods gezindheid!’ Het feit dat hij deze noties kan verspreiden, geeft aan dat deze gedachten lang geleden zijn ontstaan en in zijn hart al wortel hebben geschoten. Als zulke gedachten net beginnen te vormen en zich nog in een beginstadium bevinden, en ze zich nog niet volledig tot noties hebben ontwikkeld, toont dit, zolang hij ze niet uitspreekt en anderen niet heeft misleid of verstoord, aan dat hij enig verstand heeft; hij kan zijn tong in bedwang houden en zo de consequentie van verwijdering vermijden. Maar als hij zich uitspreekt en het kerkleven verstoort, dan kan er geen sprake meer zijn van toegeeflijkheid; hij moet worden ontmaskerd en verwijderd. Mensen die de waarheid niet liefhebben en het vermogen missen om de waarheid te begrijpen, zijn geneigd vaak noties te ontwikkelen. Maar degenen die vaak Gods woorden lezen en bevattingsvermogen hebben, zullen de waarheid zoeken om hun noties op te lossen, zelfs als die opkomen. Degenen die veelvuldig noties verspreiden, worden door Gods werk onthuld en geëlimineerd; het zijn mensen die de waarheid volstrekt niet liefhebben en de waarheid niet kunnen aanvaarden, ze zijn allemaal afkerig van de waarheid en haten de waarheid. Dit staat buiten kijf.

In het kerkleven in verschillende landen en plaatsen bestaat het probleem van het verspreiden van noties zeker, omdat mensen die de waarheid niet liefhebben alomtegenwoordig zijn. Degenen die de waarheid niet nastreven, degenen die afkerig zijn van de waarheid, degenen die vleselijk genot zoeken, evenals niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en anderen, koesteren, omdat ze de waarheid niet nastreven, altijd noties over Gods woorden en over de geïncarneerde God. Hun hart is vervuld van noties, vol van verbeeldingen over God en eisen aan Hem, en ze kunnen niet elk woord dat God zegt zuiver bevatten en begrijpen; ze begrijpen die alleen op basis van hun eigen noties, voorkeuren en zelfs hun persoonlijke winst en verlies. Hun hart is vervuld van diverse noties, verbeeldingen en onredelijke eisen aan God, samen met diverse misvattingen en oordelen over God, enzovoort. Daarom is het voor deze mensen vanzelfsprekend om noties te verspreiden – dit is niets nieuws. Zolang zulke mensen bestaan, zal het verspreiden van noties van tijd tot tijd voorkomen en kan het op elk moment gebeuren. Wanneer iets wat God zegt of doet niet strookt met hun noties en wensen, en wanneer het hun belangen schaadt, ontsteken ze in woede, komen ze op voor hun eigen belangen en binden ze de strijd aan met God en Zijn werk. Deze mensen staan altijd in oppositie tot de waarheid en tot God, en analyseren en onderzoeken Gods woorden, Gods gezindheid en Gods werk. Ze onderzoeken en toetsen voortdurend de juistheid van Gods woorden en werk, en daarnaast willen ze verifiëren of het geïncarneerde vlees van God overeenkomt met Gods identiteit en status. Tijdens hun verificatieproces vinden ze het erg moeilijk om tot nauwkeurige antwoorden te komen; in hun ogen is het zelfs erg moeilijk voor Gods woorden om vervuld te worden en uit te komen. Daarom hebben ze veel te zeggen wanneer ze noties verspreiden. Ze verspreiden hun noties ongeacht tijd, plaats of context. Telkens wanneer ze op enigerlei wijze ontevreden zijn over God, meten ze de dingen aan de hand van hun noties. Als Gods woorden en werk niet stroken met hun noties, uiten ze snel hun noties. Wij kenmerken deze manier van uiten als verspreiden. Waarom wordt het ‘verspreiden’ genoemd? Omdat de dingen die ze uiten geen positief effect hebben op Gods uitverkorenen, het kerkleven of het werk van Gods huis. In plaats daarvan veroorzaken ze alleen verstoringen, hinder en schade. Daarom is het nauwkeurig om het uiten van zulke opmerkingen ‘verspreiden’ te noemen.

Nadat je wat basisonderscheidingsvermogen hebt verkregen over de kwestie van het verspreiden van noties, moet je de diverse foutieve noties en opmerkingen van mensen ontleden en onderscheiden op basis van de waarheid, en ze vervolgens aanpakken en oplossen volgens de regels van Gods huis. Leiders en werkers hebben uiteraard een onontkoombare verantwoordelijkheid voor het oplossen van zulke problemen. Tegelijkertijd hebben alle uitverkorenen van God, na het beluisteren van deze communicatie, ook de plicht en verantwoordelijkheid om de mensen die noties verspreiden en hun woorden en gedragingen te ontmaskeren en te ontleden. Als je niet de moed hebt om hen te stoppen of in te perken, kun je met hen communiceren en debatteren op basis van Gods woorden en de waarheid die je begrijpt. Wat is het doel van zo’n debat? Het doel is om degenen met een kleine gestalte en geen begrip van de waarheid na het aanhoren van het debat te laten beseffen wiens woorden in lijn zijn met de waarheid, in plaats van dat ze in verwarring worden misleid door de noties en drogredenen die door sommigen worden verspreid. Dit is gunstig voor Gods uitverkorenen en voor het kerkleven. Wanneer wordt ontdekt dat iemand woorden spreekt die niet in lijn zijn met de waarheid – of het nu menselijke noties of drogredenen zijn – zou er een debat moeten plaatsvinden. Zulke debatten zijn stichtend voor mensen. Op zijn minst kunnen toeschouwers na het beluisteren van deze debatten duidelijk zien dat de woorden van degenen die noties verspreiden inderdaad noties zijn. Ze kunnen dan begrijpen welke aspecten van deze noties niet stroken met de waarheid, wat de essentie van de noties is, waarom ze niet in overeenstemming zijn met de waarheid, waarom ze als noties worden gekenmerkt, waarom de mensen die ze verspreiden moeten worden ingeperkt, enzovoort – ze kunnen een nauwkeurig inzicht in deze zaken krijgen, in plaats van in verwarring te worden misleid en bespeeld. Hoewel de noties die door mensen worden verspreid enige verstoring en schade kunnen toebrengen aan de ingang in het leven van Gods uitverkorenen en aan het kerkleven, is het ervaren van deze dingen werkelijk geen slechte zaak voor mensen. Op zijn minst stelt het hen in staat te groeien in onderscheidingsvermogen, te zien wat de ware aard is van degenen die noties verspreiden, te zien welke gezindheden ze onthullen bij het verspreiden van noties, en het verschil te zien tussen de noties die ze verspreiden en de waarheid. Enerzijds zullen mensen in staat zijn deze opmerkingen te onderscheiden en er immuun voor te zijn. Anderzijds zullen ze ook enig onderscheidingsvermogen hebben met betrekking tot zulke mensen, en weten wat voor soort woorden worden gesproken door niet-gelovigen, door degenen die helemaal geen waarheid bezitten en vaak noties over God koesteren, en weten dat hun geloof niet oprecht is – op zijn minst kunnen mensen dit soort onderscheidingsvermogen verkrijgen. Als je deze problemen nog niet bent tegengekomen, moet je natuurlijk niet roekeloos bidden en zeggen: “O God, arrangeer alstublieft een omgeving voor mij zodat ik kan zien wat wordt bedoeld met ‘de noties die mensen verspreiden’.” Getuige zijn van het verspreiden van noties is geen spel en kan er gemakkelijk toe leiden dat je wordt misleid. En wanneer deze dingen wel gebeuren, moet je ze op de juiste manier aanpakken. Laat ze niet zomaar passeren en vermijd ze niet; ga er correct mee om en benader elke omgeving die God voor je heeft gearrangeerd met een serieuze en nauwgezette houding. Dit is de houding die een persoon die de waarheid nastreeft zou moeten hebben om de waarheid te verkrijgen. Wanneer je iemand tegenkomt die noties verspreidt, moet je leren tot God te bidden: “O God, wees alstublieft met mij, verlicht mij en begeleid mij, zodat ik deze woorden en dit type persoon kan onderscheiden, en stel mij ook in staat te herkennen of ik enige van de noties van deze mensen in mij heb.” Ga dan, na het bidden, en ervaar deze zaak. Natuurlijk zal dit ook het moment zijn waarop getest wordt hoeveel waarheid je werkelijk begrijpt en hoe groot je gestalte is. Wanneer iemand noties verspreidt en je, als je die hoort, geen innerlijke reactie of gedachten hebt, en in plaats daarvan net als een radio alle noties aanvaardt die hij uit en verspreidt, zonder enige weerstand of enig vermogen om ze te verwerpen, en al helemaal zonder enig vermogen om ze te onderscheiden – is dat dan niet zeer problematisch? Sommige mensen voelen, wanneer ze iemand noties horen uiten, in hun hart dat wat er wordt gezegd verkeerd is, en ze willen met die persoon communiceren en debatteren, maar ze weten niet hoe ze zich gepast moeten uitdrukken, of hoe ze die persoon moeten ontmaskeren en ontleden. Ze zijn ook bang dat als ze er niet in slagen effectief weerwoord te bieden, ze een rood hoofd krijgen en, wanneer ze uiteindelijk worden verslagen, gezichtsverlies lijden en in een ongemakkelijke situatie terechtkomen. Ze willen het er echter ook niet bij laten zitten zonder te debatteren, en denken: ‘Ik heb naar veel preken geluisterd en begrijp behoorlijk wat, dus waarom ontbreken mij de woorden om hem te weerleggen? Ik heb geen noties over God en ik heb een waar geloof in God, dus waarom kan ik de dingen niet duidelijk uitleggen nu het tijd is om zijn drogredenen te weerleggen?’ Ze zien hoe de persoon die noties verspreidt steeds meer spreekt, met woorden die steeds buitensporiger en weerzinwekkender worden, maar ze kunnen die gewoon niet weerleggen of ontleden, en ze zijn niet in staat op te staan en hem te ontmaskeren, laat staan om hem te stoppen, wat hen innerlijk extreem nerveus en bezorgd maakt. Pas op dat moment realiseren ze zich dat hun gestalte te klein is en zien ze dat hun begrip van de waarheid zich nog niet tot een compleet en correct standpunt heeft gevormd, dat het slechts wat losse zinnen zijn, verspreide stukjes licht en ideeën, en helemaal geen echte kennis van de waarheid. Ze weten heel goed dat deze persoon noties verspreidt en mensen misleidt, en dat het een niet-gelovige is, en ze willen hem ontmaskeren en zijn opvattingen weerleggen, alleen ontbreekt het hun aan gepaste en krachtige taal om dat te doen. Het enige wat ze kunnen zeggen is: “Alles wat God doet is goed; je moet het aanvaarden. God is heilig en volmaakt; Hij is helemaal niet zoals jij zegt. God is soeverein over alle dingen, en mensen zijn schepselen. Zij moeten zich aan God onderwerpen. Mensen lijden geen verlies door zich aan God te onderwerpen.” Ze kunnen alleen deze oppervlakkige theorieën uiten die de essentiële punten totaal missen. Nadat ze deze bijzondere gebeurtenis hebben ervaren, realiseren ze zich dat hun gestalte te klein is en denken: ‘Waarom ben ik zo onbekwaam? Gewoonlijk kan ik eindeloos doorgaan over grote doctrines en daarbij behoorlijk welbespraakt zijn; ik kan zonder problemen een uur spreken tijdens een bijeenkomst en zonder met mijn ogen te knipperen drie tot vijf pagina’s preeknotities schrijven, en voel me hierin zeer zelfverzekerd. Maar wanneer ik geconfronteerd word met iemand die zulke noties verspreidt, en God zo oordeelt en lastert, waarom ben ik dan niet alert, waarom reageer ik niet? Waarom kan ik hem dan niet krachtig ontmaskeren en weerleggen?’ Wat ontdekken ze hieruit? Is het niet dat ze zich realiseren dat ze de waarheid niet begrijpen? Is dit besef iets goeds of iets slechts? (Iets goeds.) Eindelijk ontdekken ze hun werkelijke gestalte. Als ze niet iemand waren tegengekomen die noties verspreidde, zouden ze misschien nog steeds denken dat ze gestalte hebben, de waarheid begrijpen, onderscheidingsvermogen hebben, alles kunnen doorzien, diverse geestelijke doctrines kunnen prediken en met grote vertrouwdheid over elke waarheid een beetje kunnen communiceren. Wanneer ze geconfronteerd worden met iemand die noties verspreidt, merken ze echter dat ze, hoewel ze weten dat het verkeerd is, hulpeloos zijn, niet in staat iets te doen, en worden ze uiteindelijk verslagen. Is dit gênant? Is het een glorieuze zaak? (Nee.) Dus hoe moet dit worden opgelost? Als je niet de juiste woorden hebt om met hem in discussie te gaan, en je ook schaamte wilt vermijden en standvastig wilt staan in je getuigenis om Satan volledig te schande te maken en te verslaan, wat moet je dan doen? Ik zal jullie een effectieve methode vertellen: als je ziet dat hij eindeloos noties verspreidt, en de meeste mensen geen onderscheidingsvermogen hebben en door hem worden beïnvloed, maar je hem verbaal niet aankunt, dan is het tijd om hard op te treden. Sla op tafel en zeg: “Zwijg! Waar heb je het over? Ik kan het verbaal misschien niet van je winnen, maar ik weet dat je een niet-gelovige bent! Kijk naar wat je zegt; is er ook maar één woord dat strookt met de waarheid? Je hebt zoveel jaren van Gods genade genoten – heb je ooit een woord van lof of getuigenis voor God gesproken? Je hebt grieven tegen God; als je het lef hebt, ga dan rechtstreeks naar de derde hemel en spreek rechtstreeks met God. Stop met hier verstoringen te veroorzaken. Ik beveel je nu formeel op te hoepelen!” Zouden jullie dit durven zeggen? Is dit heetgebakerd zijn? (Nee, dat is het niet.) Dit is een verklaring afleggen aan Satan. Doe dit gewoon. Zeg tegen hem: “Hoepel op, jij niet-gelovige! Je hebt voor niets zoveel van Gods genade genoten, jij gewetenloze ellendeling; je bent het niet waard een mens te zijn!” Slechts één woord: “Opgehoepeld!” Hoe klinkt dat? Het is krachtig, maar het mag niet roekeloos worden gebruikt. Je moet dit niet zeggen tegen nieuwe broeders en zusters in het geloof die de waarheid nog niet begrijpen, maar tegen niet-gelovigen en dienaren van Satan kun je meedogenloos zulke bevelen geven: “Dit is Gods huis, het thuis van ware broeders en zusters, het thuis van degenen die God volgen. Dit is niet het thuis van duivels en Satans. Duivels en Satans zijn hier niet nodig. Jij bent een duivel en een Satan, dus hoepel op!” Is dit gepast? (Ja.) Dit is niet de beste methode; het is alleen omdat jullie gestalte klein is, omdat jullie niet genoeg gestalte hebben om met Satan te strijden, dat Ik jullie deze methode leer. Eigenlijk is het niet ideaal. De ideale methode is dat – als jullie vele waarheden begrijpen en een oprecht geloof in en echte kennis van God hebben – jullie in staat zijn hen te weerleggen, en jullie hen zo grondig weerleggen dat ze volkomen te schande worden gemaakt, zodat ze uiteindelijk tegen iedereen zeggen: “Ik kan mijn geloof niet behouden; ik schaam me te diep om jullie onder ogen te komen. Ik ben een duivel en een Satan; ik zal zelf de kerk verlaten.” Aangezien jullie dit vermogen nu niet hebben, moeten jullie degenen die veelvuldig noties verspreiden behandelen volgens de methode die Ik jullie heb geleerd.

Weten jullie nu hoe jullie moeten omgaan met degenen die veelvuldig noties verspreiden in de kerk? Kunnen jullie nu degenen onderscheiden die noties verspreiden om mensen te misleiden? (Ja.) Wat zijn de belangrijkste soorten uitspraken die noties verspreiden? Eén soort is gericht op Gods woorden, een andere op Gods werk, en weer een andere op Gods gezindheid en essentie. Deze soorten uitspraken variëren van mild – verbeeldingen en verkeerde interpretaties van God – tot ernstig, zoals het oordelen, veroordelen en lasteren van God. Daarnaast zijn er ook de negatieve en onwillige opmerkingen van mensen, die dingen uiten als hun klachten, verzet en ontevredenheid jegens God. Samengevat, de woorden die noties verspreiden zijn allemaal van dien aard dat ze God tarten, oordelen, veroordelen en lasteren, en het gevolg dat ze veroorzaken is dat mensen achterdochtig en op hun hoede worden voor God, Hem verkeerd begrijpen en afstand van Hem nemen, en Hem zelfs verwerpen. Deze zouden gemakkelijk te onderscheiden moeten zijn.

C. De principes en paden om noties op te lossen

Er zijn nog enkele zaken over het verspreiden van noties die gecommuniceerd moeten worden. Sommige mensen zeggen: “We moeten in het kerkleven blootlegging en ontleding beoefenen, waar het gaat om het verspreiden van noties en dit inperken. Tijdens het proces van het geloof in God zijn we echter geneigd om verschillende noties te ontwikkelen; dit is iets wat we niet in de hand hebben. Dus welk beoefeningspad moeten we wat noties betreft volgen om nauwgezet te kunnen praktiseren, en om in het kerkleven geen verstoringen en hinder te veroorzaken, anderen niet nadelig te beïnvloeden of schade toe te brengen aan het leven van andere mensen? Wat is de gepaste manier van handelen?” Is het geen feit dat mensen noties hebben? Is het niet onvermijdelijk? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “Alleen degenen die de waarheid niet nastreven, zullen noties ontwikkelen.” Is deze uitspraak juist? Ze is slechts gedeeltelijk juist. Degenen die de waarheid nastreven, kunnen soms ook noties over God ontwikkelen wanneer ze bijzondere situaties tegenkomen, want voordat mensen de waarheid en Gods bedoelingen begrijpen, en voordat ze kennis van God hebben, zullen ze enkele noties over Gods woorden en werk ontwikkelen. Deze noties zijn enkele foutieve en absurde menselijke ideeën die niet in overeenstemming zijn met de waarheid. Sommige noties kunnen in overeenstemming zijn met moraliteit, filosofie, traditionele cultuur, ethische theorieën, enzovoort, en oppervlakkig gezien lijken deze ideeën misschien juist. Ze zijn echter gewoon niet in overeenstemming met de waarheid, ze zijn er strijdig mee. Dit is een feit. Hoe moeten mensen deze noties onder ogen zien? Voordat mensen de waarheid nastreven, dragen ze al vele noties met zich mee; dit zijn aangeboren noties. Terwijl mensen de waarheid nastreven, zullen er door veranderende omgevingen en diverse contexten heel wat nieuwe noties in hen opkomen; dit zijn verworven noties. Beide soorten noties zijn dingen die mensen onder ogen moeten zien op hun reis van het geloof in God. Is er dus een oplossing om noties op te lossen? Is er een beoefeningspad? Sommigen zeggen: “Dit is gemakkelijk aan te pakken. We kunnen in opstand komen tegen onze aangeboren noties; het is niet nodig dat we er enige aandacht aan schenken. We zijn er zeker van dat deze noties in het proces van het nastreven van de waarheid geleidelijk zullen worden opgelost en geëlimineerd naarmate we de waarheid begrijpen. Wat verworven noties betreft, vertrouwen we op God om ze op te lossen, en we laten ons er ook niet door beperken. Daarom hebben we tot op heden in ons hart geen noties gevormd die zouden kunnen leiden tot zaken als weerstand, veroordeling of lastering tegen God.” Hoe zit het met deze beoefeningsmethode, deze manier van het onder ogen zien en aanpakken van noties? Kan het noties oplossen? Heeft het nadelen? Is deze houding ten opzichte van noties proactief en positief? (Nee.) Heeft deze houding ook maar enig positief effect op mensen? Als je een passieve methode gebruikt waarbij je deze noties negeert, ze in de meest verborgen delen van je hart opslaat, ze onderdrukt en bidt wanneer ze opkomen en ze dan als opgelost beschouwt, ze telkens op dezelfde manier aanpakt wanneer ze opnieuw verschijnen, en er daarna niet meer over nadenkt en doet alsof ze geen probleem zijn, in de overtuiging: ‘In ieder geval is de God in wie ik geloof nog steeds mijn God, ben ik nog steeds Gods schepsel, en is God nog steeds mijn Schepper; dit is niet veranderd’ – is dit dan de meest effectieve manier om noties op te lossen? Bereikt dit een positief resultaat? Lost dit soort beoefening noties grondig vanaf de wortel op? Overduidelijk niet. Hoe groot of klein, of hoe talrijk of schaars deze noties ook zijn, zolang ze in de harten van mensen bestaan, zullen ze een negatieve invloed hebben op hun ingang in het leven en hun relatie met God, en verstoringen veroorzaken. Vooral wanneer mensen zwak zijn, wanneer ze een omgeving tegenkomen die ze niet kunnen overwinnen, wanneer ze Gods bedoelingen niet begrijpen, geen beoefeningspad hebben en niet weten hoe ze God tevreden moeten stellen, en wanneer ze het gevoel hebben dat er geen hoop op redding is, zullen deze noties snel in hen opkomen, hun gedachten domineren, hun hart in beslag nemen en zelfs hun blijven of vertrekken beïnvloeden, en invloed hebben op het pad dat ze kiezen. Misschien was er een notie waar je nooit om gaf en die je nooit heeft beïnvloed of overmeesterd – je geloofde altijd dat je er meester over was, dat je die kon beheersen – maar nadat je een bepaalde mislukking, een ontheffing of eliminatie, of strenge discipline en kastijding van God hebt ervaren, of zelfs wanneer je het gevoel hebt in een put van de afgrond te zijn gevallen, is die notie op dat moment niet langer slechts een bijzaak voor je. Zelfs als je die negeert, kan die je gedachten verstoren en misleiden, en zelfs je gedachten en zienswijzen, je houding ten opzichte van God en je geloof in God domineren. Als je geen gepaste beoefeningsmethode of gepast beoefeningsprincipe hebt om met deze noties om te gaan, of als je er geen duidelijk begrip van hebt, zullen deze noties met tussenpozen je ingang in het leven of je directe keuzes beïnvloeden. Ze kunnen zelfs je relatie met God en je houding ten opzichte van God beïnvloeden. Dus, wanneer men wordt geconfronteerd met diverse noties die in welke context dan ook opkomen, wat voor houding en methode moeten mensen dan aannemen om ermee om te gaan en ze aan te pakken, om schade te vermijden en een positief resultaat te bereiken? Dit is een vraag waarover duidelijk gecommuniceerd moet worden.

Mensen die in het vlees leven, hebben een vrije wil en vrije gedachten. Ongeacht of ze geschoold zijn, wat hun kaliber is of wat hun geslacht is, zolang mensen gedachten hebben, zullen ze noties voortbrengen. Als een notie je verdorven gezindheid domineert, zul je vanwege deze notie God tarten. Daarom moet dit probleem van mensen die noties hebben, worden opgelost. Het zijn niet alleen degenen die noties verspreiden die noties voortbrengen; het is alleen zo dat zij hun noties verspreiden, en zich onbezonnen tegenover God opstellen en diverse opvattingen en oordelen over Hem verspreiden. Maar is het zo dat degenen die geen noties verspreiden, er geen hebben? Iedereen heeft noties; dit is een feit. Het verschil is dat degenen die opzettelijk noties verspreiden, een aard-essentie hebben die van nature afkerig is van de waarheid. Omdat ze de waarheid niet aanvaarden en zelfs geloven dat hun noties juist zijn en volledig in overeenstemming met de waarheid, kiezen ze ervoor, als hun noties in strijd zijn met de waarheid, hun noties te aanvaarden in plaats van de waarheid. Dit is waar ze falen en daarom worden ze ingeperkt en veroordeeld. Waarom worden gewone, normale mensen dan niet veroordeeld wanneer ze noties voortbrengen? Dit komt doordat de meesten van hen met rationaliteit spreken en handelen, en in hun hart weten dat menselijke noties niet in overeenstemming zijn met de waarheid en onjuist zijn; hoewel ze hun noties niet onmiddellijk kunnen oplossen, zijn ze bereid die op te geven. Wanneer ze ervoor kiezen de waarheid te aanvaarden, worden hun innerlijke noties daardoor vervangen en opgelost door de waarheid; ze laten hun noties los en worden er niet langer door beïnvloed, ingeperkt of gedomineerd. Dus, deze mensen verspreiden hun noties niet, hoewel ze die wel hebben. Ze kunnen nog steeds normaal hun plichten vervullen, God normaal volgen, Gods woorden en Gods werk aanvaarden, zich onderwerpen aan Gods soevereiniteit en regelingen, en zich onderwerpen aan Gods redding. Ze erkennen altijd dat ze schepselen zijn en dat God de Schepper is. Ongeacht welke noties ze in hun hart koesteren, kunnen ze een normale relatie met God onderhouden, de relatie tussen een schepsel en de Schepper handhaven, afzien van het opgeven van hun plichten, afzien van het verlaten van Gods naam, en hun geloof in God blijft onveranderd. Hoewel dit het geval is, kunnen noties die nooit worden opgelost, mensen nog steeds te gronde richten en tot hun vernietiging leiden. Daarom moeten we nog steeds communiceren over hoe we noties het beste onder ogen kunnen zien en oplossen.

Wat is volgens jullie gemakkelijker op te lossen: de aangeboren noties die mensen hebben van voordat ze in God geloofden, of de noties die mensen ontwikkelen in bijzondere omgevingen en contexten nadat ze in God zijn gaan geloven? (Aangeboren noties zijn gemakkelijker op te lossen.) De verbeeldingen en noties die mensen over God hebben wanneer ze voor het eerst in Hem beginnen te geloven, zijn gemakkelijker op te lossen; de noties die ze ontwikkelen terwijl ze Gods werk ervaren nadat ze in Hem zijn gaan geloven, zijn daarentegen niet zo gemakkelijk op te lossen – dit is een theoretische uitspraak, maar deze strookt uiteindelijk niet met de feiten. Wat betekent ‘theoretisch’? Het betekent dat dit soort conclusies door mensen worden afgeleid op basis van filosofie en logica. Nadat mensen voor het eerst in God beginnen te geloven en de waarheid over visies begrijpen, worden sommige van hun noties losgelaten en opgelost. In werkelijkheid wordt deze oplossing alleen op een leerstellig niveau bereikt; het lijkt alsof deze noties zijn opgelost, maar veel van de noties die mensen ontwikkelen terwijl ze God volgen, houden verband met hun aangeboren noties. Theoretisch gezien zijn van deze twee soorten noties de aangeboren noties gemakkelijker op te lossen, maar in feite zijn, zolang mensen de waarheid kunnen aanvaarden en van positieve dingen houden, zolang ze tot een begrip van de waarheid komen, beide soorten noties gemakkelijk op te lossen. Sommigen van jullie zeggen bijvoorbeeld dat aangeboren noties gemakkelijker op te lossen zijn, maar je kunt enkele mensen tegenkomen met verwrongen inzichten die erg koppig zijn en zich blindstaren op onbelangrijke details, die de Bijbel, geestelijke klassiekers en de interpretaties van Bijbeluitleggers uitpluizen; deze mensen herhalen de dingen die ze vinden voor je, en hoe je ook over de waarheid communiceert, ze aanvaarden die niet. Ze kunnen zuivere preken, de waarheid of juiste woorden niet aanvaarden; ze nemen deze dingen niet in zich op wanneer ze ernaar luisteren. Enerzijds is er een probleem met hun bevattingsvermogen; anderzijds houden ze niet van positieve dingen of de waarheid, maar houden ervan koppig te zijn, zich blind te staren op onbelangrijke details en spelletjes met taal te spelen, en houden ze van theorieën en theologie. Kunnen zulke mensen hun noties loslaten? (Nee.) Afgaande op de feiten, op de gezindheid en voorkeuren van zulke mensen, kunnen ze de waarheid niet aanvaarden. De aanvankelijke noties van mensen zijn eigenlijk heel oppervlakkig en vluchtig, ze zijn heel gemakkelijk op te lossen. Als een persoon een normaal denkvermogen en een normaal bevattingsvermogen heeft, en je communiceert met hem over de waarheid betreffende visies, kan hij, zolang hij het begrijpt, zijn noties gemakkelijk loslaten. Maar er is één type mens dat geen normaal denkvermogen heeft, de waarheid niet kan bevatten en de waarheid niet aanvaardt. Kunnen zulke mensen hun noties loslaten? (Nee.) Daarom zijn de noties van zulke mensen moeilijk op te lossen. Als iemand een normaal verstand heeft en in staat is de waarheid te aanvaarden, dan redetwist hij niet met God, ongeacht welke noties hij over God ontwikkelt nadat hij in God is gaan geloven, en ongeacht in welke omgeving of context deze noties opkomen. Hij zegt: “Ik ben een mens, ik heb een verdorven gezindheid, mijn denken en handelen kunnen verkeerd zijn. God is de waarheid, God heeft nooit ongelijk. Hoe redelijk mijn gedachten ook zijn, het zijn nog steeds menselijke gedachten, ze komen van een mens en zijn niet de waarheid. Als ze in strijd zijn met Gods woorden of de waarheid, dan zijn deze gedachten, hoe redelijk ook, verkeerd.” Hij weet nu misschien nog niet precies waarin deze noties verkeerd zijn, dus hoe praktiseert hij dan? Hij praktiseert onderwerping, is niet koppig, staart zich niet blind op bepaalde details en laat de zaak los, in het geloof dat God die op een dag zal onthullen. Iemand vraagt hem: “Wat als God het niet onthult?” Hij antwoordt: “Dan zal ik me voor altijd onderwerpen. God heeft nooit ongelijk en wat God doet is nooit verkeerd. Als wat God doet niet in overeenstemming is met menselijke noties, betekent dat niet dat God ongelijk heeft, maar dat mensen het niet kunnen bevatten of begrijpen. Daarom moeten mensen vooral niet onderzoeken, niet stilstaan bij hun noties en hun noties niet gebruiken om aanmerkingen op God te hebben, en hun noties niet gebruiken als reden en excuus om zich niet aan God te onderwerpen en Hem te tarten.” Zo behandelt hij zijn noties. Is dit soort praktijk het beoefenen van de waarheid? Dit is inderdaad het beoefenen van de waarheid. Wanneer iemand noties ontwikkelt, vergelijkt hij God er niet mee en gebruikt hij die niet om God te onderzoeken, om te verifiëren of God waar is of dat Hij bestaat. In plaats daarvan laat hij zijn noties los en streeft ernaar de waarheid te aanvaarden en God te kennen. Maar zelfs al doet hij zijn uiterste best om God te kennen, dan nog kan hij Hem niet kennen. Wat doet hij dan? Hij onderwerpt zich nog steeds. Hij zegt: “God heeft nooit ongelijk. God is altijd God. God is Degene die de waarheid uitdrukt. God is de bron van de waarheid.” Hij plaatst eerst God in de positie van God en zichzelf in de positie van schepselen wanneer hij met deze noties omgaat. Daarom verandert zijn houding van onderwerping jegens God niet, zelfs als hij zijn noties niet terzijde heeft geschoven of opgelost. Deze houding beschermt hem, waardoor hij door God erkend kan blijven als schepsel voor Zijn aangezicht. Zijn de noties van zulke mensen dus gemakkelijk op te lossen? (Ja.) Hoe wordt dit bereikt? Stel dat ze op deze manier spraken als ze een bepaalde situatie tegenkwamen: “Zeggen dat alles wat god doet de waarheid is en juist is, dat god almachtig is en geen fouten kan maken – is dat niet onjuist? Hoewel er wordt gezegd dat god geen fouten kan maken, is dit slechts een theoretische uitspraak. In feite zijn enkele dingen die god doet onattent en niet in overeenstemming met menselijke gevoelens. Ik denk dat deze zaak niet helemaal juist is. Voor dingen die niet helemaal juist zijn, hoef ik me niet te onderwerpen of die te aanvaarden, toch? Hoewel ik gods naam of zijn identiteit niet ontken, hebben de noties die ik nu heb ontwikkeld me meer inzicht en een beter begrip van god gegeven – god doet ook sommige dingen verkeerd en er zijn momenten waarop hij fouten maakt. Vanaf nu zal ik het dus niet meer geloven als mensen zeggen dat god rechtvaardig, volmaakt en heilig is. Ik zal een klein vraagteken bij deze uitspraken plaatsen. Hoewel god de schepper is en ik zijn soevereiniteit kan aanvaarden, moet ik in de toekomst selectief aanvaarden en kan ik me niet verward en blindelings onderwerpen. Wat als ik me verkeerd onderwerp? Zou ik dan geen verlies lijden? Ik kan niet iemand zijn die zich dwaas onderwerpt.” Als ze noties en God met deze houding behandelen, kunnen ze hun noties dan gemakkelijk loslaten? Is dit soort praktijk het beoefenen van de waarheid? (Nee.) Is de relatie tussen hen en God niet problematisch geworden? Zijn ze God niet voortdurend aan het onderzoeken? God is het voorwerp van hun onderzoek geworden in plaats van de Soeverein die over hun lot heerst. Hoewel ze erkennen dat ze een schepsel zijn onder de heerschappij van de Schepper, is wat ze doen niet het vervullen van de plichten en verplichtingen van een schepsel. Ze behandelen de Schepper niet vanuit hun oorspronkelijke positie als schepsel, maar staan in plaats daarvan tegenover de Schepper, onderzoeken de Schepper en analyseren de handelingen en het gedrag van de Schepper, en kiezen naar eigen goeddunken of ze zich onderwerpen en aanvaarden. Zijn deze houding en beoefeningswijze de uitingen die iemand die de waarheid aanvaardt, zou moeten hebben? Kunnen hun noties worden opgelost? (Nee, die kunnen niet worden opgelost.) Die kunnen nooit worden opgelost. Dit komt doordat hun relatie met God is verdraaid; het is geen normale relatie, het is niet de relatie tussen een schepsel en de Schepper. Ze behandelen God als een voorwerp van onderzoek en onderzoeken Hem voortdurend. Ze aanvaarden wat ze juist en goed vinden, maar verzetten zich innerlijk tegen en strijden met God over wat niet in overeenstemming is met menselijke noties en verbeeldingen of met menselijke voorkeuren, en raken van God vervreemd. Is zo iemand iemand die de waarheid aanvaardt? Oppervlakkig gezien kan hij zich, wanneer er geen enkel incident is en hij geen enkele notie over God heeft, onderwerpen aan de woorden die God spreekt. Maar zodra hij noties ontwikkelt, verdwijnt zijn onderwerping; die is nergens meer te bekennen en kan niet in praktijk worden gebracht. Wat is hier aan de hand? Het is duidelijk dat het niet iemand is die de waarheid beoefent. Hij aanvaardt God niet als de bron van de waarheid of als de waarheid zelf. Het is moeilijk voor mensen die de waarheid niet aanvaarden om hun noties los te laten of op te lossen, ongeacht wanneer die noties opkomen.

Afgaande op de inhoud van de bovenstaande communicatie, welk type notie is volgens jullie gemakkelijker op te lossen? Dat hangt van de situatie af. Voor degenen die de waarheid kunnen aanvaarden, die verstand hebben en juiste mensen zijn, zijn hun noties gemakkelijk op te lossen, ongeacht wanneer ze opkomen. Voor degenen die de waarheid niet kunnen aanvaarden, zijn hun noties moeilijk op te lossen, ongeacht wanneer ze opkomen. Sommige mensen geloven al twintig of dertig jaar in God, en zelfs nu is niets van wat ze zeggen in overeenstemming met de waarheid; het zijn allemaal slechts woorden en doctrines en menselijke noties. Ze begrijpen totaal geen waarheid – kunnen zij hun noties loslaten wanneer die opkomen? Dat is moeilijk te zeggen. Als ze de waarheid niet aanvaarden, zullen ze hun noties niet kunnen loslaten. Het is onvermijdelijk dat mensen noties hebben. Ieders geest kan op elk moment diverse noties voortbrengen, of ze nu aangeboren of verworven zijn. Er zijn noties in ieders hart, ongeacht hoeveel jaar ze in God hebben geloofd. Wat moet er dus gebeuren? Is dit probleem dan onoplosbaar? Het kan worden opgelost; er zijn een paar principes die je moet onthouden. Deze principes zijn zeer cruciaal. Wanneer je zulke situaties tegenkomt, praktiseer dan volgens deze principes. Nadat je een tijdje hebt gepraktiseerd, zul je resultaten zien en zul je de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Wanneer noties opkomen, ongeacht wat de notie is, overdenk en analyseer dan eerst in je hart of dit denken juist is. Als je duidelijk voelt dat dit denken onjuist en verwrongen is, en dat het God lastert, bid dan onmiddellijk en vraag God je te verlichten en te begeleiden om de essentie van dit probleem te herkennen, en bespreek daarna je begrip tijdens een bijeenkomst. Richt je dan, terwijl je begrip verwerft en dingen ervaart, op het oplossen van je noties. Als het op deze manier praktiseren geen duidelijke resultaten oplevert, moet je over dit aspect van de waarheid communiceren met iemand die de waarheid begrijpt, en ernaar streven hulp van anderen en oplossingen uit Gods woorden te verkrijgen. Door Gods woorden en je ervaringen zul je geleidelijk verifiëren dat Gods woorden juist zijn, en zul je grote resultaten boeken wat betreft de kwestie van het oplossen van je eigen noties. Door zulke woorden en zulk werk van God te aanvaarden en te ervaren, zul je uiteindelijk Gods bedoelingen begrijpen en enige kennis van Gods gezindheid hebben, waardoor je je noties kunt loslaten en oplossen. Je zult God niet langer verkeerd begrijpen of op je hoede voor Hem zijn, noch zul je onredelijke eisen stellen. Dit geldt voor gemakkelijk oplosbare noties. Maar er is een ander type notie dat voor mensen moeilijk te begrijpen en op te lossen is. Voor noties die moeilijk op te lossen zijn, is er één principe dat je moet handhaven: druk ze niet uit en verspreid ze niet, want het uiten van zulke noties doet anderen geen goed; het is een feit van het tarten van God. Als je de aard en de gevolgen van het verspreiden van noties begrijpt, kun je het het beste zelf duidelijk afwegen en je onthouden van roekeloos spreken. Als je zegt: “Het voelt verschrikkelijk om mijn woorden in de kerk in te houden; ik heb het gevoel dat ik zou kunnen barsten”, moet je nog steeds overwegen of het verspreiden van deze noties werkelijk gunstig is voor Gods uitverkorenen. Als het niet gunstig is en ertoe kan leiden dat anderen noties over God krijgen, of zelfs God tarten en oordelen, schaad je dan niet Gods uitverkorenen? Je schaadt mensen; het is niet anders dan het verspreiden van een plaag. Als je werkelijk verstand hebt, zou je liever zelf de pijn verdragen dan noties verspreiden en anderen schaden. Echter, als je het ondraaglijk vindt om je woorden in te houden, moet je tot God bidden. Als het probleem wordt opgelost, is dat dan niet iets goeds? Als je God met je noties oordeelt en verkeerd begrijpt, zelfs wanneer je tot Hem bidt, dan haal je jezelf alleen maar problemen op de hals. Je moet als volgt tot God bidden: “God, ik heb deze gedachten en ik wil ze loslaten, maar ik kan het niet. Disciplineer me alstublieft, onthul me door diverse omgevingen en laat me beseffen dat mijn noties verkeerd zijn. Hoe U me ook disciplineert, ik ben bereid het te aanvaarden.” Deze instelling is juist. Nadat je met deze instelling tot God hebt gebeden, zul je je dan niet minder verstikt voelen? Als je blijft bidden en zoeken, verlichting en illuminatie van God ontvangt, Gods bedoelingen begrijpt en je hart helder wordt, zul je je niet langer verstikt voelen. Zal het probleem dan niet zijn opgelost? Je noties, weerstand en opstandigheid jegens God zullen grotendeels verdwijnen; je zult op zijn minst niet de behoefte voelen ze te uiten. Als dat nog steeds niet werkt en het probleem niet volledig is opgelost, zoek dan iemand met ervaring om je te helpen je noties op te lossen. Laat hem een paar passages van Gods woorden vinden die verband houden met het oplossen van de noties die je hebt, en lees die tientallen of honderden keren; misschien zullen je noties dan grondig worden opgelost. Sommigen zeggen misschien: “Als ik tijdens een bijeenkomst met de broeders en zusters noties uit, is dat het verspreiden van noties, dus dat kan ik niet doen. Maar het voelt verschrikkelijk om ze in te houden. Kan ik er met mijn familie over praten?” Als je familieleden ook broeders en zusters in het geloof zijn, zou het uiten van deze noties hen ook verstoren. Is dit gepast? (Nee.) Als wat je zegt een nadelige invloed op anderen zou hebben, hen zou schaden en misleiden, moet je het absoluut niet zeggen. Bid in plaats daarvan tot God om de kwestie op te lossen. Zolang je bidt en Gods woorden eet en drinkt met een vroom hart, een hart dat hongert en dorst naar rechtvaardigheid, kunnen je noties worden opgelost. Gods woorden bevatten de alomvattende waarheid; ze kunnen elk probleem oplossen. Het hangt er alleen van af of je de waarheid kunt aanvaarden en bereid bent Gods woorden te beoefenen, en of je je eigen noties kunt loslaten. Als je gelooft dat Gods woorden de alomvattende waarheid bevatten, moet je tot God bidden en de waarheid zoeken om problemen op te lossen wanneer die zich voordoen. Als je na een tijdje bidden nog steeds niet voelt dat je verlicht bent door God en geen duidelijke woorden van Hem hebt ontvangen over wat je moet doen, maar als je noties zonder dat je het eigenlijk merkt van binnen geen invloed meer op je hebben, ze je leven niet verstoren, geleidelijk vervagen, en je normale relatie met God en natuurlijk je plichtsvervulling niet beïnvloeden – is die notie dan niet in wezen opgelost? (Ja.) Dit is het beoefeningspad.

Degenen die de waarheid niet begrijpen, moeten er allereerst aan denken dat wanneer ze noties hebben, ze de waarheid moeten zoeken om die op te lossen. Ze mogen die nooit verspreiden of onbezonnen spreken en zeggen: “Ik heb vrijheid van meningsuiting. Het is tenslotte mijn eigen mond; ik kan zeggen wat ik wil, tegen wie ik wil en in elke situatie die ik wil.” Het is verkeerd om op deze manier te spreken. Sommige goede of juiste woorden komen anderen niet noodzakelijkerwijs ten goede wanneer ze worden uitgesproken, maar woorden die noties of verzoekingen van Satan zijn, kunnen onmetelijke gevolgen hebben wanneer ze worden uitgesproken. Op basis van deze gevolgen zullen je daden, als je een notie hebt die je per se wilt uiten en je vindt dat dit goed voelt en je gelukkig maakt, als slechte daden moeten worden gekenmerkt en zal God je die aanrekenen. Waarom zou Hij je die aanrekenen? Er zijn je vele positieve methoden, paden en principes van beoefening verteld, maar die heb je niet gekozen; in plaats daarvan koos je een pad dat mensen schaadt – dat was opzettelijk, nietwaar? Is het dan overdreven om je daden slechte daden te noemen? (Nee.) Je kunt er volledig voor kiezen om dit probleem zelf op te lossen door ervaring, gebed tot God en te zoeken, in plaats van je noties te uiten om anderen te verstoren en te misleiden. Dit is de weg die iemand met een geweten en verstand zou moeten kiezen. Dus waarom kies je deze weg niet? Waarom kies je een weg die anderen schaadt en kwetst? Is dat niet wat Satan zou doen? Kwaadaardige mensen doen dingen die anderen en zichzelf schaden. Als jij ook zulke dingen doet, haat God dat dan? (Ja.) Zelfs als God je noties niet veroordeelt, moet je zelf de waarheid zoeken om je noties op te lossen en moet je een pad hebben om de waarheid te beoefenen. Als jouw manier van omgaan met noties is om ze te verspreiden om anderen opzettelijk te misleiden en te schaden, en zo het kerkleven en de ingang in het leven en de normale gesteldheid van de broeders en zusters te verstoren, dan zijn je daden slechte daden. Welke keuze moet je maken wanneer je een dergelijke situatie tegenkomt? Iemand met menselijkheid die de waarheid nastreeft, zal geen weg kiezen die anderen misleidt en schaadt; hij zal ervoor kiezen om actieve, positieve principes te beoefenen en zich daaraan te houden, voor God te komen om te bidden en de waarheid te zoeken, en God te vragen te helpen het probleem op te lossen. Sommigen zeggen: “Wanneer ik God vraag om me te helpen, heb ik altijd het gevoel dat Zijn hulp ongrijpbaar en onzichtbaar is. Kan ik er ook voor kiezen om hulp bij mensen te zoeken?” Ja, je kunt iemand kiezen die de waarheid beter begrijpt en meer gestalte heeft dan jij, iemand van wie je gelooft dat hij je probleem kan oplossen zonder dat hij door jouw noties wordt verstoord en beïnvloed en daardoor zwak wordt, iemand die soortgelijke kwesties heeft ervaren en je kan vertellen hoe je die moet oplossen – dit pad is ook gepast. Als je iemand kiest die gewoonlijk nogal verward is en nergens doorheen kan kijken en die meteen bij het horen over deze kwestie ophef veroorzaakt, de noties overal wil verspreiden en verstoringen wil veroorzaken, en wenst te stoppen met geloven – dan zullen je daden onbedoeld het kerkleven hebben verstoord. Zullen je daden dan niet als slechte daden worden gekenmerkt? (Ja.) Daarom moet je, als het gaat om hoe je noties moet aanpakken, voorzichtig en behoedzaam zijn, je mag niet verward of impulsief handelen, en je moet noties absoluut niet als de waarheid behandelen – hoe correct menselijke gedachten ook zijn, ze zijn niet de waarheid. Op deze manier zul je je veel kalmer voelen en zullen je noties geen problemen kunnen veroorzaken. Noties hebben is niet iets om bang voor te zijn – zolang je de waarheid zoekt, zullen ze uiteindelijk worden opgelost. Sommige mensen zeggen: “Maar noties zijn niet gemakkelijk op te lossen.” Sommige noties zijn inderdaad moeilijk op te lossen, dus wat moet er dan gebeuren? Dat is eenvoudig. Sommige noties worden in de gedachten en de hoofden van sommige mensen nooit opgelost. Dit is al een feit, maar hoe moeilijk een notie ook op te lossen is, het is nog steeds niet de waarheid. Zolang je dit punt begrijpt, is het probleem gemakkelijk aan te pakken. Er ligt hier een feit dat Ik jullie moet vertellen: God vereist niet van iedereen dat ze alles wat Hij doet volledig begrijpen of helder vatten; Hij vereist niet van iedereen dat ze de waarheid erin kennen of weten waarom Hij op een bepaalde manier handelt. Dit is niet wat God verlangt; Hij vereist deze normen niet van mensen. Als je kaliber goed genoeg is, is elk niveau van begrip dat je bereikt goed – doe gewoon je best. Als je het niet kunt begrijpen, zal naarmate je ouder wordt en je ervaringen steeds dieper worden en je meer ervaring opdoet, je begrip van de waarheid zich ook geleidelijk verdiepen en zullen je noties afnemen. De meeste mensen zijn echter niet in staat om bepaalde speciale zaken te bevatten en begrijpen die nooit. Dwingt God hen om deze zaken te begrijpen? Dat doet Hij niet; God dringt mensen geen begrip op. Er zijn bijvoorbeeld veel mysteries onder alle dingen die God heeft geschapen die mensen willen kennen, maar niet kunnen kennen. In Gods woorden en werk richt Hij Zich echter alleen op het uitdrukken van de waarheid om mensen te zuiveren en te redden. Hij noemt zelden andere zaken, en zelfs als Hij dat af en toe doet, is het slechts in het kort; God legt deze zaken nooit uitvoerig aan mensen uit. Waarom niet? Omdat mensen deze dingen niet hoeven te begrijpen. In het werk dat God aan mensen doet, onthult Hij enerzijds Zijn gezindheidsessentie; anderzijds heeft God Zijn gedachten, Zijn plannen, de bronnen en doelen voor de dingen die Hij doet, de manieren en methoden die Hij gebruikt om aan verschillende mensen te werken, de manieren en methoden waarop Hij soeverein is over alle dingen, enzovoort. God heeft nooit gezegd dat mensen alle waarheden moeten begrijpen en binnengaan om als gered te worden beschouwd. Dit komt omdat God zo almachtig is! Zijn manieren van handelen, spreken, werken en soevereiniteit uitoefenen over alle dingen onthullen van nature Zijn gezindheid, essentie, identiteit, enzovoort. Hoewel God van nature deze dingen die Hij heeft en is onthult, eist Hij niet dat mensen ze allemaal begrijpen of vatten. Dit komt omdat God altijd God zal zijn, en Hij almachtig is, terwijl de geschapen mensheid nietig is en het haar volledig aan kracht ontbreekt; er is een enorme kloof tussen de mens en God! Daarom is het heel normaal dat mensen enkele noties en verbeeldingen over God ontwikkelen. God neemt dit niet zwaar op, maar jij neemt het altijd zo serieus en bijt je er koppig in vast. Deze aanpak zal niet werken. Als je iemand bent die de waarheid nastreeft en een hoog kaliber hebt, zullen deze noties en verbeeldingen vanzelf worden opgelost zolang je de waarheid begrijpt en ware kennis van God hebt. Als je de waarheid niet nastreeft, en je die niet aanvaardt, ongeacht wie er met je over de waarheid communiceert, en altijd aan je noties vasthoudt, wat zal dan het gevolg zijn? Het gevolg zal zijn dat je zelfs aan het einde van je leven of op het moment dat Gods werk volledig is voltooid, de waarheid niet hebt verkregen, maar dat je door je noties en verbeeldingen de dood in bent geleid. Zelfs als je Gods geestelijk lichaam ziet verschijnen, zul je je noties en verbeeldingen over God nog steeds niet kunnen oplossen. Zou God je alle feiten en de waarheid vertellen alleen omdat je deze noties niet kunt oplossen? Enerzijds is het onnodig dat Hij dat doet; anderzijds is er het feit dat het menselijk brein en verstand niet de enorme capaciteit hebben die nodig is om deze dingen te verwerken. Het werk dat God doet, gaat het menselijk voorstellingsvermogen en alle dingen te boven. Vergeleken met alle dingen zijn mensen als een zandkorrel op het strand. Deze beschrijving benadert de feiten en kan als passend worden beschouwd. Zelfs als God je alles zou willen vertellen, heb jij dan de capaciteit om het allemaal in je op te nemen? Sommige mensen zeggen: “Waarom kan ik het niet allemaal in me opnemen? Als God meer zou zeggen, zou ik meer kunnen begrijpen en meer kunnen verkrijgen. In dat geval zou ik bevoorrecht zijn!” Dat is een luchtkasteel; je overschat je eigen capaciteit. Zo zijn de dingen in werkelijkheid niet. In Gods ogen zijn de dingen die Hij je vertelt allemaal heel eenvoudig en duidelijk; het zijn de dingen die mensen kunnen bevatten. In feite zijn er veel dingen waarover God niet heeft gesproken omdat mensen die niet kunnen bevatten. Daarom is het heel normaal dat sommige van je noties uiteindelijk niet kunnen worden opgelost. De dingen die je van God moet begrijpen en die Hij je wil vertellen, of die je kunt dragen en bevatten, zul je ook begrijpen. Wat betreft de dingen die je niet kunt dragen of bevatten, die je fysieke ogen niet kunnen doorgronden, zelfs als God je die vertelt, zou het nutteloos en verspilde moeite zijn. Daarom vertelt God je deze dingen niet. Wat voor invloed heeft het, met betrekking tot zulke noties, als je tegen de tijd dat je sterft of tegen de tijd dat Gods werk is voltooid nog steeds geen begrip hebt? Heeft het invloed op je onderwerping aan God? Heeft het invloed op het aannemen van je rol als een schepsel? Heeft het invloed op je kennis van Gods identiteit en essentie? Als je op geen van deze manieren wordt beïnvloed, dan zul je gered zijn. Moet dit soort notie dan nog worden opgelost? Dat hoeft niet. Dit is het laatste soort notie, het soort dat zelfs op het punt van de dood niet kan worden opgelost. Sommige mensen zeggen: “O God, ik begrijp dit werk dat U hebt gedaan, deze woorden die U hebt gesproken en deze omgeving die U hebt gearrangeerd nog steeds niet. Kunt U het me vertellen voordat ik sterf, zodat ik in vrede kan sterven?” God negeert zulke verzoeken. Je kunt in vrede gaan; je zult alles begrijpen in het spirituele rijk.

God heeft Zijn eigen norm om mensen te redden; die is niet gebaseerd op hoe goed je je noties hebt opgelost of hoeveel ervan je hebt losgelaten. In plaats daarvan is die gebaseerd op hoe Godvrezend je bent en hoe onderworpen je aan Hem bent, of je Hem oprecht vreest en je oprecht aan Hem onderwerpt of niet. Alles wat God doet, heeft betekenis, of het nu gemakkelijk voor je is om te aanvaarden of moeilijk om te aanvaarden en de kans groot is dat het noties bij je doet opkomen, Gods identiteit verandert hier in ieder geval niet door; Hij zal altijd de Schepper zijn en jij zult altijd een schepsel zijn. Als je in staat bent door geen enkele notie belemmerd te worden en met God nog altijd de relatie van die tussen een schepsel en de Schepper kunt behouden, dan ben je een waar schepsel van God. Als je kunt weerstaan dat je door enige notie wordt beïnvloed of verstoord, en in staat bent tot ware onderwerping aan God uit het diepst van je hart, en als je, ongeacht of je begrip van de waarheid nu diep of oppervlakkig is, noties opzij kunt zetten en er niet door wordt beperkt, en alleen gelooft dat God de waarheid, de weg en het leven is, dat God altijd God zal zijn en dat wat God doet nooit verkeerd is, dan kun je gered worden. In feite is ieders gestalte beperkt. Hoeveel dingen kunnen er in het menselijke brein worden gestouwd? Kan het God doorgronden? Dat is wensdenken! Vergeet niet dat mensen in Gods aanwezigheid altijd zuigelingen zullen zijn. Het is problematisch als je altijd denkt dat je slim bent, als je probeert slimme spelletjes te spelen en probeert alles te begrijpen met de gedachte: ‘Als ik het niet kan begrijpen, kan ik niet erkennen dat je mijn god bent, kan ik niet aanvaarden dat je mijn god bent, kan ik niet erkennen dat je de schepper bent. Als je mijn noties niet oplost, dan droom je als je denkt dat ik je als god zal erkennen, dat ik je soevereiniteit zal aanvaarden en dat ik je zal gehoorzamen.’ Waarom is dat problematisch? God discussieert niet met jou over zulke dingen. Tegenover de mens zal Hij altijd als volgt zijn: als je niet aanvaardt dat God jouw God is, zal Hij niet aanvaarden dat jij een van Zijn schepselen bent. Wanneer God niet aanvaardt dat jij een van Zijn schepselen bent, treedt er een verandering op in je relatie met God als gevolg van jouw houding jegens Hem. Als je niet in staat bent je aan God te onderwerpen en de identiteit en de essentie van God en alles wat God doet te aanvaarden, zal er een verandering optreden in je identiteit. Ben je nog steeds een schepsel? Als God je niet erkent, heeft het geen zin om erover te discussiëren. En als je geen schepsel bent en God je niet wil, is er voor jou dan nog hoop op redding? (Nee.) Waarom beschouwt God je niet als een schepsel? Je kunt de verantwoordelijkheden en plichten die een schepsel hoort te vervullen niet vervullen, en je behandelt de Schepper niet vanuit de positie van een schepsel. Dus hoe zal God jou behandelen? Hoe zal Hij jou beschouwen? God zal jou niet beschouwen als een schepsel dat aan de norm voldoet, maar als een ontaarde, als een duivel en een Satan. Je dacht toch dat je slim was? Hoe komt het dan dat je jezelf in een duivel en een Satan hebt veranderd? Dat is niet slim, het is dom. Wat kunnen mensen uit deze woorden begrijpen? Dat mensen zich correct moeten gedragen voor God. Zelfs als je een reden voor je noties hebt, moet je niet denken dat je de waarheid in pacht hebt en dat je in een positie bent om tegen God te ageren en Hem te beperken. Wat je ook doet, wees niet zo. Wanneer je je identiteit als schepsel verliest, zul je vernietigd worden – dit is geen grap. Juist omdat mensen, wanneer ze noties hebben, voor verschillende benaderingen kiezen en verschillende oplossingen toepassen, zijn de uitkomsten totaal verschillend.

Hebben jullie principes voor hoe je met noties moet omgaan? Beschermen deze principes jullie zodat jullie je naar behoren als schepselen kunnen gedragen? Is dit pad goed? (Ja.) Vat het dan samen. (Als het een relatief gemakkelijk op te lossen notie is, moeten we bidden en zoeken, en in Gods woorden de waarheid vinden die dit type notie ontleedt. We kunnen ook communiceren met broeders en zusters die de waarheid begrijpen; op deze manier zullen we de foutieve en absurde aspecten van de notie kunnen doorzien en haar zo kunnen oplossen. Er zijn ook enkele noties die niet gemakkelijk op te lossen zijn, maar we moeten er niet aan vasthouden. We moeten een houding hebben van het aanvaarden van de waarheid en onderwerping aan God, in het besef dat we schepselen zijn en dat wat God doet beslist juist is, en dat we dit alleen nog niet hebben ingezien. Of we het nu begrijpen of niet, we mogen geen noties verspreiden. We moeten leren vaak tot God te bidden en te zoeken, en geleidelijk kunnen ook deze noties worden opgelost. De derde situatie is dat sommige noties uiteindelijk onopgelost kunnen blijven. In zulke gevallen is het prima, zolang we niet door deze noties worden beperkt en ze niet verspreiden. Zelfs als deze noties uiteindelijk niet worden opgelost, zal God ons, zolang we er niet aan vasthouden en er geen kwaad door bedrijven, niet veroordelen en zal het onze redding niet beïnvloeden.) Hoeveel principes zijn er in totaal? (Drie.) Er zijn in totaal drie principes. Jullie hebben ze toch allemaal opgeschreven? Als je eenmaal de waarheid begrijpt en de principes beheerst, zullen je noties vanzelf worden opgelost. Je moet niet toelaten dat noties je belemmeren of laten struikelen; los de noties die kunnen worden opgelost zo goed mogelijk op en laat je door de noties die tijdelijk onoplosbaar zijn in ieder geval niet beïnvloeden. Ze mogen je plichtsvervulling niet belemmeren, noch mogen ze je relatie met God beïnvloeden. Jouw ondergrens is dat je op zijn minst geen noties verspreidt, geen kwaad bedrijft, geen hinder of verstoringen veroorzaakt en niet optreedt als een dienaar van Satan of een kanaal voor Satan. Als sommige noties, hoeveel moeite je ook doet, slechts oppervlakkig en niet grondig kunnen worden opgelost, negeer ze dan gewoon. Laat noties je streven naar de waarheid of je ingang in het leven niet beïnvloeden. Beheers deze principes, dan zul je onder normale omstandigheden worden beschermd. Als je iemand bent die de waarheid aanvaardt, van positieve dingen houdt, geen kwaadaardig persoon bent, geen hinder of verstoringen wil veroorzaken en niet opzettelijk hinder en verstoringen veroorzaakt, dan zul je, wanneer je doorgaans het probleem van opkomende noties tegenkomt, over het algemeen worden beschermd. Het meest elementaire beoefeningsprincipe is dit: als er een notie opkomt die moeilijk op te lossen is, handel dan niet overhaast op basis van die notie. Wacht eerst en zoek de waarheid om de notie op te lossen, in het geloof dat wat God doet niet verkeerd kan zijn. Onthoud dit principe. Leg bovendien je plicht niet terzijde en laat de notie je plichtsvervulling niet beïnvloeden. Als je noties hebt en denkt: ‘Ik raffel deze plicht gewoon af; ik ben in een slecht humeur, dus ik ga geen goed werk voor je leveren!’ – dan is dat niet goed. Zodra je houding negatief en plichtmatig wordt, wordt het problematisch; dit zijn noties die in je opspelen. Wanneer noties in je opspelen en je plichtsvervulling beïnvloeden, betekent dat dat je relatie met God op dat punt feitelijk al een verandering heeft ondergaan. Sommige noties kunnen je plichtsvervulling beïnvloeden, wat een ernstig probleem is, en die moeten onmiddellijk worden opgelost. Andere noties beïnvloeden je plichtsvervulling of je relatie met God niet, dus dat zijn geen grote problemen. Als de noties die je ontwikkelt je plichtsvervulling kunnen beïnvloeden, waardoor je aan God gaat twijfelen, je plicht niet ijverig doet – en zelfs het gevoel hebt dat er geen gevolgen zullen zijn als je je plicht niet doet – en geen vrees of een Godvrezend hart hebt, is dat gevaarlijk. Dit betekent dat je in verzoeking zult vallen en door Satan zult worden bedrogen en gevangengenomen. Je houding ten opzichte van je noties en de keuzes die je maakt zijn cruciaal; ongeacht of de noties kunnen worden opgelost en ongeacht de mate waarin ze kunnen worden opgelost, mag je normale relatie met God niet veranderen. Enerzijds moet je in staat zijn je te onderwerpen aan alle omgevingen die door God worden georkestreerd, en bevestigen dat alles wat God doet juist en zinvol is, en deze kennis en dit aspect van de waarheid mogen voor jou nooit veranderen. Anderzijds mag je de plicht die God je heeft toevertrouwd niet terzijde schuiven of van je afwerpen. Als je, innerlijk of uiterlijk, geen weerstand, verzet of opstandigheid jegens God hebt, zal God alleen je onderwerping zien en dat je wacht. Je hebt misschien nog steeds noties, maar God ziet je opstandigheid niet. Aangezien er geen opstandigheid en weerstand in je is, beschouwt God je nog steeds als een van Zijn schepselen. Als je hart daarentegen vol klachten en verzet is, je op een kans wacht om wraak te nemen en je plicht niet wilt doen, maar die liever van je af wilt werpen – zelfs tot het punt dat er in je hart allerlei klachten over God zijn en er bepaalde uitingen van verzet en wrok worden onthuld tijdens het vervullen van je plicht – dan heeft je relatie met God op dat moment al een enorme verandering ondergaan. Je hebt je positie als een schepsel al verlaten; je bent geen schepsel meer, maar bent een kanaal voor duivels en Satan geworden – en dus zal God je geen enkele vriendelijkheid betonen. Wanneer iemand dit punt bereikt, begeeft hij zich op gevaarlijk terrein. Zelfs als God niets doet, zal hij niet in staat zijn standvastig te zijn in de kerk. En dus moeten mensen bij alles wat ze doen – vooral wanneer het kwesties betreft zoals het oplossen van noties – ervoor waken dingen te doen die God beledigen of die door God worden veroordeeld, of die anderen kwetsen of schaden. Dit is het principe.

Het probleem dat mensen noties over God hebben is geen kleinigheid! Het is cruciaal voor mensen om een normale relatie met God te onderhouden. Maar wat deze relatie het meest beïnvloedt, zijn de noties van mensen. Alleen wanneer de noties van mensen over God worden opgelost, kan een normale relatie met God worden onderhouden. Momenteel hebben veel mensen een ernstig probleem. Ongeacht hoeveel jaar ze al in God geloven, al zijn ze misschien in staat om lijden te verdragen en de prijs te betalen bij het vervullen van hun plichten, toch kunnen hun noties nooit volledig worden opgelost. Dit beïnvloedt hun relatie met God ernstig en heeft een directe impact op hun liefde voor God en hun onderwerping aan Hem. Daarom is het, welke noties mensen ook over God ontwikkelen, een serieuze zaak die niet over het hoofd mag worden gezien. Noties zijn als een muur; ze blokkeren de relatie van mensen met God, waardoor ze geen deel meer hebben aan Gods reddingswerk. Dat mensen noties over God hebben, is dus een zeer ernstig probleem dat niet mag worden genegeerd! Als mensen noties hebben en niet in staat zijn onmiddellijk de waarheid te zoeken en ze op te lossen, kan dit gemakkelijk leiden tot negativiteit, weerstand tegen God en zelfs vijandigheid jegens Hem. Kunnen ze dan de waarheid nog aanvaarden? Hun ingang in het leven zal tot stilstand komen. Het pad van het ervaren van Gods werk is ongelijk en hobbelig. Omdat mensen een verdorven gezindheid hebben, kunnen ze vele omwegen nemen en uiteindelijk in elke situatie noties vormen. Als deze noties niet worden opgelost door de waarheid te zoeken, kunnen mensen in opstand komen tegen God en Hem tarten, en het pad van vijandigheid jegens Hem bewandelen. Als mensen eenmaal de weg van antichristen inslaan, denken jullie dat er dan nog een kans op redding voor hen is? Dan wordt het moeilijk en is er geen kans meer. Daarom moet je, voordat God je als Zijn schepsel verloochent, leren hoe je Gods schepsel kunt zijn. Probeer de Schepper niet te onderzoeken of erachter te komen hoe je kunt bewijzen en verifiëren dat de God in Wie je gelooft de Schepper is. Dit is niet je verplichting of verantwoordelijkheid. Waar je elke dag in je hart over zou moeten nadenken en je bezinnen, is hoe je je plichten kunt vervullen en een schepsel kunt worden dat aan de norm voldoet, in plaats van hoe je kunt bewijzen of God de Schepper is, of Hij inderdaad God is, of te onderzoeken wat God heeft gedaan en of Zijn handelingen juist zijn of niet. Dit zijn niet de dingen die je zou moeten onderzoeken.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (17)

Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 5)

De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren

IX. Negativiteit uiten

Vandaag zetten we onze communicatie voort over de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert.’ Wat betreft de verschillende hinder en verstoringen die in het kerkleven voorkomen, hebben we de vorige keer gecommuniceerd over de achtste kwestie: noties verspreiden. Vandaag zullen we communiceren over de negende: negativiteit uiten. Negativiteit uiten is ook iets wat in het dagelijks leven vaak wordt gehoord. Op dezelfde manier moeten handelingen of uitspraken waarbij negativiteit wordt geuit, ook worden ingeperkt en gestopt wanneer ze in het kerkleven voorkomen, want negativiteit uiten is voor niemand stichtelijk; het beïnvloedt mensen veeleer, verstoort hen en berokkent hun schade. Daarom is negativiteit uiten een negatief ding, in aard vergelijkbaar met andere gedragingen, handelingen en uitspraken die het kerkleven verstoren; ook kan het mensen verstoren en een nadelige invloed hebben. Niemand kan anderen opbouwen of hun voordeel brengen door negativiteit te uiten; het heeft alleen maar schadelijke gevolgen en kan ook de normale vervulling van de plichten van mensen beïnvloeden. Wanneer het uiten van negativiteit in de kerk voorkomt, moet het dus eveneens worden gestopt en ingeperkt, niet gedoogd of aangemoedigd.

A. Wat negativiteit uiten is

Laten we eerst kijken hoe het uiten van negativiteit moet worden begrepen en onderscheiden. Hoe moeten we het uiten van negativiteit onderscheiden? Welke opmerkingen en manifestaties van mensen zijn uitingen van negativiteit? Allereerst is de negativiteit die mensen uiten niet positief, het is iets negatiefs dat in tegenspraak is met de waarheid, en het is iets wat voortkomt uit hun verdorven gezindheid. Het hebben van een verdorven gezindheid leidt tot moeilijkheden bij het beoefenen van de waarheid en het zich onderwerpen aan God – en vanwege deze moeilijkheden worden negatieve gedachten en andere negatieve dingen in mensen onthuld. Deze dingen ontstaan wanneer ze proberen de waarheid te beoefenen; dit zijn gedachten en zienswijzen die mensen beïnvloeden en belemmeren wanneer ze proberen de waarheid te beoefenen, en het zijn volstrekt negatieve dingen. Hoezeer deze negatieve gedachten en zienswijzen ook in overeenstemming lijken met de noties van de mens en hoe redelijk ze ook klinken, ze komen niet voort uit het begrip van Gods woorden, en nog veel minder zijn ze ervaringskennis van Gods woorden. In plaats daarvan worden ze voortgebracht door het menselijk brein en zijn ze volstrekt niet in overeenstemming met de waarheid. Daarom zijn het facetten van negativiteit, negatieve dingen. De intentie van mensen die negativiteit uiten is om vele objectieve redenen te vinden voor hun falen om de waarheid te beoefenen, om zo de sympathie en het begrip van andere mensen te winnen. In meer of mindere mate beïnvloeden en ondermijnen deze negatieve uitspraken het initiatief van mensen om de waarheid te beoefenen, en kunnen ze zelfs vele mensen ervan weerhouden de waarheid te beoefenen. Deze gevolgen en negatieve invloeden maken dat deze dingen het nog meer verdienen om gekenmerkt te worden als negatief, als verzet tegen God en als volledig vijandig tegenover de waarheid. Sommige mensen kunnen de essentie van negativiteit niet doorgronden en denken dat frequente negativiteit normaal is en dat het geen groot effect heeft op het streven van mensen naar de waarheid. Deze denkwijze is verkeerd; in feite heeft het een zeer groot effect, en als iemands negativiteit te veel wordt om zelf te dragen, kan het gemakkelijk tot verraad leiden. Dit vreselijke gevolg wordt door niets anders dan negativiteit veroorzaakt. Dus hoe moet het uiten van negativiteit worden onderscheiden en begrepen? Eenvoudig gezegd is negativiteit uiten mensen misleiden en hen ervan weerhouden de waarheid te beoefenen; het is het gebruik van zachte tactieken, van schijnbaar normale methoden, om mensen te misleiden en te laten struikelen. Is dit schadelijk voor hen? Het is in feite zeer schadelijk voor hen. En dus is negativiteit uiten iets negatiefs, het wordt door God veroordeeld; dit is de eenvoudigste interpretatie van negativiteit uiten. Wat is dan precies de negatieve component van negativiteit uiten? Welke dingen zijn negatief en kunnen een nadelige invloed op mensen hebben en verstoring en schade aan het kerkleven veroorzaken? Wat omvat negativiteit? Als mensen een zuiver begrip van Gods woorden hebben, zullen de woorden die ze communiceren dan enige negativiteit bevatten? Als mensen een houding van ware onderwerping hebben ten opzichte van de omstandigheden die God voor hen arrangeert, zal hun kennis van deze omstandigheden dan enige negativiteit bevatten? Wanneer ze hun ervaringskennis met iedereen delen, zal die dan enige negativiteit bevatten? Zeker niet. Als mensen, met betrekking tot alles wat er in de kerk of om hen heen gebeurt, in staat zijn het van God te aanvaarden, de juiste benadering te hebben en een houding van zoeken en onderwerping kunnen hebben, zal hun kennis, begrip en ervaring van wat er gebeurt dan enige negativiteit bevatten? (Nee.) Absoluut niet. Dus, vanuit dit perspectief bekeken, wat is negativiteit precies? Hoe kan het worden begrepen? Bevat negativiteit niet dingen van deze aard – de weerspannigheid, ontevredenheid, grieven en wrok van mensen? Ernstigere gevallen van negativiteit omvatten ook weerstand, verzet en zelfs luidkeels protest. Het uiten van opmerkingen die deze elementen bevatten, kan worden gekenmerkt als het uiten van negativiteit. Dus is er, afgaande op deze uitingen, enige onderwerping aan God in zijn hart wanneer iemand negativiteit uit? Zeker niet. Is er enige bereidheid om in opstand te komen tegen het vlees en zijn negativiteit op te lossen? Nee – er is niets dan weerstand, opstandigheid en verzet. Als de harten van mensen met deze dingen vervuld zijn – als hun harten door deze negatieve dingen zijn overgenomen – dan zal dit weerstand, opstandigheid en verzet tegen God voortbrengen. En als dit het geval is, zullen ze dan nog in staat zijn de waarheid te beoefenen en zich aan God te onderwerpen? Dat zullen ze niet; het enige wat zal gebeuren is dat ze van God vervreemd raken en negatiever zullen worden, en God zelfs kunnen betwijfelen, ontkennen en verraden. Is dit niet gevaarlijk? Iedereen die vaak negatief is, is in staat negativiteit te uiten, en negativiteit uiten is God weerstaan en ontkennen; als zodanig lopen mensen die vaak negativiteit uiten het risico God op elk moment en op elke plaats te verraden en te verlaten.

Afgaande op de betekenis van het woord ‘negativiteit’: wanneer iemand negatief wordt, vervalt zijn stemming in een zeer neerslachtige gesteldheid en komt hij in een slechte gemoedstoestand. Zijn stemming is vervuld van negatieve elementen, hij mist een houding van zich actief verbeteren en te streven naar vooruitgang, en het ontbreekt hem aan positieve, actieve medewerking en zoeken; sterker nog, hij toont geen gewillige onderwerping, maar in plaats daarvan een extreem moedeloze stemming. Wat vertegenwoordigt een moedeloze stemming? Vertegenwoordigt het de positieve aspecten van de menselijkheid? Vertegenwoordigt het het hebben van een geweten en verstand? Vertegenwoordigt het leven met waardigheid, leven binnen de waardigheid van de menselijkheid? (Nee.) Als het deze positieve dingen niet vertegenwoordigt, wat vertegenwoordigt het dan wel? Kan het een gebrek aan waar geloof in God vertegenwoordigen, evenals een gebrek aan vastberadenheid en wilskracht om de waarheid na te streven en proactief vooruitgang te boeken? Kan het een sterke ontevredenheid met iemands huidige situatie en moeilijkheden en moeite om die te begrijpen vertegenwoordigen, en een onwil om de feiten van het heden te aanvaarden? Kan het een situatie vertegenwoordigen waarin iemands hart vervuld is van weerspannigheid, een verlangen om te tarten en een verlangen om aan de huidige situatie te ontsnappen en die te veranderen? (Ja.) Dit zijn de gesteldheden die mensen vertonen wanneer ze de huidige situatie met negativiteit tegemoet treden. Kortom, wat er ook gebeurt, wanneer mensen negatief zijn, is hun ontevredenheid met de huidige situatie en met wat God heeft georkestreerd niet zoiets eenvoudigs als louter misvattingen hebben, het niet begrijpen, het niet bevatten of het niet kunnen ervaren. Het niet bevatten kan een kwestie van kaliber of tijd zijn, wat een normale uiting van de menselijkheid is. Het niet kunnen ervaren kan ook te wijten zijn aan enkele objectieve redenen, maar deze worden niet als negatieve dingen beschouwd. Sommige mensen zijn ook niet in staat te ervaren, maar wanneer ze geconfronteerd worden met dingen die ze niet begrijpen of doorzien, of dingen die ze niet kunnen bevatten of ervaren, zullen ze tot God bidden en Zijn verlangens zoeken, wachten op Gods verlichting en illuminatie, en actief zoeken bij anderen en met hen communiceren. Sommige mensen zijn echter anders; zij hebben deze beoefeningspaden niet, noch hebben ze een dergelijke houding. In plaats van te wachten, te zoeken of iemand te vinden om mee te communiceren, ontwikkelen ze misvattingen in hun hart, met het gevoel dat de gebeurtenissen en omstandigheden die ze tegenkomen niet overeenstemmen met hun verlangens, voorkeuren of voorstellingen, wat leidt tot weerspannigheid, ontevredenheid, weerstand, gemor, verzet, luidkeels protest en andere dergelijke negatieve dingen. Nadat ze deze negatieve dingen hebben voortgebracht, nemen ze die niet serieus, noch komen ze voor God om te bidden en na te denken om inzicht te krijgen in hun eigen gesteldheid en verdorvenheid. Ze lezen Gods woorden niet om te zoeken naar Gods verlangens of Gods woorden te gebruiken om problemen op te lossen, en nog veel minder zoeken ze bij anderen en communiceren ze met hen. In plaats daarvan houden ze vol dat wat zij geloven correct en accuraat is, koesteren ze ongehoorzaamheid en ontevredenheid in hun hart en blijven ze gevangen in negatieve emoties. Wanneer ze gevangen zijn in deze emoties, kunnen ze die misschien een dag of twee opkroppen en verdragen, maar over een langere periode ontstaan er vele dingen in hun gedachten, waaronder menselijke noties en verbeeldingen, menselijke ethiek en moraal, menselijke cultuur, tradities en kennis, enzovoort. Ze gebruiken deze dingen om de problemen waarmee ze worden geconfronteerd te meten, te berekenen en te begrijpen, volledig verstrikt in Satans web, wat leidt tot verschillende gesteldheden van ontevredenheid en weerspannigheid. Uit deze verdorven gesteldheden komen dan verschillende foutieve ideeën en zienswijzen voort, en in hun hart kunnen deze negatieve dingen niet langer worden beheerst. Ze zoeken dan naar gelegenheden om deze dingen af te reageren en te ventileren. Zullen ze, wanneer hun hart vervuld is van negatieve dingen, zeggen: “Ik zit vol negativiteit vanbinnen; ik moet niet onbezonnen spreken, om te voorkomen dat ik anderen schaad. Als ik wil spreken en het niet kan inhouden, zal ik tegen een muur spreken, of praten tegen iets wat de menselijke spraak niet verstaat”? Zijn ze zo goedhartig om dit te doen? (Nee.) Wat doen ze dan? Ze zoeken naar gelegenheden om een publiek te vinden dat openstaat voor hun negatieve opvattingen, opmerkingen en emoties, en gebruiken dit om hun verschillende negatieve gevoelens zoals ontevredenheid, ongehoorzaamheid en wrok uit hun hart uit te storten. Ze geloven dat het beste moment om zich te uiten en een goede gelegenheid om hun negativiteit, ontevredenheid en weerspannigheid uit te storten tijdens het kerkleven is, omdat er dan veel toehoorders zijn en hun woorden anderen kunnen beïnvloeden om negatief te worden en nadelige gevolgen voor het werk van de kerk kunnen hebben. Natuurlijk kunnen degenen die negativiteit uiten zich zelfs achter de schermen niet inhouden; ze storten altijd hun negatieve praatjes uit. Wanneer er niet veel mensen zijn om hen aan te horen, vinden ze het niet spannend, maar wanneer iedereen samenkomt, worden ze energieker. Afgaande op de emoties, gesteldheden en andere aspecten van degenen die negativiteit uiten, is hun doel niet om mensen te helpen de waarheid te begrijpen, te doorzien wat waar is, misvattingen of twijfels over God op te helderen, zichzelf en hun eigen verdorven essentie te kennen, of hun problemen van opstandigheid en verdorvenheid op te lossen zodat ze niet in opstand komen tegen God of Hem weerstaan, maar zich veeleer aan Hem onderwerpen. Hun doelen zijn in wezen tweeledig: enerzijds uiten ze negativiteit om hun eigen emoties af te reageren; anderzijds proberen ze meer mensen met hen mee te trekken in negativiteit en in de val van het weerstaan van en luidkeels protesteren tegen God. Daarom moet de handeling van het uiten van negativiteit absoluut worden gestopt binnen het kerkleven.

B. De verschillende gesteldheden en uitingen van mensen die negativiteit uiten

1. Negativiteit uiten uit ontevredenheid over ontheffing uit hun functie

De emoties en uitingen van negativiteit zijn in wezen deze. Nadat Ik hierover heb gecommuniceerd, zouden mensen zichzelf hieraan moeten spiegelen en zien welke van hun gedragingen, opmerkingen en methoden in het echte leven blijken van negativiteit uiten zijn, en welke situaties hen in negativiteit doen vervallen, wat leidt tot het uiten van negativiteit. Zeg Mij, welke situaties zorgen er onder normale omstandigheden voor dat mensen negatief worden? Wat zijn de gebruikelijke vormen van negativiteit? (Wanneer iemand uit zijn functie wordt ontheven of wanneer hij wordt gesnoeid, kan hij enige negativiteit in zijn hart ontwikkelen.) Uit een functie ontheven worden is één scenario, gesnoeid worden is een ander. Waarom leidt ontheffing uit een functie tot negativiteit? (Sommige mensen hebben, nadat ze uit hun functie zijn ontheven, geen zelfkennis en denken dat het hun status was die tot hun ondergang heeft geleid. Ze zeggen dan: “Hoe hoger je klimt, hoe harder je valt”, en uiten enkele negatieve zienswijzen. Ze hebben geen zuiver begrip van het uit hun functie ontheven worden; ze zijn weerspannig in hun hart.) In hen woeden weerspannigheid en ontevredenheid, wat negatieve emoties zijn. Klagen ze? (Ja. Ze hebben het gevoel dat ze ontberingen hebben doorstaan en een prijs hebben betaald, altijd hard hebben gewerkt zonder er iets goeds voor terug te krijgen, en toch werden ze uit hun functie ontheven. Dus zeggen ze: “Het is zwaar om een leider te zijn; wie een leider wordt, heeft pech. Uiteindelijk wordt iedereen uit zijn functie ontheven.") Het verspreiden van deze opmerkingen is het uiten van negativiteit. Als ze louter weerspannig en ontevreden zijn maar het niet verspreiden, vormt dat nog niet het uiten van negativiteit. Als uit ongehoorzaamheid en ontevredenheid geleidelijk een klagende stemming voortkomt, en ze het feit niet erkennen dat ze een laag kaliber hebben en niet in staat waren het werk te doen, en dan beginnen te redeneren vanuit hun verdraaide logica, en allerlei uitspraken, zienswijzen, excuses, redenen, verklaringen, rechtvaardigingen, enzovoort aandragen, dan komt het maken van dit soort opmerkingen neer op het uiten van negativiteit. Sommige valse leiders, uit hun functie ontheven omdat ze geen werkelijk werk deden, koesteren ongehoorzaamheid en ontevredenheid in hun hart, zonder enige onderwerping. Ze denken altijd: ‘Eens zien wie mijn plaats als leider kan innemen. Anderen zijn niet beter dan ik; als ik het werk niet kan doen, kunnen zij het ook niet!’ Wat maakt hen weerspannig? Ze denken dat hun kaliber niet laag is en dat ze veel werk hebben verricht, dus waarom werden ze uit hun functie ontheven? Dit zijn de innerlijke gedachten van valse leiders. Ze denken niet na om zichzelf te kennen en te zien of ze daadwerkelijk enig echt werk hebben verricht, hoeveel daadwerkelijke problemen ze hebben opgelost, of dat het inderdaad een feit is dat ze het werk van de kerk hebben verlamd. Ze overwegen deze dingen zelden. Ze denken niet dat het probleem is dat het hun aan de waarheidswerkelijkheid ontbreekt en ze dingen niet kunnen doorzien; veeleer geloven ze dat ze, omdat ze veel werk hebben verricht, niet als een valse leider gekenmerkt zouden moeten worden. Dit is de voornaamste reden voor hun weerspannigheid en ontevredenheid. Ze denken altijd: ‘Ik heb mijn plichten vele jaren vervuld, ben elke dag vroeg opgestaan en laat opgebleven, voor wie? Toen ik in God ben gaan geloven, heb ik mijn familie achtergelaten, mijn carrière opgegeven en zelfs het risico gelopen gearresteerd en gevangengezet te worden om mijn plichten te vervullen. Hoeveel ontberingen heb ik doorstaan! En nu zeggen ze dat ik geen daadwerkelijk werk heb verricht en ontheffen ze me zomaar uit mijn functie – het is zo oneerlijk! Zelfs als ik niets heb gepresteerd, heb ik ontberingen doorstaan; zo niet ontberingen, dan wel vermoeidheid! Met mijn kaliber en vermogen om een prijs te betalen in mijn werk, als zelfs ik nog steeds word beschouwd als niet aan de norm voldoend en uit mijn functie word ontheven, dan denk ik dat er nauwelijks leiders zijn die aan de norm voldoen!’ Uiten ze negativiteit door deze woorden te spreken? Zit er ook maar één zin tussen die onderwerping uitdrukt? Is er zelfs maar een hint van de wens om de waarheid te zoeken? Is er enige zelfreflectie, zoals: ‘Ze zeggen dat mijn werk niet aan de norm voldoet, dus waar schiet ik precies tekort? Welk daadwerkelijk werk heb ik niet gedaan? Welke uitingen van een valse leider vertoon ik?’ Hebben ze op deze manier over zichzelf nagedacht? (Nee.) Dus, wat is de aard van deze woorden die ze zeggen? Klagen ze? Rechtvaardigen ze zichzelf? Wat is hun doel bij het rechtvaardigen van zichzelf? Is het niet om de sympathie en het begrip van mensen te winnen? Willen ze niet dat meer mensen hen verdedigen, klagen over het onrecht dat hun is aangedaan? (Ja.) Tegen wie protesteren ze dan luidkeels? Redetwisten ze niet met God en protesteren ze niet luidkeels tegen Hem? (Ja.) Hun praten is klagen over God, verzet tegen God. Hun harten zitten vol grieven, weerstand en opstandigheid. Niet alleen dat, maar door negativiteit te uiten, proberen ze ervoor te zorgen dat meer mensen hen begrijpen, met hen sympathiseren, en meer mensen net als zij negativiteit ontwikkelen, meer mensen net als zij grieven, weerstand en opstandigheid tegen God gaan koesteren, of luidkeels tegen Hem protesteren. Uiten ze geen negativiteit om dit doel te bereiken? Hun doel is eenvoudigweg om meer mensen de zogenaamde waarheid van de zaak te laten weten en anderen te laten geloven dat hun onrecht wordt aangedaan, dat wat zij deden juist was, dat ze niet uit hun functie ontheven hadden moeten worden en dat de ontheffing van hen een fout was. Ze willen dat meer mensen hen verdedigen. Hierdoor hopen ze hun aanzien, status en reputatie te herstellen. Alle valse leiders en antichristen uiten, nadat ze uit hun functie zijn ontheven, op deze manier negativiteit om de sympathie van mensen te winnen. Geen van hen kan over zichzelf nadenken en zichzelf leren kennen, zijn fouten toegeven of oprecht berouw en inkeer tonen. Dit feit bewijst dat valse leiders en antichristen allemaal mensen zijn die niet van de waarheid houden en die helemaal niet aanvaarden. Dus, nadat ze zijn onthuld en geëlimineerd, kunnen ze zichzelf niet leren kennen door de waarheid en Gods woorden. Niemand heeft hen berouw zien tonen of echte kennis van zichzelf zien hebben, noch heeft iemand hen ware inkeer zien tonen. Ze lijken nooit kennis van zichzelf te verkrijgen of hun fouten toe te geven. Afgaande op dit feit is het uit hun functie ontheffen van valse leiders en antichristen volkomen gepast en helemaal niet onrechtvaardig. Op basis van hun volledige gebrek aan zelfreflectie en kennis van zichzelf, evenals hun gebrek aan enig berouw, is het duidelijk dat hun antichristelijke gezindheid ernstig is en dat ze helemaal niet van de waarheid houden.

Sommige valse leiders erkennen, nadat ze uit hun functie zijn ontheven, hun fouten helemaal niet, noch zoeken ze de waarheid of denken ze na over zichzelf en leren ze zichzelf kennen. Ze hebben geen greintje hart of houding van onderwerping. In plaats daarvan begrijpen ze God verkeerd en klagen dat God hen onrechtvaardig behandelt, en breken ze hun hoofd om verschillende excuses en redenen te vinden om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen. Sommigen zeggen zelfs: “Ik wilde voorheen nooit een leider zijn omdat ik wist dat het een moeilijke taak was. Als je het goed doet, word je niet beloond, en als je het niet goed doet, word je uit je functie ontheven en krijg je een slechte naam, word je door de broeders en zusters verworpen en lijd je totaal gezichtsverlies. Hoe zou iemand daarna nog zijn gezicht kunnen laten zien? Nu ik uit mijn functie ben ontheven, ben ik er nog meer van overtuigd dat het niet gemakkelijk is om een leider of werker te zijn; het is een zware en ondankbare taak!” Wat betekent de uitspraak “een leider of werker zijn is een zware en ondankbare taak”? Wordt hier enige intentie om de waarheid te zoeken overgebracht? Is het niet zo dat ze een hekel hebben gekregen aan het feit dat Gods huis hen heeft aangesteld als leider of werker, en dat ze nu dit soort uitspraken gebruiken om anderen te misleiden? (Ja.) Wat zijn de gevolgen die deze uitspraak kan hebben? De gedachten, het denken en het begrip en inzicht van de meeste mensen in deze kwestie zullen door deze woorden worden beïnvloed en verstoord. Dit is het gevolg dat het uiten van negativiteit voor mensen heeft. Als je bijvoorbeeld geen leider bent en dit hoort, zul je schrikken en denken: ‘Is dat niet waar! Ik moet niet tot leider worden gekozen. Als dat wel gebeurt, zal ik snel allerlei redenen en excuses moeten vinden om te weigeren. Ik zal zeggen dat het me aan kaliber ontbreekt en dat ik het werk niet kan doen.’ Sommige leiders worden ook door deze uitspraak beïnvloed en denken: ‘Wat angstaanjagend! Zal ik in de toekomst ook met dezelfde uitkomst worden geconfronteerd als zij? Als de zaken er zo voorstaan, weiger ik absoluut een leider te zijn.’ Verstoren deze negatieve emoties en deze negatieve uitspraak mensen? Ze veroorzaken duidelijk verstoringen. Het maakt niet uit wie, of hij nu een goed of een laag kaliber heeft, wanneer iemand deze woorden hoort, zal hij ze onwillekeurig eerst in zich opnemen, en deze woorden zullen een overheersende positie in zijn gedachten innemen en hem in meer of mindere mate beïnvloeden. Wat zijn de gevolgen van beïnvloed worden? De meeste mensen zullen niet in staat zijn de kwestie van het leider zijn en het ontheven worden uit het leiderschap correct te behandelen, en ze zullen geen houding van onderwerping hebben. In plaats daarvan zullen ze een hart hebben dat God altijd verkeerd begrijpt en op zijn hoede voor Hem is. Ze zullen negatieve emoties ontwikkelen met betrekking tot deze kwestie, en ze zullen bijzonder gevoelig en angstig zijn wanneer de kwestie wordt genoemd. Wanneer mensen dit gedrag vertonen, zijn ze dan niet ten prooi gevallen aan Satans verzoeking en misleiding? Het is duidelijk dat ze zijn misleid en verstoord door de mensen die negativiteit uiten. Omdat de dingen die worden geuit door mensen die negativiteit uiten, voortkomen uit de verdorven gezindheden van mensen en uit Satan, en omdat ze geen begrip van de waarheid zijn noch de ervaringsinzichten die worden verkregen door zich te onderwerpen aan de omgevingen die God arrangeert, worden degenen die ze horen in meer of mindere mate verstoord. De negativiteit die mensen uiten, heeft voor iedereen nadelige, verontrustende gevolgen. Sommigen die actief de waarheid zoeken, zullen minder worden geschaad. Anderen, die helemaal geen weerstand hebben, kunnen niet voorkomen dat ze verstoord en diep geschaad worden, zelfs als ze weten dat de woorden verkeerd zijn. Ongeacht wat God zegt, hoe Hij over de kwestie communiceert of welke vereisten Hij heeft, negeren ze dit alles en houden ze in plaats daarvan de woorden van degenen die negativiteit uiten in gedachten, waarbij ze zichzelf er voortdurend voor waarschuwen hun waakzaamheid niet te laten verslappen, alsof deze negatieve uitspraken hun beschermende paraplu, hun schild zijn. Wat God ook zegt, ze kunnen hun behoedzaamheid en misvattingen niet loslaten. Deze mensen, die geen ingang hebben in de waarheid of Gods woorden en die de waarheidswerkelijkheid niet begrijpen, hebben geen onderscheidingsvermogen ten aanzien van deze negatieve uitspraken en geen weerstand ertegen. Uiteindelijk worden ze door deze negatieve uitspraken beperkt en gebonden en kunnen ze Gods woorden niet meer aanvaarden. Zijn ze hierdoor niet geschaad? In welke mate zijn ze geschaad? Ze kunnen Gods woorden niet opnemen of begrijpen, maar beschouwen in plaats daarvan de negatieve woorden, de woorden van ontevredenheid, weerspannigheid en beklag die door mensen worden geuit als positieve dingen; ze beschouwen ze als hun persoonlijke motto’s die ze dicht bij hun hart houden, en gebruiken ze om hun leven te leiden, om God te weerstaan en Zijn woorden te tarten. Zijn ze niet in Satans web gevallen? (Ja.) Deze mensen raken ongewild verstrikt in Satans web en worden door Satan gevangengenomen. De negatieve uitspraken die deze mensen doen over zoiets eenvoudigs als het ontheven worden uit een functie, hebben niettemin een enorme impact op anderen. Hier is een diepere oorzaak voor: degenen die deze negatieve uitspraken aanvaarden, zaten al vol noties en verbeeldingen – en zelfs enkele misvattingen en behoedzaamheid – over het zijn van een leider. Hoewel deze misvattingen en behoedzaamheid niet volledig gevormd waren in hun gedachten, zijn ze er na het horen van deze negatieve uitspraken meer van overtuigd dat hun behoedzaamheid en misverstanden correct zijn. Ze hebben het gevoel dat ze nog meer reden hebben om te geloven dat het zijn van een leider veel tegenspoed en niet veel goeds met zich meebrengt, en dat ze absoluut geen leider of werker moeten worden om te voorkomen dat ze worden ontslagen en verworpen voor het maken van fouten. Zijn ze niet volledig misleid en beïnvloed door degenen die negativiteit uiten? Alleen al de negatieve uitspraken van iemand die is ontslagen, evenals zijn gevoelens van weerspannigheid en ontevredenheid, kunnen zulke aanzienlijke gevolgen en schade aan mensen toebrengen. Wat denken jullie – is het een ernstige kwestie dat de negatieve emoties die mensen uiten, vervuld zijn van een sfeer van dood? (Ja, het is ernstig.) Wat maakt het zo ernstig? Het is dat het perfect aansluit bij de diepgewortelde behoedzaamheid en misvattingen van mensen jegens God, terwijl het ook de gesteldheden weerspiegelt waarin mensen God verkeerd begrijpen en betwijfelen, evenals hun innerlijke houding jegens Hem. Daarom raken de uitspraken die worden verspreid door degenen die negativiteit uiten, direct de essentiële zwakheden van mensen, en mensen aanvaarden ze volledig, en raken zo volledig in Satans web verstrikt dat ze zichzelf niet kunnen bevrijden. Is dit een goede of een slechte zaak? (Een slechte zaak.) Wat zijn de gevolgen hiervan? (Het zorgt ervoor dat mensen God verraden.) (Het zorgt ervoor dat mensen op hun hoede zijn voor God en Hem verkeerd begrijpen, in hun hart van God vervreemd raken, hun plichten negatief benaderen en bang zijn om belangrijke opdrachten te aanvaarden. Ze nemen genoegen met het doen van gewone plichten en missen zo vele kansen om vervolmaakt te worden.) Kunnen zulke mensen worden gered? (Nee.)

Paulus bracht tweeduizend jaar geleden vele zienswijzen naar voren en schreef vele brieven. In die brieven uitte hij veel foutieve en absurde beweringen. Omdat het mensen aan onderscheidingsvermogen ontbreekt, hebben degenen die de Bijbel de afgelopen tweeduizend jaar hebben gelezen, voornamelijk de gedachten en zienswijzen van Paulus aanvaard, terwijl ze de woorden van de Heer Jezus terzijde hebben geschoven en de waarheden van God niet hebben aanvaard. Kunnen degenen die de gedachten en zienswijzen van Paulus aanvaarden, voor God komen? Kunnen zij Zijn woorden aanvaarden? (Nee.) Als zij Gods woorden niet kunnen aanvaarden, kunnen zij God dan als God behandelen? (Nee.) Wanneer God komt en voor hen staat, kunnen zij God dan herkennen? Kunnen zij Hem aanvaarden als hun God en Heer? (Nee.) Waarom kunnen zij dat niet? De foutieve en absurde gedachten en zienswijzen van Paulus hebben de harten van mensen vervuld en allerlei theorieën en uitspraken gevormd. Wanneer mensen deze gebruiken om God, Zijn werk, Zijn woorden, Zijn gezindheid en Zijn houding jegens mensen te beoordelen, zijn zij niet langer gewone, eenvoudige verdorven mensen, maar staan zij tegenover God, onderzoeken en analyseren zij Hem en worden zij Hem vijandig gezind. Kan God zulke mensen redden? (Nee.) Als God hen niet redt, zullen zij dan nog de kans hebben om redding te ontvangen? Gods voorbestemming en uitverkiezing hebben mensen een kans gegeven, maar als mensen na Gods voorbestemming en uitverkiezing ervoor kiezen het pad van Paulus te volgen, bestaat deze kans op redding dan nog? Sommige mensen zeggen: “Ik ben door God voorbestemd en uitverkoren, dus dan zit ik veilig. Ik zal zeker gered worden.” Snijden deze woorden hout? Wat betekent het om door God voorbestemd en uitverkoren te zijn? Het betekent dat je een kandidaat voor redding bent geworden, maar of je gered zult worden, hangt af van hoe goed je het nastreeft en of je het juiste pad hebt gekozen. Is het zo dat alle kandidaten uiteindelijk zullen worden verkozen en gered? Nee. Evenzo, als mensen de gevoelens, zoals weerspannigheid, ontevredenheid en grieven, of de opmerkingen, gedachten en zienswijzen die worden geuit door degenen die negativiteit uiten, aanvaarden en hun harten door deze negatieve dingen worden vervuld en in bezit worden genomen, geeft dit niet aan dat ze het er slechts een beetje mee eens zijn – het betekent dat ze die volledig aanvaarden en volgens deze dingen willen leven. Wanneer mensen volgens deze negatieve dingen leven, wat wordt hun relatie met God dan? Het verandert in een vijandige relatie. Het is niet de relatie tussen de Schepper en schepselen, noch de relatie tussen God en de verdorven mensheid, en zeker niet de relatie tussen God en degenen die redding ontvangen. In plaats daarvan verandert het in de relatie tussen God en Satan, tussen God en Zijn vijanden. Of mensen redding kunnen ontvangen, wordt dus een vraagteken, iets onbekends. De negatieve uitspraken van degenen die uit hun functie zijn ontheven, zijn vervuld van klachten, misvattingen, rechtvaardigingen en verdedigingen; ze zeggen zelfs dingen die mensen misleiden en naar hen toe trekken. Na het horen van deze uitspraken ontwikkelen mensen misvattingen en behoedzaamheid jegens God, en raken ze in hun hart zelfs van Hem vervreemd en verwerpen ze Hem. Wanneer zulke mensen dus negativiteit uiten, moeten ze onmiddellijk worden ingeperkt en gestopt. Hun onvermogen om de situaties die ze ervaren van God te aanvaarden, de waarheid te zoeken en zich aan God te onderwerpen is hun eigen probleem, en ze mogen anderen niet beïnvloeden. Als ze het niet kunnen aanvaarden, laat hen het dan geleidelijk verwerken en oplossen. Maar als ze negativiteit uiten en de normale intrede van andere mensen beïnvloeden en verstoren, moeten ze tijdig worden gestopt en ingeperkt. Als ze niet kunnen worden ingeperkt en doorgaan met het uiten van negativiteit om mensen te misleiden en naar hun kant te trekken, dan moeten ze onmiddellijk worden verwijderd. Ze mogen het kerkleven niet blijven verstoren.

2. Negativiteit uiten terwijl snoei wordt geweigerd

Er is nog een situatie waarin mensen geneigd zijn negativiteit te uiten: wanneer ze te maken krijgen met snoeien en bepaalde woorden waarmee ze gesnoeid worden niet kunnen aanvaarden, zullen ze in hun hart weerspannigheid, ontevredenheid en grieven koesteren, en zich soms zelfs verongelijkt voelen. Ze geloven dat er sprake is van onrecht: ‘Waarom mag ik mezelf niet uitleggen of verduidelijken? Waarom word ik voortdurend gesnoeid?’ Welke soorten negativiteit uiten deze mensen doorgaans? Zij zoeken ook naar redenen om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen. In plaats van hun fouten te ontleden, goed te maken of te herstellen, bepleiten ze hun zaak en zeggen ze dingen als waarom ze iets niet goed deden, wat de oorzaken daarvan waren, wat de objectieve factoren en omstandigheden waren en dat ze het niet opzettelijk deden. Ze gebruiken deze excuses om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen en zo hun doel te bereiken om het snoeien te weigeren. Deze mensen erkennen niet dat het snoeien terecht is en ze analyseren het voorval van snoeien met vele anderen, in een poging de zaak voor iedereen duidelijk uit te leggen. Ze verspreiden zelfs ideeën als: “Dit soort snoeien zal mensen ontmoedigen hun plicht te doen. Niemand zal nog bereid zijn zijn plicht te doen. Mensen zullen niet weten hoe ze verder moeten en zullen geen beoefeningspad meer hebben.” Er zijn zelfs mensen die schijnbaar communiceren over hoe ze het snoeien aanvaarden, maar in werkelijkheid gebruiken ze de communicatie om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen, waardoor meer mensen gaan geloven dat Gods huis in de omgang met mensen totaal geen rekening houdt met hun gevoelens en dat zelfs een kleine fout al kan leiden tot snoeien. Degenen die geneigd zijn negativiteit te uiten, denken nooit over zichzelf na. Zelfs wanneer ze gesnoeid worden, denken ze niet na over de aard van hun fouten of wat ze heeft veroorzaakt. Ze ontleden deze kwesties niet, maar redetwisten, rechtvaardigen en verdedigen zichzelf voortdurend. Sommige mensen zeggen zelfs: “Voordat ik werd gesnoeid, had ik het gevoel dat er een pad te volgen was. Maar toen ik werd gesnoeid, raakte ik in de war. Ik weet niet meer hoe ik moet praktiseren of hoe ik in God moet geloven, en ik kan de weg voorwaarts niet meer zien.” Ze zeggen ook tegen anderen: “Jullie moeten heel voorzichtig zijn om niet gesnoeid te worden; het is zo pijnlijk, alsof er een laag huid wordt afgestroopt. Volg mijn oude pad niet. Kijk wat er van me is geworden nadat ik gesnoeid ben. Ik zit vast, kan geen kant op; niets wat ik doe is goed!” Zijn deze woorden juist? Is er een probleem mee? (Ja. Ze rechtvaardigen zichzelf en redetwisten, en zeggen dat ze niets verkeerd hebben gedaan.) Welke boodschap wordt er door deze rechtvaardiging en redetwist overgebracht? (Ze zeggen dat het verkeerd is van Gods huis om mensen te snoeien.) Sommige mensen zeggen: “Voordat ik gesnoeid werd, had ik het gevoel dat ik een pad te volgen had, maar nadat ik gesnoeid ben, weet ik niet wat ik moet doen.” Waarom weten ze niet wat ze moeten doen nadat ze gesnoeid zijn? Wat is de reden daarvoor? (Wanneer ze met snoeien te maken krijgen, aanvaarden ze de waarheid niet en proberen ze zichzelf niet te kennen. Ze koesteren bepaalde noties en zoeken de waarheid niet om die op te lossen. Daardoor hebben ze geen pad meer. In plaats van de oorzaak bij zichzelf te zoeken, beweren ze het tegendeel, namelijk dat het snoeien ervoor zorgde dat ze de weg kwijtraakten.) Is dat geen tegenbeschuldiging? Het is alsof ze zeggen: “Wat ik deed was in overeenstemming met de principes, maar doordat jij me snoeit, maak je duidelijk dat je me niet volgens de principes laat handelen. Hoe moet ik dan in de toekomst praktiseren?” Dit is wat mensen die zulke dingen zeggen, bedoelen. Aanvaarden ze het dat ze gesnoeid worden? Aanvaarden ze het feit dat ze fouten hebben gemaakt? (Nee.) Betekent deze uitspraak eigenlijk niet dat ze weten hoe ze roekeloos wandaden moeten begaan, maar dat ze, wanneer ze worden gesnoeid en gevraagd om volgens de principes te handelen, niet weten wat ze moeten doen en in de war raken? (Ja.) Hoe deden ze de dingen dan voorheen? Wanneer iemand te maken krijgt met snoeien, is dat dan niet omdat hij niet volgens de principes handelde? (Ja.) Ze begaan roekeloos wandaden, zoeken de waarheid niet en handelen niet volgens de principes of de regels van Gods huis, dus worden ze gesnoeid. Het doel van snoeien is om mensen in staat te stellen de waarheid te zoeken en volgens de principes te handelen, om te voorkomen dat ze opnieuw roekeloos wandaden begaan. Wanneer die mensen echter te maken krijgen met snoeien, zeggen ze dat ze niet meer weten hoe ze moeten handelen of praktiseren – bevatten deze woorden ook maar enig element van zelfkennis? (Nee.) Ze hebben geen enkele intentie om zichzelf te kennen of de waarheid te zoeken. In plaats daarvan impliceren ze: “Ik deed mijn plicht voorheen heel goed, maar sinds jij me snoeide, heb je mijn gedachten in de war gebracht en mijn aanpak van mijn plicht overhoopgehaald. Nu is mijn denken niet normaal en ben ik niet zo besluitvaardig of moedig als voorheen, ik ben niet zo dapper, en dit komt allemaal doordat ik gesnoeid ben. Sinds ik gesnoeid ben, is mijn hart diep gekwetst. Dus moet ik anderen aansporen heel voorzichtig te zijn wanneer ze hun plicht doen. Ze moeten hun gebreken niet onthullen of een misstap begaan; als ze een misstap begaan, worden ze gesnoeid, en dan worden ze timide en verliezen ze de gedrevenheid die ze ooit hadden. Hun moedige geest zal aanzienlijk worden gedempt en hun jeugdige moed en verlangen om alles te geven zullen verdwijnen, waardoor ze schuchter en lafhartig worden, bang voor hun eigen schaduw, en het gevoel hebben dat niets wat ze doen goed is. Ze zullen Gods aanwezigheid niet langer in hun hart voelen en zich steeds verder van Hem verwijderd voelen. Zelfs bidden en tot God roepen zal onbeantwoord lijken te blijven. Ze zullen het gevoel hebben dat ze niet meer dezelfde vitaliteit, uitbundigheid en beminnelijkheid hebben, en zullen zelfs op zichzelf gaan neerkijken.” Zijn dit de oprechte, uit het hart komende woorden die iemand met ervaring communiceert? Zijn ze waarachtig? Zijn ze opbouwend of nuttig voor mensen? Is dit niet gewoon het verdraaien van de feiten? (Ja, deze woorden zijn behoorlijk absurd.) Ze zeggen: “Treed niet in mijn voetsporen en bewandel niet opnieuw mijn oude pad! Jullie zien me nu als behoorlijk braaf, maar in feite was ik na dat snoeien gewoon bang en ben ik niet meer zo vrij en ongedwongen als voorheen.” Welke invloed hebben deze woorden op de luisteraars? (Ze maken mensen meer op hun hoede voor God, waardoor ze uit angst om gesnoeid te worden voorzichtig handelen.) Dit is de negatieve impact die ze hebben. Nadat mensen dit hebben gehoord, zullen ze denken: ‘Inderdaad! Eén kleine onoplettendheid en je wordt gesnoeid – je kunt er niets tegen doen! Waarom moet het zo moeilijk zijn om je plicht te doen in Gods huis? Altijd maar doorgaan over de waarheidsprincipes – het is echt veeleisend! Is het niet goed om gewoon een eenvoudig, stabiel leven te leiden? Dat is geen hoge eis of een buitensporige hoop, maar waarom is het zo moeilijk te bereiken? Ik hoop echt dat ik niet gesnoeid word. Ik ben een heel timide persoon; normaal gesproken, wanneer mensen me nijdig aanstaren en luid spreken, begint mijn hart al te bonzen. Als ik echt gesnoeid word en de woorden zo streng zijn en de feiten zo ontleden, hoe zou ik dat dan aankunnen? Zou ik er geen nachtmerries van krijgen? Iedereen zegt dat snoeien goed is, maar ik zie niet in hoe. Werd die persoon er niet bang van? Als ik gesnoeid werd, zou ik ook bang zijn.’ Is dit niet de invloed van de woorden van degenen die negativiteit uiten? Is deze invloed positief of negatief? (Negatief.) Deze negatieve uitspraken kunnen enorme schade toebrengen aan degenen die bereid zijn de waarheid na te streven! Zeg Mij dus, zijn degenen die regelmatig negativiteit uiten en dood verspreiden dienaren van Satan? Zijn het mensen die het werk van de kerk verstoren? (Ja.)

Sommige mensen handelen naar eigen inzicht en gaan tegen de principes in. Nadat ze gesnoeid zijn, hebben ze het gevoel dat ze, ondanks dat ze zo hard werkten en een prijs betaalden, toch gesnoeid werden. Hun hart raakt dan vervuld van weerspannigheid en ze aanvaarden de ontmaskering of ontleding niet. Ze geloven dat God onrechtvaardig is en dat Gods huis hen onrechtvaardig behandelt, omdat zo’n nuttig en getalenteerd persoon als zij, die zoveel lijden doorstaat en zo’n hoge prijs betaalt, niet wordt geprezen door Gods huis en zelfs gesnoeid wordt. Uit hun weerspannigheid komt grieven voort, en dan uiten ze hun negativiteit: “Zoals ik het zie, is er niets moeilijker dan in god geloven; het is echt moeilijk om wat zegeningen te ontvangen en een beetje genade te genieten. Ik heb zo’n hoge prijs betaald, maar ik werd gesnoeid omdat ik één ding slecht deed. Als iemand als ik de taak niet aankan, wie zou dat dan wel kunnen? Is god niet rechtvaardig? Waarom ben ik niet in staat zijn rechtvaardigheid te herkennen? Hoe kan gods rechtvaardigheid zo onverenigbaar zijn met de noties van mensen?” Ze ontleden niet wat ze hebben gedaan dat tegen de principes ingaat of welke verdorven gezindheden ze hebben onthuld. Ze hebben niet alleen geen greintje berouw of onderwerping, maar ze oordelen en verzetten zich zelfs openlijk. Nadat de meeste mensen hen zo’n verklaring hebben horen afleggen, beginnen ze enigszins met hen te sympathiseren en worden ze door hen beïnvloed: ‘Het is waar, nietwaar? Ze geloven al twintig jaar in God en worden alsnog gesnoeid. Als iemand die twintig jaar gelooft niet per se gered wordt, dan hebben mensen zoals wij nog minder hoop.’ Zijn ze niet vergiftigd? Zodra negativiteit wordt geuit, wordt er gif gezaaid, als een zaadje dat in de harten van mensen wordt geplant, wortel schiet, ontkiemt, bloeit en vrucht draagt in hun gedachten. Voordat mensen het weten, zijn ze vergiftigd en ontstaan er in hen weerstand en klachten tegen God. Wanneer die mensen gesnoeid zijn, worden ze weerspannig tegenover God en ontevreden over hoe Gods huis hen heeft behandeld. In plaats van een houding van berouw en schuldbelijdenis aan te nemen, redetwisten, rechtvaardigen en verdedigen ze zichzelf. Ze maken overal bekend hoeveel ontberingen ze hebben doorstaan, welk werk ze hebben gedaan en welke plichten ze hebben vervuld gedurende hun vele jaren van geloof, en dat ze nu, in plaats van beloningen te ontvangen, gesnoeid worden. Niet alleen slagen ze er niet in om door het snoeien hun eigen verdorvenheid en de fouten die ze hebben gemaakt in te zien, maar ze verspreiden ook het idee dat de manier waarop Gods huis hen heeft behandeld onrechtvaardig en onredelijk is, dat ze niet zo behandeld zouden moeten worden, en dat als dat wel gebeurt, God dan niet rechtvaardig is. De reden dat ze deze negativiteit uiten, is dat ze het snoeien niet kunnen aanvaarden, noch het feit dat ze fouten hebben gemaakt, en nog veel minder aanvaarden of erkennen ze het feit dat ze schade hebben toegebracht aan de ingang in het leven van de broeders en zusters en aan het werk van de kerk. Ze geloven dat ze correct hebben gehandeld en dat Gods huis hen ten onrechte heeft gesnoeid. Door negativiteit te uiten, willen ze mensen vertellen dat Gods huis onrechtvaardig is in hoe het mensen behandelt: zodra iemand een fout maakt, zal Gods huis dat als munitie tegen hem gebruiken, die kwestie aangrijpen en hem meedogenloos snoeien, totdat hij meegaand wordt en denkt geen bijdragen te hebben geleverd, niemand hem meer verafgoodt, hij zichzelf niet meer waardeert en God niet meer om beloningen durft te vragen – pas dan zal Gods huis zijn doel hebben bereikt. Hun doel met het uiten van deze negativiteit is om meer mensen voor hen in de bres te laten springen, om meer mensen ‘de ware toedracht’ te laten begrijpen en in te laten zien hoeveel lijden ze hebben doorstaan gedurende hun vele jaren van geloof in God, hoe belangrijk hun bijdragen zijn geweest, hoe gekwalificeerd ze zijn en wat voor een doorgewinterde gelovige ze zijn. Hiermee willen ze anderen aan hun kant krijgen in een gezamenlijk verzet tegen de regels van Gods huis en het snoeien dat Gods huis hun heeft opgelegd. Is dit in wezen niet het naar hun kant trekken van mensen? (Ja.) Hun doel met het op deze manier uiten van negativiteit is om mensen naar hun kant te trekken en hen te misleiden, en ze verstoren het werk van de kerk om hun wrok te uiten. Ongeacht de uiteindelijke uitwerking op mensen wanneer ze hun negativiteit hebben geuit, is het effect en gevolg dat mensen misleid en verstoord worden en schade oplopen. Het is niet stichtelijk. Het is een negatief effect.

Wanneer mensen met snoeien te maken krijgen, zijn dit in wezen de soorten negativiteit die ze uiten. Ze kunnen het snoeien niet aanvaarden en zijn in hun hart ontevreden en weerspannig, en kunnen het niet van God aanvaarden. Hun eerste reactie is niet om de waarheid te zoeken met betrekking tot het snoeien en om over zichzelf na te denken, zichzelf te kennen en te ontleden, om te zien wat ze precies verkeerd deden, of hun handelen in overeenstemming was met de principes, waarom Gods huis hen snoeide en of deze behandeling te wijten was aan persoonlijke wrok of eerlijk en redelijk was. Hun eerste reactie is niet om deze dingen te zoeken – in plaats daarvan is hun eerste reactie om te vertrouwen op hun kwalificaties, doorstane ontberingen en hun inspanningen om zich tegen het snoeien te verzetten. Als ze dat doen, is alles wat in hun hart opkomt onvermijdelijk negatief, zonder iets positiefs. Dus, wanneer ze communiceren over hun gevoelens en begrip nadat ze gesnoeid zijn, uiten ze zeker negativiteit en verspreiden ze noties. Het uiten van negativiteit en het verspreiden van noties moet onmiddellijk worden gestopt en ingeperkt, en niet worden getolereerd en genegeerd. Deze negatieve dingen zullen de ingang in het leven van elke persoon belemmeren, verstoren en beschadigen, en ze kunnen geen positieve rol spelen, laat staan dat ze de loyaliteit van mensen aan God of hun loyale vervulling van hun plicht kunnen inspireren. Daarom, wanneer zulke mensen negativiteit uiten, verstoren ze het kerkleven en moeten ze worden ingeperkt.

3. Negativiteit uiten wanneer iemands reputatie, status en belangen worden geschaad

In welke andere situaties uiten mensen nog meer negativiteit, naast wanneer ze van hun taak ontheven of gesnoeid zijn? (Wanneer de belangen van mensen worden geschaad en ze het gevoel hebben verlies te hebben geleden.) (Sommige mensen hebben jarenlang hun plicht gedaan, maar wanneer ze ziek worden of hun gezin door rampen wordt getroffen, zeggen ze: “Wat heb ik gewonnen door al die jaren in God te geloven?”) De bekende ‘leus’ van zwartkijkers is: “Wat heb ik gewonnen?” Welke andere situaties zijn er? (Sommige mensen boeken niet alleen geen resultaten in hun plicht, maar maken ook regelmatig fouten, dus zeggen ze: “Waarom verlicht God anderen maar mij niet? Waarom heeft God hun zo’n goed kaliber gegeven, terwijl mijn kaliber zo slecht is?” In plaats van over hun eigen problemen na te denken, schuiven ze de verantwoordelijkheid af op God en zeggen ze dat God hen niet heeft verlicht of begeleid, en dan blijven ze klagen over God.) Ze beweren dat God onrechtvaardig is en vragen waarom Hij anderen verlicht en genade schenkt, maar hen niet, en mopperen over waarom zij geen resultaten boeken in hun plicht – ze klagen. De voorbeelden die jullie gaven zijn goed. Nog meer? (Sommige mensen raken vol wrok wanneer hun toegewezen plicht wordt aangepast, en vragen zich af waarom dit gebeurde, en vermoeden dat de leiders en werkers het op hen gemunt hebben en het hun moeilijk maken.) Hebben ze het gevoel dat Gods huis op hen neerkijkt? (Ja.) Sommige mensen die geen daadwerkelijk werk doen, worden ontheven en geëlimineerd, en ze hebben het gevoel dat hun reputatie en status zijn geschaad. Om hun ontevredenheid te uiten, mopperen ze altijd in het geheim: “Ik geloof nog maar kort in god, mijn bevattingsvermogen is niet goed en ik heb een slecht kaliber. Ik kan me niet meten met de anderen. Als ze zeggen dat ik niet capabel ben, dan zal dat wel zo zijn!” Ogenschijnlijk erkennen ze hun tekortkomingen, maar in feite proberen ze de voordelen die ze hebben verloren terug te winnen, door onophoudelijk te mopperen en dingen te zeggen om de sympathie van mensen te winnen en hun het gevoel te geven dat Gods huis onrechtvaardig is. Zodra hun belangen worden geschaad, worden ze onwillig en hopen ze altijd hun verliezen te herstellen en compensatie te ontvangen. Als ze dat niet krijgen, verliezen ze hun geloof in God en weten ze niet langer hoe ze in Hem moeten geloven. Ze zeggen dan dingen als: “Ik dacht vroeger dat in god geloven geweldig was en dat je als leider of werker in de kerk zeker grote zegeningen zou ontvangen. Ik had nooit verwacht ontheven en geëlimineerd te worden en door anderen te worden verworpen. Te bedenken dat zoiets in gods huis kon gebeuren! Niet iedereen die in god gelooft is per se een goed persoon, en niet alles wat gods huis doet, vertegenwoordigt god of gerechtigheid.” Wat is de aard van uitspraken als deze? Hun woorden, zowel expliciet als impliciet, zijn een aanval. Ze dragen een oordeel en weerstand uit. Ogenschijnlijk zijn ze gericht tegen een bepaalde leider of de kerk, maar in hun hart zijn deze woorden werkelijk gericht tegen God, Zijn woorden en de bestuurlijke decreten en regels van Zijn huis. Ze uiten puur hun wrok. Waarom uiten ze hun wrok? Ze hebben het gevoel dat ze verlies hebben geleden; in hun hart voelen ze zich verongelijkt en ontevreden, en ze willen dingen eisen en compensatie ontvangen. Hoewel de negativiteit die door zulke mensen wordt geuit voor de meesten geen grote bedreiging vormt, zijn deze vuile woorden als vervelende vliegen of bedwantsen die een matige verstoring voor de gedachten van mensen vormen. De meeste mensen voelen afkeer en weerzin wanneer ze deze woorden horen, maar er zullen onvermijdelijk mensen van hetzelfde slag zijn, mensen met dezelfde gezindheden, essenties en neigingen, die van dezelfde rotte pluimage zijn als zij en die door hen worden beïnvloed en verstoord. Dat is onvermijdelijk. Bovendien kunnen sommige mensen met een kleine gestalte die geen onderscheidingsvermogen hebben, door deze negatieve opmerkingen worden verstoord, en hun geloof in God kan worden beïnvloed. Deze mensen weten al niet precies waar het geloof in God voor is, ze zijn onduidelijk over de waarheden van de visies en hun bevattingsvermogen met betrekking tot de waarheid is ook slecht. Wanneer ze deze negatieve uitspraken hebben gehoord, is het zeer waarschijnlijk dat ze die onwillekeurig in zich opnemen en zo de invloed ervan ondergaan. Deze woorden zijn vergif. Ze kunnen gemakkelijk in de harten van mensen worden geplant. Zodra iemand deze negatieve opmerkingen heeft aanvaard, reageert hij onverschillig wanneer Gods huis hem vraagt een plicht te doen. Wanneer Gods huis om zijn medewerking vraagt voor een taak, is hij lauw. Hij pakt het alleen op als hij er zin in heeft; anders doet hij het niet, en heeft hij altijd allerlei redenen en excuses. Voordat hij die negatieve opmerkingen hoorde, was er een beetje oprechtheid in zijn geloof in God en had hij een enigszins positieve, proactieve houding bij het doen van zijn plicht. Maar na het horen van die negatieve opmerkingen wordt hij onverschillig, en is hij ook koel tegenover zijn broeders en zusters. Hij is op zijn hoede voor hen. Wanneer de kerk regelt dat hij een plicht doet, blijft hij die ontwijken en herhaaldelijk van zich afschuiven, en toont hij grote passiviteit. Voorheen woonde hij de bijeenkomsten stipt bij, maar na het horen van die opmerkingen wordt zijn aanwezigheid sporadisch – hij komt als hij in een goed humeur is, maar niet als dat niet zo is. Als er thuis iets onaangenaams gebeurt, maakt hij zich zorgen dat er een ramp zou kunnen gebeuren, dus dan woont hij meer bijeenkomsten bij en leest meer van Gods woorden. Als hij opgewonden, blij en ontroerd is na het lezen van Gods woorden, geeft hij zelfs wat geld. Maar zodra het thuis weer rustig is, stopt hij opnieuw met het bijwonen van bijeenkomsten. Wanneer de broeders en zusters proberen met hem te communiceren in de hoop hem te ondersteunen, vindt hij excuses om te weigeren; en wanneer broeders en zusters naar zijn huis gaan, doet hij de deur niet open, zelfs als hij duidelijk thuis is. Wat is hier aan de hand? Hij is beïnvloed door die negatieve opmerkingen – hij is vergiftigd en gelooft dat gelovigen in God onbetrouwbaar zijn. In het begin vertrouwde hij deze mensen behoorlijk, en wanneer hij Gods woorden las, dacht hij: ‘Dit zijn Gods woorden, deze mensen zijn mijn broeders en zusters, dit is Gods huis – hoe prachtig!’ Maar nadat hij de negatieve opmerkingen hoorde die door bepaalde mensen werden verspreid, veranderde hij. Is hij niet beïnvloed? Is zijn ingang in het leven niet geschaad? (Ja.) Wie heeft hem beïnvloed? Het zijn de mensen die negativiteit uiten, degenen die die opmerkingen maakten. Als iemand nog geen solide fundament heeft gelegd in de ware weg of Gods woorden nog niet heeft gegeten en gedronken tot het punt waarop hij de waarheid begrijpt, kan hij gemakkelijk worden beïnvloed door negatieve dingen. En in het bijzonder degenen die geen bevattingsvermogen hebben met betrekking tot de waarheid, maar simpelweg trends volgen, de situatie observeren en naar uiterlijke verschijnselen kijken – zij worden nog gemakkelijker beïnvloed door negatieve woorden. Vooral wanneer ze mensen drogredenen hebben horen uiten als: “Gods huis is niet per se eerlijk, en niet alles wat gods huis doet is positief”, wordt hun behoedzaamheid nog groter. Een uitspraak die in overeenstemming is met de waarheid wordt niet altijd gemakkelijk aanvaard, maar een negatieve uitspraak, een absurde uitspraak, een uitspraak die de waarheid tegenspreekt – die kunnen te gemakkelijk wortelschieten in de harten van mensen, en ze verwijderen is niet gemakkelijk. Het is zo moeilijk voor mensen om de waarheid te aanvaarden en zo gemakkelijk voor hen om drogredenen te aanvaarden!

Sommige mensen met een slechte menselijkheid hechten groot belang aan hun eigen prestige, roem, vleselijk genot en persoonlijke eigendommen en belangen. Wanneer hun reputatie, status en directe belangen schade lijden, aanvaarden ze dit niet van God, noch aanvaarden ze de omgeving die God voor hen heeft gearrangeerd, en ze zijn niet in staat om deze dingen los te laten en hun persoonlijk gewin en verlies te negeren. In plaats daarvan gebruiken ze verschillende gelegenheden om hun ontevredenheid en weerspannigheid te uiten, en hun negatieve emoties te uiten, met als gevolg dat sommige mensen zeer lijden. Daarom moeten kerkleiders, wanneer zulke mensen negativiteit uiten, eerst direct de situatie begrijpen en die mensen tijdig stoppen en inperken. Natuurlijk moeten kerkleiders die mensen ook proactief blootleggen en met de broeders en zusters communiceren over hoe ze hen kunnen onderscheiden en waarom die mensen deze negatieve en absurde dingen zeggen, en tevens hoe ze deze woorden moeten behandelen en onderscheiden om te voorkomen dat ze door hen worden misleid en ernstig worden geschaad. Het is noodzakelijk om zulke mensen te kunnen onderscheiden en ontleden, om hen daardoor te kunnen vermijden en verwerpen, en niet langer door hen misleid te worden. Dit is het werk dat kerkleiders moeten doen. Als gewone broeders en zusters zulke mensen ontdekken en hun menselijkheidsessentie onderscheiden, moeten ze natuurlijk ook bij hen uit de buurt blijven. Als je niet voldoende weerstandsvermogen hebt, of de gestalte om hen te ondersteunen, te helpen en te veranderen, en je het gevoel hebt dat je hun negatieve opmerkingen en hun woorden van ontevredenheid en weerspannigheid niet kunt weerstaan, is de beste aanpak om uit de buurt te blijven. Als je het gevoel hebt dat je heel sterk bent, enige gestalte hebt, en onderscheidingsvermogen kunt uitoefenen en onaangetast kunt blijven wat iemand ook zegt, dat ongeacht hoe ernstig de negativiteit is die hij uit, het je geloof in God niet zal veranderen, dat je zo iemand kunt onderscheiden, en dat je hem ook kunt blootleggen en stoppen wanneer hij negativiteit uit – dan hoef je zo iemand niet te vermijden of voor hem op je hoede te zijn. Maar als je het gevoel hebt dat je niet zo’n gestalte hebt, is de manier en het principe om met zo iemand om te gaan, bij hem uit de buurt te blijven. Is dit gemakkelijk te bereiken? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “Kan ik hem tolereren, verdragen en vergeven?” Dat is ook prima, en het is niet verkeerd, maar het is niet de meest cruciale of de beste praktijk. Stel dat je hem verdraagt, hem tolereert en aan hem toegeeft, en uiteindelijk door hem wordt misleid en naar zijn kant wordt overgehaald. En stel dat ongeacht hoe Gods huis je voorziet en ondersteunt, je het niet voelt; of dat wanneer je Gods woorden leest, je vaak wordt beïnvloed door zijn gedachten en opmerkingen, en zodra je denkt aan iets wat hij zei, je denken wordt beïnvloed en je niet in staat bent verder te lezen. En wanneer de broeders en zusters hun begrip van de waarheid communiceren – vooral wanneer ze communiceren over het onderscheiden van de opmerkingen van zulke mensen – word je opnieuw beïnvloed en geraakt door hun woorden, waardoor je geest in de war raakt. Als dit het geval is, moet je bij zulke mensen uit de buurt blijven. Je tolerantie en geduld zullen ondoeltreffend zijn en zijn niet de beste manier om je tegen zulke mensen te verdedigen. Stel dat je tolerantie en geduld geen vermomd, uiterlijk gedrag zijn, maar dat je daadwerkelijk genoeg gestalte hebt om zulke mensen het hoofd te bieden. Ongeacht wat ze zeggen, kun je hen – zelfs als je er niets over zegt – nog steeds in je hart onderscheiden; je bent in staat om verdraagzaamheid jegens hen te oefenen en hen te negeren, maar alle negatieve woorden of woorden van onbegrip en klachten over God die zij uiten, zullen je geloof in God niet in het minst beïnvloeden, noch zullen ze je loyaliteit in het doen van je plicht of je onderwerping aan God beïnvloeden. In dat geval mag je hen tolereren en verdragen. Wat is het principe van het beoefenen van tolerantie en geduld? Er geen schade van ondervinden. Negeer hen, laat hen zeggen wat ze willen – tenslotte zijn zulke mensen gewoon onredelijke lastposten en zijn ze schaamteloos halsstarrig. Ongeacht hoe je de waarheid met hen communiceert, ze zullen die niet aanvaarden; ze zijn van duivels en Satan, en het is nutteloos om met hen te communiceren. Daarom is het het beste om hen, voordat Gods huis hen verwijdert en aanpakt, te tolereren en te verdragen, mits je de gestalte hebt om dat te doen zonder schade op te lopen. Passen jullie gewoonlijk dit principe van tolerantie en geduld toe? Jullie verdragen allerlei soorten mensen, maar soms zijn jullie niet voorzichtig en worden een beetje misleid; daarna worden jullie je ervan bewust, voelen je in het krijt staan bij God, bidden een paar dagen, en keren jullie gesteldheid om, en komen jullie dichter bij God. Meestal kunnen jullie duidelijk zien dat zulke mensen niet deugen en dat ze van duivels zijn. Hoewel je normaal met hen kunt omgaan, ben je innerlijk afstandelijk en heb je een afkeer van hen. Ongeacht wat ze zeggen of welke negatieve opmerkingen en meningen ze uiten, je houdt je Oost-Indisch doof, negeert het, en denkt: ‘Zeg wat je wilt. Ik kan je onderscheiden. Ik ga gewoon niet om met mensen zoals jij.’ Is dit het principe dat jullie meestal volgen bij het omgaan met zulke zaken? Dit bereiken is ook niet slecht; het is niet gemakkelijk en vereist het begrijpen van enige waarheden en het hebben van een zekere gestalte. Als je zelfs dit niveau van gestalte niet hebt, dan zul je niet in staat zijn stand te houden en zul je je plicht niet goed doen.

4. Negativiteit uiten wanneer iemands verlangen om zegeningen te verkrijgen de bodem wordt ingeslagen

Negativiteit uiten heeft nog een andere uiting. Sommige mensen zeggen: “Ik geloof al zoveel jaren in God, en wat heb ik gewonnen?” Wanneer zulke mensen negativiteit uiten, zeggen ze voornamelijk: “Wat heb ik gewonnen?” – waarmee ze bedoelen dat ze niets hebben verkregen. Ze geloven dat het bijzonder moeilijk is om enige voordelen of zegeningen van Gods huis of van God te krijgen terwijl je in Hem gelooft, en dat mensen een enorme liefde moeten tonen en een ongelooflijk uithoudingsvermogen moeten hebben, en niet uit moeten zijn op snelle resultaten. Wat betreft Gods woorden die mensen ontmaskeren, snoeien, louteren en mensen reinigen van hun verdorvenheid, geloven zij dat dit slechts oppervlakkige, hoogdravende retoriek is die niet volledig te vertrouwen is; ze denken dat als ze praktiseren in overeenstemming met Gods woorden, ze werkelijk een groot verlies zullen lijden. Ze denken dat het verkrijgen van voordelen en baten en het realiseren van hun aspiraties en verlangens te allen tijde het allerbelangrijkste is, en of ze de waarheid wel in praktijk brengen helemaal niet cruciaal is – ze geloven dat zolang ze geen kwaad doen, dat genoeg is en ze niet door de kerk zullen worden geëlimineerd. Hoe voelen de meeste mensen zich na het horen van deze negatieve woorden? Keuren ze die woorden innerlijk goed en stemmen ze ermee in, of voelen ze er enige minachting voor en denken ze dat deze mensen egoïstisch, verachtelijk, boosaardig en laaghartig zijn, en kunnen ze hen onderscheiden, ontmaskeren en inperken, en hen ervan weerhouden door te gaan met het verspreiden van negativiteit en dood? Voelen de meeste mensen afkeer van zulke negatieve woorden en veroordelen ze die, of kunnen ze erdoor worden misleid en negatief worden? Sommige mensen denken, nadat ze deze woorden hebben gehoord en zien dat ze met lege handen staan: ‘Dat klopt! Ik heb ook niets verkregen. In Gods huis krijg ik alleen drie maaltijden per dag, ben ik de hele tijd druk bezig en heb ik echt niets anders verkregen.’ Hebben jullie zulke gedachten? Voelen jullie hetzelfde? Degenen die de waarheid begrijpen, zullen zeggen: “Wat bedoel je met dat je niets hebt verkregen? We hebben zoveel van God gekregen! We hebben zoveel waarheden leren begrijpen!” Maar sommige mensen zijn het misschien niet met hen eens en zeggen: “Het lijkt niet erg realistisch om te zeggen dat we ‘zoveel’ hebben verkregen. We hebben slechts een beetje genade ontvangen, enkele kansen gekregen om onze plichten te doen, enkele doctrines begrepen over hoe we ons moeten gedragen, veel broeders en zusters uit verschillende plaatsen ontmoet en leren kennen, en onze horizon aanzienlijk verbreed. Dit telt slechts als een beetje hebben verkregen.” Tot welke van deze categorieën behoren jullie? Er zijn mensen in al deze categorieën, toch? (Ja.) We zullen dit vanuit twee invalshoeken bespreken. Laten we het eerst hebben over wat er aan de hand is met degenen die altijd in God geloven omwille van het verkrijgen van genade – geloven zij in God om het verkrijgen van de waarheid na te streven, zodat ze redding kunnen verwerven? (Nee, ze geloven omwille van het verkrijgen van zegeningen.) Heeft God hun dan weinig genade, bescherming, goedheid, verlichting en illuminatie gegeven? (God heeft hun veel van deze dingen gegeven.) Men kan zeggen dat iedere persoon die in God gelooft, Gods bescherming heeft ontvangen. Is Gods bescherming concreet? Zijn hier enkele voorbeelden van uit het echte leven? Welke soorten bescherming hebben mensen ontvangen? (Een relatief voor de hand liggende soort is dat we, nadat we in God zijn gaan geloven, niet langer worden beïnvloed door de boosaardige trends van de wereld. We vervallen niet in decadentie en jagen die boosaardige dingen niet na, zoals naar nachtclubs gaan, roken, drinken, enzovoort. We laten ons op zijn minst niet met deze dingen in en ik geloof dat we in dit opzicht behoorlijk beschermd zijn.) Dit is een zeer tastbaar aspect dat mensen kunnen zien en persoonlijk kunnen ervaren. Niet beïnvloed en misleid worden door de boosaardige trends van de wereld, leven als een mens, en leven binnen de normale menselijkheid met de gelijkenis van een mens – dit is een praktisch voorbeeld en bewijs van Gods bescherming. Zijn er meer? (Niet verstoord worden door boze geesten en in staat zijn om onder Gods bescherming te leven.) Dit is ook een praktisch voorbeeld. Hebben de meeste mensen deze ervaring gehad? Kunnen jullie de betekenis hiervan vatten? Sommige mensen zeggen: “Ongelovigen worden ook niet door boze geesten verstoord. Hoeveel ongelovigen worden er nu door boze geesten verstoord?” Is deze bewering correct? Vinden jullie dat deze bewering overeenkomt met de feiten? (Heel wat van mijn klasgenoten zijn door boze geesten verstoord. Sommigen ervaren slaapverlamming en anderen horen stemmen. Ze geloven niet in God en weten niet wat er gebeurt. Ze zoeken overal behandeling, maar kunnen dit niet genezen. Ze leven in angst en vrees; het is kwellend. Omdat ik echter al van kinds af aan in God geloof, ben ik nooit op deze manier verstoord noch heb ik hieronder geleden. Meestal voelt mijn hart zich relatief stabiel en vredig.) Ware gelovigen in God hebben deze zorg niet. We maken ons geen zorgen dat we door een conversiestoornis worden getroffen of dat we door kwaadaardige geesten worden verstoord of bezeten; we zijn niet bang omdat we God hebben. Bovendien praten ongelovigen in het dagelijks leven voortdurend over gelaatkunde, feng shui en waarzeggerij – in het Westen is er zelfs astrologie. Sommige mensen aanbidden beroemde boeddhistische beelden, boze geesten en afgoden, en sommigen niet, maar of ze dat nu doen of niet, ze worden allemaal tot op zekere hoogte door deze dingen beïnvloed en ingeperkt. Ze moeten bijvoorbeeld, voordat ze het huis verlaten, een beetje aan waarzeggerij doen om te zien welke richting gunstig is en welke ongunstig. Bij het openen van een winkel bepalen ze welke positie voor de toonbank geld zal opbrengen en welke niet, welke dingen ze in de winkel moeten plaatsen en welke afgoden ze moeten aanbidden om rijkdom aan te trekken, en waar ze bepaalde dingen moeten plaatsen om de feng shui niet te verstoren. Bij een verhuizing moeten ze de gunstige tijd bepalen om te verhuizen om de toekomstige welvaart van de familie te garanderen en tegenslagen te vermijden, en bepalen welke tijden ongunstig zijn. Zelfs studenten worden door deze overtuigingen beïnvloed wanneer ze toelatingsexamens afleggen. Op de dag van het examen vermijden ze het om woorden te zeggen die op falen duiden, en moeten ze in plaats daarvan woorden als ‘uitblinken’ en ‘succes’ gebruiken. Elk aspect van het leven – van kinderen die naar school gaan tot het dagelijks leven van de ouders, geld verdienen, verhuizen, werk zoeken, tot aan de huwelijken van kinderen toe – wordt beïnvloed door onder andere de zogenaamde feng shui en het lot. Dus, wanneer mensen door deze dingen worden beïnvloed, waardoor worden ze dan ingeperkt? Ze worden ingeperkt door boze geesten; al deze dingen worden door kwaadaardige geesten beheerst. Waarom aanbidden mensen die kwaadaardige geesten dan? Waarom worden ze door deze dingen beïnvloed? Waarom moeten mensen voor zoiets simpels als verhuizen altijd nadenken over welk tijdstip gunstig is om te verhuizen en welk niet, wat gunstig is om als eerste te verhuizen en wat gunstig is om niet te verhuizen? Waarom moeten ze altijd over deze dingen nadenken? Ze moeten erover nadenken, want als ze dat niet doen, zullen de kwaadaardige geesten hun slag slaan en hen kwellen en martelen. Wat kunnen jullie uit deze zaken opmaken? De hele mensheid leeft onder de heerschappij van de kwaadaardigen. Wie zijn de kwaadaardigen? De grotere kwaadaardigen zijn Satan en duivels, en de kleinere kwaadaardigen zijn de kwaadaardige geesten op verschillende plaatsen, degenen die verschillende mensenrassen beheersen. Elk aspect van het menselijk leven wordt ingeperkt en beheerst door deze boze geesten. Zelfs bij het bouwen van een huis hangen mensen bij het plaatsen van de hoofdbalk rode doeken op en steken ze vuurwerk af voor een beetje geluk, en de bouwvakkers dragen allemaal rode kleren om financiële voorspoed te brengen en ongelukken te voorkomen. Er zijn enkele specifieke vereisten en gebruiken over al deze dingen, evenals taboes, en ze moeten de taboes vermijden en deze gezegden volgen. Sommige mensen hebben bijvoorbeeld vaak tegenslag en de dingen lopen niet soepel voor hen – ze verliezen hun baan, hun vrouw verlaat hen en ze hebben thuis niets meer over. Ze kunnen zelfs hun hypotheek niet meer afbetalen en niets lijkt goed te gaan. Ze hebben niets verkeerds gedaan, dus waarom overkomen hun deze dingen? Zonder andere opties nemen ze hun toevlucht tot het aanbidden van valse goden en kwaadaardige geesten, of zoeken ze dringend iemand om hun feng shui te controleren om hun geluk te keren, en nadat ze dat hebben gedaan, beginnen de dingen geleidelijk goed voor hen te gaan. Ze geloofden voorheen niet in deze dingen, maar nu er problemen ontstaan, aanbidden ze oprecht valse goden en kwaadaardige geesten, en voordat ze ook maar iets doen, moeten ze waarzeggerij of toekomstvoorspelling raadplegen. Is zo leven niet uitputtend? (Ja.) Het is ronduit vermoeiend! Hoewel ze het willen, kunnen ze niet vrij en onbezorgd leven, of ontsnappen aan de beperkingen van deze gebruiken en regels. Als ze deze regels overtreden, slaan de kwaadaardige geesten hun slag en verstoren hen, en worden ze met geweld aan die kwaadaardige geesten onderworpen, en moeten ze hen dagelijks aanbidden om hun leven soepel te laten verlopen. Degenen die in God geloven, zijn echter niet gebonden door deze feodale bijgeloven of de werking van kwaadaardige geesten. Ze kunnen verhuizen of gaan en staan waar ze willen, zonder taboes te hoeven vermijden. Op het vasteland van China onderdrukt en vervolgt de Communistische Partij altijd religieuze overtuigingen. Als een gelovige ergens niet langer kan wonen, moet hij snel verhuizen – moet hij hiervoor een gunstige dag of een gunstig uur kiezen of iets aanbidden? Nee. Hij bidt tot God en God beschermt hem. Alles is in Gods handen – hij is niet gebonden door deze dingen. Moet hij elke keer als hij iets wil eten of het huis wil verlaten de almanak raadplegen of kijken of het een taboe schendt? Nee, hij bidt tot God en alles is in Gods handen. Wanneer mensen onder Gods heerschappij en soevereiniteit leven, met Gods bescherming en begeleiding, worden kwaadaardige geesten en onreine geesten, zowel groot als klein, op afstand gehouden; ze durven niet te handelen tegen degenen die in God geloven. Worden deze mensen niet beschermd? Leven ze niet vrij en gemakkelijk? (Ja.) Is deze genade groot? (Ja.) Ongeacht of je de waarheid al hebt verkregen of niet, zolang je iemand bent die oprecht in God gelooft, ben je iemand die door God is voorbestemd en uitgekozen, en wanneer je voor God komt, beschermt Hij je op deze manier, waardoor je van zulke genade kunt genieten. Wat een immense genade is dit! Je persoonlijke veiligheid en al je bewegingen worden veilig bewaard; God neemt de verantwoordelijkheid voor deze dingen en beschermt ze, dus je hoeft je geen zorgen te maken. Meestal bidden mensen niet eens of denken ze niet bewust bij zichzelf: ‘Ik zal tot God bidden en God vragen mij te beschermen. Ik hoop dat alles goed gaat en er niets ergs gebeurt.’ Je hoeft niet eens te bidden. Zolang je de eenvoudige overtuiging ‘ik geloof in God; alles is in Gods handen’ in je hart hebt, zal God handelen. Mensen genieten van zo’n immense genade van God – is dit een beetje verkrijgen? (Het is heel veel verkrijgen.) God is de enige Soeverein in de wereld. Je leven en alles wat je bezit zijn in Gods handen, in de handen van deze Soeverein; je hart voelt vredig, stabiel en kalm, en je hoeft je nergens zorgen over te maken. Hoeveel kennis je ook hebt over God of hoeveel waarheden je ook begrijpt, je kunt hier in je hart absoluut zeker van zijn. Alles is in Gods handen. Als gelovigen in God een plaats voor Hem in hun hart hebben en de waarheid begrijpen, durven kwaadaardige geesten hen niet te verstoren, te schaden of te naderen. Gelovigen hoeven zich dus niet met die onnodige processen bezig te houden. Dit is zo’n immense genade – hoe kun je nog zeggen dat je niets hebt verkregen door in God te geloven? Dan ben je toch gewetenloos? Zonder naar iets anders te kijken, bewijst alleen al de bewering niets te hebben verkregen iemands volslagen gebrek aan geweten, en het bewijst dat iemands geweten door en door slecht is; over de rest hoeft niets meer te worden gezegd.

God schenkt mensen vrijelijk de waarheid en het leven, en voorziet mensen van Zijn woorden zonder er iets voor terug te vragen. Mensen hebben misschien het gevoel dat hun gestalte nog onvolwassen is, dat ze niet veel van de waarheid hebben begrepen en dat ze het weinige dat ze wel begrijpen niet duidelijk kunnen uitdrukken. Maar alleen al deze dingen die God hun heeft gegeven, deze genegenheid en liefde – wat een immense genade is dat! God heeft mensen de kostbaarste dingen gegeven; mensen hebben van God de waardevolste dingen ter wereld ontvangen. Of je het nu hebt gevoeld of niet, God heeft deze dingen al aan de mens gegeven. Waar hebben mensen nog over te klagen? Zijn ze het waard om deze dingen te ontvangen? Degenen die door God zijn uitgekozen, zijn de gelukkigste mensen ter wereld. Je bent door God uitgekozen en uitverkoren; je bent een van de gelukkigste en meest fortuinlijke mensen ter wereld. Hoe kun je zeggen dat je niets hebt verkregen? Je bent een van de gelukkigste en meest fortuinlijke mensen geworden omdat God je heeft uitgekozen en uitverkoren, en daarom durven kwaadaardige geesten en onreine geesten je niet te naderen. Sommige mensen vragen: “Betekent dat dat mijn status en identiteit eervol zijn geworden?” Kan dit worden gezegd? Dat kan niet, want dit is allemaal te danken aan Gods liefde en Gods daden. Mensen hebben zoveel verkregen! Alleen al in dit leven hebben mensen zoveel verkregen; hoe zijn mensen überhaupt gekwalificeerd om dit alles te ontvangen? Sommigen die in God geloven, streven de waarheid helemaal niet na en blijven maar zeggen: “Wat heb ik verkregen na vele jaren van geloof in God?” Kun je het zelf niet uitrekenen? Je weet in je hart of je de waarheid begrijpt, hoeveel minder kwaad je hebt bedreven, en des te meer weet je in je hart hoeveel genade je hebt genoten. Als je in je hart over deze punten duidelijkheid hebt, zou je niet zulke gewetenloze dingen zeggen. Sommigen zeggen ook: “Gods huis voorziet ook in mijn eten, kleding en onderdak.” Is dit niet heel gering in vergelijking met Gods genade en bescherming? Is dit het vermelden zelfs wel waard? Degenen met een geweten voelen echter dat, hoewel dit het vermelden niet waard is, het toch deel uitmaakt van Gods genade. Gods genade is onmetelijk; God heeft zoveel aan mensen gegeven! Wat die materiële dingen betreft, vanuit Gods perspectief rekent Hij die niet eens mee.

Eén aspect van Gods handelingen is het beschermen van mensen, en een ander is hen op het pad van redding te leiden, zodat ze gered kunnen worden. Mensen hebben deze bedoeling van God en Zijn liefde voor hen genoten, en God heeft hun overvloedige genade geschonken! Daarnaast is er iets dat het allerbelangrijkste is: de waarheid die God aan mensen heeft geschonken, namelijk woorden die niemand in de menselijke geschiedenis, in welk tijdperk dan ook, ooit heeft gehoord of ontvangen. Ongeacht hoe vaak God de mensheid heeft geschapen, nooit heeft Hij dit werk gedaan of deze woorden gesproken. Alle mysteries met betrekking tot de mensheid, wat mensen kunnen verdragen, bevatten en begrijpen – God heeft het jullie allemaal verteld. Kunnen deze mysteries, deze waarheden, met enige maat worden gemeten? Ze kunnen niet worden gemeten; het genot ervan is voor mensen zelfs in vele levens onuitputtelijk. Waarom zeg Ik dit? Omdat deze woorden van God het fundament zijn voor het bestaan van mensen en eeuwig kunnen bestaan. Als je werkelijk het geluk hebt te overleven en eeuwig te leven, kunnen deze woorden en waarheden van God je eeuwig voorzien. Wat is de betekenis van eeuwigheid? Het betekent niet beperkt zijn door tijd, het betekent grenzeloos zijn. Als we het letterlijk interpreteren, betekent het geen einde hebben – eeuwig voortleven, net als God Zelf. Deze woorden en waarheden van God kunnen tot die tijd bestaan. ‘Die tijd’ is een concept en definitie van tijd, uitgedrukt in menselijke taal, maar het betekent in werkelijkheid oneindig. Zeg Mij, is de waarde van deze woorden van God groot of niet? Die is ongelooflijk groot! Als je ze niet nastreeft, is dat jouw verlies; dan ben je dwaas. Maar als je ze nastreeft, hebben deze woorden een waarde voor je die veel verder reikt dan alleen dit leven; die strekt zich uit tot in de eeuwigheid. Ze zullen altijd effectief en nuttig voor je zijn, en ze zullen voor altijd waarde en betekenis hebben, en je eeuwig voorzien. Als je deze woorden begrijpt, verkrijgt en ernaar leeft, zul je eeuwig kunnen leven. Eenvoudiger gezegd, je zult voor altijd leven zonder de dood te smaken. Is dit niet iets waar mensen van dromen? Talloze tijdperken zullen zijn verstreken, talloze mensen zullen zijn gestorven, maar jij zult nog steeds in leven zijn. Waardoor zul je in leven blijven? Het is door Gods woorden, door de waarheid, dat je de kwalificaties zult hebben om zo voort te leven. Wat ga je doen met dit voortdurende leven? Je hebt Gods opdracht, Gods leiding, en je hebt ook een missie. Wat is je missie? God wil dat je Hem verheerlijkt en Zijn getuigenis bent door Zijn woorden na te leven. Dit is de waarde van Gods woorden. De waarde en betekenis van de waarheid en de woorden die mensen in dit tijdperk horen, waarmee ze in contact komen en die ze ervaren, zullen eeuwig bestaan. Waarom zullen ze eeuwig bestaan? Deze woorden van God zijn geen theologie, theorie, slogan of een soort kennis, maar de woorden van het leven. Zolang je deze woorden verkrijgt, ernaar leeft en erdoor overleeft, zal God je toestaan te blijven leven en je niet laten sterven. Dat wil zeggen, Hij zal je niet vernietigen en je leven niet wegnemen – Hij zal je laten voortleven. Is dit niet een grote zegen? (Ja, die is groot.) God wil dat je door deze woorden in dit leven een voorproefje krijgt van deze zegen en die in de komende wereld verkrijgt. Dit is Gods belofte. Hebben mensen, gezien de immense belofte die God aan de mensheid heeft gedaan, veel ontvangen? (Ja.) God heeft zo’n grote belofte aan de mensheid gedaan en die aan allen bekendgemaakt. Hij heeft je erover verteld, zodat je die vrijelijk kunt komen halen. Je hoeft je leven niet op te offeren en hoeft niet al je bezittingen af te staan; je hoeft alleen maar naar Gods woorden te luisteren en te handelen volgens Gods vereisten en Zijn verlangens, en je kunt deze belofte van God ontvangen. Heeft God niet veel aan de mensheid gegeven? Je bent momenteel op het pad om deze belofte te verkrijgen: hoewel je die nog niet volledig hebt ontvangen, heb je dan weinig ontvangen? Met het oog op de belofte die God aan de mensheid heeft geschonken, hebben mensen heel wat ontvangen. Ze hebben een aanzienlijk voordeel behaald; ze zijn er helemaal niets bij ingeschoten noch hebben ze enig verlies geleden. Ze hebben slechts een beetje tijd geïnvesteerd en hun vlees heeft misschien wat gezwoegd. Ze hebben misschien wat persoonlijk huiselijk geluk opgeofferd, persoonlijke vleselijke voorkeuren en verlangens, en enkele van hun eigen aspiraties, interesses en wensen opgegeven, enzovoort. Vergeleken met het begrijpen van de waarheid, het verwerven van redding en het ontvangen van Gods belofte, zijn al die persoonlijke vooruitzichten, doelen en aspiraties echter het vermelden niet waard, omdat ze je alleen maar naar de hel kunnen leiden, en God je voor die dingen Zijn belofte niet zal geven. Omgekeerd, wanneer mensen een beperkte hoeveelheid tijd investeren, een prijs die ze bereid en in staat zijn te betalen, zullen ze uiteindelijk de waarheid begrijpen en vatten ze enkele mysteries, principes voor zelf-gedrag, bepaalde essenties en grondoorzaken van alle gebeurtenissen en dingen, enzovoort, die sinds Gods schepping niet door de mensheid zijn begrepen. Nog belangrijker is dat ze enige kennis over God verkrijgen en in staat zijn Hem te vrezen. Als dit alles is verkregen, is het dan niet de moeite waard om zo’n prijs te betalen? Welke grieven hebben mensen? Waarom zeggen ze dat ze niets verkrijgen door in God te geloven? Is hun geweten niet volkomen verrot geworden? Je hebt zoveel verkregen en je bent nog steeds niet tevreden. Wat wil je nog meer? Zou je tevreden zijn als je president of miljardair werd gemaakt? Als God je die dingen zou geven, zou je niet door God zijn gekozen. God wil zulke mensen niet winnen.

Mensen zeggen altijd dat ze niets hebben verkregen door in God te geloven, wat aantoont dat ze geen geweten hebben, geen enkel vermogen hebben om de waarheid te begrijpen, de waarheid niet nastreven en een uitzonderlijk laag karakter hebben. Zulke mensen hebben onder andere geen zuiver begrip van wat God doet, wat God van mensen vereist en wat God aan mensen heeft geschonken. Uiteindelijk, wanneer er dingen gebeuren die hen enigszins ontevreden maken, explodeert de overvloedige woede die ze hebben opgekropt onmiddellijk: “Wat heb ik verkregen door in God te geloven? Mijn vlees heeft zoveel geleden. Ik heb alle plichten gedaan die de kerk mij heeft toegewezen. Hoe zwaar of vermoeiend het ook was, ik heb nooit geklaagd; hoe groot de moeilijkheden ook waren, ik heb nooit iets gezegd. Ik heb nooit enige eisen gesteld aan Gods huis. Wat heb ik verkregen met mijn grote liefde en grote trouw? Als zelfs ik niets verkrijg, hebben anderen nog minder hoop om iets te verkrijgen!” De implicatie is: “Jullie hebben niet zoveel geofferd als ik, jullie hebben niet de prijs betaald die ik heb betaald; als zelfs ik niets heb verkregen, wat kunnen jullie dan verkrijgen? Jullie moeten allemaal voorzichtig zijn; wees niet dwaas!” Hebben zulke mensen geen geweten? Een gewetenloos persoon spreekt altijd dwaze en stijfkoppige woorden. Ze kunnen geen enkele van de vele waarheden die God heeft gesproken, of van de vele zuivere en positieve dingen en uitspraken begrijpen, maar klampen zich koppig vast aan hun eigen standpunten: ‘Ik verdraag ontberingen en betaal een prijs voor God, dus God moet mij zegenen en mij meer laten verkrijgen dan anderen. Zo niet, dan zal ik mijn gal spuwen, dan zal ik exploderen, dan zal ik vloeken en tieren! Wat ik ook wil, God moet het mij geven, en als ik het niet krijg, dan is God niet rechtvaardig en zal ik zeggen dat ik niets heb verkregen – dit is de naakte waarheid spreken!’ Ontbreekt het hun niet aan menselijkheid? De woorden van iemand zonder menselijkheid kunnen zeker niet standhouden, laat staan in overeenstemming zijn met de waarheid; dat laatste is iets te veel van hem gevraagd. De woorden die iemand spreekt, moeten legitieme verzoeken zijn, legitieme uitspraken, geen verdraaide argumenten; ze moeten standhouden, ongeacht wie luistert of wie ze beoordeelt. De woorden en daden van mensen met een povere menselijkheid kunnen echter niet standhouden. Wanneer ze driftbuien krijgen en hun grieven uiten, denken sommige mensen: ‘Waarom zeggen ze dat ze niets hebben verkregen? Zou het kunnen dat Gods huis hen op de een of andere manier onrecht heeft aangedaan? Is het zo dat sommige handelingen van Gods huis niet in overeenstemming zijn met de principes en het daglicht niet kunnen verdragen? Die persoon lijkt normaliter behoorlijk in staat om ontberingen te verdragen en een prijs te betalen, maar vandaag is hij zo hevig uitgebarsten en zegt hij dat hij niets heeft verkregen; het lijkt erop dat hij echt niets heeft verkregen. Drijf je zo een argeloos mens niet tot het uiterste? Dan kan ik maar beter voorzichtig zijn; ik moet niet zulke ontberingen verdragen of zo’n prijs betalen als ik voorheen deed bij het vervullen van mijn plichten!’ Zo worden sommige verwarde mensen die geen onderscheidingsvermogen hebben, beïnvloed.

Voor mensen die vaak negativiteit uiten geldt: als ze werkelijk standpunten of ideeën te uiten hebben, laat hen dan eerst spreken en hun opvattingen blootleggen. Nadat ze dat hebben gedaan, zullen allen begrijpen: ‘Ze vinden dat de prijs die ze hebben betaald niet in verhouding staat tot wat ze hebben gewonnen. Ze vinden dat ze geen voordelen hebben verkregen en dat ze verlies hebben geleden, dus zijn ze onwillig geworden. Ze klagen over God, in de hoop met God te onderhandelen, en eisen genade en voordelen!’ Kan de gemiddelde persoon zo iemand onderscheiden nadat hij hem heeft horen spreken? Zodra iedereen in staat is hem te onderscheiden, zeg dan tegen de persoon: “Ben je uitgesproken? Als je niets meer te zeggen hebt, houd dan je mond, anders zet je jezelf voor schut. Als je boosaardige aard voor iedereen wordt ontmaskerd en niet onmiddellijk wordt beteugeld, zal dat publieke verontwaardiging wekken. Wanneer iedereen je ontmaskert en verwerpt, zal het te laat zijn voor spijt.” Waarschuw hem op deze manier, en door dat te doen, heb je hem ingeperkt. Of je zou ook kunnen zeggen: “Als je het gevoel hebt dat je erbij ingeschoten bent, hoef je niet in God te geloven. Je hebt het gevoel dat je niets hebt verkregen, dus wat wil je precies verkrijgen? Als het is om een fortuin te vergaren en rijk te worden, of om een hoge functie te bekleden, dan spijt het me, maar dat zijn geen dingen die iemand kan verkrijgen alleen omdat hij dat wil; dit zijn zaken die door God zijn verordend. Gods verschijning en Zijn werk van de redding van de mens gaan niet over het geven van deze dingen aan mensen. Ga waar je ze kunt krijgen; Gods huis is niet de wereld, het kan duivels en Satans niet bevredigen. Je kunt zulke dingen beter niet van Gods huis eisen, noch van de broeders en zusters; als je God om deze dingen durft te vragen, dan zul je Zijn gezindheid beledigen en Zijn toorn opwekken. Dit is omdat God de mensen overvloedige genade heeft geschonken, en Hij heeft de mensen nog meer waarheden geschonken als hun leven. Het is dwaas en onwetend van je dat je het verkrijgen van de waarheid niet als kostbaar beschouwt.” Iedereen berispt en snoeit hem op deze manier. Wat vind je van deze praktijk? Of je kunt zeggen: “Gods huis is je niets verschuldigd. Je inzet voor God en het vervullen van je plichten waren allemaal vrijwillig. Weet je hoeveel genade je van God hebt genoten sinds je in Hem begon te geloven en plichten begon te doen? Als je ook maar enig geweten hebt, zou je God niet moeten vertellen dat je niets hebt verkregen; je zou voor God moeten komen en je eigen problemen moeten inzien. Als je werkelijk gelooft dat God de waarheid is, dat alles wat God doet de waarheid is en Zijn woorden de waarheid zijn, dan zou je dat niet moeten zeggen; je zou niet moeten klagen. Je huidige houding is niet die van iemand die in God gelooft, noch is het de houding die iemand die de waarheid zoekt, zou moeten hebben. Je probeert in opstand te komen, je oude problemen met God op te rakelen! Je probeert met God te breken, de eindafrekening op te maken! Maar God is je niets verschuldigd, en Gods huis evenmin. Als je de rekening met Gods huis gaat vereffenen, verlaat Zijn huis dan snel. Val Gods huis niet lastig, anders zul je Zijn toorn opwekken en zal Hij je neerslaan. Dat zou geen best gevolg zijn. Als je enig geweten of verstand hebt, zou je moeten kalmeren om te bidden en te zoeken, om te zien of er iets mis is met de zienswijze achter je streven in je geloof in God, en of het pad dat je bewandelt het pad is dat God je vereist te bewandelen. Je hebt zoveel onredelijke eisen aan God, zo’n grote wrok; dit geeft aan dat er iets mis is gegaan met je streven. Zo’n diepe wrok heb je niet in een dag of twee opgebouwd; die bouwt zich al lange tijd op. Of misschien ben je al vanaf het begin dat je in Hem gelooft met een verkeerd standpunt voor God gekomen, en wat Hij ook heeft gezegd, je bent afgestompt geweest, en als gevolg daarvan voel je geen enkele wroeging noch heb je het gevoel dat je iets verschuldigd bent. Misschien is dat wat tot de huidige situatie heeft geleid. Je kunt maar beter snel schuld belijden en berouw tonen; er is nog tijd om berouw te tonen. Als je dat niet doet en doorgaat met kwaad doen en negativiteit uiten, dan zul je een duivel worden, een antichrist. Wanneer Gods huis je verwijdert, zul je geen enkele kans meer hebben om gered te worden – wat door Gods huis wordt veroordeeld, wordt ook door God veroordeeld. We geven je deze waarschuwing met het oog op je vermogen om ontberingen te verdragen en een prijs te betalen gedurende de vele jaren dat je in God hebt geloofd. We geven je een kans. Als je halsstarrig je eigen weg gaat en weigert naar advies te luisteren, en Gods huis besluit je te verwijderen, dan zul je geen broeder of zuster meer zijn. Je zult geen enkele hoop meer hebben om gered te worden. Wanneer die tijd komt, zul je werkelijk niets hebben verkregen. Heb dan geen spijt. Wat nu het meest cruciaal voor je is, is je gedachten, standpunten en de richting van je streven om te keren. Probeer niet langer altijd iets te verkrijgen. Luister naar Gods woorden; zie over hoeveel van wat God ontmaskert van de verdorven gezindheden van mensen je kunt nadenken en hoeveel je herkent in jezelf. Heb je de problemen opgelost die je in jezelf kunt identificeren, de problemen die je duidelijk kunt zien? Heb je je opstandigheid tegen God erkend? Heb je die opgelost? Het grootste probleem waar je nu mee te maken hebt, is dat je altijd de rekening met God wilt vereffenen – wat is dit voor probleem? Is dit niet een probleem dat moet worden opgelost? Je gelooft in God, altijd met een bepaalde bedoeling, met een transactie in gedachten; je bent altijd gretig om zegeningen te verkrijgen, in de hoop inspanning, inzet en vleselijk lijden in te ruilen voor de zegeningen van het koninkrijk van de hemel – is dit niet de logica van een rover? Waarom kijk je niet naar wat voor soort mensen God zegeningen schenkt, wat Gods vereisten voor mensen zijn, wat God tegen mensen heeft gezegd en wat mensen moeten bereiken om Gods beloften te ontvangen? Als je werkelijk in God gelooft en werkelijk gered wilt worden, probeer dan niet altijd iets van God te verkrijgen. Je moet kijken hoeveel van Gods woorden je in praktijk hebt gebracht, of je iemand bent die Gods woorden volgt. Gods woorden volgen is het in praktijk brengen en leven volgens Gods vereisten en de waarheidsprincipes, niet louter een beetje lichamelijk lijden en een kleine prijs betalen. Je verdorven gezindheid is niet opgelost, en er zitten bedoelingen achter alle prijzen die je betaalt en alle ontberingen die je ondergaat. God keurt dit niet goed; Hij wil zo’n prijs niet. Als je erop staat de rekening met God te vereffenen, als je erop staat met God te redetwisten en te strijden, dan beledig je Zijn gezindheid, en zal Hij je je zin geven en je naar de hel laten gaan om gestraft te worden. Dit is de vergelding voor het doen van kwaad. Je hebt vele zegeningen en genaden van God genoten, en Hij heeft je een speciale materiële behandeling gegeven. Je hebt al ontvangen wat je moest krijgen – wat wil je nog meer van God?” Als je deze woorden communiceerde, zou de klagende stemming van een persoon met een beetje geweten en verstand dan niet wat afnemen als hij ze hoort? Zijn dit woorden van zuiver begrip die in overeenstemming zijn met de waarheid? (Ja.) Als een persoon menselijkheid en verstand heeft, kan hij ze begrijpen en aanvaarden. Alleen degenen zonder menselijkheid, degenen die zonder geweten en verstand zijn, zouden denken dat deze woorden hen proberen te bedriegen, dat het hoogdravende retoriek is, niet geloofwaardig, en dat ze niet zo tastbaar voordelig zijn als zichtbare genade of materiële zegeningen. Dus, voordat ze die tastbare voordelen zien, is alles wat je zegt nutteloos; ze zullen het niet aanvaarden. Ze zullen er misschien niet openlijk tegenin gaan, maar achter je rug zullen ze zich in hun hart blijven verzetten, van tijd tot tijd negativiteit uiten, hun eigen bijdragen etaleren, de ontberingen die ze hebben doorstaan optellen, evenals hoe Gods huis hen behandelt, hoe zij Gods huis verdragen – ze houden deze dingen altijd in hun hart. Wat er ook met hen gebeurt, zolang ze niet ontvangen wat ze verlangen, barst hun beestachtigheid los, exploderen ze in woede, leggen ze hun schandelijke gedrag bloot en uiten ze negativiteit. Moet je zo iemand nog proberen te overtuigen? Als zo iemand na een eenvoudige aansporing nog steeds hetzelfde karakter vertoont, zijn oude problemen terugkeren en zijn duivelsheid weer oplaait, wat moet er dan worden gedaan? Dan is het tijd om beperkingen op te leggen. Geef zo iemand geen kans meer om berouw te tonen. Zulke mensen zijn als verrot hout; het zijn dwaze, stijfkoppige ellendelingen. In welke zin zijn het ‘dwaze, stijfkoppige ellendelingen’? In de zin dat ze de zuivere weg niet aanvaarden en geen positieve dingen aanvaarden. In plaats daarvan omarmen ze verdraaide argumenten, ketterijen en drogredenen, en klampen ze zich vast aan hun eigen standpunten van het verkrijgen van tastbare voordelen, het profiteren en het niet lijden van verliezen. Hoe Gods huis de waarheid ook communiceert, ze zeggen altijd: “Dat zijn allemaal mooie woorden. Wie kan er nu niet een paar mooie dingen zeggen? Als jij erbij inschoot, zou je dat niet zeggen.” Ze klampen zich koppig vast aan zulke opvattingen, en wanneer er iets onplezierigs gebeurt of ze verlies lijden, hebben ze het gevoel dat ze niets hebben verkregen door in God te geloven, en zullen ze weer negativiteit uiten. Moeten ze nog een kans krijgen? Geen kansen meer. Als ze hun plichten niet goed vervullen en in plaats daarvan anderen verstoren, stop en beperk hen dan onmiddellijk. Sta hun niet toe vrijuit te spreken. Als ze doorgaan met het verspreiden van negativiteit en het verstoren van anderen, wees dan niet meer beleefd. Zuiver hen haastig weg. Dit is niet liefdeloos, toch? (Nee.) De waarheid is hun tot in detail uitgelegd in de communicatie, maar ze kunnen die niet tot zich nemen, hoe die ook wordt gecommuniceerd – wat geeft dit aan? Op het eerste gezicht lijkt zo iemand een niet-gelovige, maar in essentie is hij een duivel. Hij is naar Gods huis gekomen om genade en zegeningen van God te vragen, om voordelen te behalen, en hij zal niet rusten voordat hij die heeft verkregen. Als hij na een tijdje geloof geen voordelen heeft verkregen, zullen zijn satanische gezindheden uitbarsten; hij zal zijn ontevredenheid over God uitstorten, kwaad bedrijven en verstoringen veroorzaken. Dit is een duivel. Het beetje lijden en de inzet die hij heeft getoond, zijn fundamenteel niet het in praktijk brengen van Gods woorden. Ze gaan puur over het sluiten van een deal, over het verkrijgen van voordelen en zegeningen voor zichzelf. Wanneer degenen die altijd iets willen verkrijgen uit hun geloof in God iets overkomt en ze negatief en zwak zijn, zeggen ze altijd: “Ik heb niets verkregen door in God te geloven.” Dan geven ze het op en beginnen ze roekeloos te handelen, zoeken ze vergelding en uiten ze vaak negativiteit om hun gevoelens van ontevredenheid te uiten. We hebben al gecommuniceerd hoe we zulke mensen moeten behandelen: ze moeten volgens principes worden behandeld. Als ze de waarheid kunnen aanvaarden en garanderen dat ze in de toekomst geen verstoringen meer zullen veroorzaken, kunnen ze nog een kans krijgen om in de kerk te blijven. Als ze er altijd op uit zijn om het werk en het leven van de kerk te verstoren en te schaden, zuiver hen dan weg. Dit is om het werk van de kerk te beschermen en ervoor te zorgen dat Gods uitverkoren volk ongestoord het kerkleven kan leiden. Deze beslissing wordt genomen en deze methode wordt toegepast op basis van dit principe. Het is gepast.

Wie zijn er in het kerkleven nog meer geneigd om negativiteit te uiten? Sommige mensen vervullen hun plicht zonder resultaat en maken altijd fouten; ze denken niet na over zichzelf, maar vinden altijd dat God niet rechtvaardig of eerlijk is, dat God anderen altijd genadig behandelt en hen niet, dat God op hen neerkijkt en hen nooit verlicht. Daarom heeft de vervulling van hun plicht nooit resultaat en kunnen ze hun doel om uit te blinken en gewaardeerd te worden nooit bereiken. In hun hart gaan ze grieven koesteren jegens God, en tegelijkertijd beginnen ze degenen die hun plichten trouw vervullen te benijden, verfoeien en haten. Wat voor menselijkheid hebben zulke mensen? Zijn ze niet kleingeestig? En begrijpen ze daarnaast niet hoe ze in hun geloof in God de waarheid moeten nastreven? Ze begrijpen niet wat geloven in God is. Ze denken dat geloven in God en een plicht vervullen net zoiets is als student toelatingsexamen doen voor de universiteit, waarbij altijd scores en ranglijsten vergeleken moeten worden. Dus hechten ze groot belang aan deze dingen. Is dat niet hun gesteldheid? Ten eerste, vanuit het perspectief van het begrijpen van de waarheid, hebben zulke mensen geestelijk begrip? Dat hebben ze niet, en ze begrijpen niet wat het is om in God te geloven en de waarheid na te streven. Enerzijds hechten ze groot belang aan hun rangorde onder anderen; anderzijds gebruiken ze altijd een scoremethode om te evalueren hoe goed anderen hun plichten vervullen en hoe goed zij het zelf doen, alsof ze leerlingen op school beoordelen, waarbij ze het geloof van mensen in God en de vervulling van hun plichten met deze methode meten. Is hier niet iets mis mee? Is bovendien de inspannende manier waarop ze hun plichten vervullen niet verkeerd? Vervullen ze hun plichten niet met de inspanning van studeren en examens afleggen? (Ja.) Waarom zeggen we dat? Begrijpen zulke mensen hoe ze de principes moeten zoeken wanneer ze in God geloven en hun plichten vervullen? Zijn ze in staat om de principes te zoeken? In één opzicht weten ze niet hoe ze de principes moeten zoeken. Hoe mensen Gods woorden moeten lezen, hoe ze over de waarheid moeten communiceren en hoe ze hun plichten naar behoren moeten vervullen – deze zaken begrijpen ze niet, noch kan het hun iets schelen. Ze weten alleen dat ze principes moeten vinden en ernaar moeten handelen, maar bij wat de principes voorschrijven, wat God vereist, of hoe anderen volgens de principes handelen, ontbreekt het hun aan begrip. Ze snappen het gewoon niet. En in een ander opzicht, zijn ze wel in staat om de vervulling van een plicht te evalueren op basis van Gods normen om te meten of de vervulling van iemands plicht aan de norm voldoet, en de principes die Hij van mensen vereist bij het vervullen van hun plicht? Kunnen ze deze zaken begrijpen uit Gods woorden en de communicatie van de broeders en zusters? Allereerst begrijpen ze Gods woorden niet, noch begrijpen ze zaken die met het vervullen van een plicht te maken hebben. Nadat ze in God beginnen te geloven en plichten te vervullen, peinzen ze: ‘Toen ik op school zat, ontdekte ik een regel: zolang je bereid bent hard te werken en meer te studeren, kun je hoge cijfers halen. Dus zal ik hetzelfde doen in mijn geloof in god. Ik zal vaker gods woorden lezen en meer bidden. Terwijl anderen kletsen of eten, zal ik gezangen leren en gods woorden uit mijn hoofd leren. Met zo’n inspanning zal god mij zeker zegenen, gezien mijn harde werk, ijver en vlijt, en mijn plichtsvervulling zal beslist vruchtbaar zijn. Ik zal zeker hoog scoren ten opzichte van anderen, en ik zal gewaardeerd en gepromoveerd worden.’ Maar ondanks dat ze dit doen, kunnen ze hun wensen nog steeds niet verwezenlijken: ‘Waarom ben ik nog steeds minder effectief dan anderen in het vervullen van mijn plicht? Hoe zal ik ooit worden gepromoveerd of voor belangrijke taken worden ingezet? Betekent dit niet dat er geen hoop is? Ik ben van nature competitief en wil niet voor anderen onderdoen. Zo was ik op school, en zo ben ik in mijn geloof in god nog steeds. Ik ben vastbesloten iedereen te overtreffen die mij overtreft. Ik rust niet voordat ik dat doe!’ Ze geloven dat ze met de juiste methode en aanpak – door simpelweg de inspanning van hard studeren aan te wenden voor het lezen van meer van Gods woorden en het leren van meer gezangen, door niet oeverloos te kletsen, zich niet te richten op uiterlijk vertoon, minder te slapen en minder te genieten, hun lichaam te onderwerpen en zich niet tegoed te doen aan vleselijke gemakken – in staat zullen zijn om Gods zegeningen te ontvangen, en ze zijn er zeker van dat ze resultaten zullen boeken in het vervullen van hun plicht. De dingen lopen echter altijd anders dan ze hadden verwacht: ‘Waarom maak ik nog steeds constant fouten bij het vervullen van mijn plicht, en waarom kan ik het nog steeds niet zo goed doen als anderen? Anderen doen de dingen snel en goed, en de leider prijst en waardeert hen altijd. Ik heb zoveel leed en ontbering doorstaan. Waarom behaal ik nog steeds geen resultaten?’ Terwijl ze hierover peinzen, doen ze eindelijk een belangrijke ontdekking: ‘Het blijkt dat god onrechtvaardig is. Ik geloof al zo lang in god en nu pas zie ik het! God is genadig voor wie hij maar wil. Dus, waarom wil hij mij niet genadig zijn? Is het omdat ik dom ben, omdat vleierij en welsprekendheid mij vreemd zijn, omdat ik niet scherpzinnig ben? Of is het omdat ik er te gewoontjes uitzie en niet erg ontwikkeld ben? Dit is god die mij onthult, nietwaar? Ik heb zoveel van gods woorden gelezen – waarom is god mij niet genadig, maar onthult hij mij in plaats daarvan?’ Terwijl ze erover nadenken, worden ze negatief: ‘Ik wil mijn plicht niet meer doen. Ik ben niet door god gezegend tijdens het vervullen van mijn plicht, en ik heb meer van gods woorden gelezen, maar hij heeft me niet verlicht. Er staat in gods woorden dat god genadig is voor wie hij maar wil en barmhartigheid toont aan wie hij wil. Ik ben niet iemand aan wie god barmhartigheid toont of genadig is. Waarom zou ik deze kwelling moeten ondergaan?’ Hoe meer ze nadenken, hoe negatiever ze worden en hoe minder ze het gevoel hebben een weg voorwaarts te hebben. Ze voelen zich verstikt door hun grieven en willen hun plicht niet langer doen; en wanneer ze hun plicht doen, doen ze het slechts voor de vorm. Hoe anderen ook over de principes communiceren, het dringt niet tot hen door. Het vindt geen weerklank in hen. Hebben ze, wanneer ze in zo’n toestand verkeren, enige ingang in het leven? Hebben ze enige trouw in het vervullen van hun plicht? Niet meer, en de weinige inspanning en ijver die ze ooit hadden, zijn ook verdwenen. Dus, wat is er nog over in hun hart? ‘Ik zie wel wat er op mijn pad komt en neem de dingen zoals ze komen. God zou me zomaar op een dag kunnen onthullen en elimineren, en mij opgeven. Wanneer de dag komt dat ik mijn plicht niet mag doen, zal ik het niet doen. Ik weet dat ik niet goed genoeg ben. God heeft me misschien nog niet geëlimineerd, maar ik weet dat hij me niet mag. Het is slechts een kwestie van tijd voordat ik geëlimineerd word.’ Deze gedachten en opvattingen komen in hun hart op, en wanneer ze met anderen omgaan, glippen dergelijke opmerkingen er af en toe uit: “Blijven jullie maar ernstig geloven. Jullie geloof en de vervulling van jullie plicht zullen zeker door god gezegend worden. Ik ben hopeloos. Ik zie het niet meer zitten. Hoe ijverig of hardwerkend ik ook ben, het heeft geen zin. Als god iemand niet mag, heeft geen enkele inspanning die hij levert enig nut. Ik doe mijn plicht door me in te spannen voor zover ik kan; als er niets is waarvoor ik mij kan inspannen, kan ik er niets aan doen. Kan god mensen dwingen te doen wat hun vermogen te boven gaat? God kan een vis niet dwingen op het land te leven!” Wat wordt hier gezegd? De implicatie is: “Zo ben ik nu eenmaal. Hoe god me ook behandelt, ik zal me zo opstellen.” Zeg Mij, waarom zou iemand met zo’n houding en intentie nog steeds Gods zegeningen willen ontvangen? Kunnen deze gesteldheid en deze houding die hij heeft ontwikkeld anderen beïnvloeden? Ze kunnen gemakkelijk een negatieve en nadelige invloed hebben en anderen in negativiteit en zwakheid storten. Is dit niet het misleiden en schaden van anderen? Mensen met zo’n mate van negativiteit zijn toch duivels? Duivels houden nooit van de waarheid.

Sommige mensen uiten hun negativiteit niet in lange verhandelingen; ze uiten slechts een paar zinnen: “Jullie zijn allemaal beter dan ik. Jullie zijn allemaal zeer gezegend. Ik ben hopeloos. Hoe hard ik het ook probeer, het is nutteloos. Ik heb geen hoop om Gods zegeningen te ontvangen.” Hoewel de woorden eenvoudig zijn en onproblematisch lijken, en klinken alsof ze zichzelf onderzoeken, zichzelf ontleden en feiten aanvaarden zoals hun eigen lage kaliber en tekortkomingen, uiten ze in werkelijkheid een soort onzichtbare negativiteit. Deze woorden bevatten sarcasme en spot, evenals weerstand, en bovendien bevatten ze ontevredenheid over God, samen met een negatieve en neerslachtige stemming. Deze negatieve woorden zijn misschien niet talrijk, maar deze stemming kan, net als een besmettelijke ziekte, anderen beïnvloeden. Hoewel ze niet expliciet zeggen: “Ik wil mijn plichten niet langer doen, ik heb geen hoop op redding, en jullie lopen ook allemaal gevaar”, geven ze een signaal af dat mensen het gevoel geeft dat als deze persoon, ondanks zijn inspanningen, geen hoop op redding heeft, het nog onwaarschijnlijker is dat degenen die het niet proberen erop kunnen hopen. Door dit signaal af te geven, vertellen ze iedereen: “Hoop is belangrijk. Als God je geen hoop geeft, als God je niet zegent, dan is al je inspanning tevergeefs, hoeveel je je ook inspant.” Nadat de meeste mensen dit signaal hebben aanvaard, kan hun geloof in God diep vanbinnen alleen maar afnemen, en de trouw en oprechtheid die ze zouden moeten tonen bij het vervullen van hun plichten, worden sterk verminderd. Hoewel ze deze negativiteit uiten zonder een duidelijke intentie om mensen te misleiden of naar hun kant te trekken, beïnvloedt deze negatieve stemming al snel anderen, waardoor ze een gevoel van crisis ervaren, het gevoel dat hun inspanningen gemakkelijk verspild worden; het zorgt ervoor dat mensen op gevoel leven, gevoelens gebruiken om over God te speculeren, en Gods houding en oprechtheid jegens mensen analyseren en nauwkeurig onderzoeken op basis van uiterlijke schijn. Wanneer deze negatieve stemming op anderen wordt overgedragen, kunnen ze niet anders dan afstand nemen van God en wat God heeft gezegd verkeerd begrijpen en betwijfelen, en niet langer in Zijn woorden geloven. Tegelijkertijd hebben ze geen oprechtheid meer jegens hun plichten; ze zijn onwillig om een prijs te betalen en onwillig om enige trouw te tonen. Dit is de impact van deze negatieve opmerkingen op mensen. Wat is het gevolg van deze impact? Na het horen van deze woorden worden mensen niet gesticht, laat staan dat ze tot zelfkennis komen, hun tekortkomingen ontdekken of leren de waarheid te beoefenen en hun plichten volgens principes te vervullen – ze behalen geen van deze positieve resultaten. In plaats daarvan zorgt deze impact ervoor dat mensen negatiever worden, nadenken over het opgeven van het nastreven van de waarheid, en niet langer vastberaden zijn in hun plichten. Waarom hebben ze hun geloof verloren? (Ze hebben het gevoel dat ze geen hoop op redding hebben.) Juist, je hebt deze boodschap aanvaard en hebt het gevoel dat je geen hoop op redding hebt, dus ben je onwillig om je in te spannen om je plicht te doen. Dit gedrag toont aan dat je niet oprecht de waarheid nastreeft, maar altijd op basis van gevoelens, stemmingen en veronderstellingen oordeelt of God tevreden over je is, of je hoop op redding hebt en of God de vervulling van je plicht goedkeurt. Wanneer mensen deze dingen op basis van veronderstellingen beoordelen, hebben ze niet veel motivatie om de waarheid te beoefenen. Waarom is dit? Kunnen mensen God nauwkeurig beoordelen wanneer ze Hem op basis van veronderstellingen beoordelen? Kunnen mensen nauwkeurige veronderstellingen maken over elke gedachte en elk idee dat God heeft? (Nee.) De gedachten van mensen zijn vol bedrieglijkheid, transacties, filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, Satans logica, enzovoort. Wat zijn de gevolgen als mensen op basis van deze dingen veronderstellingen over God maken? Het leidt tot twijfel aan God, afstand nemen van God en zelfs een volledig verlies van geloof in God. Wanneer iemand het geloof in God volledig verliest, zal er onvermijdelijk een groot vraagteken in zijn hart worden geplaatst over het bestaan van God. Op dat moment eindigt zijn tijd als gelovige in God – hij is volledig geruïneerd. Is het bovendien correct dat mensen veronderstellingen over God maken? Is dit de houding die een schepsel jegens de Schepper zou moeten hebben? Dat is het duidelijk niet. Mensen zouden geen veronderstellingen over God moeten maken, noch zouden ze moeten speculeren over Gods denken of Zijn gedachten over mensen. Dit is op zichzelf al verkeerd; mensen hebben een onjuist perspectief en een onjuiste positie ingenomen.

Mensen zouden God niet moeten bejegenen met veronderstellingen, speculaties, twijfel of argwaan, noch zouden ze over Hem moeten oordelen op basis van menselijke gedachten en zienswijzen, filosofieën voor wereldlijke betrekkingen of academische kennis. Hoe moeten mensen God dan bejegenen? Ten eerste moeten mensen geloven dat God de waarheid is. Gods vereisten voor mensen, Zijn bedoelingen met hen, Zijn liefde en haat voor mensen, en Zijn regelingen, gedachten en ideeën voor verschillende soorten mensen, enzovoort, vragen niet om jouw speculatie; deze zaken hebben duidelijke verklaringen en duidelijke betekenissen in Gods woorden. Je hoeft alleen maar te geloven, te zoeken en vervolgens te praktiseren volgens Gods woorden – zo eenvoudig is het. God vraagt je niet om op basis van gevoelens te oordelen wat Hij met jou van plan is of hoe Hij je ziet. Dus je denkt dat je geen hoop op redding hebt – is dit een gevoel of een feit? Hebben Gods woorden dat gezegd? (Nee.) Wat zeggen Gods woorden dan? God vertelt mensen hoe ze de waarheid moeten zoeken voor oplossingen en het pad moeten vinden om de waarheid te beoefenen telkens wanneer ze met een probleem worden geconfronteerd of verdorven gezindheden onthullen. Dit bevestigt één ding: het is waar dat God mensen wil redden en hun verdorven gezindheden wil transformeren. God bedriegt je niet, en dit zijn geen loze woorden. Je denkt dat je geen hoop op redding hebt, maar dat is slechts een tijdelijke stemming, een gevoel dat in een bepaalde omgeving ontstaat. Jouw gevoelens vertegenwoordigen niet Gods verlangens of bedoelingen, en nog veel minder Zijn gedachten, en ze vertegenwoordigen evenmin de waarheid. Als je leeft naar dit gevoel, als je veronderstellingen over God maakt op basis van dit gevoel, en je gevoel gebruikt om Gods verlangens te vervangen, dan heb je het dus ernstig mis en ben je in Satans val gelopen. Wat moet iemand in deze situatie doen? Vertrouw niet op gevoelens. Sommige mensen vragen: “Als we niet op gevoelens moeten vertrouwen, waarop dan wel?” Vertrouwen op ook maar iets van jezelf is nutteloos; menselijke gevoelens vertegenwoordigen niet de waarheid. Wie weet hoe je gevoel is ontstaan, waar het werkelijk vandaan kwam – als het is ontstaan doordat je door Satan bent misleid, dan is het problematisch. Hoe dan ook, ongeacht hoe het gevoel is ontstaan, het vertegenwoordigt niet de waarheid. Hoe intenser iemands gevoelens en intuïties zijn, hoe meer hij de waarheid moet zoeken, voor God moet komen en over zichzelf moet nadenken. Menselijke gevoelens, en feiten en de waarheid, zijn twee verschillende dingen. Kunnen gevoelens je de waarheid verschaffen? Kunnen ze je een pad van beoefening brengen? Dat kunnen ze niet. Alleen Gods woorden, alleen de waarheid, kunnen je een beoefeningspad brengen, kunnen je een ommekeer brengen en een uitweg openen. Dus wat je zou moeten beoefenen, is het niet op zoek gaan naar je eigen gevoelens – jouw gevoelens zijn niet belangrijk. Wat je zou moeten doen is voor God komen om de waarheid te zoeken, om Gods bedoelingen te begrijpen door Zijn woorden. Hoe meer je op gevoelens vertrouwt, hoe meer je merkt dat je geen weg voorwaarts hebt, hoe dieper je in negativiteit vervalt, en hoe meer je gelooft dat God onrechtvaardig is, dat God je niet heeft gezegend. Als je daarentegen deze gevoelens opzijzet om de waarheidsprincipes te zoeken, om te zien welke handelingen tijdens het vervullen van je plicht de waarheidsprincipes hebben geschonden, welke handelingen volgens je eigen wil zijn gedaan en volledig losstaan van de waarheidsprincipes, dan zal je tijdens het zoeken ontdekken dat je te veel eigen wil hebt, te veel verbeeldingen. Alleen al door dit beetje ernst toe te passen, zal je veel problemen ontdekken: ‘Ik ben te opstandig, te eigenzinnig, te arrogant! Het is niet dat ik geen hoop op redding heb; mijn gevoelens zijn onnauwkeurig. Het is dat ik Gods woorden niet serieus heb genomen en niet volgens de waarheidsprincipes heb gepraktiseerd. Ik klaag altijd dat God me niet zegent, me niet begeleidt en partijdig is, maar in feite herkende ik niet dat ik plichtmatig, eigenzinnig en roekeloos ben in de vervulling van mijn plicht – dit is mijn fout. Nu besef ik dat God niet partijdig is. Wanneer mensen de waarheid niet zoeken of niet voor God komen, is God al goed voor hen door hun bevoegdheid om een plicht te vervullen niet in te trekken; God is in dit opzicht al zeer toegeeflijk. Toch voelde ik me nog steeds gegriefd, en streed en redetwistte ik zelfs met God. Vroeger dacht ik dat ik best goed was, maar nu zie ik dat dat helemaal niet waar is. Wat ik ook deed, het was niet gebaseerd op principes; dat God me niet disciplineerde was Zijn genade – Hij hield rekening met mijn kleine gestalte!’ Door zo te zoeken, zal je enkele waarheden begrijpen en in staat zijn het initiatief te nemen om actief te praktiseren volgens de waarheidsprincipes. Stukje bij beetje zal je het gevoel hebben dat je enkele principes hebt in je gedrag en in het vervullen van je plicht. Zal je geweten dan niet veel geruster zijn? ‘Vroeger had ik het gevoel dat ik geen hoop op redding had, maar waarom is dit gevoel, dit besef, nu steeds vager geworden? Hoe is het mogelijk dat deze gesteldheid is veranderd? Vroeger dacht ik dat ik geen hoop had; was dat niet gewoon negativiteit en weerstand, en strijden tegen God? Ik was veel te opstandig!’ Nadat je je hebt onderworpen, zal je onbewust, tijdens het vervullen van je plicht, enkele principes beginnen te begrijpen, en zal je jezelf niet langer met anderen vergelijken; je zal je alleen richten op hoe je plichtmatigheid kunt vermijden en hoe je je plichten volgens principes kunt vervullen. Onbewust zal je niet langer het gevoel hebben dat je niet gered kunt worden en niet langer gevangen zitten in die negatieve gesteldheid; je zal je plichten volgens principes vervullen en het gevoel hebben dat je relatie met God normaal is geworden. Wanneer je dit gevoel hebt, zal je denken: ‘God heeft me niet verlaten; ik kan Gods aanwezigheid voelen, en ik kan Gods begeleiding en zegeningen voelen wanneer ik God zoek tijdens het vervullen van mijn plichten. Ik voel eindelijk dat God anderen zegent en mij ook zegent, en dat God niet partijdig is; het lijkt erop dat ik nog steeds hoop op redding heb. Het blijkt dat het pad dat ik voorheen bewandelde verkeerd was; ik deed mijn plicht altijd voor de vorm en beging roekeloze wandaden bij het vervullen van mijn plicht, en ik dacht zelfs dat ik goed bezig was, levend in mijn eigen kleine wereld en mezelf bewonderend. Nu zie ik dat dit een grote fout was! Volledig leven in een gesteldheid van protesteren tegen en weerstand bieden aan God – geen wonder dat ik Gods verlichting niet ontving. Hoe kon ik Gods verlichting ontvangen als ik niet volgens principes handelde?’ Zie je: twee totaal verschillende manieren van praktiseren, twee totaal verschillende manieren om met je eigen ideeën om te gaan, leiden uiteindelijk tot verschillende resultaten.

Mensen kunnen in hun geloof in God niet op hun gevoel leven. Gevoelens van mensen zijn slechts voorbijgaande stemmingen – hebben die iets te maken met hun uitkomst? Met feiten? (Nee.) Wanneer mensen ver van God afdwalen, wanneer ze leven in een gemoedstoestand waarin ze God verkeerd begrijpen, of God weerstaan, tegen Hem strijden en protesteren, dan hebben ze de zorg en bescherming van God volledig verlaten en hebben ze geen plaats meer voor God in hun hart. Wanneer mensen in een dergelijke gesteldheid leven, kunnen ze niet anders dan volgens hun eigen gevoel leven. Een kleine gedachte kan hen zo van streek maken dat ze niet kunnen eten of slapen, een ondoordachte opmerking van iemand kan hen in gissingen en verbijstering storten, en zelfs een enkele nachtmerrie kan hen negatief maken en ervoor zorgen dat ze God verkeerd begrijpen. Zodra dit soort vicieuze cirkel vorm heeft gekregen, stellen mensen vast dat het voor hen voorbij is, dat ze alle hoop op redding hebben verloren, dat ze door God zijn verlaten en dat God hen niet zal redden. Hoe meer ze op deze manier denken en hoe meer ze zulke gevoelens hebben, hoe meer ze in negativiteit verzinken. De werkelijke reden waarom mensen deze gevoelens hebben, is omdat ze de waarheid niet zoeken of niet praktiseren volgens de waarheidsprincipes. Wanneer hun iets overkomt, zoeken mensen de waarheid niet, praktiseren ze de waarheid niet en gaan ze altijd hun eigen weg, levend te midden van hun eigen kleingeestige slimheid. Ze besteden iedere dag aan zichzelf te vergelijken met anderen en met hen te concurreren, iedereen die ze beter vinden te benijden en te haten, en iedereen die ze minder vinden te bespotten en te honen. Ze leven in de gezindheid van Satan, ze handelen niet volgens de waarheidsprincipes en weigeren van wie dan ook advies te aanvaarden. Dit leidt er uiteindelijk toe dat ze allerlei waanideeën, speculaties en oordelen ontwikkelen, en ze maken zichzelf voortdurend angstig. En verdienen ze dit niet? Zulke bittere vruchten kunnen alleen door henzelf worden gedragen – en ze verdienen het echt. Wat is de oorzaak van dit alles? Het is omdat mensen de waarheid niet zoeken, ze te arrogant en zelfgenoegzaam zijn, ze altijd handelen volgens hun eigen ideeën, ze altijd opscheppen en zichzelf vergelijken met anderen, ze altijd proberen zich te onderscheiden, ze altijd onredelijke eisen stellen aan God, enzovoort – al deze dingen zorgen ervoor dat mensen geleidelijk van God afdwalen, steeds opnieuw God weerstaan en de waarheid schenden. Uiteindelijk storten ze zichzelf in duisternis en negativiteit. En op zulke momenten hebben mensen geen waar begrip van hun eigen opstandigheid en verzet, laat staan dat ze deze dingen met de juiste houding kunnen benaderen. In plaats daarvan klagen ze over God, begrijpen ze God verkeerd en speculeren ze over Hem. Wanneer dit gebeurt, beseffen mensen eindelijk dat hun verdorvenheid zeer diep is en dat ze te lastig zijn, dus stellen ze vast dat ze van het soort zijn dat zich tegen God verzet, en kunnen ze niet anders dan in negativiteit verzinken, zonder zichzelf eruit te kunnen trekken. Wat ze geloven is: ‘God verwerpt me, God wil me niet. Ik ben te opstandig, ik verdien het, God zal me zeker niet meer redden.’ Ze geloven dat dit allemaal feiten zijn. In hun hart stellen ze vast dat de vermoedens feiten zijn. Het maakt niet uit wie de waarheid met hen communiceert, het heeft geen zin, ze aanvaarden het niet. Ze denken: ‘God zal me niet zegenen, Hij zal me niet redden, dus wat heeft het voor zin om in God te geloven?’ Wanneer het pad van hun geloof in God dit punt heeft bereikt, zijn mensen dan nog in staat om te geloven? Nee. Waarom kunnen ze niet verder? Hier is een feit. Wanneer de negativiteit van mensen een bepaald punt bereikt waarop hun hart vol zit met weerstand en klachten, en ze hun relatie met God voor eens en voor altijd willen verbreken, dan is het niet langer iets simpels als dat ze God niet vrezen, zich niet aan God onderwerpen, niet van de waarheid houden en de waarheid niet aanvaarden. Wat is het dan wel? In hun hart kiezen ze er actief voor om hun geloof in God op te geven. Ze vinden het schandelijk om passief te wachten tot ze worden geëlimineerd, en dat de keuze om op te geven waardiger is, dus nemen ze het initiatief om hun kans te verspelen en maken ze er zelf een einde aan. Ze veroordelen het geloof in God als slecht, ze veroordelen de waarheid als niet in staat om mensen te veranderen, en ze veroordelen God als onrechtvaardig, klagend dat Hij hen niet redt: “Ik ben zo ijverig, ik lijd zoveel meer ontbering dan anderen, en betaal een zoveel grotere prijs dan ieder ander, ik doe mijn plicht oprecht, en toch heeft God me niet gezegend. Nu zie ik duidelijk dat God me niet mag, dat God mensen ongelijk behandelt.” Ze hebben de brutaliteit om hun twijfels over God om te zetten in een veroordeling van God en godslastering tegen Hem. Wanneer dit feit vorm krijgt, kunnen ze dan doorgaan op het pad van het geloof in God? Omdat ze in opstand komen tegen God en zich tegen God verzetten, en de waarheid helemaal niet aanvaarden of over zichzelf nadenken, gaan ze ten gronde. Is het niet onredelijk dat iemand op eigen initiatief God verlaat en dan klaagt dat God hem niet zegent of hem geen genade toont? Iedereen kiest zijn eigen pad en bewandelt het zelf; niemand kan het voor hem doen. Jij bent het die een doodlopende weg hebt gekozen, jij bent het die God hebt verlaten en Hem hebt verworpen. Van begin tot eind heeft God nooit gezegd dat Hij jou niet wil, of dat Hij je heeft opgegeven, of dat Hij weigert je te redden; jij bent het die God hebt beperkt op basis van jouw gissingen. Als je werkelijk in God geloofde, en je nog steeds in God zou geloven zelfs als Hij je niet wilde, en je nog steeds in God zou geloven, en Zijn woorden zou blijven lezen, en nog steeds de waarheid zou aanvaarden en je plichten normaal zou doen, zelfs als Hij je verafschuwde, wie zou jou dan kunnen inperken of tegenhouden? Draait het niet allemaal om je eigen keuzes en streven? Je hebt zelf geen geloof, maar je klaagt vervolgens over God; dit is onredelijk. Je onderhoudt je relatie met God niet en staat erop die te vernietigen; als er eenmaal een breuk is, kan die dan worden hersteld? Een gebroken spiegel is moeilijk weer heel te maken, en zelfs als hij weer heel wordt gemaakt, zal de barst er nog steeds zijn. Nu de relatie is verbroken, kan die nooit meer in zijn oorspronkelijke staat worden hersteld. Dus moeten mensen, ongeacht wat voor omstandigheden ze tegenkomen in hun geloof in God, leren zich te onderwerpen en moeten ze de waarheid zoeken – alleen dan kunnen ze standvastig zijn. Als je God wilt volgen tot het einde van de weg, is het cruciaal om de waarheid na te streven; of je nu je plichten vervult of iets anders doet, het begrijpen van de waarheidsprincipes en het praktiseren en implementeren ervan is essentieel. Want het is door het proces van het begrijpen van de waarheid en het praktiseren in overeenstemming met de waarheidsprincipes, dat je God leert kennen, God leert begrijpen, God leert doorgronden en Gods bedoelingen leert vatten, waardoor je verenigbaar kunt worden met Hem en een begrip en aanvaarding van Zijn essentie kunt verkrijgen. Als je de waarheidsprincipes niet in praktijk brengt en louter handelt of je plichten vervult volgens je eigen wil, zal je nooit in contact komen met de waarheid. Wat betekent het om nooit in contact te komen met de waarheid? Het betekent dat je nooit in contact zal komen met Gods houding ten opzichte van alles, Zijn vereisten of Zijn gedachten; en het is nog minder waarschijnlijk dat je in contact zal komen met Gods gezindheid en essentie zoals die in Zijn werk worden onthuld. Als je er niet in slaagt in contact te komen met deze feiten van Gods werk, zal je begrip van God voor altijd beperkt blijven tot menselijke verbeeldingen en noties. Het zal binnen het domein van verbeeldingen en noties blijven en nooit in overeenstemming zijn met de essentie en ware gezindheid van God. Op deze manier zal je niet in staat zijn een echt begrip van God te bereiken.

Tijdens het vervullen van hun plichten ervaren mensen vaak een negatieve en opstandige gesteldheid. Als ze de waarheid kunnen zoeken en de waarheidsprincipes kunnen gebruiken om deze problemen aan te pakken en op te lossen, zullen hun negatieve emoties niet omslaan in klachten, weerstand, verzet, geschreeuw of zelfs godslastering. Maar als mensen deze dingen uitsluitend aanpakken, vertrouwend op hun eigen kleinzielige slimheid, op menselijke zelfbeheersing, menselijke inspanning, ijver, het disciplineren van hun lichaam en andere dergelijke benaderingen, dan zullen deze menselijke verbeeldingen, oordelen en gissingen vroeg of laat omslaan in klachten, verzet, weerstand, geschreeuw en zelfs godslastering tegen God. Wanneer mensen gevangen zitten in zulke negatieve emoties, zijn ze geneigd weerspannigheid, ontevredenheid en klachten jegens God te ontwikkelen, naast andere dergelijke gevoelens of gedachten. Wanneer deze gedachten zich na verloop van tijd in mensen opstapelen en ze nog steeds de waarheid niet zoeken of de waarheid niet gebruiken om ze op te lossen, zullen hun ongehoorzaamheid, ontevredenheid en klachten omslaan in verzet; ze zullen opstandig gedrag vertonen, zoals hun plicht plichtmatig vervullen of opzettelijk het werk van de kerk verstoren en saboteren, naast ander negatief gedrag, om hun weerspannigheid en ontevredenheid te uiten en zo hun doel van verzet tegen God te bereiken. Sommige mensen saboteren en verstoren het vervullen van plichten door anderen. De betekenis achter hun handelen is: ‘Als ik mijn plicht niet kan vervullen, of als god me niet zegent in mijn plicht, zorg ik ervoor dat niemand van jullie zijn plicht goed kan vervullen!’ En dan beginnen ze verstoringen te veroorzaken. Sommigen doen dit met woorden, terwijl anderen overgaan tot daden. Wat voor dingen zouden degenen die anderen met hun daden verstoren, kunnen doen? Ze kunnen bijvoorbeeld opzettelijk bestanden van iemands computer verwijderen om de resultaten van diens plicht te beïnvloeden, of ze kunnen opzettelijk onlinebijeenkomsten verstoren. Dit zijn duivels en Satans die mensen verstoren. Mensen begrijpen het niet: ‘Hoe kan iemand van die leeftijd zulke vuile streken uithalen?’ Het is tenslotte geen tiener; hoe kan hij nog zulke grappen uithalen?’ In feite kunnen mensen van in de dertig, veertig, vijftig of zestig dit soort dingen ook doen. Deze verschillende gedragingen zijn onvoorstelbaar; dit zijn geen daden van een persoon met een geweten en verstand, maar die van duivels en Satans. Gezien anderen er niet door geraakt worden en zijn doelen niet worden bereikt, zal zo iemand negativiteit uiten en verstoringen veroorzaken op momenten dat er veel mensen aanwezig zijn of tijdens bijeenkomsten. Wanneer hij zijn ontevredenheid begint te uiten door middel van daden, wordt het al moeilijk om de situatie te beheersen; het is heel moeilijk om hem in toom te houden, en als de situatie zich verder ontwikkelt, kan die alleen maar escaleren en steeds ernstiger van aard worden. Hij veroorzaakt niet alleen verstoringen met zijn daden, maar gebruikt ook verschillende middelen en methoden, en hanteert agressieve en oordelende taal om anderen te verstoren terwijl die hun plicht doen. Ongeacht of hij zijn doelen bereikt, weerstaat hij God vervolgens in zijn hart; hij leest Gods woorden niet, leert geen gezangen en weigert boeken te lezen die verband houden met Gods woorden of de waarheid. Wat doet hij thuis? Hij leest romans, kijkt tv-series, leert kooktechnieken, bestudeert make-up en haarstyling … Tijdens bijeenkomsten communiceert hij niet over zijn begrip van Gods woorden, noch over hoe hij zijn verdorven gezindheden en de onthullingen van zijn verdorvenheid moet oplossen. Wanneer anderen communiceren, kaapt hij opzettelijk het gesprek, onderbreekt degene die spreekt, verandert opzettelijk van onderwerp, enzovoort, en zegt hij altijd dingen die ondermijnen en verstoren. Waarom handelt hij op deze manier? De reden ligt in zijn overtuiging dat hij geen hoop op redding heeft, waardoor hij het opgeeft en roekeloos wordt; hij probeert een paar metgezellen te vinden voordat hij uit de kerk wordt verwijderd of verdreven – als hij niet gezegend kan worden, zorgt hij ervoor dat anderen dat ook niet kunnen. Waarom denkt hij zo? Hij gelooft dat de God waarin hij gelooft niet is zoals de god die hij zich aanvankelijk voorstelde; Hij houdt niet zoveel van mensen als hij zich voorstelde en is ook niet zo rechtvaardig, en Hij is zeker niet zo oprecht genegen jegens mensen als hij zich voorstelde. God houdt van anderen, maar niet van hem; God redt anderen, maar hem niet. Nu hij geen hoop voor zichzelf ziet en het gevoel heeft dat hij niet gered kan worden, geeft hij het op en wordt roekeloos. Maar dat is niet alles; hij wil ook dat anderen zien dat, aangezien er voor hem geen hoop is, er voor anderen ook geen hoop is, en hij is pas tevreden als hij iedereen zijn geloof in God heeft laten opgeven en zich van zijn geloof af heeft laten keren. Zijn doel hiermee is: ‘Als ik de zegeningen van het koninkrijk van de hemel niet kan ontvangen, hoeven jullie er niet eens van te dromen die te verkrijgen!’ Wat voor een ellendeling is zo iemand? Is dat geen duivel? Het is een duivel, op weg naar de hel, die ook anderen verbiedt in God te geloven en het koninkrijk van de hemel binnen te gaan; hij marcheert recht op een doodlopende weg af! Iedereen met een beetje geweten en een beetje een Godvrezend hart zou niet zo moeten handelen; als hij werkelijk groot kwaad begaat en wordt onthuld, waardoor hij het gevoel heeft geen hoop meer te hebben, zal hij er nog steeds op gericht zijn anderen te helpen slagen, door anderen oprecht in God te laten geloven en zijn voorbeeld niet te volgen. Hij zou kunnen zeggen: “Ik ben te zwak, mijn vleselijke verlangens zijn sterk en ik ben te zeer aan de wereld gehecht. Dit is mijn eigen schuld; ik verdien het! Blijven jullie oprechte gelovigen; laat je niet door mij beïnvloeden. Tijdens bijeenkomsten zal ik op de uitkijk staan, en als de politie van de grote rode draak het dorp binnenkomt, zal ik jullie waarschuwen.” Iedereen met een greintje menselijkheid zou op zijn minst dit moeten doen, en zou het streven van anderen naar de waarheid niet moeten verstoren. Maar wanneer de dingen niet naar hun zin gaan of wanneer ze zien dat de broeders en zusters op hen neerkijken en afstand van hen nemen, voelen mensen zonder menselijkheid dat God hen heeft onthuld en geëlimineerd, dat ze geen hoop op redding hebben. Wanneer ze zulke ideeën en gedachten koesteren, geven ze het op en worden ze roekeloos, en zonder scrupules uiten ze negativiteit en verstoren ze het kerkleven. Wat voor mensen doen dit? Zijn dat geen duivels? (Ja.) Moet men beleefd zijn tegen mensen die duivels zijn? (Nee.) Hoe moet dit dan worden aangepakt? Je zegt: “Je komt naar bijeenkomsten, maar leest Gods woorden niet en aanvaardt de waarheid niet. Waarvoor ben je hier dan? Om verstoringen te veroorzaken, toch? Je denkt dat je geen hoop op redding hebt; eigenlijk hebben wij ook niet het gevoel dat we veel hoop hebben, maar we streven ernaar. Wij geloven dat God niet partijdig is, dat Hij betrouwbaar is, dat Zijn hart in het redden van mensen oprecht is en dat Zijn hart niet verandert. Zolang er een sprankje hoop is, zullen we niet opgeven. We zullen niet constant negatief zijn en God verkeerd begrijpen zoals jij. Je droomt als je denkt dat je ons kunt verstoren of tegenhouden! Als je koppig volhardt, zo blijft geloven en ons kwaadwillig blijft willen verstoren, neem het ons dan niet kwalijk dat we onbeleefd tegen je zijn. Vanaf vandaag ben je verwijderd; er is geen plaats meer voor jou in de kerk. En nu, wegwezen!” Is het probleem op deze manier niet opgelost? Het is eenvoudig, slechts een paar woorden en ze zijn weggezuiverd. Het is zo makkelijk! Waarom deze aanpak? Omdat de aard-essentie van zulke mensen niet kan veranderen; ze zullen de waarheid niet aanvaarden. Ze denken dat ze geen hoop op redding hebben; God heeft dit niet gezegd, noch de broeders en zusters, en toch bedrijven ze kwaad en veroorzaken ze verstoringen op deze manier. Wat zullen ze doen als ze op een dag echt worden verdreven omdat ze kwaad hebben bedreven en het werk van de kerk hebben verstoord, of als God hen disciplineert omdat ze de waarheid niet nastreven? Zouden ze vijanden van God kunnen worden, zouden ze wraak kunnen zoeken? Dat is heel waarschijnlijk! Het is goed dat zulke mensen worden onthuld voordat ze enige wandaden kunnen begaan of enig groot kwaad kunnen doen. Dit is Gods werk; God heeft hen onthuld. Hen nu wegzuiveren is precies goed; andere mensen hebben nog geen verlies geleden. Het op deze manier aanpakken is tijdig en gepast; iedereen krijgt onderscheidingsvermogen en de kwaadaardige mensen worden aangepakt. Hun rol als contrast is naar behoren vervuld.

In wezen zijn dit de verschillende gesteldheden en uitingen van mensen die negativiteit uiten. Wanneer hun verlangen om status, roem en gewin na te jagen niet is vervuld, wanneer God dingen doet die in strijd zijn met hun noties en verbeeldingen, dingen die hun belangen raken, raken ze verstrikt in gevoelens van weerspannigheid en ontevredenheid. En wanneer ze deze gevoelens hebben, begint hun brein excuses, voorwendsels, rechtvaardigingen, verdedigingen en andere klagende gedachten te produceren. Op dat moment prijzen ze God niet en onderwerpen ze zich niet aan Hem, en nog veel minder zoeken ze de waarheid om zichzelf te kennen; in plaats daarvan strijden ze tegen God met hun noties, verbeeldingen, gedachten en zienswijzen, of met onstuimigheid. En hoe strijden ze tegen God? Ze verspreiden hun gevoelens van weerspannigheid en ontevredenheid, en gebruiken dit om hun gedachten en zienswijzen aan God duidelijk te maken, in een poging God te laten handelen volgens hun wil en hun eisen om hun wensen te bevredigen; alleen dan worden hun gevoelens gesust. God drukt vooral vele waarheden uit om mensen te oordelen en te tuchtigen, om hun verdorven gezindheden te zuiveren, om mensen te redden van de invloed van Satan, en wie weet hoeveel dromen van mensen om gezegend te worden door deze waarheden zijn vervlogen, waardoor de fantasie om opgenomen te worden in het koninkrijk van de hemel, waar ze dag en nacht op hoopten, aan diggelen is geslagen. Ze willen er alles aan doen om het tij te keren – maar ze zijn machteloos, ze kunnen alleen met negativiteit en wrok in een ramp worden gestort. Ze zijn ongehoorzaam jegens alles wat God heeft geregeld, omdat wat God doet in strijd is met hun noties, belangen en denkwijze. Vooral wanneer de kerk het wegzuiveringswerk doet en veel mensen elimineert, denken deze mensen dat God hen niet redt, dat Hij hen heeft verworpen, dat ze onrechtvaardig worden behandeld, en dus zullen ze zich verenigen om God te tarten; ze zullen ontkennen dat God de waarheid is, de identiteit en essentie van God ontkennen, en de rechtvaardige gezindheid van God ontkennen. Natuurlijk zullen ze ook het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen ontkennen. En met welke middelen ontkennen ze dit alles? Door verzet en weerstand. De implicatie is: “Wat god doet, strookt niet met mijn noties, en dus onderwerp ik me niet, ik geloof niet dat jij de waarheid bent. Ik ga tegen je schreeuwen en zal deze dingen in de kerk en onder de mensen verspreiden! Ik zal zeggen wat ik wil, en het kan me niet schelen wat de gevolgen zijn. Ik heb vrijheid van meningsuiting; je kunt me de mond niet snoeren – ik zeg wat ik wil. Wat kun je doen?” Wanneer deze mensen erop staan hun verkeerde gedachten en zienswijzen te uiten, spreken ze dan over hun eigen begrip? Communiceren ze over de waarheid? Absoluut niet. Ze verspreiden negativiteit; ze geven uiting aan ketterijen en drogredenen. Ze proberen niet hun eigen verdorvenheid te kennen of bloot te leggen; ze leggen niet de dingen bloot die ze hebben gedaan die in strijd zijn met de waarheid, noch leggen ze de fouten bloot die ze hebben gemaakt. In plaats daarvan doen ze hun uiterste best om hun fouten te rationaliseren en te verdedigen om te bewijzen dat ze gelijk hebben, en tegelijkertijd trekken ze ook een absurde conclusie en uiten ze negatieve en verwrongen zienswijzen, evenals verdraaide argumenten en ketterijen. Het effect op Gods uitverkorenen in de kerk is dat ze worden misleid en verstoord; het kan sommige mensen zelfs in een staat van negativiteit en verwarring storten. Dit zijn allemaal de nadelige effecten en verstoringen die worden veroorzaakt door mensen die negativiteit uiten. Daarom moeten degenen die negativiteit uiten, evenals hun spreken en gedrag, worden ingeperkt – ze mogen niet worden getolereerd of toegelaten. De kerk zou passende methoden en principes moeten hebben om met deze mensen om te gaan. Enerzijds zouden de broeders en zusters deze mensen en hun negatieve opmerkingen moeten onderscheiden. Anderzijds zou de kerk, wanneer Gods uitverkorenen onderscheidingsvermogen hebben, deze individuen onmiddellijk moeten verwijderen of verdrijven volgens de waarheidsprincipes, om te voorkomen dat meer mensen worden beïnvloed en verstoord. Hiermee besluiten we onze communicatie over de verschillende facetten van het uiten van negativiteit.

C. De principes en paden om negativiteit op te lossen

Mensen bezitten een satanische aard; levend vanuit een satanische gezindheid is het moeilijk om negatieve gesteldheden te vermijden. Vooral wanneer men de waarheid niet begrijpt, wordt negativiteit een veelvoorkomend verschijnsel. Iedereen heeft momenten van negativiteit; sommigen vaker, sommigen minder vaak, sommigen voor langere periodes en sommigen voor kortere. De gestalte van mensen verschilt, en zo ook hun gesteldheden van negativiteit. Degenen met een grotere gestalte worden alleen enigszins negatief wanneer ze met beproevingen worden geconfronteerd, terwijl degenen met een kleinere gestalte, die de waarheid nog niet begrijpen, niet kunnen onderscheiden wanneer anderen noties verspreiden of absurditeiten debiteren; ze kunnen worden verstoord, beïnvloed en negatief worden. Elk probleem dat zich voordoet kan tot hun negativiteit leiden, zelfs triviale zaken die het vermelden niet waard zijn. Hoe moet dit probleem van frequente negativiteit worden opgelost? Als iemand niet weet hoe hij de waarheid moet zoeken, niet weet hoe hij Gods woorden moet eten en drinken, of tot God moet bidden, dan wordt het zeer problematisch; hij kan alleen vertrouwen op de steun en hulp van de broeders en zusters. Als niemand in staat is te helpen, of als hij geen hulp aanvaardt, kan hij zo negatief blijven dat hij niet kan herstellen en misschien zelfs stopt met geloven. Kijk, het is zeer gevaarlijk voor iemand om altijd noties te hebben en gemakkelijk negatief te worden. Hoe men ook de waarheid met zulke mensen communiceert, ze aanvaarden die niet en houden altijd vol dat hun eigen noties en verbeeldingen correct zijn; het zijn uiterst lastige mensen. Hoe negatief je ook bent, je zou in je hart moeten begrijpen dat het hebben van noties niet betekent dat ze in overeenstemming zijn met de waarheid; het betekent dat er een probleem is met je begrip. Als je enig verstand hebt, zou je deze noties niet moeten verspreiden; dit is het minste wat mensen zouden moeten handhaven. Als je een beetje een Godvrezend hart hebt en kunt toegeven dat je een volgeling van God bent, zou je de waarheid moeten zoeken om je noties op te lossen, je aan de waarheid moeten onderwerpen en vermijden dat je hinder en verstoringen veroorzaakt. Als je dit niet kunt en erop staat noties te verspreiden, dan heb je je verstand verloren; je bent mentaal abnormaal, bezeten door demonen en hebt jezelf niet in de hand. Gedomineerd door demonen, spreek je je uit en verspreid je deze noties, wat er ook gebeurt – er is niets aan te doen, dit is het werk van boze geesten. Als je enig geweten en verstand hebt, zou je dit moeten kunnen doen: geen noties verspreiden en de broeders en zusters niet verstoren. Zelfs als je negatief wordt, zou je geen dingen moeten doen die de broeders en zusters schaden; je zou gewoon je plicht goed moeten doen, wat je behoort te doen op de juiste manier doen, en ervoor zorgen dat je jezelf niets kunt verwijten – dit is de minimumnorm voor hoe je je hoort te gedragen. Zelfs als je soms negatief bent, maar niets hebt gedaan om grenzen te overschrijden, zal God niet moeilijk doen over je negativiteit. Zolang je geweten en verstand bezit, in staat bent tot God te bidden en op Hem te vertrouwen, en de waarheid zoekt, zul je uiteindelijk de waarheid gaan begrijpen en omkeren. Als je met belangrijke gebeurtenissen wordt geconfronteerd, zoals ontheven en geëlimineerd worden omdat je als leider geen echt werk doet, en je het gevoel hebt dat er geen hoop op redding is, en negatief wordt – buitensporig negatief tot het punt dat je niet kunt herstellen, met het gevoel dat je veroordeeld en vervloekt bent, en je misverstanden en klachten jegens God ontwikkelt – wat moet je dan doen? Dit is heel gemakkelijk aan te pakken: zoek enkele mensen die de waarheid begrijpen om mee te communiceren en te zoeken, en stort je hart uit bij deze mensen. Belangrijker nog, kom voor God om waarheidsgetrouw te bidden over je negativiteit en zwakheid, evenals over enkele van de dingen die je niet begrijpt en niet kunt overwinnen, één voor één – communiceer met God, verberg niets. Als er onuitsprekelijke dingen zijn die je niet aan anderen kunt uiten, is het des te noodzakelijker dat je voor God komt om te bidden. Sommige mensen vragen: “Leidt het spreken met God hierover niet tot veroordeling?” Heb je niet al vele dingen gedaan die tegen God ingaan en Zijn veroordeling verdienen? Waarom je druk maken over dit ene extra ding? Denk je dat als je er niet over spreekt, God het niet zal weten? God weet alles wat je denkt. Je zou openlijk met God moeten communiceren, je hart uitstorten, je problemen en gesteldheden waarheidsgetrouw aan Hem voorleggen. Je zwakheid, opstandigheid en zelfs je klachten kunnen allemaal aan God worden verteld; zelfs als je je hart wilt luchten, is dat prima – God zal dit niet veroordelen. Waarom veroordeelt God dit niet? God kent de gestalte van de mens; zelfs als je niet met Hem spreekt, kent Hij nog steeds je gestalte. Door met God te spreken, krijg je enerzijds de kans om jezelf bloot te geven en open te zijn voor God. Anderzijds toont het ook je houding van onderwerping aan God; je laat God op zijn minst zien dat je hart niet voor Hem gesloten is, je bent gewoon zwak en hebt niet genoeg gestalte om deze zaak te overwinnen, dat is alles. Je bent niet van plan je te verzetten; je houding is om je te onderwerpen, het is alleen dat je gestalte te klein is en je deze zaak niet kunt dragen. Wanneer je je hart volledig opent voor God en in staat bent je diepste gedachten met Hem te delen, hoewel wat je zegt zwakheid en klachten kan bevatten – en vooral veel negatieve dingen – is er één ding dat hierin correct is: je erkent dat je een verdorven gezindheid bezit, je erkent dat je een schepsel bent, je ontkent Gods identiteit als de Schepper niet, noch ontken je dat de relatie tussen jou en God die van een schepsel en de Schepper is. Je vertrouwt aan God de dingen toe die je het moeilijkst vindt om te overwinnen, de dingen die je het zwakst maken, en je vertelt God al je diepste gevoelens – dit toont je houding. Sommige mensen zeggen: “Ik heb eenmaal tot God gebeden, en het heeft mijn negativiteit niet opgelost. Ik kan het nog steeds niet overwinnen.” Dat geeft niet; je hoeft alleen maar oprecht de waarheid te zoeken. Ongeacht hoeveel je begrijpt, God zal je geleidelijk sterken, en je zult niet langer zo zwak zijn als in het begin. Hoeveel zwakheid en negativiteit je ook hebt, of hoeveel klachten en negatieve emoties je ook hebt, spreek met God; behandel God niet als een buitenstaander. Voor wie je ook dingen verbergt, verberg niets voor God, want God is je enige toeverlaat en ook je enige redding. Alleen door voor God te komen kunnen deze problemen worden opgelost; vertrouwen op mensen is nutteloos. Daarom zijn degenen die, wanneer ze met negativiteit en zwakheid worden geconfronteerd, voor God komen en op Hem vertrouwen, het slimst. Alleen dwaze en koppige mensen nemen nog meer afstand van God en vermijden Hem nog meer, wanneer ze met belangrijke en kritieke gebeurtenissen worden geconfronteerd en hun hart bij God moeten uitstorten, terwijl ze in hun eigen gedachten plannen smeden. En wat is het resultaat van al dit gesmeed? Hun negativiteit en klachten slaan om in verzet, en verzet slaat om in weerstand en geschreeuw tegen God; deze mensen worden volkomen onverzoenlijk met God en hun relatie met God wordt volledig verbroken. Wanneer je echter met zulke negativiteit en zwakheid wordt geconfronteerd, als je kunt kiezen om nog steeds voor God te komen om de waarheid te zoeken, en ervoor kiest je te onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen, en je een oprecht onderworpen houding aanneemt, dan zal God, wanneer Hij ziet dat je je nog steeds oprecht aan Hem wilt onderwerpen, zelfs wanneer je negatief en zwak bent, weten hoe Hij je moet begeleiden, en je uit je negativiteit en zwakheid leiden. Wanneer je deze ervaringen hebt gehad, zul je een waar geloof in God ontwikkelen. Je zult voelen dat, ongeacht welke moeilijkheden je ondervindt, zolang je God zoekt en op Hem wacht, Hij ongemerkt een uitweg voor je zal regelen, waardoor je kunt zien dat, zonder dat je het zelfs maar beseft, situaties zijn veranderd, waardoor je niet langer zwak maar sterk bent, en je geloof in God toeneemt. Wanneer je over deze gebeurtenissen nadenkt, zul je voelen hoe kinderachtig je zwakheid destijds was. In feite zijn mensen precies zo kinderachtig, en zonder Gods steun zouden ze nooit hun kinderachtigheid en onwetendheid ontgroeien. Alleen door geleidelijk Gods soevereiniteit te aanvaarden en je eraan te onderwerpen in het proces van het ervaren van deze dingen, door deze feiten positief en actief onder ogen te zien, principes te zoeken, Gods bedoelingen te zoeken, niet langer God te vermijden of afstand van Hem te nemen, noch opstandig te zijn jegens God, maar steeds onderworpener te worden, met steeds minder opstandigheid, steeds dichter bij God te komen en steeds beter in staat te zijn je aan God te onderwerpen – alleen door zo te ervaren, groeit en rijpt iemands leven geleidelijk, en groeit het volledig uit tot de gestalte van een volwassene.

Hoe moet men negatieve gesteldheden behandelen en oplossen? Negativiteit hoeft niet gevreesd te worden; de sleutel is om verstand te hebben. Is het niet gemakkelijk voor iemand om dwaas te handelen wanneer hij constant negatief is? Wanneer iemand negatief is, klaagt hij alleen maar of geeft hij zichzelf op, en spreekt en handelt hij zonder enig verstand – beïnvloedt dit niet het vervullen van zijn plicht? Als iemand kan bezwijken voor wanhoop en kan verslappen in negativiteit, is dat dan geen verraad aan God? Ernstige negativiteit is als het hebben van een psychische aandoening, het lijkt enigszins op bezeten zijn door demonen; het is een gebrek aan verstand. De waarheid niet zoeken voor oplossingen is inderdaad gevaarlijk. Wanneer mensen negatief zijn, als het hun volledig aan een Godvrezend hart ontbreekt, zullen ze gemakkelijk hun verstand verliezen; ze zullen overal hun negativiteit, ontevredenheid en noties verspreiden. Dit is God opzettelijk tegenwerken en kan maar al te gemakkelijk het werk van de kerk hinderen en verstoren, een gevolg dat te vreselijk is om over na te denken, en ze zouden heel goed door God verworpen kunnen worden. Echter, als iemand in zijn negativiteit in staat is de waarheid te zoeken, een Godvrezend hart behoudt, zich niet negatief uitlaat, noch zijn eigen negativiteit en noties verspreidt, en zijn geloof in God en een onderworpen houding jegens Hem behoudt, kan zo’n persoon gemakkelijk uit de negativiteit komen. Iedereen heeft momenten van negativiteit; ze variëren alleen in intensiteit, duur en redenen. Sommige mensen zijn over het algemeen niet negatief, maar worden dat wanneer ze dreigen ergens in te falen of over te struikelen; anderen kunnen negatief worden over triviale zaken, zelfs als het slechts iets is wat iemand zegt waardoor hun trots gekrenkt wordt. En sommigen worden negatief over licht ongunstige omstandigheden. Begrijpen zulke mensen hoe ze moeten leven? Hebben ze inzicht? Bezitten ze de ruimdenkendheid en grootmoedigheid van een normaal mens? Nee. Ongeacht de omstandigheden, zolang iemand in zijn verdorven gezindheden leeft, zal hij vaak in enkele negatieve gesteldheden vervallen. Natuurlijk, als een persoon de waarheid begrijpt en dingen kan doorzien, zullen zijn negatieve gesteldheden steeds zeldzamer worden en zal zijn negativiteit geleidelijk verdwijnen naarmate zijn gestalte groeit, om uiteindelijk volledig te verdwijnen. Degenen die niet van de waarheid houden, die de waarheid helemaal niet aanvaarden, zullen een toenemend aantal negatieve emoties, negatieve gesteldheden en negatieve gedachten en houdingen hebben, die ernstiger zullen worden naarmate ze zich opstapelen, en wanneer deze dingen hen eenmaal overweldigen, zullen ze niet in staat zijn te herstellen, wat zeer gevaarlijk is. Daarom is het cruciaal om negativiteit tijdig op te lossen. Om negativiteit op te lossen, moet men proactief de waarheid zoeken; het lezen en overdenken van Gods woorden terwijl je een staat van stilte in Zijn aanwezigheid handhaaft, zal leiden tot het verkrijgen van verlichting en illuminatie, waardoor men de waarheid kan begrijpen en de essentie van negativiteit kan doorzien, en zo het probleem van negativiteit kan oplossen. Als je je nog steeds vastklampt aan je eigen noties en redenen, dan ben je uiterst dwaas en zul je sterven door je dwaasheid en onwetendheid. Hoe dan ook, het oplossen van negativiteit moet proactief zijn, niet passief. Sommige mensen denken dat wanneer negativiteit opkomt, ze die gewoon moeten negeren; wanneer ze zich weer gelukkig voelen, zal hun negativiteit vanzelf in vreugde zijn veranderd. Dit is een fantasie; zonder de waarheid te zoeken of te aanvaarden, zal negativiteit zichzelf niet automatisch verwijderen. Zelfs als je het vergeet en niets in je hart voelt, betekent dit niet dat de grondoorzaak van je negativiteit is opgelost. Zodra de juiste omstandigheden zich voordoen, zal het weer oplaaien, wat een veelvoorkomend verschijnsel is. Iemand die slim is en verstand heeft, zou onmiddellijk de waarheid moeten zoeken wanneer negativiteit opkomt en de methode van het aanvaarden van de waarheid moeten gebruiken om het op te lossen, en zo het probleem van negativiteit bij de wortel oplossen. Allen die vaak negatief zijn, zijn dat omdat ze de waarheid niet kunnen aanvaarden. Als je de waarheid niet aanvaardt, zal negativiteit zich als een duivel aan je vastklampen. Die maakt dat je voortdurend negatief bent en zorgt ervoor dat je gevoelens van weerspannigheid, ontevredenheid en grieven jegens God ontwikkelt, totdat je merkt dat je God weerstaat, strijdt en schreeuwt tegen God – dan heb je het einde bereikt en zal je lelijke gezicht worden blootgelegd. Mensen beginnen je bloot te leggen, je te ontleden en je te kenmerken, en pas nu, geconfronteerd met de grimmige realiteit, beginnen je tranen te vloeien; dit is het moment dat je instort en je in wanhoop op je borst begint te slaan – wacht dan maar om Gods straf te aanvaarden! Negativiteit verzwakt niet alleen mensen, maar het zorgt er ook voor dat ze klagen over God, God oordelen, God ontkennen en zelfs rechtstreeks tegen God strijden en schreeuwen. Dus als de oplossing van iemands negativiteit wordt vertraagd, zijn de gevolgen zeer ernstig wanneer hij eenmaal godslasterlijke woorden uit en Gods gezindheid beledigt. Als je in negativiteit vervalt en klachten koestert vanwege een enkele gebeurtenis, een zin, of een gedachte of zienswijze, toont dit aan dat je begrip van de zaak verwrongen is, en dat je er noties en verbeeldingen over hebt; je opvattingen over deze zaak zijn zeker niet in overeenstemming met de waarheid. Op dit punt moet je de waarheid zoeken en het op de juiste wijze onder ogen zien, en ernaar streven deze foutieve noties en ideeën zo vroeg en zo snel mogelijk te corrigeren, en jezelf niet door deze noties te laten binden en misleiden tot een gesteldheid van weerspannigheid, ontevredenheid en grieven jegens God. Het is van cruciaal belang om negativiteit tijdig op te lossen, en het is ook heel belangrijk om het volledig op te lossen. Natuurlijk is de beste manier om negativiteit op te lossen de waarheid te zoeken, Gods woorden meer te lezen en voor God te komen om Zijn verlichting te zoeken. Soms kun je je gedachten en zienswijzen misschien tijdelijk niet omkeren, maar je zou op zijn minst moeten weten dat je fout zit en dat deze gedachten van jou verwrongen zijn. Op deze manier zal het minimale resultaat zijn dat deze foutieve gedachten en zienswijzen je trouw in het vervullen van je plicht niet zullen beïnvloeden, je relatie met God niet zullen beïnvloeden, en niet zullen beïnvloeden dat je voor God komt om je hart te openen en te bidden – dit is op zijn minst het resultaat dat moet worden bereikt. Wanneer je wordt overspoeld door negativiteit en weerspannig en ontevreden bent, en je klachten jegens God koestert maar de waarheid niet wilt zoeken voor een oplossing, denkend dat je relatie met God normaal is terwijl je hart in feite ver van God is en je niet langer Zijn woorden wilt lezen of wilt bidden, is het probleem dan niet ernstig geworden? Je zegt: “Hoe negatief ik ook ben, het vervullen van mijn plicht is niet belemmerd en ik heb mijn werk niet opgegeven. Ik ben trouw!” Kloppen deze woorden? Als je vaak negatief bent, is het geen kwestie van een verdorven gezindheid; er zijn ernstigere problemen: je hebt noties over God, begrijpt Hem verkeerd en hebt barrières tussen jezelf en God gecreëerd. Als je de waarheid niet zoekt om dit op te lossen, is het zeer gevaarlijk. Hoe kan iemand ervoor zorgen dat hij zijn plicht trouw tot het einde en zonder plichtmatigheid vervult als hij vaak negatief is? Kan negativiteit zomaar weggaan of vanzelf verdwijnen als ze niet wordt opgelost? Als iemand niet tijdig de waarheid zoekt voor een oplossing, zal de negativiteit zich verder ontwikkelen en alleen maar erger worden. De gevolgen die het veroorzaakt, zullen alleen maar schadelijker worden. Ze zullen zich absoluut niet in een positieve richting ontwikkelen, maar alleen in een nadelige richting groeien. Daarom moet je, wanneer negativiteit opkomt, snel de waarheid zoeken om die op te lossen; alleen dit zorgt ervoor dat je in staat bent je plichten goed te doen. Het oplossen van negativiteit is cruciaal, en het kan niet worden uitgesteld!
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (18)

Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 6)

De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren

X. Ongegronde geruchten verspreiden

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert.’ De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die in het kerkleven voorkomen en die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren, hebben we onderverdeeld in elf kwesties. Lees ze nogmaals voor. (Ten eerste, vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid; ten tweede, woorden en doctrines spreken om mensen te misleiden en hun waardering te winnen; ten derde, kletsen over huishoudelijke aangelegenheden, persoonlijke relaties opbouwen en privézaken afhandelen; ten vierde, kliekjes vormen; ten vijfde, wedijveren om status; ten zesde, ongepaste relaties aangaan; ten zevende, elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren; ten achtste, noties verspreiden; ten negende, negativiteit uiten; ten tiende, ongegronde geruchten verspreiden; en ten elfde, het manipuleren en verstoren van verkiezingen.) De vorige keer hebben we gecommuniceerd over de negende kwestie. Vandaag communiceren we over de tiende: het verspreiden van ongegronde geruchten.

A. De uitingen van het verspreiden van ongegronde geruchten

Het verspreiden van ongegronde geruchten is ook in de kerk voorgekomen. Sommige mensen hebben de waarheid niet lief en richten zich er bij het vervullen van hun plicht niet op de waarheid te beoefenen. Of het nu gaat om zaken die verband houden met de waarheidsprincipes of om hun persoonlijke streven, ze richten zich niet op het zoeken van de waarheid – deze zaken houden hen innerlijk niet bezig. In hun geloof in God zijn ze er alleen maar op uit om roddels en persoonlijke informatie te achterhalen en vreemde en ongebruikelijke verhalen te verzamelen. Waar ze natuurlijk enthousiaster over zijn, is het snuffelen in zaken die verband houden met God en Gods werk, evenals zaken betreffende Gods huis en de leiders en werkers van de kerk. Tegelijkertijd verspreiden ze graag ongegronde roddels: dingen die ze hebben gehoord of verzonnen en die totaal niet waar zijn. Zulke mensen lezen niet graag Gods woorden, ze bidden zelden, en tijdens bijeenkomsten communiceren ze zelden over de waarheid en praten ze zelden over hun eigen gesteldheid, persoonlijk streven en intrede, of hun begrip van Gods werk, enzovoort. Natuurlijk zijn ze niet geïnteresseerd in degenen die over de waarheid of over hun ervaringsgetuigenis communiceren, en evenmin in deze zaken zelf. Zodra ze echter iemand horen praten over welk punt Gods werk heeft bereikt, of in Gods woorden lezen over rampen, de bestemming van mensen, God die Zijn gedaante verandert, enzovoort, lichten hun ogen plotseling op en zijn ze een en al aandacht. Zodra ze deze woorden lezen of horen, is hun interesse onmiddellijk gewekt. Afgaande op de uitingen van deze mensen, is het duidelijk dat ze niet in God geloven om de waarheid na te streven, of om hun plicht te doen en God te volgen, en zeker niet om zich aan God te onderwerpen en Hem te aanbidden. Ze komen naar Gods huis en denken er totaal niet aan om ook maar enige plicht te vervullen. Ze willen alleen maar naar roddels rondneuzen en roddels verzamelen of geruchten verspreiden. Ze scheppen genoegen in deze activiteiten en hebben hoegenaamd geen interesse in de ervaringsgetuigenissen, gezangen of films van Gods huis. Ze gaan alleen maar graag online om de uitspraken en beoordelingen te verzamelen die antichristelijke machten in de religieuze wereld maken over Gods huis, het werk van de kerk en de geïncarneerde God. Zelfs als ze af en toe naar video’s van Gods huis kijken, is dat niet uit een innerlijk verlangen om de waarheid te zoeken om hun eigen problemen op te lossen. Waar kijken ze dan naar? Ze kijken naar de commentaren onder de video’s, en ze lezen selectief. Ze slaan de commentaren van de broeders en zusters van de kerk over, maar zijn bijzonder geïnteresseerd in de commentaren van de religieuze wereld en ongelovigen. Ze kijken zelfs specifiek naar commentaren en uitspraken van de grote rode draak, in een poging daaruit dingen op te maken. Wanneer ze deze negatieve propaganda, uitspraken en verzonnen geruchten zien, zoeken ze de waarheid niet om die te onderscheiden. Integendeel, ze kunnen zelfs sommige van deze negatieve opmerkingen en uitspraken aanvaarden en als feiten beschouwen. Hoeveel positieve commentaren er ook zijn, ze zijn niet bereid die te lezen en geloven niet dat ze waar zijn; alleen die negatieve commentaren of geruchten trekken hun aandacht en wekken hun interesse. Telkens wanneer ze deze negatieve commentaren zien, voelen ze zich innerlijk zeer verheugd en getroost. Ze zijn bijzonder geïnteresseerd in de totaal onware geruchten en oordelen, en zelfs in de aanvallen en laster tegen God, die in de wereld, in de religieuze wereld of online circuleren, en ze bestuderen en verzamelen deze altijd ijverig. Daarentegen hebben ze totaal geen interesse in Gods woorden, preken en communicatie, de ervaringsgetuigenissen van de broeders en zusters, en andere dergelijke zaken. Dus, wanneer anderen tijdens bijeenkomsten Gods woorden lezen, over de waarheid communiceren en ervaringsgetuigenissen delen, voelen ze afkeer en vinden ze deze dingen hinderlijk en overbodig. In hun hart hebben ze een bijzondere afkeer van communicatie over de waarheid en gesprekken over zelfkennis. Wat willen ze dan horen? Ze willen alleen maar vreemde en bizarre dingen horen, of het nu mysteries uit het spirituele rijk zijn of geruchten en roddels die door de religieuze wereld worden verspreid – ze zijn alleen bereid naar deze dingen te luisteren. Hun hart is vervuld en bezet door deze negatieve dingen, en niemand kan deze negatieve dingen van hen afnemen of ze hun afhandig maken. Waarom is dit? Het is omdat ze er buitengewoon in geïnteresseerd zijn en er dol op zijn! Daarom praten ze, wanneer ze onder de broeders en zusters zijn, vooral tijdens bijeenkomsten, graag over ongegronde roddels en verspreiden ze zelfs negatieve commentaren over Gods huis en de kerk die ze online tegenkomen. Deze mensen zijn buitengewoon geïnteresseerd in deze geruchten. Hoewel ze duidelijk weten dat het verspreiden van deze dingen niet heilzaam is voor anderen, kunnen ze zichzelf niet beheersen en staan ze erop ze te verspreiden. Zelfs als ze op zoek moeten naar gelegenheden om deze geruchten en negatieve propaganda te verspreiden, of als het hen tijd kost zulke dingen te verzamelen, of als ze hun verstand moeten gebruiken om zulke dingen te verzinnen, blijven ze er onvermoeibaar enthousiast over. Als in een kerk de kerkleiders een pover kaliber hebben en geen werkelijk werk kunnen doen of mensen niet kunnen onderscheiden, dan zal, zodra er mensen zijn die geruchten en drogredenen verspreiden, het kerkleven worden verstoord en beïnvloed, en zullen sommige mensen zelfs door deze individuen worden misleid en beheerst. Waarom kunnen veel mensen vaak door anderen worden verstoord en misleid? Eén reden is dat ze de waarheid niet begrijpen en geen onderscheidingsvermogen hebben met betrekking tot de geruchten die Gods huis belasteren. Een andere is dat sommige broeders en zusters die nog maar kort geloven een onvolwassen gestalte hebben, de waarheid van de visie niet begrijpen, en een vaag beeld hebben van Gods incarnatie, Gods oordeelswerk in de laatste dagen en Gods bedoeling om mensen te redden, waardoor ze deze dingen niet duidelijk kunnen zien en onzeker zijn of deze fase van het werk Gods verschijning en werk is. Dientengevolge hebben ze geen waar geloof en weten ze zelfs niet hoe lang ze in staat zullen zijn God te volgen. Vanzelfsprekend worden ze ook heel gemakkelijk misleid, aan het wankelen gebracht en beheerst door degenen die geruchten verspreiden.

B. De essentie van het verspreiden van ongegronde geruchten is het optreden als een dienaar van Satan

Deze mensen die ongegronde geruchten verspreiden, geloven niet alleen de waarheid en Gods woorden niet, maar kunnen ook geen onderscheid maken tussen goed en kwaad. Ze staan altijd sceptisch tegenover positieve dingen en laten zich gemakkelijk overtuigen door geruchten en duivelse woorden. Deze mensen beweren in God te geloven en Hem te volgen, maar ze verspreiden nog steeds geruchten die God en de kerk belasteren. Ze verspreiden de verschillende geruchten die ze hebben verzameld onder de broeders en zusters, en doen dit zelfs ongebreideld en herhaaldelijk, en maken die overal openbaar. Hieruit blijkt duidelijk dat deze mensen de waarheid niet liefhebben en alleen de duivelse woorden van ongelovigen geloven. Strikt genomen zijn ze helemaal niet Gods uitverkoren volk en zijn ze geen leden van Gods huis. Wat zijn ze dan? Om precies te zijn, zijn deze mensen niet-gelovigen; het zijn dienaren van Satan. Sommige mensen zeggen: “Zijn Satans dienaren spionnen die door de CCP zijn gestuurd? Zijn het agenten die in Gods huis infiltreren?” Niet noodzakelijk. Die agenten en spionnen zijn gemakkelijk te onderscheiden, maar deze mensen die geruchten verspreiden, lijken op het eerste gezicht ware gelovigen. Ze streven echter de waarheid niet na en fungeren vaak als spreekbuis voor Satan; namens Satan verspreiden ze woorden die God belasteren en aanvallen, en verspreiden ze de geruchten die hij verzint over de kerk en Gods huis. Zijn deze mensen hierop afgaand geen dienaren van Satan, ongeacht door wie ze zijn gestuurd? (Ja.) Of deze geruchten nu actief door hen zijn verzameld of passief door hen zijn gehoord, deze mensen denken er niet aan de waarheid te zoeken en de geruchten te onderscheiden, maar geloven ze als feiten. Ze kunnen ze zelfs gewetenloos en ongeremd onder de mensen verspreiden en verbreiden, en niet alleen op één plek of bij één soort gelegenheid. Hun doel met het verspreiden van deze geruchten is om meer mensen ervan op de hoogte te brengen, de zwakken nog zwakker te maken en degenen die sterk zijn en geloof in God hebben, aan Hem en Zijn werk te laten twijfelen vanwege de geruchten. Het is de bedoeling om iedereen, net als zijzelf, zijn interesse in de waarheid, in Gods woorden, in Gods werk en in het verkrijgen van redding te laten verliezen, en in plaats daarvan geïnteresseerd te laten raken in diverse geruchten en negatieve propaganda, zodat mensen, telkens wanneer ze samenkomen, over deze negatieve dingen zullen praten. Zouden normale mensen, mensen met menselijkheid en verstand, zulke dingen doen? Wanneer de meeste mensen geruchten of diverse negatieve propaganda horen, zelfs als ze niet weten of de geruchten waar of onwaar zijn, zullen ze, vanwege hun geloof in God en het beetje Godvrezend hart dat ze hebben, voor God komen om te bidden en de waarheid te zoeken. Zelfs als ze door de geruchten worden beïnvloed en zich een beetje zwak voelen en een beetje twijfelen, zal dit hun plichtsvervulling of hun volgen van God niet beïnvloeden. Ze zullen zichzelf zelfs waarschuwen om hun tong in bedwang te houden en te vermijden dingen te doen die God weerstaan of beledigen. Deze manier van aanpakken kunnen de meeste broeders en zusters bereiken. Zolang mensen enige menselijkheid, een beetje oprecht geloof en een beetje een Godvrezend hart hebben, kunnen ze dit bereiken. Aangezien mensen geloven dat God bestaat, zouden ze moeten geloven dat alles wat God doet juist is. Aangezien het door God wordt gedaan, zouden mensen er geen oordeel over moeten vellen. Ze zouden er zeker van moeten zijn: ‘Welke geruchten er ook buiten de kerk rondgaan, ik mag ze niet geloven, en mag ze zeker niet verspreiden. Zelfs als ik me innerlijk een beetje zwak en wankel voel, mag ik het bestaan van God niet ontkennen!’ Als men in Gods bestaan gelooft, zou men moeten geloven dat alles wat God doet juist is; als men in Gods bestaan gelooft, zou men een hart moeten hebben dat bang is voor God en Hem vreest – dit is absoluut juist. Omdat ze een Godvrezend hart hebben, zullen ze, welke geruchten ze ook horen, hun tong in bedwang houden, geen verspreiders van geruchten worden, niet in Satans listen trappen en niet ten prooi vallen aan Satans plannen. Is dit niet iets wat de meeste mensen gemakkelijk kunnen bereiken? (Ja.) Je bezit een normaal denkvermogen en een normaal verstand, dus wanneer je geruchten hoort, bepaal je volledig zelf of je ze vervolgens verspreidt. Is er iemand anders die je beheerst? (Nee.) Wanneer mensen deze geruchten horen, zouden ze dan niet duidelijk moeten weten hoe ze ermee moeten omgaan, en hoe ze deze moeten behandelen en hoe ze moeten praktiseren om in overeenstemming te zijn met de principes, en met menselijkheid en verstand? Iedereen zou dit beetje oordeelsvermogen moeten hebben en zou deze beoefeningsmethode en dit beoefeningspad moeten begrijpen zonder dat anderen het hun hoeven te leren. Zelfs kinderen weten dat je geen roddels moet verspreiden, dat dit respectloos en immoreel is, onenigheid zaait en dat je niet zo iemand moet zijn; dit zijn de gedachten en het gedrag die bij mensen met een normaal verstand horen. Er is echter een type persoon dat een dergelijk verstand mist en, in nog grotere mate, een dergelijke menselijkheid mist. Dit leidt ertoe dat ze, zodra ze geruchten en negatieve propaganda horen, deze dingen zo snel mogelijk willen verspreiden onder degenen die dicht bij hen staan, zodat iedereen ze samen kan analyseren, beoordelen en aandikken, om deze geruchten vervolgens onder een breder publiek te verspreiden. Ze denken: ‘Is dit niet geweldig? Is dit niet levendig? Als het kerkleven vervuld zou zijn van dit soort inhoud, wat zou het dan rijk zijn! Wat zouden de mensen dan veel kennis opdoen!’ Wat voor gedachten en zienswijzen zijn dit? Zijn dit niet de gedachten en zienswijzen van een slecht mens? Wat voor logica is dit? Zijn het geen mensen die smachten naar chaos? Kunnen ze het niet verdragen anderen het goed te zien hebben? In hun hart bespotten ze zelfs de broeders en zusters: ‘Jullie dwazen, buiten de kerk vliegen de geruchten in het rond; negatieve beoordelingen, aanvallen en laster tegen gods huis, vooral tegen christus en gods werk, zijn overal. In de kerken van de religieuze wereld hangt allerlei negatief propagandamateriaal. Zodra de mensen daar ‘Bliksem uit het oosten’ horen, slaan ze direct aan het veroordelen en nemen ze afstand. Iedereen bekritiseert en veroordeelt jullie, en toch zijn jullie nog steeds hier en geloven jullie dwazen nog steeds in god en streven jullie de waarheid na!’ Het zien van deze mensen die God met zo’n vast geloof volgen, maakt hen ongemakkelijk en ook zeer afkerig. Vooral wanneer ze zien dat iemands communicatie over de waarheid blijk geeft van oprecht begrip en een verandering van gezindheid, en dat iedereen diegene bewondert, haten ze die persoon. Als ze iemand in Gods huis bij de vervulling van zijn plicht de principes zien handhaven, resultaten zien boeken en trouw zien tonen, worden ze boos en zeggen: “Waarom luister je niet naar de geruchten of naar de propaganda van buiten de kerk? Waarom ben je zo dwaas en oprecht? Kijk hoe slim ik ben – ik spreid mijn kansen. Ik neem deel aan het kerkleven van gods huis en ik zeg niet dat ik niet in god geloof, en als het me niet zou worden toegestaan een plicht te vervullen, zou ik daar niet mee instemmen, maar daarnaast snuffel ik ook graag door het nieuws van buiten de kerk. Ik blijf aandacht besteden aan de negatieve propaganda en commentaren van de religieuze wereld, de ongelovige wereld en het internet.” Ze hebben altijd een ongepaste zienswijze. Wanneer ze broeders en zusters zien die de waarheid nastreven en hun plichten vervullen, maakt dat hen innerlijk ontevreden. Ze willen altijd een of twee van die mensen misleiden en weglokken. Ze willen zelfs voortdurend sommigen van hen verstoren en beïnvloeden. Ze willen ook voortdurend sommigen ‘wakker schudden’ door geruchten te verspreiden, zodat die in de geruchten geloven en misleid worden. Zeg Mij, wat voor soort persoon is dit? Is het gepast om zulke mensen als onderdeel van Gods huis en als broeders en zusters te beschouwen? (Nee.) Wat is dan de meest gepaste manier om hen te beschouwen? Het is het meest gepast om hen als niet-gelovigen te beschouwen, als dienaren van Satan. Dit is geen ongegronde veroordeling en ze worden hiermee ook geen onrecht aangedaan; het is een feit.

Wat is er verachtelijk aan deze mensen die ongegronde geruchten verspreiden? Ongeacht via welk kanaal ze negatieve propaganda horen, zelfs wanneer ze duidelijk weten dat het geruchten en duivelse woorden zijn zonder enige feitelijke basis, verspreiden ze die nog steeds met onvermoeibaar enthousiasme onder anderen. Wat is de aard hiervan? Iemand met een Godvrezend hart zal afkeer voelen wanneer hij geruchten hoort. Vooral als het gaat om woorden die God aanvallen en beledigen, zal hij die helemaal niet noemen om te voorkomen dat hij zijn mond bevuilt, wat bewijst dat hij een Godvrezend hart heeft. Hij zegt: “Dat anderen God oordelen en belasteren, en de kerk aanvallen en denigreren, is hun zaak. Ik mag geen deel hebben aan hun zonden. Hun laster tegen God is al een schandalige opstand en een gruwelijke zonde – ik kan deze woorden niet met mijn eigen mond uitspreken. Ik mag niet hetzelfde zeggen als zij. Dat zal ik absoluut niet doen!” Degenen die Satans dienaren zijn, kunnen echter negatieve propaganda en geruchten die ze horen woord voor woord navertellen, en ze doen dat herhaaldelijk en zonder enige scrupules. Ze verspreiden ze zelfs overal. Hebben deze mensen ook maar een klein beetje een Godvrezend hart? Zijn ze bang voor God? Nee, dat zijn ze niet. Op het eerste gezicht geloven ze ook in het bestaan van God, maar geloven is niet hetzelfde als erkennen dat God de Schepper is die soevereiniteit over alle dingen heeft. Satan gelooft ook dat er een God is in de wereld en in het heelal en onder alle dingen, maar hoe behandelt hij God wanneer Hij tot hem spreekt? Hoe spreekt hij met God? Heeft hij een Godvrezend hart? Behandelt hij God als God? Nee. Welke methode gebruikt hij om met God te spreken? Hij test Hem uit, bedriegt en bespot Hem, alsof hij een spelletje speelt. Toen God vroeg: “Waar kom je vandaan?” hoe antwoordde Satan? (“Ik heb de aarde doorkruist en heb overal rondgetrokken” (Job 1:7).) Zijn dit menselijke woorden? (Nee.) Wat betekenen deze woorden dan? Waarom sprak Satan op deze manier? Wat voor houding brengt zulke woorden voort? Is het geen houding van bespotting? (Ja.) Wat betekent bespotting? Het is iemand treiteren, nietwaar? “Ik ga je niet vertellen waar ik vandaan kom. Wat kun je eraan doen?” De woorden worden tot je gesproken, maar ze zijn niet bedoeld om je te laten weten wat er werkelijk aan de hand is – de spreker weigert je dat te vertellen en in plaats daarvan treitert hij je. Dit is bespotting. Toont deze houding enig besef van hoe je God als God behandelt? Bevat het enig besef van respect of vrees voor God? Helemaal niet – dit is het gezicht van Satan. Degenen die geruchten verspreiden, kunnen die achteloos onder de broeders en zusters verspreiden. Ze weten heel goed dat deze geruchten niet op feiten berusten, toch doen ze hun uiterste best om ze te verspreiden en zoeken ze naar elke mogelijke gelegenheid en situatie om dat te doen. Is dit niet het gedrag en de aanpak van Satan? Zo handelt Satan. Hij erkent het bestaan van God en weet dat God soevereiniteit over alle dingen heeft, maar hij heeft niet de geringste vrees voor Hem. Dit is het gezicht van Satan, het is Satans aard-essentie. Sommige broeders of zusters zeggen misschien: “Hoewel deze persoon de waarheid niet nastreeft, is zijn geloof in God oprecht. Toen hij hoorde dat de kerk hem ging isoleren of verwijderen, werd hij zo angstig dat hij in huilen uitbrak en zich grote zorgen maakte; hij kreeg er zelfs aften van in zijn mond! Hij is niet bereid Gods huis te verlaten; hij gelooft in het bestaan van God. Wat hij ook doet, we moeten hem dus als een broeder behandelen en hem liefde en verdraagzaamheid schenken. Zelfs wanneer hij geruchten verspreidt, moeten we hem nog altijd met liefde behandelen om hem te helpen en te ondersteunen.” Zijn deze woorden juist? Zijn ze de waarheid? (Nee.) God heeft zoveel woorden gesproken, maar deze mensen geloven ze nog steeds niet. Aan de andere kant geloven deze mensen alle geruchten van duivels en Satans, hoeveel ze er ook uiten, en verspreiden deze geruchten zelfs gewetenloos om God aan te vallen en te belasteren. Alleen al op basis hiervan verdienen ze het niet om broeders of zusters te worden genoemd. Is dit juist? (Ja.) Omdat ze gewetenloos geruchten kunnen verspreiden, God kunnen belasteren, God kunnen aanvallen en Gods huis en de kerk kunnen belasteren, hebben we goede reden om hen als dienaren van Satan te beschouwen, als Satans. Het zijn vijanden van God en vijanden van al Gods uitverkoren volk. Hoe moeten we onze vijanden dan behandelen? (Hen verwerpen.) Juist, we moeten hen verwerpen.

Sommige mensen hebben de waarheid niet lief. Wanneer ze geruchten horen, verspreiden ze die weliswaar niet openlijk in de kerk, maar wel achter de schermen onder degenen die dicht bij hen staan. Sommige mensen zonder onderscheidingsvermogen worden negatief en zwak wanneer ze deze geruchten horen; sommigen stoppen met het bijwonen van bijeenkomsten en sommigen trekken zich terug uit de kerk. Toch geeft de geruchtenverspreider nog steeds niet toe dat dit veroorzaakt werd doordat hij geruchten verspreidde. Ondanks herhaalde vermaningen en communicatie blijven ze dit doen wanneer ze met dergelijke zaken te maken krijgen. Ze onthouden zich alleen van het openlijk en schaamteloos verspreiden van geruchten tijdens bijeenkomsten of in het openbaar uit angst zichzelf te ontmaskeren, door de broeders en zusters te worden verworpen of door de kerk te worden verwijderd. In plaats daarvan kiezen ze ervoor om in het geheim geruchten te verspreiden door berichten naar anderen te sturen of via contact met mensen. Zijn zulke mensen dan niet kwaadaardig? In feite zijn ze nog verraderlijker. Hoezeer ze ook in het geheim handelen, hun motieven en de aard van hun handelingen zijn dezelfde als die van Satans dienaren. Hun doel met het verspreiden van geruchten is het verstoren van de plichtsvervulling van anderen, mensen negatief en zwak te maken, hen God te laten ontkennen, afstand van God te laten nemen en hun plichten te laten verzaken. Heeft iemand ooit gezegd: “Mijn doel met het verspreiden van geruchten is niet om de plichtsvervulling van mensen te verstoren of hun initiatief te ondermijnen, maar om hen te helpen onderscheidingsvermogen te ontwikkelen en hun immuniteit te vergroten, zodat ze, wanneer ze geruchten horen, er immuun voor zijn, ze niet geloven, de waarheid naar behoren kunnen nastreven en hun plichten in vrede kunnen vervullen”? Heeft iemand ooit geruchten verspreid met deze bedoeling? (Nee.) Is deze bewering houdbaar? In feite is deze niet houdbaar. Zolang ze geruchten kunnen verspreiden, vooral die welke God aanvallen, belasteren en godslasteren – en deze achteloos uitspreken telkens wanneer ze hun mond opendoen en ze overal zonder scrupules verspreiden – ongeacht hoeveel geruchten ze verspreiden, of de geruchten nu openlijk of achter de schermen worden verspreid, en ongeacht de impact op mensen, dan is het doel met het verspreiden van geruchten niet om mensen te helpen de waarheid te begrijpen en onderscheidingsvermogen te ontwikkelen, maar om mensen te verstoren en te misleiden, en hen aan God te laten twijfelen en afstand van Hem te laten nemen. Dan is wat ze doen het verstoren en ontmantelen van het werk van de kerk. Vanuit dit perspectief is de essentie van mensen die geruchten verspreiden, ongeacht de reden of de context waarin geruchten worden verspreid, ongetwijfeld die van Satans dienaren. Iedereen die geruchten uitspreekt die God belasteren, aanvallen en lasteren, weerstaat God en is een vijand van God. Is dit juist? (Ja.) Hoewel je niet de bedenker van de geruchten bent, bewijst het feit dat je ze kunt verspreiden dat je gelooft dat de geruchten waar zijn of dat je innerlijk maar wat graag bereid bent ze te geloven. ‘Waren de geruchten maar waar, dan hoefde ik niet in god te geloven, dan zou god geen god zijn, en zou het feit van gods incarnatie niet bestaan. Hij zou slechts een mens zijn, en ik zou vrijelijk geruchten over hem kunnen verzinnen, hem kunnen denigreren, en hem kunnen aanvallen en belasteren.’ Is dat niet het doel? Als je in God gelooft maar altijd eigenmachtig wilt spreken en handelen, is dat dan niet God willen tegenwerken? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “Is dit in opstand komen tegen God? Is dit geen geloof in God hebben?” De aard hiervan is veel ernstiger. Dit is God weerstaan en God tegenwerken. Alleen Gods vijanden weerstaan God en werken God op deze manier tegen. De verdorven mensheid kan, omdat ze Satans verdorven gezindheid bezit en het hen ontbreekt aan begrip van de waarheid en kennis van God, in opstand komen tegen God. Satan doet echter meer dan in opstand komen tegen God; hij verraadt God, weerstaat God en werkt God tegen. Dit maakt hem tot een vijand van God. De relatie tussen Gods vijanden en God is er een van oppositie. Wat betekent oppositie? Het betekent onverzoenlijk zijn. Ongeacht de situatie of de omgeving, de oppositie van Satan tegen God verandert niet met de tijd of de geografische locatie. Satans essentie is God tegen te werken, en dit is onveranderlijk; Satan is eenvoudigweg Gods vijand. Satans weerstand tegen God en zijn onverzoenlijkheid met Hem duurden niet één dag of slechts een paar jaar of decennia; hij begon God tegen te werken vanaf het moment dat hij Hem verraadde. Wanneer zal deze oppositie dan eindigen? Zal Satan ooit door God worden bewogen en hervormd? Zal zijn oppositie tegen God geleidelijk afnemen na verloop van tijd? Nee. Hij zal God blijven tegenwerken. Wanneer zal deze oppositie ophouden te bestaan? Wanneer Gods werk is voltooid, Satan zijn dienst heeft gedaan en niet langer van nut is, en God hem heeft vernietigd – dan zal de oppositie ophouden. En hoe zit het met degenen die Satans dienaren zijn? Zolang ze in de kerk zijn, zullen ze de kerk, Gods huis en God blijven tegenwerken. Sommige mensen zeggen: “Ze geloven in God, geven soms offergaven, geven aalmoezen en ontvangen zelfs broeders en zusters. Hoe werken ze God dan tegen? Ze werken Hem niet tegen; ze doen zelfs enkele goede daden.” Zijn deze woorden juist? Kan het ontvangen van broeders en zusters en het geven van een beetje geld aan arme broeders en zusters hun oppositie tegen God tenietdoen? Kan het bewijzen dat ze verenigbaar zijn met God? (Nee.) Hoe komt deze oppositie dan tot stand? (Die wordt bepaald door hun aard-essentie.) Juist, hun aard-essentie is God te weerstaan en tegen te werken. Zulke mensen moeten jullie onderscheiden op basis van Gods woorden. Ga na wie graag via verschillende kanalen negatieve propaganda of geruchten verzamelt die Gods huis en de kerk aanvallen en belasteren, en wie er geïnteresseerd is in deze negatieve dingen en bereid is deze geruchten en duivelse woorden te geloven. Dit zal jullie in staat stellen de ware gezichten van deze niet-gelovigen te zien. Deze mensen lezen gewoonlijk Gods woorden niet, het laat hen koud wanneer ze de broeders en zusters over de waarheid horen communiceren, en zijn lauw in het vervullen van hun plichten. Ze vinden het geloof in God altijd oninteressant. Waar richten ze zich op wanneer ze video’s en programma’s van Gods huis bekijken? Wanneer ze positieve commentaren zien die door religieuze mensen zijn achtergelaten, voelen ze zich ongemakkelijk en slaan ze die over. Maar wanneer ze religieuze mensen en ongelovigen aan de kant van de grote rode draak zien staan, en de kerk, Gods huis en de broeders en zusters zien beledigen met hun duivelse woorden, voelen ze zich bijzonder gelukkig en opgewonden. Telkens wanneer ze deze negatieve propaganda en geruchten horen, raken ze zo opgewonden dat het lijkt alsof ze een adrenaline-injectie hebben gekregen, lopen ze met een veerkrachtige pas en worden ze zelfs wakker van vreugde. Is dat niet boosaardig? Observeer degenen om je heen om te zien wie tot dit type persoon behoort; kijk of ze een gezindheid hebben die de waarheid haat en God haat. Als je inderdaad zo iemand vindt, moet je bijzonder op je hoede zijn en diegene onderscheiden; observeer zijn woorden, daden en houding. Zodra je bevestigt dat het een kwaadaardig persoon is, een dienaar van Satan, moet je diegene verwerpen en niet als een broeder of zuster behandelen. Zulke mensen moeten zo snel mogelijk uit de kerk worden verwijderd. Sommige mensen zeggen: “Waarom moeten we deze mensen verwijderen? In Gods huis betekent één persoon meer één krachtbron meer voor het werk; één persoon meer maakt het ook wat levendiger. Ze geloven al vele jaren in God, en hoewel ze de waarheid niet liefhebben of beoefenen, geloven ze al sinds hun kindertijd in het bestaan van God, in de Oude Man in de Hemel. Ze geloven ook dat er drie voet boven hen een godheid is, en ze geloven nog sterker dat goed en kwaad worden vergolden. Ze durven over het algemeen geen overduidelijk slechte daden te begaan en zijn bereid anderen te helpen. Ze hebben alleen maar deze kleine hobby; ze genieten ervan geruchten en roddels te verspreiden. In het bijzonder verspreiden ze geruchten van de grote rode draak die God zwartmaken, en herhalen deze dingen zonder er veel bij na te denken, misschien omdat ze onwetend en onkundig zijn.” Op het eerste gezicht lijken het geen kwaadaardige mensen en hebben ze het werk van de kerk niet gehinderd of verstoord, maar ze zijn bijzonder actief in het verspreiden van geruchten en willen altijd de eersten zijn om ze te verspreiden. Moet men niet waakzaam zijn voor zulke individuen? Zijn het geen dienaren van Satan? De essentie van zulke mensen is maar al te duidelijk! Ze hebben hoegenaamd geen interesse in Gods woorden of de waarheid, en ze zoeken nooit de waarheidsprincipes bij het vervullen van hun plicht. In niets wat ze doen, tonen ze enige ernst, ze zetten hun hart er niet voor in en zijn niet bereid ontberingen te doorstaan. Ze handelen slechts plichtmatig, raffelen de boel af en maken voortdurend grapjes. In hun spreken en handelen beledigen ze niemand en kunnen ze met iedereen opschieten, en lijken ze vriendelijk voor anderen – ze verzamelen en verspreiden alleen graag geruchten. Kunnen we deze mensen op basis van deze handelingen kenmerken als Satans dienaren? (Ja.) Waarom kunnen we dat? Maken we daarmee niet van een mug een olifant? (Nee.) Ze hebben hoegenaamd geen interesse in het nastreven van de waarheid. Zodra ze naar een preek luisteren, worden ze slaperig; zodra er over Gods woorden wordt gecommuniceerd, voelen ze afkeer en worden ze rusteloos, staan ze voortdurend op om water te drinken of naar het toilet te gaan, en voelen ze zich innerlijk altijd ongemakkelijk – zij hebben het gevoel dat luisteren naar communicatie even ongelooflijk moeilijk is als het ondergaan van marteling. Zodra ze echter Satans geruchten of de duivelse woorden van ongelovigen horen, wordt hun interesse gewekt, raken ze verkwikt en beginnen ze deze geruchten en duivelse woorden met veel initiatief te verspreiden. Zijn zulke mensen broeders en zusters? Nee. Ze hebben tot in het diepst van hun wezen een afkeer van de waarheid en verachten de waarheid. Wat betreft zaken die verband houden met God en Zijn werk, of het nu Gods identiteit en essentie, Gods status, Gods waardigheid of het vlees is waarin God is geïncarneerd, ze minachten deze in hun hart. Ze zijn volledig verstoken van een Godvrezend hart. Daarom koesteren ze altijd noties over God en Zijn werk. Ze kunnen gemakkelijk allerlei geruchten en duivelse woorden van Satan herhalen en zo hun doel, deze te verspreiden, bereiken. Daarbij voelen ze geen enkele gewetenswroeging. Wat voor ellendeling is dit? Zijn het gelovigen in God? (Nee.) Dit zijn de handelingen van degenen die God met de mond belijden en beweren God te volgen, die geloven dat er een Oude Man in de Hemel is, geloven dat er drie voet boven hen een godheid is, en geloven dat goed en kwaad worden vergolden. Dit is hun houding ten opzichte van God. Als iemand hun ouders zou beledigen of achter hun rug om geruchten over hen zou verzinnen, zouden ze ongetwijfeld tot de dood vechten. Wanneer iemand echter God beledigt, God aanvalt of God belastert, raken ze niet alleen niet van streek, maar kunnen ze het als een grap herhalen en zelfs overal verspreiden. Is dit iets wat een volgeling van God zou moeten doen? (Nee.) Is het dan gepast dat veel mensen deze niet-gelovigen als broeders en zusters behandelen? (Nee.) Daarom moeten anderen op hun hoede zijn wanneer zulke mensen ervan worden verdacht Satans dienaren te zijn. Leiders en werkers moeten de broeders en zusters onmiddellijk informeren om op hun hoede te zijn voor deze mensen, zodat iedereen hen kan onderscheiden. Zodra wordt bevestigd dat het Satans dienaren zijn, duivels, moet iedereen hen gezamenlijk verwerpen en wegzuiveren uit de kerk. Strookt dit met de principes? (Ja.) Dan is dit wat er moet gebeuren.

C. Hoe om te gaan met de ongegronde geruchten van de CCP-regering en de religieuze wereld die God lasteren en aanvallen

De Chinese communistische regering en de religieuze wereld hebben vele ongegronde geruchten over Gods huis verzonnen, waarin ze onder meer valselijk beweren dat de broeders en zusters mensen dwingen het evangelie te aanvaarden. Hoe voelen jullie je wanneer jullie deze geruchten horen? (Boos, verontwaardigd.) Dit zijn geruchten over jullie, en jullie voelen je verontwaardigd. Hoe verontwaardigd zijn jullie? Willen jullie degenen die de geruchten verzinnen opzoeken om met hen te redetwisten en hun zelfs een lesje te leren? (Ja.) Deze geruchten zijn oppervlakkig gezien gericht tegen de kerk, maar in feite betreffen ze elk lid van de kerk en de reputatie en integriteit van elk lid. Wanneer jullie ze horen, voelen jullie je verontwaardigd en zeggen: “Dat hebben we niet gedaan! We prediken het evangelie volgens de waarheidsprincipes. Degenen die niet in God willen geloven, dwingen we nooit. Geloof is vrijwillig. We dwingen nooit iemand, en we doen al helemaal geen mensen kwaad of nemen wraak op hen. Het is juist omgekeerd: degenen onder ons die het evangelie prediken, zijn wreed geslagen door religieuze mensen en door hen bij de politie aangegeven, en overgeleverd aan de grote rode draak om gekweld te worden. Er zijn zovelen van ons gevangengezet, en een flink aantal is zelfs vastgehouden in privégevangenissen die door religieuze mensen zijn opgezet. Wij zijn degenen die onrecht wordt aangedaan!” Wanneer jullie deze geruchten horen, voelen jullie je verontwaardigd en willen jullie altijd met hen redetwisten. Jullie reageren op deze manier omdat deze geruchten de kerk en Gods uitverkorenen rechtstreeks aanvallen en denigreren. Hoe voelen jullie je wanneer jullie geruchten horen die God denigreren en over Hem oordelen? Deze hebben geen betrekking op jullie persoonlijke belangen of jullie integriteit en waardigheid; het zijn geruchten die God betreffen. Toen je bijvoorbeeld voorheen in Jezus geloofde, zeiden sommige mensen dat Jezus uit een maagd was geboren en geen vader had. Hoe voelde je je toen je dat hoorde? Wilde je met hen redetwisten? “Het is God in wie wij geloven!” Toen dacht je erover na: ‘Maria was een maagd, en Jezus werd uit een maagd geboren, ontvangen door de Heilige Geest. Dit is een feit, maar ongelovigen spreken er grof over, en dat hoor ik niet graag!’ Hooguit had je zulke gevoelens, maar in je hart voelde je nog steeds dat de ontvangenis door de Heilige Geest sterk indruiste tegen menselijke noties. Je kan die niet geloven omdat je in de wetenschap gelooft. Je gelooft in je hart niet in Gods almacht en evenmin dat alles wat God zegt en doet de waarheid is, en dan zul je de duivelse woorden van de niet-gelovigen niet weerleggen. Omdat je de waarheid niet bezit en niet begrijpt, vind je de geruchten waarover mensen spreken hooguit onaangenaam om te horen en denk je dat mensen niet zo zouden moeten spreken omdat deze geruchten je reputatie raken; je denkt: ‘Ongelovigen zijn zo walgelijk en laaghartig! Ze hebben de brutaliteit om allerlei smerige woorden te gebruiken; het zijn werkelijk niet-gelovigen! Het zijn werkelijk duivels!’ Dat is alles, en dat is het hoogste wat je kunt bereiken. Waarom voel je je geprikkeld en vind je ongelovigen laaghartig en walgelijk wanneer je ze zulke geruchten hoort verspreiden? Omdat ze je reputatie raken; deze geruchten prikkelen je hart, waardoor je je onteerd voelt. Je woede wordt opgewekt en je staat op om ter weerlegging enkele positieve woorden te spreken. Sta je met een dergelijke weerlegging volledig aan Gods kant? Doe je het om Gods getuigenis te verdedigen? Nee, het is puur om je eigen eer en waardigheid te verdedigen. Waarom zeg Ik dit? Omdat je de essentie van het probleem niet hebt doorgrond, laat staan dat je Gods bedoelingen begrijpt of wat God van je eist. Wat je begrijpt en voelt, strookt niet met Gods bedoelingen; het is slechts menselijke onstuimigheid en niet meer dan menselijk goed gedrag. Menselijk goed gedrag vormt niet het getuigenis dat je voor God aflegt. Je stond niet standvastig in je getuigenis; je verdedigt louter je eer en waardigheid, je weerlegt de geruchten om je geweten een beetje te sussen – je staat niet aan Gods kant om voor Hem op te komen, en je gebruikt evenmin de waarheid of feiten om de geruchten te weerleggen en voor God te getuigen. Je spreekt niet voor God, en wat je zegt strookt zeker niet met de waarheid; het strookt alleen met je vleselijke belangen – het is alleen maar om je hart wat te troosten, zodat je je niet hoeft te schamen dat je in de Heer Jezus gelooft. Dat is alles. Daarom voelen jullie je bijzonder verontwaardigd wanneer jullie iemand God horen aanvallen en veroordelen, Gods kerk horen belasteren en erover horen oordelen, of zelfs jullie zelf horen veroordelen. Jullie willen met hen in discussie gaan en debatteren om jullie reputatie te herstellen en deze zaken op te helderen. Maar betekent dit dat jullie standvastig hebben gestaan in jullie getuigenis? Dat schiet tekort; zonder de waarheid te begrijpen is er geen getuigenis!

Wanneer jullie geruchten horen die in de buitenwereld rondgaan en God lasteren en aanvallen, of het nu gaat om een aanval op de God in de hemel of op de geïncarneerde God op aarde, hoe voelen jullie je dan? Laat het jullie onverschillig, of voelen jullie enige pijn? Kunnen jullie het niet verdragen en leggen jullie je er niet bij neer, of voelen jullie je hulpeloos? Sommige mensen denken na het horen van deze geruchten: ‘God is onschuldig; God heeft deze dingen niet gedaan. Waarom wordt Hij zo aangevallen en gelasterd door de wereld en de religieuze wereld? We moeten ons ijverig inzetten, onze plichten vervullen en Gods naam verdedigen. Wanneer Gods grote werk is volbracht, zal de waarheid van alles aan het licht komen, en alle volkeren van de wereld zullen zien dat de geïncarneerde God in wie wij geloven de enige ware God is, de God in de hemel, en dat dit volkomen juist is!’ Anderen denken: ‘God heeft zoveel waarheden uitgedrukt, en deze ongelovige, kwaadaardige mensen en duivels weten heel goed dat Gods woorden de waarheid zijn, en toch lasteren en vallen ze God aan. Hoe lang moet God nog lijden?’ Weer anderen zeggen: “Mensen kunnen zeggen wat ze willen; wij trekken ons er niets van aan. God heeft de geruchten die Hem belasteren nooit weerlegd; Hij reageert er niet op. Wat kunnen wij, als nietige menselijke wezens, dan doen? Is God niet altijd al op deze manier verkeerd begrepen, aangevallen, gelasterd en verworpen door de mensheid? God uit geen enkele klacht en redt nog steeds mensen. Laat de tijd alles onthullen; God zal Zijn eigen getuigenis afleggen!” Wat is jullie standpunt? Zojuist noemde Ik onverzettelijkheid, verontwaardiging, je er niet bij neerleggen, hulpeloosheid – welk van deze gevoelens hebben jullie? Welk gevoel is het meest correct? Hoe moeten deze zaken worden behandeld in overeenstemming met de waarheidsprincipes? Hoe voelen jullie je wanneer jullie deze geruchten horen? (Verontwaardigd.) Verontwaardigd, en dan wil je een aanklacht schrijven om tekeer te gaan tegen deze fabulanten, deze religieuze bedriegers en kwaadaardige mensen van de religie. Koesteren jullie zulke gedachten? Jullie vinden het toch niet genoeg om alleen maar je vuisten te ballen van woede? Voelen jullie een drang om er iets aan te doen? Of is het slechts lege verontwaardiging? (Er is ook haat en verwerping.) Verontwaardiging, haat, verwerping – dit zijn emoties die voortkomen uit mentale activiteiten, ze gaan niet gepaard met specifieke woorden, gedragingen of handelingen; het zijn slechts emoties, en natuurlijk vertegenwoordigen ze ook bepaalde houdingen. (Naast dat we verontwaardiging voelen, schrijven we soms artikelen of maken we programma’s om de feiten op te helderen en de essentie van hun handelingen te ontmaskeren als haat jegens de waarheid en jegens God, zodat mensen de ware feiten kunnen zien.) Zullen die mensen het aanvaarden nadat ze de ware feiten hebben gezien? Zelfs als ze aanvaarden dat wat jullie zeggen correct is en vervolgens eerlijk commentaar geven, en zeggen: “Jullie geloof is correct; blijf geloven, wij steunen jullie!” en de religieuze bedriegers zich schamen en zeggen: “Sorry, we hadden het mis, wat we zeiden was niet feitelijk; vanaf nu geloven jullie op jullie manier, en wij op de onze”, zou dat jullie dan geruststellen? Is dit het enige doel dat jullie nastreven? (We willen ook van God getuigen, zodat degenen die de ware weg onderzoeken en die naar de waarheid dorsten, duidelijk goed van kwaad kunnen onderscheiden en de ware weg kunnen aanvaarden.) Dit is één pad; dit is een positieve manier van beoefenen. Is alleen boos worden en haten nuttig? Wat is de reden voor jullie woede en haat? Waarom boos en haatdragend zijn? (Ondanks het feit dat God vlees is geworden om mensen te redden, wat het meest gerechtvaardigd is, verspreiden zij geruchten om God te oordelen en te denigreren. We voelen ons zeer verontwaardigd en denken dat ze werkelijk goed en kwaad omdraaien en onzin praten.) Denken jullie dat de verwerping van God door de mensheid en de wereld, en hun houding jegens God, alleen zo zijn tijdens de periode van deze incarnatie van God? De houding van de mensheid en de wereld jegens God is van begin tot eind altijd hetzelfde geweest: altijd veroordelend, lasterend, aanvallend en godslasterlijk. Vanaf het moment dat God Zijn werk begon tot nu toe, is de houding van de mensheid ten opzichte van alles wat God heeft gedaan en ten opzichte van de geïncarneerde God niet veranderd. Het was niet pas na Gods eerste incarnatie dat de mensheid God begon aan te vallen en te lasteren en diverse geruchten over de geïncarneerde God begon te verzinnen – dit alles is al aan de gang sinds God Zijn werk begon en sinds de mensheid voor het eerst in contact kwam met God en Zijn werk, en het is tot op de dag van vandaag doorgegaan. En degenen die God volgen, hebben altijd denigratie, aanvallen, oordelen, godslastering, diverse geruchten en meer tegen God en de kerk moeten verduren van Satans regimes en de religieuze, antichristelijke machten. Kan het zijn dat volgelingen van God deze dingen moeten verduren? Sommigen zeggen: “We walgen zo van deze geruchten omdat ze de feiten volledig verdraaien en goed en kwaad omdraaien. We worden woedend wanneer we ze horen, en diep in ons hart haten we degenen die geruchten verzinnen en verspreiden. Ongeacht of deze geruchten uit de religieuze wereld komen of van de duivelse CCP-regering, we hebben maar één houding, en dat is er een van haat en woede; en dan willen we ze weerleggen en alles ophelderen.” Sommigen zeggen zelfs: “We willen een debat voeren met deze kwaadaardige duivels, antichristen, zodat we Satan kunnen beschamen en vernederen!” Is dit het standpunt van de meeste mensen? Is dit standpunt correct? Vanuit het perspectief van normale menselijkheid bezien, is het redelijk. Mensen zouden enige rechtschapenheid en het normale scala aan emoties moeten hebben; ze zouden duidelijk moeten liefhebben en haten, liefhebben wat geliefd moet worden en haten wat gehaat moet worden. Mensen met een normale menselijkheid zouden deze kwaliteiten moeten bezitten. Maar is het louter aannemen van het perspectief van normale menselijkheid voldoende om in overeenstemming te zijn met de waarheidsprincipes? Om het duidelijker te zeggen: is deze benadering in overeenstemming met Gods bedoelingen? Of beter gezegd, is dit een houding en benadering waar God een welgevallen aan heeft? Wanneer Ik dit zeg, begrijpen de meeste mensen misschien iets en denken: ‘U zei dat dit louter het bezien van dingen vanuit het perspectief van normale menselijkheid is. Uit de implicaties van wat U zei, is het duidelijk dat deze benadering er een is van onstuimigheid, een benadering die niet in overeenstemming is met de waarheidsprincipes en Gods bedoelingen.’ Wat betekent het om niet in overeenstemming te zijn met Gods bedoelingen? Het betekent dat God niet verlangt dat mensen op deze manier handelen; Gods wensen en Zijn vereiste normen voor mensen zijn niet zo. Als je op deze manier handelt, veroordeelt God het weliswaar niet, maar vanuit Zijn perspectief betekent het niet dat je Zijn wil volgt, en Hij erkent het niet. Oppervlakkig gezien lijkt het alsof je verstandig handelt wanneer je deze dingen doet, dat je zowel haat als liefde hebt en deze feiten voor God wilt ophelderen, zodat de hele wereld weet dat God God is, dat God de God van de hele mensheid is, en dat iedereen God zou moeten aanbidden en Gods redding zou moeten aanvaarden. Oppervlakkig gezien lijkt het alsof wat je doet onberispelijk, redelijk, in overeenstemming met de wet, met de menselijkheid, met de moraal en, nog meer, in overeenstemming met de menselijke smaak is. Maar heb je God hierover gevraagd? Heb je God gezocht? Heb je in Zijn woorden de handelingsprincipes gevonden die God van mensen eist? Wat zijn precies Gods bedoelingen? Sommige mensen zeggen: “Er zijn zoveel woorden van God; het is niet gemakkelijk om in elke kwestie Gods specifieke vereisten voor mensen te vinden.” Aangezien je Gods expliciete woorden niet hebt gevonden, kun je naar aanwijzingen zoeken in Gods houding ten opzichte van dit soort geruchten. Kun je dan niet, op basis van Gods houding ten opzichte van deze kwestie, bepalen wat de houding van mensen ten opzichte van deze kwestie zou moeten zijn en wat de principes zijn die zij zouden moeten beoefenen? (Ja.) Laten we dan eens kijken wat Gods houding ten opzichte van deze kwestie precies is.

Vanaf het begin van de ontmoeting van de mensheid met Gods werk hebben mensen geklaagd over God en zijn ze ontevreden geweest met God, en hebben ze zelfs in het geheim vele weerzinwekkende woorden van onder andere argwaan, twijfel en verwerping jegens God geuit. Er zijn ook de diverse geruchten van de regeringspartij en de religieuze wereld, die absoluut niet stroken met de feiten en evenmin in overeenstemming zijn met de waarheid. Wat zijn deze woorden voor God? Of het nu argwaan, misverstanden of klachten zijn, ze zijn vervuld van aanvallen, laster en godslastering tegen God, en ze weerspiegelen niet het geringste beetje van een Godvrezend hart; zo is het vanaf het begin geweest. Er zijn altijd een aantal mensen in de kerk die de waarheid niet liefhebben. Dit zijn de niet-gelovigen, die twijfelen aan Gods woorden en de waarheid, en een dergelijke houding jegens God vertonen. Hoeveel te meer geldt dit voor de ongelovigen en atheïstische regeringspartijen, de mensen die afkerig zijn van de waarheid – hun houding jegens God behoeft geen uitleg. Ze vallen gewetenloos aan en oordelen, en zeggen wat ze maar willen. Het zijn vooral de farizeeën in de religieuze wereld die nog meer de kans grijpen naar hartenlust te oordelen en te veroordelen. Deze opmerkingen zijn geen van alle positief, en ze zijn zeker niet objectief en nauwkeurig. Wat is dan de essentie van deze opmerkingen? Voor God zijn deze woorden niet louter uitspraken of standpunten, maar veeleer denigratie, aanvallen, laster en godslastering tegen Hem. Waarom zeg Ik “voor God”? Omdat God dit alles het nauwkeurigst meet, kunnen we alleen maar deze beperkende woorden toevoegen. Door de geschiedenis heen is de houding van de mensheid jegens God zo geweest. De woorden van mensen die God aanvallen en beledigen zijn veel te talrijk geweest, en niet één woord was goedbedoeld. Zelfs vandaag de dag is wat jullie oren horen en jullie ogen zien hetzelfde. De houding van de gehele mensheid jegens God is vanaf het begin niet veranderd. Hoe gaat God met deze zaken om? Heeft God de voorwaarden en beschikt Hij over de capaciteiten om een wereldwijd religieus congres bijeen te roepen om Zichzelf te verdedigen, om de feitelijke toedracht van Zijn werk op te helderen, om Zichzelf tegenover de mensheid te rechtvaardigen? Heeft God dit gedaan? Nee, God blijft stil, legt niet de hele situatie uit, en Hij verdedigt of rechtvaardigt Zichzelf nooit. Degenen die God op een bijzonder laaghartige manier aanvallen, heeft God echter enige straf toegediend; Hij heeft hen enkele echte gebeurtenissen laten overkomen. Wat is Gods houding ten aanzien van de aanvallen, laster en godslastering van het publiek? Hoe gaat God hiermee om? Hij negeert het; Hij doet wat gedaan moet worden, Hij doet het op de manier waarop het gedaan moet worden, kiest uit wie Hij moet uitkiezen en leidt wie Hij moet leiden. De hele wereld is ordelijk in Gods handen; Hij heeft Zijn plannen nooit verstoord of veranderd vanwege menselijke aanvallen, laster of godslastering. Wanneer Satans boosaardige machten Gods uitverkorenen onderdrukken en arresteren, hoe uitzinnig ook, heeft God nooit Zijn plannen gewijzigd of is Hij van gedachten veranderd. Zijn gedachten en ideeën blijven volledig onveranderd; Hij gaat gewoon zoals altijd door met het uitvoeren van het werk dat Hij van plan is te doen, en managet Zijn mensheid. Voor God hebben deze aanvallen, laster en godslastering nooit enige hinder gevormd; God slaat er geen acht op. Waarom rechtvaardigt of verdedigt God Zichzelf niet? Voor God zijn deze dingen volkomen normaal. De mensheid is de mensheid, en Satan is Satan. Het is heel normaal dat mensen, die de waarheid of de werkelijke feiten niet begrijpen, zulke dingen doen. Beïnvloedt dit de stappen van Gods werk? Nee. God bezit grote kracht; Hij is soeverein over alles. Alle dingen en alles functioneren methodisch binnen Gods woorden, binnen Gods gedachten en onder Gods soevereiniteit; wat de mensheid ook zegt of doet, het kan Gods werk op geen enkele manier beïnvloeden – dit is wat een God met een goddelijke essentie kan doen. God handelt wanneer de tijd daar is, en vervult Zijn plannen zonder de geringste afwijking, en niemand kan hier iets aan veranderen. Menselijke opmerkingen en elke menselijke aanval op of laster van God, of het nu opzettelijke pogingen zijn om Gods werk te belemmeren en te vernietigen of onopzettelijke verstoringen en ontmantelingen van Gods werk, hebben nooit hun beoogde doelen bereikt. Waarom? Dit is Gods gezag; dit bevestigt dat Gods gezag uniek is, niet te vervangen door enige macht en niet te overtreffen door enige macht. Dit is een feit. God heeft dit gezag en deze kracht, God heeft Zijn ware identiteit, en geen enkele macht kan daar iets aan veranderen, dus waarom zou God Zich bekommeren om de kleine aanvallen en laster van mensen? Voor God geldt: ongeacht hoeveel belangrijke figuren of hoe machtig de machten onder de mensheid ook zijn die Hem proberen te hinderen, te lasteren, aan te vallen of te godslasteren, het kan Gods werk niet in het minst verstoren. Veeleer dienen deze handelingen alleen maar om Gods rechtvaardige gezindheid en almacht te benadrukken. De verstoringen door Satans boosaardige machten zijn slechts een kleine episode in de loop van de menselijke geschiedenis. Wat soeverein is over de hele mensheid, de hele mensheid kan beïnvloeden en de hele mensheid kan transformeren, zijn Gods werk, Gods plan en Gods grote kracht en gezag. Dit is het feit. Hoeft God Zich omgekeerd te bekommeren om de denigratie, aanvallen, laster en godslastering van mensen tegen Hem? Nee. Omdat God gezag heeft, zal voor God Zijn uitspraak “Ik meen wat Ik zeg, wat Ik zeg zal gedaan worden en wat Ik doe zal voor altijd blijven bestaan”, altijd uitkomen; het komt elke dag uit en wordt elke dag vervuld. Dit is Gods gezag. Sommige mensen vragen: “Is dit Gods zelfvertrouwen, Zijn geloof?” Je hebt het mis! Mensen hebben zelfvertrouwen, mensen hebben geloof nodig, maar God niet. Waarom? Omdat God gezag en kracht heeft, en hoe de mensheid Hem ook lastert of veroordeelt, hoe Satans vijandige machten ook verstoren en saboteren, daar zal niets aan veranderen. Daarom hoeft God de vijandige machten onder de verdorven mensheid die Hem aanvallen, lasteren en godslasterlijk bejegenen niet te elimineren voordat Hij Zijn werk uitvoert. Onder welke omstandigheden werkt God? Onder welke omstandigheden behaalt Hij de overwinning? Onder welke omstandigheden volbrengt Hij Zijn werk? Het wordt gedaan te midden van de kakofonie van de aanvallen, laster en godslastering van de hele mensheid en alle vijandige machten; het is in een dergelijke omgeving en tegen een dergelijke achtergrond dat Hij Zijn werk volbrengt. Is dit geen demonstratie van Gods grote kracht? Is dit niet Gods gezag? (Jawel.) Wie kan dit feit ontkennen? Durf je te ontkennen dat dit het feit is?

Door de geschiedenis heen heeft de mensheid God voortdurend gelasterd en godslasterlijk bejegend, en in de laatste dagen zijn de machten onder de hele mensheid die zich tegen God verzetten nog sterker geworden, met meer stemmen die God lasteren en veroordelen. De mensheid gebruikt diverse methoden, via kranten, televisie, het internet en andere media, om God te lasteren en aan te vallen. Maar hebben we in al onze bijeenkomsten ooit deze geruchten ontleed? (Nee.) Waarom niet? Sommige mensen zeggen: “Is het omdat de onschuldigen onschuldig blijven en geruchten sterven wanneer ze de wijzen bereiken?” Is dat de reden? (Deze geruchten kunnen Gods werk in wezen niet beïnvloeden. Hoe Satan ook verstoort, hij kan de voortgang van Gods werk en plan niet saboteren of belemmeren.) Satan is nu eenmaal zo; zolang God handelt, zolang God werkt, komt hij het werk verstoren. Dit is precies de rol die hij speelt. Is het goed als je hem ervan weerhoudt op te treden? Je moet hem genoeg ruimte, genoeg podium, genoeg gelegenheid geven om op te treden. Wanneer hij genoeg heeft opgetreden, moe is van zijn onruststokerij en genoeg kwaad heeft gedaan, zijn z’n dagen voorbij. We hoeven geen kostbare tijd te verspillen aan het ontleden en analyseren van zijn diverse geruchten en slechte daden om deze geruchten te ontkrachten; dat is nutteloos en waardeloos. Wat is het nut van het ontleden daarvan? Kan het staan voor mensen die de waarheid begrijpen? Er zijn te veel waarheden die mensen zouden moeten begrijpen; ze kunnen niet eens naar al deze waarheden luisteren, laat staan deze geruchten ontkrachten. Hebben mensen daar de vrije tijd voor? Eerlijk gezegd ben Ik echt niet geïnteresseerd in die zaken en ben Ik evenmin bereid ze te benoemen of er aandacht aan te besteden. Sommige mensen zeggen: “Is het zo dat U in deze jaren nergens heen durft te gaan? Is het zo dat er zoveel geruchten de ronde doen dat U altijd angstig en bang bent, waar U ook heen gaat?” Ik zeg dat Ik helemaal niets voel. Sommige mensen zeggen: “Wilt U Zichzelf niet verdedigen tegen dingen die U niet hebt gedaan?” Wat valt er te verdedigen? Ik krijg Mijn gewone werk al niet eens af! Ik spreek met mensen, met schepselen, niet met duivels. Sommige mensen vragen: “Maakt het U niet boos om deze geruchten te horen?” Ik zeg dat Ik geen gevoelens heb jegens deze geruchten, ze doen Me niets; Ik bekommer Me niet om deze zaken. Sommige mensen vragen: “Voelt U niet dat U onrecht is aangedaan?” Ik zeg dat Ik niet voel dat Mij onrecht is aangedaan, wat is er waardoor Ik dat zou moeten voelen? Doen wat Ik kan, doen wat Ik zou moeten, goed doen wat Ik kan en zou moeten doen, Mijn verantwoordelijkheden vervullen – dat is het beste, dat is zinvol. Ik laat Me niet afleiden door die zinloze, waardeloze dingen en besteed er geen tijd aan. Ik heb geen tijd om Me met die zaken bezig te houden. Sommige mensen zeggen: “En als U vrije tijd hebt, zult U Zich er dan wel mee bezighouden?” Nee, zelfs niet als Ik vrije tijd heb. Ik praat liever met Mijn hond dan dat Ik met duivels spreek. Als je duidelijk weet dat het een duivel is die zijn duivelse praat uitkraamt, waarom zou je je er dan mee bezighouden? Je zou je er helemaal niet mee moeten bezighouden; de duivel zich grondig te schande laten maken is het juiste om te doen. Kortom, Gods houding ten opzichte van deze geruchten is als volgt: bij alles wat Hij doet of bij elke zin die Hij uitspreekt, rechtvaardigt God Zichzelf niet en bewijst Hij Zichzelf niet aan de mensheid. Hij rechtvaardigt Zichzelf al helemaal niet tegenover Satan, Zijn vijand, door te zeggen dat Hij puur en onschuldig is, en zonder schuld. Alles wat God doet, is voor Zijn management, om de mensen te redden die Hij van plan is te redden. Hij volgt Zijn managementplan stap voor stap; Hij doet het niet om iets aan iemand te demonstreren, noch om Zijn identiteit te bevestigen. In menselijke termen gesproken: alles wat God doet, wordt instinctief gedaan, zonder enige onoprechtheid of passiviteit. Dat God al deze taken instinctief uitvoert, bevestigt Zijn identiteit en Zijn essentie. De mensheid kan Gods plan niet veranderen, en evenmin kan zij Gods gezag en kracht overtreffen; dit is een feit. Daarom negeert God de geruchten en duivelse woorden die Hem aanvallen en lasteren, van welke kant binnen de mensheid dan ook. Zeg Mij, zou het niet al te gemakkelijk zijn voor God om een hoofdstuk aan woorden uit te spreken of een aanklacht te schrijven om te protesteren tegen de aanvallen en het verzet tegen God van de atheïstische regeringspartijen in de wereld en de religieuze wereld? Maar God zal niet op deze manier tegen Satan optreden. God handelt volgens principes. Als het gaat om het vernietigen van Satans boosaardige machten, heeft Hij Zijn eigen timing. Voor God is handelen te gemakkelijk. God zou enkele wonderbaarlijke daden in de hemel kunnen verrichten, en plotseling zou de hemel opensplijten en zou er een stem klinken die zei: “Ik ben de enige ware God die jullie lasteren, aanvallen en godslasterlijk bejegenen; Ik ben de Almachtige die jullie momenteel lasteren en godslasterlijk bejegenen!” Bij het horen hiervan zou de mensheid onmiddellijk verbijsterd en radeloos zijn, en zich alleen maar op de grond kunnen werpen, wenend en tandenknarsend. Deze ene zin zou alles oplossen, alles bewijzen; zou iemand dan nog God durven te beledigen? Zouden die duivels in de religieuze wereld niet van schrik spoorloos verdwijnen? Satan verzint geruchten over God, hij lastert en valt God aan, waardoor degenen die in God geloven boos en haatdragend worden, niet kunnen eten of slapen, en artikelen willen schrijven en programma’s willen maken om het te weerleggen, terwijl God eenvoudig handelt – Hij zou slechts een paar zinnen hoeven te spreken en de hele mensheid zou zich volledig overgeven en Hem niet langer durven aan te vallen of te lasteren. Hoe werd Paulus tot gehoorzaamheid gebracht? (God verscheen aan hem op de weg naar Damascus.) God verscheen aan hem. Eigenlijk zag hij niets; er was slechts een licht dat Paulus zozeer beangstigde dat hij ter aarde viel en Jezus niet langer durfde te vervolgen. Met Satan omgaan is zo eenvoudig; eigenlijk is het te gemakkelijk voor God. God zou het met slechts één woord kunnen afdoen. Het zou veel gemakkelijker zijn dit te doen dan decennia met jullie te praten en al deze moeite in jullie te steken. Maar God handelt niet op deze manier. Waarom? Er is een geheim dat Ik jullie moet vertellen: het zijn mensen die God redt, dat wil zeggen, die mensen die God heeft uitgekozen; de rest, die God niet heeft uitgekozen, wordt niet als mensen beschouwd, maar als beesten, duivels, onwaardig om Gods stem te horen, Gods aangezicht te zien, laat staan enige informatie over God te kennen. Daarom handelt God niet op deze manier. Gods identiteit is eerbiedwaardig; niet zomaar iedereen die Hem wenst te zien, kan dat, en Hij zal niet aan iemand verschijnen omdat die altijd aandachtig, vurig en van ganser harte naar een bepaalde plek in de hemel kijkt. Denk je dat iedereen die God wil zien, Hem kan zien? God heeft waardigheid; God verschijnt aan degenen die Hem vrezen en het kwaad mijden, Hij verschijnt op heilige plaatsen en verbergt Zich voor onreine plaatsen. Of de gehele mensheid onrein of heilig is, behoeft geen discussie. Deze mensheid verdient het niet om God te zien; zij erkennen niet dat er een God is, dus waarom zou God dan aan hen verschijnen? Ze zijn het niet waard! God is in staat dingen te doen, maar doet ze niet; dit bevestigt Gods nederigheid en verborgenheid, en de eerbiedwaardigheid van Zijn identiteit. Vertel Me eens, als Satan die dingen zou kunnen doen, hoe vaak per dag zou hij ze dan wel niet doen, hoeveel zou hij er dan wel niet mee pronken? Wanneer mensen die door Satan zijn verdorven een klein ambt bekleden en een beetje macht uitoefenen, wie weet in welke mate ze dan met deze macht zouden pronken – om nog maar te zwijgen van Satan, die elk beetje macht dat hij bezit op onvoorstelbare manieren zal misbruiken en ermee zal pronken. God handelt niet op deze manier; meet God niet met Satans logica, dat zou een ernstige fout zijn. God bepaalt of Hij wat Hij kan doen ook wenst te doen. Als God het wenst, kan het in een oogwenk gebeuren, en als Hij het niet wenst, kan niemand Hem dwingen. Gods houding ten opzichte van geruchten is precies zo – Hij negeert ze. God blijft doen wat Hij zou moeten doen, wat Hij van plan is te doen; geen mens, geen macht kan Zijn plan verstoren of veranderen. Deze geruchten waarin God wordt aangevallen, gelasterd en gedenigreerd, veranderen daar niets aan. Geruchten zijn tenslotte slechts geruchten en kunnen nooit feiten worden. Zelfs als ze overeenkomen met de menselijke filosofie, wetenschap, moraal, theorie, enzovoort, zelfs als de hele mensheid opstaat om God aan te vallen, zal de waarheid niet aan de kant van de mensheid staan, en zal de mensheid niet de bezitter van de waarheid worden. God is voor eeuwig God; Zijn identiteit en status veranderen nooit. Dus, hoe Satan ook verstoort, Gods werk blijft ordelijk doorgaan, omdat dit Gods werk is. Als het mensenwerk zou zijn, zouden het regime van Satan dat zulke verstoringen veroorzaakt en de diverse maatschappelijke machten die zulke aanvallen en laster lanceren, er al lang voor hebben gezorgd dat het instortte en ophield te bestaan. Alleen wanneer God spreekt en werkt, alleen wanneer de Heilige Geest werkt, bloeit de kerk meer en meer. Is dit geen feit? Hebben jullie dit feit gezien? (Ja, dat hebben we.) Wat hebben jullie gezien? (Dat het evangelie van het koninkrijk zich al heeft verspreid naar tientallen landen, en die geruchten die door Satan zijn verzonnen en verspreid, hebben degenen die de waarheid liefhebben er helemaal niet van weerhouden zich tot God te wenden.) Dit is wat God doet; Gods werk kan dit effect bereiken, Gods woorden kunnen dit effect bereiken – dit gaat Satans verwachtingen te boven. Gods woorden hebben zo’n immense kracht; de verspreiding van het evangelie gaat de goede kant op en alles verloopt ordelijk volgens Gods plan, zonder enige afwijking. Gods werk en Gods woorden verspreiden zich onder Gods uitverkoren volk, zoals al lang geleden was voorbestemd. Het aantal mensen dat wordt gewonnen door het prediken van het evangelie en het aantal mensen dat de ware weg onderzoekt, neemt maand na maand toe. Toont dit niet aan hoe het evangeliewerk zich heeft verspreid? Als het niet Gods werk zou zijn, zou dit resultaat nooit zijn bereikt, hoeveel mensen er ook een grote prijs voor hebben betaald. Dit is de kracht van God, het resultaat dat wordt bereikt door de kracht van Gods woorden.

Laten we terugkeren naar het onderwerp hoe mensen met allerlei geruchten omgaan. Mensen slagen er niet in dezelfde houding als God aan te nemen ten opzichte van allerlei geruchten. Ze begrijpen Gods bedoelingen niet en wanneer ze geruchten horen, voelen ze altijd: ‘Als ik niets doe, kan ik dat niet voor mijn geweten verantwoorden. Als de mensen die geruchten verzinnen de overhand krijgen, zal ik me ongemakkelijk, ontevreden en verontwaardigd voelen. Dat voelt onevenwichtig, dus moet ik ze weerleggen. Ik moet een video maken of een artikel schrijven om de geruchten op te helderen.’ Het is de moeite waard om erover na te denken of het doen van dingen met een dergelijke instelling in overeenstemming is met Gods bedoelingen en of het strookt met de waarheidsprincipes. Stel dat jullie doel en motivatie bij het doen van kerkwerk en jullie plichten louter het ophelderen van geruchten is en het duidelijk uitleggen dat het de ware God is in wie jullie geloven, dat jullie je op de juiste weg in het leven bevinden, en dat alles wat jullie hebben gedaan om het evangelie te prediken en van God te getuigen gerechtvaardigd is geweest – en dat de wereld jullie alleen maar van vele ongegronde misdaden heeft beschuldigd omdat ze de waarheid van al deze feiten niet kent of begrijpt – en jullie daarmee hopen te bereiken dat, wanneer alles is opgehelderd, de wereld jullie onschuld zal erkennen, dat alle partijen in de wereld universeel zullen erkennen dat “het de ware God is in wie jullie geloven, jullie je op de juiste weg in het leven bevinden, en alles wat God jullie heeft gevraagd te doen correct is en een gerechtvaardigde zaak is”. En wat dan nog? Zullen jullie je dan gerust en gerechtvaardigd voelen in jullie geloof? Zullen jullie dan op het juiste spoor zijn beland in het geloof in God? Zullen jullie dan het pad van redding zijn ingeslagen zonder enige inmenging van buitenaf? Zullen jullie dan een Godvrezend hart hebben ontwikkeld? Kunnen jullie dan onderwerping aan God bereiken? Kunnen jullie dan Gods goedkeuring ontvangen? (Nee.) Is het mogelijk dat mensen geen misverstanden over je hebben en je alleen maar prijzen en vereren, waarna je met een gerust geweten in God kunt geloven? Absoluut niet! Natuurlijk kunnen mensen niet dezelfde houding ten opzichte van geruchten bereiken als God, maar men zou een correct perspectief moeten hebben, een nauwkeurige houding en standpunt, en zeggen: “Deze geruchten zijn inderdaad hatelijk en walgelijk. Uit deze geruchten blijkt dat deze verdorven mensheid inderdaad de vijand van God is; dat is absoluut correct! Ik mag niet oordelen of Gods werk waar of onwaar is op basis van Satans geruchten. Door het lezen van Gods woorden en door ervaringen in het vervullen van mijn plicht, bevestig ik dat alle woorden van God de waarheid zijn, en dat alles wat Hij doet mensen in staat stelt om gered te worden. Nu ik vandaag voor God ben gekomen om Zijn redding te aanvaarden, behoor ik mijn plicht te doen en mijn verplichtingen en verantwoordelijkheden te vervullen om Gods woorden te verspreiden, Zijn naam te verkondigen en te getuigen van Gods werk en Zijn bedoelingen, zodat Gods uitverkorenen zo snel en zo spoedig mogelijk kunnen terugkeren naar Gods huis, Zijn stem kunnen horen en de voorziening van woorden en leven van Hem kunnen ontvangen. Dit is mijn verplichting, mijn verantwoordelijkheid. Ik werk mee aan Gods werk, maar niet om te rechtvaardigen dat het pad dat ik volg het juiste is of dat de zaak die ik onderneem gerechtvaardigd is – niet voor die dingen. Ik doe mijn plicht niet om wraak te nemen op Satans aanvallen en laster tegen God. Veeleer vervul ik mijn eigen verplichtingen en verantwoordelijkheden, en natuurlijk mijn eigen trouw, om Gods liefde terug te betalen, Gods opdracht te aanvaarden en mee te werken aan Gods werk.” Is dit het correcte perspectief? Is dit het perspectief dat mensen zouden moeten hebben? (Ja.) Zou bij het creëren van diverse programma’s, of het nu gaat om het zingen van gezangen, dansen, het maken van films, of het produceren van toneelstukken over ervaringsgetuigenissen, vanuit deze invalshoek bezien, het standpunt van mensen, de invalshoek die ze kiezen, en enkele specifieke uitspraken die ze doen, niet enige veranderingen moeten ondergaan? (Ja.) Bij het uitvoeren van al deze taken hebben de meeste mensen zich echter laten leiden door onstuimigheid en haat, vermengd met menselijke emoties. Daarom hebben ze te veel de handelingen en gedragingen van ongelovigen, de regeringspartij en de religieuze wereld blootgelegd, en hun woorden zijn te hard geweest, wat een enigszins negatieve impact heeft gehad op anderen die dergelijke programma’s hebben bekeken. De reden is eenvoudig: mensen ondernemen al deze activiteiten met een bepaalde emotie, vanuit een niet geheel juiste invalshoek. En toch vinden mensen dit best wel gerechtvaardigd en zeggen: “Zij vallen ons aan, denigreren ons en verzinnen geruchten over ons; wat is er mis mee om hen te ontmaskeren? Dit is legitieme zelfverdediging! Jezelf legitiem verdedigen is niet illegaal, en we verzinnen ook niets; we ontleden alles op basis van feiten. Zij verzinnen uit het niets geruchten over ons; is het verkeerd van ons om hen te ontmaskeren en te ontleden? Mogen we niet terugslaan?” Wat voor nut heeft terugslaan? Duivels zitten vol leugens en spreken nooit één waar woord; is het van enige waarde om voortdurend hun leugens te ontleden om hen te laten inzien dat wat ze zeggen leugens zijn, zodat ze, nadat ze hebben toegegeven te liegen, nooit meer liegen? Kunnen ze dit bereiken? (Nee.) Getuigt die aanpak niet van dwaasheid en onwetendheid? Ik heb lang geleden al gezegd dat het onze belangrijkste taak is om te getuigen van Gods werk, van de resultaten die Zijn werk bereikt, van Zijn woorden en van de effecten van Zijn woorden op mensen. Wat betreft de onderdrukking en vervolging door de regeringspartij en de weerstand en veroordeling door de religieuze wereld, volstaat het om slechts kort wat achtergrondinformatie te geven. Maar mensen kunnen dit niet begrijpen, hoe vaak ze het ook horen. Ze pakken deze kwesties altijd onstuimig aan en willen redetwisten. En wat is het resultaat? Het levert totaal geen resultaat op, want Satans kwaadaardige machten zijn niet voor rede vatbaar. Is dit niet de dwaasheid en onwetendheid van mensen?

Sommige mensen prediken het evangelie, leren een technisch beroep of vervullen een bepaald soort plicht met als enige motivatie het ophelderen van geruchten en het uitleggen van de waarheid aan mensen. Ze verklaren zo de oorlog aan de duistere wereld en de kwaadaardige mensen die God weerstaan. Is dit een daad van gerechtigheid? Of je hier nu goed of fout aan doet, je moet begrijpen: kan God die boosaardige mensen redden die Hem vijandig gezind zijn? Heeft het enige waarde wat je doet? Als je niet begrijpt wat voor soort mensen God redt en altijd zienswijzen uit die juist lijken maar in feite verkeerd zijn, belemmert dit dan niet je eigen redding? Sommige mensen doen hun plicht alleen maar om tegen de kwaadaardige machten die God weerstaan te strijden en zich te verzetten tegen wereldse trends. “Ze zeggen dat we onze gezinnen verwaarlozen en geen normaal leven leiden, ik wil mezelf dus bewijzen door mijn plichten goed te doen. In de toekomst, wanneer ik naar de hemel ga en het koninkrijk binnenga en zij worden geoordeeld, zullen ze zien dat ik gelijk heb!” Wat voor nut heeft het om jezelf zo te bewijzen? Zelfs als je jezelf hebt bewezen, wat voor goeds kan het dan doen? Wat vertegenwoordigt het? Wat is de waarde ervan? Als het je werkelijk in staat zou stellen het koninkrijk binnen te gaan en Gods goedkeuring te verkrijgen, dan zou het de moeite waard zijn en zou je pad correct zijn. Maar helaas is dit pad niet haalbaar. Dit is niet het pad dat God voor mensen heeft voorbestemd, en God vereist niet dat mensen op deze manier handelen. Mensen zijn altijd dwaas en denken dat, omdat ze aan de kant van de waarheid staan en de waarheid hebben, ze gerechtvaardigde zaken moeten ondernemen en de oorlog moeten verklaren aan deze kwaadaardige wereld en aan allen die geruchten verzinnen: “Wij geloven in God en volgen God, wij doen onze plicht – we zullen jullie laten zien wie er op het juiste pad is!” Is dit geen onstuimigheid? Heeft het enig nut om over deze dingen te redetwisten? Het heeft totaal geen waarde. Als je echt de tijd en energie hebt, zou het beter zijn om wat meer over een beroep te leren, om wat meer kennis en inzicht met betrekking tot een beroep op te doen. Dit is nuttig en ondersteunt je bij de vervulling van je plicht. Waarom strijd je altijd met de kwaadaardige machten van de wereld? Waarom zou je altijd geruchten moeten bestrijden? Verspil je zo geen inspanningen waar het niet nodig is? Hoe anderen je ook aanvallen, het is niet nodig om er aandacht aan te besteden. Ze hebben een duivelse aard, het zijn beesten, ze zijn nu eenmaal zo; God redt hen niet, verandert hen niet en spreekt niet tot hen. God negeert hen, moet jij dan aandacht aan hen besteden? Als mensen koppig volharden in het doen van wat God niet doet, is dat dan niet een beetje dwaas en een gebrek aan wijsheid? Op zijn minst ben je iemand die geen hart heeft dat zich aan God onderwerpt, en je hebt niet lief wat God liefheeft, en haat niet wat God haat. Je ziet niet wat Gods houding ten opzichte van deze dingen is – God negeert ze. Jij beseft niet eens waarom dat zo is. In elk van Gods drie werkstadia heeft God vele woorden gesproken. Er zijn vele dialogen tussen God en de mensheid, en uit deze dialogen kan men Gods bedoelingen, Gods gezindheid en essentie opmaken. God spreekt echter nooit over hoe Hij in bepaalde specifieke gevallen met Satan in dialoog treedt en zo Satan ontmaskert, zodat de mensheid Satans ware gezicht duidelijk kan zien en duidelijk kan zien hoe Satan God behandelt. Er zijn zoveel van dergelijke gevallen, maar God benoemt ze niet. Waarom benoemt God ze niet? Omdat het spreken over die dingen geen enkel nut voor je heeft. Wat het meest heilzaam voor je is, zijn de woorden van Gods leven. Deze woorden die je in staat kunnen stellen om voor God te komen en een persoon te worden die zich aan God onderwerpt en die God vreest en het kwaad mijdt, zijn het meest heilzaam voor je. God vertelt je hoe je moet leven en hoe je moet spreken, en ook hoe je mensen en zaken kunt onderscheiden, de waarheid kunt leren beoefenen en wijs kunt zijn in diverse omgevingen en situaties – dit alles is heilzaam voor je. God zegt en doet alles wat heilzaam voor je is. God spreekt geen enkel woord dat niet heilzaam voor je is. Zou het niet heel gemakkelijk zijn voor God om die woorden te spreken? Waarom spreekt Hij ze dan niet? Omdat de verdorven mensheid die woorden niet nodig heeft. Deze geruchten staan gelijk aan de woorden van duivels en Satan, en God negeert ze. Jij zou er dus ook niet tegen moeten strijden. Begrepen? (Begrepen.) Zodra je het begrijpt, weet je hoe je moet praktiseren, nietwaar? Steek geen moeite in het ontleden van geruchten, het weerleggen van geruchten, het zoeken naar de bronnen van geruchten, enzovoort. Als je werkelijk het hart hebt om voor God te getuigen en standvastig wilt staan in je getuigenis en Gods goedkeuring wilt verkrijgen, zijn er zoveel woorden die je kunt spreken en zoveel dingen die je kunt doen. De woorden en waarheden waarmee God de mens voorziet, vereisen dat je ze overdenkt en ervaart, zodat ze je eigen beoefeningsprincipes en beoefeningspaden worden en uiteindelijk je eigen leven worden. Het is noodzakelijk dat je tijd en energie steekt om dit in de praktijk te brengen. Als je dwaas en dom bent, en altijd je inspanningen richt op geruchten, en altijd je naam wilt zuiveren en jezelf wilt rechtvaardigen tegenover de wereld, dan roep je problemen over je af. Je zult de waarheid niet verkrijgen en je zult volledig verstrikt en uitgeput raken door deze wereldse geruchten. Uiteindelijk zul je de zaken niet helder kunnen uitleggen. Waarom zul je ze niet helder kunnen uitleggen? Omdat je tegenover de duivel staat, en die liegt waar je bij staat. Wat zegt de duivel nu? De grote rode draak zegt: “China is de verdediger van de wereldorde, de verdediger van de wereldvrede, en zijn rol in het handhaven van de wereldvrede en -orde is cruciaal.” Welke van zijn woorden zijn juist? Zijn deze woorden feiten? Word je niet boos als je deze woorden hoort? Wanneer je dit hoort, besef je hoe volkomen schaamteloos Satan is dat hij zoiets zelfs maar durft te zeggen. Waarom zou je met hem redetwisten? Ben je dan niet dwaas? Hij is nu eenmaal wie hij is – God gebruikt hem alleen maar om dienst te doen, Hij is absoluut niet van plan hem te redden of te veranderen. Is het niet dwaas om met hem te redetwisten? Doe zulke domme dingen niet. Wijze mensen luisteren niet naar deze geruchten en laten zich er ook niet door beperken. Sommige mensen zeggen: “Toen ik de geruchten hoorde, raakte ik verontrust!” Op zo’n moment moet je in je hart bidden, de waarheid gebruiken om te onderscheiden, en vervolgens die duivels en Satan vervloeken. Dan zullen deze geruchten geen vat meer op je hart hebben. Er is nog een andere manier: je moet de essentie doorgronden. Je zegt: “Zelfs als Gods handelingen niet overeenkomen met mijn noties en worden veroordeeld en verworpen door de verdorven mensheid, zie ik dat Hij de waarheid is, en dat duivels en Satan geen waarheid hebben. Ik ben vastbesloten in God te geloven! Alleen God kan mij redden. Hij heeft Gods essentie, Hij is God, en Zijn essentie verandert nooit. Hoezeer duivels en Satan God ook weerstaan, ze hebben geen waarheid, en ik geloof de woorden van duivels en Satan niet!” Heb je dit geloof? (Ja.) Als je dit geloof hebt, moet je je niet laten verontrusten door mensen, gebeurtenissen of dingen, en je al helemaal niet door Satan laten misleiden of aanvallen. Wat moet je dan doen? Negeer het; richt je gewoon op het nastreven van de waarheid en het standvastig staan in je getuigenis, en Satan zal beschaamd staan.

Zojuist hebben we gecommuniceerd over enkele kwesties met betrekking tot het verspreiden van geruchten binnen de kerk. De meeste mensen hebben wel wat geruchten gehoord van de Chinese communistische regering en de religieuze wereld; we hebben zojuist ook gecommuniceerd over hoe we deze geruchten moeten behandelen en aanpakken. Zodra mensen de waarheidsprincipes begrijpen, zullen ze niet langer worden misleid of verstoord door de geruchten. Hoe moeten we het aanpakken als er iemand in de kerk verschijnt die geruchten verspreidt, ongeacht de manier of de toon waarop diegene de geruchten verspreidt en ongeacht wat voor geruchten het zijn? Moeten we het maar laten gebeuren zonder in te grijpen, of moeten we die persoon ontmaskeren, ontleden en aanpakken? Welke methode is in overeenstemming met de principes? Er zijn sommigen die zeggen: “Is er geen vrijheid van meningsuiting? Waarom laten we die persoon niet spreken? Laat hem gewoon praten. Wanneer iedereen de geruchten heeft gehoord en ze doorziet voor wat ze zijn, zal men deze duivelse woorden niet langer geloven en zullen de geruchten vanzelf uit elkaar vallen.” Anderen zeggen: “Het is onaanvaardbaar dat hij geruchten verspreidt en God lastert. We kunnen hem geen dingen laten doen die God lasteren. We moeten hem een lesje leren om hem wakker te schudden. God heeft zoveel geleden om te spreken en te werken en ons daarmee te redden, en toch verspreidt hij geruchten. Hij is gewetenloos! Alleen door hem te vervloeken kunnen we onze haat stillen; als we hem niet aanpakken, laten we God in de steek.” Wat is de juiste manier? Deze benaderingen zijn geen van alle goed. Zoals we eerder hebben gecommuniceerd, zijn degenen die geruchten verspreiden beslist niet goed, en zulke individuen moeten worden onderscheiden. Als ze slechts af en toe geruchten verspreiden, moeten ze worden gewaarschuwd. Als ze consequent geruchten verspreiden, moeten ze worden ontmaskerd, ontleed en vervolgens uit de kerk worden verwijderd, zodat ze mensen niet langer kunnen misleiden of schaden. Is het gemakkelijk om deze zaak aan te pakken? Zouden jullie het op deze manier aanpakken, of zouden jullie wachten tot de kerkleiders bevelen geven? Zodra wordt ontdekt dat iemand consequent geruchten verspreidt, en dat hij elke keer als hij naar een bijeenkomst komt over deze dingen praat, nooit Gods woorden leest, nooit bidt, geen gezangen leert, en al helemaal niet zijn ervaringskennis van Gods woorden deelt, en telkens wanneer iemand over Gods woorden communiceert en een ervaringsgetuigenis deelt, hij ervan walgt en er een afkeer voor voelt, maar niet eenzelfde afkeer voelt voor de geruchten van ongelovigen en daar juist heel enthousiast van wordt – waarom zou je, wanneer dit alles is ontdekt, nog beleefd blijven tegen zo’n persoon? Het is duidelijk dat hij een dienaar van Satan is die de kerk is binnengedrongen om Gods uitverkoren volk te verstoren bij het volgen van God. Keur je zijn verstoring goed? (Nee.) Als je het niet goedkeurt, sta dan op en zeg: “Die-en-die komt naar de kerk en verspreidt altijd geruchten, leest Gods woorden niet en deelt zijn ervaringskennis van Gods woorden niet. Hij is een niet-gelovige en zou uit de kerk moeten worden verwijderd. Heeft iemand bezwaar?” Als iedereen zegt geen bezwaar te hebben en zijn hand opsteekt ter instemming, dan moet die persoon worden weggezuiverd. Is het niet bevredigend om zo met iemand om te gaan die geruchten verspreidt? (Ja.) Zo hoort men met zulke mensen om te gaan.

D. Het onderscheiden van verschillende soorten ongegronde geruchten die Gods woorden verkeerd interpreteren en over Gods werk oordelen

Waar komen de diverse soorten geruchten waar we het zojuist over hadden vandaan? Ze zijn afkomstig van de grote rode draak, van de religieuze wereld en van ongelovigen. Naast geruchten uit de buitenwereld gaan er ook enkele gezegden en roddels rond over wat er binnen de kerk gebeurt. Er zijn zelfs volstrekt onware beweringen over God, Gods werk, Gods dag, sommige van Gods woorden en enkele mysteries die God en Zijn werk betreffen. Mensen creëren deze beweringen op basis van hun verbeelding en noties, of op basis van het voortdurend doorgeven van foutieve informatie en ongegronde speculaties. En omdat mensen zulke gezegden, roddels en beweringen aandikken, ontstaan deze geruchten. Zodra geruchten worden gevormd, storten sommigen die er een voorliefde voor hebben zich enthousiast op het verspreiden ervan. Ze behandelen de geruchten als waarheid en verspreiden ze overal, en beschrijven ze zo levendig en uitvoerig dat sommige mensen die de ware toedracht niet kennen, de waarheid niet begrijpen en dwaas en onwetend zijn, er werkelijk door worden misleid. Worden ze, eenmaal misleid, beïnvloed en verstoord? (Ja.) Dit zijn ook veelvoorkomende problemen die in de kerk opduiken. Hoewel deze geruchten verbleken in vergelijking met die God en Gods huis belasteren en aanvallen – ze belasteren of lasteren God niet – en hoewel ze geen enkele verstoring of schade toebrengen aan Gods werk, beïnvloeden ze niettemin de ingang in het leven van sommige mensen en moeten ze worden gestopt. Wanneer sommige mensen bijvoorbeeld enkele ogenschijnlijk ware opmerkingen horen, geloven ze die in hun hart en verspreiden ze die snel onder degenen om hen heen die dicht bij hen staan. Naarmate de geruchten de ronde doen, worden de details talrijker en vollediger, en uiteindelijk beginnen de geruchten op ware gebeurtenissen te lijken. Elementen als tijd, plaats en personages zijn allemaal aanwezig, waardoor zulke geruchten voldoen aan de voorwaarden om publiekelijk verspreid te worden, nietwaar? Welke informatie wordt er verspreid? De verspreider van het gerucht zegt: “Ik moet je vandaag iets belangrijks vertellen. Ik voel me van binnen ongemakkelijk als ik het niet doe; ik zal me niet eens kunnen concentreren op het lezen van Gods woorden. Ik ben zo opgewonden over deze kwestie. Nu hebben wij die in God geloven eindelijk hoop!” Wanneer iedereen hoort dat er hoop is, raken ze geïnteresseerd en enthousiast; dit onderwerp is erg boeiend. Ze zeggen: “Gods werk zal spoedig voltooid worden. Verschillende tekenen die God eerder heeft geprofeteerd met betrekking tot het einde van Zijn werk zijn al verschenen. Bijvoorbeeld, de toestand van de maan en de zon, de situatie in het Oosten en het Westen, het aantal uitverkorenen van God in elk land, hoeveel mensen in staat zijn hun plichten te vervullen, enzovoort – we zien deze tekenen van de voltooiing van Gods werk voor ons. We moeten ons snel voorbereiden!” Iemand vraagt: “Wat moeten we voorbereiden?” De verspreider van het gerucht zegt: “We moeten goede daden voorbereiden, voedsel inslaan, en snel al onze spaargelden als offergaven aan God geven, dan zullen we zeker zijn van een goede bestemming.” Hij zegt ook: “In dat en dat jaar en die en die maand, op die en die datum, en op dat en dat tijdstip, moeten we samenkomen op een specifieke plaats waar God op ons zal wachten om ons mee te nemen. God zei: ‘Als je niet alles verzaakt, ben je niet waardig Mijn discipel te zijn, en niet waardig Mijn volgeling te zijn.’ Nu is de dag van God eindelijk gekomen en zijn Gods woorden vervuld. We moeten alle wereldse dingen loslaten, niet alleen onze vooruitzichten en carrières, maar ook onze families, familieleden en vleselijke relaties. We moeten alle wereldse verwikkelingen verzaken; we gaan God ontmoeten!” De meeste mensen vragen: “Is dit waar?” De verspreider van het gerucht zegt: “Ja, ik heb mijn huis en auto verkocht en mijn spaargeld opgenomen. Als je me niet gelooft, kijk dan maar in Gods woorden. In één hoofdstuk onthult het decoderen van een bepaalde zin een adres, en in een ander hoofdstuk onthult het decoderen van een bepaalde passage het jaar en de maand …” Wie wordt niet geraakt als hij dit hoort? Is er iemand die deze woorden kan onderscheiden? Zijn dit geen dingen waar mensen zich grote zorgen over maken? Zijn dit geen dingen waar mensen al lang op hopen? Sommige mensen beginnen, nadat ze dit hebben gehoord en vervolgens in Gods woorden hebben gekeken en denken dat het echt klopt, voor zichzelf een plan B te bedenken. Hoewel sommige mensen sceptisch zijn, hopen ze toch dat het waar is, en denken: ‘Hoewel het aangegeven jaar en de dag nog wat ver weg zijn, is er tenminste een exacte datum en tijd. We hebben dus hoop.’ Hoewel ze het niet echt geloven, besteden ze er toch een zekere mate van aandacht aan. Wat geeft deze aandacht aan? Het toont aan dat mensen gemakkelijk door deze dingen worden beïnvloed en verontrust. Zodra dit soort geruchten zich wijd in de kerk begint te verspreiden, zal 80 tot 90 procent van de mensen buitengewoon opgewonden en emotioneel worden. Ze zullen denken: ‘De dag waarop we hebben gehoopt, breekt eindelijk aan! God heeft onze gebeden verhoord! God heeft ons lief en heeft ons niet opgegeven!’ Wat zouden de gevolgen zijn van het verspreiden van zulke onderwerpen tijdens bijeenkomsten? Zou het ieders emoties beïnvloeden? Mensen zouden het niet kunnen verwerpen, zelfs als ze dat zouden willen. Elke zin van het gerucht zou hen in het hart treffen, waardoor het onmogelijk wordt het niet te geloven. Mensen zijn geneigd deze woorden te geloven; zelfs als ze er niet honderd procent zeker van zijn, hopen ze toch dat het waar is, en vragen zich af: ‘Terugdenkend aan hoeveel ontberingen we hebben doorstaan toen we God volgden – verworpen door de wereld, opgejaagd door de overheid, vervolgd door de religieuze wereld, nauwelijks in staat om adem te halen, levend in constante angst – wanneer zullen deze dagen eindigen? Nu is de dag van God eindelijk aangebroken!’ Deze gedachten laten je hart sneller kloppen: ‘We hebben ons zozeer ingezet voor God, ons geloof in het volgen van God is zo vastberaden; wat we horen moet waar zijn. We zouden niet langer in deze wereld moeten zwerven en lijden – dat hebben we niet verdiend!’ Wanneer je dit denkt en zo overtuigd en gepassioneerd bent over dit gerucht, wil je dan nog steeds Gods woorden lezen? Lijkt het op dat moment niet volkomen overbodig om nog maar enige passage van Gods woorden te lezen? Je denkt: ‘Waarom lijkt het delen van ervaringskennis over Gods woorden nu zo overbodig? Het is niet meer nodig om tot God te bidden, toch? De dag van God is aangebroken en we zullen God spoedig van aangezicht tot aangezicht ontmoeten, zou dus nu tot God bidden niet betekenen dat we God niet respecteren? Toen we in het vlees leefden, ver van God, moesten we Gods woorden lezen om ons verlangen te stillen. Nu staan we op het punt deze wereld te ontstijgen en zullen we God spoedig persoonlijk ontmoeten. Het is dus niet meer nodig om Gods woorden te lezen. Niets wat we nu doen is zo wezenlijk als God ontmoeten op dat specifieke jaar, in die maand, op die dag en op dat tijdstip. Wat zal dat een prachtige gebeurtenis zijn! Vergeleken met het ontmoeten van God op die dag op die plaats, lijkt het lezen van Gods woorden zo onbeduidend.’ Je kunt je niet meer concentreren op het lezen van Gods woorden. Je hart is rusteloos geworden en je verlangt ernaar dat die dag onmiddellijk aanbreekt! Is deze stemming niet moeilijk te beschrijven? Zulke geruchten vallen erg in de smaak bij de massa en kunnen zich heel gemakkelijk binnen de kerk verspreiden. Eén persoon vertelt het aan twee, twee vertellen het aan tien, en de geruchten verspreiden zich steeds verder, van één kerk naar twee kerken, van twee kerken naar vijf, en zo steeds wijder. Wat zijn de gevolgen? Deze geruchten zorgen ervoor dat mensen aan God gaan twijfelen, afstand van Hem nemen, Gods ware liefde bij het redden van de mensheid vergeten, de plicht die ze moeten vervullen vergeten en de weg die ze moeten volgen vergeten. In plaats daarvan streven ze er met hart en ziel naar de dag van God te zien aanbreken en te zien of ze zegeningen kunnen ontvangen. Wanneer die dag daadwerkelijk aanbreekt en er niets gebeurt, beseffen mensen pas dat het geloven in geruchten hun leven heeft geschaad. Kun je dan terugkeren naar hoe je voorheen was, je fatsoenlijk gedragen, je aan je plicht houden, met beide benen op de grond de waarheid nastreven, in alle dingen de waarheidsprincipes zoeken, en je gedragen en je plicht vervullen volgens Gods woorden? De tijd zal reeds voorbij zijn en kan niet worden teruggedraaid. Wiens schuld is dat? Geef jezelf de schuld dat je nooit iemand bent geweest die de waarheid nastreeft. Je hebt met je hoofd in de wolken gelopen en bent daardoor in geruchten getrapt.

Eén enkel gerucht kan degenen die in God geloven maar de waarheid niet begrijpen in een peilloze afgrond storten en hen te gronde richten. Wat wordt bedoeld met een peilloze afgrond? Oorspronkelijk had je een normaal geloof in God en de hoop gered te worden, maar één enkel gerucht heeft je op een dwaalspoor gebracht. Zonder het te beseffen, ben je misleid door Satan, heb je de duivelse woorden van Satan geloofd en ben je hem gevolgd. Je bewandelt en volgt het pad dat Satan voor je heeft uitgestippeld, en hoe verder je gaat, hoe duisterder je hart wordt en hoe verder je van God afdwaalt. Wanneer je God volledig hebt verlaten en verworpen, koester je niet alleen twijfels over God in je hart, maar, wat ernstiger is, ontwikkel je klachten over God en ontken je Hem. Wanneer je dit punt bereikt, is het dan niet voor jou het einde van de weg? Is dit niet de peilloze afgrond? Is dit iets wat je wilt zien? Wanneer je dit punt bereikt, kun je dan nog redding verwerven? Nee, en het is heel moeilijk om terug te keren. Waarom? Omdat God is gestopt met werken, de Heilige Geest is gestopt met werken en jij vervuld bent van duisternis. Er is een hoge muur opgetrokken tussen jou en God. Wat is deze muur? Het zijn de noties, verbeeldingen en geruchten die Satan je heeft ingeprent, en persoonlijke verlangens. Je kennis over de positieve dingen, zoals Gods identiteit, essentie, status enzovoort, wordt plotseling vaag en verdwijnt zelfs geleidelijk. Dit is heel beangstigend. Is dit niet in de peilloze afgrond vallen? (Ja.) Wanneer je in deze situatie terechtkomt, kun je dan nog ontberingen doorstaan en een prijs betalen om je plicht te vervullen? Kun je dan nog het pad van het nastreven van de waarheid bewandelen om redding te verwerven? Ik zeg je, het is heel moeilijk om terug te keren. Dit is op een dwaalspoor gebracht worden! Slechts één gerucht, als je een moment niet oplet en misleid wordt, kan onvoorstelbare gevolgen hebben. Wanneer zulke geruchten over Gods werk in de kerk opduiken moeten ze dus onmiddellijk worden gestopt en ingeperkt. Je mag niet zomaar dingen verzinnen en allerlei leugens bedenken die mensen graag horen, om hen te misleiden en hen van het juiste pad af te lokken. Zelfs als mensen van deze onderwerpen houden, wat heeft het dan voor nut om je er in je hart op te richten en ze te verspreiden? Welk voordeel kan er worden behaald? Sommige mensen zeggen: “Die persoon kan zeggen wat hij wil, het is tenslotte zijn mond. Laat hem dus maar zeggen wat hij wil.” Dat hangt ervan af wat er wordt gezegd. Als het iets is wat mensen opbouwt, kan het worden gezegd en verspreid – het kan op elke manier worden verspreid. Maar deze geruchten bouwen mensen in het geheel niet op. Ze misleiden mensen alleen maar en leiden hun aandacht af, verstoren hun streven en laten hen van het juiste pad afdwalen, beïnvloeden hun relatie met God, beïnvloeden de normale vervulling van hun plicht en beïnvloeden de normale orde van het werk van de kerk. Zodra mensen deze geruchten aanvaarden, is het alsof ze gevangen zitten in een doolhof waaruit ze niet kunnen ontsnappen. Wanneer je dus deze geruchten hoort en als iemand ze alleen aan jou vertelt, moet je ze verwerpen. Als hij ze te midden van anderen uitspreekt, moet je ze niet alleen verwerpen, maar ook ontmaskeren en ontleden – laat niet meer mensen misleid worden. Dit geldt vooral voor degenen die pas één of twee jaar, of twee of drie jaar geloven; zij kunnen zaken als bestemming, het ontmoeten van God en het opgenomen worden nog niet doorzien, ze hebben nog geen interesse in de waarheid ontwikkeld en hebben geen pad voor het nastreven van de waarheid en het nastreven van een verandering van gezindheid in hun geloof. In zulke situaties worden zij het gemakkelijkst misleid en beïnvloed door deze geruchten, en zodra ze misleid zijn, zijn de gevolgen onvoorstelbaar. Het is als het innemen van vergif; zelfs als er een tegengif bestaat, is de schade aan je lichaam dan niet al aangericht? Zelfs als je het overleeft, kunnen het lijden en de schade aan je lichaam dan worden genegeerd? Daarom moet je, wanneer je met deze geruchten wordt geconfronteerd, ze onderscheiden en verwerpen, en ze noch als verhalen, noch als ware gebeurtenissen behandelen. Sommige mensen zijn bijzonder geïnteresseerd in deze geruchten en verspreiden ze overal, en delen ze met anderen alsof ze de waarheid zijn. Wat is de aard hiervan? Is dit niet handelen als dienaren van Satan? Zulke mensen moeten worden gesnoeid en gewaarschuwd. Als ze geen berouw tonen, moeten ze worden verwijderd. Als ze op een gegeven moment tot inkeer komen en zeggen: “Het was verkeerd om geruchten te verspreiden; ik handelde als een dienaar van Satan en ik zal ze nooit meer verspreiden,” dan kunnen ze onder observatie worden geplaatst: als ze berouw tonen en goed gedrag vertonen, kunnen ze voorlopig weer in de kerk worden opgenomen. Als ze terugvallen, moeten ze vervolgens worden weggezuiverd.

De geruchten over Gods werk blijven hier niet bij. Mensen gebruiken hun verbeelding en noties, evenals hun verstand, om te analyseren en te onderzoeken; ze onderzoeken Gods woorden en diverse profetieën, maar ook diverse rampen, tekenen en gebeurtenissen in de maatschappij en de wereld, en vertrouwen zelfs op hun dromen om vrijelijk opmerkingen te maken over Gods werk – ze verzinnen vele geruchten. Veel mensen lezen Gods woorden niet regelmatig, noch verdiepen ze zich regelmatig in de waarheid, laat staan dat ze ijverig zoeken naar principes bij het vervullen van hun plichten. In plaats daarvan peinzen ze over vragen als: ‘Hoe zijn Gods verschijning en werk begonnen? Wie is ermee begonnen? Welke rol speelden mensen? Welke gebeurtenissen vonden plaats?’ Ze onderzoeken deze uiterlijke verschijnselen en de bestuurlijke structuur van de kerk, het personeel, enzovoort. Na al dit onderzoek vatten ze alles samen en komen ze met enkele zogenaamde regels of verschijnselen en verspreiden die in de kerk alsof ze de waarheid zijn. Wanneer ze die verspreiden, beschrijven ze die op een levendige en grondige manier, en degenen zonder onderscheidingsvermogen zouden zelfs kunnen denken dat ze het over Gods werk hebben. Degenen met onderscheidingsvermogen denken echter: ‘Spui je geen onzin en verspreid je geen ketterijen en drogredenen? Oordeel je niet over Gods werk? Dit is geen delen van begrip en ervaringen – het heeft niets met de waarheid te maken. Dit is het verzinnen van geruchten en moet onmiddellijk worden gestopt; anders zullen sommige mensen worden misleid!’ Deze drogredenen en ketterijen, die als geruchten kunnen worden beschouwd, stroken niet met de waarheid en verstoren het begrip van de waarheid bij mensen. Wanneer het verspreiden van geruchten in de kerk voorkomt, moet dit onmiddellijk worden gestopt.

Er zijn ook enkele geruchten die duivelse woorden zijn die oordelen over Gods werk. Bijvoorbeeld, wat betreft de vraag wie God liefheeft, redt of vervolmaakt, observeren sommige mensen, die hun eigen bekrompen slimheid gebruiken, het en trekken een conclusie, waarbij ze zeggen: “Degenen in de wereld die bekwaam zijn, en degenen die als ambtenaren hebben gediend, en degenen die afdelingshoofden of CEO’s in ondernemingen zijn geweest, worden, wanneer ze naar gods huis komen, direct leiders of krijgen onmiddellijk de leiding over algemene zaken en financiën. Deze mensen zijn degenen die god vervolmaakt.” Is dit geen geruchten verzinnen? Dit is inderdaad geruchten verzinnen. Wat is een gerucht? Het is roekeloos beweringen uiten, blinde oordelen vellen en ongegronde conclusies trekken, op een manier die niet met de feiten strookt; dit alles vormt geruchten. Andere mensen zeggen: “Die-en-die heeft een offergave van tienduizenden yuan gedaan. Zijn geloof is groot, hij kan het koninkrijk binnengaan.” Dit zorgt ervoor dat degenen zonder geld negatief worden en zich bedroefd voelen; ze zeggen: “Hoewel ik ook heel wat offergaven heb gedaan, is het zelfs alles bij elkaar niet zoveel als wat hij in één keer heeft geofferd. Betekent dit dat ik niet gered en vervolmaakt kan worden? Wil God iemand als ik niet?” Anderen die geruchten verzinnen, zeggen dan: “De rijken kunnen het koninkrijk niet binnengaan; god wil de armen.” Die arme mensen worden dan blij: “Hoewel ik niet veel geld heb geofferd, kan ik toch het koninkrijk binnengaan, terwijl de rijken worden buitengesloten.” Wat degenen die geruchten verzinnen ook zeggen, het beïnvloedt de arme mensen op de een of andere manier; ze kunnen niet doorzien dat het allemaal slechts geruchten en duivelse woorden zijn. Waarom is dit zo? Omdat ze de waarheid niet begrijpen en geen onderscheidingsvermogen hebben, worden ze voortdurend misleid. Zowel degenen die geruchten verzinnen als degenen die ze verspreiden zijn duivels. Hoeveel ze ook uitspreken, je weet niet welke woorden waar zijn en welke onwaar, waar deze woorden precies vandaan komen, wat precies hun motieven zijn om deze woorden te verspreiden en welke doelen ze hopen te bereiken. Als iemand deze dingen niet kan doorzien en blindelings de geruchten aanvaardt en verspreidt, maakt dat hem dan niet tot een dwaas? Wordt een dwaas niet ook een schurk genoemd? Hoewel dit woord niet elegant is, vind ik het behoorlijk toepasselijk. Waarom is het toepasselijk? Omdat zulke mensen op een onverantwoorde manier spreken. Ze verspreiden achteloos geruchten, trekken roekeloos conclusies en verzinnen geruchten op basis van bepaalde verschijnselen. Deze geruchten verspreiden ze vervolgens achteloos en ze beschrijven ze op zo’n aannemelijke manier dat het lijkt alsof het ware gebeurtenissen zijn – met als gevolg dat het sommige mensen beïnvloedt en verstoort. Ze lezen Gods woorden niet en begrijpen de waarheid niet; ze brengen hun dagen door met het verspreiden van geruchten en het praten van onzin in de kerk. Vandaag zien ze iemand veel offergaven doen en zeggen ze dat die persoon gered kan worden. Morgen zien ze iemand die gevangen is gezet en geen judas is geworden, en zeggen ze: “Die persoon is één van hart met god. Hij kan het koninkrijk binnengaan en heeft een goede bestemming. In de toekomst zal hij twintig steden besturen in gods huis; wij, louter voetvolk, kunnen ons niet met hem meten.” Is dit geen duivels gepraat? Zijn dit geen geruchten? (Ja.) Ongeacht de motieven en doelen van de mensen die deze woorden spreken, zullen zulke woorden sommige mensen niet beïnvloeden en verstoren? Sommige mensen hebben weinig geloof, en wanneer ze deze geruchten en duivelse woorden horen, beginnen ze te peinzen: ‘Kan ik gered worden? Heeft God welbehagen in mij?’ In hun hart denken ze de hele dag aan deze dingen, en ze wankelen en maken zich er zorgen over. Door de ongegronde onzin van degenen die geruchten verzinnen, voelen ze dat ze geen hoop op redding hebben, dus komen ze voor God en bidden: “Houdt U niet van mij, God? Ik heb zoveel voor U opgegeven. Wanneer zal ik U tevreden kunnen stellen?” Hun hart is vervuld van verongelijktheid. Er is niets gebeurd, dus waar komen deze grieven vandaan? Ze worden veroorzaakt door die geruchten – deze individuen zijn vergiftigd en ten val gekomen. Ze voelen geen enkel berouw of schuld voor welke verdorven gezindheden ze ook onthullen of welke overtredingen ze ook hebben begaan, en huilen hier nooit om – nog geen enkele traan – maar wanneer ze degenen die geruchten verzinnen horen zeggen dat mensen zoals zij geen hoop op redding hebben, voelen ze zich onmiddellijk bedroefd. Zijn ze niet beïnvloed? Ze zijn beïnvloed en verstoord. Deze mensen zijn onvolwassen in gestalte, begrijpen de waarheid niet en zijn erg dwaas. Degenen die geruchten verzinnen, zien zulke mensen als gemakkelijk te bespelen en verzinnen dus wat geruchten om hen voor de gek te houden. Vandaag zeggen ze dat je hoop hebt om gered te worden, en je bent blij; morgen zeggen ze dat je geen hoop hebt om gered te worden, en je huilt en voelt je bedroefd. Waarom luister je naar hen? Waarom word je altijd door hen ingeperkt? Hebben zij het laatste woord? Hooguit zijn het slechts hansworsten. Ook hun lot ligt in Gods handen, dus welke kwalificaties hebben zij om anderen te beoordelen? Welke kwalificaties hebben zij om te zeggen wie wel en wie niet gered kan worden, of wat voor soort mensen wel en niet vervolmaakt kunnen worden? Begrijpen zij de waarheid? Welke van hun woorden stroken met Gods bedoelingen en Gods woorden? Geen enkel woord van hen strookt met Gods woorden, waarom geloof je hen dan? Waarom word je door hen verontrust? Wordt dit niet veroorzaakt door dwaasheid? (Ja.) Of dit nu komt door dwaasheid en onwetendheid, of omdat je gestalte te klein is en je de waarheid niet begrijpt, in alle gevallen zijn degenen die geruchten verspreiden in de kerk uitermate verachtelijk. Zij moeten worden onderscheiden en ontmaskerd en vervolgens worden ingeperkt of verwijderd.

Sommige mensen zeggen: “Kijk naar die-en-die, met zijn welgevormde gelaatstrekken; hij werd gekozen tot kerkleider. Die-en-die floreert in de maatschappij, iedereen die haar ziet, mag haar; toen ze in god ging geloven, mochten de broeders en zusters haar ook, en god mag haar ook.” Bevatten deze woorden ook maar één juiste bewering? (Nee.) Waarom? (Ze stroken niet met de waarheid.) Juist, deze woorden stroken niet met de waarheid, het is allemaal duivels gepraat. Sommigen zeggen: “De familie van die-en-die is rijk, heeft goede levensomstandigheden en ze zijn goed onderlegd. Dus beheren zij de financiën en algemene zaken in gods huis. Zij zijn nuttig en kunnen deze plicht op zich nemen. Dit is gods verordening.” Maakt het toevoegen van “gods verordening” deze bewering in overeenstemming met de waarheid? Is dit geen duivels gepraat? Dit soort duivelse praat wordt gezamenlijk geruchten genoemd. Alle onverantwoordelijke uitspraken die niet met de feiten overeenkomen, die in tegenspraak zijn met de door God verordende feiten, zijn roekeloze woorden en willekeurige conclusies; zulke beweringen zijn allemaal geruchten. Waarom worden ze als geruchten gekenmerkt? Omdat deze beweringen, eenmaal geuit, de normale denkwijze en de doelen in het streven van sommige mensen zullen verstoren en schaden, worden ze als geruchten gekenmerkt. Volgens Gods woorden zegt God alleen dat de geboorteplaats, familieachtergrond, het uiterlijk, het opleidingsniveau, enzovoort van mensen door God zijn verordend; Hij heeft mensen nooit verteld dat het uiterlijk, de sociale achtergrond of de inherente kwaliteiten van enige categorie mensen voorwaarden zijn om gezegend te worden. De enige norm die God van mensen eist, is dat ze in staat zijn de waarheid na te streven en onderwerping aan God te bereiken. Dit is het allerbelangrijkste. Als Gods woorden iets niet expliciet vermelden, en een bewering louter het product is van de subjectieve verbeelding of speculaties van mensen, dan worden zulke beweringen ook als geruchten beschouwd. Mensen willen altijd aan de hand van hun observaties en begrip, en op basis van hun eigen noties en verbeelding, oordelen of iemand gezegend kan worden. Vervolgens verspreiden ze deze drogredenen om het streven van anderen naar de waarheid te beïnvloeden, en beslissen ze willekeurig wie wel en wie niet gered kan worden, wie het volk van God is en wie arbeiders zijn. Dit zijn allemaal geruchten. We kunnen geruchten ook duivelse woorden noemen. Wat voor soort geruchten of duivelse woorden er ook de kop opsteken, de kerkleiders moeten altijd onmiddellijk naar voren treden om ze te stoppen en in te perken. Als er broeders en zusters zijn die onderscheidingsvermogen hebben, moeten ook zij uiteraard naar voren treden om de geruchten te ontleden en te onderscheiden waar de geruchten vandaan komen en wat hun aard is. Wanneer deze broeders en zusters begrip van deze dingen hebben opgedaan, kunnen ze opstaan om deze geruchten te weerleggen en te betwisten. Daarnaast kunnen ze ook degenen die de geruchten verspreiden inperken en gezamenlijk tegen hen optreden. Hoe moeten ze dat doen? Door die mensen openlijk ten overstaan van iedereen aan de kaak te stellen: “Wat je zegt zijn allemaal geruchten en duivels gepraat, het strookt niet met Gods woorden, noch met onze behoeften. Als je ondanks de vermaningen doorgaat met het verspreiden van geruchten, zullen we je verwijderen, zodat je geen kans meer krijgt om in de kerk geruchten te verzinnen en verstoring te veroorzaken!” Hoe is deze praktijk? (Goed.) Dit zo doen strookt met de waarheidsprincipes. Als je communiceert over je persoonlijke ervaringskennis en dingen zegt die mensen opbouwen, dan is dat altijd prima, hoe je ook spreekt. Je kunt alle woorden gebruiken die je wilt, of het nu formele of informele taal is; het is allemaal toegestaan. Het enige wat je niet mag doen, is geruchten verspreiden.

E. De schadelijke gevolgen van ongegronde geruchten

De geruchten die in de kerk worden verspreid, gaan niet alleen over het ontkennen van God of het oordelen over Gods werk; er zijn ook andere soorten geruchten. Deze geruchten moeten worden onderscheiden en ontleed, en ze moeten ook worden gestopt en ingeperkt. Kortom, geruchten zijn zeker niets goeds; ze bieden mensen geen enkel voordeel. Sommige mensen zeggen: “Ik wil naar de geruchten luisteren om te zien wat ze precies zeggen, om er onderscheidingsvermogen en wijsheid door te verkrijgen.” Als je werkelijk enig onderscheidingsvermogen hebt en niet bang bent om door geruchten verstoord te worden, kun je luisteren, maar wat zullen de gevolgen zijn? Als je in de war raakt en aan God en Gods werk begint te twijfelen, dan is dat gevaarlijk; het betekent dat je misleid bent. Als je niet kunt onderscheiden en in plaats daarvan misleid wordt, is dat dan niet problematisch? Heb je die gestalte? Je denkt dat je geloof hebt, maar begrijp je de waarheid? Als je de waarheid niet begrijpt, is je geloof niet oprecht en zul je alsnog misleid worden. Als je enige waarheid begrijpt, enige oprechte kennis van God hebt en deze geruchten kunt onderscheiden en weerstaan, dan kun je wijsheid verkrijgen door ernaar te luisteren. Als je denkt dat je alleen maar geloof hebt, maar dit geloof in feite nog geen oprechte gestalte is en je de waarheid nog niet begrijpt, dan zeg Ik dat het heel moeilijk voor je zal zijn om werkelijk onderscheidingsvermogen en wijsheid op te doen uit geruchten. Waar komen geruchten vandaan? Ze komen van Satan. Satan buit elke maas uit en grijpt elke kans aan om kritiek uit te oefenen op de manier waarop Gods woorden zijn geformuleerd en om te proberen een stok te vinden om mee te slaan, waarbij hij Gods woorden uit hun verband rukt. Het lijkt alsof er enige basis voor is, maar in feite worden woorden uit hun context gehaald om mensen te misleiden. Wanneer ze deze geruchten horen, denken degenen die de waarheid niet begrijpen bij zichzelf: ‘Er is een basis voor wat ze zeggen in Gods woorden. Het moet wel waar zijn. Het kan toch niet zomaar een gerucht zijn?’ Als gevolg daarvan worden ze misleid. Sommige geruchten zijn overduidelijk en gemakkelijk te onderscheiden. Andere geruchten zijn echter moeilijk te onderscheiden; oppervlakkig gezien lijken ze overeen te komen met de feiten, maar in wezen zit het anders. Denk niet dat, alleen omdat deze geruchten oppervlakkig overeenkomen met de letterlijke betekenis van Gods woorden, ze juist zijn. In feite zijn veel van deze uitspraken lege theorieën, het zijn valstrikken en ze bieden mensen geen stichting of voordeel. Deze uitspraken moeten allemaal worden verworpen. Omdat de mate waarin mensen Gods woorden begrijpen varieert en de contexten waarin God spreekt ook verschillend zijn, leidt het blindelings toepassen en interpreteren van Gods woorden het gemakkelijkst tot fouten. Satan misleidt mensen vaak door Gods woorden uit de context te rukken en ze verkeerd te interpreteren. Alle veroordelingen van Gods werk die gebaseerd zijn op de Bijbel of Gods woorden zijn Satans listen, zijn methoden om mensen te misleiden; het zijn valstrikken, en zulke uitspraken moeten allemaal worden verworpen. Oppervlakkig gezien zijn geruchten slechts een of twee opmerkingen, of een paar opmerkingen; ze zijn niets om bang voor te zijn, en niets om te vrezen. Waar men bang voor moet zijn, zijn geruchten die conclusies trekken op basis van de Bijbel of de waarheid die uit de context is gerukt. Dit is wat de mensen het meest kan misleiden; het is wat de geest van mensen het meest verstoort. Het zal mensen zonder onderscheidingsvermogen doen struikelen. Alleen degenen die de waarheid begrijpen, kunnen zulke misleidende duivelse woorden onderscheiden. Sommige mensen vinden bijvoorbeeld enkele van Gods woorden en zeggen op basis daarvan dat God van dit type mensen houdt en niet van dat type, dat God dit type mensen redt en dat type niet, dat dit type mensen door God wordt geëlimineerd en dat type voor God niets betekent, enzovoort. Zijn deze uitspraken geen conclusies? Deze conclusies komen feitelijk niet overeen met Gods woorden. De argumenten die ze vinden zijn feitelijk uit hun context gehaald; de contexten ervan zijn verschillend en het zijn verschillende uitspraken. Dit is een absolute misinterpretatie. Ze doorzien de essentie niet en passen willekeurig regels toe. Maar degenen zonder onderscheidingsvermogen raken vergiftigd en misleid wanneer ze deze drogredenen horen, en worden negatief in hun hart, denkend dat, aangezien wat er werd gezegd gebaseerd is op Gods woorden, het wel nauwkeurig moet zijn. Ze lezen Gods woorden daarna niet zorgvuldig om de gebreken in deze drogredenen te vinden, maar geloven volledig dat ze waar zijn. Worden ze niet misleid? Als niemand die de waarheid begrijpt met hen communiceert, is het heel gevaarlijk. Op zijn minst zouden deze mensen een half jaar tot een jaar negatief kunnen worden; het vertraagt niet alleen hun ingang in het leven; als ze zich terugtrekken en stoppen met geloven, zullen ze compleet geruïneerd worden en Gods redding volledig verliezen. Daarom lopen mensen met een kleine gestalte die de waarheid niet begrijpen een groot risico om door Satan misleid te worden! Alleen degenen die de waarheid begrijpen zijn veilig en stabiel. Als je op een dag echt iemand tegenkomt die geruchten verspreidt om mensen te misleiden, is het het effectiefst om snel iemand te vinden die de waarheid begrijpt en met hem te communiceren; alleen dan kun je uit deze situatie worden gered. Hulp zoeken bij degenen zonder geestelijk begrip, degenen die blindelings regels toepassen, zal niet alleen het probleem niet oplossen, maar je ook verder misleiden. Misleid worden is dus niet iets wat alleen in religie gebeurt – zelfs als je in God gelooft en het kerkleven leidt, kun je, als je de waarheid niet nastreeft, nog steeds gemakkelijk misleid worden. Zelfs als je al drie tot vijf jaar, of zelfs zeven tot acht jaar gelooft, loop je, als je de waarheid niet hebt verkregen, nog steeds het risico misleid te worden. Het zijn in het bijzonder degenen die vaak noties hebben en vaak negatief zijn, die het meest vatbaar zijn om misleid te worden en God op elk moment kunnen verraden. Want Satan zwerft op aarde rond als een brullende leeuw, op zoek naar mensen om te verslinden; dit is een feit. Wie is deze Satan? Het zijn al degenen die afkerig zijn van de waarheid en de waarheid haten, inclusief antichristen, valse leiders, die absurde mensen en degenen die anderen misleiden – zij zijn allemaal Satans. Deze mensen zwerven overal rond en misleiden en verstoren Gods uitverkoren volk waar ze ook gaan. Het zijn dus allemaal duivels die God weerstaan. Gods uitverkoren volk moet bijzonder waakzaam zijn om ervoor te zorgen dat ze niet misleid worden en standvastig kunnen blijven.

Het is onmiskenbaar dat in de kerk sommige nieuwe gelovigen of degenen met een uiterst pover kaliber, die niet het vermogen hebben om Gods woorden te bevatten, vaak worden misleid, beïnvloed en verstoord door diverse geruchten. Degenen die geruchten verzinnen, kunnen met een terloopse conclusie gemakkelijk een groep mensen ten val brengen. De woorden en uitspraken die ze er roekeloos uitflappen, kunnen sommige mensen negatief en zwak maken, en onwillig om hun plicht te vervullen. Wanneer Gods huis hen roept, zijn deze mensen vol angst en vinden ze diverse redenen en excuses om te weigeren en zich eraan te onttrekken. Welke rol spelen degenen die geruchten verzinnen dan overduidelijk in de kerk? Ze fungeren als dienaren van Satan, zonder enige twijfel. Sommige mensen zeggen bijvoorbeeld: “Je moet een plan B hebben als je je plicht vervult. Gods huis roept je om een plicht te vervullen, en als je die niet goed vervult, kan gods huis je op elk moment aan de kant zetten. Als je dan naar huis gaat, zal het niet meevallen om rond te komen. Niemand zal je dan onderhouden!” Klinkt dit niet ‘hartverwarmend’? Het strookt met menselijke gevoelens en klinkt behoorlijk liefdevol en bedachtzaam, maar bespeur je in deze woorden enige consideratie voor Gods hart? Bieden ze mensen enige steun, voorziening, hulp of aanmoediging? (Nee.) Wanneer ze mensen vertellen een plan B gereed te hebben – houden ze mensen dan niet tegen? Wat bedoelen ze hiermee? “Je moet op je hoede zijn; god kan zich zomaar tegen je keren!” Dit is het gif dat ze in mensen planten. Wanneer mensen dit horen, denken ze: ‘Inderdaad, hoe kon ik zo dwaas zijn? Ik had bijna mijn huis verkocht – als ik mijn plicht niet goed had vervuld en was ontslagen, had ik niet eens een huis om naar terug te keren. Gelukkig hebben ze me hieraan herinnerd, anders had ik iets stoms gedaan.’ Wat een ‘vriendelijke’ herinnering, maar er zit behoorlijk wat gif in, en het zit diep! Hebben jullie weleens zulke geruchten gehoord? Het klinkt alsof ze zo goed voor mensen zijn, zo attent, met zo’n grote ‘liefde’. Deze mensen zijn geen familie of vrienden van degenen met wie ze praten, er is geen sprake van bloedverwantschap – het is alleen omdat ze allemaal in God geloven dat deze mensen zo’n grote ‘liefde’ kunnen hebben voor degenen met wie ze praten. Mensen denken: ‘Dit is werkelijk Gods bescherming! Dan kan ik er maar beter eerst goed over nadenken. Als ik, wanneer ik eropuit ga om mijn plicht te vervullen, het altijd plichtmatig doe, wat doe ik dan als ik word weggestuurd? Wanneer ik dus mijn plicht vervul, moet ik voorzichtig zijn. Ik moet meer werk doen dat me in een goed daglicht stelt en fouten vermijden. En als ik toch fouten maak, moet ik ervoor zorgen dat anderen er niet achter komen. Op die manier word ik niet weggestuurd, toch? Zelfs als ik word weggestuurd, is het niet erg; ik heb een plan B, ik heb spaargeld en mijn huis is er nog. Is het niet gewoon zo dat God geen rekening houdt met de gevoelens van mensen en niet handelt naar vleselijke gevoelens? Hoe dan ook, wat is er te vrezen? Mensen handelen naar hun gevoelens, er is overal liefde in de mensenwereld!’ Deze ene ‘hartverwarmende’ uitspraak creëert ‘vriendschap’ onder de mensen, maar waar laat dat God? Het maakt God tot een derde of vierde prioriteit, het maakt Hem tot een buitenstaander, alsof God niet te vertrouwen is en alleen mensen het vertrouwen waard zijn, alleen mensen rekening houden met anderen. Deze ene uitspraak heeft zo’n significant effect, ze kon niet op een ‘beter moment’ komen! Horen jullie graag zulke woorden? Hoewel je weet dat er kwaadwilligheid in hun woorden verborgen zit, hoop je toch dat iemand je een hint kan geven, je kan helpen, je een waarschuwing kan geven van iemand die het heeft meegemaakt en een oprecht woord met je spreekt wanneer je niet weet wat de toekomst brengt. Deze uitspraak is zo ‘cruciaal’, zo ‘belangrijk’! Slik je hun woorden niet volledig voor zoete koek? De ‘gedachteloze’ woorden van deze verspreider van geruchten hebben mensen omgekocht en God verraden. Hoe is deze daad? Is ze fatsoenlijk? (Nee.) Wat voor persoon zouden jullie zeggen dat dit is? In de ogen van mensen is het een goed persoon, een vriendelijk persoon, maar in de ogen van degenen die de waarheid begrijpen, is deze persoon een warhoofd. Afgaande op zijn daden en gedrag, fungeert hij volledig als dienaar van Satan; hij is een rasechte duivel! Is deze uitspraak juist? (Ja.) Ze is volkomen juist! Er is niets mis mee. Hij trekt iedereen mee om op hun hoede te zijn voor God en zich tegen Hem te verzetten, en hij spreekt geen enkel woord dat mensen kan stichten. Waarom niet? Omdat zijn hart vol vijandigheid en haat jegens God is, zijn aard-essentie die van Satan is, en hij van nature God weerstaat en zich tegen Hem verzet. Sommige mensen zeggen: “Hij verzet zich van nature tegen God, waarom volgt hij God dan nog?” Om zegeningen te verkrijgen! Hij wil de uitkomst van gezegend worden uit Gods huis lospeuteren, maar hij wil geen enkele prijs betalen of de waarheid nastreven. Hij wil ook God ondermijnen, Gods uitverkoren volk verstoren en hen afstand laten nemen van God en God verraden. Zo iemand is ongetwijfeld een rasechte duivel. Maar sommige dwaze mensen slagen er maar niet in het duivelse gezicht van zulke mensen te doorzien en te herkennen. Ze kunnen alle duivelse woorden die door deze mensen worden gezegd aanvaarden wanneer die stroken met menselijke noties en de behoeften van vleselijke gevoelens. Misleid door deze mensen kunnen ze op elk moment God verraden en verwerpen – ze kunnen er niets aan doen, zelfs als ze Hem niet willen verwerpen. Satan, duivels en dienaren van Satan zijn zo verraderlijk en bedrieglijk! Zijzelf weerstaan God en verzetten zich tegen Hem, ze verafschuwen de waarheid en aanvaarden die niet, en ze willen zelfs voorkomen dat meer mensen God volgen en de waarheid nastreven. In Gods huis spelen deze mensen de rol van kanaal voor Satan, doordat ze voor Satan spreken en handelen. Ze dienen als contrast dat mensen speciaal kunnen gebruiken om in onderscheidingsvermogen te groeien. Veel van de dingen die ze zeggen, lijken dus oppervlakkig misschien niet al te problematisch. Ze citeren zelfs vaak Gods woorden, vinden enig bewijs en uitspraken in Gods woorden en voegen er dan wat opsmuk aan toe, waardoor het lijkt alsof wat ze zeggen sterk overeenkomt met Gods woorden. Maar één ding is zeker: wat ze zeggen is in strijd met de waarheid. Wanneer je hoort wat ze zeggen, lijkt het misschien juist, maar als je het zorgvuldig vergelijkt met Gods woorden, kun je onderscheiden dat het fundamenteel niet overeenkomt met de waarheid. Al die schijnbaar ware woorden die ze spreken, komen van Satan. Ze stellen God op de proef, proberen in Gods woorden een stok te vinden om mee te slaan, interpreteren Gods woorden verkeerd om God te veroordelen en Gods uitverkorenen te misleiden, waardoor ze gaan speculeren over God, Hem verkeerd begrijpen, verraden en verwerpen, enzovoort. Daarom zijn, naast antichristen en kwaadaardige mensen, degenen die geruchten verzinnen om anderen te misleiden ook een categorie mensen in de kerk die moet worden onderscheiden, voor wie men op zijn hoede moet zijn en die moet worden verwijderd.

F. Mensen die ongegronde geruchten verspreiden onderscheiden en de principes om hen aan te pakken

Hoe moeten we degenen in de kerk onderscheiden die geruchten verzinnen om anderen te misleiden? Ten eerste streven degenen die geruchten verzinnen, absoluut de waarheid niet na; ze zijn er afkerig van. Bovendien verzinnen ze vaak allerlei duivelse woorden en absurde uitspraken en gebruiken die om sommige broeders en zusters die klein van gestalte zijn, een oppervlakkige basis hebben en de waarheid niet begrijpen, te misleiden en voor zich te winnen. Het effect dat ze bereiken is dat ze de normale orde van het kerkleven verstoren en beschadigen, het normale streven van mensen verstoren en hen van het juiste pad doen afdwalen, mensen negatief en zwak maken, en hen er zelfs toe brengen hun plichten te verzaken en te stoppen met het geloof in God – dit maakt hen nog gelukkiger. Daarom is het een volkomen nauwkeurige beschrijving om degenen die geruchten verzinnen dienaren van Satan te noemen; dit is het ware gezicht en de substantie van zulke mensen, en het is gemakkelijk te onderscheiden. Sommige mensen hebben een beetje verstand; hoewel ze zelf niet van de waarheid houden, bemoeien ze zich er niet mee hoe anderen de waarheid nastreven en geven er geen mening over. Deze mensen kunnen worden genegeerd. Maar sommige mensen benijden en haten degenen die de waarheid nastreven; ze oordelen over hen en vallen ze altijd aan. Daarbij koesteren ze bepaalde bedoelingen en zoeken ze zelfs een stok om mensen die de waarheid nastreven mee te slaan en hen te veroordelen. Voor zulke mensen moet men op zijn hoede zijn. Hoewel wat deze mensen zeggen misschien heel juist, logisch en in lijn met de letterlijke betekenis van Gods woorden klinkt, zijn het bij zorgvuldig onderscheiden grotendeels leugens en geruchten, pure onzin. Deze schijnbaar ware geruchten en leugens moeten worden onderscheiden. Sommige mensen zeggen: “Ik geloof nog maar kort in God, heb weinig van Gods woorden gelezen en begrijp de waarheid niet. Hoe kan ik geruchten en leugens onderscheiden?” De enige manier is om vanaf vandaag meer aandacht te besteden aan het lezen van Gods woorden, meer de waarheid in Gods woorden te zoeken, en Gods woorden in je hart wortel te laten schieten. Met de leiding van Gods woorden en door zaken volgens de waarheid te bekijken, zul je onderscheidingsvermogen opdoen. De geruchten die door deze mensen worden verspreid, zullen geen effect op je hebben en zullen je normale streven niet verstoren. Welke geruchten ze ook bespreken en welke onzin ze ook uitkramen, je zult er wanneer je ze hoort niet door aan het wankelen worden gebracht, je zult niet negatief en zwak worden, en nog veel minder zul je misverstanden over God koesteren. Je zult je gewoon richten op het streven in de juiste richting. Dit betekent dat je weerstand hebt opgebouwd – zulke dienaren van Satan zullen geen enkel effect meer hebben in de kerk. Er bestaat geen kortere weg om te leren hoe je geruchten moet onderscheiden. De enige manier is meer naar preken te luisteren, vaker Gods woorden te lezen en meer over de waarheid te communiceren. Wanneer je een begrip van de waarheid bereikt, zul je vanzelf onderscheidingsvermogen hebben. Wat is het doel van het lezen van Gods woorden en het communiceren over de waarheid? Het is om de waarheid te begrijpen en door Gods woorden te lezen die geruchten en drogredenen te onderscheiden. Als je ziet dat die geruchten Gods woorden tegenspreken en ertegenin gaan, en volledig in strijd zijn met de waarheid, zullen die geruchten vanzelf ineenstorten. Natuurlijk zullen er mensen zijn die zeggen: “Ik heb geen moeite gedaan om Gods woorden te lezen en begrijp niet precies wat de waarheid in Gods woorden is. Ik onthoud maar één ding: wat mijn gedrag betreft moet ik met de stroom meegaan. Wat de meeste mensen verwerpen, verwerp ik ook; wat de meeste mensen aanvaarden, aanvaard ik ook. Ik volg gewoon de massa.” Is dit juist? (Nee.) Soms heeft de menigte het ook mis, en met de massa meegaan betekent samen met hen fouten maken. Je moet leren degenen te volgen die de waarheid begrijpen; alleen dat is een goede manier.

Het verspreiden van ongegronde geruchten komt vaak voor in de kerk. Hoewel het op zich geen groot probleem is, zijn de verstoring en schade ervan voor Gods uitverkorenen niet gering. Op zijn minst kan het mensen negatief en zwak maken; in het ergste geval kan het ertoe leiden dat mensen afstand nemen van God en Hem zelfs verraden. Daarom kan het verspreiden van geruchten niet worden genegeerd. Als het in de kerk plaatsvindt, moet het onmiddellijk worden gestopt en ingeperkt. Als de kerkleiders afgestompt en traag van begrip zijn, geen werkelijk werk kunnen verrichten en dit probleem niet opmerken, maar sommige mensen met een goed kaliber die de waarheid nastreven en begrijpen het wel opmerken, dan moet die laatste groep opstaan om dit probleem op te lossen. Nadat men door met velen te zoeken en te communiceren tot een consensus is gekomen en bevestiging heeft verkregen, en zodra is vastgesteld dat er geruchten worden verspreid, moet men de waarheid zoeken om het probleem op te lossen. Als het niet duidelijk is dat een bepaalde opmerking een drogreden is, kenmerk deze dan niet blindelings als zodanig. Opmerkingen die overduidelijk en onmiskenbaar zijn, die gemakkelijk te onderscheiden zijn als geruchten en drogredenen, moeten onmiddellijk worden ontmaskerd en ontleed, zodat iedereen ze kan onderscheiden. Als je na het horen van een of twee zinnen niet kunt onderscheiden of wat iemand zegt een gerucht of een drogreden is, moet je voorzichtig zijn en niet blindelings conclusies trekken. Wacht tot ze zijn uitgesproken om het duidelijk te onderscheiden. Zodra is bevestigd dat het een gerucht of drogreden is, moet deze persoon onmiddellijk worden gestopt en ingeperkt. Als herhaalde vermaningen en beperkingen hen niet kunnen inperken en ze hardnekkig doorgaan met het verspreiden van geruchten, moeten ze uit de kerk worden verwijderd. Is het principe en het pad voor wat je moet doen en beoefenen duidelijk wanneer je ontdekt dat iemand geruchten verspreidt in de kerk? (Ja.)

De inhoud van geruchten omvat niet alleen de grote kwesties die Ik noemde; er zijn ook geruchten die niet meer zijn dan gefragmenteerde stukjes informatie, zoals opmerkingen over snoeien, of over wie Gods huis gebruikt en wie het elimineert, en andere onware uitspraken. Voordat de kerk grondig is gezuiverd, zijn er valse leiders, antichristen, diverse kwaadaardige mensen, warhoofden en domkoppen die geen geestelijk begrip hebben – er zijn allerlei soorten mensen in de kerk. Leugenaars en mensen die leugens verzinnen zijn een alledaags verschijnsel, en er gaan allerlei geruchten en duivelse praat onder de mensen rond. Wat deze geruchten betreft moeten mensen ten eerste een normaal verstand hebben om ze te kunnen beoordelen. Ten tweede, wanneer het gaat om ernstigere geruchten die betrekking hebben op Gods werk, Gods managementplan, God Zelf, en zelfs de bestuurlijke decreten van Gods huis en andere zaken, moeten mensen over de waarheid beschikken om deze te onderscheiden. Voor het beoordelen van externe zaken moeten mensen het verstand van een normale menselijkheid hebben. Voor het onderscheiden van zaken die Gods werk en de waarheid betreffen, moeten mensen de waarheidswerkelijkheid en gestalte hebben. Kortom, wat het type gerucht ook is, mensen moeten ze onderscheiden en verwerpen, ze mogen ze niet aanvaarden. Natuurlijk streven sommige mensen de waarheid niet na en leven ze gewoon naar deze geruchten. Vandaag verspreidt iemand een uitspraak en ontstaat er een bepaalde stroming, en deze mensen volgen die. Morgen ontstaat er door een andere uitspraak een andere stroming, en dan volgen ze die. Sommige leiders of werkers zeggen bijvoorbeeld dat degenen die getuigenisartikelen kunnen schrijven, vervolmaakt kunnen worden, dus oefenen ze in het schrijven van artikelen, bestuderen ze schrijfkunst en doen ze bronnenonderzoek. De volgende dag zegt een andere leider of werker dat degenen die hun plicht vervullen, gered kunnen worden, dus beginnen ze zich bezig te houden met het vervullen van hun plicht. Maar hoe druk ze ook in de weer zijn, ze maken zich nooit druk over de belangrijkste zaak en zijn er nooit in geïnteresseerd: het nastreven van de waarheid en de ingang in het leven. De diverse boosaardige trends die onder de verschillende groepen in de kerk ontstaan, slepen altijd sommige mensen mee. De diverse geruchten die onder de kerkleden ontstaan, misleiden en beïnvloeden altijd wel een deel van de mensen. Er zijn echter ook mensen die onverschillig blijven en geen aandacht besteden aan deze geruchten die ze horen. Ze slaan geen acht op, welk werk Gods huis ook doet; ze zijn niet geïnteresseerd in het geloof in God en zijn geen ware gelovigen. Dit zijn nominale gelovigen. Er is een andere groep mensen die iets beter is; zij kunnen de waarheid zoeken en de waarheid aanvaarden. Ze worden dus niet beïnvloed door deze negatieve dingen en negatieve mensen. Alleen degenen met een kleine gestalte, zonder fundament, die de waarheid totaal niet nastreven, worden altijd beïnvloed door verschillende uitspraken en opmerkingen. Omdat deze mensen altijd meelopen, zijn er altijd wel mensen die diverse geruchten verzinnen om de boel op te stoken. Ze hebben het gevoel dat alleen dit het geloof in God levendig en opwindend maakt en niet saai, en dat het de enige manier is voor hen om zich belangrijk te voelen. Deze dingen gebeuren vaak onder nieuwe gelovigen. Als een kerk wordt overspoeld door het verspreiden van geruchten en mensen worden misleid, betekent dit dat er in die kerk beslist te weinig mensen zijn die de waarheid begrijpen. In de kerk volgen de eerdergenoemde mensen alle geruchten die degenen met kwade bijbedoelingen verzinnen en laten zich opruien, wat zeer problematisch is. Dit is deels te wijten aan een pover kaliber en is ook een onvervalste uiting van het niet begrijpen van de waarheid. Het overgrote deel van wat iemand die de waarheid niet begrijpt zegt, is niet praktisch en vermengd met onzuiverheden; strikt genomen komt het allemaal neer op leugens. Als het gepaard gaat met motieven en bijbedoelingen, dan is het niet alleen een leugen, maar nog meer een list van Satan en een samenzwering van kwaadaardige mensen. Daarom is het meeste van wat mensen die verstoken zijn van waarheid zeggen duivelse praat en moet niet worden geloofd.

Dit besluit de communicatie over het onderwerp van het verspreiden van ongegronde geruchten. Het verspreiden van geruchten onthult het duidelijkst de aard van mensen en maakt het gedrag van verschillende mensen duidelijk inzichtelijk. Jullie zouden nu moeten begrijpen welke houding jullie moeten aannemen ten opzichte van geruchten en degenen die ze verspreiden, en welke methoden jullie moeten gebruiken om ze aan te pakken. Klopt dat? (Ja.) Zodra jullie het begrijpen, moeten jullie, wanneer jullie zulke zaken opnieuw tegenkomen, ze vergelijken met onze communicatie en de meest correcte methoden gebruiken om deze problemen aan te pakken. Dit is in overeenstemming met de principes.

17 juli 2021


De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (19)

Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 7)

De verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het kerkleven hinderen en verstoren

De principes voor het aanpakken van degenen die onbehoorlijke relaties aangaan

We hebben de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren, in totaal in elf kwesties onderverdeeld. Eerder hebben we gecommuniceerd over de zesde kwestie: het aangaan van onbehoorlijke relaties. Waar verwijst dit voornamelijk naar? Roekeloos anderen verleiden en relaties van wellustige begeerte aangaan. Wat werd er met betrekking tot dit aspect gecommuniceerd? Wanneer zulke mensen in de kerk verschijnen, hoe moet er dan met hen worden omgegaan? Welke oplossingen zijn er? Moeten we het door de vingers zien en op zijn beloop laten, of moeten we het probleem oplossen volgens de waarheidsprincipes? Moeten we het onderwerp vermijden of uit liefde invloed uitoefenen op de betrokkenen? Moeten we met hen over de waarheid communiceren of hen waarschuwen en verwijderen? Wat is de meest geschikte manier om hiermee om te gaan? (Waarschuw ze en perk de betrokkenen in. Als ze niet kunnen worden ingeperkt, verwijder je ze.) Hoe moeten ze worden ingeperkt? Is dit gemakkelijk te doen? Wanneer zulke zaken zich voordoen, is het over het algemeen niet zo gemakkelijk om de betrokkenen in te perken. Sommige mensen merken zo’n situatie op en vinden het ongepast, maar ze schamen zich om er iets van te zeggen. Sommige mensen maken er misschien een zijdelingse toespeling op, maar de betrokkenen luisteren niet per se. Hoe is de menselijkheid van alle mensen die in staat zijn anderen roekeloos te verleiden? Zijn het fatsoenlijke en correcte mensen? Zijn het mensen met de betamelijkheid van heiligen? Zijn het mensen met persoonlijke waardigheid en een gevoel van schaamte? (Nee.) Als iemand hen alleen met woorden eraan herinnert of normaal met hen over de waarheid communiceert, kan dat het probleem dan oplossen? Dat kan het niet. Wanneer zoiets gebeurt, heeft het in feite al lange tijd in hun hart zitten broeien. Is het op dat moment nog gemakkelijk te beheersen? Kan het helpen en proberen hen liefdevol te beïnvloeden het probleem oplossen? (Nee.) Wat is dan de beste oplossing? De beste oplossing is zulke mensen te verwijderen, hen te isoleren van degenen die oprecht in God geloven en hun plichten vervullen, en hen niet toe te staan anderen te blijven verstoren en schaden.

Momenteel duiken er in sommige kerken onophoudelijk incidenten op van mannen en vrouwen die elkaar verleiden. Deze mensen verleiden elkaar zodra ze de kans krijgen, en gedragen zich bijzonder losbandig en zonder enig schaamtegevoel. Ik hoorde over een man die meerdere vrouwen verleidde; hij maakte ze niet serieus het hof, maar verleidde en klampte zich gewoon roekeloos vast aan elke vrouw die hij tegenkwam. Sommige mensen zeggen: “Hij gaat gewoon normaal met anderen om; dat is gewoon zijn manier van omgaan.” De meeste mensen vinden die manier van omgaan niet stichtelijk, ze vinden het weerzinwekkend en walgelijk. Is dit geen probleem? Kan dit bewijzen dat zulke relaties onbehoorlijk zijn? Als het feit dat twee mensen met elkaar uit gaan niet alleen een impact heeft op hun eigen plichtsvervulling, maar ook op die van anderen, moeten ze worden ingeperkt. Het zal hen niet worden toegestaan om binnen het kerkleven met elkaar uit te gaan, en zeker niet in een voltijdsplichtenkerk, omdat dit de plichtsvervulling van anderen beïnvloedt en schadelijk is voor het kerkelijk werk. Wanneer ze hun hart weer op hun plichten kunnen richten, kunnen ze terugkeren naar de voltijdsplichtenkerk om hun plichten te vervullen. Sommige mensen gaan geen serieuze relatie aan, maar verleiden en klampen zich roekeloos aan anderen vast, spelen met wellustige begeerten, verstoren het kerkleven, beïnvloeden de stemming van mensen en verstoren anderen. Deze situatie vormt een verstoring van het werk van de kerk en moet volgens de principes worden opgelost en aangepakt; deze mensen moeten tijdig worden geïsoleerd en verwijderd. Is dit probleem gemakkelijk aan te pakken? Niemand mag het kerkleven en het werk van de kerk verstoren en hinderen, en zulke kwesties moeten volgens de principes worden aangepakt. Sommige mensen zeggen: “In situaties waarin er niemand is om hun plichten over te nemen als ze worden aangepakt, kunnen ze niet worden aangepakt; men moet ze maar gewoon hun gang laten gaan en anderen laten verleiden als ze dat willen. Hoe ze anderen ook verleiden, het moet worden toegestaan.” Heeft Gods huis zo’n regel? Kwam zo’n principe ter sprake tijdens de vorige bijeenkomst bij de communicatie over hoe zulke mensen moeten worden aangepakt? (Nee.) Wanneer ze zulke situaties tegenkomen, raken de kerkleiders en supervisors in de war en weten ze niet hoe ze ermee moeten omgaan, waardoor ze deze mensen toestaan roekeloos anderen in de kerk te verleiden, wat ervoor zorgt dat de meeste mensen zich ongemakkelijk voelen en niet worden opgebouwd in hun geloof; ze voelen in hun hart afkeer, maar durven er niets van te zeggen en moeten het verdragen. De leiders en supervisors geloven dat het werk van de kerk en Gods huis niet zonder deze mensen kan, dat als deze roekeloze verleiders worden weggestuurd, er minder handen zullen zijn om het werk te doen. Is deze logica correct? (Nee.) Waarom is die incorrect? (Deze mensen kunnen het werk niet doen; ze hebben hun hoofd er niet naar staan.) Dat is de spijker op zijn kop. Wat voor soort mensen zijn volgens jullie in staat om roekeloos anderen te verleiden? Mensen die geen enkele zelfbeheersing hebben; ze zijn niet-gelovigen, ongelovigen. Het is niet alleen zo dat ze de waarheid niet liefhebben, afkerig zijn van de waarheid, weinig geloof hebben, jong zijn en een oppervlakkige basis hebben – daar blijft het niet bij. Zijn alle ongelovigen die niet in God geloven in staat om roekeloos anderen te verleiden? Zijn ze allemaal in staat om zich met losbandige activiteiten in te laten? Slechts een deel van hen; een minderheid hecht nog steeds waarde aan integriteit en waardigheid, geeft om hun reputatie en heeft een ondergrens voor hun gedrag. Deze zogenaamde gelovigen in God zijn niet beter dan ongelovigen, dus is het overdreven om hen ongelovigen en niet-gelovigen te noemen? (Nee.) Hoewel deze mensen wat arbeid kunnen verrichten in Gods huis, zijn ze wat hun aard betreft niet-gelovigen en ongelovigen. Ze hanteren geen principes bij wat ze doen en gedragen zich zonder ondergrens, zonder waardigheid en zonder schaamtegevoel. Zelfs ongelovigen huldigen het idee dat ‘mensen hun trots nodig hebben, net zoals een boom zijn schors nodig heeft’. Deze mensen daarentegen willen niet eens hun trots bewaren, kunnen ze dan de waarheid willen? Kunnen ze zich oprecht volledig inzetten voor God? Kunnen ze in hun plicht volgens de principes handelen? Absoluut niet! Ze zijn puur aan het arbeiden. Mensen die arbeiden, bezitten geen enkele waarheid; hun arbeid hindert en verstoort, en voldoet niet aan de norm voor het vervullen van een plicht. Hoewel ze uiterlijk hun plicht lijken te vervullen, luisteren ze gewoonweg niet, hoe je ook met hen over de principes communiceert. Ze doen wat ze willen en handelen niet volgens de principes. Wanneer deze mensen naar preken luisteren, leggen hun houding en uitdrukkingen hun essentie als niet-gelovigen bloot. Anderen zitten rechtop en luisteren serieus en aandachtig, maar hoe luisteren deze mensen? Sommigen leunen tegen een tafel, rekken zich uit en gapen voortdurend, zitten niet fatsoenlijk en lijken in niets op een mens. Wat voor soort mensen zijn degenen die in niets op mensen lijken? Het zijn helemaal geen mensen; ze dragen slechts een menselijke gedaante. Hoe voelen jullie je als jullie een groep van deze ‘reptielen’ naar preken zien komen luisteren? Voelen jullie je daar niet ongemakkelijk bij? (Ja.) Deze groep ziet er walgelijk uit, en als Ik hen zie, wil Ik niet spreken. Ik spreek tot mensen, niet tot ‘reptielen’. Kan de gesteldheid van mensen die zo naar preken luisteren verbeteren naarmate ze hun plicht vervullen? Kan hun geloof in God groeien en kunnen ze de waarheid duidelijker begrijpen naarmate ze hun plicht meer vervullen? Absoluut niet! Hoe ze hun plicht ook vervullen, hun gestalte en geloof groeien niet. Ze doen alles losbandig en zonder zelfbeheersing, leven in de lusten van het vlees en in verdorven gezindheden zonder enig besef, zelfverwijt of discipline – het zijn geen mensen! Voor zulke mensen is het feit dat ze onbehoorlijke relaties zijn aangegaan alleen al genoeg reden om ze te verwijderen. En dan kijken we nog niet eens naar de andere slechte dingen die ze hebben gedaan of hun handelingen die de principes hebben geschonden en de belangen van Gods huis hebben geschaad. Dit is een heel eenvoudige zaak, maar kerkleiders en supervisors krabben zich alleen maar achter de oren en weten niet hoe ze ermee moeten omgaan. Deze zaak is heel gemakkelijk aan te pakken; er is al eerder over gecommuniceerd. De zaak moet volgens de principes worden aangepakt, en degenen die verwijderd behoren te worden, moeten worden verwijderd. Denk er niet te veel over na; het werk van Gods huis zal prima doorgaan zonder hen. Zeg Mij, wat moet iemand doen als hij ergens hondenpoep of uitwerpselen vindt? Hij moet het onmiddellijk opruimen; als het niet tijdig wordt opgeruimd, komen er meteen vliegen en muggen op af, en kunnen mensen op zo’n plek geen rust vinden. Wat bedoel Ik met dit alles? (Om het probleem van het aangaan van onbehoorlijke relaties in de kerk op te lossen, is de eerste stap het wegzuiveren van die verachtelijke niet-gelovigen.) Ja, dat is precies wat Ik bedoel. Als er mensen van het type ‘stinkende hondenpoep’ in de kerk zijn, zullen ze zeker wat ‘stinkende vliegen’ aantrekken. Door de stinkende hondenpoep weg te zuiveren, zullen deze vliegen vanzelf verdwijnen. Is dat geen oplossing? Is deze oplossing redelijk? (Ja.) Bij het aanpakken van zulke kwesties maken sommige kerkleiders zich altijd zorgen en zeggen: “Als we degenen die roekeloos anderen verleiden wegzuiveren, zullen er dan niet minder mensen zijn om het werk te doen?” Is dit een probleem? (Nee.) Waarom niet? Hoe moet deze zorg worden weggenomen? Zelfs als hun zorg steek zou houden en ze ervan overtuigd waren dat als de eisen aan mensen te streng zijn, degenen die het werk konden doen zouden worden weggezuiverd, en dat er dan niemand zou zijn om dit deel van het werk te doen, zou het niet gemakkelijk zijn om enkele andere bekwame mensen te vinden om hen te vervangen? (Ja.) En zelfs als er niet onmiddellijk vervangers konden worden gevonden, dan zou het werk later, wanneer er geschikte mensen waren gevonden, kunnen worden gedaan zonder dat dit invloed zou hebben op het werk van Gods huis. Gods huis ondersteunt deze mensen die geen fatsoenlijk werk doen niet. Als ze berouw kunnen tonen en zich met fatsoenlijke taken kunnen bezighouden, kunnen ze het werk blijven doen, maar als ze geen berouw tonen, moet hun het recht om hun plicht te vervullen worden ontnomen. Is dit niet gerechtvaardigd en redelijk? Gods huis ondersteunt liever arbeiders dan niet-gelovigen en ongelovigen. Is dit principe correct? (Ja.) In welk opzicht is het correct? Zelfs als een arbeider de waarheid niet nastreeft, is hij nog steeds bereid te arbeiden, en kan hij zich in Gods huis goedgemanierd en gehoorzaam inspannen. Hoewel hij alleen maar zwoegt, is hij trouw, en op zijn minst is hij geen slecht mens. Dit zijn de soorten mensen die Gods huis behoudt. Als een persoon slecht en verachtelijk is, zich altijd inlaat met valse en snode praktijken, en als hij niet eens goed kan arbeiden en niet voldoet aan de norm van een arbeider, dan is zo iemand een ongelovige, en Gods huis behoudt hem niet. Daarom is het niet omdat ze arbeiders zijn dat Gods huis hen niet behoudt, maar omdat hun arbeid niet eens aan de norm voldoet, omdat ze zelfs voor hun arbeid iets terug willen krijgen. Het is omdat ze altijd kwaad willen doen en verstoringen willen veroorzaken, altijd proberen zich in de kerk met valse en snode praktijken in te laten, de orde van het werk van de kerk verstoren en de plichtsvervulling van de meeste mensen beïnvloeden. Ze bederven de sfeer van de kerk en maken Gods naam te schande – niets is passender dan hen weg te zuiveren. Waar er ook maar mensen van het type ‘stinkende hondenpoep’ zijn, daar moeten ze onmiddellijk worden weggezuiverd. Begrepen? (Ja.)

XI. Verkiezingen manipuleren en verstoren

Vandaag communiceren we verder over de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk verstoren en hinderen; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkorenen door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelen en ervan leren.’ Wat is de elfde kwestie van deze twaalfde verantwoordelijkheid? (Verkiezingen manipuleren en verstoren.) We hebben al eerder gecommuniceerd over het manipuleren en verstoren van verkiezingen toen we communiceerden over de diverse uitingen van antichristen en deze ontmaskerden, nietwaar? (Ja.) De werkregelingen van Gods huis bevatten regels voor kerkverkiezingen. Verkiezingen kunnen eenmaal per jaar worden gehouden, en er kunnen ook verkiezingen worden gehouden onder bepaalde speciale omstandigheden. Alle kerken moeten leiders en werkers op alle niveaus selecteren volgens de principes die door Gods huis zijn vastgesteld. De regels voor verkiezingen omvatten verkiezingsprincipes, de criteria voor het selecteren van mensen, de methoden en benaderingen van verkiezingen, en diverse aandachtspunten waar de broeders en zusters zich tijdens verkiezingen bewust van moeten zijn. Natuurlijk moeten leiders en werkers op alle niveaus vóór elke verkiezing communiceren over alle aspecten van de verkiezingsprincipes om ervoor te zorgen dat Gods uitverkorenen ze duidelijk kunnen begrijpen. Op die manier zullen de resultaten van de verkiezing beter zijn. We zullen vandaag niet communiceren over de details van verkiezingen; het hoofdonderwerp van de communicatie van vandaag zijn enkele uitingen van het manipuleren en verstoren van verkiezingen.

A. De uitingen van het manipuleren en verstoren van verkiezingen

Kerkverkiezingen moeten strikt de door Gods huis vastgestelde verkiezingsprincipes volgen om de meest geschikte kandidaten voor leiders en werkers te selecteren. Als de verkiezingsprincipes worden geschonden en andere verkiezingsmethoden worden gebruikt, is dit het werk van valse leiders en antichristen. Gods huis moet dergelijke schendingen verbieden en de hoofdpersonen die de verkiezingen hebben gemanipuleerd, onderzoeken en aanpakken. Tijdens kerkverkiezingen zullen diverse mensen worden onthuld en zullen de diverse mentaliteiten van mensen worden blootgelegd. Sommige mensen halen achter de schermen allerlei achterbakse streken uit om zelf tot leider te worden gekozen of om mensen die voor hen voordelig zijn, gekozen te krijgen. Sommige mensen zijn bijvoorbeeld bang dat degenen die de waarheid nastreven tot leiders worden gekozen en hun status bedreigen. Ze doen er dus achter de rug van deze mensen alles aan om een oordeel te vellen over zwakheden die ze hebben getoond en fouten die ze hebben gemaakt, en ze te veroordelen als arrogant en zelfgenoegzaam met de gezindheid van antichristen, enzovoort, alles in een poging hen de verkiezing te laten verliezen. Anderen kopen, om tot leider te worden gekozen, tijdens de verkiezingsperiode mooie dingen om mensen om te kopen of doen beloften met welluidende woorden, en gebruiken diverse middelen om anderen op te hitsen en aan te sporen zodat ze juist wel of juist niet op iemand stemmen. Welke middelen en methoden ze ook gebruiken, het is allemaal bedoeld om de verkiezingen te manipuleren en de verkiezingsresultaten te beïnvloeden. Ondanks dat de kerk herhaaldelijk communiceert over de principes van verkiezingen – zoals het selecteren van degenen met een goede menselijkheid, die de waarheid nastreven en die de broeders en zusters kunnen leiden om hun plichten normaal te vervullen, Gods woorden normaal te lezen, de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, en andere dergelijke principes – luisteren deze mensen gewoon niet en willen ze achterbakse streken uithalen. Wat betekent het om achterbakse streken uit te halen? Het betekent dat ze altijd willen valsspelen. Ze beoordelen nooit openlijk wie goed is en wie niet, en willen altijd achter de schermen achterbakse streken uithalen en zich inlaten met listige plannen en machinaties. Ze beramen zelfs achter de schermen wie er wel en niet gekozen moet worden, en proberen iedereen tot een consensus te laten komen. Zijn dat geen achterbakse streken? Is dat geen valsspelen? (Ja.) Is dit een open en eerlijke manier volgens de waarheidsprincipes om de eerlijkheid van de verkiezingen te waarborgen? Nee, dat is het niet – ze gebruiken menselijke listen en methoden in een vermetele poging om verkiezingen te manipuleren. Wat is hun doel bij het manipuleren van verkiezingen? Ze willen de verkiezingsresultaten controleren, ze willen zelf gekozen worden, en als ze niet gekozen kunnen worden, willen ze beslissen wie er gekozen wordt. Daarom halen ze achter de schermen achterbakse streken uit. Ze houden geen rekening met het werk van de kerk of de ingang in het leven van de broeders en zusters. Ze denken niet aan de belangen van Gods huis of de broeders en zusters; ze houden alleen rekening met hun persoonlijke belangen. Wanneer er verkiezingen plaatsvinden, staan hun eigen bedoelingen en begeerten op de eerste plaats. Waarom willen ze dan verkiezingen manipuleren? Als iemand de broeders en zusters werkelijk voor God en in de waarheidswerkelijkheid wilde brengen, zou hij dan zo handelen? Zou hij zulke ambities hebben? Zou hij zulk gedrag vertonen? Nee, dat zou hij niet. Alleen degenen met bijbedoelingen, ambities en begeerten die de verkiezingen van de kerk willen manipuleren, zouden zo handelen. Binnen de kerk trekken ze sommige mensen naar zich toe die redelijk goed met hen kunnen opschieten, die hun gezichtspunten delen en die dezelfde motieven en doelen hebben. Ze verstrikken ook mensen die gewoonlijk zwak zijn, de waarheid niet veel nastreven en verward, onwetend en gemakkelijk te beïnvloeden en te manipuleren zijn, en vormen zo een macht om het verkiezingswerk van de kerk te verstoren. Hun doel bij het tegenwerken van de kerk is om zelf gekozen te worden, om het laatste woord te hebben over de verkiezingsresultaten. Ze willen hun vooraf bepaalde mensen kiezen, degenen die voor hen voordelig zijn. Als deze mensen worden gekozen, is hun complot geslaagd. Zou het resultaat van zo’n verkiezing correct of incorrect zijn? (Incorrect.) Het zou beslist incorrect zijn. Degenen die gekozen worden door een door kwaadaardige mensen gemanipuleerde verkiezing, zouden ongetwijfeld in het voordeel van de kwaadaardige mensen zijn. En waarom is dat in hun voordeel? Omdat de kwaadaardige mensen dan eigenzinnig en roekeloos zouden kunnen handelen en amok zouden kunnen maken in de kerk, zonder dat iemand hen durft te ontmaskeren of in te perken. Ze zouden niet worden verwijderd, terwijl degenen die de waarheid nastreven door hen zouden worden buitengesloten en onderdrukt, en de kerk het domein van de kwaadaardige mensen zou worden. Het is duidelijk dat het eindresultaat van een door kwaadaardige mensen gemanipuleerde verkiezing beslist incorrect is; het gaat zeker in tegen de wil van de meerderheid en schendt de principes. De kerkleiders en de broeders en zusters moeten zich bewust zijn van en waakzaam zijn voor alle gedragingen en handelingen van deze mensen tijdens verkiezingen. Ze moeten hier niet verward over zijn. Zodra er tekenen van manipulatie en verstoring van een verkiezing worden ontdekt, moeten er onmiddellijk maatregelen worden genomen om de betrokkenen in te perken, en als het niet lukt deze mensen in te perken, moeten ze worden geïsoleerd. Deze mensen zijn bijzonder driest, ongeremd en moeilijk te beheersen. Om verkiezingen te verstoren en de resultaten te manipuleren, zullen ze zeker achter de schermen achterbakse streken uithalen en veel dingen zeggen en doen. Hoe moet dit worden aangepakt? De aanpak is eenvoudig. Als kerkleiders het probleem ontdekken, moeten ze het ontmaskeren en openbaar maken, en de broeders en zusters laten communiceren over de ernst en de gevolgen van deze zaak, en over wat precies de aard van dergelijke handelingen is. Ten slotte moeten ze bepaalde maatregelen nemen. Welke maatregelen moeten er worden genomen? Wie achter de schermen altijd achterbakse streken uithaalt en probeert verkiezingen te manipuleren en te verstoren, moet zonder pardon worden aangepakt en van deelname aan verkiezingen worden uitgesloten. Wat betekent dit? Het betekent dat zijn stem niet telt. Hoeveel mensen er ook betrokken zijn bij het manipuleren en verstoren van een verkiezing, hun stemmen moeten allemaal ongeldig worden verklaard, en ze mogen niet aan de verkiezing deelnemen. Ongeacht wie er wordt misleid en verstoord, zolang ze de werkwijze van degenen die de verkiezing manipuleren hebben gevolgd en onder één hoedje hebben gespeeld met kwaadaardige mensen om de verkiezing opzettelijk te schaden, moeten Gods uitverkorenen opstaan om hen te ontmaskeren en hun recht om aan verkiezingen deel te nemen in te trekken. Is dit een goede aanpak? (Ja.) Dit wordt volledig gedaan om het werk van de kerk te beschermen. Weiger je niet je te laten inperken? Weiger je niet de verkiezingsprincipes van Gods huis te aanvaarden? Wil je niet het laatste woord hebben? Als jij het laatste woord hebt, is het Satan die het laatste woord heeft. Gods huis en de kerk zijn plaatsen waar de waarheid heerst; Satan mag er niet de dienst uitmaken. Aangezien je achterbakse streken wilt uithalen en deze verkiezing opzettelijk wilt manipuleren en verstoren, is het eenvoudig: je stem is ongeldig. Op wie je ook stemt, het heeft geen zin; geen van je meningen is geldig, en zelfs als je erop staat je kandidaat te stellen, zal dat niet werken. Gods huis heeft bestuurlijke decreten en voorschriften, en je recht om aan deze verkiezing deel te nemen is je ontnomen en ingetrokken. Als je ook de volgende verkiezing verstoort, dan zal je recht om aan verkiezingen deel te nemen volledig worden ingetrokken, en zul je absoluut niet meer mogen deelnemen. Zo moeten degenen worden aangepakt die altijd achterbakse streken uithalen om verkiezingen te manipuleren en te verstoren.

Telkens wanneer er een kerkelijke verkiezing is, zijn er altijd enkele kwaadaardige mensen die onrustig worden: sommigen halen achter de schermen achterbakse streken uit in een poging de verkiezing te manipuleren en te verstoren. Anderen staan te popelen om openlijk met anderen te strijden om de leiderschapspositie, en ruziën tot ze rood aanlopen. Het scheelt niet veel of ze worden onstuimig, nemen hun toevlucht tot geweld en gaan op de vuist. Dit leidt ertoe dat de broeders en zusters niet weten naar wie ze moeten luisteren of wie ze moeten kiezen. Tijdens de verkiezing communiceren ze niet over de waarheid, noch bespreken ze hoe ze het werk van de kerk zouden uitvoeren, welke paden er in het werk zouden zijn, of welke werkideeën en -plannen ze zouden voorstellen als ze tot leider zouden worden gekozen. In plaats daarvan zorgen ze ervoor dat ze de tekortkomingen van andere kandidaten blootleggen en hen aanvallen. Tegelijkertijd trekken ze een groep mensen aan om zich heen om oppositie te vormen tegen een andere groep, waardoor er verdeeldheid in de kerk ontstaat. Wat wordt zo’n verkiezing dan? Het wordt iets wat de kerk verdeelt. Voordat de verkiezingsuitslagen zelfs maar bekend zijn, is de kerk al verdeeld. Is dit een verschijnsel dat tijdens een kerkverkiezing zou moeten optreden? Is het een normaal verschijnsel? Nee, dat is het niet. Als je een leider wilt zijn en gelooft dat je enige bekwaamheden en een last op het hart hebt en gekwalificeerd bent voor dit werk, kun je deelnemen aan de verkiezing volgens de principes van Gods huis. Natuurlijk kun je ook je sterke punten en verdiensten benoemen en communiceren over je inzichten en ervaringen, zodat de broeders en zusters overtuigd kunnen worden en je kunnen vertrouwen om het werk van het kerkleiderschap op je te nemen. Je moet echter niet je doel om gekozen te worden bereiken door anderen aan te vallen, omdat dit gemakkelijk mensen kan misleiden en negatieve gevolgen kan hebben. Broeders en zusters van kleine gestalte en zonder onderscheidingsvermogen kunnen gemakkelijk door je worden misleid en zullen niet weten wie ze moeten kiezen. Ook kan de kerk in chaos worden gestort en door verdeeldheid worden geteisterd. Zou dat Satan geen opening geven om misbruik van de situatie te maken? Kortom, deelnemen aan een verkiezing zonder de principes te volgen, altijd ambities en begeerten hebben en verachtelijke middelen gebruiken om je doel om gekozen te worden te bereiken, hebben allemaal de aard van het manipuleren en verstoren van verkiezingen en zijn ongepast verkiezingsgedrag. Natuurlijk vertonen sommige mensen gepast gedrag dat hiervan moet worden onderscheiden. Als een kandidaat bijvoorbeeld communiceert over hoe de diverse onderdelen van het kerkelijk werk goed kunnen worden gedaan, zoals het evangeliewerk, tekstueel werk en werk van algemene zaken, of over hoe het kerkelijk leven kan worden verbeterd, of over hoe de moeilijkheden van Gods uitverkorenen bij hun ingang in het leven kunnen worden opgelost, enzovoort, dan is dat allemaal gepast. Je standpunten en inzichten op een gepaste manier uiten, je denkwijze en plannen met betrekking tot het kerkelijk werk delen, enzovoort – dat alles valt onder normale spraak en gedrag, en het strookt met de door de kerk vastgestelde verkiezingsprincipes. Afgezien hiervan zou elk ongepast gedrag dat tijdens verkiezingsperioden wordt vertoond en dat bijzonder duidelijk is, de aandacht van mensen moeten trekken. Mensen moeten hier waakzaam voor zijn en het onderscheiden – wees niet onachtzaam.

Sommige mensen gebruiken om hun plicht niet te hoeven vervullen en niet deel te hoeven nemen aan het kerkleven vaak als excuus dat ze het druk hebben met werk, veel problemen thuis hebben of dat de omgeving niet geschikt is. Maar wanneer het tijd is om kerkleiders te kiezen, bestaan deze moeilijkheden plotseling niet meer; ze dossen zich speciaal voor de gelegenheid uit en komen om deel te nemen aan de verkiezing. Ze hebben zich lange tijd niet laten zien, maar zodra ze het heuglijke nieuws van de kerkverkiezing horen, komen ze in allerijl aanzetten. Waar komen ze op af? Ze komen op de verkiezing af, op de positie van kerkleider, op deze ‘officiële positie’. Zulke mensen gaan bijzonder berekenend te werk. Uit angst dat anderen zullen vermoeden dat ze kerkleider willen worden, vermijden ze het om over de verkiezing te praten en richten ze zich er uitsluitend op hun inzichten en ervaringen te communiceren om zo de bewondering van mensen te winnen. In het bijzijn van anderen eten en drinken ze Gods woorden, leiden ze iedereen in de communicatie over Gods woorden en delen ze hun eigen ervaringsgetuigenis. In werkelijkheid nemen ze doorgaans zelden deel aan het kerkleven en communiceren ze zelden over de waarheid, noch zijn ze in staat om over enige ervaringsinzichten te spreken. Echter, naarmate de verkiezing nadert, worden ze heel anders. Ze nemen actief deel aan het kerkleven en staan te popelen om te bidden, lofzangen te zingen en te communiceren, en lijken bijzonder gedreven en proactief en vallen prominent op. Na de bijeenkomsten zoeken ze naar gelegenheden om met de broeders en zusters over familiezaken te kletsen en persoonlijke relaties op te bouwen. Wanneer ze een kerkleider zien, zeggen ze: “Je ziet er de laatste tijd niet zo goed uit. Ik heb thuis wat dadels; laat me er wat voor je meenemen.” Wanneer ze een bepaalde zuster zien, zeggen ze: “Ik hoorde dat jouw gezin financiële moeilijkheden heeft. Heb je hulp nodig? Ik kan je wat kleren geven.” Ze zijn bij elke bijeenkomst bijzonder actief, heel anders dan voorheen. Vroeger kwamen ze zich af en toe alleen maar even melden, en wie hen ook opriep voor een bijeenkomst, ze verontschuldigden zich door te zeggen dat ze het druk hadden. Maar tijdens de verkiezingsperiode duiken ze plotseling op en nemen ze aan elke bijeenkomst deel zonder er ook maar één te missen. Bij elke bijeenkomst communiceren de broeders en zusters over zaken en principes die met de verkiezing te maken hebben, en uiteraard doen zij daar ook aan mee. Gedurende deze periode doen ze er alles aan om goede relaties met de broeders en zusters op te bouwen en proberen ze een deel van hen voor zich te winnen. Ze doen zelfs meerdere offergaven in het bijzijn van de broeders en zusters, waardoor de meeste mensen versteld staan en denken: ‘Ze geloven al zo lang in God, maar we hebben hen nog nooit een offergave zien doen. Waarom zijn ze deze keer zo vrijgevig? Zijn ze echt ten goede veranderd en tot inkeer gekomen?’ Sommige dwaze en onwetende mensen die zaken niet kunnen doorzien, denken dat deze personen inderdaad ten goede zijn veranderd, dat ze hen voorheen verkeerd hadden beoordeeld, en onbewust ontwikkelen ze in hun hart een gunstige indruk van hen, en denken: ‘De gezinnen van deze personen zijn welgesteld; ze hebben connecties en toegang tot manieren om dingen voor elkaar te krijgen. Als ze kerkleiders worden, kunnen ze veel voor de kerk doen. Zou dit onze kerk niet helpen bij het prediken van het evangelie en het opvangen van die broeders en zusters die worden opgejaagd en moeilijkheden ondervinden? Als ze zo actief kunnen blijven, zou dat geweldig zijn, maar ik weet niet zeker of ze het kunnen volhouden of dat ze bereid zijn onze kerkleider te zijn.’ Zijn sommige mensen niet misleid en voor de gek gehouden? Alles wat deze personen hebben gedaan, begint vruchten af te werpen, nietwaar? De stukjes vallen op hun plaats en de resultaten zullen spoedig volgen. Is dit niet wat ze willen? (Ja.) Daarnaast geven ze twee kledingstukken aan de een, een mand groenten aan de ander en wat voedingssupplementen aan weer een ander, en zorgen ze ervoor dat iedereen wordt verzorgd. Dit doet mensen denken: ‘Als deze personen kerkleider zouden worden, zouden ze dan geen geweldige herder zijn? Zijn zij geen mensen op wie de meeste mensen willen vertrouwen?’ Is de tijd nu niet rijp? Zullen de broeders en zusters niet gemakkelijk voor zulke mensen kiezen? Deze mensen zijn ontwikkeld, welbespraakt en hebben een zekere status in de maatschappij. Als de kerk met arrestaties te maken krijgt, kunnen ze de broeders en zusters beschermen. Als een van de gezinnen van de broeders en zusters moeilijkheden heeft, kunnen ze een helpende hand toesteken, en ze kunnen ook helpen met het kerkwerk wanneer er extra handen nodig zijn. Maar er is één ding waar de meeste mensen onzeker over zijn: ‘Vroeger streefden ze de waarheid niet na en woonden ze lange tijd zelden bijeenkomsten bij. Maar nu, wanneer het tijd is voor een verkiezing, wonen ze haastig een paar bijeenkomsten bij. Als ze tot leider worden gekozen, zullen ze dan de waarheid begrijpen? Als ze de waarheid niet begrijpen en deze mensen alleen kunnen beschermen of hun wat voordelen kunnen bieden, kunnen ze mensen dan helpen de waarheid te begrijpen? Kunnen ze mensen voor God brengen? Dat is twijfelachtig.’ Sommigen hebben twijfels in hun hart, terwijl anderen al zijn beïnvloed en omgekocht door de voordelen van deze mensen. Is deze situatie niet zeer gevaarlijk? Eén enkele stem kan de doorslag geven bij hun verkiezing. Ongeacht het uiteindelijke verkiezingsresultaat, zijn de handelingen en gedragingen van zulke mensen gepast? (Nee.) Op de meest opportune momenten geven ze aalmoezen, doen ze offergaven en helpen ze de broeders en zusters bij het oplossen van enkele werkelijke moeilijkheden. Wanneer er broeders en zusters zijn die verhuizen, zorgen ze voor vervoer, en wanneer de gezinnen van sommige broeders en zusters krap bij kas zitten, lenen ze hun wat geld. Wanneer sommigen geen telefoon hebben, kopen ze er een voor hen, en wanneer sommigen geen computer hebben, geven ze hun die van henzelf. … Ze doen deze dingen op de meest opportune momenten, op de meest kritieke tijdstippen. Wat voor gedrag is dit? Is het doen van deze dingen met de intentie om de strijd om het leiderschap te winnen, met onbespreekbare geheimen en bedoelingen, niet het manipuleren en verstoren van verkiezingen? (Ja.) Ze komen niet eerder of later, maar duiken precies op ten tijde van de leiderschapsverkiezing. Koesteren ze geen onbespreekbare geheimen? Dit kan niet duidelijker zijn; ze moeten onbespreekbare geheimen koesteren. Het is niet dat ze plotseling last hadden van gewetenswroeging en wat goeds willen doen; hun doel is om zich kandidaat te stellen voor het kerkleiderschap, om de persoon te worden die de leiding heeft over de kerk, om de kerk en Gods uitverkorenen te manipuleren. Willen ze deze mensen manipuleren zodat ze werkelijk dingen voor hen kunnen doen? (Nee.) Wat willen ze dan doen? Ze willen Gods uitverkorenen beheersen, de kerk beheersen en een positie in de kerk veroveren waar ze als functionaris kunnen optreden en de dienst kunnen uitmaken. Vallen deze ongebruikelijke methoden en praktijken niet onder het manipuleren en verstoren van verkiezingen? (Ja.)

Tijdens kerkverkiezingen stemmen sommige mensen, uit angst dat ze niet genoeg stemmen zullen krijgen, op zichzelf. Klinkt dat niet belachelijk en vreemd? Wat is de aard van mensen die op zichzelf stemmen? Is het een uiting van een gebrek aan zelfvertrouwen, van schaamteloosheid, of van buitensporige ambitie? Het is dit allemaal. Ze zijn bang niet gekozen te worden, dus hebben ze geen andere keus dan op zichzelf te stemmen – dit is een gebrek aan zelfvertrouwen. Ze hebben niet wat ervoor nodig is, maar willen toch leider zijn; omdat ze bang zijn dat anderen niet op hen zullen stemmen, stemmen ze op zichzelf. Is dat niet schaamteloos? Bovendien vertroebelt hun buitensporige ambitie hun oordeel tot het punt waarop ze hun trots overboord gooien en verstoken raken van integriteit en waardigheid: “Als je niet op mij stemt, pik ik dat niet; ik moet kerkleider zijn. Als ik geen leider kan worden, geloof ik niet meer in god!” Ze staan erop leider te zijn, als functionaris op te treden, en voelen zich alleen op hun gemak en tevreden in het leven als ze status hebben – wat een enorme ambities en begeerten hebben ze! Ze hechten te veel waarde aan status en geloven alleen maar in God om leider te worden. Wat is er zo geweldig aan leider zijn? Als je de voordelen van status niet zou waarderen en niet zou genieten van alle voorkeursbehandelingen die het met zich meebrengt, zou je dan nog altijd deze positie begeren? Zou je dan nog op jezelf stemmen? Zouden je ambities en begeerten dan nog zo groot zijn? Zou je dan nog zoveel waarde hechten aan status? Nee, dat zou je niet doen. Zulke mensen willen altijd knoeien met verkiezingen en er moeite in steken, en nemen hun toevlucht tot allerlei achterbakse streken. Hoewel ze zelf wel voelen dat het schandelijk is om zo te handelen, dat het niet open en eerlijk is, en enigszins vernederend, denken ze na enig beraad: ‘Wat maakt het uit, het belangrijkste is om tot leider gekozen te worden!’ Dit is schaamteloosheid. Ze willen zelfs de debatmethoden imiteren die worden gebruikt bij de verkiezingen van democratische landen, waar kandidaten elkaars tekortkomingen blootleggen, over elkaar oordelen, elkaar aanvallen en een woordenstrijd voeren. Deze tactieken willen ze toepassen op de verkiezingen van de kerk – is dat niet een grove fout? Is dit niet de verkeerde arena voor zulke tactieken? Als je naar de kerk komt om je met deze valse en snode praktijken bezig te houden en probeert verkiezingen te manipuleren en te verstoren, dan zeg ik je: je hebt de verkeerde plek gekozen om dat te doen! Dit is Gods huis, niet de maatschappij; iedereen die verkiezingen manipuleert en verstoort, zal zonder uitzondering worden veroordeeld. In de kerk zijn pogingen om verkiezingen te manipuleren en te verstoren, ongeacht de redenen, excuses of methoden die worden gebruikt, onhoudbaar, en dit vormt een slechte daad – het is voor altijd een slechte daad! Allen die proberen verkiezingen te manipuleren en te verstoren, zijn veroordeeld. Zulke mensen worden niet erkend als leden van Gods huis of als broeders en zusters, en worden in plaats daarvan gekenmerkt als dienaren van Satan. Wat voor dingen doen dienaren van Satan? Ze specialiseren zich in het doen van allerlei dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren. Degenen die verkiezingen manipuleren en verstoren, spelen deze negatieve rollen en doen de dingen die dienaren van Satan doen. Welk werk de kerk ook onderneemt, deze mensen staan op om het te verstoren en te vernietigen. Ze negeren de werkregelingen en voorschriften van Gods huis en negeren Gods bestuurlijke decreten – sterker nog, ze negeren God. Ze proberen in Gods huis te doen wat ze willen, manipuleren diverse kerkelijke aangelegenheden, en manipuleren vooral de kerkleden. Ze gaan zelfs zover dat ze kerkverkiezingen manipuleren en verstoren. Via welke middelen proberen ze het kerkpersoneel te manipuleren? Ze zoeken naar mogelijkheden om kerkverkiezingen te manipuleren en te verstoren. Zodra een verkiezing is gemanipuleerd en verstoord door deze dienaren van Satan, is de verkiezing mislukt. Als deze dienaren van Satan hun zin krijgen en kerkleiders worden, is het verkiezingsresultaat dan juist of onjuist? Het is uiteraard onjuist. Er zou een herverkiezing moeten worden gehouden na over de waarheid te hebben gecommuniceerd en lessen te hebben geleerd.

B. De principes voor het aanpakken van kwaadaardige mensen die de kerkverkiezingen manipuleren

Wanneer er sprake is van kwaadaardige mensen die verkiezingen manipuleren, is het noodzakelijk een herverkiezing te houden. Hoe moet dit in de praktijk worden gebracht? (De verkiezingsresultaten moeten ongeldig worden verklaard en er moet een herverkiezing worden gehouden.) Dat is één manier. De interne informatie over hoe deze verkiezing door kwaadaardige mensen werd gemanipuleerd, moet openbaar worden gemaakt, zodat iedereen weet hoe het verkiezingsproces is verlopen en hoe de resultaten tot stand zijn gekomen. Nadat deze interne informatie bekend is geworden, moeten de verkiezingsresultaten ongeldig worden verklaard en moet er een herverkiezing worden gehouden. Een dergelijke verkiezing mag niet worden goedgekeurd door een meerderheid van Gods uitverkorenen; en het maakt niet uit wie er is gekozen – de resultaten kunnen niet worden aanvaard. Onder normale omstandigheden kunnen, door over de waarheid te communiceren en de ware toedracht bloot te leggen, de verkiezingsresultaten worden verworpen en kan er een herverkiezing worden gehouden. Maar soms, in bepaalde speciale omstandigheden, is het zo dat maar een klein deel van de mensen erachter komt dat de verkiezingsresultaten zijn gemanipuleerd door dienaren van Satan en dat de gekozen persoon absoluut het werk niet kan doen en slechts een marionet is. Omdat de meerderheid in de kerk is misleid door de kwaadaardige mensen en nog steeds aan de kant van de dienaren van Satan staat, terwijl slechts een minderheid enig onderscheidingsvermogen heeft en de ware toedracht kent – en niemand deze minderheid gelooft of naar hen luistert wanneer ze zich uitspreken – staan ze er alleen voor, staan ze machteloos en ontbreekt het ze fundamenteel aan de kracht om de situatie te keren. In zulke omstandigheden wil je misschien de ware toedracht van de manipulatie van de verkiezing blootleggen, maar is het niet gemakkelijk om de situatie duidelijk te doorgronden. Wat kunnen jullie in dat geval doen, behalve het te melden aan de leiders en werkers op een hoger niveau? Als je doorgaat met het kerkleven, zul je worden buitengesloten. Bijeenkomsten bijwonen in een andere kerk lijkt niet gepast, aangezien de mensen daar niet zomaar een vreemde kunnen opvangen. Dit plaatst je werkelijk in een dilemma! Je ziet dat de gekozen kerkleider een slechte menselijkheid heeft, een duivel is en iemand die niet gekozen had mogen worden. Je wordt dus al boos als je diegene ziet. Naar bijeenkomsten gaan voelt ongemakkelijk, maar niet gaan is geen optie. Als je niet gaat en je relatie met de kerk verbreekt, verlies je je kerkleven, en dat is iets wat je niet kunt doen. Is er dan een goede oplossing voor dit probleem? Dit vereist wijsheid. Wat zou het gevolg zijn als je hen onbezonnen ontmaskert? Die mensen zouden zich kunnen verenigen om je te onderdrukken, je weg te jagen, of als het echt slecht uitpakt, zouden ze je zelfs kunnen verwijderen, waardoor je het slachtoffer wordt van onrecht. Dit is het meest waarschijnlijke gevolg. Wat is dan de beste oplossing? (De krachten bundelen met enkele broeders en zusters die onderscheidingsvermogen hebben en al het bewijs verzamelen over de slechte daden van deze mensen die de verkiezing heimelijk hebben gemanipuleerd. Het melden aan de leiders en werkers van een hoger niveau, en ook snel over de waarheid communiceren met de misleide broeders en zusters om hen terug te winnen.) Wordt dit als een goede oplossing beschouwd? Is het goed om zulke dingen overhaast te doen? Wat is het gevolg van overhaasting? (Het maakt de kans groot dat je onbedoeld de vijand waarschuwt.) Wanneer jullie dit soort zaken tegenkomen, zijn jullie dan bang of nerveus? Zou je bang of nerveus moeten zijn? (Nee.) Theoretisch gezien zou je niet bang moeten zijn – dit is wat je rationaliteit je vertelt. Maar hoe is het voor mensen in de praktijk? Het meest cruciale is of mensen de waarheid begrijpen. Als mensen de waarheid niet begrijpen en alleen hun vastberadenheid hebben, zullen ze vanbinnen nog steeds bang zijn. Wanneer je bang bent, is het dan gemakkelijk om resultaten te boeken, ongeacht wat je doet of hoe je het doet? (Nee.) In wat voor gesteldheid verkeer je wanneer je bang bent? Je vreest de macht van deze mensen, je bent bang dat ze erachter zullen komen dat je hen hebt doorzien en op je hoede voor hen bent, en je bent bang dat ze je zullen onderdrukken en buitensluiten wanneer ze zien dat je niet aan hun kant staat, en je uiteindelijk uit de kerk zullen verwijderen. Je zult deze zorgen in je hart hebben. Wanneer je zulke zorgen hebt, kun je dan over wijsheid, moed en de middelen beschikken om met deze mensen om te gaan, de problemen die zij hebben veroorzaakt op te lossen, of hun slechte daden te ontmaskeren zodat de broeders en zusters onderscheidingsvermogen hebben en niet worden misleid? Wat is de meest geschikte manier om te handelen? Wanneer je bang bent, verkeer je dan niet in een zwakke toestand? Allereerst ben je zwak en passief. Enerzijds heb je geen sterk geloof in God, en anderzijds denk je: ‘Het is deze kwaadaardige mensen dus gelukt. Hoe kan het dat ik nu de enige ben die deze zaak doorziet? Hebben anderen enig onderscheidingsvermogen? Als ik anderen over de ware situatie vertel, zullen ze me dan geloven? Als ze me niet geloven, zullen ze me dan verraden? Als ze zich allemaal verenigen om mij aan te pakken, en ik sta er alleen voor en ben machteloos, zullen die kwaadaardige mensen dan niet allerlei excuses vinden om mij te verwijderen?’ Zul je niet zulke zorgen hebben? Wanneer je deze zorgen hebt, hoe kun je dan met die mensen omgaan? Hoe kun je op de meest passende en meest wijze manier met hen omgaan? Heb je op dat moment geen enkele richting of pad om te volgen? Om precies te zijn, wanneer je op je bangst en zwakst bent, ben je simpelweg niet in staat om met hen de strijd aan te gaan of met hen om te gaan en de problemen die zij hebben veroorzaakt aan te pakken. Wat is dan de beste aanpak voor jou op dat moment? Is het om het initiatief te nemen en als eerste toe te slaan, hen te confronteren en hun slechte daden te ontmaskeren om jezelf te beschermen? Is deze methode gepast? (Nee.) Waarom is het niet gepast? Omdat je niet hebt doordacht hoe je moet handelen, je hun essentie niet kunt doorgronden en je niet weet hoe je hen moet ontmaskeren, laat staan of degenen die misleid zijn de waarheid kunnen aanvaarden en van koers kunnen veranderen. Je weet niets van al deze verschillende zaken en het is je onduidelijk wat de meest voordelige en effectieve oplossing voor jou is. Hoewel je nog niet een bepaald niveau van negativiteit hebt bereikt, is je huidige toestand er op zijn minst een van zwakte en vrees, en innerlijk heb je veel zorgen. Dit zijn kortom de feiten, of deze zorgen nu terecht zijn of worden veroorzaakt door je zwakte en vrees. Wanneer deze feiten zich voordoen, is de beste oplossing om te leren wachten en niets te doen. Wat betekent het om niets te doen? Het betekent niet overhaast de ware toedracht van de verkiezing onthullen aan degenen die zijn misleid, en niet haastig in verzet komen tegen de nieuw gekozen kerkleiders of de groep mensen die de verkiezing heeft gemanipuleerd en verstoord. Ontmasker hen niet; op dit moment moet je leren wachten. Sommige mensen zeggen: “Wachten is zo passief; hoe lang moet ik wachten?” Je hoeft niet te lang te wachten. Terwijl je wacht, kom je voor God om te bidden, Gods woorden te lezen en de waarheid te zoeken. In zulke omstandigheden, wanneer je op je bangst en zwakst bent, zijn je gebeden het meest echt en oprecht. Je hebt God nodig om je te leiden en te beschermen; je moet op God vertrouwen. Terwijl je bidt, zal je vrees beetje bij beetje afnemen totdat die verdwenen is. Wanneer je vrees verdwenen is, zul je dan ook niet minder zwak zijn? (Ja.) Je zult ook steeds minder zorgen hebben. Deze vrees, zwakheden en zorgen verdwijnen niet zomaar; veeleer zul je tijdens dit veranderingsproces geleidelijk aan bepaalde dingen gaan begrijpen. Welke dingen zul je gaan begrijpen? Enerzijds zul je weten hoe je met deze mensen moet omgaan, wie je eerst moet ontmaskeren, en hoe je moet spreken en handelen op een manier die het werk van Gods huis ten goede komt. Anderzijds zul je de aard van het gedrag van deze mensen kennen. Hoe ga je deze dingen begrijpen? Het is door het zoeken van de waarheid tijdens je wachtproces dat je ze geleidelijk aan gaat begrijpen. Wanneer je dit duidelijk ziet, zul je vanzelf nadenken over hoe je wijsheid moet toepassen, met wie het gepast is om te praten, en hoe je moet spreken op een manier die hen raakt, die hen de feiten laat weten over kwaadaardige mensen die de verkiezing manipuleren, en die hen in staat stelt van koers te veranderen, de ware aard te onderscheiden van degenen die de verkiezing hebben gemanipuleerd en verstoord, en te onderscheiden wat voor soort mensen de zogenaamd gekozen leiders werkelijk zijn. Je zult dit soort wijsheid bezitten, en je handelingen zullen ook methodisch zijn. Hoe komen deze positieve resultaten dan tot stand? Ze worden je allemaal door God geschonken tijdens je wachtproces. Sommige ervan zijn het resultaat van het werk en de verlichting van de Heilige Geest, en andere laat God je zien en begrijpen in Zijn woorden. Gods woorden zeggen dat je niet onvoorbereid de strijd moet aangaan. Wat betekent dit? Het betekent dat, of je nu tegen Satan strijdt of de slechte daden van Satans dienaren ontmaskert, hoe je ook de strijd met Satan aangaat, je zelf sterk moet zijn, de waarheidsprincipes moet begrijpen en in staat moet zijn de essentie en de slechte daden van Satan en de kwaadaardige mensen te doorgronden en hen vervolgens te ontmaskeren. Alleen door dit te doen, zul je uiteindelijk goede resultaten behalen. Zullen je vrees, zwakheden en zorgen niet minder intens en minder uitgesproken worden zodra je deze dingen begrijpt? Je zult je niet langer zo bang voelen. Deze gevoelens die je hebt, zullen geleidelijk veranderen; je zult merken dat je niet zo zwak bent als toen de situatie zich voor het eerst voordeed. In plaats daarvan zul je je wat sterker en zelfverzekerder voelen dan voorheen, en zul je weten wat je moet doen. Bid op dat moment opnieuw tot God en vraag Hem de juiste gelegenheid voor te bereiden, en kom dan in actie. Meld de situatie aan de leiders en werkers van een hoger niveau, en communiceer tegelijkertijd met degenen die een goede menselijkheid hebben en oprecht in God geloven, maar die misleid en op een dwaalspoor zijn gebracht omdat ze de waarheid niet begrepen, en onthul hun de interne informatie over de kwaadaardige mensen die de verkiezing manipuleren. Zodra je een of twee van deze mensen hebt overtuigd, zal je vrees in wezen verdwijnen. Je zult je realiseren dat dit alles niet kan worden gedaan door te vertrouwen op menselijke kracht, en nog veel minder door te vertrouwen op onstuimigheid; je kunt niet vertrouwen op een plotselinge impuls of woede, of op een tijdelijk, zogenaamd gevoel van gerechtigheid – dat is allemaal nutteloos. God zal de juiste tijd voor je voorbereiden en zal je verlichten over wat je moet zeggen, en op basis van wat je begrijpt, zal Hij je stap voor stap leiden en je een pad geven om te volgen. Vanaf het begin, toen je zwak en angstig was, tot het zoeken en begrijpen van de principes en het pad – gedurende deze periode kun je nog steeds normaal met deze kwaadaardige mensen omgaan. Tijdens normale interacties zijn de gedachten van mensen niet leeg; ze hebben hun eigen gedachten. Terwijl je zoekt en bidt, observeer je deze mensen. Wat observeer je? Je kijkt naar wat voor pad ze precies bewandelen en wat hun essentie werkelijk is. Als wat ze zeggen juist is en overeenkomt met de principes van het werk van de kerk, kun je naar hen luisteren; als wat ze zeggen het werk van de kerk verstoort en hindert, kun je een excuus vinden om niet te luisteren of om tijd te rekken, en op een wijze manier ‘vriendschappelijk’ met hen omgaan zonder dat ze verdenkingen gaan koesteren. Terwijl je ‘vriendschappelijk’ met hen omgaat, verzamel je bewijs van hun slechte daden. Je onderscheidt hen op basis van hun verschillende handelingen en drogredenen die de waarheidsprincipes schenden, en zo bevestig je verder dat deze mensen dienaren van Satan zijn. Door op deze manier te beoefenen kun je voorkomen dat je door hen wordt beperkt, terwijl je toch ook je verantwoordelijkheid en plicht vervult – dit is wat een wijs persoon doet. Alleen degenen met menselijkheid, wijsheid en liefde voor de waarheid kunnen het juiste pad bewandelen. Bij mensen zonder wijsheid die roekeloos en grof handelen, en altijd vertrouwen op onstuimigheid en impuls, wat ze ook doen of in welke omstandigheden ze zich ook bevinden, leiden hun acties vaak tot slechte resultaten. Zulke mensen verstoren en hinderen niet alleen het werk van de kerk, maar bezorgen zichzelf ook veel onnodige problemen en ergernissen. Wijze mensen daarentegen zijn anders. Wat ze ook doen, ze wachten, observeren en zoeken, en wachten op het juiste moment, op Gods regelingen en orkestratie. Gedurende de wachtperiode zijn ze in staat Gods bedoelingen te zoeken, Gods woorden doelgericht te eten en te drinken, de waarheidsprincipes nauwkeuriger te vatten en te handelen volgens Gods bedoelingen. Ze gebruiken Gods woorden en de waarheid om een goede strijd te strijden en voor God te getuigen, in plaats van uit onstuimigheid met mensen te strijden of een woordenstrijd te voeren.

Als het gaat om kwaadaardige mensen die verkiezingen manipuleren en verstoren, is het belangrijkste niet of je deze mensen kunt doorzien of hoe je van plan bent hen te ontmaskeren; het is zaak om de situatie tijdig hogerop te melden. Je moet wijs met hen omgaan, wachten op Gods tijd, Gods bedoelingen zoeken en de waarheidsprincipes zoeken, en dat alles zonder je eigen plicht te verwaarlozen. Wat is het uiteindelijke resultaat hiervan? Je vervult je verantwoordelijkheid en je plicht. Door de situatie hogerop te melden en een oplossing te zoeken, wordt niet alleen het probleem opgelost, maar krijg je ook inzicht, vergroot je je onderscheidingsvermogen en wijsheid, groei je in gestalte en versterk je je geloof in God. Mensen winnen zoveel bij het ervaren van een confrontatie met Satan; het is voor hen van groot voordeel. Stel daarentegen dat je handelt uit onstuimigheid en impulsiviteit, slaags raakt met deze mensen en rechtstreeks met hen in discussie gaat, en zegt: “Jullie manipuleren en verstoren de verkiezingen. Hoewel jullie grote macht hebben, zal ik niet voor jullie zwichten en ben ik niet bang voor jullie!” Het resultaat is dat je uit de kerk wordt gezet en maandenlang thuis zit te huilen en te lijden, en ondertussen Gods bedoelingen nog steeds niet begrijpt: “Waarom ben ik in deze ellende beland? Wilt U me niet, God? Geeft U niet om me?” Maandenlang mis je nieuwe preken en gezangen, weet je niet welk werk de kerk onderneemt, kun je je plichten niet vervullen en raak je volledig geïsoleerd, waardoor je volkomen in duisternis valt. Je dagen bestaan uit niets anders dan huilen en tobben. Je leert in deze omgeving niet tot God te bidden of Zijn relevante woorden te eten en te drinken, en al helemaal niet om de waarheidsprincipes te zoeken in complexe situaties; je groeit totaal niet in wijsheid. Na een paar maanden huilen, brengt iemand je eindelijk op een dag terug naar de kerk en vraagt je om je ervaringen uit deze periode te delen, maar je klaagt alleen maar onder tranen: “Mij is zo’n onrecht aangedaan! Ik heb de kerk niet verstoord. Ik ben geen kwaadaardig persoon; ik ben erin geluisd door kwaadaardige mensen.” Wanneer je wordt gevraagd: “Welke lessen heb je in deze tijd geleerd? Heb je iets gewonnen?” antwoord je: “Wat zou ik hebben kunnen winnen? Ze hebben me geïsoleerd, me de boeken met Gods woorden en de gezangenbundels afgenomen, en ik kon geen preken beluisteren. Het enige wat ik kon doen was praten over het geloof en af en toe een paar gezangen zingen die ik me herinnerde. Ik heb niets gewonnen. Gelukkig heeft God een tijd voorbereid om me terug te brengen; anders was ik van plan om zaken te gaan doen om geld te verdienen, aangezien er toch geen hoop op redding was. God wilde me niet meer, en ik kon niet verder geloven. Mijn hart was volledig verduisterd.” Uiteindelijk voeg je eraan toe: “Gods schapen zullen door God nooit in de steek worden gelaten”, en trekt die conclusie. Zo’n belangrijke en speciale gebeurtenis meemaken en zo weinig winnen – is dat niet een beetje zielig? Is dat niet misplaatst? Geconfronteerd met zo’n ingrijpende situatie heb je geen lessen geleerd en je wijsheid of geloof niet vergroot; hoewel je in je hart nog steeds in God gelooft, werd je zo gekweld door Satans, duivels en antichristen dat je bijna stopte met geloven. Kun je nog steeds voor God getuigen? Ben je geen nutteloze lafaard? Wat voor nut heeft het om thuis te zitten huilen? Zelfs als je je ogen uit je hoofd zou huilen, zou dat dan helpen? Kan het het probleem met de antichristen oplossen? De kwaadaardige mensen hebben succes gehad, en uiteindelijk blijft je alleen de uitspraak: “Gods schapen zullen door God nooit in de steek worden gelaten”, zonder iets anders te hebben gewonnen. Je hebt geen wijsheid, je hebt geen plan van aanpak en je weet niet hoe je God moet zoeken volgens de weg die God heeft gegeven, om voor God te komen en Gods woorden en de waarheid op te nemen om tegen Satan te strijden. Dat beetje doctrine dat je gewoonlijk uitkraamt, helpt je niets; wanneer je met zulke zaken wordt geconfronteerd, doe je behalve huilen niets, je voelt je alleen maar onrecht aangedaan en je klaagt – je bent een nutteloze lafaard. Nutteloze lafaards hebben vaak verschillende uitingen, die ook hun belangrijkste kenmerken zijn. Ten eerste huilen ze. Ten tweede voelen ze zich onrecht aangedaan. Ten derde klagen ze in hun hart. In hun hart zeggen ze ook: “Waar bent U, God? Waarom geeft U niet om me? Ik ben vreselijk geschaad door Satan, ik kan niet verder leven. Red me alstublieft snel!” God zegt: “Je bent een nutteloze lafaard, een stuk afval in een mensenhuid. Als je in God gelooft, waar ben je dan bang voor? Wat is er te vrezen aan Satan?” Welke samenzweringen en listen Satan ook gebruikt wanneer hij handelt, wij zijn niet bang. Wij hebben God, wij hebben de waarheid. God zal ons wijsheid geven. God is soeverein over alles; alles valt onder Gods orkestratie. Waar ben je bang voor? Huilen toont alleen maar aan dat je laf en onbekwaam bent; je bent een stuk afval, verspilde moeite! Huilen betekent dat je een compromis sluit met Satan en Satan om genade smeekt. Houdt God van zulke nutteloze lafaards? (Nee.) God ziet je als een nutteloze lafaard, een sufferd, een stuk afval, zonder enig getuigenis en zonder enige wijsheid. Wat is er geworden van de waarheid die je begreep? Heb je niet genoeg gehoord over de uitingen van antichristen en Satan die God ontmaskert? Begrijp je deze dingen niet of doorzie je ze niet? Weet je niet dat het Satans zijn? Als je weet dat het Satans zijn, waar ben je dan bang voor? Waarom vrees en ducht je God niet? Ben je niet bang God te beledigen door Satan te vrezen? Is dat geen boosaardige daad? Wanneer zulke situaties zich voordoen, ben je bang en heb je geen oplossing, geen enkele wijsheid of tegenmaatregel. Wat heb je al die jaren gewonnen met het luisteren naar preken? Is het allemaal tevergeefs geweest? Kunnen zulke nutteloze lafaards standvastig staan in hun getuigenis? (Nee.) Als het gaat om situaties waarin Satans en kwaadaardige mensen verkiezingen manipuleren en verstoren, of je nu alleen en machteloos bent of een paar broeders en zusters hebt die eensgezind met je zijn, overhaast je dan niet. Leer ten eerste te wachten. Leer ten tweede te zoeken. Verzaak tijdens de periode van wachten en zoeken je plicht niet. Wat betekent wachten? Het betekent wachten tot God de juiste tijd en gelegenheid voorbereidt. En wat moet je zoeken? Zoek de principes en de weg die je moet beoefenen in het geloven in en volgen van God; zoek hoe je moet handelen om in overeenstemming te zijn met Gods bedoelingen, en hoe je moet handelen om te strijden tegen Satan en de machten van antichristen, om uiteindelijk Satans machten te overwinnen en een overwinnaar te worden. Als je alleen bent, moet je meer tot God bidden, wachten en zoeken. Als er twee of drie andere mensen zijn die eensgezind met je zijn, kun je samen communiceren, bidden, wachten en zoeken. Wanneer God een geschikte tijd heeft voorbereid, vraag God dan om kracht en wijsheid, zodat alles wat je doet en elk woord dat je spreekt gepast is. Door dit te doen, vervul je enerzijds je plicht als schepsel, en anderzijds kun je Satan krachtig en effectief ontmaskeren, en de samenzweringen van Satans dienaren en de antichristen volledig ontmaskeren en verijdelen. Is dit gepast? Deze methoden, manieren, wegen en principes zijn jullie verteld. Hoe jullie ze toepassen, hangt dus van jullie af. Is deze weg duidelijk genoeg? (Ja.) Handel dan, wanneer jullie zulke zaken tegenkomen, volgens dit principe. Dit is gemakkelijk te bereiken.

Tijdens elke kerkverkiezing hebben zowel leiders en werkers als Gods uitverkorenen de verantwoordelijkheid en de verplichting om het verkiezingswerk te waarborgen. Leiders en werkers moeten het werk op zich nemen van het communiceren over de waarheid en de verkiezingsprincipes; Gods uitverkorenen moeten alle problemen die ze hebben aankaarten, waarna over de waarheid moet worden gecommuniceerd om deze problemen op te lossen. Alleen op deze manier kan worden gegarandeerd dat de verkiezing soepel verloopt. Enerzijds moeten leiders en werkers zich strikt houden aan de verkiezingsprincipes van Gods huis en het werk van elke verkiezing in Gods huis uitvoeren op basis van deze principes. Anderzijds moeten ze ook waken voor kwaadaardige mensen en antichristen die verkiezingen manipuleren en verstoren. Deze individuen zijn dienaren van Satan, ze zijn Satans cohort. Leiders en werkers moeten strikt voor hen waken en voorzichtig met hen zijn, en waakzaam blijven voor hun pogingen om tijdens verkiezingen achter de schermen de boel te manipuleren en zich in te laten met duistere, heimelijke acties om het proces in het geheim naar hun hand te zetten. Stel dat blijkt dat de verkiezing echt door kwaadaardige mensen is gemanipuleerd, met als gevolg dat de rechtmatige gekozene is uitgesloten en de meeste mensen zijn misleid, zodat iemand die geen juist iemand is, die niet geschikt is voor de functie – tot leider is gekozen. Als er zich zo’n situatie voordoet, is er nog steeds een oplossing. De ware situatie van de gekozen persoon moet worden ontmaskerd. Als de meerderheid het ermee eens is, kan er een herverkiezing worden gehouden. Het resultaat van een verkiezing die door Satan en kwaadaardige mensen is gemanipuleerd, is niet het resultaat van een verkiezing die op normale wijze, op basis van de waarheidsprincipes, door de kerk is uitgevoerd. Dit is geen positief ding en vroeg of laat zal het aan het licht worden gebracht, worden ontmaskerd en nietig worden verklaard. Als je hierin gelooft, hoe moet je dan handelen wanneer je zulke situaties tegenkomt? Je moet altijd en overal klaarstaan om tegen Satan te strijden, en niet werkeloos toekijken. Als je een slappeling, een verward iemand of een nutteloze lafaard bent, zou je een compromis met hen kunnen sluiten en met hen kunnen samenzweren, of zo door hen worden neergeslagen dat je negatief wordt en niet meer kunt herstellen. Sommige mensen kijken gewoon werkeloos toe en zeggen: “Ik kan toch geen kerkleider worden. Wie er ook dient, het is allemaal hetzelfde. Wie de bekwaamheid heeft, kan zijn gang gaan en dienen! Als een antichrist wil dienen, heeft dat niets met mij te maken, en zolang ze mij niet verwijderen, is het prima.” Degenen die dit zeggen, deugen niet. Ze kunnen zich niet voorstellen wat de gevolgen zouden zijn als een antichrist als leider zou dienen, noch de impact die het zou hebben op hun geloof in God en hun redding. Alleen mensen die de waarheid begrijpen, kunnen dit doorzien. Zij zullen zeggen: “Als een antichrist de kerkleider wordt, zijn het Gods uitverkorenen die zullen lijden. In het bijzonder zullen degenen die de waarheid nastreven, degenen die een gevoel van gerechtigheid hebben en degenen die bereidwillig hun plicht vervullen, allemaal worden onderdrukt en uitgesloten. Alleen die verwarde mensen en allemansvrienden zullen in de gunst vallen, en zij zullen gekooid en onderworpen zijn aan de macht van de antichrist.” Maar degenen die de waarheid niet nastreven, overwegen deze dingen nooit. Zij denken: ‘Men gelooft in God om gered te worden. Iedereen bewandelt zijn eigen pad. Zelfs als een antichrist de leider wordt, zal dat geen invloed op mij hebben. Zolang ik geen slechte dingen doe, kunnen ze me niet onderdrukken of uitsluiten, of me uit de kerk verwijderen.’ Is dit het juiste standpunt? (Nee.) Als geen van Gods uitverkorenen zich bekommert om kerkverkiezingen, wat zullen dan de gevolgen zijn zodra ze een antichrist aan de macht laten komen? Zal het echt zo eenvoudig zijn als mensen zich voorstellen? Wat voor veranderingen zal het kerkleven ondergaan? Dit heeft rechtstreeks te maken met de ingang in het leven van Gods uitverkorenen. Als een antichrist de macht heeft in een kerk, wat zal er dan gebeuren? De waarheid zal dan niet langer de macht hebben in die kerk, en Gods woorden evenmin – in plaats daarvan zullen niet-gelovigen en Satan daar de macht hebben. Hoewel Gods woorden misschien nog wel worden gelezen tijdens bijeenkomsten, heeft de antichrist het spreekrecht in handen. Kan de antichrist helder over de waarheid communiceren? Kan de antichrist Gods uitverkorenen toestaan om vrij en onbelemmerd over de waarheid te communiceren? Dat is onmogelijk. Zodra een antichrist de macht heeft, zullen er steeds meer verstoringen en hinder zijn, de resultaten van het kerkleven zullen steeds minder worden en Gods uitverkorenen zullen niet veel oogsten wanneer ze samenkomen, wat moeilijkheden zal veroorzaken voor de ingang in het leven van Gods uitverkorenen. De problemen van Gods uitverkorenen zullen ook toenemen en onopgelost blijven, en sommigen die in staat zijn de waarheid te beoefenen, zullen eveneens verontrust raken; de sfeer van het kerkleven zal volledig veranderen, alsof donkere wolken de zon verduisteren. Zal er dan nog vreugde zijn in het kerkleven? Dat zal beslist aanzienlijk worden aangetast. In de kerk zijn degenen die de waarheid nastreven een minderheid. Als deze minderheid wordt onderdrukt en uitgesloten, kan men zeggen dat er geen kerkleven meer zal zijn. Als mensen dit gevolg niet kunnen doorzien, zullen ze geen aandacht besteden aan of zich bekommeren om verkiezingen. Als de meerderheid van de mensen verkiezingen niet serieus neemt, zich niet aan principes houdt, verkiezingen zo negatief benadert en zich laat leiden door valse leiders en antichristen, dan zullen, zodra kwaadaardige mensen of degenen die de waarheid niet liefhebben kerkleiders worden, de meeste van Gods uitverkorenen verliezen lijden in hun ingang in het leven. Daarom hebben de resultaten van kerkverkiezingen een directe invloed op de levensgroei van Gods uitverkorenen en de toekomst van de kerk. Gods uitverkorenen moeten dit duidelijk inzien en moeten absoluut geen negatieve houding aannemen. Sommige verwarde mensen kunnen deze zaak niet doorzien; ze vertrouwen altijd op hun eigen verbeelding en denken: ‘Iedereen in de kerk is een oprechte gelovige, dus iedereen kan worden gekozen; zolang het een broeder of zuster is, kan iedereen leider zijn.’ Ze zien kerkverkiezingen te simplistisch, wat leidt tot veel negatieve, foutieve ideeën en zienswijzen. Als valse leiders en antichristen werkelijk tot leiders en werkers worden gekozen, zal het werk van de kerk worden geschaad en zal de ingang in het leven van Gods uitverkorenen onvermijdelijk worden geschaad. Op dat moment zullen de mensen beseffen hoe belangrijk het is om verkiezingen volgens de principes te houden.

In elke kerk zijn er enkele allemansvrienden. Deze allemansvrienden hebben geen onderscheidingsvermogen met betrekking tot kwaadaardige mensen die verkiezingen manipuleren en verstoren. Zelfs als ze een beetje onderscheidingsvermogen hebben, negeren ze het. Hun houding ten opzichte van alle problemen die zich bij kerkverkiezingen voordoen is: ‘Laat de dingen voor wat ze zijn als ze je niet persoonlijk raken.’ Ze denken dat het niet uitmaakt wie de leider wordt, dat het niets met hen te maken heeft. Zolang zij maar gelukkig hun dagelijks leven kunnen leiden, vinden ze het prima. Wat vind je van zulke mensen? Zijn het mensen die de waarheid liefhebben? (Nee.) Wat voor soort mensen zijn het? Dit zijn allemansvrienden, en ze kunnen ook niet-gelovigen worden genoemd. Deze mensen streven de waarheid niet na; ze proberen alleen een gemakkelijk leven te leiden en begeren vleselijk comfort. Ze zijn te egoïstisch en te glad. Zijn er veel van zulke mensen in de maatschappij? Ongeacht welke politieke partij aan de macht is, ongeacht wie er in functie is, zulke mensen zijn geliefd, weten zich in de omgang met anderen uitstekend staande te houden en leven comfortabel; welke politieke beweging er ook opkomt, ze raken er niet in verstrikt. Wat voor soort mensen zijn dit? Dit zijn de meest bedrieglijke, de gladste mensen, bekend als ‘gladde alen’ en ‘gladde oude rotten’. Ze leven volgens Satans filosofieën, zonder een greintje principe. Wie er ook aan de macht is, ze komen bij hen in het gevlij, vleien hen en bezingen hun verdiensten. Ze doen niets anders dan hun superieuren verdedigen en beledigen hen nooit. Hoeveel kwaad hun superieuren ook doen, ze verzetten zich er niet tegen en steunen het ook niet, maar houden hun gedachten diep verborgen. Ze zijn geliefd, ongeacht wie er aan de macht is. Satan en de duivelkoningen houden van dit soort mensen. Waarom houden de duivelkoningen van dit soort mensen? Omdat ze de zaken van de duivelkoningen niet dwarsbomen en geen enkele bedreiging voor hen vormen. Dit soort mensen is principeloos en kent geen morele grenzen in zijn gedrag, en mist integriteit en waardigheid; ze volgen gewoon de trends van de maatschappij, buigen voor de duivelkoningen en passen zich aan hun smaak aan. Zijn er niet ook zulke mensen in de kerk? Kunnen zulke mensen overwinnaars zijn? Zijn het goede soldaten van Christus? Zijn het getuigen van God? Wanneer kwaadaardige mensen en antichristen de kop opsteken en het werk van de kerk verstoren, kunnen zulke mensen dan opstaan en de strijd met hen aangaan, hen ontmaskeren, onderscheiden en verwerpen, een einde maken aan hun slechte daden en getuigenis afleggen voor God? Absoluut niet. Deze gladde alen zijn niet degenen die God zal vervolmaken of degenen die Hij zal redden. Ze leggen nooit getuigenis af voor God en behartigen nooit de belangen van Zijn huis. Zoals God hen ziet, zijn deze mensen niet degenen die Hem volgen of zich aan Hem onderwerpen, maar degenen die blindelings de menigte volgen bij het stoken van onrust, leden van Satans bende – zij zijn het die Hij zal elimineren wanneer Zijn werk is voltooid. God heeft niets op met zulke ellendelingen. Ze hebben noch de waarheid, noch het leven; het zijn beesten en duivels; ze zijn Gods redding en het genieten van Zijn liefde onwaardig. Dus verwerpt en elimineert God zulke mensen met gemak, en de kerk zou hen onmiddellijk als niet-gelovigen moeten verwijderen. Ze hebben geen oprecht hart voor God, zal God hun dan werkelijke voorziening bieden? Zal Hij hen verlichten en helpen? Dat zal Hij niet. Wanneer er sprake is van hinder en verstoring tijdens kerkverkiezingen en de verkiezingsresultaten worden gecontroleerd en beïnvloed door kwaadaardige mensen, zullen deze mensen absoluut niet aan Gods kant staan om de belangen van Gods huis te beschermen. Ze zullen zich absoluut niet aan de waarheidsprincipes houden om te strijden tegen kwaadaardige mensen en antichristen, en om tot het einde toe te strijden tegen Satans machten. Ze zullen dit absoluut niet doen, het ontbreekt hun aan moed. Daarom moeten degenen die voor God kunnen getuigen deze mensen onderscheiden en de waarheden die ze begrijpen of hun vermogen Satan te onderscheiden niet met deze mensen communiceren. Ook als je deze dingen toch met hen communiceert, zal het nutteloos zijn; ze zullen niet aan de kant van de waarheid gaan staan. Bij het selecteren van medewerkers en partners moet je zulke mensen uitsluiten en niet kiezen. Waarom moet je hen niet kiezen? Omdat het gladde alen zijn; ze zullen niet aan Gods kant staan, niet aan de kant van de waarheid staan en zich niet met hart en ziel met je verenigen om tegen Satan te strijden. Als je je oprechte woorden aan hen toevertrouwt, ben je dwaas en word je een lachertje voor Satan. Communiceer de waarheid niet met zulke mensen, spoor hen niet aan en vestig geen hoop op hen, want God redt deze mensen helemaal niet. Het zijn geen mensen die eensgezind zijn met God; het zijn toeschouwers die de strijd van een afstand gadeslaan; het zijn gladde alen. Dit soort mensen infiltreert Gods huis alleen maar om de opwinding te zien en blindelings de menigte te volgen bij het stoken van onrust. Ze hebben geen gevoel van gerechtigheid en geen verantwoordelijkheidsgevoel; ze hebben zelfs geen medelijden met goede mensen die door kwaadaardige mensen worden geschaad. Zulke mensen duivels en Satans noemen is volkomen terecht. Als iemand met een gevoel van gerechtigheid kwaadaardige mensen ontmaskert, zullen ze diegene niet eens toejuichen, laat staan steunen. Vertrouw deze mensen dus nooit; het zijn gladde alen, kameleons, gladde oude rotten Het zijn geen oprechte gelovigen in God, maar dienaren van Satan. Deze mensen kunnen nooit worden gered en God wil hen niet; dit is Gods duidelijke wil. De meeste kerken hebben waarschijnlijk zulke mensen. Kijk rond in je kerk om te zien wie het zijn. Wanneer er dingen gebeuren, communiceer dan nooit de waarheid met hen en laat hen niet weten wat er werkelijk met je aan de hand is. Wees op je hoede voor zulke mensen en laat je niet met hen in. Zoek degenen die werkelijk in God geloven en een gevoel van gerechtigheid hebben – wanneer zij zien dat de belangen van Gods huis worden geschaad, het werk van de kerk en de orde van het kerkleven worden verstoord of gemanipuleerd, worden ze bezorgd en boos; ze haten deze kwaadaardige mensen die de kerk verstoren diep; ze willen opstaan en de kwaadaardige mensen ontmaskeren en zijn erop gebrand mensen te vinden die de waarheid begrijpen om zich te verenigen en te strijden tegen de kwade demonen. Communiceer met zulke mensen en sla de handen met hen ineen om tegen Satan te strijden. Deze mensen zijn de overwinnaars, de goede soldaten van Christus; alleen deze mensen hebben deel aan Christus’ koninkrijk. Die allemansvrienden, oude slangen, kameleons en degenen die gevoelloos en afgestompt zijn, zijn allemaal onthuld; ze behoren tot degenen die geëlimineerd worden. Het zijn geen broeders en zusters, geen mensen van Gods huis, maar niet-gelovigen en opportunisten die het vertrouwen onwaardig zijn. Dit is de manier om met deze mensen om te gaan: als ze kwaad kunnen doen, zuiver hen dan weg; als het geen kwaadaardige mensen zijn en ze geen kwaadaardige mensen volgen om de kerk te verstoren, kunnen ze voorlopig in de kerk blijven in afwachting van hun berouw. Observeer en doorgrond de gezindheden en menselijkheid van deze mensen, en hun zienswijzen en houdingen ten opzichte van diverse zaken, en gebruik je onderscheidingsvermogen om de essentie van zulke mensen te doorgronden. Wees tegelijkertijd, wanneer kwaadaardige mensen verkiezingen manipuleren en verstoren, op je hoede voor deze allemansvrienden die aan de kant van de kwaadaardige mensen staan en als hun lakeien en medeplichtigen optreden. Kortom, alle ongepaste gedragingen van kwaadaardige mensen die verkiezingen manipuleren en verstoren, moeten worden onderscheiden volgens Gods woorden; wanneer je hun essentie duidelijk ziet, zul je weten hoe je hen op gepaste wijze volgens de principes moet aanpakken.

Zojuist hebben we gecommuniceerd over enkele verschijnselen van het manipuleren en verstoren van verkiezingen en de handelingen van sommige mensen. Hoewel niet elk aspect is behandeld, zijn de principes voor het oplossen van deze problemen in wezen gecommuniceerd. Zodra jullie mensen ontdekken die binnen de kerk verkiezingen manipuleren en verstoren, moeten jullie opstaan en hen inperken. Wees niet meegaand en gedraag je niet als allemansvrienden. Als iemand voortdurend probeert verkiezingen te manipuleren en te verstoren, moeten de broeders en zusters, zodra deze neiging zich voordoet, collectief opstaan om hem te stoppen en te ontmaskeren. Als hij het doet omdat hij verward is, niet wetend dat dit tot het manipuleren en verstoren van verkiezingen wordt gerekend, kunnen jullie het hem uitleggen: “Wat je doet is het manipuleren en verstoren van verkiezingen. Speel niet de rol van Satans dienaar. Dit is een verkiezing van kerkleiders, geen verkiezing van burgemeesters of dorpshoofden. Gods huis heeft zijn eigen voorschriften en heeft zijn principes voor het doen van dit werk. Menselijke bedoelingen mogen hier niet mee vermengd worden; we moeten dit werk strikt volgens de waarheidsprincipes uitvoeren. Als je kaliber pover is en je de waarheidsprincipes niet kunt begrijpen, of als je oud en verward bent en de intelligentie mist die nodig is om aan verkiezingen deel te nemen, dan kun je je van stemming onthouden en gewoon het resultaat afwachten, maar je moet in geen geval de verkiezing manipuleren of hinderen, of je ermee bemoeien en verstoring veroorzaken; dit zijn slechte daden en God verafschuwt die. Zulke slechte daden zijn voor eeuwig veroordeeld; wees nooit zo iemand en volg deze weg niet. Als je inderdaad een mens bent, houd je dan niet bezig met het manipuleren en verstoren van verkiezingen, want zodra het een feit wordt, zul je worden gekenmerkt als een dienaar van Satan en uit de kerk worden verwijderd.” Als mensen worden ontdekt die verkiezingen manipuleren en verstoren, kan men met degenen onder hen met een pover kaliber die niet begrijpen wat er werkelijk is gebeurd, liefdevol communiceren, en hen ondersteunen, voorzien en helpen. Maar wat te doen met degenen die, ondanks dat ze de waarheidsprincipes volledig kenden, de verkiezing toch willens en wetens hebben gemanipuleerd en verstoord, en zelfs vermaningen hiertegen negeerden? Ook voor hen is er een oplossing: zij mogen niet langer deelnemen aan verkiezingen; ontneem hun het kiesrecht. Kortom, alle handelingen die verkiezingen manipuleren en verstoren moeten zonder uitzondering worden onderscheiden, gestopt en ingeperkt om de situatie te keren. Om te voorkomen dat er verkeerde verkiezingsresultaten ontstaan en het werk van de kerk verstoord en geschaad wordt, mogen dergelijke gedragingen en handelingen in de kerk niet worden toegestaan.

Samenvatting van diverse mensen, gebeurtenissen en dingen die hinderen en verstoren

De twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers betreft de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren. We hebben deze onderverdeeld in elf kwesties om over te communiceren. De problemen of incidenten van hinder en verstoring die in elke kwestie worden genoemd, hebben te maken met de plichtsvervulling van mensen en hun oprechte geloof in God. Waarom zijn ze zo nauwgezet onderverdeeld? Waarom breng Ik elke kwestie afzonderlijk ter sprake voor communicatie en ontleding? Afgaande op de titel van elke kwestie, deugt de menselijkheid van de mensen die deze dingen doen niet. Met uitzondering van de eerste kwestie – vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid, wat niet als ernstig wordt beschouwd – zijn alle andere kwesties zeer ernstig van aard. Deze uitingen hebben allemaal het karakter van het veroorzaken van hinder en verstoringen, en ze vormen allemaal hinder en verstoringen voor het werk van de kerk. Daarom brengen we ze één voor één ter sprake voor communicatie en ontleding. Wanneer deze problemen zich voordoen in het kerkleven of tijdens het vervullen van iemands plicht, moeten mensen bijzonder waakzaam zijn, ze onderscheiden en erdoorheen kijken. Wanneer mensen zulke gebeurtenissen die hinder en verstoring veroorzaken zien plaatsvinden, moeten ze opstaan om ze te stoppen en in te perken. Wat de eerste kwestie betreft, ‘vaak van het onderwerp afdwalen tijdens het communiceren over de waarheid’, doen mensen dit soms onopzettelijk, en de omstandigheden en de aard ervan zijn niet al te ernstig; maar als ze vaak van het onderwerp afdwalen en onsamenhangend spreken, wat de toehoorders irriteert, waardoor het kerkleven geen goede resultaten oplevert, dan heeft dat tot gevolg dat het kerkwerk wordt gehinderd en verstoord. Over de overige kwesties hoeven we het niet eens te hebben; elk ervan is op zichzelf al voldoende om een hinder en verstoring voor het werk van de kerk en de orde van het kerkleven te vormen. Daarom is het noodzakelijk om elk van deze problemen in detail te communiceren, te analyseren en te ontleden. Wanneer er kwaadaardige incidenten plaatsvinden, en als je onderscheidingsvermogen en kennis hebt van de slechte daden die de kerk verstoren, moet je opstaan om ze te stoppen en in te perken. In ruime zin vervul je hiermee de plicht van een schepsel; in engere zin, op zijn allerminst, de plicht en verantwoordelijkheid van een lid van de kerk. Is dit niet wat je zou moeten kunnen doen? (Ja.) Als je dit niet kunt, wat zijn dan de gevolgen? Hoe moeten we het feit dat je dit niet kan typeren? Op zijn minst ben je een warhoofd; bovendien ben je een nutteloze lafaard, bang voor Satan. Daarbij komt dat wanneer Satans en duivels verschijnen om Gods werk en de normale orde van de kerk te verstoren, je onverschillig en machteloos blijft, zonder enige reactie, en het geloof en de moed mist om op te staan, de strijd met Satan aan te gaan en standvastig te staan in je getuigenis voor God. In dat geval ben je een nietsnut, onwaardig om een volgeling van God te zijn.

De twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers somt verschillende soorten voorvallen in de kerk op die Gods werk hinderen en verstoren. Elk voorval betreft de houding van leiders en werkers, alsook van gewone broeders en zusters, jegens God. Het gaat ook over ieders houding ten opzichte van zijn plicht en verantwoordelijkheden, alsook zijn standpunt en zienswijze ten opzichte van deze negatieve gebeurtenissen en dingen die het werk van Gods huis verstoren. Natuurlijk gaat het er ook om of iemand die al vele jaren in God gelooft en naar preken heeft geluisterd, genoeg gestalte en geloof heeft om de strijd aan te gaan met Satan en getuigenis af te leggen voor God wanneer deze negatieve gebeurtenissen en dingen opduiken. Raakt dit aan kernkwesties? Het raakt aan iemands standpunt en de weg die hij bewandelt, alsook zijn houding jegens God, de waarheid en zijn plicht. Daarom moeten jullie, na het horen van deze woorden, begrijpen dat dit Gods vereisten voor de mens zijn. Behandel ze niet als doctrines, regels of voorschriften om uit te voeren en toe te passen, maar denk er liever dieper over na om de waarheid te begrijpen, om ze vervolgens te beoefenen en erin binnen te gaan, en zo aan Gods vereisten te voldoen. Wanneer kwaadaardige mensen het werk van de kerk hinderen en verstoren, kijk dan niet met de armen over elkaar toe en onttrek je niet aan je verantwoordelijkheden met allerlei excuses, door te zeggen dat je nog maar kort in God gelooft, een kleine gestalte hebt, of nog jong bent, enzovoort. Wanneer God het werk beoordeelt, wanneer Hij omgevingen arrangeert om je houding te zien, kijkt Hij niet naar je leeftijd, hoeveel jaar je in Hem hebt geloofd, of welke prijs je ooit hebt betaald en welke verdiensten je hebt behaald; God wil je houding van dat moment. Als je gewoonlijk nooit over deze zaken nadenkt of ernaar zoekt en je even verward blijft en er niets van opsteekt, zonder de waarheid te zoeken, zonder je les te leren of zonder de verschillende omgevingen die God heeft gearrangeerd serieus te nemen; als je vluchtte wanneer je kwaadaardige mensen hinder en verstoringen zag veroorzaken, en dit nooit aan Gods huis meldde of je houding toonde, dan heeft je gedrag in deze zaak, hoewel je niet aan het kwaad hebt deelgenomen, al je standpunt en zienswijze onthuld – je bent een toeschouwer die Satan verdedigt. God onderzoekt alles nauwkeurig, en je kunt Hem niet bedriegen. Daarom is het zo dat, wanneer deze negatieve zaken plaatsvinden, wanneer je verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen ontdekt die het werk van de kerk en de normale orde van het kerkleven hinderen en verstoren, dit je houding jegens God duidelijk onthult. Het kan zijn dat je nog maar kort in God gelooft, je vrij jong bent en je gestalte klein is, maar als je, wanneer deze dingen gebeuren, handelt volgens de principes, en je de kwaadaardige mensen probeert te stoppen, in te perken of zelfs te ontmaskeren, en daarbij risico’s neemt en je eigen veiligheid negeert om op te staan en de belangen van Gods huis te beschermen – als je dit hart hebt, dan zullen je houding jegens God, alsook je vastberadenheid om voor God getuigenis af te leggen en tegen Satan te strijden, een getuigenis worden dat door de mens en God wordt gezien. De slechte daden van mensen, hun bedrog en dat ze zich verbergen voor God, hun verantwoordelijkheden ontduiken, zwichten voor en een compromis sluiten met Satan wanneer die kwaad doet – God zal dit alles zien, en deze slechte daden zullen op een dag worden vereffend en een vonnis ontvangen. Maar ook is het zo dat als Satan hindert en verstoort, en iemand kan opstaan en spreken voor Gods huis en voor de broeders en zusters, en tegen Satan kan vechten om de belangen van Gods huis te beschermen, en de waarheid kan zoeken in de vastberadenheid om getuigenis af te leggen voor God – zelfs als hij zich soms machteloos en alleen voelt en soms het idee heeft tekort te schieten in wijsheid en alleen een oppervlakkig begrip van de waarheid te hebben, en over de waarheid wil communiceren maar zich niettemin niet duidelijk kan uitdrukken, waardoor sommigen hem bespotten en op hem neerkijken – God met eigen ogen zijn oprechtheid ziet en deze daden en gedragingen als goede daden beschouwt. Slechte daden zullen op een dag voor God een vonnis ontvangen en er zal tot een slotsom gekomen worden, en dat geldt ook voor goede daden – maar de uiteindelijke slotsom voor elk van deze twee soorten gedrag zal totaal verschillend zijn. Slechte daden zullen hun verdiende vergelding ontvangen, en goede daden zullen met het goede worden beloond. God heeft dit lang geleden al voor ieder mens vastgesteld, en Hij wacht slechts tot de verschillende uitingen van mensen tijdens de periode van Gods werk vaststaande feiten zijn geworden, alvorens het goede te belonen en het kwade te straffen.

De twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers somt elf kwesties op met betrekking tot mensen, gebeurtenissen en dingen die het werk van de kerk hinderen en verstoren. Zijn deze elf kwesties belangrijk? Onthullen ze mensen duidelijk? Wanneer jullie over elke kwestie communiceren, moeten jullie beter je best doen de waarheid helder te begrijpen. Dit heeft betrekking op hoe mensen gerechtigheid en positieve dingen handhaven, en hoe ze Gods getuigenis hooghouden; dit heeft ook betrekking op hoe mensen opstaan om tegen Satan te strijden, het gezicht van Satan te ontmaskeren en bloot te leggen, en de slechte daden van Satan te stoppen en in te perken – dit zijn de twee aspecten die erbij betrokken zijn. Wanneer Satan het werk van de kerk hindert en verstoort, speel je dan een rol? Welke rol speel je? Heb je gedaan wat God van je vereist? Heb je de verplichtingen en verantwoordelijkheden vervuld die een volgeling van God zou moeten vervullen? Wanneer deze kwesties zich voordoen, sluit je dan compromissen, strijk je de plooien glad en bewandel je de middenweg als een allemansvriend, of sta je op om de slechte daden van Satan te stoppen en in te perken, en werk je eensgezind samen met andere ware broeders en zusters om de belangen van Gods huis te beschermen? Wat bescherm je? Bescherm je de belangen van kwaadaardige mensen, de belangen van Satan, of bescherm je de belangen van Gods huis? Als er iets gebeurt dat het werk van de kerk hindert of verstoort, en je doet niets, maar gedraagt je alleen maar als een allemansvriend en stelt jezelf veilig, en zorgt ervoor dat je interpersoonlijke relaties in stand blijven en je ongedeerd blijft, zonder je ooit zorgen te maken of angstig te zijn dat het werk van de kerk wordt verstoord, zonder enige haat of woede te voelen jegens de slechte daden van kwaadaardige mensen, zonder enige last te voelen voor de belangen van Gods huis en alle broeders en zusters, zonder enig gevoel van schuld jegens God en zonder enig zelfverwijt, dan ben je in gevaar. Als je in Gods ogen door en door een allemansvriend bent, die passief met de armen over elkaar toekijkt bij alles wat er gebeurt en zich er aan onttrekt, en geen enkele van je verantwoordelijkheden of verplichtingen vervult, dan ben je werkelijk in gevaar en loop je het risico door God geëlimineerd te worden. Als God de gedachte heeft dat Hij zelfs niet meer de intentie heeft om je te laten arbeiden, en Hij je beu is, dan ben je op dat moment voorbestemd om geëlimineerd te worden, wat ongelooflijk gevaarlijk is! Wanneer God zegt dat Hij mensen zoals jij niet meer wil zien, en dat Hij het niet waardeert dat mensen zoals jij enige plicht vervullen of arbeiden in Gods huis, dan kun je op een dag, op een moment in de niet al te verre toekomst, door de kerk worden geëlimineerd, wat je lot zal veranderen. Dat komt doordat je relatie met God niet langer normaal is of doordat je afstand van God hebt genomen en Hem hebt verraden, wat tot een bepaald gevolg heeft geleid. Kun je dit feit inzien? Wanneer je dit feit beseft, zal, ongeacht of je het kunt aanvaarden, alle mooie hoop die in je hart leeft in een oogwenk verdwijnen.

Wanneer mensen voor het eerst in God geloven, hebben ze allemaal een vurig hart. Hoewel ze hun toekomstige bestemming of vooruitzichten niet kunnen zien, voelen ze altijd een soort vertrouwen op God. Ze streven altijd naar mooie en positieve dingen. Waar komt deze kracht vandaan? Mensen weten het niet; ze kunnen er niet achter komen: ‘Mensen zijn allemaal hetzelfde, leven allemaal in dezelfde lucht en onder dezelfde zon. Waarom hebben ongelovigen deze dingen dan niet in hun hart, terwijl wij ze wel hebben?’ Is dit geen mysterie? Die kracht komt van God. Het is iets buitengewoon kostbaars; het is niet iets waarmee mensen worden geboren. Als iedereen het vanaf de geboorte had, zouden ze allemaal hetzelfde zijn; onder de mensheid zouden er geen onderscheidingen zijn van hoog of laag, edel of onedel, en er zou geen verschil zijn tussen degenen die in God geloven en degenen die dat niet doen. Wat zij niet hebben, kun jij bezitten; jij kunt het meest kostbare bezitten wat er onder de mensheid bestaat. Waarom wordt dit het meest kostbare genoemd? Juist vanwege deze hoop en verwachting kun je je zinnen zetten op het vervullen van je plichten in Gods huis. Dit is de meest fundamentele voorwaarde waar iemand aan moet voldoen om redding te kunnen verkrijgen. Het is vanwege deze verwachting dat je een kans hebt, en een beetje vastberadenheid om je voor God in te zetten, om je plicht als een schepsel te doen en een goed mens te zijn, een gered mens. De voordelen die dit met zich meebrengt zijn zo geweldig. Dus, waar komt dit vandaan? Het komt van God; het is door God gegeven. Echter, wanneer God iemand niet meer wil, wordt dit weggenomen. Ze verlangen niet langer naar mooie dingen of verwachten ze niet meer; ze vestigen er hun hoop niet meer op. Hun hart wordt duister en begint te zinken. Ze verliezen het enthousiasme om iets moois of positiefs na te streven, evenals de beloften van God. Ze zijn net als een ongelovige geworden. Zodra dit verloren is, kunnen ze dan in Gods huis blijven en doorgaan met in God te geloven en Hem te volgen? Is hun pad van geloof in God niet ten einde gekomen? Wanneer je deze voorwaarde, de vastberadenheid om te streven, verliest, verander je in een wandelend lijk. Wat betekent het om een ‘wandelend lijk’ te zijn? Het betekent dat je Gods woorden niet langer kunt begrijpen. Wanneer je aan deze voorwaarde voldoet, kun je Gods woorden begrijpen, heb je hoop, kan je geloof worden aangewakkerd, en kan deze voorwaarde je de motivatie geven om de waarheid na te streven. Echter, wanneer je deze fundamentele voorwaarde verliest, verdwijnt die motivatie. Je hebt geen enthousiasme of interesse meer in het luisteren naar Gods woorden. Beloften en verwachtingen interesseren of motiveren je niet meer. Voor jou zijn Gods woorden een hoogdravende theorie geworden. Je streeft er niet naar, en God verlicht je niet langer. Je kunt geen enkele waarheid uit Gods woorden verkrijgen. Is dit pad van geloof in God dan niet voor jou ten einde gekomen? Wanneer het dit punt bereikt, heeft God je al verworpen; kun je God dan nog van gedachten doen veranderen? Dat zal niet gemakkelijk zijn. Wanneer God heeft besloten dat Hij een bepaald persoon niet meer wil, is dit wat diegene vanbinnen voelt. Wanneer dit wordt weggenomen, zal je houding ten opzichte van diverse zaken zoals het geloof in God, het vervullen van je plichten en het verkrijgen van redding, totaal anders zijn dan voorheen. Wanneer je terugdenkt aan je eens zo gepassioneerde streven, zul je het onverklaarbaar, onbegrijpelijk en ongelofelijk vinden. Wanneer je het ongelofelijk vindt en jezelf van nu vergelijkt met jezelf van vroeger, zal je innerlijke gesteldheid een wezenlijke verandering hebben ondergaan; je zult een totaal ander persoon zijn, je zult niet meer dezelfde persoon zijn als voorheen. Waarom zal dit gebeuren? Het zal niet zijn omdat de omgeving is veranderd; het zal niet zijn omdat je ouder en berekenender bent geworden; het zal niet zijn omdat je meer ervaringen en levensinzichten hebt opgedaan die je gedachten en zienswijzen hebben veranderd. Het zal zijn omdat God van gedachten is veranderd, Zijn gedachten zijn veranderd, en Zijn houding en verwachtingen jegens jou zijn veranderd. Je bent dus ondanks jezelf een ander persoon geworden. Als we er nu naar kijken, als een persoon verliest wat God hem geeft maar wat hij als het kleinste, het meest onbeduidende beschouwt, dan zal die persoon op dat moment gevangen zitten in lijden, zonder enig geluk. Kom dus nooit op dat punt. Als je dat wel doet, voel je misschien alsof er een last van je schouders is gevallen, voel je je bevrijd en ontspannen dat je niet meer in God hoeft te geloven of je plichten hoeft te vervullen, en dat je vrij en losbandig kunt leven zoals ongelovigen, als een vogel uit zijn kooi. Maar dat is slechts tijdelijk comfort, vreugde en zelfvoldaanheid. Kijk terwijl je verdergaat naar de weg die voor je ligt – zul je dan nog steeds zo gelukkig zijn? Nee, dat zul je niet zijn. Er wachten je zware tijden! Wanneer je onder de heerschappij van de Schepper leeft, ongeacht hoe de Schepper de dingen voor je orkestreert, wat Hij met je doet en hoe Hij het doet, hoeveel beproevingen en tegenspoed Hij brengt, hoeveel lijden je ook ondergaat, of zelfs als er onbegrip, misverstanden en andere dingen ontstaan, zul je op zijn minst voelen dat je in Gods handen bent, dat God je steun is, en dat je hart in vrede is. Maar wanneer God je niet meer wil, en je niet meer kunt waarnemen hoe God je behandelt, en je deze steun verliest, is het alsof de hele wereld om je heen instort. Het is net als toen je een kind was en alleen maar dacht: ‘Mama is de liefste, mama zorgt het best voor me en houdt het meest van me, mama mag niet sterven.’ Wanneer je hoorde dat je moeder ziek was, kon je dat niet verdragen. Je dacht dat als je moeder echt zou sterven, de hemel zou instorten en je op geen enkele manier meer verder zou kunnen leven. Dezelfde redenering is van toepassing op het geloof in God. De grootste vrede en vreugde in iemands geloof in God komen voort uit het vertrouwen op God, uit het geloof dat iemands lot in de handen van de Schepper ligt. Iemands gevoel van standvastigheid komt voort uit dit oprechte vertrouwen en deze oprechte steun. Wanneer je voelt dat dit vertrouwen en deze steun verdwenen zijn, en je hart leeg aanvoelt, als een pas gegraven gat, is je hemel dan niet ingestort? Heb je de kracht om verder te leven wanneer je je steun verliest? Zulke mensen zijn als wandelende lijken, die zich alleen maar volproppen terwijl ze op hun einde wachten.

Nu zijn er sommigen die consequent slecht gedrag vertonen, en voortdurend kwaad doen en het werk van de kerk hinderen, verstoren en schaden tijdens het vervullen van hun plichten. Het gaat zelfs zover dat ze grote verliezen toebrengen aan de belangen van Gods huis. Ze hebben nooit oprechtheid of trouw aan God getoond, laat staan enige onderwerping. God heeft hen dus nooit erkend. Het zijn kwaadaardige mensen die Gods huis zijn binnengedrongen met de bedoeling zegeningen te verkrijgen. God staat ze toe binnen te komen zodat Gods uitverkorenen lessen kunnen leren en in onderscheidingsvermogen kunnen groeien. Hoewel ze ook tot de geroepenen behoren, zijn ze niet uitverkoren vanwege het gedrag dat ze consequent vertonen. Hoe is hun toestand? Jullie kunnen navraag doen; bij geen van hen verloopt het leven voorspoedig. De levenskwaliteit van degenen die op God vertrouwen en Zijn voorziening altijd en overal ontvangen, is radicaal anders dan die van degenen die Gods voorziening en hulp niet ontvangen en altijd in de put van de afgrond vallen wanneer ze met situaties worden geconfronteerd. Degenen die Gods voorziening niet ontvangen, hebben geen vrede of vreugde; de hele dag ervaren ze angst, onrust, rusteloosheid en zorgen. Wat voor dagen brengen zij door? Is het gemakkelijk om je dagen door te brengen in de put van de afgrond? Nee, dat is niet gemakkelijk. Zelfs als we de put van de afgrond buiten beschouwing laten, zul je, als je een paar dagen achter elkaar negatief bent, al immens lijden. Koester daarom de huidige tijd en mis deze geweldige kans niet. Het is een eer om je plicht te vervullen in Gods zesduizendjarige managementwerk. Dit is een eer voor ieder mens. Het is geen kwestie van vernedering; de sleutel is hoe je deze eer die je van God hebt ontvangen, behandelt en terugbetaalt. God heeft je verheven; vergeet niet Zijn goedheid te waarderen. Je moet weten hoe je Gods genade moet terugbetalen. Hoe moet je die terugbetalen? God wil je geld of je leven niet, en Hij verlangt geen geërfde schatten die door je familie zijn doorgegeven. Wat wil God? God verlangt je oprechtheid en trouw. Hoe manifesteren deze oprechtheid en trouw zich? Ze manifesteren zich doordat je, ongeacht wat God zegt, je uiterste best moet doen om een oprecht hart te tonen en volgens Gods woorden te handelen. Wat zijn Gods woorden? Dat is de waarheid. Wanneer je de waarheid hebt erkend en aanvaard, hoe moet je die dan toepassen? Je moet beoefenen volgens de waarheidsprincipes. Doe precies wat God zegt. Beweer niet met de mond de waarheid te beoefenen om vervolgens, wanneer je met situaties wordt geconfronteerd, naar eigen wil te handelen en later excuses te verzinnen en verhullende en bedrieglijke woorden te spreken – dit is een gebrek aan oprechtheid en trouw, en God wil dit niet zien. Het meest kostbare in een mens is oprechtheid. Hoe moet een oprecht persoon zich gedragen? Je moet precies doen wat God vereist, en volhardend Gods woorden volgen. Zelfs als je overdrijft en handelt alsof je regels volgt – waarbij anderen je als enigszins dwaas beschouwen wanneer ze dit zien – trek je je er nog steeds niets van aan en blijf je handelen volgens Gods woorden. Dit is de oprechtheid die God van mensen verlangt. Als je altijd sluw en glad bent, en nooit bereid bent om in de ogen van anderen als een dwaas te worden gezien, om ook maar het geringste verlies voor je eigen belangen te lijden, dan ben je niet in staat de waarheid te beoefenen omdat het je aan oprechtheid ontbreekt. Mensen die het ontbreekt aan oprechtheid en nog altijd proberen bedrieglijke streken uit te halen, zijn overdreven sluw, en God houdt niet van hen. Wanneer ze Gods woorden beoefenen, zijn ze kieskeurig en beoefenen ze alleen wat hun voordeel oplevert en vermijden ze wat dat niet doet. Ze spreken gewoonlijk aangenaam en verkondigen niets dan hoogdravende ideeën, maar wanneer er problemen ontstaan, verstoppen ze zich, verdwijnen ze spoorloos en komen ze pas weer tevoorschijn nadat anderen de problemen hebben opgelost. Wat voor ellendeling is zo iemand? Wanneer iets winstgevend voor hen is, nemen ze het initiatief en treden ze naar voren, en zijn ze proactiever dan wie dan ook. Echter, wanneer hun persoonlijke belangen op het spel staan, trekken ze zich terug en worden ze negatief. Ze verliezen al hun aangenaam klinkende woorden, hun standpunt en hun zienswijzen. God houdt niet van dit type persoon. Hij heeft liever iemand die in de ogen van anderen dwaas lijkt dan iemand die zo sluw is.

XII. Politiek bespreken

We hebben de communicatie over de elf kwesties in de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers afgerond. Laten we aan deze elf kwesties er nog één toevoegen. Hoewel deze niet vaak voorkomt in het kerkleven, moet ze hier wel worden genoemd, wat het de twaalfde kwestie maakt: politiek bespreken. Is het bespreken van politieke onderwerpen gepast in het kerkleven? (Nee.) Het kerkleven is bedoeld voor het lezen van Gods woord, het aanbidden van God en het delen van iemands begrip van God en ervaringskennis van Gods woorden. Er zijn echter mensen die tijdens deze momenten uitvoerig praten over politiek, zoals politieke situaties, politieke figuren, het politieke landschap, politieke standpunten en politieke stellingnames. Is dit gepast? Bij het bespreken van onderwerpen over God die soeverein is over alle dingen en de mensheid, passen sommigen mechanisch het idee toe dat politieke figuren ook in Gods handen zijn, en zeggen ze dat bepaalde politieke figuren ook in God geloven en Hem volgen, en zelfs geestelijke aantekeningen en dergelijke schrijven. Is dit niet het in verwarring brengen van anderen? Er zijn zelfs mensen die zeggen: “Wij christenen zouden deze politicus moeten steunen, omdat hij niet alleen een gelovige is, maar ook de belangen van ons gelovigen beschermt. Hij staat aan onze kant, en we zouden hem moeten steunen en op hem moeten stemmen.” In het kerkleven promoten ze deze politieke figuur zelfs uitvoerig. Is dit gepast? Nemen christenen deel aan de politiek? (Nee.) Wat kun je doen om hier niet aan deel te nemen? Ten eerste, ongeacht welke partij je steunt of wat je politieke opvattingen zijn, breng ze niet ter sprake in het kerkleven. Natuurlijk is het nog belangrijker dat er in het kerkleven ook geen debatten tussen mensen met verschillende politieke opvattingen plaatsvinden. Als jij en iemand anders bijvoorbeeld verschillende opvattingen hebben en verschillende politieke figuren steunen, willen jullie dat misschien bespreken wanneer jullie elkaar zien; dat is toegestaan, maar jullie mogen dat absoluut niet doen tijdens bijeenkomsten. Jullie twee kunnen privéberichten sturen, elkaar ontmoeten en praten, of zelfs ruziën tot jullie rood aanlopen, en niemand zal zich ermee bemoeien; dit is het recht van een burger in een democratisch systeem. Maar tijdens het kerkleven ben je niet alleen maar een burger van een land; je bent lid van De Kerk van Almachtige God, en dat is belangrijker. In deze setting is dat je identiteit. Breng geen politieke onderwerpen of onderwerpen over politieke figuren in de kerk. Wat je bespreekt, vertegenwoordigt alleen je persoonlijke standpunt en zienswijzen, niet die van de kerk. De kerk is niet geïnteresseerd in politiek, noch in welke politieke systemen, figuren, leiders of groeperingen dan ook, omdat deze zaken de waarheid niet betreffen en irrelevant zijn voor het geloof in God. Alle onderwerpen die te maken hebben met politiek, mogen niet in het kerkleven ter sprake worden gebracht. Sommigen zeggen: “Is het dan oké als we allemaal buiten het kerkleven bijeenkomen om dit te bespreken?” Het is beter van niet. Als je wilt deelnemen aan een discussie onder ongelovigen met verschillende politieke opvattingen, is dat aan jou; dat is je vrijheid, en Gods huis zal zich er niet mee bemoeien. Maar wanneer het kerkleden zijn die samenkomen, of tijdens formele bijeenkomsten, moet je deze politieke opvattingen of argumenten niet naar voren brengen als hoofdonderwerpen, en niet doen alsof je politieke opvattingen iets te maken hebben met Gods woorden, de waarheid of Gods soevereiniteit. Je politieke opvattingen hebben totaal niets met de waarheid te maken, er is zelfs niet de geringste connectie tussen, dus doe niet alsof!

Sommige mensen willen over politiek praten, maar hebben thuis niemand om dit onderwerp mee te bespreken, zo’n gesprek vindt dus nooit plaats. Omdat ze zien dat de broeders en zusters allemaal volwassenen zijn, geloven ze dat ze een uitlaatklep hebben gevonden om de politiek te bespreken en hun politieke gezichtspunten te uiten. Ze zijn opgetogen dat ze deze goede mogelijkheid hebben gevonden en willen over politieke gezichtspunten, actuele gebeurtenissen en de internationale situatie praten. Wanneer ze dit bespreken, beginnen ze met: “Dit alles staat onder Gods soevereiniteit. De politiek van de mensheid en deze politici staan ook onder Gods soevereiniteit. Ze zijn door God verordend.” Na deze inleiding beginnen ze uitvoerig de politiek en actuele gebeurtenissen te bespreken, en sluiten af met: “De politiek kan niet ontsnappen aan Gods soevereiniteit; in alles schuilt Gods goede bedoeling.” Als mensen deze zaken niet kunnen doorzien, moeten ze er niet onzorgvuldig over spreken. Over de waarheid communiceren is over de waarheid communiceren; bespreek geen politiek of politieke figuren. Politiek bespreken is niet over de waarheid communiceren, het is het misleiden van mensen. Als je over politiek wilt praten, zoek dan zelf een groep mensen die van politiek houden en ga met hen het gesprek aan; dan kun je naar hartenlust praten. Wat wil je bereiken door altijd over deze onderwerpen in de kerk te praten? Probeer je opzettelijk de bewondering van mensen op te wekken zodat ze je tot leider kiezen? Dit is handelen met bijbedoelingen! Mensen die graag over politiek praten, zijn mensen die hun eigenlijke werk verzuimen en zeker de waarheid niet nastreven. Bespreek nooit politieke onderwerpen tijdens kerkbijeenkomsten. Sommige mensen zeggen: “Als we niet kunnen praten over de democratische verkiezingen, politieke systemen en het beleid van vrije landen, hoe zit het dan met de politiek en schandalen van hoge functionarissen in het land van de grote rode draak, zoals hoeveel goud een corrupte ambtenaar heeft aangenomen en hoeveel maîtresses hij onderhoudt? Kunnen we deze dingen bespreken?” Walg je niet van deze onderwerpen? Waarom geef je zoveel om deze walgelijke dingen? Waarom vind Ik dat het zich bekommeren om en lezen over deze zaken walgelijk is? Sommige mensen zijn bijzonder geïnteresseerd in deze dingen en vinden ze helemaal niet walgelijk. Ze lezen graag over deze dingen online, en doen dat wanneer ze maar tijd hebben. Hun hart voelt zich comfortabel, veilig en vervuld wanneer ze over deze dingen lezen. Hoe komt het dat ze zich niet zo vervuld voelen bij het lezen van Gods woord? Is dat niet pervers? Is dit niet het verzuimen van je eigenlijke werk? In zulke geweldige tijden zou zelfs een wandeling in de tuin, wat frisse lucht inademen en van het uitzicht genieten je humeur opvrolijken. Maar sommigen weigeren dit te doen; in plaats daarvan staren ze, wanneer ze wat vrije tijd hebben, alleen maar naar de computer, op zoek naar nieuws en roddels – welke corrupte ambtenaar hoeveel maîtresses bleek te hebben, hoeveel van de bezittingen van welke corrupte ambtenaar in beslag werden genomen, welke hoge pief van de grote rode draak wie ten val bracht, of wie wie vermoordde. Dit zijn de dingen waar ze zich doorgaans mee bezighouden. Ze voelen zich vol kennis na het verzamelen van deze informatie, die ze vervolgens tijdens bijeenkomsten over iedereen uitstorten. Is dat niet het verspreiden van gif? Is het niet volkomen normaal dat die kwaadaardige duivels wandaden begaan? Sommige mensen zeggen: “Het is normaal dat ze wandaden begaan, maar sommige van de vreselijke dingen die ze doen, kun je je niet eens voorstellen.” Wat heeft het voor zin om je die voor te stellen? Heb je hersenen gekregen zodat je je kunt voorstellen welke boosaardige dingen ze doen? Is dit niet het verzuimen van je eigenlijke werk? Denk je dat het kennen van een onvoorstelbare boosaardigheid je superieur maakt? Wat kun je hiermee winnen? Zal het je niet alleen nog meer doen walgen? Deze mensen die hun eigenlijke werk verzuimen, hebben altijd belangstelling voor deze wellustige, perverse zaken van het politieke toneel. Zijn ze niet onnozel? Waarom je altijd zorgen maken over hun zaken in plaats van gewoon je eigen leven te leiden? Is dat niet dwaas? Is dat niet omdat je niets beters te doen hebt? Sommige mensen zeggen: “Gelovigen worden vervolgd door de grote rode draak. Ze moeten de grote rode draak haten. Gelovigen zouden toch zeker geïnteresseerd moeten zijn in de schandalen, corruptie, het misbruik en de losbandigheid van de hoge functionarissen van de grote rode draak, evenals in de duistere praktijken waar ze zich mee bezighouden. Zouden gelovigen niet in hun handen moeten klappen van vreugde wanneer deze schandalen worden blootgelegd?” Geloof je in en volg je God om deze dingen te verkrijgen? Praten over politieke zaken in de kerk, vooral over de schandalen van hoge functionarissen van de grote rode draak die zijn blootgelegd, is uiterst walgelijk. Je mag het absoluut niet bespreken! En praat er ook niet met Mij over; Ik walg ervan! Ik zeg je, praat er niet over en lees er zelfs niet over, anders komt er vroeg of laat een dag dat je spijt zult hebben dat je die dingen hebt gelezen. Wanneer je er spijt van hebt, zul je weten hoe het voelt; er is geen einde aan hoe walgelijk deze dingen kunnen worden. Te veel over deze dingen horen en lezen brengt geen enkel voordeel. Waarom zeg Ik dat het geen voordeel brengt? Omdat het overspoelen van je geest met deze walgelijke zaken je geen verlangen zal laten hebben om Gods woorden te horen. Hoewel deze onderwerpen te maken hebben met politiek, zijn deze zaken nog walgelijker. Als je over deze dingen wilt praten, ga dan je hart luchten bij een paar ongelovigen, zeg wat je maar wilt tegen hen, maar praat er hoe dan ook niet over in het kerkleven of onder de broeders en zusters. Sommige mensen zeggen: “Praten over de smerige en boosaardige daden van de hoge functionarissen van de grote rode draak helpt de broeders en zusters in onderscheidingsvermogen te groeien en laat hen hun woede uiten.” Wat heeft het voor zin om je woede te uiten? Is het uiten van woede getuigenis afleggen? Is het je verplichting of plicht? Praten over die dingen is nutteloos, zonder enige waarde. Hoeveel je ook de boosaardige daden van de grote rode draak blootlegt, God zal het Zich niet herinneren. Als je daarentegen praat over hoe je in het land van de grote rode draak vervolging door hem hebt ervaren, en je je ervan hebt losgemaakt en de intimidatie en bedreigingen ervan hebt overwonnen, en over hoe je op God hebt vertrouwd en standvastig bent gebleven in je getuigenis in een dergelijke omgeving, dan aanvaardt God dit. Maar praten over politiek heeft niets te maken met de ingang in het leven, en God aanvaardt het niet. Sommige mensen zeggen: “Ik onthul de corruptie van de functionarissen van de grote rode draak, hoe ze tienduizenden yuan uitgeven aan één maaltijd, of hoeveel ze uitgeven aan luxe hotels; is dat oké?” Wat heeft dat in hemelsnaam met jou te maken? Is dat niet gewoon hoe deze wereld en deze maatschappij zijn? Voor wie kom je op? Dit is geen getuigenis afleggen voor God, noch het blootleggen van de substantie van de grote rode draak, noch een uiting van het in opstand komen tegen de grote rode draak. Verwar mensen niet en wees niet hypocriet; niets van dit alles is het beoefenen van de waarheid. De corruptie van corrupte ambtenaren en politici gaat ons niet aan, noch is het iets wat wij moeten blootleggen. Houd je niet met deze zaken bezig. Deze dingen hebben in het regime van Satan door de geschiedenis heen bestaan, en wat zij doen heeft hoegenaamd niets te maken met onze ervaring van Gods werk of het afleggen van getuigenis voor God. Meng die onderwerpen dus hoe dan ook niet met het onderwerp “in opstand komen tegen de grote rode draak en deze ontmaskeren om voor God te getuigen”, en breng deze vreemde, walgelijke en boosaardige zaken niet in het kerkleven of onder de broeders en zusters ter sprake. Als je echt over politiek wilt discussiëren, doe dat dan met ongelovigen. Het maakt niet uit hoe je het privé bespreekt met degenen die zulke hobby’s en interesses hebben, dat is allemaal prima. Dat is je persoonlijke hobby en interesse; het is je vrijheid en recht, en niemand bemoeit zich ermee. Maar bespreek deze zaken niet tijdens bijeenkomsten en in het bijzijn van de broeders en zusters. Praat er niet over, zelfs als er iemand bereid is te luisteren, want het beïnvloedt het kerkleven en het begrip van de waarheid van Gods uitverkorenen.

Of het nu om politiek gaat of om de schandalen uit het privéleven van politici, breng deze onderwerpen niet ter sprake in het kerkleven. Als iemand niet geïnteresseerd is in de inhoud van bijeenkomsten in het kerkleven en altijd graag over deze zaken praat, en er bij elke bijeenkomst over spreekt, wat moeten de broeders en zusters dan doen? Ze moeten zulke mensen inperken en zeggen: “Dit is de tijd voor de bijeenkomst, praat niet over die waardeloze dingen. Als je erover wilt praten, ga dan naar huis en doe het daar!” Wat als ze niet kunnen worden ingeperkt en er toch over spreken? Zet ze eruit, en zeg hun terug te komen wanneer ze ermee stoppen. Er is ook een andere, nog effectievere manier: zodra ze hun mond opendoen om over politiek te praten, staan de broeders en zusters op en gaan naar een andere kamer, en laten hen alleen praten. Kortom, mensen die graag over politiek praten, bestaan zeker. Zulke mensen verzuimen hun eigenlijke werk, streven de waarheid niet na, denken niet na over hoe ze hun plichten goed moeten vervullen, denken niet na over welke moeilijkheden er in het werk van de kerk of bij de broeders en zusters zijn, en denken niet na over welke werkelijke problemen van henzelf een oplossing behoeven – ze denken niet na over deze juiste zaken. In plaats daarvan denken ze alleen maar na over die perverse, kromme zaken, en zijn ze er bijzonder enthousiast over. Vooral nu, met de wijdverspreide informatie die via allerlei kanalen toegankelijk is, kunnen deze mensen hun hobby’s en interesses bevredigen. We bemoeien ons niet met hun hobby’s en interesses, maar Gods huis heeft een voorschrift dat het bespreken van politieke onderwerpen tijdens bijeenkomsten valt onder het probleem van het hinderen en verstoren van het werk van de kerk. Deze onderwerpen zijn dus strikt verboden tijdens het kerkleven en wanneer broeders en zusters samenkomen. Sommige mensen zeggen: “Deze onderwerpen zijn verboden, maar hoe zit het met onze verschillende politieke gezichtspunten, welke partij we wel of niet mogen, op wie we wel of niet stemmen – bemoeit de kerk zich hiermee?” Laten we duidelijk zijn: stem op wie je wilt, geef de voorkeur aan wie je wilt – de kerk bemoeit zich niet met deze zaken, het is je vrijheid. Is deze niet-inmenging al niet ruimhartig genoeg? Je hebt ten volle genoten van je verplichtingen en mensenrechten als burger; is dat niet al genoeg respect? Dat is al heel wat. En toch wil je in de kerk ook nog vrijuit en naar hartenlust spreken? Dat is tegen de regels. Als je zulke mensen tegenkomt, zoek dan een manier om hen in te perken. Communiceer eerst duidelijk met hen en zeg: “Ben je nieuw in het geloof? Is dit je eerste keer bij een bijeenkomst en ken je de regels van Gods huis niet? Dan moet ik je vertellen: dit is een plaats voor bijeenkomsten, en dit is de tijd voor een bijeenkomst. Welke politieke gezichtspunten of ideeën je ook hebt, je mag ze absoluut niet in de kerk verspreiden en er niet over discussiëren tijdens bijeenkomsten. We willen het niet horen, noch zijn we verplicht om naar jou te luisteren als je over deze dingen spreekt. Je hebt de verkeerde plek gekozen. Na de bijeenkomst, wanneer je deze plek verlaat, kun je zeggen wat je wilt; niemand bemoeit zich ermee. Dat is je vrijheid.” Als ze begrijpen en onthouden wat je hebt gezegd, en er de volgende keer niet over praten, dan is dat oké, en hebben ze laten zien dat ze enig verstand hebben. Maar als ze na deze communicatie toch doorgaan met zo te spreken en bij elke bijeenkomst politieke gezichtspunten delen, moeten ze dan in hun spreken worden beperkt? (Ja.) Of ze nu betrokken zijn bij de politiek of niet, zolang iemand over politieke onderwerpen praat, dient dit in dezelfde categorie te worden geplaatst als het vormen van kliekjes, het wedijveren om status, het uiten van negativiteit en ander dergelijk gedrag, als de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het werk van Gods huis hinderen en verstoren. Zulke mensen mag geen respect worden getoond; ze moeten worden gestopt en ingeperkt. Natuurlijk zijn mensen die over politiek praten niet noodzakelijkerwijs kwaadaardig of goed; ze houden misschien gewoon van deze kwesties en onderwerpen. Maar we kunnen er zeker van zijn dat deze mensen niet echt de waarheid nastreven. Kortom, het principe voor de omgang met deze mensen is al duidelijk gecommuniceerd: vertel hun de voorschriften van Gods huis. Als ze, nadat die duidelijk zijn uitgelegd, toch doorgaan met het bespreken van politieke onderwerpen en de waarschuwingen in de wind slaan, isoleer hen dan. Ze kunnen pas weer deelnemen aan het kerkleven nadat ze berouw hebben getoond. Als ze nooit berouw tonen, laat hen dan niet naar bijeenkomsten komen. De aanpak van deze zaak zou zo eenvoudig moeten zijn. Maak van een eenvoudige zaak geen complexe kwestie, daar is niemand bij gebaat.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (20)

Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert (deel 8)

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we de communicatie over de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers afgerond. Hebben jullie jezelf vergeleken met wat er in de communicatie besproken werd? Hebben jullie over deze communicatie nagedacht? Zodra ze Mijn communicatie hebben gehoord, kunnen degenen die de waarheid liefhebben en degenen die een gevoel van gerechtigheid en enige menselijkheid hebben, enkele waarheden in praktijk brengen nadat ze die hebben begrepen. Ten eerste kunnen ze de waarheden die ze begrijpen op hun situatie betrekken en zichzelf toetsen aan de waarheid, ze kunnen hun problemen identificeren en vervolgens bepaalde zaken en omgevingen die ze in het werkelijke leven en bij het vervullen van hun plichten tegenkomen gebruiken om deze problemen op te lossen. Geleidelijk aan bevatten ze met betrekking tot de waarheden die ze begrijpen, de principes die mensen zouden moeten beoefenen en waaraan ze zich zouden moeten houden. Enerzijds verkrijgen ze een dieper begrip en diepere kennis van zichzelf, en anderzijds begrijpen ze praktischer en nauwkeuriger wat de waarheid werkelijk zegt en inhoudt. Degenen die de waarheid echter niet liefhebben maar ervan walgen, hebben geen bewustzijn en in hen is geen verandering opgetreden, ongeacht hoeveel waarheid ze horen. Hun gesteldheid, hun houding bij het vervullen van hun plicht, de doelen die ze nastreven, hun levensstijl en hun principes voor hun gedrag, veranderen totaal niet. Ze blijven handelen zoals ze willen en leven zoals het hun behaagt; deze waarheden hebben geen enkel effect op hen, noch zijn ze toereikend om hen over zichzelf na te laten denken en zichzelf te leren kennen tot op het punt dat ze zichzelf haten. Als ze het punt van zelfhaat niet kunnen bereiken, kunnen ze beslist geen waar berouw bereiken. Zonder waar berouw is er geen werkelijke intrede; zonder werkelijke intrede is er beslist geen verandering van gezindheid. Daarom hebben veel mensen die al vele jaren in God geloven, hoewel ook zij samenkomen, hun plichten vervullen, jarenlang naar preken hebben geluisterd en vaak met de broeders en zusters omgaan, geen enkel begrip van zichzelf, vertonen ze geen verandering en neemt hun geloof in God totaal niet toe. Ze volgen God met hun aanvankelijke noties en verbeeldingen en met de intentie en het verlangen om zegeningen te verkrijgen. Hoeveel jaar ze ook in God hebben geloofd, hun zienswijzen op het geloof in God, hun kijk op zaken, hun manier van streven en hun doelen die ze nastreven, en hun houding bij het vervullen van hun plichten zijn totaal niet veranderd. Hun huidige onthullingen en de uitingen die ze naleven zijn het gevolg van het niet nastreven van de waarheid. We hebben over twaalf van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers gecommuniceerd, toch is het gedrag van sommige leiders en werkers totaal niet veranderd. Hun houding bij het vervullen van hun plichten en ten opzichte van Gods vereisten is totaal niet veranderd. De gecommuniceerde inhoud diende als herinnering, toezicht en aansporing voor degenen die de waarheid relatief nastreven, en voor degenen die enige menselijkheid hebben en wier geweten een beetje besef heeft. Het heeft echter geen enkel effect gehad op sommigen die onbuigzamer en sluwer zijn en de waarheid totaal niet aanvaarden. Waarom is dit? Omdat de houding van deze mensen ten opzichte van de waarheid er een is van weerstand en afkeer. Hoeveel waarheid er ook wordt gecommuniceerd, hun houding blijft hetzelfde: “Ik vervul in elk geval mijn plicht en volg God; ik zet me oprecht volledig in voor God. Hoe ik me ook gedraag, zolang ik volhard tot het einde, kan ik zegeningen verkrijgen!” Is deze manier van denken rationeel? Ze zijn volkomen onverbeterlijk en schaamteloos, nietwaar? Is dit niet halsstarrig weigeren berouw te tonen, wat er ook gebeurt? (Ja.)

De twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers is: ‘Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert.’ Eerder hebben we onze communicatie over deze verantwoordelijkheid onderverdeeld in twaalf kwesties. De inhoud van deze twaalf kwesties behandelt voornamelijk hoe leiders en werkers moeten reageren op deze problemen en hoe ze deze moeten aanpakken wanneer er in de kerk verschillende soorten mensen, gebeurtenissen en dingen verschijnen die hinder en verstoringen veroorzaken om zo het werk van Gods huis en de normale orde van de kerk te beschermen, en op deze wijze de rollen te vervullen en de verantwoordelijkheden na te komen die leiders en werkers zouden moeten vervullen. We hebben over elk van de kwesties binnen deze verantwoordelijkheid van leiders en werkers in detail gecommuniceerd. Daarbij hebben we bij elke kwestie over enkele specifieke uitingen gecommuniceerd en enkele concrete voorbeelden aangehaald. Wat de principes betreft, is de gecommuniceerde inhoud vrij praktisch. Hoewel de gegeven voorbeelden misschien niet allesomvattend zijn, zijn de essentiële kwesties van verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen duidelijk gecommuniceerd. In het bijzonder moeten jullie als leiders en werkers dit aspect van de waarheid begrijpen om de verschillende problemen die in de kerk opkomen op te lossen. Ten eerste moeten jullie uit de gecommuniceerde inhoud de woorden vinden die de essentie van de problemen ontleden en ze in verband brengen met de problemen. Het begrijpen van de essentie van de problemen maakt het gemakkelijker om overeenkomstige oplossingen te vinden en problemen op te lossen volgens de waarheidsprincipes. Het is cruciaal om de essentie van een probleem te begrijpen voordat je het oplost. Zodra je de essentie van het probleem begrijpt, zou je ook de principes voor het aanpakken van dit probleem moeten begrijpen en bevatten. Beide aspecten zijn onmisbaar: het ene is de essentie van het probleem, het andere wordt gevormd door de principes voor het oplossen van dergelijke problemen. Dit zijn dingen waar leiders en werkers duidelijkheid over moeten hebben. Alleen door deze twee principes te bevatten, kun je alle problemen nauwkeurig oplossen en de mensen, gebeurtenissen en dingen die bij verschillende kwesties betrokken zijn correct aanpakken, in plaats van regels toe te passen en de kwesties buiten proportie op te blazen. Momenteel volgen sommige leiders en werkers bij het aanpakken van bepaalde kwesties deels alleen maar regels, en deels slagen ze er niet in de essentie van de kwesties te bevatten, waardoor ze gemakkelijk mensen onrecht aandoen en afwijkingen begaan. Er is een duidelijk begrip van de details, de bijzonderheden en de context van de kwesties vereist. Daarnaast is het belangrijk om naar iemands consistente gedrag te kijken om te bepalen tot welke categorie diegene precies behoort. Alleen door deze aspecten te beheersen, kunnen kwesties volgens de principes worden aangepakt. Sommige leiders en werkers passen bij het doen van hun werk alleen regels toe op problemen en blazen die buiten proportie op, terwijl ze de werkelijke essentie van de betrokken mensen niet kunnen doorgronden – of het goede of slechte mensen zijn, of hun gedrag een gewoonte of slechts een incidentele overtreding is. Ze kunnen deze aspecten niet onderscheiden, dus is de kans groot dat ze fouten maken. In zulke gevallen kan een stemming in de kerk sommige fouten effectief voorkomen. De aanwezigheid van deze afwijkingen en fouten in het werk van leiders en werkers kan het duidelijkst onthullen of ze onderscheidingsvermogen hebben en zaken volgens principes aanpakken. Het onthult ook of leiders en werkers de waarheidswerkelijkheid bezitten. Als een leider of werker die al vele jaren in God gelooft deze werkelijke problemen niet kan aanpakken, is dat voldoende bewijs dat deze leider of werker niet iemand is die de waarheid nastreeft.

Nadat we de verantwoordelijkheden die leiders en werkers moeten vervullen, de principes die ze moeten volgen en de reikwijdte van hun werk hebben begrepen, keren we terug naar het thema van deze fase van de communicatie: het ontmaskeren van valse leiders. Dit is het hoofdonderwerp. Met betrekking tot de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers is het onderwerp waarover we vandaag zullen communiceren de gebieden waarop valse leiders hun verantwoordelijkheid verzaken en hun uitingen van het niet verrichten van werkelijk werk. Laten we eerst de inhoud van de twaalfde verantwoordelijkheid lezen. (Punt twaalf: Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert.) De twaalfde verantwoordelijkheid noemt duidelijk drie aspecten van het werk die leiders en werkers zouden moeten begrijpen. Hoe houdt dit verband met het ontmaskeren van valse leiders? (Ten eerste moeten we de verschillende verantwoordelijkheden van leiders en werkers in dit werk begrijpen. Vervolgens vergelijken we om te zien of de valse leiders deze verantwoordelijkheden hebben vervuld en wat de uitingen van de valse leiders zijn; hen volgens deze norm meten is relatief nauwkeurig.) Dat klopt. Onderscheiden of iemand al dan niet een valse leider is, doe je niet door je ogen te gebruiken en naar iemands gezicht te kijken om te zien of zijn gelaatstrekken goed of kwaadaardig zijn, noch door te kijken hoeveel diegene uiterlijk geleden lijkt te hebben of hoeveel diegene heeft rondgerend. Veeleer moet je kijken of hij de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervult en of hij de waarheid kan gebruiken om werkelijke problemen op te lossen. Dat is de enige nauwkeurige norm om hem te beoordelen. Dit is het principe voor het ontleden, onderscheiden en vaststellen of iemand een valse leider is. Alleen op deze manier kan de beoordeling rechtvaardig zijn, in lijn met de principes, in overeenstemming met de waarheid en eerlijk voor iedereen. Het kenmerken van iemand als een valse leider of valse werker moet gebaseerd zijn op voldoende feiten. Het mag niet gebaseerd zijn op een of twee incidenten of overtredingen, en nog veel minder kan een tijdelijke onthulling van verdorvenheid als basis daarvoor worden gebruikt. De enige nauwkeurige normen om iemand te kenmerken zijn of diegene werkelijk werk kan doen en de waarheid kan gebruiken om problemen op te lossen, alsook of het een juist iemand is, of diegene de waarheid liefheeft en zich aan God kan onderwerpen, en of diegene het werk en de verlichting van de Heilige Geest bezit. Iemand kan alleen correct als een valse leider of valse werker worden gekenmerkt op basis van deze factoren. Deze factoren zijn de normen en principes voor het beoordelen en vaststellen of iemand een valse leider of valse werker is.

De drie taken die leiders en werkers binnen de twaalfde verantwoordelijkheid behoren te vervullen

I. Het direct en nauwkeurig identificeren van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die hinder en verstoringen veroorzaken

De twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers omvat drie taken, of drie stappen. Door deze drie stappen te volgen om dit werk te voltooien, worden de principes van dit werk hooggehouden en de verantwoordelijkheden van dit werk vervuld. Wat zijn deze drie taken? (Ten eerste, identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren. Ten tweede, stop en perk ze in, en keer de situatie om. Ten derde, communiceer over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert.) Deze drie taken zijn de vereisten voor leiders en werkers in de twaalfde verantwoordelijkheid. Om te beginnen is de eerste vereiste voor leiders en werkers het direct en nauwkeurig identificeren van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en het kerkleven hinderen en verstoren. Het is direct en nauwkeurig identificeren, niet traag en ongevoelig reageren, noch blinde en roekeloze typeringen maken – ondoordachte typeringen zijn niet aanvaardbaar. Sommige leiders en werkers, vanwege hun povere kaliber en verwardheid, snoeien en berispen mensen roekeloos over onbeduidende zaken en maken willekeurige typeringen en definiëren de dingen blindelings zonder zich aan principes te houden. Op deze manier werken schendt de waarheidsprincipes. Daarom moeten leiders en werkers in Gods huis op zijn minst in staat zijn om verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen te onderscheiden. Alleen met onderscheidingsvermogen kunnen ze de verschillende problemen die in de kerk opkomen direct en nauwkeurig identificeren. Wat is de eerste vereiste om het vermogen te bereiken om verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen te onderscheiden? Ten eerste is het noodzakelijk om Gods vereisten voor verschillende soorten mensen te begrijpen, alsook hoe God verschillende mensen en de verschillende gesteldheden die ze ontwikkelen definieert. Daarnaast is het belangrijk om te ontleden hoe verschillende negatieve gesteldheden ontstaan en wat hun wortels zijn. Verder moet men de impact begrijpen van verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen op Gods werk en de normale orde van de kerk. Wat is de basis om aan deze voorwaarden te voldoen? Welk werk zouden leiders en werkers allereerst moeten ondernemen? Als leiders en werkers altijd hooghartig en afstandelijk zijn, zich als bureaucraten gedragen en niet met de broeders en zusters omgaan, de verschillende gesteldheden van de broeders en zusters niet bevatten, geen nauw contact hebben met verschillende soorten mensen en het hun aan gedetailleerde observatie en diepgaand begrip van hen ontbreekt, is dat dan aanvaardbaar? Dat is beslist niet aanvaardbaar. Sommige leiders en werkers verstoppen zich vaak in hun kamers en gebruiken geestelijke oefeningen en het schrijven van ervaringsgetuigenisartikelen als excuses om het werk van de kerk te negeren en niet te bevatten. Op het eerste gezicht lijkt het alsof ze aan kerkelijke zaken werken wanneer ze zich in hun kamers verstoppen, maar in feite hebben ze zich al geïsoleerd van het werk van de kerk en van Gods uitverkoren volk. Kan deze manier van werken de problemen oplossen die in de verschillende onderdelen van het kerkwerk bestaan? Kan het Gods uitverkoren volk helpen hun plichten goed te vervullen? Ervaren ze Gods werk wanneer ze zich in hun kamers verstoppen om getuigenisartikelen te schrijven? Daarom is deze aanpak ongepast. Volgens de twaalfde verantwoordelijkheid is de eerste taak van leiders en werkers het direct identificeren van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het werk van de kerk hinderen en verstoren, op basis van Gods woorden en de waarheidsprincipes. Sommige mensen vragen: “Is het diep betrokken zijn van leiders en werkers bij het kerkleven er alleen maar opdat ze direct en nauwkeurig de mensen, gebeurtenissen en dingen kunnen identificeren die hinder en verstoringen veroorzaken?” Is dit begrip correct? (Nee.) Dit is een verwrongen begrip. Leiders en werkers moeten de juiste houding en aanpak hebben voor hun werk en moeten ook onder de gewone mensen werken. Alleen op deze manier kunnen ze problemen direct en nauwkeurig identificeren en oplossen. Als ze niet onder de gewone mensen werken en niet samenleven met Gods uitverkoren volk, zal het erg moeilijk zijn om alle problemen in het werk van de kerk te identificeren. Als ze slechts een paar problemen kunnen oplossen nadat mensen meldingen hebben gedaan en om oplossingen hebben gevraagd, zal het effect van dit werk zeer beperkt zijn. De meest foutieve manier waarop leiders en werkers kunnen werken is zich afsluiten en achter gesloten deuren werken, zoals de oude geleerden die zich volledig wijdden aan het bestuderen van boeken van wijzen en geen aandacht schonken aan zaken van buitenaf. Deze houding en levensstijl zijn onaanvaardbaar voor leiders en werkers. Je sluit je op in je kamer, luistert naar preken, leest Gods woorden, maakt aantekeningen van geestelijke devotie en schrijft preken, maar betekent het verwerven van wat doctrines en woorden dat je de waarheid begrijpt? Betekent het dat je de werkelijke situaties en ware gesteldheden van mensen begrijpt die door de waarheid worden ontmaskerd? (Nee.) Hoewel een leven van geestelijke oefeningen dus essentieel is in het werk van leiders en werkers, is het belangrijkste het hebben van de juiste werkmethoden en levensstijl.

II. Het direct stoppen en inperken van kwaadaardige mensen

De tweede vereiste voor leiders en werkers, uiteengezet in de twaalfde verantwoordelijkheid, is dat wanneer ze verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen identificeren die het werk van de kerk hinderen en verstoren, ze in staat moeten zijn om direct en nauwkeurig oordelen te vellen. Ze moeten de aard van verschillende mensen en gebeurtenissen duidelijk onderscheiden en begrijpen hoe die het kerkleven beïnvloeden, of ze de gesteldheden, de ingang in het leven en de plichtsvervulling van Gods uitverkorenen bedreigen, verstoren of saboteren, en of ze de resultaten van de plichtsvervulling van mensen beïnvloeden. Leiders en werkers moeten deze zaken direct en nauwkeurig beoordelen en evalueren. Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Als ze hier niet het verstand voor hebben en ze niet het juiste kaliber hebben, zullen ze niet in staat zijn het werk van de kerk te doen. Daarnaast moeten leiders en werkers alert reageren op en onderscheidingsvermogen hebben ten aanzien van verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen. Wanneer er bijvoorbeeld geschillen in de kerk ontstaan en er verschillende hinder en verstoringen optreden, en je het probleem niet kunt identificeren en denkt dat het onbeduidend is, heeft dit als gevolg dat veel mensen worden beïnvloed en hun plichten niet goed vervullen. Is zo’n leider of werker dan niet afgestompt en blind? (Ja.) Dit is een probleem van leiders en werkers. Wat moet je doen als je ontdekt dat iemand het werk van de kerk hindert en verstoort? Ten eerste moet je de ernst van de kwestie vaststellen en de essentie van zulke mensen en de impact en gevolgen van zulke dingen op het kerkwerk en het kerkleven evalueren en beoordelen. Wat zou de basis voor een dergelijk oordeel moeten zijn? Het zou gebaseerd moeten zijn op Gods woorden en de waarheid. Sommige mensen zeggen: “Hoe baseer je het op Gods woorden? Ik vind dit loze praat.” Eigenlijk is het geen loze praat. Waarom zeg Ik dit? Wanneer je zulke dingen tegenkomt, ze ziet of erover hoort, hoef je ze alleen maar te vergelijken met de kwesties die door Gods woorden worden ontmaskerd. Kijk hoe Gods woorden zulke mensen en zaken ontmaskeren en ontleden, en hoe Hij deze kwesties kenmerkt, zoals hoe Hij valse leiders en antichristen ontmaskert, of hoe Hij de verdorven gezindheden van verschillende mensen ontmaskert, enzovoort. Vervolgens vergelijk en ontleed je deze zaken volgens die woorden, en door communicatie met de broeders en zusters en je eigen observaties kun je uiteindelijk een nauwkeurige beoordeling en typering maken van de mensen, gebeurtenissen en dingen die je ziet, en overeenkomstige oplossingen formuleren. Hoe moeten degenen worden aangepakt van wie is vastgesteld dat ze tot de verschillende mensen behoren die hinderen en verstoren? Ze moeten niet alleen worden ontmaskerd en ontleed om mensen te helpen hen te onderscheiden, maar ze moeten ook worden gestopt en ingeperkt, en degenen die ondanks herhaalde vermaningen onverbeterlijk blijven, moeten worden verwijderd. Wat zijn de methoden en specifieke benaderingen om hen te stoppen en in te perken? (Hen snoeien en waarschuwen.) Is snoeien een goede methode? (Ja.) Hun handelingen ontmaskeren, hun meest flagrante problemen aanwijzen, hun essentie ontleden en waarschuwen – zijn dat niet allemaal haalbare methoden? Het belangrijkste is natuurlijk om Gods woorden aan hen voor te lezen en Gods woorden als basis te gebruiken om hen te overtuigen en te ontleden. Als ze de waarheid niet aanvaarden en hardnekkig weigeren hun fouten toe te geven, dan zijn er strengere maatregelen nodig. Geef hun eerst een waarschuwing, gebruik vervolgens de bestuurlijke decreten van de kerk om hen in te perken, en sta hun niet toe roekeloos wandaden te begaan en de broeders en zusters te verstoren. Ze moeten ook worden gesnoeid en vervolgens onder toezicht worden geplaatst. Deze methoden zijn noodzakelijk, ze zorgen er allemaal voor dat het werk van de kerk goed wordt gedaan, dat mensen worden gered en op het juiste pad worden geleid. Het gebruik van deze methoden zal zeker goede resultaten opleveren. Gebruik allereerst de waarheid die mensen begrijpen om hen te overtuigen en te ontmaskeren, hun gezindheid en essentie te ontleden, de aard van hun handelingen en de ernstige gevolgen die daardoor worden veroorzaakt te ontmaskeren – dit is het minimum wat mensen kunnen doen. De volgende stap is hen te ontleden en te onderscheiden op basis van Gods woorden, en hen dienovereenkomstig te kenmerken. Als ze het advies ter harte nemen, het aanvaarden en berouw tonen, zou dat natuurlijk het beste zijn. Maar wat moet er gebeuren als ze het niet aanvaarden en doorgaan met het verstoren van het werk van de kerk? In dat geval hoef je niet beleefd te zijn. Gods huis heeft bestuurlijke decreten, en op dat punt moet de persoon worden gestopt en ingeperkt volgens de bestuurlijke decreten van Gods huis. Als de persoon een nieuwe gelovige is met een kleine gestalte die de waarheid niet begrijpt, kan diegene met liefde worden geholpen; je kunt over de waarheid communiceren om diegene te helpen zichzelf te leren kennen. Voor degenen die de waarheid kunnen aanvaarden en berouw kunnen tonen, is het niet nodig hen te stoppen, in te perken of te snoeien. Als ze de waarheid niet aanvaarden, is het geen kwestie van een oppervlakkige basis of een kleine gestalte hebben en de waarheid niet begrijpen; het is een probleem met hun menselijkheid. Voor zulke mensen moeten bestuurlijk beheer en bestuurlijke straffen worden gebruikt om hen te stoppen en in te perken. Het uiteindelijke effect dat wordt bereikt, is het handhaven van het werk van de kerk en de normale orde van het kerkleven, waardoor het kerkleven op een ordelijke manier kan verlopen. Dit wordt het omkeren van de situatie genoemd, en dit is het effect dat leiders en werkers in hun werk zouden moeten bereiken. Alleen door dit effect te bereiken, vervullen ze hun verantwoordelijkheid. Als leiders en werkers alle problemen die opkomen negeren, en slechts plichtmatig reageren met wat woorden en doctrines, of degenen die het werk van de kerk verstoren en hinderen op een simpele manier met slechts een paar woorden berispen en snoeien, kan dit dan het probleem oplossen? Dit lost niet alleen het probleem niet op, maar leidt ook tot grotere chaos in de kerk – de meeste mensen verliezen de wil om hun plichten te vervullen en worden in verschillende mate verstoord, wat hun plichtsvervulling beïnvloedt. Hebben zulke leiders en werkers hun verantwoordelijkheid vervuld? (Nee.) Dit toont aan dat deze leiders en werkers niet bekwaam zijn in hun werk.

III. Het ontmaskeren van de slechte daden van kwaadaardige mensen, zodat Gods uitverkorenen onderscheidingsvermogen ontwikkelen en lessen leren

De derde vereiste in de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers houdt in dat, wanneer ze de hinder en verstoring veroorzaakt door kwaadaardige mensen aanpakken en oplossen, leiders en werkers samen met Gods uitverkorenen Gods woord moeten eten en drinken om over zichzelf na te denken, zichzelf te leren kennen en een oprechte ommekeer te bewerkstelligen. Ze moeten in staat zijn Gods uitverkorenen te leiden om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, hun verdorven gezindheden af te werpen en te bereiken dat ze God volgen, zich aan God onderwerpen en voor God getuigen. Alleen dit soort werk stemt overeen met Gods bedoelingen. Enerzijds kunnen leiders en werkers die op deze manier werken problemen oplossen en zich tijdens hun werk toerusten met de waarheid. Anderzijds helpen ze, door over de waarheid te communiceren om problemen op te lossen, de broeders en zusters de waarheid te begrijpen, te weten hoe ze over zichzelf moeten nadenken en zichzelf moeten leren kennen, hun verdorven gezindheden af te werpen, hun plichten goed te vervullen, te weten hoe ze mensen moeten onderscheiden en behandelen, te bereiken dat ze God volgen en zich aan God onderwerpen, zich niet door anderen te laten beperken en in staat te zijn standvastig in hun getuigenis te staan. Dit is het vervullen van de plichten van leiders en werkers; dit is het principe dat leiders en werkers zouden moeten praktiseren bij het oplossen van problemen tijdens het uitvoeren van het kerkwerk. Welke problemen zich ook in de kerk voordoen, leiders en werkers behoren allereerst samen de waarheid te zoeken, Gods bedoelingen te bevatten en Gods begeleiding te zoeken. Vervolgens behoren ze naar relevante woorden van God te zoeken om de verschillende bestaande problemen op te lossen. Tijdens het oplossen van problemen behoren leiders en werkers meer met de broeders en zusters te communiceren over de relevante woorden van God en de essentie van de problemen te begrijpen op basis van Gods woorden. Ze behoren Gods uitverkorenen ook te laten communiceren over hun eigen begrip om deze kwesties te onderscheiden. Zodra de meerderheid tot hetzelfde begrip kan komen en een consensus kan bereiken, worden de problemen gemakkelijker op te lossen. Bij het oplossen van problemen moet je niet steeds opnieuw vertellen wat er is gebeurd, je blindstaren op details of de schuld geven aan de betrokkenen. Richt je aanvankelijk niet op bijzaken, maar communiceer duidelijk over de waarheid, want daardoor zal de aard van de problemen worden onthuld. Alleen deze aanpak helpt Gods uitverkorenen om kwesties te leren onderscheiden op basis van Gods woorden, onderscheidingsvermogen te ontwikkelen door de mensen, gebeurtenissen en dingen die zich voordoen, en er praktische lessen uit te trekken. Het stelt hen ook in staat de woorden en doctrines die ze gewoonlijk begrijpen te vergelijken met het werkelijke leven, waardoor ze de waarheid werkelijk kunnen begrijpen. Is dit niet wat leiders en werkers behoren te doen? Gods uitverkorenen leiden om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, houdt voornamelijk in dat men de waarheid gebruikt om de noties en verbeeldingen van Gods uitverkorenen en hun verdorven gezindheden op te lossen. Deze aanpak levert de beste resultaten op. Hoe meer leiders en werkers in staat zijn de waarheid te gebruiken om problemen op te lossen, hoe gemakkelijker Gods uitverkorenen de waarheid kunnen begrijpen. Op die manier zullen ze weten hoe ze Gods woord in het werkelijke leven moeten praktiseren en toepassen. Als leiders en werkers Gods uitverkorenen vaak leiden bij het oplossen van werkelijke problemen, zullen ze in staat zijn Gods uitverkorenen in de waarheidswerkelijkheid te brengen en ook Gods woord in hun eigen dagelijks leven te integreren. Sommige mensen zeggen: “Is deze vereiste voor leiders en werkers niet te veeleisend? Hoe kunnen we zoveel inzicht hebben?” Dat inzicht had je voorheen misschien niet, maar kun je niet leren en je erin oefenen om dit resultaat te bereiken? Dit is de manier waarop Gods werk leiders, werkers en Gods uitverkorenen traint om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Als je niet weet hoe, kun je leren en je erin oefenen. Welke problemen er ook opkomen, je moet leren over jezelf na te denken en jezelf te leren kennen op basis van Gods woorden; dit is het proces van beoefening. Nadat je een paar keer hebt geoefend en resultaten hebt bereikt, zal je een pad vinden en zul je weten hoe je de waarheid moet beoefenen. Wanneer God komt om te werken, is dit de manier waarop Hij mensen leidt om te leren de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Leiders en werkers behoren vaak met de broeders en zusters te communiceren, samen problemen onder ogen te zien, samen problemen op te lossen en het kerkwerk goed uit te voeren. Hoe behoren kerkleiders Gods uitverkorenen te leiden? De belangrijkste manier is om Gods uitverkorenen te leiden bij het identificeren en oplossen van problemen in het werkelijke leven, en bij het praktiseren en ervaren van Gods woord in het werkelijke leven, zodat Gods uitverkorenen niet alleen in staat zijn de waarheid te beoefenen, maar ook negatieve dingen en negatieve mensen kunnen onderscheiden – valse leiders, valse werkers, kwaadaardige mensen, niet-gelovigen en antichristen. Het doel van het onderscheiden van verschillende mensen is het oplossen van problemen. Alleen door de verstoringen veroorzaakt door kwaadaardige mensen en antichristen grondig op te lossen, kan het kerkwerk soepel verlopen en kan Gods wil in de kerk worden uitgevoerd. Tegelijkertijd dient het aanpakken van kwaadaardige mensen ook als een waarschuwing om te voorkomen dat men fouten maakt of kwaad doet, zodat men kan bereiken dat men God vreest en het kwaad mijdt. Op die manier vervul je niet alleen je plicht en krijg je ingang in het leven, maar begrijp je ook de waarheid en ga je de waarheidswerkelijkheid binnen. Sla je daarmee niet twee vliegen in één klap? Wanneer je de waarheid begrijpt en problemen kunt oplossen, bewijst dit dat je het kaliber bezit om een leider of werker te zijn en voldoet aan de vereisten om in Gods huis te worden gecultiveerd; dan behoor je het voortouw te nemen en de broeders en zusters te begeleiden bij het leren onderscheiden van verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen in het werkelijke leven. Zo bereiken ze begrip van de waarheid en leren ze hoe ze allerlei soorten mensen moeten behandelen die het kerkwerk hinderen en verstoren, hoe ze de waarheid moeten beoefenen, verschillende mensen volgens principes moeten behandelen en over de waarheid moeten communiceren om problemen op te lossen. Dit is je verantwoordelijkheid. Door op deze manier te praktiseren, ga je de werkelijkheid van Gods woorden binnen. Je zult lessen leren, onderscheidingsvermogen ontwikkelen en Gods bedoelingen begrijpen in elke kwestie die je in het werkelijke leven tegenkomt. Dit biedt je beoefeningsprincipes voor het aanpakken van zaken, het behandelen van mensen en het vervullen van je plichten. Op die manier zul je in staat zijn de waarheid te beoefenen. Gods vereiste voor mensen is om zulke resultaten te bereiken. Daarom moet je, welke kwesties zich ook voordoen, altijd je les leren en onderscheidingsvermogen ontwikkelen; je mag ze niet laten glippen, noch mag je enige kans aan je voorbij laten gaan om je les te leren en onderscheidingsvermogen te ontwikkelen. Omdat er iets is voorgevallen, mogen we het niet met een negatieve, klagende houding benaderen. We moeten het met een positieve houding benaderen. Hoe moet dat gebeuren? Door de waarheid te zoeken om het probleem op te lossen. Alle mensen hebben een verdorven gezindheid en de menselijkheid kan goed of kwaad zijn; hoe kunnen er dan geen problemen ontstaan wanneer mensen samenkomen? Wat zou jouw houding moeten zijn, gezien het feit dat God deze omgeving voor jou heeft gearrangeerd, jou zulke mensen, gebeurtenissen en dingen om je heen heeft laten zien? Je zou God moeten bedanken omdat Hij deze diverse problemen voor je neerlegt. Hij geeft je de kans om het te oefenen, lessen te leren en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Als leider of werker behoor je God ook te danken dat Hij je zo’n kans geeft. Welke problemen je ook tegenkomt, je moet de broeders en zusters leiden om samen met jou te leren onderscheiden, lessen te trekken en inzichten te verkrijgen. Bovendien moet je hen begeleiden om samen met jou na te denken over en te begrijpen welke noties en verbeeldingen mensen over het probleem hebben, welke verwrongen zienswijzen er bestaan, welke lessen er uit deze kwestie zijn geleerd, welke foutieve noties en zienswijzen zijn opgelost en welke waarheden er uiteindelijk zijn begrepen. Zo behoort men Gods werk te ervaren, zonder ook maar één kwestie over het hoofd te zien. Als je Gods werk een aantal jaren hebt ervaren en veel problemen hebt opgelost, zul je zien dat Gods woorden allemaal de waarheid zijn en mensen absoluut kunnen reinigen en hen kunnen redden van Satans invloed. Wanneer mensen de waarheid begrijpen en verkrijgen, zullen ze zien dat Gods woorden volledig worden vervuld en volbracht. Wanneer Gods uitverkorenen in staat zijn Gods woorden te praktiseren en te ervaren, zullen ze in staat zijn Gods woorden in hun werkelijke leven te integreren, Gods woord correct te gebruiken om mensen en zaken te bekijken, en mensen en alles wat ze doen te meten aan Gods woord, in plaats van te vertrouwen op wat ze zien of op hun gevoelens, en zeker niet op noties en verbeeldingen. Zodra ze deze lessen hebben geleerd, wordt het gemakkelijker voor hen om naar Gods woorden te leven en kunnen ze vaak in Gods aanwezigheid leven. Op deze manier voldoen de leiders en werkers in hun werk volledig aan de norm en worden hun verantwoordelijkheden vervuld. Alleen wanneer leiders en werkers hun werk grondig doen, kunnen Gods uitverkorenen deze vruchten plukken. Als je in veel van de situaties die je tegenkomt niet weet hoe je de broeders en zusters moet leiden om lessen te leren en je verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen niet kunt onderscheiden, dan ben je een blinde, een verward mens die afgestompt en traag van begrip is. Geconfronteerd met zulke situaties zul je niet alleen overweldigd zijn, niet weten hoe je ze moet aanpakken en onbekwaam zijn voor dit werk, maar het zal ook de ervaring van de broeders en zusters met deze mensen, gebeurtenissen en dingen beïnvloeden. Als je de zaken onjuist aanpakt, helemaal geen werk verricht, geen enkel woord van de waarheid communiceert dat je zou moeten communiceren, en niets kunt zeggen wat nuttig of stichtelijk is voor anderen, dan zullen velen, wanneer ze geconfronteerd worden met deze mensen, gebeurtenissen en dingen die hinder en verstoring veroorzaken, niet alleen nalaten deze zaken van God te aanvaarden, ze positief en actief te benaderen en er lessen uit te leren, maar zullen ook hun noties jegens God steeds erger worden, zullen ze meer op hun hoede zijn voor God en zullen ze steeds wantrouwender en achterdochtiger jegens Hem zijn. Is dit niet het gevolg van het feit dat leiders en werkers waarheidswerkelijkheid missen en niet in staat zijn de waarheid te gebruiken om problemen op te lossen? Is dit geen teken dat leiders en werkers geen werkelijk werk kunnen doen? Je hebt het kerkwerk niet naar behoren gedaan, de opdracht die God je gaf niet volbracht, de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet vervuld en de broeders en zusters niet onder Satans macht vandaan geleid. Ze leven nog steeds in verdorven gezindheden en Satans verzoekingen. Vertraag je de ingang in het leven van Gods uitverkorenen niet? Je brengt mensen ernstige schade toe! Als leider of werker behoor je Gods opdracht te aanvaarden om de broeders en zusters voor God te leiden, om Gods uitverkorenen Gods woorden te laten eten en drinken zodat ze tot begrip van de waarheid komen en hun plichten met principes vervullen, en daardoor hun geloof in God te vergroten. Niet alleen heb je nagelaten op deze manier te handelen, je hebt ook de verstoringen door kwaadaardige mensen niet ingeperkt of opgelost, waardoor de ingang in het leven van Gods uitverkorenen is geschaad. Na vele jaren in God te hebben geloofd, hebben ze niet alleen geen vooruitgang geboekt en de waarheid niet begrepen of kennis van God verkregen, maar hebben ze zelfs veel noties en misverstanden over God ontwikkeld, zonder enige werkelijke onderwerping. Is alles wat je hebt gedaan dan niet feitelijk het hinderen en verstoren van Gods werk? Je hebt Gods uitverkorenen niet alleen niet in de waarheidswerkelijkheid geleid of hen beschermd, je hebt in plaats daarvan toegestaan dat ze door kwaadaardige mensen werden verstoord en door antichristen werden misleid en beheerst. Heb je geen dingen gedaan die je eigen mensen schaden en je vijanden plezieren? Verleen je geen hand- en spandiensten voor het kwaad? Je hebt zo lang gewerkt, maar in plaats van positieve resultaten te boeken, heb je de afstand tussen de broeders en zusters en God alleen maar groter gemaakt. Je hebt ervoor gezorgd dat Gods uitverkorenen jarenlang in God hebben geloofd zonder de waarheid te begrijpen of te weten hoe ze de hinder en verstoringen van kwaadaardige mensen moeten onderscheiden, wat hun ingang in het leven ernstig heeft beïnvloed. Wat is hier het probleem? Doet dit niet veel kwaad? Welk werk leiders en werkers ook doen, als ze niet kunnen handelen volgens Gods vereisten en zaken niet kunnen aanpakken en problemen niet kunnen oplossen volgens de waarheidsprincipes, zal hun invloed verder reiken dan alleen henzelf of een paar mensen. Het zal het kerkwerk beïnvloeden, de ingang in het leven van alle uitverkorenen van God in de kerk, de resultaten van de plichtsvervulling van Gods uitverkorenen, de resultaten van de verspreiding van het evangelie van het koninkrijk, en zelfs of Gods uitverkorenen gered en in Gods koninkrijk gebracht kunnen worden – dit zijn allemaal gebieden die mogelijk beïnvloed kunnen worden. Sommige mensen geloven in God maar volgen valse leiders en antichristen, met als gevolg dat ze ten onder gaan. Het is net als mensen in religieuze kringen die misleid en beheerst worden door dominees en ouderlingen, met als resultaat dat ze God bij Zijn terugkeer niet verwelkomen en in plaats daarvan in de ramp terechtkomen. Dit is allemaal aantoonbaar waar. Daarom is het kunnen onderscheiden van valse leiders en antichristen uiterst heilzaam voor de ingang in het leven van Gods uitverkorenen!

De twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers vereist dat ze drie uiterst cruciale taken uitvoeren. Ten eerste moeten ze verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen identificeren die hinder en verstoring veroorzaken in het kerkwerk. Ten tweede moeten ze, na hen te hebben onderscheiden en gekenmerkt, de kwaadaardige mensen onmiddellijk stoppen en inperken; dit is de tweede stap. Ten derde moeten ze, terwijl ze de kwaadaardige mensen stoppen, inperken en de situatie omkeren, veelvuldig over Gods woorden communiceren met de broeders en zusters om de slechte daden van de kwaadaardige mensen te ontmaskeren. Ook moeten ze de reacties en het begrip van de broeders en zusters over deze kwestie nauwlettend in de gaten houden en eventuele onjuiste zienswijzen die ze hebben onmiddellijk corrigeren. Natuurlijk, als sommige broeders en zusters die de waarheid nastreven inzichten hebben, moeten ze worden aangemoedigd om meer te communiceren. Bovendien behoren leiders en werkers ook degenen te helpen die zwak zijn of klein van gestalte, en hen aan te moedigen meer te spreken. Het beoogde resultaat is de broeders en zusters te helpen onderscheidingsvermogen te ontwikkelen en lessen te leren uit de gebeurtenissen die zich voordoen, en zo mensen en zaken te leren onderscheiden. Het doel van het onderscheiden van mensen en zaken is hen in staat te stellen verschillende soorten mensen nauwkeurig te begrijpen en hen, volgens de waarheidsprincipes, op de juiste manier te behandelen, terwijl ze ook zelf lessen leren. Welke lessen moeten ze leren? Ze moeten observeren wat Gods houding is ten opzichte van deze mensen wanneer Hij hun gesteldheden ontleedt en ontmaskert. Door Gods houding ten opzichte van deze mensen te kennen, wordt het duidelijker wat voor soort persoon men zou moeten zijn en welk pad men zou moeten bewandelen, nietwaar? (Ja.) Kortom, het uiteindelijke resultaat dat moet worden bereikt, is dat Gods uitverkorenen in situaties van het werkelijke leven de waarheid begrijpen en de werkelijkheid binnengaan, in staat zijn hun plichten normaal te vervullen en zich te onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen. Op deze manier zal de uitvoering van het kerkwerk door de leiders en werkers in overeenstemming zijn met Gods bedoelingen. Is het, afgaande op de drie stappen van het uitvoeren van dit werk, moeilijk voor leiders en werkers om dit werk goed te doen? (Nee.) Als men vertrouwt op menselijke goedheid en kaliber, kan het enigszins moeizaam zijn om dit werk goed te doen, omdat je het door God vereiste resultaat niet zult bereiken en de ware verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet zult vervullen. Kun je dit werk goed doen als je vertrouwt op verdorven menselijke gezindheden? (Nee.) Preciezer gezegd, vertrouwen op verdorven gezindheden om dit werk te doen, betekent handelen naar je eigen ideeën. Wat zal hiervan het gevolg zijn? (Het zal chaos in de kerk veroorzaken.) Dit is één gevolg: hoe meer je werkt, hoe chaotischer de dingen worden. Wat is chaos? Wat zijn de specifieke gesteldheden van chaos? Het is wanneer mensen tijdens bijeenkomsten niet normaal Gods woorden kunnen eten en drinken of over de waarheid kunnen communiceren. Er zijn altijd kwaadaardige mensen en niet-gelovigen die verstoring veroorzaken, of er zijn voortdurend geschillen, waarbij iedereen vasthoudt aan zijn eigen zienswijzen en facties en kliekjes vormt; de broeders en zusters hebben geen onderscheidingsvermogen en weten niet wat ze moeten doen, degenen met geestelijk begrip en die de waarheid liefhebben worden ook verstoord, en hun leven groeit niet. In zo’n kerk hebben kwaadaardige mensen en niet-gelovigen de volledige macht en werkt de Heilige Geest niet. In zo’n kerk praat iedereen, wat er ook gebeurt, door elkaar en uit allerlei zienswijzen, waarbij nauwelijks correcte standpunten worden geuit. De kerk splitst zich snel op in verschillende facties, er is geen eenheid onder de mensen en er is geen teken van het werk of de begeleiding van de Heilige Geest. Mensen zijn op hun hoede voor elkaar en bekijken elkaar met argwaan; twee of drie groepen wedijveren om macht en gewin; iedereen zoekt zijn eigen steunpilaren en valt andersdenkenden aan en sluit hen buiten; en er worden allerlei slechte daden begaan. Dit is het toneel van chaos. Hoe wordt deze situatie veroorzaakt? Is het niet omdat leiders en werkers niet in staat zijn hun werk te doen? (Ja.) Leiders en werkers die naar hun eigen ideeën werken, veroorzaken deze gevolgen. Wat betekent het om naar je eigen ideeën te werken? Het betekent dat je de waarheid niet begrijpt, geen principes hebt en blindelings handelt op basis van verdorven gezindheden en menselijke noties en verbeeldingen, wat leidt tot een nog chaotischer toestand in de kerk. Sommige mensen zeggen misschien: “Hoe kunnen er kwaadaardige mensen zijn die verstoring veroorzaken in de kerk? Ik weet niet wie er gelijk heeft en wie ongelijk, of welke kant ik moet kiezen.” Anderen zeggen misschien: “De kerk is verdeeld in verschillende facties. Hoe moeten we het kerkleven leiden? Elke bijeenkomst is vruchteloos en tijdverspilling. Als we zo blijven geloven, zal dat geen resultaten opleveren.” Wanneer een kerk zo chaotisch wordt dat Gods uitverkorenen niet in staat zijn het kerkleven te leiden, wordt ze volledig door God verworpen. Dit toont duidelijk aan dat zolang kwaadaardige mensen en niet-gelovigen de macht hebben, ze de kerk te gronde zullen richten. De kerk kan niet functioneren zonder goede mensen en degenen die de waarheid praktiseren als leiders en werkers – zonder hen zal het onmogelijk zijn de boel onder controle te houden! Als kwaadaardige mensen en niet-gelovigen niet worden ingeperkt, zal er geen kerkleven zijn en zal de normale orde van de kerk volledig worden ontwricht en in een puinhoop veranderen. Dit is het gevolg wanneer leiders en werkers hun werk niet goed doen. Als leiders en werkers de waarheid niet kunnen aanvaarden, Gods bedoelingen niet in acht kunnen nemen of niet op God kunnen vertrouwen, dan zullen ze niet in staat zijn het kerkwerk goed te doen. Ze zullen geen enkel probleem kunnen oplossen dat in de kerk opkomt, noch enige moeilijkheid waarmee Gods uitverkorenen worden geconfronteerd. Kunnen zulke leiders en werkers goede resultaten voortbrengen als ze de macht hebben? Ze kunnen alleen maar voor chaos in de kerk zorgen – uiteindelijk is dat de soort situatie die ontstaat. Deze kerk wordt dan een woestenij, een plaats waar Satan de macht heeft; ze verwordt tot iets anders. God zal deze kerk niet erkennen en de Heilige Geest zal er niet in werken. Zo’n kerk bestaat slechts in naam en zou moeten worden opgeheven.

Het ontleden van de uitingen van valse leiders met betrekking tot de twaalfde verantwoordelijkheid

I. Valse leiders hebben een pover kaliber en zijn niet in staat de problemen van hinder en verstoring te identificeren

Dit zijn de taken die leiders en werkers moeten uitvoeren zoals beschreven in de twaalfde verantwoordelijkheid; we zullen nu niet verder communiceren over meer specifieke voorbeelden. Het thema van de communicatie van vandaag is het ontmaskeren van de specifieke manifestaties van valse leiders tijdens het uitvoeren van deze taken, en het identificeren van de gedragingen die de essentie van valse leiders weerspiegelen en gebruikt kunnen worden om een persoon als zodanig te kenmerken. Dit is het hoofdonderwerp van de communicatie van vandaag. Ten eerste wordt van leiders en werkers in dit werk vereist dat zij tijdig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen identificeren die hinder en verstoring veroorzaken voor Gods werk en de normale orde in de kerk. Tijdige identificatie is een vereiste norm voor leiders en werkers. Wanneer er zich iets voordoet, zodra er ook maar het geringste teken is dat er iets mis is, zoals tekenen dat kwaadaardige mensen beginnen te manoeuvreren of iemand aanstalten maakt om problemen te veroorzaken, behoren leiders en werkers dit aan te voelen en alert te zijn. Als ze afgestompt en traag van begrip zijn, wordt het problematisch. Vooral in situaties waar er kwaadaardige mensen zijn die verstoring veroorzaken, moeten leiders en werkers zodra dit probleem de kop opsteekt en het onduidelijk is wat deze mensen precies van plan zijn of hoe de situatie zich zal ontwikkelen – dat wil zeggen, wanneer leiders en werkers de zaak nog niet kunnen doorzien – niet blindelings handelen of deze mensen voorbarig alarmeren. Dit voorkomt een verkeerde inschatting. Dit betekent echter niet dat men de situatie niet opmerkt en er zich niet van bewust is. Het betekent wachten en observeren om te zien hoe de dingen zich ontwikkelen en wat de bedoelingen, doelen en motieven van deze mensen zijn. Dit is het werk dat leiders en werkers moeten uitvoeren. Wanneer de situatie zich tot een bepaald punt ontwikkelt en deze mensen negativiteit beginnen te uiten en drogredenen verspreiden, wat verstoring veroorzaakt voor Gods uitverkorenen, dan behoren de leiders en werkers onmiddellijk in te grijpen. Ze moeten zonder aarzelen opstaan om de slechte daden van deze individuen te ontmaskeren, te ontleden en in te perken, en anderen te helpen lessen te leren en de kwaadaardige mensen te onderscheiden en te doorzien. Dit is het proces van het direct en nauwkeurig identificeren van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die hinder en verstoringen veroorzaken – dit is wat het betekent voor leiders en werkers om dit werk te doen. Het hoofddoel van dit werk is het identificeren van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het werk van de kerk hinderen en verstoren, en die vervolgens tijdig op te lossen. Dit is wat leiders en werkers kunnen bereiken. Wat zijn dan de manifestaties van valse leiders in dit werk? Hoe kunnen we valse leiders ontleden en onderscheiden? Het is duidelijk dat valse leiders de verstoring van het kerkelijke werk door kwaadaardige mensen niet tijdig en nauwkeurig kunnen identificeren. Dit is het meest duidelijke probleem in de uitvoering van het kerkelijke werk door valse leiders – ze hebben geen enkel onderscheidingsvermogen ten aanzien van de verstoring die kwaadaardige mensen het kerkelijke werk berokkenen. Waarom zeggen we dat valse leiders problemen niet kunnen identificeren of de essentie ervan niet kunnen doorzien? De handelingen van sommige mensen hinderen en verstoren duidelijk het werk van de kerk, maar valse leiders kunnen deze problemen niet onderscheiden of waarnemen; ze zijn ziende blind. Sommige mensen uiten negativiteit, misleiden en verstoren anderen in de kerk. Anderen vormen kliekjes, houden zich in het geheim bezig met duistere zaakjes en oordelen vaak achter de rug van bepaalde individuen om. Weer anderen verleiden elkaar roekeloos en flirten met elkaar. Valse leiders doen alsof ze deze dingen niet zien; ze zijn zich totaal niet bewust van de ernst van deze problemen en van hoeveel mensen in hun streven naar de waarheid en in het vervullen van hun plicht zullen worden beïnvloed als deze problemen niet worden opgelost, noch van de gevolgen die dat zal hebben – en dus negeren ze die. Wanneer sommige mensen problemen opmerken en die bij een valse leider aankaarten, zegt de valse leider misschien: “Het zijn allemaal broeders en zusters – wie onthult er nu geen verdorvenheid? Wie heeft er geen gevoelens en verlangens? Oordeel of veroordeel anderen niet te gemakkelijk!” Hoe absurd, boosaardig of in strijd met de waarheid iets in de kerk ook is, valse leiders zien het eenvoudigweg niet. Sommige mensen spreken tijdens bijeenkomsten voortdurend negatief en zeggen dingen als: “Ze blijven maar zeggen dat Gods dag nabij is – maar wanneer komt die nu eigenlijk?” Sommige broeders en zusters raken hier onbewust door beïnvloed, maar hoe reageert de valse leider? Hij beschouwt het als normale zwakheid en ziet niet in dat het in feite gaat om het uiten van negativiteit, het misleiden en het verstoren van anderen. Bij sommige broeders en zusters heeft dit duidelijk invloed op het vervullen van hun plichten. Ze willen het evangelie niet meer prediken en nemen niet langer positief of proactief deel aan bijeenkomsten. Ze komen alleen nog opdagen bij bijeenkomsten als ze daartoe worden opgeroepen. Toch ziet de valse leider dit niet als een probleem. Hij merkt niet welke veranderingen er optreden onder iedereen in de kerk wanneer dit probleem zich voordoet. Hij blijft bijeenkomsten organiseren uit gewoonte, zonder te weten wat er achter de schermen gebeurt, hoe de gesteldheden van de mensen veranderen, welke problemen ze hebben, wie die heeft veroorzaakt, wie de hoofdschuldigen zijn, waar de problemen vandaan komen en welke kwesties er precies moeten worden opgelost – van dit alles ziet hij niets. Is het omdat hij lichamelijk blind is dat hij deze dingen niet opmerkt? (Nee.) Aangezien hij niet lichamelijk blind is, waarom ziet of herkent hij dan zulke ernstige hinder, verstoring en duidelijke drogredenen in de kerk niet? Het is duidelijk: deze leider is blind en heeft geen geestelijk begrip. Sommige mensen zeggen: “Hoewel hij deze problemen niet kan herkennen, kan hij tijdens bijeenkomsten wel Gods woorden aan de mensen voorlezen. Of de mensen het nu begrijpen of dat het resultaten oplevert, hij blijft volhardend Gods woorden voorlezen. Alleen al daarom kan hij als een goede leider worden beschouwd.” Maar hij beperkt zich tot het voorlezen van Gods woorden – als dat geen resultaten oplevert, is het dan niet louter een formaliteit? Als hij geen problemen kan oplossen, wat hebben mensen dan aan bijeenkomsten? Is deze leider dan een valse leider? (Ja.) Eén manifestatie van een valse leider tijdens het uitvoeren van dit werk is blindheid. Hij is blind – hoe duidelijk het probleem ook is, of het nu recht voor zijn neus of om hem heen gebeurt, hij kan het niet zien of herkennen. Uiterlijk lijkt hij Gods woorden misschien meer te koesteren dan de gemiddelde persoon, maar hij begrijpt niet waar Gods woorden over gaan, op wie ze betrekking hebben of welke situaties ze aankaarten – hij kan Gods woorden niet in verband brengen met het werkelijke leven. Wat is dan het begrip waarover hij communiceert? Stemt dat overeen met de waarheid? Kan het werkelijke problemen oplossen? (Nee.) Wanneer hij preekt, spuit hij lege retoriek, alsof hij een groot begrip van de waarheid heeft, maar hij herkent duidelijke verstoring door kwaadaardige mensen in de kerk niet en handelt net alsof er niets is gebeurd. Toont dit aan dat hij de waarheid begrijpt en onderscheidingsvermogen heeft? Heeft hij een werkelijk begrip van Gods woorden? (Nee.) Als hij Gods woorden normaal kan lezen, waarom gebruikt hij die dan niet om problemen te evalueren en op te lossen? Waarom gaat zijn geest nooit open wanneer hij Gods woorden leest? Waarom heeft hij geen scherp hart wanneer hij Gods woorden leest? Wat is de wortel van dit probleem? Waarom is hij blind? Wat is de oorzaak van zijn blindheid? (Omdat hij het vermogen mist om Gods woorden te bevatten en een uiterst pover kaliber heeft.) Juist. Zijn ogen zijn niet blind – zijn hart is blind. Wat betekent een blind hart hebben? Het betekent een uiterst pover kaliber hebben en het vermogen missen om Gods woorden te bevatten. Hoeveel van Gods woorden hij ook leest, hij begrijpt ze slechts oppervlakkig. Hij kan ze niet in verband brengen met de verschillende mensen, gebeurtenissen, dingen en situaties die zich in de kerk voordoen, en hij weet ook niet hoe hij verschillende problemen moet behandelen, aanpakken en oplossen volgens de waarheidsprincipes. Dit is de wortel van zijn blindheid – hij heeft een pover kaliber en is niet bekwaam voor dit werk. Daarom, hoe ijverig hij ook studeert en rigoureus traint, en hoezeer hij zich ook uitslooft om zijn gebrek aan bekwaamheid goed te maken, kan hij de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervullen? Dat kan hij niet. Deze mensen zijn vrij meelijwekkend. Hoezeer ze zich ook toerusten met woorden en doctrines, ze kunnen de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet vervullen of dit werk uitvoeren.

Zojuist hebben we gecommuniceerd over een uiting van deze valse leiders, namelijk dat ze niet kunnen zien dat de handelingen van kwaadaardige mensen en antichristen verstoring en hinder veroorzaken voor de kerk, en dat ze ook de essentie van kwaadaardige mensen en antichristen niet kunnen doorzien. Wanneer ze geconfronteerd worden met zaken waarbij kwaadaardige mensen verstoring en hinder veroorzaken, valt hen soms iets bijzonders op. Of het nu door hun ervaring, gevoel of intuïtie komt, ze voelen alleen maar dat er iets niet helemaal klopt, dat de uitdrukking van die persoon, de blik in zijn ogen en zijn woorden enigszins abnormaal zijn. Ze hebben misschien een zwak gevoel, maar er zijn veel dingen die ze niet kunnen doorzien en ze slagen er niet in de meeste problemen te onderscheiden. Wat is de reden dat ze de essentie van problemen niet doorzien? Dit brengt ons bij een andere kwestie. Ze zijn zo ijverig: de hele dag blijven ze op hun kamer om preken te schrijven, aantekeningen te maken over hun geestelijke oefeningen, hun inzichten en ervaringen met Gods woorden op te schrijven en gezangen te leren. Ze stellen zich doelen voor hoe vaak ze moeten bidden, hoeveel van Gods woorden ze moeten lezen, hoeveel preken ze per dag moeten beluisteren, en hoeveel tijd ze moeten besteden aan het schrijven van een ervaringsgetuigenis. Hoe komt het dat ze ondanks dat ze al deze taken volbrengen toch nog steeds de dingen niet kunnen doorzien wanneer die gebeuren? Ze begrijpen de waarheid niet. Ze kunnen alleen maar woorden en doctrines opdreunen en geen werkelijke problemen oplossen. Sommige mensen spreken altijd woorden en doctrines om anderen te misleiden, en valse leiders kunnen dit niet doorzien. Hoewel ze soms aanvoelen dat er iets niet klopt, dat er misschien een probleem is, laten ze de kwestie, omdat ze de indruk hebben dat die mensen niet kwaadaardig zijn, in hun verwardheid maar passeren. Ze zijn niet in staat de waarheidsprincipes te zoeken om dergelijke problemen te onderscheiden, en zelfs als ze Gods woorden hebben gelezen die de gesteldheden en essentie van zulke mensen ontmaskeren, weten ze niet hoe ze die op deze situaties moeten toepassen. Hun geest is beneveld en ze kunnen deze dingen niet doorzien. Wanneer ze willen zoeken, weten ze niet hoe ze het moeten verwoorden. Ze praten lange tijd zonder de essentie van het probleem uit te leggen en zonder duidelijk te beschrijven wat de algehele uitingen van zulke mensen zijn, hoe hun menselijkheid, hun streven, de vervulling van hun plichten en hun vastberadenheid om zich voor God in te zetten zijn, of hoe hun houding ten opzichte van de waarheid is en of het mensen zijn die de waarheid aanvaarden. Deze valse leiders kunnen deze zaken niet doorzien of duidelijk uitleggen. Zelfs als ze aanvoelen dat er een probleem is, brabbelen ze maar door en zeggen een heleboel dingen zonder hun punt duidelijk te maken. Hun toehoorders moeten kunnen onderscheiden, de kernpunten eruit kunnen halen en hun woorden kunnen analyseren om te achterhalen wat ze nu eigenlijk vragen, wat de algehele gesteldheid is van de persoon die ze beschrijven, en uiteindelijk de essentie van die persoon typeren – of hij kwaadaardig of goed is, of hij iemand is die de waarheid nastreeft of louter een arbeider. Wanneer je een valse leider vraagt een kwestie te beschrijven of een vraag op te werpen, kan hij nooit de wortel en essentie van het probleem of de kern ervan duidelijk beschrijven. Kortom, valse leiders hebben geen enkele specifieke houding ten opzichte van problemen die ze niet kunnen doorzien, en bij zaken waarbij hen wel bepaalde dingen opvallen, kunnen ze nog steeds de essentie van deze problemen niet doorzien. Zelfs wanneer sommige mensen negativiteit uiten en noties verspreiden, wat een nadelige invloed heeft op het kerkleven, kunnen ze dit niet doorzien. Ze kunnen de essentie van een probleem niet doorzien of typeren op basis van de uiterlijke tekenen of het beginstadium ervan. Natuurlijk is het doorzien van de essentie van een probleem geen eenvoudige zaak. Het belangrijkste in het kerkwerk is om de essentie van verschillende mensen te doorzien op basis van Gods woorden. Degenen die de waarheid begrijpen, kunnen dit bereiken, maar valse leiders en valse werkers kunnen dat niet. Wanneer ze zien dat antichristen het werk van de kerk verstoren en hinderen, kunnen ze de essentie van het probleem niet doorzien en verdedigen ze de antichristen zelfs door te zeggen: “Ze onthullen slechts enkele verdorven gezindheden en zijn een beetje arrogant, eigenzinnig en willekeurig. Ze kunnen nog steeds ontbering verdragen tijdens het vervullen van hun plichten. We moeten hen dus niet oordelen en veroordelen; we moeten er geen groot punt van maken.” Anderen vragen: “Als ze ontbering kunnen verdragen tijdens het vervullen van hun plichten, zijn het dan mensen die de waarheid nastreven? Hebben ze achter de schermen anderen opgehitst, misleid of naar zich toegetrokken? Hebben ze zichzelf verhoogd en van zichzelf getuigd?” Valse leiders kunnen deze zaken niet doorzien. Er zijn zelfs mensen die, onder het mom van het getuigen van God, God opzettelijk zwartmaken en lasteren, en bewust ongegronde geruchten verspreiden, terwijl ze hun eigen ideeën over Hem ontleden en daarover praten. Nadat valse leiders hen dit hebben horen doen, voelen ze misschien dat wat ze zeiden een beetje vreemd klinkt, maar ze kunnen de ernst van de kwestie niet doorzien, laat staan dat ze de negatieve invloed en de ernstige gevolgen kunnen zien die deze woorden met zich meebrengen. Daarom worden diverse vormen van verstoring en hinder die zich recht onder de neus van valse leiders voordoen ofwel volledig door hen over het hoofd gezien, of, als ze die wel opmerken, weten ze niet hoe ze die moeten typeren of hoe ze verbanden moeten leggen tussen Gods woorden en deze situaties. Deze zeer duidelijke zaken worden voor hen een verwarrende puinhoop. Valse leiders zijn warhoofden. In de kerk kunnen ze niet onderscheiden welke mensen de waarheid nastreven en welke mensen ware gelovigen zijn die de waarheid kunnen aanvaarden. Ze kunnen niet onderscheiden welke mensen de waarheid niet nastreven maar nog wel in staat zijn te arbeiden, en meestal bereid zijn een prijs te betalen en volgens principes te handelen, en relatief gehoorzaam en onderworpen zijn, ondanks dat ze af en toe wat negatieve woorden spreken. Ze kunnen ook niet onderscheiden welke mensen uitsluitend een negatieve rol spelen, negativiteit uiten en anderen oordelen, en altijd noties hebben over alle werkregelingen van Gods huis en over de regels en vereisten met betrekking tot alle werkonderdelen in Gods huis, en daarbij een houding van weerstand in plaats van aanvaarding koesteren, en bijzonder oneerbiedig zijn jegens deze zaken, waarbij ze zelfs zover gaan dat ze erover oordelen. Kortom, valse leiders kunnen geen enkel type mens doorzien. Erger nog, in de kerk zijn er mensen die regelmatig noties verspreiden, negativiteit uiten en tijdens bijeenkomsten zelfs Gods woorden niet lezen. Ze vormen altijd kliekjes, zijn jaloers en zoeken ruzie. Sommige mensen willen altijd leider zijn, willen altijd van de kerk leven en willen zich altijd het eigendom van Gods huis toe-eigenen. Er zijn ook mensen die uiterlijk best wel enig goed gedrag vertonen, maar bij het uitvoeren van hun plichten geen enkele positieve rol spelen. Valse leiders kunnen deze negatieve figuren niet doorzien en kunnen hen niet categoriseren. Ze kunnen niet doorzien welk pad deze mensen precies bewandelen, wat hun essentie is en of het mensen zijn die de waarheid aanvaarden. Is dit geen probleem met het kaliber van valse leiders? Deze valse leiders hebben een uiterst pover kaliber. Wat ze ook doen, het is een complete puinhoop, en elk werk dat ze ondernemen, eindigt in complete wanorde.

Sommige mensen geven offergaven zonder principes uit wanneer ze spullen voor Gods huis kopen; ze kopen willekeurig dingen zonder toestemming te vragen. Valse leiders zeggen wanneer ze dit zien zelfs: “Hoewel ze wat meer geld hebben uitgegeven, waren hun bedoelingen goed. Wanneer we dingen voor Gods huis kopen, moeten we het beste kopen; dit is geen geldverspilling. Is dit niet hoe offergaven gebruikt zouden moeten worden?” Liggen er principes aan hun woorden ten grondslag? (Nee.) Wat voor woorden zijn dit dan? Zijn het geen onzinnige woorden? Woorden zonder principes zijn onzinnige woorden, en ongegronde woorden zijn ook onzinnige woorden. Sommige mensen spreken tijdens het kerkleven regelmatig woorden en doctrines; ze zijn bijzonder welbespraakt, praten op een gestructureerde manier die georganiseerd klinkt, en hun spreekvaardigheid is uitstekend. Wat zeggen valse leiders over zulke mensen? “Ons kerkleven is volledig afhankelijk van die-en-die. Zij zijn het meest welbespraakt en hebben het grootste begrip van Gods woorden. Zonder hen zou ons kerkleven ongelooflijk droog en oninteressant zijn.” Ze weten niet dat deze mensen alleen maar woorden en doctrines spreken. Hoeveel iemand ook naar hen luistert, hij zal er geheel niet door worden gesticht, hij zal er de waarheid niet door gaan begrijpen of weten hoe hij de waarheid op zichzelf moet toepassen om zijn eigen gesteldheid te begrijpen en zijn problemen op te lossen. Onder het gevlei en de ophitsing van valse leiders krijgen mensen die woorden en doctrines spreken, mensen die graag in de schijnwerpers staan en zelfs mensen die in hun toespraken vaak van het onderwerp afdwalen en bij elke bijeenkomst oeverloos doorpraten over buitensporige, onzinnige en uiteenlopende onderwerpen, allemaal de ruimte om op te treden. Valse leiders zijn niet in staat hen te onderscheiden en beschouwen hen zelfs als mensen met talent. Ze vleien hen door te zeggen: “Jullie spreken zo goed; waarom schrijven jullie geen ervaringsgetuigenissen? Wat zonde!” In de kerk worden die universiteitsstudenten, professoren en intellectuelen door valse leiders als schatten beschouwd. Ze zeggen: “Deze intellectuelen en professoren zijn mensen met talent. Ze hebben een enorme ervaring en bekendheid in de maatschappij. Als zij leiders en werkers in de kerk worden, kan er meer werk worden verricht en kunnen Gods uitverkorenen meer profiteren en meer verkrijgen. In de toekomst zal het werk van de kerk volledig van hen afhangen. Met deze intellectuelen die ons leiden, zal ons geloof in God zeker zegeningen voortbrengen.” Daarom hebben in kerken met valse leiders degenen die status in de maatschappij bezitten, degenen die hoogopgeleid zijn, degenen die welbespraakt zijn, degenen die op een lege manier over woorden en doctrines praten, degenen die enig aanzien hebben, enzovoort – al deze mensen die totaal geen waarheidswerkelijkheid bezitten – een dominante positie in de kerk en worden ze door valse leiders behandeld als de belangrijkste krachten en zelfs als zogenaamde steunpilaren van de kerk. Wanneer er iets in de kerk gebeurt, zeggen valse leiders: “Ga het aan die-en-die vragen; hij was de directeur van een bedrijf,” of “Ga het aan die-en-die vragen; zij was professor aan die-en-die universiteit,” of “Ga het aan die-en-die vragen; hij was de topadvocaat bij een advocatenkantoor.” Valse leiders behandelen deze mensen als de steunpilaren en belangrijkste krachten van de kerk. Kan het kerkleven onder zulke omstandigheden goed zijn? (Nee.) Wat is dan het resultaat? Deze zogenaamde belangrijkste krachten en steunpilaren wedijveren heimelijk of zelfs openlijk om status en vormen kliekjes, en verspreiden regelmatig noties en ongegronde geruchten. De broeders en zusters in de kerk die ware gelovigen zijn, de waarheid liefhebben, de waarheid kunnen aanvaarden en een zuiver begrip van de waarheid hebben, worden vaak door hen buitengesloten en onderdrukt. Deze zogenaamde vooraanstaande maatschappelijke figuren tonen, of het nu bij het vervullen van hun plichten is of bij het ondernemen van enig werk, geen enkele trouw en handelen nooit volgens de waarheidsprincipes – ze volgen volledig de gewoonten van de ongelovige maatschappij. Daarom hebben in een dergelijke kerk degenen die werkelijk de waarheid nastreven, degenen die een zuiver begrip hebben en degenen die enige menselijkheid bezitten en een gevoel van gerechtigheid hebben, geen ruimte om te spreken, geen recht om te spreken en zeker geen recht om beslissingen te nemen. Ongeacht wat er in de kerk gebeurt, de uiteindelijke besluitvormers zijn altijd deze groep van zogenaamde kernleden. Valse leiders verafgoden deze mensen en geloven blindelings in hen. Ze vertrouwen uiteindelijk op hen voor oplossingen wanneer er iets gebeurt. Als deze mensen de waarheid zouden nastreven en volgens de waarheidsprincipes zouden handelen, zou dit een goede zaak zijn. De meesten van deze mensen streven de waarheid echter niet na. Ze bezitten enige kennis en opleiding, ze hebben een maatschappelijke status, en bovendien hebben ze een bedrieglijke en verraderlijke menselijkheid, en zijn ze glad van tong en bedreven in het misleiden van anderen. Dit is precies de aard-essentie van antichristen. Wat is het resultaat wanneer valse leiders op deze mensen vertrouwen? Ze brengen het werk van de kerk en de orde van het kerkleven volledig in de war en ze ruïneren de ingang in het leven van Gods uitverkorenen, waardoor de kerk haar getuigenis volledig verliest. Sommige valse leiders hopen een prominent figuur in de kerk te hebben die politiek en actualiteiten begrijpt, en denken: ‘Als er zo iemand was om de omvang van de kerk uit te breiden, haar invloed te versterken en haar reputatie te verbeteren, zou er hoop zijn voor het werk van de evangelieverspreiding. Dat zou werkelijk een reden tot feest zijn!’ In kerken die door valse leiders worden bestuurd, praten sommige mensen tijdens het kerkleven uitgebreid over politiek, actualiteiten, de internationale situatie en binnenlandse aangelegenheden; ze bespreken het privéleven van hooggeplaatste politieke figuren en analyseren zelfs de samenzweringen en openlijke listen van deze politieke figuren op een duidelijke en logische manier. Valse leiders zeggen, kwijlend van afgunst: “Eindelijk heeft onze kerk een prominent figuur om goede sier mee te maken! Ik voelde me altijd ontmoedigd, gefrustreerd en had het gevoel dat ik niet trots kon zijn omdat onze kerk zo’n prominent figuur miste. Maar nu hebben we zo iemand in onze kerk. We moeten deze persoon dus alles laten doen wat hij wil en alles laten zeggen wat hij wil, en hem vrijheid geven. Praktiseert Gods huis geen vrijheid en mensenrechten? Benadrukt het Tijdperk van het Koninkrijk geen mensenrechten?” Valse leiders behandelen degenen die graag over politiek praten en commentaar geven op beroemde mensen, die onder de mensen vaak oeverloos doorpraten over hoogdravende, holle ideeën, als zeldzame schatten en willen hen cultiveren tot de steunpilaren en de voornaamste krachten van de kerk. Daarom moedigen ze hen regelmatig aan en prijzen ze hen, uit angst dat het het werk van de kerk zal beïnvloeden als ze negatief worden. Kortom, deze valse leiders zijn afgestompt en blind. Ze kunnen de verschillende mensen die het werk van de kerk verstoren en hinderen niet tijdig onderscheiden. Zelfs als ze hen onderscheiden, kunnen ze de essentie van kwaadaardige mensen niet doorzien. Ze kunnen zelfs geen overduidelijke kwaadaardige mensen doorzien die in de categorie van antichristen vallen, zoals degenen die kliekjes vormen en onafhankelijke koninkrijken stichten. Wanneer ze zien dat antichristen kliekjes vormen, zich uitsloven en naar believen handelen met de immense macht die ze bezitten, hoe beoordelen valse leiders hen dan? “Deze persoon is buitengewoon, hij is werkelijk opmerkelijk! Ik had dit talent nog niet eerder opgemerkt; hij is veel beter dan ik, hij doet me echt in mijn hemd staan. Kijk naar zijn capaciteiten – hij kan dingen aanpakken en loslaten, spreekt met klasse en houdt zich aan zijn woord. Ik daarentegen deug nergens voor; ik ben als een timide klein meisje.” Ze bewonderen de antichristen zeer, buigen voor hen en worden gewillig hun volgelingen. Eén kenmerk van deze uiting van valse leiders is blindheid, en een ander is afgestomptheid. Over het algemeen is de essentie van dit probleem met valse leiders een pover kaliber.

Mensen hebben ogen om dingen te zien. Nadat iemand iets ziet, zal zijn geest reageren en oordelen, en nadat hij een oordeel heeft gevormd, zal hij een zienswijze ontwikkelen en een pad voor de praktijk vinden. Dit bewijst dat hij niet blind is – wat hij ook ziet, hij heeft altijd een normale reactie en weet wat hij moet doen als hij ermee wordt geconfronteerd en hoe hij het moet behandelen. Dit is een persoon met een normaal denkvermogen. Mensen doorlopen een proces waarbij ze reageren op wat ze zien; ze zullen er in meer of mindere mate over peinzen en nadenken. Naarmate hun gedachten zich ontvouwen, vormt zich geleidelijk een beeld van dat ding in hun geest, en ontwikkelen ze hun eigen zienswijzen, houdingen en benaderingen. Wat is dan de voorwaarde voor het voortbrengen van deze dingen? Iemands ogen moeten in staat zijn dingen te zien en vervolgens de verzamelde informatie ter overdenking over kunnen dragen aan zijn hersenen en geest. Als iemand met zijn ogen dingen kan zien, dan is hij niet blind. Hij kan er vervolgens over nadenken en peinzen, zich er bewust van zijn, een houding en zienswijze aannemen, en uiteindelijk de juiste conclusies trekken. Het kost natuurlijk enige tijd om tot deze conclusies te komen. Wat betekent het dan dat iemand zich ervan bewust is, en zienswijzen en houdingen heeft ontwikkeld voordat die conclusies zijn bereikt? Het betekent dat iemands geest actief is, niet afgestompt, wat bewijst dat deze persoon leeft en niet dood is. Valse leiders hebben een pover kaliber. In welke opzichten is het pover? Valse leiders missen beide kwaliteiten. Hun ogen zijn open, maar ze kunnen niet zien dat er dingen gebeuren of zich ontvouwen, wat blindheid is. Bovendien reageert hun geest niet wanneer ze wel dingen zien, vormen ze geen zienswijzen of gedachten, en hebben ze niet de middelen of de juiste manieren om te oordelen en daardoor conclusies te trekken. Dit is afgestomptheid in de geest. Mensen die afgestompt zijn in de geest, kunnen niets onderscheiden, ze komen niet tot correcte evaluaties of nauwkeurige oordelen, en uiteindelijk kunnen ze geen juiste conclusies trekken en weten ze niet hoe ze de zaken die voorhanden zijn moeten benaderen, behandelen of oplossen. Dit is afgestompt en traag van begrip zijn. Wanneer iemand in zijn geest zo afgestompt en traag van begrip is dat hij totaal niet reageert wanneer er iets gebeurt, dan is hij dood – dat beschrijft de kwestie tot in de puntjes. Laten we voor nu buiten beschouwing laten of valse leiders inderdaad dood zijn, en gewoon zeggen dat ze een pover kaliber hebben. Hoe pover is dat dan? Hoe belangrijk een gebeurtenis ook is, ze kunnen die niet zien, en zelfs als ze de gebeurtenis wel zien, kunnen ze die niet doorzien. Het is bijvoorbeeld zo dat hoe lang valse leiders ook werken, ze geen conclusies kunnen trekken over wat de essentie van een zaak is, hoe ze die moeten categoriseren, hoe ze die moeten typeren, of wat de basis voor de typering zou moeten zijn; ze weten niet hoe ze deze dingen moeten evalueren en hebben geen normen of principes om ze te evalueren. Het zijn verwarde mensen die geen geestelijk begrip hebben. Dit is de voornaamste uiting van valse leiders bij de eerste taak. Ze zijn blind, dom, dwaas en afgestompt, en toch willen ze leiders zijn. Houdt dat de boel niet op? Is dat niet enorm lastig? Als iemand nog nooit als leider heeft gediend, en als hij voor het eerst iets tegenkomt, en deze zaak wordt niet genoemd in Gods woorden en is onbekend onder de mensen – dat wil zeggen, als hij geen ervaring of kennis van deze zaak heeft – dan zal het onder zulke omstandigheden tijd kosten voor die persoon om de juiste inzichten, houdingen en zienswijzen te ontwikkelen. Maar waarom wordt er gezegd dat valse leiders afgestompt en blind zijn? Dat komt omdat Ik zoveel woorden heb gesproken. Maar hoeveel Ik ook ontmasker en ontleed, of hoeveel voorbeelden Ik ook geef, valse leiders weten na het horen van Mijn woorden slechts van de zaken zelf, maar begrijpen de waarheidsprincipes die ze eruit kunnen opdoen niet. Bovendien is het zo dat hoe meer Ik spreek, hoe verwarder ze worden. Ze zeggen: “Met zoveel zaken, zoveel woorden, zoveel verhalen, wie kan die allemaal onthouden en verbanden leggen met het werkelijke leven? Zeg niet zoveel, ik heb een beetje moeite om het allemaal op te nemen en te begrijpen. Zeg me gewoon hoe ik deze persoon moet aanpakken: moet hij worden verdreven of behouden?” Is dit geen afgestomptheid? Het is extreme afgestomptheid! In feite is afgestompt nog een milde omschrijving voor ze. Omdat deze persoon misschien jong, ongeschoold, of heel oud en een beetje verward is, wordt het op deze manier gezegd, zo wordt hun trots gespaard. Maar in feite is het een pover kaliber en een gebrek aan het vermogen om de waarheid te bevatten. Deze uitleg maakt het duidelijk.

Als er ernstige verstoring en hinder in de kerk optreden en valse leiders de essentie van deze problemen niet kunnen doorzien, zijn ze dan bekwaam voor het leiderschapswerk? Kunnen de broeders en zusters onder hun leiding worden beschermd? Kunnen het werk van de kerk, de omgeving waarin de broeders en zusters hun plichten vervullen en de normale orde van het kerkleven worden beschermd en gehandhaafd? Dit zijn de meest elementaire dingen die leiders en werkers zouden moeten bereiken. Kunnen valse leiders deze dingen bereiken? Nee, dat kunnen ze niet. Ze kunnen de mensen, gebeurtenissen en dingen die verstoring en hinder veroorzaken niet eens onderscheiden of doorzien, dus hoe zouden ze dan verder kunnen gaan met de volgende stappen van hun werk? Ze kunnen zelfs de meest elementaire dingen niet onderscheiden, zoals wat een goed mens is, wat een slecht mens is, wat een bedrieglijk mens is of wat een huichelaar is – hoe kunnen ze het kerkwerk aan? Ze zijn hiertoe niet in staat. Het is niet dat ze opzettelijk geen werkelijk werk doen, of dat ze lui zijn en zich tegoed doen aan de voordelen van status; het is gewoon dat ze een pover kaliber hebben en niet in staat zijn hun werk te doen. Dit is de essentie van het probleem. Mensen met een zeer pover kaliber kunnen alleen maar woorden en doctrines opdreunen en zich aan regels houden; tijdens bijeenkomsten kunnen ze anderen alleen maar paaien en aansporen, en dingen zeggen als: “Geloof naar behoren in God! Hoe kun je je in een tijd als deze nog tegoed doen aan vleselijk gemak? Hoe kun je nog steeds geld en wereldse dingen begeren? God moet diepbedroefd zijn!” Ze kunnen alleen preken van dit type houden. Wanneer diverse slechte daden zoals verstoring en hinder en het uiten van negativiteit voorkomen, kunnen ze die niet zien of onderscheiden. De broeders en zusters willen een normaal kerkleven leiden, maar dat lukt ze niet. Ze willen een geschikte omgeving hebben om hun plichten te vervullen, maar ook die krijgen ze niet. Valse leiders kunnen deze problemen niet oplossen, dus wat voor nut hebben ze? De broeders en zusters willen het kerkleven leiden, de waarheid begrijpen en hun moeilijkheden en negatieve gesteldheden oplossen. Ze hopen vurig dat leiders en werkers duidelijk en grondig over de waarheid kunnen communiceren om deze werkelijke problemen op te lossen. Kunnen deze werkelijke problemen worden opgelost in een kerk waar valse leiders de macht hebben? Valse leiders begrijpen de harten van Gods uitverkorenen niet en kunnen hun moeilijkheden niet zien. In plaats daarvan blijven ze woorden en doctrines spreken en oeverloos doorpraten over hoogdravende, holle ideeën, wat Gods uitverkorenen diep teleurstelt. Wie zou dan nog regelmatig bijeenkomsten willen bijwonen? Kunnen valse leiders Gods bedoelingen in acht nemen en die kwaadaardige mensen, niet-gelovigen, opportunisten en losbandige mensen die boosaardig zijn en van wereldse dingen houden, volgens Gods woorden en vereisten uit de kerk wegzuiveren, zodat ze Gods uitverkoren volk niet kunnen hinderen en verstoren, en Gods uitverkoren volk in staat stellen een normaal kerkleven te leiden? Kunnen valse leiders dit bereiken? Dat kunnen ze niet. Wanneer iemand zo’n verzoek doet, wat zeggen valse leiders dan? “Je bent zo veeleisend! Denk je dat jij de enige bent die God liefheeft en trouw zijn plicht wil vervullen? Wie wil dat niet? Zij geloven ook in God en zijn door God uitverkoren. Hoewel ze enkele problemen hebben, moeten we hen toch correct behandelen. Zoek niet altijd fouten bij anderen. Grijp de kans aan om meer over jezelf na te denken en jezelf te leren kennen; je moet leren tolerant en geduldig te zijn.” Valse leiders zijn verward en blind, en ze hanteren geen principes bij de manier waarop ze verschillende soorten mensen behandelen. Ze kunnen degenen die ingeperkt of verwijderd zouden moeten worden niet doorzien, maar gedogen dat deze mensen doen wat ze willen en zich als tirannen in de kerk gedragen. Ze geven volop ruimte om te opereren, wat een puinhoop van de kerk maakt, tot het punt dat de mate van diversiteit in sommige kerken zo groot wordt dat de kerken nog maar met één uitdrukking kunnen worden beschreven: ze worden een echt allegaartje. Kwaadaardige mensen, niet-gelovigen, losbandigen, lokale tirannen en zelfs sommigen die de kerk en de broeders en zusters bij het geringste gevaar zouden verraden, zijn in deze kerken allemaal door elkaar gemengd. Valse leiders kunnen deze mensen niet doorzien en ze pakken of spreken hen niet aan. Daarom kunnen Gods uitverkorenen onder de leiding van zulke blinde en afgestompte valse leiders niet worden beschermd, en kunnen het werk van de kerk en de normale orde van het kerkleven zeker niet worden gehandhaafd. Hoe kunnen degenen die de waarheid liefhebben en bereid zijn de waarheid te aanvaarden, de waarheid begrijpen en verkrijgen in zo’n gemengd kerkleven? Zullen die mensen geen pijn in hun hart voelen? Als een kerkleider het werk van de kerk, de normale orde van het kerkleven of de omgevingen waarin de broeders en zusters hun plichten vervullen niet naar behoren kan handhaven, of de veiligheid van deze zaken niet kan waarborgen, dan is deze leider ongetwijfeld een valse leider. Waarom krijgen ze de titel van valse leider? Omdat ze blind en afgestompt zijn, wat leidt tot herhaaldelijke gevallen waarin kwaadaardige mensen het werk van de kerk verstoren en hinderen. Bovendien kunnen ze zelfs wanneer dit al gevolgen heeft gehad, de problemen nog steeds niet snel en nauwkeurig aanpakken en oplossen, en kunnen ze ook het werk van de kerk en het kerkleven van de broeders en zusters niet naar behoren handhaven. Zacht uitgedrukt zijn zulke leiders niet bekwaam in hun werk; nauwkeurig gezegd, schieten ze ernstig tekort in hun verantwoordelijkheden. Hoewel ze als leiders dienen, beschermen ze de belangen van kwaadaardige mensen en de belangen van Satans dienaren, terwijl ze het werk van de kerk en de ingang in het leven van Gods uitverkorenen negeren. Ze verdedigen en gedogen dat die kwaadaardige mensen het kerkleven verstoren en hinderen ten koste van de broeders en zusters. Hoewel ze, afgaande op hun kaliber en uitingen, alleen maar een pover kaliber hebben en onbekwaam zijn in hun werk, en niet als antichristen kunnen worden getypeerd, zijn de gevolgen van hun handelingen voor het werk van de kerk ernstig. De aard van hun handelingen is dezelfde als die van antichristen die onafhankelijke koninkrijken stichten en de broeders en zusters onderdrukken. Beiden beschermen en gedogen kwaadaardige mensen, en gedogen dat Satans dienaren in de kerk handelen zoals ze willen. Het verschil is alleen dat valse leiders niet openlijk en schaamteloos kwaad doen en het werk van de kerk verstoren zoals antichristen dat doen. Ze trekken niet opzettelijk mensen naar zich toe om hen te laten gehoorzamen, maar het eindresultaat is hetzelfde als dat van antichristen die onafhankelijke koninkrijken stichten. Beide resulteren erin dat broeders en zusters die de waarheid liefhebben en oprecht hun plichten vervullen, worden geschaad en geruïneerd, en geen uitweg meer hebben. In een dergelijke omgeving en dergelijk kerkleven is het voor broeders en zusters die oprecht hun plichten vervullen erg moeilijk om vooruitgang te boeken in het leven, en het is voor hen erg moeilijk om hun plichten normaal te vervullen. Vanzelfsprekend worden het werk van de evangelieverspreiding en diverse onderdelen van het kerkwerk ook sterk belemmerd en kunnen zich niet normaal ontwikkelen. Dit is de eerste uiting van valse leiders die we ontleden met betrekking tot de twaalfde verantwoordelijkheid – het niet opmerken en niet kunnen doorzien van de mensen, gebeurtenissen en dingen die om hen heen opkomen. Deze uiting is voldoende om zulke mensen als valse leiders te typeren.

II. Valse leiders behandelen mensen die het werk van de kerk hinderen en verstoren niet volgens de principes

Wat de tweede taak betreft die in de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers wordt beschreven, zullen we de uitingen van valse leiders ontmaskeren en ontleden. De tweede taak is dat leiders en werkers de waarheidsprincipes moeten gebruiken om problemen direct op te lossen zodra ze zijn geïdentificeerd. Valse leiders zijn echter ook onbekwaam voor deze taak. Daarom is de tweede uiting van valse leiders die we zullen ontleden dat ze de principes niet kennen voor het aanpakken van verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van het kerkleven hinderen en verstoren. Wanneer valse leiders deelnemen aan het kerkleven, eten en drinken ze Gods woorden en lezen ze Gods woorden biddend, maar toch begrijpen ze nooit wat Gods woorden betekenen, vatten ze nooit de principes van alles wat God zegt en kennen ze de principes en normen niet die God voor verschillende zaken vereist. Dit bewijst verder dat valse leiders het vermogen missen om de waarheid te bevatten en een extreem pover kaliber hebben. Sommige mensen zeggen: “Hoe kunt U zeggen dat hun kaliber pover is? Ze kunnen heel goed koken, kleden zich stijlvol en spreken aangenaam wanneer ze met anderen omgaan; iedereen luistert graag naar hen.” Kan iemands uiterlijk zijn essentie vertegenwoordigen? Betekent het feit dat ze enkele uiterlijke dingen goed kunnen doen dat ze een goed kaliber hebben? Om iets te evalueren, te meten en te kenmerken, moet er altijd een nauwkeurige norm zijn. De norm om iemands kaliber te meten, is of zijn begrip van Gods woorden puur is. Zeggen dat deze mensen een pover kaliber hebben, verwijst voornamelijk naar hun gebrek aan vermogen om de waarheid te bevatten. We meten iemands kaliber op basis van zijn vermogen om Gods woorden te bevatten. Is dat niet heel objectief en eerlijk? (Ja.) Als je als schepsel de woorden van de Schepper niet kunt begrijpen, wat voor kaliber heb je dan? Heb je een functionerend verstand? Zo iemand mist menselijk kaliber; zijn kaliber is zo pover dat hij zelfs Gods woorden niet kan begrijpen – kan zo’n persoon als iemand die in God gelooft de waarheid verkrijgen?

Nu zullen we over de tweede uiting van valse leiders communiceren en deze ontleden. Valse leiders weten niet hoe ze moeten omgaan met degenen die het werk van de kerk hinderen en verstoren en kunnen verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen niet onderscheiden. Dit toont voldoende aan dat valse leiders een pover kaliber hebben, het vermogen missen om de waarheid te bevatten en niet het kaliber bezitten om Gods woorden te bevatten. Neem iemand die altijd opstandig is tegen de leider, om het even wie dat is. Valse leiders kunnen ook opmerken dat deze persoon problemen heeft en aanvoelen dat hij een kwaadaardig iemand en een antichrist lijkt te zijn. Ze kunnen enkele aanwijzingen over dingen ontdekken, wat niet al te slecht is. Maar als je hun vraagt: “Op basis waarvan zeg je dat hij een antichrist en een kwaadaardig iemand lijkt te zijn? Zijn er concrete uitingen die dat bewijzen? Kun je vaststellen dat hij een antichrist en een kwaadaardig iemand is, alleen omdat hij altijd opstandig is tegen om het even welke leider? Dat alleen is niet voldoende om hem zo te kenmerken; het is slechts een kwestie van gezindheid, een probleem van arrogantie en zelfgenoegzaamheid. Heeft hij de aard van een antichrist? Is hij iemand die afkerig is van de waarheid en de waarheid haat? Heeft hij het werk van de kerk verstoord? Heeft hij alle leiders en werkers veroordeeld als valse leiders en antichristen? Heeft hij iets van dit alles gedaan?” dan antwoorden ze: “Het lijkt erop van wel.” Als je vervolgens vraagt: “Hoe moeten we hem dan kenmerken en aanpakken?” dan zeggen ze dat ze het niet weten. Als je vraagt: “Moeten we dit type persoon waarschuwingen geven en ontmaskeren om broeders en zusters te helpen onderscheidingsvermogen te verkrijgen?” dan weten ze het nog steeds niet. Dit is een geval van geen flauw benul hebben en niets kunnen doorzien. Ze kunnen enkele aanwijzingen opmerken, maar weten niet hoe ze zulke mensen volgens de principes moeten kenmerken of aanpakken. Kunnen zij werkelijke problemen oplossen? Kunnen zij Gods uitverkoren volk helpen lessen te leren? Aangezien zulke individuen kwaadaardige mensen en antichristen zijn, zullen ze vroeg of laat worden verdreven. Als je hen echter verwijdert of isoleert voordat ze daadwerkelijk wat slechte daden begaan, zullen ze zich opstandig tonen en zullen de broeders en zusters niet kunnen begrijpen waarom je dat hebt gedaan. Daarom is het noodzakelijk hen een tijdje hun gang te laten gaan. Wanneer hun slechte daden steeds duidelijker worden en ze misvattingen en ongegronde geruchten beginnen te verspreiden, de broeders en zusters misleiden en proberen voor zich te winnen, wedijveren om macht en invloed, een onafhankelijk koninkrijk stichten en proberen het werk van de kerk te ontmantelen, zullen de meeste mensen in staat zijn hun aard-essentie duidelijk te identificeren, en zullen ze vanzelfsprekend kunnen opstaan om hen te ontmaskeren, te onderscheiden en te verwerpen. Dan kun je hen verwijderen en aanpakken volgens de waarheidsprincipes. Alleen als je op deze manier werkt, zul je de broeders en zusters helpen onderscheidingsvermogen te ontwikkelen. Kunnen valse leiders problemen op deze manier aanpakken en oplossen? Valse leiders missen dit kaliber en deze wijsheid. Zie je een valse leider die kwaadaardige mensen en antichristen direct kan aanpakken? Geen enkele. Daarom zullen valse leiders de broeders en zusters absoluut niet beschermen tegen de verstoringen van kwaadaardige mensen en de misleiding van antichristen. Niet alleen ontwikkelen de meeste valse leiders geen zelfkennis nadat ze uit hun functie zijn ontheven, ze klagen ook veel en mopperen dat Gods huis hen oneerlijk behandelt. Ze zeggen dat het is zoals het spreekwoord: ‘zolang de ezel zakken draagt, heeft de mulder hem lief’, en beweren dat ze zich hebben ingespannen maar geen waardering hebben gekregen en dat hen onrecht is aangedaan. Als je hen ontmaskert als valse leiders, blijven ze opstandig en denken: ‘Ik heb enkele jaren als leider gediend; zelfs als ik niets heb bereikt, heb ik op zijn minst ontberingen doorstaan. Waarom ben ik uit mijn functie ontheven? Zolang de ezel zakken draagt, heeft de mulder hem lief!’ Hoe je hen ook ontmaskert, ze blijven opstandig. Ze zeggen zelfs: “Wanneer ik een antichrist ontdekte, werd ik zo bezorgd dat ik er vaak zweren in de mond van kreeg en niet goed kon slapen. Hoe zou ik zo’n last kunnen hebben als ik een valse leider was?” Ze deden niets van het noodzakelijke werk, waren niet in staat er ook maar iets van te doen en wisten niet eens wat ze moesten doen, en toch slagen ze erin zichzelf te bewonderen. Is dat niet problematisch? Hoe walgelijk is dat!

Wat de verschillende problemen betreft die in de kerk opkomen, weten valse leiders duidelijk dat die van dien aard zijn dat ze het werk van de kerk hinderen en verstoren, maar toch negeren ze die. Wanneer ze duidelijke problemen zien, handelen ze slechts plichtmatig en durven ze geen kritieke, essentiële kwesties te ontmaskeren. Ze insinueren alleen een paar dingen en doen een paar aansporingen door doctrines te prediken zonder de kwesties wezenlijk aan te pakken, en dat is het dan. Wanneer ze kwaadaardige mensen en antichristen tegenkomen, staan ze machteloos en nemen ze een onverschillige houding aan, alsof het niets met hen te maken heeft. Ze weten niet wat de meest geschikte manier is om deze kwesties te behandelen, weten niet wat ze moeten zeggen om de problemen op te lossen, weten niet hoe ze de broeders en zusters moeten beschermen en dragen geen enkele last. Het enige waar ze over beschikken is een beetje goede wil: “Ik weet dat je een kwaadaardig iemand bent. Ik zal je de broeders en zusters niet laten verstoren en schaden. Zolang ik in deze positie ben, moet ik de broeders en zusters beschermen en mijn verantwoordelijkheid tot het einde vervullen.” Wat is het nut hiervan? Heb je het probleem opgelost? Zullen de antichristen stilzitten terwijl jij je volop zorgen maakt? Zullen ze stoppen met het verstoren van het werk van de kerk? Wanneer ze zien dat je een nutteloze en laffe leider bent, een nietsnut zonder wijsheid en zeker zonder werkvermogen, zullen ze je totaal niet serieus nemen. De meeste antichristen en kwaadaardige mensen zijn bijzonder sluw en verraderlijk. Ze misleiden en verstoren de broeders en zusters, en jij hebt geen enkele manier om hen te stoppen of in te perken. Je weet ook niet bij wie je hulp moet zoeken om de kwesties op te lossen; je bent alleen maar bezorgd en opgewonden, en huilt terwijl je bidt. Je ziet er zo zielig uit; het lijkt alsof je Gods bedoelingen zozeer in acht neemt en zoveel om de broeders en zusters geeft. Zelfs als het gaat om zulke duidelijk kwaadaardige mensen als antichristen kun je hen nog niet aanpakken. Je bent niet in staat de handelingen en gedragingen van antichristen volgens de waarheid te ontleden, noch ben je in staat de bedoelingen, motieven en gedragingen van antichristen openbaar te ontmaskeren om de broeders en zusters te helpen onderscheidingsvermogen te ontwikkelen. Je kunt niets van dit alles doen. Sommige valse leiders zeggen zelfs: “Niemand mag antichristen ontmaskeren. Als de broeders en zusters weten dat het antichristen zijn en hen mijden, zullen de antichristen wraak zoeken.” Is dat niet een nutteloze lafaard zijn? Kunnen zulke mensen het kerkwerk aan? Kunnen zij de broeders en zusters beschermen zodat ze een normaal kerkleven kunnen leiden? Wat voor methode is dit om de problemen op te lossen? Wanneer er niets aan de hand is, kunnen ze eindeloos doctrines prediken, maar wanneer er iets gebeurt, zijn ze verward en kunnen ze alleen maar huilen. Zijn het geen nutteloze lafaards? Terwijl ze toekijken hoe de broeders en zusters worden misleid door antichristen en verstoord door kwaadaardige mensen, staan ze machteloos en weten ze niet hoe ze moeten reageren. Ze weten niet eens hoe ze het meest elementaire moeten doen, namelijk zich verenigen met de broeders en zusters in de kerk die relatief een gevoel van gerechtigheid hebben, menselijkheid bezitten en de waarheid kunnen aanvaarden, om samen te communiceren, Gods woorden te gebruiken om deze problemen op te lossen, en de antichristen te ontmaskeren en te onderscheiden. Is zo iemand niet nutteloos? (Ja.) Sommige valse leiders zijn overdreven voorzichtig, laf en nutteloos. In welke mate zijn ze laf en nutteloos? Wanneer kwaadaardige mensen naar voren komen om het werk van de kerk te hinderen en te verstoren, en daarbij bijzonder grof en aanmatigend spreken, zijn ze zo bang dat ze beven en denken: ‘Ik durf hen niet aan te pakken. Ze zijn gevaarlijk; het zijn kwaadaardige mensen in de wereld. Als ik hen ontmasker om de broeders en zusters te beschermen, zullen ze zeker iets tegen me vinden en wraak nemen. Hoe kan ik dan leider blijven? Ze weten waar ik woon. Zullen ze mijn familie kwaad doen? Zullen ze me aangeven omdat ik in God geloof?’ Zulke valse leiders kunnen het kerkwerk niet op zich nemen. Hun buitensporige angst houdt hen gevangen in passiviteit; vanzelfsprekend kunnen ze onmogelijk de principes begrijpen voor het aanpakken van zulke kwesties en zulke mensen. Iemand die wordt gekenmerkt als een hinderaar en verstoorder van het werk van de kerk is niet iemand die slechts af en toe een fout maakt. Nee, zijn menselijkheid is zo kwaadaardig dat hij altijd roekeloze wandaden begaat en talrijke slechte daden pleegt. Zulke individuen hebben ongetwijfeld de essentie van kwaadaardige mensen. Het aanpakken van kwaadaardige mensen vereist ook enkele wijze methoden. Je moet rekening houden met de achtergrond en de omgeving en met welke acties de kwaadaardige mensen zouden kunnen ondernemen nadat ze zijn aangepakt, en of dit problemen voor de kerk zou kunnen veroorzaken. Alleen door deze aspecten zorgvuldig te overwegen, kun je de zaak op de juiste manier aanpakken, op een manier die overeenkomt met de waarheidsprincipes en wijsheid toepast. Degenen die de waarheid begrijpen, zullen onbewust de principes vatten wanneer ze zulke kwesties aanpakken. Terwijl ze dit werk doen, zullen ze geleidelijk begrijpen hoe ze verschillende mensen moeten behandelen, manieren en methoden ontwikkelen en wijsheid in hun hart hebben. Maar valse leiders missen deze manieren, methoden en wijsheid volledig. Dit komt omdat ze Gods bedoelingen niet in acht nemen; ze overwegen niet of het werk van Gods huis zal worden beïnvloed, en of de leiders en werkers gevaar zullen lopen. Omdat ze deze dingen niet overwegen, gaan ze zonder principes en al helemaal zonder wijsheid met zaken om. Valse leiders kunnen deze problemen niet aanpakken en trekken er geen lessen uit, wat bewijst dat ze onwillig zijn om te leren, onbekwaam zijn, de juiste taken verwaarlozen en niet in staat zijn enig werk te doen. Wanneer ze kwaadaardige mensen en antichristen kwaad zien doen en verstoringen zien veroorzaken, ontmaskeren ze deze mensen niet en lossen ze de kwesties niet op. Ze denken alleen aan het beschermen van hun eigen belangen, zonder enige aandacht voor het werk van de kerk of de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Sommige valse leiders gedragen zich intimiderend tegenover de zwakken en vrezen tegelijkertijd degenen die machtiger zijn dan zij; ze intimideren degenen die relatief zachtmoedig zijn en pronken tegenover hen meedogenloos met hun macht, maar wanneer ze kwaadaardige mensen en antichristen tegenkomen, zijn ze één en al glimlach en vleierij. Kan God van zulke principeloze valse leiders en valse werkers houden? Absoluut niet. Kan Gods huis mensen die de zwakken intimideren en de sterken vrezen, en geen gevoel van gerechtigheid hebben, cultiveren tot leiders en werkers? Absoluut niet! Deze mensen zijn allemaal niet-gelovigen en ongelovigen die geen geweten of verstand hebben en de waarheid totaal niet aanvaarden, en Gods huis wil hen niet.

Wanneer er problemen ontstaan in het werk van een valse leider, is zijn reactie altijd om de verantwoordelijkheid te ontlopen. Zijn meest gehoorde uitspraak is: “Ik heb met hen gecommuniceerd.” De implicatie hiervan is: “Ik heb alles gezegd wat ik moest zeggen, dus is het hun verantwoordelijkheid als er iets misgaat. Ik heb er niets mee te maken.” Daarom is de zin “Ik heb met hen gecommuniceerd” een talisman en motto voor valse leiders. Als een valse leider een antichrist eigen rechter ziet spelen, en ziet hoe deze zich roekeloos gedraagt en een verstoring veroorzaakt in de kerk, gebruikt ook hij de methode van communicatie en hulp. Nadat hij een paar aansporende en waarschuwende woorden heeft gesproken, gaat hij ervan uit dat de antichrist gehoorzaam en onderworpen zal zijn en niet langer mensen zal misleiden of het kerkleven zal verstoren. Is dat geen dwaze veronderstelling? Met zo’n dwaze aanpak om de verstoringen van antichristen te beperken gaat een valse leider te werk, en dit is werkelijk volkomen dwaas! Een valse leider doet niets, maar houdt zich blindelings bezig met werk dat niet van werkelijk nut is. Hij houdt zich alleen bezig met algemene zaken, terwijl hij niet in staat is fundamenteel werk te verrichten. Hij begiet degenen die in staat zijn de waarheid te aanvaarden niet, hij beperkt degenen die hinderen en verstoren niet, en hij verwijdert degenen niet die roekeloos wandaden begaan en weigeren te veranderen ondanks herhaalde vermaningen. Hij besteedt vooral geen aandacht aan de manier waarop antichristen kwaad doen en verstoringen veroorzaken. Hij ontmaskert noch onderscheidt hen, noch verwijdert of verdrijft hij hen, en staat toe dat antichristen kwaad doen en het werk van de kerk verstoren. Het kan hem niets schelen en hij denkt dat de slechte daden van antichristen niets met hem te maken hebben. Valse leiders zijn in hun werk alleen in staat om plichtmatig te handelen; ze doen een beetje algemeen werk en denken dan dat ze werkelijk werk hebben verricht en dat ze als leiders en werkers aan de norm voldoen. Ongeacht wie het werk van de kerk verstoort en hindert, ratelen ze alleen maar wat doctrines tegen hen af, geven een paar aanmaningen en herinneringen, en denken dat het probleem is opgelost. Ze zijn de hele dag druk in de weer, bemoeien zich met grote en kleine zaken en vinden dat ze goed werk leveren. Ze scheppen zelfs op en zeggen: “Kijk naar onze kerk. Iedereen wordt goed ingezet: degenen die het evangelie kunnen prediken, prediken het evangelie, degenen die video’s kunnen maken, maken video’s, degenen die kunnen zingen, nemen gezangen op – ons kerkleven bloeit!” Ze zien echter de vele verborgen problemen in de kerk totaal niet. Ze durven die kwaadaardige mensen en niet-gelovigen die consequent het kerkleven hinderen en verstoren niet aan te pakken, dus negeren ze hen. Ze sluiten hun ogen voor de antichristen die hun eigen gang gaan, en die allemaal proberen mensen voor zich te winnen en hun eigen kleine groepjes te vormen. Ze zijn niet in staat de vele vragen te beantwoorden die worden gesteld door nieuwe gelovigen die hongeren en dorsten naar gerechtigheid. In plaats van manieren te vinden om deze werkelijke problemen op te lossen, proberen valse leiders ze altijd te vermijden en beweren ondertussen nog steeds dat ‘het kerkleven bloeit’. Is dat niet schijn en bedrog? Valse leiders laten deze niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen in de kerk blijven zonder hen te verwijderen of aan te pakken, en staan hun toe roekeloos wandaden te begaan en het kerkleven in een complete chaos te veranderen, terwijl ze doen alsof ze het niet zien. Zulke valse leiders zijn extreem blind! Ze houden niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen de hand boven het hoofd en zijn hier zelfs trots op, in de veronderstelling dat het niet verwijderen van deze gedegenereerden liefdevol is en Gods uitverkoren volk beschermt. Is dit niet het hinderen en verstoren van het werk van de kerk? Is dit niet het opzettelijk weerstaan van God en tegen Hem ingaan? Maar valse leiders zijn zich hier totaal niet van bewust. Als je hun vraagt of deze werkelijke problemen zijn opgelost, zeggen ze: “Ik heb hen gesnoeid; ik heb met hen gecommuniceerd,” waarmee ze impliceren dat de problemen zijn opgelost en dat deze niets meer met hen te maken hebben. Is dat niet het ontlopen van verantwoordelijkheid? Wanneer iemand wangedrag vertoont, vindt een valse leider dat hij, zolang hij de dader maar plichtmatig snoeit en hem enkele herinneringen en aanmaningen geeft, zijn werk heeft gedaan, en dan is het alsof hij het probleem heeft opgelost. Is dat geen bedrog? Valse leiders slagen er duidelijk niet in om niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen direct te verwijderen, en dan komen ze met loze excuses en zeggen: “Ik heb met hen over Gods woord gecommuniceerd, ze hebben allemaal erkend wat ze deden en voelden berouw, en ze huilden allemaal en zeiden dat ze zich beslist zouden bekeren en niet langer zouden proberen hun eigen onafhankelijke koninkrijk te stichten.” Houden deze valse leiders zichzelf niet gewoon voor de gek, als kinderen die vadertje en moedertje spelen? Deze niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen zijn allemaal mensen die afkerig zijn van de waarheid. Geen van hen aanvaardt de waarheid ook maar in het minst, en ze zijn niet de doelwitten van Gods redding; veeleer zijn ze de doelwitten van Gods walging en haat. Maar valse leiders behandelen deze niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen als broeders en zusters en helpen hen liefdevol. Wat is de aard van het probleem hier? Zijn het dwaasheid en onwetendheid die hen ervan weerhouden deze mensen duidelijk te zien, of proberen ze hen te behagen uit angst hen te beledigen? Wat de reden ook is, het belangrijkste is dat valse leiders geen werkelijk werk doen, en dat ze de waarheid niet aanvaarden en hun fouten niet toegeven wanneer ze worden gesnoeid. Dit is voldoende om aan te tonen dat valse leiders totaal geen waarheidswerkelijkheid bezitten. Ze werken niet volgens de werkregelingen van Gods huis, en handelen vooral bij het werk van het reinigen van de kerk op een plichtmatige manier. Ze handelen slechts plichtmatig door een paar duidelijk kwaadaardige mensen weg te zuiveren. Wanneer ze worden ontmaskerd en gesnoeid, vinden ze zelfs verschillende redenen en excuses om de verantwoordelijkheid te ontlopen en voor zichzelf te pleiten. Daarom is een valse leider die geen werkelijk werk doet een struikelblok dat de uitvoering van Gods wil belemmert. Valse leiders doen alleen een beetje oppervlakkig, algemeen werk, dat geen enkele waarde heeft. Ze lossen de verschillende problemen die in de kerk opkomen nooit op; ze gaan die eenvoudigweg uit de weg. Dit vertraagt niet alleen de normale voortgang van het werk van de kerk, maar beïnvloedt ook de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Zonder twijfel hinderen en verstoren valse leiders het werk van de kerk en houden ze niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen de hand boven het hoofd. Op het kritieke moment van de geestelijke strijd staan ze aan de kant van kwaadaardige mensen en antichristen om God te weerstaan en te bedriegen. Is dat geen uiting van verraad aan God? Afgaande op de zienswijzen en gedragingen van valse leiders is het duidelijk dat het eenvoudigweg geen mensen zijn die de waarheid nastreven, dat ze de waarheid totaal niet begrijpen en dat ze totaal niet in staat zijn om het werk van leiderschap te doen.

Valse leiders behandelen mensen niet op basis van Gods woorden, maar volgens hun eigen voorkeuren. Ze handelen zonder enige principes en doen wat ze maar willen. Wanneer ze antichristen de kerk zien verstoren, haten valse leiders hen niet. Ze geloven dat wanneer ze de antichristen enkele van Gods woorden voorlezen dit hun hinder en verstoringen wel kan beperken. Wat voor soort mensen zijn antichristen? Het zijn duivels, het zijn Satans! Hoeveel jaren ze ook in God hebben geloofd, antichristen aanvaarden de waarheid totaal niet en kunnen het werk van de kerk hinderen en verstoren en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk verstoren. Het zijn de duivels en Satans in levenden lijve. Valse leiders hopen antichristen berouw te laten voelen en van gedachten te laten veranderen door hun een paar passages van Gods woorden voor te lezen. Is dat niet extreem dwaas? Mensen als antichristen aanvaarden de waarheid totaal niet. Hoeveel slechte daden ze ook begaan, ze zullen niet over zichzelf nadenken of zichzelf leren kennen, en hoeveel fouten ze ook maken, ze zullen hun fouten niet toegeven. Het zijn ellendelingen die voor de hel bestemd zijn, en toch denk je dat het lezen van een paar passages van Gods woorden en het aanbieden van enkele woorden van aansporing hen kan veranderen – is dat geen wensdenken? Als de verdorven mensheid zo gemakkelijk de waarheid kon aanvaarden, zou God het werk van oordeel en tuchtiging niet hoeven te verrichten. Waarom spreekt God zoveel woorden en drukt Hij zoveel waarheden uit in Zijn werk? Omdat het redden van mensen niet gemakkelijk is, omdat de moeilijkheden van mensen te talrijk zijn en hun opstandigheid te groot is! Alleen degenen die de waarheid kunnen aanvaarden, kunnen worden gered. Degenen die afkerig zijn van de waarheid en de waarheid haten, kunnen niet worden gered. Valse leiders geloven echter dat als ze enkele strenge woorden spreken tegen niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen, deze individuen berouw zullen voelen en zichzelf zullen leren kennen, en dat als de valse leiders vervolgens enkele aansporende en troostende woorden tegen hen zeggen, ze zich zullen bekeren, waardoor ze hun gedachten bij het vervullen van hun plichten kunnen houden, trouw worden en een verandering van gezindheid ondergaan, waardoor antichristen in volgzame schapen veranderen. Is dat geen dwaas idee? Dit idee is extreem dwaas! Dit is als het gebrabbel van een krankzinnige – hoe zouden de dingen zo eenvoudig kunnen zijn! God verricht het werk van het oordeel al meer dan dertig jaar, en hoeveel zelfkennis en transformatie hebben mensen bereikt? Slechts een minderheid van de mensen heeft enige resultaten geboekt. Degenen die de waarheid niet liefhebben, begrijpen, hoeveel preken ze ook beluisteren, hooguit enkele doctrines. Hun levensgezindheid is totaal niet veranderd, en zelfs goede gedragingen en goede daden worden zelden bij hen gezien. Wat voor soort mensen zijn dit? Het zijn mensen die zich alleen maar vol eten aan broden – ze aanvaarden de waarheid totaal niet. Ze richten zich alleen op het genieten van Gods genade en streven alleen naar zegeningen; het zijn niets anders dan vermomde beesten! Mensen zijn diep verdorven door Satan; ze zijn vol van verdorven gezindheden, en hun botten en bloed zijn gevuld met Satans vergif. Als ze de waarheid, of Gods oordeel en tuchtiging, niet kunnen aanvaarden, hoe kunnen ze zich dan werkelijk aan God onderwerpen? Hoe kunnen ze hun plichten trouw vervullen? Hoe kunnen ze God vrezen en het kwaad mijden? Kan het verkrijgen van redding zo eenvoudig zijn als mensen zich voorstellen? Satan heeft de mensen duizenden jaren lang verdorven, zozeer dat ze duivels zijn geworden. Nu is God gekomen om hen te redden, en hoeveel woorden Hij ook spreekt, mensen die duivels zijn geworden weer in ware menselijke wezens veranderen is een ongelooflijk moeilijke taak. Niet alleen moet God vele waarheden uitdrukken, mensen moeten ook hun uiterste best doen om mee te werken door de waarheid na te streven, te aanvaarden en te beoefenen – alleen dan kunnen ze zich losmaken van Satans invloed en Gods redding verkrijgen. God zei eens: “Velen zijn geroepen, maar weinigen uitverkoren.” Hoewel veel mensen in God geloven, kunnen alleen degenen die werkelijk Gods oordeel en tuchtiging ervaren en zich volledig aan Zijn werk onderwerpen, worden gereinigd en vervolmaakt. Die niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen die niet het geringste beetje waarheid aanvaarden, zijn in hun hart afkerig van de waarheid; zij zullen nooit Gods redding verkrijgen en kunnen alleen door Gods werk worden onthuld en geëlimineerd. Valse leiders hebben geen begrip van Gods werk. Ze denken in zulke eenvoudige termen over Gods werk van het redden van mensen, en geloven dat wanneer ze enkele woorden van God voorlezen aan kwaadaardige mensen en antichristen en enkele harde woorden spreken die hen moeten snoeien, zij zich wel zullen bekeren en wel zullen veranderen, en trouw zullen worden in het vervullen van hun plichten. Wat is hier het probleem? Naast het feit dat valse leiders de waarheid niet nastreven en de waarheid niet begrijpen, ligt het probleem ook in het extreem povere kaliber dat ze hebben. Daarom hebben ze totaal geen begrip als het gaat om Gods werk en hoe God mensen redt. Om te zien wat iemands essentie is, of hij de waarheidswerkelijkheid bezit en hoe hij behandeld moet worden, moet je kijken naar zijn kaliber en zijn houding ten opzichte van de waarheid. Je moet observeren hoe zijn begrip van de waarheid is en of hij de waarheid kan aanvaarden. Op basis waarvan kun je dan meten of iemand de waarheid kan bevatten? Dat hangt voornamelijk af van de kwaliteit van zijn kaliber en of zijn begrip van Gods woorden zuiver is. Sommige mensen worden vijftig of zestig jaar oud en kunnen nog steeds de essentie en de werkelijkheid van de verdorvenheid van de mensheid niet doorzien. Ze stellen zich de menselijke samenleving nog steeds als iets moois voor en willen in vrede en harmonie met anderen leven. Is dat niet extreem dwaas en naïef? Als het geloof in God iedereen in goede mensen kon veranderen, zou Gods werk van oordeel en tuchtiging dan nodig zijn om mensen te redden? Valse leiders kenmerken verschillende mensen niet op basis van Gods woorden, maar alleen op basis van hun uiterlijke gedrag en persoonlijke indrukken. Het werk dat ze doen is ook erg oppervlakkig, als kinderen die vadertje en moedertje spelen. Ze denken dat ze af en toe de juiste woorden van God kunnen vinden om op een bepaalde situatie toe te passen, en dat als ze alleen maar enkele van Gods woorden aan de mensen voorlezen dit hen al zal veranderen: “Kijk, onder mijn leiding, met mijn aansporing, met mijn liefdevolle hulp, hebben Gods woorden effect gehad op de mensen. Ze willen geen antichristen meer zijn en zijn bereid hun zienswijzen op het geloof in God te veranderen. Ze zullen niet langer wedijveren om macht en gewin, noch zullen ze onafhankelijke koninkrijken stichten; ze zullen het werk van de kerk niet langer hinderen en verstoren, en ze zullen de broeders en zusters niet langer misleiden of voor zich winnen!” Kun je hen inperken? Je kunt degenen die werkelijk kwaadaardige mensen zijn en die hinder en verstoringen veroorzaken nooit inperken. Omdat ze de essentie van kwaadaardige mensen hebben, begaan ze op elk moment van de dag of nacht slechte daden; telkens wanneer ze de kans krijgen, doen ze kwaad. Is het dan goed als je hen niet uit de kerk verwijdert? Zullen ze vrijwillig met hun slechte daden stoppen? Het zijn geen mensen; het zijn duivels en Satans! Hoeveel jaren hebben duivels en Satan God weerstaan? Ze weerstaan God tot op de dag van vandaag. Antichristen en allerlei kwaadaardige mensen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren, zijn de duivels en Satans in levenden lijve; het zijn de vijanden in het werkelijke leven. Kunnen ze hun essentie veranderen door een paar woorden van jou of door je liefdevolle hart? Je bent zo dwaas! Je denkt dat je mensen alleen omdat jij een beetje doctrine begrijpt van de zonde kunt redden? Kun je hen redden? Ze zijn voor de hel bestemd, en jij denkt dat een paar mooie woorden hen kunnen veranderen. Is het zo gemakkelijk? Als mensen zo gemakkelijk te redden waren, zou God niet zoveel woorden hoeven te spreken of het werk van oordeel en tuchtiging hoeven te verrichten. Zou Hij in dat geval zoveel tijd en zoveel van het bloed van Zijn hart moeten besteden om mensen te redden?

Nu zijn er in de kerk al verschillende mensen onthuld en naar hun soort ingedeeld. Iedereen moet worden geclassificeerd volgens zijn type, en er zijn principes en bestuurlijke decreten in Gods huis die regelen hoe verschillende typen mensen moeten worden behandeld en aangepakt. God toont geduld en verdraagzaamheid, genade en goedertierenheid, en een rechtvaardige gezindheid – maar vergeet niet dat God ook toorn en majesteit heeft. Sommige mensen zeggen: “God wil dat iedereen gered wordt en wil niet dat iemand naar de verdoemenis gaat.” Dit is waar, maar God verlangt dat ‘iedereen’ wordt gered, niet elk ding of elke duivel. Wanneer mensen naar de verdoemenis gaan, voelt God verdriet en smart. Wanneer duivels ten onder gaan, is dat hun terechte einde en verdiende straf; God treurt niet om hen. Dit is Gods gezindheid en Zijn principe in de omgang met mensen. Mensen willen God altijd tegenspreken en denken dat die niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen ook mensen zijn. Ze geloven dat degenen die consequent het werk van de kerk hinderen en verstoren ook mensen zijn, dat degenen die wedijveren om status en onafhankelijke koninkrijken stichten ook mensen zijn, en dat degenen die zich consequent losbandig gedragen ook mensen zijn. Ze rekenen al deze individuen die van het slag van duivels zijn tot Gods uitverkoren volk. Is dat niet absurd? Gaat dat niet in tegen wat God verlangt? Omdat de manier waarop ze zaken bekijken volledig in tegenspraak is met Gods woorden en de waarheid, zijn hun meningen over verschillende negatieve figuren, duivels en Satans volledig tegengesteld aan Gods woorden en verschillen ze sterk. God heeft de duivels die Satan volgen nooit als mensen behandeld. Hoe kenmerkt God deze mensen? Het zijn dienaren van de duivel Satan; het zijn beesten. Valse leiders, uit hun goede bedoelingen en verwarde liefde, en gedreven door hun eigen wensdenken, behandelen deze niet-gelovigen, duivels en dienaren van Satan als broeders en zusters. Daarom tonen ze hun grote liefde en vriendelijkheid, en helpen en ondersteunen ze hen voortdurend. Als gevolg daarvan, omdat valse leiders hun steun, hulp en leiderschap uitbreiden naar die mensen, worden de ware broeders en zusters, degenen die God wil redden, ernstig verstoord; het kerkleven kan nooit op het juiste spoor komen en de broeders en zusters kunnen nooit normaal Gods woorden eten en drinken en over de waarheid communiceren zonder enige verstoring door kwaadaardige mensen. Is dat niet de ‘prestatie’ van valse leiders? Hun ‘prestatie’ is behoorlijk significant: niet alleen slagen ze er niet in de broeders en zusters te beschermen, ze geven ook onverdiend respect aan die kwaadaardige mensen en antichristen en bieden hen onverdiende bescherming. Is dit niet het hinderen van het werk van de kerk? De aard van wat valse leiders doen is hinderen, maar toch denken ze dat ze het werk van de kerk in stand houden en Gods uitverkoren volk helpen en ondersteunen. Hoe kijkt God tegen deze daden van valse leiders aan? God verafschuwt ze, Hij verafschuwt ze intens! Valse leiders doen geen werkelijk werk, maar richten zich op het veiligstellen van kwaadaardige mensen en treden op als dienaren van Satan. Dit leidt ertoe dat Gods uitverkorenen – degenen die de waarheid liefhebben – niet in staat zijn de steun en voorziening van de kerk te ontvangen, ook al leiden ze het kerkleven, en dat ze hun plichten willen vervullen terwijl niettemin hun veiligheid niet kan worden gegarandeerd. Valse leiders zijn zich totaal niet bewust van deze zaken en denken: ‘Ik behandel iedereen gelijk, dus waar klagen jullie over? Wat moet ik precies doen om jullie tevreden te stellen? Dit is wat het betekent om mensen eerlijk te behandelen. Jullie zijn gewoon kieskeurig en moeilijk tevreden te stellen! Hoe dan ook, ik ben verantwoording verschuldigd aan God; ik doe alles voor het aangezicht van God!’ Zijn ze niet ongevoelig voor rede aangezien ze zulke retoriek kunnen uitkramen? Zijn ze niet extreem dwaas? Ze zijn inderdaad niet voor rede vatbaar en extreem dwaas. Gods huis spreekt er elke dag over hoe God de mensheid redt, maar valse leiders begrijpen Gods woorden nooit. Ze denken dat, wie de persoon ook is, wat zijn essentie ook is, hoe slecht de dingen die hij heeft gedaan ook waren en hoe kwaadwillig zijn menselijkheid ook is, hij onder de leiding van Gods woorden en met de hulp van de liefdevolle steun van mensen, uiteindelijk berouw zal tonen en zal omkeren. Is deze zienswijze niet volledig verkeerd? (Ja.) Naast het feit dat ze een ernstig foutief en absurd begrip hebben van Gods woorden, doen valse leiders ook alsof ze Gods bedoelingen begrijpen en tonen ze, eenzijdig denkend en handelend vanuit hun eigen zelfzuchtige verlangens, kwaadaardige mensen en antichristen vriendelijkheid en liefde. En wat is het resultaat? Ze beschermen uiteindelijk kwaadaardige mensen en antichristen, worden hun medeplichtigen en bieden hun kansen en een voedingsbodem om het werk van de kerk en het kerkleven te hinderen en te verstoren. Ondertussen worden de broeders en zusters die werkelijk bescherming nodig hebben door de valse leiders genegeerd. De valse leiders vragen hun nooit: “Hoe voelen jullie je over het feit dat deze kwaadaardige mensen en antichristen, en degenen die negativiteit uiten en noties verspreiden, in de kerk zijn? Gaan jullie ermee akkoord hen in de kerk te houden? Zijn jullie bereid om samen met hen jullie plichten te vervullen en het kerkleven te leiden?” Ze vragen nooit hoe de broeders en zusters zich hierover voelen. Wat denken jullie – zijn zulke leiders en werkers niet walgelijk? Ze opereren onder de vlag van leiders en werkers, dragen zulke titels, maar stellen in feite Satan en Satans dienaren veilig. Het is werkelijk triest! Als je zegt dat zulke leiders en werkers een pover kaliber hebben en geen werkelijk werk doen, zijn ze daar misschien niet van overtuigd. Ze zullen voelen dat hen onrecht aangedaan is en zullen denken dat ze elke dag druk zijn en niet stilzitten. Hoe kan het dan zijn dat ze geen werkelijk werk doen? Maar wat zijn deze leiders en werkers op basis van hun uitingen – hun gevoel dat beide groepen mensen belangrijk zijn, hun idee dat beide gelijk moeten worden behandeld, hun gebruikmaking van eerlijke behandeling als excuus om kwaadaardige mensen en degenen die hinderen en verstoren te laten overheersen in de kerk, en het toestaan dat diverse slechte daden in de kerk voortbestaan? Op basis van hun uitingen, hun manier en principes van werken, en hun motieven om werk te doen, zijn het onmiskenbaar valse leiders en warhoofdige dwazen. Is het juist om dit te zeggen? (Ja.)

In de maatschappij, ongeacht tot welke groep of klasse mensen behoren, maakt men geen onderscheid tussen kwaadaardige en goede mensen, laat staan dat men bespreekt hoe Satan de mens verderft of wat de essentie van de verdorven mensheid is; men maakt zelfs geen onderscheid tussen goed en kwaad. Maar in Gods huis is alles gebaseerd op Gods woorden; de waarheid verandert nooit en Gods woorden volbrengen alles. In de kerk worden allerlei soorten mensen onthuld door Gods woorden en worden ze vanzelf ingedeeld naar hun soort. Allerlei soorten mensen moeten optimaal worden ingezet op basis van hun menselijkheid, streven en essentie. Is dit mensen indelen naar rang? Het is niet mensen indelen naar rang, maar hen categoriseren. Ieder mens moet worden ingedeeld naar zijn soort – hij moet worden geplaatst waar hij thuishoort. Vermenging is niet aanvaardbaar; vermenging is tijdelijk en duurt een vastgestelde periode. Als bijvoorbeeld onkruid en tarwe door elkaar groeien, en het wieden van het onkruid de tarwe zou schaden en mogelijk zou doen sterven, dan wordt het onkruid nog niet gewied. Maar het feit dat het niet gewied wordt, betekent niet dat het niet gecategoriseerd is – wanneer moet het onkruid dan worden gewied? Op het juiste moment; God zal de tijd rijp maken. Nu is de tijd aangebroken dat ieder naar zijn soort wordt ingedeeld; allerlei soorten mensen moeten worden gecategoriseerd. Dit is noodzakelijk. Waarom moet dit werk worden gedaan? Vanuit een theoretisch perspectief is er de basis van Gods woorden; vanuit het perspectief van de feitelijke situatie is er de noodzaak het te doen – het heeft praktische waarde en het is essentieel om het te doen. Wanneer het wieden van het onkruid geen gevolgen heeft voor de tarwe, moet het onkruid worden gewied en van de tarwe worden gescheiden. Als niet-gelovigen en kwaadaardige mensen – degenen die onkruid zijn – als broeders en zusters worden behandeld, is dat te onrechtvaardig voor alle broeders en zusters die zich oprecht volledig inzetten voor God. In de eerste plaats zullen deze mensen vaak worden verstoord, beïnvloed en geschaad door kwaadaardige mensen die het werk van de kerk hinderen en verstoren. In de tweede plaats begrijpen sommige mensen met een kleine gestalte de waarheid niet en zullen ze worden beperkt, negatief en zwak worden, of zelfs struikelen wanneer ze in contact komen met kwaadaardige mensen die hinderen en verstoren. Bovendien brengt alles wat degenen die hinderen en verstoren doen en elk woord dat ze zeggen chaos, een puinhoop en wanordelijke situaties teweeg. De meest realistische situatie is dat wanneer zij een plicht vervullen of enig werk doen, zij roekeloos wandaden begaan en geen principes volgen, wat leidt tot een gigantische verspilling van mankracht en materiële en financiële middelen, zonder dat er enig resultaat wordt bereikt. Wat gebeurt er uiteindelijk? Wanneer zij van hun taak worden ontheven, moet iedereen boeten voor hun slechte daden. Het werk moet opnieuw worden gedaan, en de mankracht, de materiële middelen, de tijd en de meest kostbare energie van iedereen die werden ingezet voordat deze individuen van hun taak werden ontheven, zijn door hun roekeloze wandaden verspild en kan niet worden gecompenseerd. De negatieve impact die zij op dit werk hadden, is te groot! Niemand kan deze verantwoordelijkheid dragen. Zelfs als het werk later goed wordt gedaan, kunnen de eerdere verliezen door niemand worden gecompenseerd. Sommige mensen zeggen dat men hen geld moet laten betalen; dit zou ook moeten gebeuren, maar kan geld tijd kopen? Kan geld de tijd en energie van de broeders en zusters kopen, of de oprechte prijs die zij hebben betaald? Nee, dat kan het niet – die zijn onbetaalbaar! Hoeveel mensen er ook hinder en verstoring veroorzaken in de kerk, de gevolgen zijn onmetelijk. De ingang in het leven van talloze broeders en zusters zal worden beïnvloed. Het verlies is aanzienlijk en kan niet worden gecompenseerd. Kan het verlies voor het leven van de broeders en zusters worden gecompenseerd? Wie zal voor dit verlies betalen? Deze kwaadaardige mensen moeten dus worden weggezuiverd. Zij zijn niet van dezelfde soort als de broeders en zusters die de waarheid nastreven. Zij behoren tot het kamp van duivels en Satan en komen naar Gods huis om te verstoren en te vernietigen. Als deze kwaadaardige mensen niet uit de kerk worden verwijderd, kunnen het werk van de kerk en de orde van het kerkleven nooit worden gegarandeerd. Ongeacht uit hoeveel mensen een bepaalde groep bestaat, zolang er onder hen één persoon is die hindert en verstoort – iemand die roekeloos wandaden begaat, nooit volgens principes handelt, nooit positieve dingen of de waarheid aanvaardt, naar niemand luistert, met moedwillige willekeur handelt ongeacht of hij enige status of macht heeft, en in wezen een levende Satan is – zo iemand zal, zolang hij in de kerk blijft, vroeg of laat grote verstoring en vernietiging brengen voor het werk van de kerk. Wanneer de dag komt om hem te verwijderen en aan te pakken, hoeveel mensen zullen dan de nadelige gevolgen en de wanorde die hij heeft veroorzaakt moeten opruimen! Daarom is het verwijderen of verdrijven van deze kwaadaardige mensen en antichristen een belangrijke taak die leiders en werkers op zich moeten nemen en waar ze niet achteloos mee om mogen gaan. Valse leiders tonen degenen die verwijderd of verdreven zouden moeten worden echter vriendelijkheid en liefde, zien hun slechte daden door de vingers, tolereren hen en behandelen hen als broeders en zusters. Ze beschouwen degenen die voor hen van nut zijn zelfs als getalenteerde mensen en cultiveren hen en zetten hen in. Wat voor slechte dingen ze ook doen, valse leiders vinden altijd excuses om hen vrij te pleiten en geven hun zelfs liefdevolle hulp en ondersteuning. Is dit tot op zekere hoogte geen opzettelijke hinder? (Ja.) Valse leiders handelen volgens hun eigen ideeën en hun eigen goedheid en enthousiasme, en veroorzaken uiteindelijk grote problemen voor de kerk en Gods uitverkoren volk! Als deze kwaadaardige mensen macht hebben, zijn de rampen en gevolgen die zij in de kerk veroorzaken niet te overzien.

Momenteel geldt in Gods huis de regeling dat iedereen die wandaden begaat, de verliezen die hij Gods huis laat lijden, moet vergoeden. Als het verlies te groot is en de gevolgen ernstig zijn, kan het probleem dan worden opgelost door alleen maar het verlies met geld te compenseren? Sommige verliezen kunnen met geen enkel geldbedrag worden goedgemaakt; ze zijn onherstelbaar en onomkeerbaar. Op dit moment is elke dag zeer kostbaar en cruciaal. Als een dag voorbij is, kan die tijd dan worden teruggehaald? Ook dat is onomkeerbaar. Waarom zeggen we als we bepaalde dingen mislopen dat we daar levenslang spijt van hebben? Precies omdat verloren tijd niet meer kan worden teruggewonnen. Wat bedoel Ik hiermee? Het is het beste om problemen te voorkomen voordat ze zich voordoen, in plaats van na afloop geld uit te geven om ze op te lossen. Voorkomen is de beste manier om problemen op te lossen. De put dempen als het kalf verdronken is, is een laatste redmiddel. Het is het beste om preventief te werk te gaan voordat er dingen gebeuren. Dit betekent dat leiders en werkers, voordat er hinder of verstoringen optreden, een duidelijk onderscheidingsvermogen en een grondig begrip moeten hebben van de verschillende soorten mensen in de kerk, en de gesteldheden, de gezindheden en het streven van allerlei soorten mensen, en de houdingen en zienswijzen van die mensen bij het doen van hun plicht, zorgvuldig moeten observeren en tijdig moeten doorgronden, om ervoor te zorgen dat alle broeders en zusters een normaal kerkleven en een normale omgeving hebben om hun plichten te vervullen. Op deze manier kan het werk van de kerk ordelijk verlopen. Dit zijn de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Valse leiders zijn natuurlijk niet opgewassen tegen dit werk; het zijn warhoofdige dwazen en nietsnutten. Nu hebben ze een slim idee: iedereen die de principes niet volgt en het werk verprutst, krijgt een boete! Als een antichrist iets verkeerds doet, krijgt hij een boete! Ze denken dat het opleggen van boetes de beste oplossing en het beste beoefeningsprincipe is. Als alle problemen konden worden opgelost door boetes op te leggen, wat zou dan het nut van het nastreven van de waarheid zijn? Waarom wordt een valse leider vals genoemd? Omdat hij de waarheid niet begrijpt, en hij het volgen van regels beschouwt als het beoefenen van de waarheid en de woorden en doctrines die hij begrijpt als de waarheid beschouwt. Wanneer er dingen gebeuren, kan hij absoluut niet de juiste principes of richting vinden en kan hij problemen niet bij de wortel aanpakken. Hij begrijpt Gods woorden niet en kan totaal niet vatten wat God bedoelt, maar wil toch werken en een leider of werker zijn – hoe dwaas! Wat is in dit opzicht de belangrijkste uiting van een valse leider? Hij kan de essentie van de verschillende soorten mensen die het werk van de kerk hinderen en verstoren niet doorzien, kan hen niet categoriseren en kan hen zeker niet volgens principes behandelen en aanpakken. In het hoofd van een valse leider is dit alles een verwarde chaos. Hij speculeert over Gods woorden en wat Hij bedoelt op basis van zijn enthousiasme en zijn eigen noties en verbeeldingen. Tegelijkertijd legt hij zijn goedheid, enthousiasme en persoonlijke verbeeldingen en noties op aan God, in de overtuiging dat deze dingen overeenstemmen met de waarheid, overeenstemmen met Gods bedoelingen en kunnen vertegenwoordigen wat God verlangt. Zo vertrouwt hij op deze dingen om te werken en Gods uitverkoren volk te leiden. Dit is de belangrijkste uiting van een valse leider. We zullen hier onze communicatie over de tweede uiting van valse leiders beëindigen.

III. Valse leiders ontmaskeren en stoppen kwaadaardige mensen niet

Vervolgens zullen we communiceren over de derde uiting van valse leiders, namelijk dat ze mensen die het werk van de kerk hinderen en verstoren negeren en geen navraag naar hen doen. Zelfs wanneer ze ontdekken dat kwaadaardige mensen en antichristen het werk van de kerk verstoren, besteden ze er geen aandacht aan. Dit is van ernstiger aard dan de eerste twee uitingen. Waarom wordt gezegd dat het ernstiger is? De eerste twee uitingen hebben te maken met het kaliber van valse leiders, maar deze uiting heeft te maken met de menselijkheid van valse leiders. Sommige valse leiders hebben zo’n pover kaliber dat ze de aard van het hinderen en verstoren van het werk van de kerk niet kunnen doorzien. Sommige valse leiders begrijpen, hoewel ze de problemen van het hinderen en verstoren van het werk van de kerk kunnen ontdekken, helaas de waarheid niet en kunnen deze problemen niet aanpakken en oplossen. Ze handelen altijd volgens hun eigen ideeën en enthousiasme, doen wat ze graag doen, en denken in hun hart: ‘Zolang ik het werk van de kerk doe, is het prima; wat betreft mensen die hinderen en verstoren, dat is hun persoonlijke zaak en heeft niets met mij te maken.’ Er zijn ook enkele valse leiders die een beetje kaliber hebben en een beetje werk kunnen doen, en die iets weten over de principes voor het aanpakken van elk soort persoon. Ze zijn echter bang om mensen te beledigen. Wanneer ze dus ontdekken dat kwaadaardige mensen en antichristen hinder en verstoringen veroorzaken, durven ze hen niet te ontmaskeren, te stoppen of in te perken. Ze leven volgens satanische filosofieën en sluiten hun ogen voor zaken die naar hun gevoel niets met hen te maken hebben. Het kan hun totaal niet schelen wat de resultaten van het werk van de kerk zijn, of hoeveel de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk wordt beïnvloed; ze denken dat zulke dingen niets met hen te maken hebben. Tijdens de ambtstermijn van zo’n valse leider wordt dus de normale orde van het kerkleven niet gehandhaafd en worden de plichten en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk niet beschermd. Wat is de aard van dit probleem? Het is niet zo dat deze valse leiders geen werk kunnen doen omdat hun kaliber pover is. Het is omdat hun menselijkheid pover is en het hun aan geweten en verstand ontbreekt dat ze geen werkelijk werk doen. In welk opzicht zijn valse leiders vals? Het ontbreekt hun aan het geweten en het verstand van de menselijkheid; daarom wordt tijdens hun werk als leiders het probleem van kwaadaardige mensen en antichristen die het werk van de kerk hinderen en verstoren, totaal niet opgelost. Sommige broeders en zusters worden ernstig geschaad en het werk van de kerk lijdt ook enorme verliezen. Wanneer dit soort valse leider een probleem opmerkt, wanneer hij een kwaadaardig persoon of een antichrist hinder of een verstoring ziet veroorzaken, weet hij wat zijn verantwoordelijkheid is, wat hij zou moeten doen en hoe hij het zou moeten doen, maar toch doet hij helemaal niets. Hij doet zelfs alsof zijn neus bloedt, negeert het volledig en rapporteert de zaak niet aan zijn superieuren. Hij doet alsof hij niets weet en niets ziet, en laat toe dat kwaadaardige mensen en antichristen het werk van de kerk hinderen en verstoren. Is er geen probleem met zijn menselijkheid? Behoort hij niet tot hetzelfde kamp als kwaadaardige mensen en antichristen? Welk principe hanteert hij als leider? Ik veroorzaak zelf geen hinder of verstoringen maar ik ga niets doen wat aanstoot geeft of de waardigheid van anderen kwetst. Typeer mij maar als een valse leider, ik zal nog steeds niets doen wat aanstoot geeft. Ik moet een uitweg voor mezelf openhouden. Wat voor logica is dat? Het is de logica van Satan. En wat voor gezindheid is dit? Is het niet heel sluw en bedrieglijk? Zo iemand is niet in het minst oprecht in zijn omgang met Gods opdracht; hij is altijd listig en glad in de vervulling van zijn plicht, met zoveel gemene berekeningen, en denkt in alles aan zichzelf. Hij besteedt niet de minste gedachte aan het werk van de kerk en heeft totaal geen geweten of verstand. Hij is het fundamenteel onwaardig om als kerkleider te dienen. Zulke mensen dragen niet de geringste last voor het werk van de kerk of de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Ze geven alleen om hun eigen belangen en genot; ze richten zich uitsluitend op het zich tegoed doen aan de voordelen van status, zonder zich ook maar enigszins te bekommeren om de toestand van Gods uitverkoren volk. Is dit niet de meest egoïstische en verachtelijke persoon? Zelfs wanneer hij ontdekt dat kwaadaardige mensen en antichristen het werk van de kerk verstoren, besteedt hij er geen aandacht aan, alsof deze zaken niets met hem te maken hebben. Het is als een herder die een wolf de schapen ziet opeten maar niets doet, en alleen maar om het behoud van zijn eigen leven geeft. Zo iemand is niet gekwalificeerd om een herder te zijn. Alles wat dit type valse leider doet, is gericht op het maximaal beschermen van zijn eigen reputatie, status, macht en de verschillende voordelen die hij momenteel geniet. Hij draagt in zijn hart geen last voor Gods opdracht, voor het werk van de kerk of voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk, wat zijn plichten en verantwoordelijkheden zijn; daar denkt hij nooit over na. Hij denkt: ‘Waarom moet een leider deze taken uitvoeren? Waarom word je, als je deze taken niet uitvoert, gesnoeid en veroordeeld, en door de broeders en zusters verworpen?’ Hij begrijpt het niet en is volkomen onverschillig. Hoe goed zo’n soort persoon zich ook lijkt te gedragen, hoe hij zich ook aan de regels lijkt te houden, hoe zwijgzaam, hardwerkend en bekwaam hij ook lijkt te zijn, het feit dat hij zonder principes handelt en geen verantwoordelijkheid neemt voor het werk van de kerk, dwingt Mij in Mijn hart om hem met andere ogen te bekijken. Uiteindelijk heb Ik dit soort persoon als volgt gedefinieerd: hij maakt misschien geen grote fouten, maar hij is erg sluw en bedrieglijk; hij neemt totaal geen verantwoordelijkheid en handhaaft het werk van de kerk totaal niet – hij heeft geen menselijkheid. Ik vind dat hij op een bepaald dier lijkt – in zijn sluwheid lijkt hij een beetje op de vos. Men zegt dat vossen sluw zijn, maar in feite zijn deze mensen nog sluwer dan vossen. Oppervlakkig gezien lijkt het alsof ze geen kwaad hebben gedaan, maar in feite is alles wat ze zeggen en doen voor hun eigen roem, gewin en status. Alles wat ze doen is om te genieten van de voordelen van hun status, en ze nemen Gods bedoelingen totaal niet in acht. Ze lossen de problemen die in het werk van de kerk ontstaan helemaal niet op, en ze pakken ook de werkelijke problemen met betrekking tot de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk niet aan. Deze valse leiders doen geen enkel werk om Gods uitverkoren volk de waarheidswerkelijkheid binnen te leiden. Wat is nu precies het doel van alles wat ze doen? Is het niet alleen om mensen te behagen en ervoor te zorgen dat anderen hen hoogachten? Ze proberen op iedereen een goede indruk te maken zonder iemand te beledigen, en zo genieten ze van hun reputatie en de voordelen van hun status. Wat de meeste haat tegen hen opwekt, is dat al hun handelingen geen enkel voordeel opleveren voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. In plaats daarvan misleiden ze de mensen, waardoor anderen hen bewonderen en verafgoden. Zijn deze mensen niet nog sluwer en bedrieglijker dan vossen? Het zijn schoolvoorbeelden van echte valse leiders. Ze hebben de status van leider en dragen deze titel, maar doen geen werkelijk werk. Ze zorgen alleen maar voor enkele zichtbare, oppervlakkige algemene zaken, of ze doen met tegenzin een beetje van het werk dat speciaal door de Boven is opgedragen. Als er geen speciale opdracht van de Boven is, doen ze geen enkel essentieel werk van de kerk. Wat betreft zaken die te maken hebben met het handhaven van het werk van de kerk en de orde van het kerkleven, zijn ze bang om mensen te beledigen en durven ze geen principes te handhaven. Ze lossen geen van de opgestapelde problemen in het werk van de kerk op, en zelfs wanneer ze zien dat de bezittingen van Gods huis worden verkwist door antichristen en kwaadaardige mensen, doen ze niets om dit te stoppen of in te perken. In hun hart weten ze duidelijk dat deze mensen kwaad doen en de belangen van Gods huis schaden, maar toch doen ze alsof hun neus bloedt en zeggen ze geen woord. Dit zijn de sluwe en bedrieglijke mensen. Zijn deze mensen niet sluwer dan vossen? Uiterlijk zijn ze vriendelijk tegen iedereen en doen ze niets om iemand te schaden, maar ze vertragen de belangrijke zaak van de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk, het werk van de kerk en het werk van het verspreiden van het evangelie. Zijn zulke mensen het waard om leiders en werkers te zijn? Zijn het geen dienaren van Satan? Zijn zij niet degenen die het werk van de kerk hinderen en verstoren? Hoewel ze oppervlakkig gezien geen duidelijk kwaad hebben begaan, zijn de gevolgen van hun manier van werken nog ernstiger dan wanneer ze kwaad doen. Ze belemmeren de uitvoering van Gods wil, weerstaan God en verstoren en hinderen het werk van de kerk. Ze schaden Gods uitverkoren volk en kunnen zelfs de hoop van Gods uitverkoren volk op redding vernietigen. Zeg Mij, is dit geen kwaad doen? Dit is precies wat een allemansvriend doet die totaal geen principes handhaaft. Mensen die de waarheid niet begrijpen, kunnen de verschrikkelijke gevolgen van de manier van werken van valse leiders niet volledig doorzien en kunnen hun bedoelingen, motieven en doelen niet doorgronden. Je zult nooit kunnen peilen wat ze werkelijk in hun hart willen doen – zulke mensen zijn te sluw! Figuurlijk gesproken zijn het sluwe vossen; nauwkeurig gesproken zijn het levende duivels, levende duivels onder de mensen!

Als het gaat om de vraag hoe deze valse leiders moeten worden gekenmerkt, kunnen ze op basis van hun gezindheidsessentie niet willekeurig worden ingedeeld in de categorieën van kwaadaardige mensen, antichristen, huichelaars, enzovoort. Echter, te oordelen naar wat ze uiten, zoals de uitingen van hun menselijkheid en hun houding ten opzichte van het werk van de kerk, alsook het feit dat ze de problemen die ze ontdekken niet aanpakken, zijn zij de meest verderfelijke soort valse leiders. Hoewel ze niet proactief kliekjes vormen of hun eigen onafhankelijke koninkrijken stichten, en zelden van zichzelf getuigen, en hoewel ze goed kunnen opschieten met de broeders en zusters, ontbering kunnen verdragen, een prijs kunnen betalen, geen offergaven stelen en zichzelf zelfs strikt beteugelen om geen speciale privileges te zoeken, stoppen ze, te oordelen naar hun verschillende uitingen, wanneer ze geconfronteerd worden met de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die het werk van de kerk hinderen en verstoren, of met de verschillende mensen die offergaven verkwisten en het eigendom van Gods huis beschadigen, hen niet en pakken ze hen niet aan, zeggen ze niets en doen ze geen werk. Zulke mensen zijn angstaanjagend! Ze zijn het meest verachtelijke type valse leiders; ze zijn onverbeterlijk! Waarom zeg Ik dat ze onverbeterlijk zijn? Het is niet zo dat ze een pover kaliber hebben of dat ze Gods woorden niet kunnen bevatten – ze hebben een zeker bevattingsvermogen en werkvermogen – maar wanneer ze ontdekken dat iemand het werk van de kerk hindert en verstoort, pakken ze het niet aan en lossen ze het niet op. Ze doen slechts met tegenzin een beetje van dit werk, wanneer ze te maken krijgen met het strikte toezicht en de frequente navraag van hun bovengeschikten, of wanneer ze zijn gesnoeid. Ongeacht of ze dit werk doen of niet, of hoe ze het doen, is zichzelf beschermen hun hoogste prioriteit. Ze vervullen de verantwoordelijkheden van leiders en werkers totaal niet. Afgezien van het beschermen van zichzelf en het handhaven van hun eigen belangen, doen ze geen essentieel werk en voeren ze slechts een beetje oppervlakkig werk uit waar ze niet onderuit kunnen. Niets kan hun schelen dan het beschermen van zichzelf. Zijn ze niet sluwer en listiger dan een vos? Sommige mensen zeggen: “Het is het instinct van een vos om kleine dieren te eten, dus is het niet ook het instinct van valse leiders om zichzelf te beschermen?” Is dit een instinct? Dit is hun aard! Deze valse leiders beschermen hun eigen status en reputatie en zorgen dat ze geen gezichtsverlies lijden, ze onderhouden relaties met de mensen en vermijden het beledigen van wie dan ook, wat de belangen van Gods huis schaadt en het werk van de kerk beschadigt. Ze handelen zelfs het ontheffen of de aanpassing van personeel niet persoonlijk af, maar dragen dit over aan anderen. Ze denken: ‘Als die persoon wraak zoekt, zal hij niet achter mij aan komen. In elke situatie waarmee ik word geconfronteerd, moet ik eerst mezelf beschermen.’ Deze mensen zijn veel te sluw! Als leider kun je deze verantwoordelijkheid niet eens op je nemen; ben je het dan wel waard om leider te zijn? Je bent gewoon een nutteloze lafaard! Als je niet eens dit kleine beetje moed hebt, ben je dan nog wel iemand die in God gelooft? Zijn mensen die hun toevlucht nemen tot listen om hun verantwoordelijkheden bij het vervullen van hun plichten te ontlopen, volgelingen van God? God wil zulke mensen niet. Deze valse leiders zijn zo sluw en listig als vossen. Wanneer ze zien dat iemand hinder of verstoring veroorzaakt, pakken ze het niet aan en lossen ze het niet op – ze doen gewoon geen werkelijk werk. Hoe ze ook worden ontmaskerd en gesnoeid, ze handelen niet. Aangezien je de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet vervult, waarom bekleed je die positie dan? Is het zodat je deel kunt uitmaken van het decor? Is het zodat je je tegoed kunt doen aan de voordelen van status? Daar ben je niet voor gekwalificeerd! Geen werkelijk werk doen en toch willen dat de broeders en zusters je vereren en verafgoden – is dat niet de denkwijze van een duivel? Het is zo schaamteloos! Sommige mensen zeggen dat ze helemaal geen leider willen zijn. Waarom handhaaf je dan je reputatie en status? Wat is je doel met het misleiden van mensen? Als je geen leider wilt zijn, kun je proactief ontslag nemen. Waarom neem je geen ontslag? Waarom bekleed je die positie en treed je niet af? Als je geen ontslag wilt nemen, dan moet je plichtsgetrouw wat werkelijk werk doen. Er is geen andere keuze – dit is je verantwoordelijkheid. Als je geen werkelijk werk kunt doen, kun je het beste je verantwoordelijkheid nemen en ontslag nemen; je moet het werk van de kerk niet vertragen of Gods uitverkoren volk schaden. Als het je zelfs aan dit beetje geweten en verstand ontbreekt, heb je dan nog enige menselijkheid? Je bent het niet waard om mens genoemd te worden! Ongeacht of ze een leider of werker kunnen zijn, verdienen mensen die in God geloven het alleen om mens genoemd te worden als ze op zijn minst een beetje geweten en verstand hebben.

Om een leider of werker te zijn, moet men een zeker kaliber bezitten. Iemands kaliber bepaalt zijn werkvermogen en de mate waarin hij de waarheidsprincipes begrijpt. Als je kaliber wat te wensen overlaat en je de waarheid niet diep genoeg begrijpt, maar je in staat bent te beoefenen wat je begrijpt en in praktijk kunt brengen wat je begrijpt, en je hart zuiver en eerlijk is, en je niets voor jezelf beraamt en geen roem, gewin en status najaagt, en je Gods nauwkeurig onderzoek kunt aanvaarden, dan ben je een juist iemand. Valse leiders bezitten deze kwaliteiten echter niet. Ze bekommeren zich niet om de verschillende problemen van hinder en verstoringen die in de kerk ontstaan. Zelfs als ze deze problemen opmerken, besteden ze er nog geen aandacht aan. Als je hun vraagt of ze op de hoogte zijn van de situatie, zeggen ze: “Ik denk dat ik er wel iets van weet, maar niet alles.” Dit gebeurde recht onder je neus – waarom zeg je dan dat je er niets van weet? Probeer je de mensen niet voor de gek te houden? Aangezien je er wel van weet, heb je er dan over nagedacht hoe je het moet aanpakken? Heb je enig werk gedaan? Heb je geprobeerd oplossingen te bedenken? Ze antwoorden: “Het kaliber van die persoon is beter dan het mijne, hij is welbespraakt en kan zich goed uitdrukken; ik durf me er niet mee te bemoeien. Wat als ik iets aanpak wat eigenlijk geen probleem is en hem beledig? Dat zou mijn werk achteraf bemoeilijken!” Aangezien je niet durft, ben je een nutteloze lafaard en verzaak je je verantwoordelijkheden, en ben je het onwaardig om een leider te zijn! Wanneer je zo’n situatie tegenkomt, weet je dan hoe je die moet aanpakken? Ze zeggen: “Hoewel ik weet hoe ik het moet aanpakken, durf ik het niet. Is de Boven daar niet voor? En er is ook de besluitvormingsgroep. Hoe kan ik het zijn aan wie deze taak toevalt?” Aangezien je het hebt gezien en ervan weet, zou jij deze situatie moeten aanpakken. Als je gestalte te klein is en je dit probleem niet kunt aanpakken, heb je je superieuren dan over het probleem verteld? Heb je het gerapporteerd? Heb je gedaan wat binnen je verantwoordelijkheden valt en binnen het werk dat aan jou toevalt? Heb je ook maar enige van je verantwoordelijkheden vervuld? Helemaal niet! In hun hart weten ze heel goed: ‘Ik wist van dit probleem, maar ik heb niet ingegrepen. Ik voel me schuldig! Ik had die zaak moeten rapporteren, maar heb het niet gedaan. Maar andere mensen hebben het ook niet gedaan – wat heeft het met mij te maken?’ Zijn andere mensen ook leiders? Of andere mensen het wel of niet doen, is hun zaak – waarom heb jij het niet gedaan? Als andere mensen het niet doen, betekent dat dan dat jij het niet hoeft te doen? Is dit de waarheid? Zelfs als andere mensen het hadden gedaan, zou dat dan het feit dat jij het niet hebt gedaan goedmaken? Wat jij doet, is jouw zaak. Heb jij je verantwoordelijkheden en verplichtingen vervuld? Als je dat niet hebt gedaan, dan verzaak je je verantwoordelijkheden, ben je niet gekwalificeerd om een leider te zijn, en zou je je verantwoordelijkheid moeten nemen en ontslag moeten nemen. Je hebt geen waardering voor hoe je bent verheven, je bent het vertrouwen van de broeders en zusters onwaardig, je bent het vertrouwen van Gods huis onwaardig, en bovenal ben je Gods verheffing onwaardig. Je bent een harteloze ellendeling. Het derde type valse leider heeft een probleem met zijn karakter. Ongeacht hoe zijn persoonlijke streven en ingang in het leven zijn, alleen al te oordelen naar het feit dat hij tijdens zijn ambtstermijn geen werkelijk werk doet, geen verliezen voor de kerk goedmaakt en zeker niet in staat is om de slechte daden van kwaadaardige mensen tijdig te stoppen of aan te pakken, heeft dit type persoon niet alleen een probleem met een pover kaliber en een probleem met het niet doen van werkelijk werk, maar, het allerbelangrijkste, hij heeft geen menselijkheid. Zijn geweten is volkomen verrot en hij heeft geen enkel verstand. In gewone taal: hij is moreel failliet; hij is tot in het extreme egoïstisch en verachtelijk, en hij is niet te vertrouwen. Van de drie typen mensen die we hebben ontleed, is de menselijkheid van dit type het slechtst. De eerste twee typen mensen hebben een pover kaliber, ze kunnen geen werk doen en ze voldoen niet aan de principes en normen van Gods huis voor het cultiveren en bevorderen van mensen, dus kunnen ze niet worden gecultiveerd of ingezet. Hun kaliber is extreem pover, ze zijn blind en verdoofd, en het zijn praktisch dode mensen – ze zijn het niet waard om ontmaskerd en ontleed te worden. Het derde type persoon is het meest laaghartige. Hij is extreem verachtelijk wat zijn menselijkheid betreft, en we kenmerken dit type als sluw en listig. Deze mensen zijn nog sluwer dan vossen. Ze doen geen werkelijk werk, maar hebben tal van excuses en voelen zich volkomen op hun gemak. Ongeacht hoe kwaadaardige mensen en antichristen het werk van de kerk verstoren, ze worden er niet angstig of bezorgd van en willen nog steeds leiders blijven. Waarom zijn ze zo verslaafd aan macht? Deze leiders zeggen: “De mens worstelt zich omhoog; water stroomt omlaag. Iedereen houdt van macht!” Ze willen geen werkelijk werk doen, maar willen toch aan hun positie vasthouden en genieten van de voordelen van hun status. Wat voor ellendeling is dat? Het is puur het slag van Satan, het is absoluut niets goeds.

Vandaag hebben we drie punten gecommuniceerd over de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers. De valse leiders die we in de twaalfde verantwoordelijkheid hebben ontleed, zijn in wezen hetzelfde als de valse leiders die we eerder hebben ontmaskerd. Hoewel we drie punten hebben ontleed, bestrijken ze voornamelijk twee problemen: het ene is dat ze een pover kaliber hebben en geen werkelijk werk kunnen doen; het andere is dat hun menselijkheid min, verachtelijk, sluw en listig is, en ze geen werkelijk werk doen. Dit zijn de fundamentele, essentiële problemen van valse leiders. Zolang iemand een van deze twee problemen heeft, is hij een valse leider. Dit staat buiten kijf.
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Hoe maak je onderscheid tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid?

Hen onderscheiden op basis van hun houding ten opzichte van de waarheid

Vandaag zullen we verder communiceren over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Voordat we formeel met de communicatie beginnen, blikken we terug op een van de onderwerpen over antichristen waarover eerder is gecommuniceerd: hoe men mensen met een antichristelijke gezindheid onderscheidt van degenen met de essentie van antichristen, en wat de verschillen tussen deze twee soorten mensen zijn. Eerst zullen we communiceren over hoe men antichristen kan onderscheiden; dit is niet zo moeilijk. Allereerst moet je duidelijk zien wat de evidente, kenmerkende uitingen zijn die degenen die antichristen zijn vertonen, zodat je in korte tijd een echte antichrist kunt identificeren en kunt vaststellen dat het beslist niet iemand is die alleen maar een antichristelijke gezindheid heeft of iemand die de weg van antichristen bewandelt. Op deze manier zul je antichristen kunnen onderscheiden en niet langer door hen worden misleid, verstrikt en beheerst. Het meest cruciale is nu om de duidelijke verschillen te kunnen onderscheiden tussen mensen met de aard-essentie van een antichrist en degenen met een antichristelijke gezindheid. Om deze twee soorten mensen te onderscheiden, moet je eerst hun belangrijkste kenmerken begrijpen. Sommige mensen focussen zich alleen op de onthullingen van verdorvenheid van antichristen in het dagelijks leven, zoals hun neiging om hun status te laten gelden en anderen de les te lezen, maar kunnen de aard-essentie van antichristen niet onderscheiden. Is dat juist? (Nee.) Er zijn er ook die zeggen dat de meest opvallende uitingen van antichristen hun arrogantie en verwaandheid zijn, en zij typeren alle arrogante en verwaande mensen als antichristen. Is dit juist? (Nee.) Waarom is het niet juist? Omdat arrogantie en verwaandheid niet de meest opvallende uitingen van antichristen zijn; het zijn verdorven gezindheden die alle verdorven mensen gemeen hebben. Iedereen heeft een arrogante en verwaande gezindheid, het is dus een ernstige fout om alle arrogante en verwaande mensen als antichristen te typeren. Welke uitingen zijn dan de essentiële uitingen van antichristen, uitingen die de essentiële verschillen tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid in één oogopslag duidelijk kunnen maken, en iemand in staat stellen te onderscheiden dat de essenties van deze twee soorten mensen verschillend zijn en dat zulke mensen verschillend behandeld moeten worden? Hebben deze twee soorten mensen in bepaalde opzichten, zoals hun handelingen, gedragingen en gezindheden, overeenkomsten en gelijkenissen? (Ja.) Als je niet zorgvuldig observeert, niet serieus onderscheid maakt, of in je hart geen accuraat begrip en onderscheidingsvermogen hebt met betrekking tot de gezindheid en essentie van deze twee soorten mensen, is het heel gemakkelijk om hen te behandelen alsof ze van dezelfde soort zijn. Je zou zelfs een antichrist kunnen verwarren met een persoon met een antichristelijke gezindheid en omgekeerd, dat wil zeggen, het is gemakkelijk dit soort foutieve oordelen te vellen. Wat zijn dan de belangrijkste kenmerken en verschillen tussen deze twee soorten mensen die iemand in staat stellen om met solide bewijs te onderscheiden wie een antichrist is en wie een persoon met een antichristelijke gezindheid is? Jullie zouden niet onbekend moeten zijn met dit onderwerp, laten we dus luisteren naar wat jullie hierover denken. (Eén aspect dat wordt gebruikt om onderscheid te maken tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid is hun houding ten opzichte van de waarheid; een ander is hun menselijkheid. In hun houding ten opzichte van de waarheid haten antichristen de waarheid en aanvaarden die totaal niet. Hoeveel slechte daden ze ook begaan die hinder en verstoringen veroorzaken, en hoe je ook met hen communiceert of hen snoeit, ze erkennen het niet en weigeren hardnekkig berouw te tonen. Mensen met een antichristelijke gezindheid kunnen ook verkeerde dingen doen wanneer ze de waarheid niet begrijpen of de principes niet vatten, maar wanneer ze worden gesnoeid, kunnen ze de waarheid aanvaarden, over zichzelf gaan nadenken en zichzelf leren kennen, en zijn ze in staat wroeging te voelen en berouw te tonen. Vanuit het perspectief van hun houding ten opzichte van de waarheid is de essentie van antichristen dat ze de waarheid haten, terwijl mensen met een antichristelijke gezindheid de waarheid kunnen aanvaarden. Vanuit het perspectief van hun menselijkheid zijn antichristen kwaadaardige mensen zonder geweten of schaamtegevoel, terwijl mensen met een antichristelijke gezindheid een geweten en schaamtegevoel hebben.) Jullie noemden twee kenmerken; is over deze inhoud eerder gecommuniceerd? Worden deze als duidelijke kenmerken beschouwd? (Ja.) De houding van antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid ten opzichte van de waarheid is compleet verschillend. Dit is een heel belangrijk punt en een uiting met duidelijke kenmerken. Antichristen zijn afkerig van de waarheid en aanvaarden die totaal niet. Ze zouden nog liever sterven dan toegeven dat Gods woorden de waarheid zijn. Hoe je ook over de waarheid communiceert, ze verzetten zich er innerlijk tegen en zijn er afkerig van. Ze kunnen je innerlijk zelfs vervloeken, bespotten en verachten, en je met minachting behandelen. Antichristen staan vijandig tegenover de waarheid; dit is een duidelijk kenmerk. En wat zijn de kenmerken van mensen met een antichristelijke gezindheid? Accuraat en objectief gesteld: mensen met een antichristelijke gezindheid die echter wel over enig geweten en enig verstand beschikken, kunnen hun noties veranderen en de waarheid aanvaarden doordat anderen de waarheid met hen communiceren. Als ze worden gesnoeid, kunnen ze zich ook onderwerpen. Dat wil zeggen, zolang mensen met een antichristelijke gezindheid oprecht in God geloven, kunnen de meesten van hen de waarheid in verschillende mate aanvaarden. Samengevat kunnen mensen met een antichristelijke gezindheid de waarheid aanvaarden en zich onderwerpen door middelen als het zelf lezen van Gods woorden, het aanvaarden van Gods discipline en verlichting, of het snoeien, de hulp en de ondersteuning van de broeders en zusters. Dit is een duidelijk kenmerk. Antichristen zijn echter anders. Wie er ook over de waarheid communiceert, ze luisteren noch onderwerpen zich. Ze hebben maar één houding: ze sterven nog liever dan dat ze de waarheid aanvaarden. Hoe je hen ook snoeit, het is nutteloos. Zelfs als je de waarheid zo duidelijk mogelijk communiceert, aanvaarden ze die niet; ze verzetten zich er zelfs innerlijk tegen en hebben er een afkeer van. Kan iemand met zo’n gezindheid die de waarheid haat, zich aan God onderwerpen? Absoluut niet. Daarom zijn antichristen Gods vijanden, en zijn het onverbeterlijke mensen.

Hen onderscheiden op basis van hun menselijkheid

Zojuist noemden jullie ook een ander kenmerk om onderscheid te maken tussen antichristen en mensen met een gezindheid van een antichrist, namelijk vanuit het perspectief van de menselijkheid. Wie wil hier nog iets meer over communiceren? (Antichristen hebben een bijzonder kwaadwillige menselijkheid; ze kunnen mensen onderdrukken en kwellen, en hoeveel kwaad ze ook doen, ze weten niet dat ze berouw moeten tonen.) Dat klopt, het belangrijkste kenmerk van antichristen is hun kwaadwillige menselijkheid, hun schaamteloosheid en hun gebrek aan geweten en verstand. Hoeveel slechte daden ze ook begaan in de kerk of hoeveel schade ze ook toebrengen aan het werk van de kerk, ze vinden het niet schandelijk en zien zichzelf niet als zondaars. Of Gods huis hen nu ontmaskert en of de broeders en zusters hen nu snoeien, ze blijven onbewogen, voelen zich niet berispt en raken niet van streek. Dit is de uiting van antichristen op het gebied van menselijkheid. Hun belangrijkste kenmerken zijn een gebrek aan geweten en verstand, een gebrek aan schaamte en een extreem venijnige gezindheid. Iedereen die hun belangen raakt, wordt door hen geoordeeld en gekweld, en ze hebben een bijzonder sterk verlangen naar wraak, waarbij ze niemand sparen, zelfs hun eigen familieleden niet. Zo venijnig zijn antichristen. Mensen met een antichristelijke gezindheid anderzijds zijn niet noodzakelijkerwijs kwaadaardige mensen, hoeveel verdorvenheid ze ook onthullen. Welke tekortkomingen of gebreken hun menselijkheid ook vertonen, welke fouten zij ook kunnen maken, of op welke punten zij ook kunnen falen en struikelen, ze kunnen achteraf over zichzelf nadenken en er lessen uit trekken. Wanneer ze worden gesnoeid, zijn ze in staat hun fouten toe te geven en wroeging te voelen; en wanneer de broeders en zusters hen bekritiseren of ontmaskeren – ook al proberen ze zich misschien een beetje te verdedigen en zijn ze op dat moment onwillig om het te erkennen – hebben ze in hun hart hun fout feitelijk al erkend en zich onderworpen. Dit bewijst dat ze nog altijd de waarheid kunnen aanvaarden en gered kunnen worden. Wanneer ze fouten maken of problemen tegenkomen, kunnen hun geweten en verstand nog steeds functioneren; ze hebben bewustzijn, ze zijn niet afgestompt en ongevoelig, of onbuigzaam en weigerachtig om dingen toe te geven. Bovendien, hoewel dit type persoon een antichristelijke gezindheid heeft, is hij relatief empathisch en wat vriendelijker. Wanneer ze met verschillende zaken worden geconfronteerd, kunnen de kenmerken die ze op het gebied van menselijkheid vertonen, het meest treffend en begrijpelijk worden omschreven als relatief redelijk. Als ze streng worden gesnoeid, voelen ze hooguit een beetje weerzin in hun hart, maar als je het bekijkt vanuit de uiting van hun menselijkheid, is te zien dat ze nog steeds schaamte kennen, dat hun geweten hen kan aanklagen en dat hun verstand een zekere beteugelende werking kan uitoefenen. Als ze de belangen van Gods huis schaden of iemand van de broeders en zusters schade toebrengen, voelen ze zich innerlijk altijd ongemakkelijk en hebben ze het gevoel dat ze God tekort hebben gedaan. Deze uitingen worden in verschillende mate onthuld door mensen met een antichristelijke gezindheid. Zelfs als ze niet meteen hun fouten goedmaken, of de juiste keuzes maken en correct praktiseren nadat de dingen zijn gebeurd, hebben deze mensen nog altijd een gevoel van bewustzijn in hun hart. Hun geweten klaagt hen aan; ze weten dat ze verkeerd hebben gehandeld en niet meer zo moeten handelen, en ze voelen ook dat ze geen goede mensen zijn – subtiel kunnen ze allemaal deze gevoelens ervaren. Bovendien zal hun gesteldheid na verloop van tijd omslaan en zullen ze oprecht berouw hebben. Ze zullen diepe wroeging voelen en spijt hebben dat ze aanvankelijk niet de juiste keuzes hebben gemaakt of correct hebben gepraktiseerd. Deze uitingen zijn precies de meest voorkomende en gewone uitingen van verdorven mensen. Degenen die antichristen zijn, zijn echter speciaal; het zijn geen mensen maar duivels. Hoeveel tijd er ook verstrijkt nadat ze kwaad of zonde hebben begaan, hebben ze totaal geen wroeging; ze blijven koppig en hardnekkig tot het einde. Mensen met een antichristelijke gezindheid kunnen zich onderwerpen wanneer ze op normale wijze worden gesnoeid. Wanneer ze streng worden gesnoeid, kan het zijn dat ze op dat moment hun zaak bepleiten, dingen ontkennen en weigeren het te aanvaarden, maar later zullen ze in staat zijn over zichzelf na te denken en zichzelf te leren kennen, en wroeging voelen en berouw tonen. Zelfs als iemand hen bespot en oordeelt dat ze geen menselijkheid hebben, voelen ze misschien wel pijn in hun hart, maar zullen niet terugslaan of die persoon als een vijand behandelen. Ze zijn ook in staat de ander te begrijpen en denken: ‘Ik heb het alleen aan mezelf te wijten dat ik die fout heb gemaakt; hoe anderen me ook behandelen, het is niet meer dan ik verdien.’ Deze uitingen onthullen zich in verschillende mate bij verschillende mensen. Kortom, deze onthullingen zijn de normale en natuurlijke uitingen van mensen met een antichristelijke gezindheid, van mensen met verdorven gezindheden, en hierin verschillen ze duidelijk van antichristen. Door de verschillende uitingen van deze twee gesteldheden wordt het onmiddellijk duidelijk welke individuen precies kwaadaardige mensen en antichristen zijn, en welke alleen maar mensen zijn met een antichristelijke gezindheid, maar geen kwaadaardige mensen.

Hen onderscheiden op basis van de aanwezigheid van oprecht berouw

Zojuist werden twee aspecten van de verschillen tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid genoemd: het eerste aspect is hun houding ten opzichte van de waarheid; de houding van mensen ten opzichte van de waarheid is hun houding ten opzichte van God. In dit opzicht is er een duidelijk onderscheid tussen deze twee soorten mensen. Ten tweede vertonen deze twee soorten mensen ook wat betreft menselijkheid een duidelijk en essentieel verschil. Deze twee kenmerken zijn heel duidelijk; het zijn compleet verschillende soorten mensen. Naast deze twee verschillen is er nog een ander aspect, namelijk of er enige uiting van berouw is na het begaan van kwaad. In het geval van degenen die antichristen zijn, maakt het niet uit welke slechte daden ze begaan – of ze nu mensen kwellen, onafhankelijke koninkrijken stichten, met God wedijveren om status, offergaven stelen of iets anders – zelfs als ze direct worden ontmaskerd, geven ze deze daden niet toe. Als ze die niet toegeven, kunnen ze dan berouw tonen? Ze zouden nog liever sterven dan berouw tonen. Ze aanvaarden de feiten van hun slechte daden niet. Zelfs als ze beseffen dat de ontmaskering volkomen accuraat is, weerstaan ze deze en komen ertegen in opstand. Ze zullen absoluut niet nadenken over de vraag of ze op de verkeerde weg zijn of zeggen: “Ik word getypeerd als een antichrist. Dit is heel gevaarlijk en ik moet berouw tonen.” Ze hebben absoluut niet dit soort gedachten in hun hoofd. Hun menselijkheid bezit deze kwaliteiten niet. Daarom hebben antichristen een duidelijk kenmerk: hoeveel jaar ze ook in God geloven, ze aanvaarden de waarheid totaal niet en tonen geen werkelijke verandering. Wanneer ze voor het eerst in God beginnen te geloven, staan ze graag in de schijnwerpers, wedijveren ze om macht en gewin, kwellen ze mensen en vormen ze kliekjes en verdelen ze de kerk. Bij hun pogingen macht te verkrijgen is het hun doel van de kerk te leven en een onafhankelijk koninkrijk te stichten. Wanneer je ze na drie tot vijf jaar geloof weer ziet, vertonen ze nog steeds dezelfde uitingen en kenmerken, zonder dat ze ook maar iets zijn veranderd. Zelfs na acht of tien jaar blijven ze hetzelfde. Sommige mensen zeggen: “Misschien veranderen ze na twintig jaar geloof!” Kunnen ze veranderen? (Nee.) Ze zullen niet veranderen. Ze vertonen deze zelfde uitingen, of ze nu met enkele individuen of met de meerderheid omgaan, of ze nu gewone plichten vervullen of als leiders of werkers optreden. Ze tonen nooit berouw en bekeren zich nooit, maar volharden tot het einde op hetzelfde pad. Ze zullen absoluut geen berouw tonen. Zo zijn antichristen. Wat mensen met een antichristelijke gezindheid betreft, zelfs als sommigen geen kwaadaardige mensen zijn, hebben ze ook verdorven gezindheden. Ze onthullen arrogantie, bedrieglijkheid, egoïsme, laaghartigheid en andere soorten verdorvenheid. Ze vertonen ook een povere menselijkheid. Wanneer ze voor het eerst in God beginnen te geloven, willen ze ook wedijveren om roem en gewin, opvallen om de bewondering van mensen te oogsten, en hebben ze ambities en begeerten om leiders te zijn en macht te hebben. Deze uitingen zijn in verschillende mate aanwezig bij verdorven mensen en verschillen niet veel van die van antichristen. Echter, in het proces van het geloof in God, gaan ze door het ervaren van het oordeel en de ontmaskering door Gods woorden enkele waarheden begrijpen, en onthullen ze deze verdorven gezindheden steeds minder. Waarom worden deze verdorven gezindheden steeds minder onthuld? Omdat ze, na het begrijpen van de waarheid, beseffen dat deze gedragingen en uitingen onthullingen zijn van verdorven gezindheden. Pas op dat moment wordt hun geweten zich hiervan bewust en zien ze dat ze diep verdorven zijn en inderdaad niet de menselijke gelijkenis hebben. Dan worden ze bereid de waarheid na te streven en na te denken over hoe ze deze verdorven gezindheden kunnen afwerpen, hoe ze zich kunnen bevrijden van hun gebondenheid en worden iemand die de waarheid nastreeft en beoefent. Wat is deze uiting? Is dit niet geleidelijk berouw tonen? (Ja.) In het proces van het ervaren van Gods werk ontdekken ze hun eigen problemen, herkennen ze hun verdorven gezindheden en begrijpen ze hun verschillende gesteldheden. Ze leren ook hun menselijkheidsessentie kennen en hun geweten wordt zich steeds meer bewust. Ze voelen steeds meer dat ze diep verdorven zijn, dat ze ongeschikt zijn om door God te worden gebruikt en dat ze Gods afkeer hebben verdiend, en ze verafschuwen zichzelf innerlijk. Onbewust gaan ze diep in hun hart geleidelijk berouw tonen, en met dit berouw treden er enkele lichte veranderingen op, lichte veranderingen die in hun gedrag te zien zijn. Wanneer iemand bijvoorbeeld hun problemen ontmaskerde voelden ze eerder weerzin, ontstaken ze uit schaamte in woede en probeerden ze zichzelf te verdedigen en te rechtvaardigen, waarbij ze alle mogelijke moeite deden om verschillende excuses en redenen te vinden om zichzelf te verdedigen. Door voortdurende ervaringen komen ze er echter achter dat dit gedrag verkeerd is en beginnen ze deze gesteldheid en dit gedrag te corrigeren. Daarbij werken ze hard om juiste opvattingen te aanvaarden en streven naar een harmonieuze samenwerking met anderen. Wanneer hen zaken overkomen, leren ze anderen te vragen en met hen te communiceren, en leren ze vanuit het hart te communiceren en vriendschappelijk met anderen om te gaan. Zijn dit uitingen van berouw? (Ja.) Na in God te zijn gaan geloven, krijgen ze geleidelijk een waar begrip van enkele van de gezindheden, gedragingen en uitingen van antichristen die ze onthullen. Vervolgens werpen ze geleidelijk hun verdorven gezindheden af, zijn ze in staat hun vroegere verkeerde levenswijzen op te geven, geven ze het streven naar roem en status op, en zijn ze in staat te handelen, zich te gedragen en hun plicht te vervullen volgens de waarheidsprincipes. Hoe wordt een dergelijke verandering bereikt? Wordt die bereikt door de waarheid te aanvaarden en zich voortdurend te bekeren en berouw te tonen? (Ja.) Deze dingen worden allemaal bereikt in het proces van voortdurend berouw. Vervolgens verbetert hun gesteldheid zeker en groeit, naarmate hun ervaringen zich verdiepen, ook hun gestalte. En wanneer hen dingen overkomen, zijn ze in staat over zichzelf na te denken. Of ze nu met tegenslagen of mislukkingen worden geconfronteerd, of worden gesnoeid, ze brengen deze zaken voor God en bidden tot Hem. Ze kunnen ook hun verdorven gesteldheid in verband brengen met Gods woorden, en hun gesteldheid ontleden en begrijpen wanneer ze Gods woorden lezen. Hoewel ze nog steeds verdorvenheid kunnen onthullen en verkeerde gedachten kunnen ontwikkelen wanneer hen dingen overkomen, zijn ze in staat over zichzelf na te denken en tegen zichzelf in opstand te komen. Zolang ze zich bewust worden van deze problemen, kunnen ze voortdurend de waarheid zoeken om ze op te lossen en berouw te beoefenen. Hoewel deze vooruitgang zich erg langzaam voltrekt en de resultaten minimaal zijn, veranderen ze in het diepst van hun hart voortdurend. Mensen van dit type behouden altijd een proactieve, positieve, intrinsiek gemotiveerde houding en een gesteldheid van bekering en berouw. Hoewel ze soms met anderen wedijveren om roem en status en in verschillende mate enkele uitingen en handelingen van antichristen onthullen, worden deze verdorven gezindheden na enige malen te zijn gesnoeid, geoordeeld en getuchtigd, en na Gods discipline te hebben ondergaan, in verschillende mate afgeworpen en getransformeerd. De belangrijkste oorzaak voor het bereiken van deze resultaten is dat dit type persoon in het diepst van zijn hart kan nadenken over zijn verdorven gezindheden en de verkeerde paden die hij heeft bewandeld, die kan begrijpen, en zich kan bekeren. Hoewel de veranderingen, groei en winst van hun ommekeer erg klein zijn en de vooruitgang zich erg langzaam voltrekt, zozeer zelfs dat ze het zelf misschien niet eens merken, kunnen ze na drie tot vijf jaar van dergelijke ervaringen enige verandering in zichzelf voelen, en kunnen de mensen om hen heen het ook zien. Hoe dan ook, er is een verschil tussen zulke mensen die een antichristelijke gezindheid hebben en mensen die antichristen zijn. Wat is in dit opzicht het belangrijkste kenmerk? (Mensen met een antichristelijke gezindheid zijn in staat berouw te tonen.) Wanneer ze iets verkeerds doen, een overtreding begaan, of te maken krijgen met snoeien, oordeel en tuchtiging, kastijding of discipline, kunnen ze berouw tonen. Zelfs wanneer ze beseffen dat ze verkeerd hebben gehandeld of een fout hebben gemaakt, kunnen ze over zichzelf nadenken en een houding van bekering en berouw in hun hart aannemen. Dit is een kenmerkend verschil dat mensen met een antichristelijke gezindheid volledig onderscheidt van antichristen.

Een samenvatting van de verschillen tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid

Degenen die antichristen zijn, zijn levende Satans. Men kan zeggen dat ze leven als Satans; het zijn duivels en Satans die voor mensen zichtbaar zijn. Laten we dan de wezenlijke verschillen samenvatten tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid. Eén aspect is hun houding ten opzichte van de waarheid. Antichristen aanvaarden de waarheid absoluut niet. Hoewel ze met hun mond kunnen erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn, en positieve dingen, en woorden die heilzaam zijn voor mensen, en het criterium voor alle positieve dingen, en dat mensen die moeten aanvaarden, zich eraan moeten onderwerpen en ze moeten beoefenen – hoewel ze dit allemaal kunnen zeggen – kunnen ze Gods woorden absoluut niet in praktijk brengen. Waarom beoefenen ze die niet? Omdat ze in hun hart de waarheid niet aanvaarden. Ze zeggen met hun mond dat Gods woorden de waarheid zijn, maar hebben daarbij een heel ander motief: ze zeggen dit om het feit te verdoezelen dat ze de waarheid niet aanvaarden en om mensen te misleiden. Dat antichristen woorden en doctrines kunnen spreken, betekent nog niet dat ze in hun hart erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn. Ze kunnen de waarheid niet in praktijk brengen omdat ze de waarheid van Gods woorden in hun hart fundamenteel niet aanvaarden; ze zijn onwillig de waarheid te aanvaarden en de waarheid te beoefenen om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Anderzijds zijn mensen met een antichristelijke gezindheid niet noodzakelijkerwijs antichristen. Sommigen van hen kunnen, in verschillende mate, de waarheid, positieve dingen en juiste woorden aanvaarden en zich eraan onderwerpen – dit is één verschil. Mensen met de essentie van antichristen staan vijandig tegenover de waarheid en keren die de rug toe, maar sommige mensen met een antichristelijke gezindheid kunnen de waarheid aanvaarden en beoefenen. Door Gods woorden te lezen en door Gods werk enkele jaren te ervaren, kan hun houding ten opzichte van de waarheid enigszins veranderen. Ze voelen diep in hun hart dat, hoewel ze niet in staat zijn die in praktijk te brengen, de waarheid goed en juist is. Ze hebben de waarheid alleen niet lief of zijn er niet zo in geïnteresseerd. Het beoefenen ervan vereist dus enige inspanning en moeite. Mensen met een antichristelijke gezindheid maar met enig geweten en verstand kunnen de waarheid dus in verschillende mate aanvaarden. Op zijn minst staan ze diep in hun hart niet afwijzend tegenover de waarheid, voelen ze er geen weerzin tegen en zijn ze er niet afkerig van. De meeste mensen verkeren in een dergelijke gesteldheid en vertonen dit soort uitingen ten opzichte van de waarheid. Wanneer we zulke mensen op deze manier beschrijven, verfraaien we ze niet maar maken we ze ook niet zwart. Het is vrij objectief, nietwaar? (Ja.) Een ander aspect is om hen te onderscheiden vanuit het perspectief van de menselijkheid, dat wil zeggen, te onderscheiden op basis van hun geweten, verstand en de goedheid of kwaadaardigheid van hun menselijkheid. Wie een kwaadaardige menselijkheid heeft, de waarheid niet aanvaardt en bijzonder afkerig is van de waarheid, is beslist een niet-gelovige of een antichrist. Sommige mensen hebben de waarheid niet bijzonder lief en zijn er niet in geïnteresseerd. Wanneer anderen over de waarheid communiceren, worden ze slaperig en lusteloos. Mensen van dit type hebben echter geen kwaadaardige menselijkheid en kwellen anderen niet. Als jij communiceert over Gods bedoelingen, de waarheidsprincipes of de regels van Gods huis, kunnen ze luisteren en zijn ze bereid de waarheid te aanvaarden en ernaar te streven, maar ze zijn niet noodzakelijkerwijs in staat de waarheid in praktijk te brengen. Als ze leider worden, zijn ze misschien niet in staat jou te leiden om de waarheid te begrijpen of jou voor God te brengen, maar ze zullen je absoluut niet kwellen. Dit is de menselijkheid van mensen met een antichristelijke gezindheid. Hoe dan ook, de menselijkheid van mensen met een antichristelijke gezindheid is niet zo kwaadaardig; ze kunnen de waarheid in verschillende mate aanvaarden. Antichristen daarentegen hebben niet alleen geen geweten en verstand, maar hebben ook een extreem venijnige menselijkheid. Mensen met een antichristelijke gezindheid hebben een geweten en enig verstand, en ze kunnen bepaalde zaken rationeel aanpakken. Als het bijvoorbeeld gaat om het maken van keuzes en het partij kiezen met betrekking tot de vereisten van Gods huis, de omgang met de verschillende mensen in de kerk, en de omgang met positieve en negatieve dingen, dan kunnen ze onderscheid maken in deze en soortgelijke zaken en zijn ze uiteindelijk in staat om op basis van hun geweten de juiste keuzes te maken. Mensen van dit type hebben niet zo'n kwaadaardige menselijkheid en zijn relatief goedhartig. Er is nog een ander onderscheid, een onderscheid waarover we zojuist hebben gecommuniceerd, namelijk dat er sommige mensen zijn met een antichristelijke gezindheid die de waarheid kunnen aanvaarden, en wanneer ze iets verkeerd doen, kunnen ze erover nadenken en een berouwvol hart hebben. Antichristen daarentegen vertonen deze twee uitingen absoluut niet. Ze zijn koppig en onveranderlijk omdat ze afkerig zijn van de waarheid, de waarheid niet aanvaarden en een extreem venijnige menselijkheid hebben. Het is voor mensen van dit type onmogelijk om zich te bekeren en tot berouw te komen. Of iemand werkelijk berouw kan tonen, hangt voornamelijk af van of hij geweten en verstand bezit, en van zijn houding ten opzichte van de waarheid. Mensen met een antichristelijke gezindheid hebben, omdat ze geen kwaadaardige menselijkheid hebben, over enig geweten en verstand beschikken, en in verschillende mate enkele waarheden kunnen aanvaarden, de potentie om zich te bekeren. Wanneer ze fouten maken of overtredingen begaan, kunnen ze na gesnoeid te zijn berouw tonen. Dit bepaalt dat mensen met een antichristelijke gezindheid hoop hebben om gered te worden, terwijl antichristen niet te redden zijn; zij behoren tot het slag van duivels en Satan. De wezenlijke verschillen tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid bestaan uit deze kenmerken. Is deze samenvatting niet vrij objectief? (Ja.) Wat betreft deze kenmerken van antichristen zijn de gedetailleerde uitingen waarover we communiceerden objectief en in overeenstemming met de feiten, zonder enig element van zwartmakerij. Gods uitverkoren volk heeft dit allemaal meegemaakt en gezien; zo zijn antichristen nu eenmaal. We hebben ook verschillende uitingen ontmaskerd van mensen met een antichristelijke gezindheid, uitingen die allemaal zichtbaar zijn voor mensen en overeenkomen met de feiten, zonder enige verfraaiing.

Mensen met de gezindheid van antichristen hebben veel gebreken en tekortkomingen in hun menselijkheid, en ze openbaren ook in verschillende mate diverse verdorven gezindheden. Deze verdorven gezindheden hebben bij iedereen enkele duidelijke, kenmerkende uitingen. Sommige mensen zijn bijvoorbeeld bijzonder arrogant, sommigen zijn bijzonder berekenend en bedrieglijk, sommigen zijn bijzonder onbuigzaam, sommigen zijn bijzonder lui, enzovoort. Deze uitingen zijn de manifestaties van mensen met de gezindheid van antichristen, en het zijn de kenmerken van de menselijkheid van zulke mensen. Hoewel deze mensen enige goedheid in hun hart hebben – eenvoudig gezegd, ze zijn enigszins goedhartig – gedragen ze zich wanneer ze met zaken worden geconfronteerd en duidelijk zien dat de belangen van Gods huis worden geschaad als een schildpad die zich in zijn schild verstopt, omdat ze bang zijn anderen te beledigen. Ze leven volgens de filosofie van Satan en zijn onwillig om de waarheidsprincipes te handhaven. Hoewel ze diep van binnen voelen dat ze niet zo zouden moeten handelen en dat ze God onrecht aandoen door zo te handelen, kunnen ze het toch niet laten een allemansvriend te zijn. Waarom is dit? Omdat ze geloven dat ze, om te leven en te overleven, op de filosofie van Satan moeten vertrouwen, en alleen op die manier zichzelf kunnen beschermen. Daarom kiezen ze ervoor een allemansvriend te zijn en beoefenen ze de waarheid niet. In hun hart voelen ze dat ze door zo te handelen gewetenloos en verstoken van menselijkheid zijn; ze zijn geen mensen en erger dan een waakhond. Nadat ze zichzelf verwijten hebben gemaakt, tonen ze, wanneer ze met een andere situatie worden geconfronteerd, echter nog steeds geen berouw en handelen ze nog steeds op dezelfde manier. Ze zijn altijd zwak en hebben altijd een schuldgevoel. Wat bewijst dit? Het bewijst dat, hoewel mensen met de gezindheid van antichristen zelf geen antichristen zijn, hun menselijkheid wel degelijk problemen en tekortkomingen heeft, en ze dus zeker veel verdorvenheid openbaren. Als we naar de algehele uitingen van zo iemand kijken, zien we dat hij volledig onveranderd is gebleven in zijn diepe verdorvenheid door Satan; hij is precies wat God bedoelt met Satansgebroed. Hoe zijn mensen met de gezindheid van antichristen beter dan antichristen? Om precies te zijn, hoewel mensen die de gezindheid van antichristen hebben maar niet de essentie van antichristen, diverse verdorven gezindheden van Satan openbaren, zijn het beslist geen kwaadaardige mensen. Hun situatie is te vergelijken met wat vaak wordt gezegd over iemand die noch verraderlijk en boosaardig, noch een goed mens is. Ze geloven gewoon oprecht in God, zijn bereid berouw te tonen en kunnen de waarheid aanvaarden nadat ze zijn gesnoeid, en zich enigszins onderwerpen. Hoewel het geen kwaadaardige mensen zijn en ze nog steeds hoop hebben om door God gered te worden, zijn ze ver verwijderd van de norm wat betreft het vrezen van God en het mijden van het kwaad waarover God spreekt! Sommige mensen geloven drie tot vijf jaar in God en ondergaan enige verandering en vooruitgang. Sommige mensen geloven acht tot tien jaar in God en hebben helemaal geen vooruitgang geboekt. Sommige mensen hebben zelfs twintig jaar in God geloofd zonder enige significante verandering; ze zijn nog steeds hetzelfde als voorheen. Ze klampen zich koppig vast aan hun noties. Alleen omdat ze Gods woorden hebben gehoord en worden beteugeld door diverse regels en voorschriften van Gods huis, hebben ze geen grote fouten gemaakt, geen slechte daden verricht die ernstige verliezen voor Gods huis hebben veroorzaakt, en hebben ze geen grote rampen veroorzaakt. Mensen met de gezindheid van antichristen kunnen uiteindelijk zeker niet allemaal door God worden gered. De meesten van hen zijn waarschijnlijk arbeiders, en sommigen van hen zullen beslist worden geëlimineerd. Hoe dan ook, hoewel het geen kwaadaardige mensen zijn, zijn het mensen met een povere menselijkheid. Hun uitkomsten en bestemmingen zullen zeker niet hetzelfde zijn. Het hangt er allemaal van af of ze de waarheid kunnen aanvaarden en hoe ze hun paden kiezen. Sommige mensen zeggen: “Uw woorden zijn tegenstrijdig. Zei U niet dat deze mensen zich kunnen bekeren en berouw kunnen tonen?” Wat ik bedoel is dat deze mensen, in bepaalde contexten en in verschillende omgevingen, de waarheid in verschillende mate kunnen aanvaarden. Wat betekent ‘in verschillende mate’? Het betekent dat sommige mensen na drie tot vijf jaar in God te hebben geloofd een beetje verandering vertonen, en na tien tot twintig jaar een significante verandering. Sommige mensen geloven tien tot twintig jaar in God en zijn nog steeds hetzelfde als toen ze voor het eerst begonnen te geloven. Deze mensen roepen telkens: “Ik moet berouw tonen, ik moet Gods liefde terugbetalen!” maar ondergaan in werkelijkheid geen verandering. Het is alleen omdat ze een geweten hebben dat ze deze wens in hun hart hebben en bereid zijn zich te bekeren en berouw te tonen. Bereidheid is echter niet gelijk aan in staat zijn de waarheid te beoefenen, noch is het gelijk aan de werkelijkheid binnengaan. Bereidheid is louter de waarheid niet weerstaan, niet afkerig zijn van de waarheid, de waarheid niet openlijk belasteren, niet openlijk oordelen over God, en Hem niet veroordelen of lasteren – het zijn alleen deze uitingen. Maar het betekent niet in staat zijn zich werkelijk te onderwerpen en de waarheid te aanvaarden en te beoefenen, noch betekent het in staat zijn in opstand te komen tegen het vlees en de eigen verlangens. Is dit een objectief feit? (Ja.) Zo is het precies. Wanneer iemands menselijkheid enig geweten en enig verstand heeft en een hart dat een beetje berouwvol is, betekent dit niet dat men geen verdorven gezindheid heeft. Mensen met de gezindheid van antichristen verschillen wezenlijk van antichristen, maar dit betekent niet dat het mensen zijn die de waarheid kunnen aanvaarden en zich eraan kunnen onderwerpen. Evenmin betekent het dat het mensen zijn met de waarheidswerkelijkheid, of dat het de mensen zijn die God liefheeft. Er zijn wezenlijke verschillen tussen deze twee aspecten; ze zijn compleet verschillend. Mensen met de gezindheid van antichristen zijn in vergelijking met antichristen zeker veel beter wat betreft hun menselijkheid, hun houding ten opzichte van de waarheid en hun mate van berouw. De norm waarmee God mensen meet, is echter niet gebaseerd op hoe ze van antichristen verschillen; dit is niet de norm. God meet iemands menselijkheid, of hij geweten en verstand heeft, of hij de waarheid liefheeft en aanvaardt, of hij zijn plichten met trouw vervult, of hij zich aan God onderwerpt, en of hij de waarheid kan verkrijgen en redding kan verwerven. Dit zijn de normen waarmee God mensen meet. God heeft diverse vereisten gesteld aan degenen met de gezindheid van antichristen. God gebruikt deze vereisten om mensen met de gezindheid van antichristen te meten met het doel hen te redden. Nu jullie het zo uitgelegd hebben gekregen, begrijpen jullie het, nietwaar? Ten eerste moet het je duidelijk zijn dat, hoeveel van de gezindheid van antichristen je ook hebt, het zo is dat zolang je de waarheid kunt aanvaarden, je geen antichrist bent. Hoewel je geen antichrist bent, betekent dit niet dat je iemand bent die zich aan God onderwerpt. Niet afgestoten worden door de waarheid of afkerig zijn van de waarheid betekent niet dat je iemand bent die de waarheid beoefent en zich eraan onderwerpt. Enig geweten en enig verstand hebben, relatief goedhartig zijn en een betere menselijkheid hebben dan antichristen betekent niet noodzakelijkerwijs dat je een goed mens bent. De norm om te meten of iemand goed of slecht is, is niet gebaseerd op de menselijkheid van antichristen. Hoeveel slechte dingen antichristen ook doen, ze geven die nooit toe noch tonen ze berouw, maar blijven op dezelfde manier handelen; ze bekeren zich nooit en verzetten zich tot het einde tegen God. Hoewel sommige mensen met de gezindheid van antichristen zich oprecht willen bekeren en berouw willen tonen, betekent zich een beetje bekeren niet dat ze oprecht berouw hebben. Het besluit nemen om berouw te tonen betekent niet dat je in staat bent de waarheid te begrijpen, de waarheid te verkrijgen en het leven te verwerven.

Sommige mensen zeggen: “Ik ben geen antichrist, dus ik ben beter dan antichristen en minder diep verdorven dan antichristen.” Zijn deze woorden juist? Is dit een verwrongen begrip? (Ja, dat is het.) Mensen met een antichristelijke gezindheid zijn hetzelfde als antichristen in hun verdorven gezindheid, maar hun aard-essentie is verschillend. Denk er eens over na – is deze uitspraak juist? (Ja.) Leg het dan eens uit. (Mensen met een antichristelijke gezindheid hebben net als antichristen verdorven gezindheden. Ze hebben beiden een arrogante en boosaardige gezindheid, en ze streven beiden naar status. Hun menselijkheidsessentie is echter verschillend. Mensen met een antichristelijke gezindheid hebben enig geweten en kunnen de waarheid in verschillende mate aanvaarden. Ze zijn niet afkerig van de waarheid en haten de waarheid niet. Anderzijds hebben mensen met de essentie van antichristen een kwaadwillige menselijkheidsessentie. Ze hebben geen geweten, ze zijn afkerig van de waarheid en haten de waarheid. Ze zullen geen berouw tonen.) Ze hebben allemaal verdorven gezindheden. Waarom typeert God mensen met de essentie van antichristen dan als antichristen en als Zijn vijanden? (Het is voornamelijk gebaseerd op hun houding ten opzichte van de waarheid. Antichristen zijn afkerig van de waarheid en haten de waarheid, en de waarheid haten is in feite God haten.) Nog iets anders? (De essentie van antichristen is die van duivels.) Hebben mensen van wie de essentie die van duivels is enige hoop om gered te worden? (Nee.) Deze mensen aanvaarden de waarheid totaal niet en kunnen niet worden gered. Wat is het verschil tussen degenen die gered kunnen worden en degenen die niet gered kunnen worden wanneer beide typen mensen verdorven gezindheden hebben? Wat betreft hun verdorven gezindheden zijn deze twee soorten mensen gelijk, waarom kunnen antichristen dan niet worden gered, terwijl mensen die wel een antichristelijke gezindheid hebben, maar niet de essentie van antichristen, dan wel een sprankje hoop hebben om gered te worden? (Mensen met de gezindheid van antichristen staan niet zo vijandig tegenover de waarheid en positieve dingen als antichristen. Hoewel ze de waarheid niet bijzonder liefhebben, worden ze niet door de waarheid afgestoten en kunnen ze die in verschillende mate aanvaarden, en beetje bij beetje veranderen. Bovendien heeft hun menselijkheid enig geweten, in tegenstelling tot antichristen die geen enkel schaamtegevoel hebben.) De hoop op redding ligt hierin; dit is het wezenlijke verschil. Afgaande op de essentie van antichristen is dit type persoon niet te redden en heeft het geen hoop om gered te worden. Zelfs als je hen wilt redden, kun je dat niet; ze kunnen niet veranderen. Het is geen gewoon type persoon met de verdorven gezindheid van Satan, maar een type persoon met de levensessentie van duivels en Satan. Dit type persoon kan absoluut niet worden gered. Wat is daarentegen de essentie van gewone mensen met verdorven gezindheden? Ze hebben louter verdorven gezindheden; ze bezitten echter een zekere mate van geweten en verstand, en kunnen enkele waarheden aanvaarden. Dit betekent dat de waarheid een zeker effect op deze mensen kan hebben, wat hun hoop geeft om gered te worden. Het is dit type persoon dat God redt. Antichristen kunnen absoluut niet worden gered, maar kunnen mensen met een antichristelijke gezindheid worden gered? (Ja.) Als we zeggen dat ze gered kunnen worden, is dat niet objectief. We kunnen alleen zeggen dat ze de hoop hebben om gered te worden – dat is relatief objectief. Uiteindelijk hangt het van het individu af of iemand gered kan worden. Het hangt ervan af of ze de waarheid werkelijk kunnen aanvaarden, de waarheid kunnen beoefenen en zich aan de waarheid kunnen onderwerpen. Daarom kan alleen worden gezegd dat dit type persoon de hoop heeft om gered te worden. Waarom hebben antichristen dan geen hoop om gered te worden? Omdat het antichristen zijn; hun aard is die van Satan. Ze staan vijandig tegenover de waarheid, haten God en aanvaarden de waarheid totaal niet. Kan God hen dan nog redden? (Nee.) God redt verdorven mensen, niet Satan en duivels. God redt degenen die de waarheid aanvaarden, niet het tuig dat de waarheid haat. Maakt dit het duidelijk? (Ja.) We communiceren op deze manier om te voorkomen dat sommige mensen een verwrongen begrip hebben. Na onderscheid te hebben gemaakt tussen antichristen en mensen met een antichristelijke gezindheid, denken sommige mensen dat ze geen antichrist zijn en dat dit betekent dat ze veilig zijn, dat ze werkelijk een toevluchtsoord voor zichzelf hebben veiliggesteld en in de toekomst zeker niet zullen worden verwijderd, verdreven of geëlimineerd. Is dit een verwrongen begrip? De hoop hebben om gered te worden betekent niet dat men gered zal worden. Mensen moeten deze hoop nog altijd aangrijpen. Jouw houding ten opzichte van de waarheid is anders dan die van antichristen. Jij bent niet afkerig van de waarheid, of jouw menselijkheid is iets beter dan die van antichristen; jij bezit enig geweten, bent relatief goedhartig, schaadt anderen niet, weet berouw te tonen wanneer je iets verkeerd doet en kunt jezelf bekeren. Het louter bezitten van deze paar kwaliteiten betekent dat je de basisvoorwaarden hebt om de waarheid te aanvaarden, de waarheid te beoefenen en uiteindelijk gered te worden. Maar geen antichrist zijn betekent niet dat je gered zult worden. Je bent geen antichrist, maar je bent nog steeds een verdorven mens. Kunnen alle verdorven mensen worden gered? Niet noodzakelijkerwijs. Zelfs als men geen antichrist of een kwaadaardig persoon is, kan men, zolang men de waarheid niet nastreeft, nog steeds niet gered worden. Gods redding van mensen wordt bereikt door hun aanvaarding en nastreven van de waarheid. De verdorven gezindheden van mensen staan lijnrecht tegenover God. Zolang mensen verdorven gezindheden hebben, kunnen mensen nog steeds tegen God in opstand komen, God tarten, God verraden, enzovoort. Daarom moeten ze het oordeel, de tuchtiging, de beproevingen en de louteringen van Gods woorden aanvaarden; ze hebben de voorziening en leiding van Gods woorden, Gods snoeien, discipline, straf, enzovoort nodig – niets van dit werk dat God doet, kan ontbreken. Daarom is, om uiteindelijk gered te worden, enerzijds Gods werk nodig, en anderzijds moeten mensen het voornemen hebben om mee te werken. Ze moeten in staat zijn ontberingen te verdragen en een prijs te betalen, de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan na de waarheid te hebben begrepen, enzovoort. Dit is de enige manier om Gods redding van de laatste dagen te verkrijgen en de ongelooflijk zeldzame zegen te ontvangen om door de geïncarneerde God vervolmaakt te worden, op basis van het begrijpen van de waarheid. Zo eenvoudig is het. Oké, laten we de communicatie over dit onderwerp hier beëindigen.

Punt dertien: Bescherm Gods uitverkoren volk, zodat het niet door antichristen wordt verstoord, misleid, beheerst of ernstig geschaad, en stel het in staat antichristen te onderscheiden en hen vanuit het hart te verwerpen

Enkele taken die leiders en werkers moeten uitvoeren wanneer ze vaststellen dat antichristen de kerk verstoren

Vervolgens communiceren we over het hoofdonderwerp. De communicatie over de twaalfde verantwoordelijkheid van leiders en werkers is afgerond. Deze keer communiceren we over de dertiende verantwoordelijkheid: ‘Bescherm Gods uitverkoren volk, zodat het niet door antichristen wordt verstoord, misleid, beheerst of ernstig geschaad, en stel het in staat antichristen te onderscheiden en hen vanuit het hart te verwerpen.’ De dertiende verantwoordelijkheid behandelt het onderwerp hoe leiders en werkers met antichristen moeten omgaan. Welk werk moeten leiders en werkers doen wanneer er antichristen in de kerk verschijnen? Ten eerste stelt deze verantwoordelijkheid dat leiders en werkers bij het oplossen van dergelijke problemen naar voren moeten treden om de broeders en zusters te beschermen tegen de verstoring, de misleiding, de beheersing en de ernstige schade van antichristen. Dit is de eerste taak die ze moeten uitvoeren. Over de vraag hoe antichristen Gods uitverkoren volk verstoren, misleiden, beheersen en ernstig schaden is voorheen al veel gecommuniceerd. Dat zal dus niet het hoofdonderwerp van de communicatie van vandaag zijn. Vandaag zullen we ons richten op welke verantwoordelijkheden leiders en werkers moeten vervullen en welk werk ze moeten doen wanneer ze met deze gedragingen en handelingen van antichristen worden geconfronteerd, om Gods uitverkoren volk tegen schade te beschermen. Ten eerste moeten leiders en werkers Gods uitverkoren volk beschermen tegen de verstoring, de misleiding, de beheersing en de ernstige schade van antichristen – dit is een van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Wat betekent ‘een van de verantwoordelijkheden’? Het betekent dat, te midden van de vele taken die leiders en werkers op zich nemen, het beschermen van Gods uitverkoren volk zodat zij een normaal kerkleven kunnen leiden zonder de verstoring en ernstige schade van antichristen, een belangrijke taak is. Het is ook een onontkoombare taak waarvoor ze hun verantwoordelijkheid niet kunnen ontlopen. Leiders en werkers moeten hier belang aan hechten en het niet veronachtzamen. Het handhaven van het normale functioneren van het kerkleven is een zeer belangrijke taak en het belangrijkste van al het kerkwerk. Dit is ook een verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Het fundamentele werk van leiders en werkers is om Gods uitverkoren volk de waarheidswerkelijkheid binnen te leiden. Wanneer Satans, antichristen, komen om mensen te verstoren en te misleiden, en met God wedijveren om Zijn uitverkoren volk, moeten leiders en werkers opstaan om de antichristen te ontmaskeren, zodat Gods uitverkoren volk hen kan onderscheiden. Hierdoor zullen de antichristen hun ware gedaante onthullen en kunnen ze vervolgens uit de kerk worden verwijderd. Dit is om te voorkomen dat Gods uitverkoren volk door antichristen wordt beheerst en ernstig geschaad. Dit is de verantwoordelijkheid die leiders en werkers moeten vervullen bij het doen van kerkwerk. Wat betekent het dan om deze dingen te voorkomen? Hoe moeten ze worden voorkomen? De term ‘voorkomen’ betekent letterlijk zo goed mogelijk te verhinderen dat iets gebeurt. Wat is hier het kernpunt? Door incidenten te voorkomen, wordt preventie bereikt. Bij het aanpakken van incidenten met antichristen is het voornaamste werk van leiders en werkers om zo goed mogelijk te verhinderen dat antichristen Gods uitverkoren volk verstoren, misleiden, beheersen en ernstig schaden. Ze moeten Gods uitverkoren volk zoveel mogelijk beschermen tegen de schade van antichristen. Dit is het belangrijkste werk dat leiders en werkers moeten doen, en dit is waarover we met betrekking tot de dertiende verantwoordelijkheid duidelijk moeten communiceren. Hoe kan Gods uitverkoren volk dan worden beschermd? Door te verhinderen dat deze slechte daden van antichristen plaatsvinden. Er zijn vele manieren en methoden om hen te stoppen, zoals ontmaskeren, snoeien, ontleden en inperken. Wat is er nog meer? (Verdrijven.) Dat is de laatste stap. Wanneer de broeders en zusters nog geen onderscheidingsvermogen hebben en niet weten dat iemand een antichrist is, maar leiders en werkers diegene al wel als zodanig hebben geïdentificeerd, kunnen degenen die geen onderscheidingsvermogen hebben noties en oordelen ontwikkelen, en sommigen kunnen struikelen, als leiders en werkers de antichrist onmiddellijk verdrijven. Welk werk moeten leiders en werkers in zulke gevallen doen? Wat heb ik zojuist genoemd? (Ontmaskeren, snoeien, ontleden en inperken.) Hebben jullie goede methoden om te verhinderen dat antichristen kwaad doen? Is toezicht op hen houden een goede methode? Wordt dat als een effectieve manier en methode die in overeenstemming is met de principes beschouwd? (Ja.) Wat is de gepaste manier om met antichristen om te gaan? Kunnen oordeel, tuchtiging, beproevingen en loutering werken bij antichristen? (Nee.) Waarom niet? (Antichristen aanvaarden de waarheid niet; ze zijn er afkerig van.) Antichristen zijn afkerig van de waarheid en aanvaarden die niet. Het is dus niet gepast om gebruik te maken van beproevingen, louteringen, oordeel en tuchtiging als je antichristen moet aanpakken. Bovendien verricht God dit werk niet aan hen. Dit idee is niet gepast, dus deze methode zal beslist niet werken. Welke methode is dan wel gepast? Veel mensen die zwaar hebben geleden onder de schade van antichristen, haten hen diep en geloven dat antichristen moeten worden geoordeeld, veroordeeld en publiekelijk aan de kaak gesteld. Ze vinden dat antichristen moeten worden gedwongen hun fouten toe te geven, openlijk in de kerk hun zonden te belijden en grondig te schande moeten worden gemaakt. Vinden jullie dat het gepast zou zijn om deze methoden toe te passen? (Nee.) Als we de essentie van antichristen in overweging nemen, zouden dergelijke acties feitelijk niet overdreven zijn – het maakt niet uit hoe je duivels behandelt; je kan het net zo achteloos doen als wanneer je een insect plet. Het doel van leiders en werkers die dit doen lijkt dus zeer legitiem en correct, maar kleven er geen problemen aan deze methoden? Valt dit werk binnen de reikwijdte van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers? Is het in overeenstemming met de principes om zo te handelen of niet? (Dat is het niet.) Het is duidelijk niet in overeenstemming met de principes. Waar komen principes vandaan? (Uit Gods woorden.) Juist. Ook als de doelwitten van dergelijke acties antichristen zijn – duivels – moeten de methoden in lijn zijn met de principes en Gods vereisten, omdat leiders en werkers bij het doen van dit werk hun verantwoordelijkheden vervullen en geen familiezaken of persoonlijke aangelegenheden afhandelen.

I. Ontmaskeren

Het aanpakken van antichristen en hen ervan weerhouden kwaad te doen en Gods uitverkoren volk te misleiden en te schaden, is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Het doel is om Gods uitverkoren volk tegen schade te beschermen. Het doel is niet om iemand te kwellen of de gelegenheid aan te grijpen om wraak op iemand te nemen, en zeker niet om campagnes tegen iemand te voeren. Wat zijn dan de taken die leiders en werkers moeten ondernemen om zo goed mogelijk te verhinderen dat antichristen kwaad doen? De eerste taak is hen te ontmaskeren. Wat is het doel van het ontmaskeren? (Om mensen te helpen onderscheidingsvermogen te ontwikkelen.) Juist. Het doel is Gods uitverkoren volk te helpen de essentie van antichristen te onderscheiden, zodat ze innerlijk afstand van hen kunnen nemen en niet door hen worden misleid, en zodat ze – wanneer antichristen hen proberen te misleiden en te beheersen – in staat zijn hen actief te verwerpen, in plaats van zich door de antichristen te laten manipuleren en met zich te laten sollen. Is het dus belangrijk om ze te ontmaskeren? (Ja.) Ze ontmaskeren is heel belangrijk, maar je moet ze nauwkeurig ontmaskeren. Hoe moet je hen dan ontmaskeren? Wat moet de basis voor je ontmaskering zijn? Is het goed om ze willekeurig te bestempelen als antichristen? Is het goed om hen roekeloos en zonder basis te veroordelen? (Nee.) Hoe moet je hen dan nauwkeurig ontmaskeren om het doel, het beschermen van Gods uitverkoren volk, te bereiken? (Enerzijds moeten we hen objectief en waarheidsgetrouw ontmaskeren op basis van het feit van hun slechte daden. Anderzijds moeten we hen onderscheiden en ontleden volgens Gods woorden.) Deze twee uitspraken kloppen helemaal; beide aspecten zijn onmisbaar. Enerzijds moet er feitelijk bewijs zijn. Je moet hun essentie beoordelen en typeren op basis van de foutieve woorden, handelingen, absurde gedachten en zienswijzen die door de antichristen worden onthuld. Het belangrijkste is echter om hen te onderscheiden en te ontleden volgens Gods woorden. Naar welke woorden van God moet je verwijzen? Welke woorden zijn het meest direct en treffend? (De woorden die antichristen ontmaskeren.) Juist; je moet enkele woorden vinden die antichristen ontmaskeren om hen op treffende en onpartijdige wijze in de openbaarheid te brengen en vergelijkingen te maken, en absolute precisie waarborgen. Nadat ze dit hebben gehoord zullen de broeders en zusters het begrijpen; ze zullen onmiddellijk onderscheidingsvermogen hebben ten aanzien van de betrokkene en op hun hoede voor hem zijn. Met onderscheidingsvermogen in hun hart zullen ze zich afgestoten voelen door deze persoon: ‘Hij is dus toch een antichrist! Hij heeft me eerder geholpen en me zelfs gunsten bewezen. Ik dacht dat hij een goed mens was. Door deze ontleding en communicatie zijn zijn hypocrisie en zijn essentiële antichristelijke uitingen ontmaskerd, waardoor iedereen kan zien dat deze persoon gevaarlijk is. Gods woorden hebben hem zo nauwkeurig ontmaskerd! Hij is geen goed mens. Hij zegt mooie dingen en er lijken geen problemen te zijn met zijn handelingen, maar door zijn essentie te ontmaskeren, is het nu duidelijk dat hij inderdaad een antichrist is.’ Afgaande op de verandering in de gedachten van mensen, verhinderen leiders en werkers, wanneer ze het werk van het ontmaskeren van antichristen doen, zoveel mogelijk dat antichristen Gods uitverkoren volk misleiden en verstoren. Natuurlijk vervullen ze ook de verantwoordelijkheid om Gods uitverkoren volk te beschermen tegen de beheersing en de ernstige schade van antichristen. Ze voeren een van hun taken op een praktische manier uit. Welke taak is dit? Het ontmaskeren van antichristen. Het werk van het ontmaskeren van antichristen is een van de taken die leiders en werkers moeten uitvoeren om Gods uitverkoren volk te beschermen. We zullen de verschillende taken die leiders en werkers moeten doen niet ordenen naar hun omvang of de resultaten die ze bereiken. Laten we eerst communiceren over het werk van het ‘ontmaskeren’. Het ontmaskeren van de aard-essentie van antichristen omvat het ontmaskeren van de intenties, doelen en gevolgen van hun voortdurende slechte daden die het werk van de kerk hinderen en verstoren; het ontmaskeren hoe antichristen, terwijl ze als leiders en werkers dienen, helemaal geen werkelijk kerkwerk doen en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk negeren; het ontmaskeren van het lelijke gezicht van antichristen als mensen die zichzelf totaal niet kennen, nooit de waarheid beoefenen en louter woorden en doctrines spreken om mensen te misleiden; en het ontmaskeren van hun verschillende uitspraken en handelingen in het bijzijn van mensen en achter hun rug om. Het grondig ontmaskeren van deze aspecten toont de ware gedaante van antichristen als Satans en boosaardige duivels. Dit is een belangrijke taak die leiders en werkers moeten ondernemen. Wat moeten leiders en werkers dan bezitten om deze taak uit te voeren? Allereerst moeten ze een zekere last voelen, nietwaar? (Ja.) Wanneer leiders en werkers deze verantwoordelijkheid dragen, denken ze vaak: ‘Die persoon is een antichrist. Sommige broeders en zusters gaan vaak met vragen naar hem toe, zoeken altijd zijn nabijheid en hebben een goede relatie met hem. Doordat ze door deze persoon zijn misleid hebben velen een buitensporige eerbied voor hem ontwikkeld. Wat moet hieraan worden gedaan?’ Ze komen voor God om te bidden en zoeken vaak bewust naar Gods woorden die antichristen ontmaskeren, en wapenen zich met de waarheid op dit gebied. Vervolgens vragen ze God om de juiste tijd voor te bereiden of zoeken ze zelf een geschikte tijd en gelegenheid om met de broeders en zusters over deze kwestie te communiceren. Ze beschouwen dit als hun last en als een belangrijke taak die ze vervolgens moeten ondernemen. Ze zijn zich voortdurend aan het voorbereiden, ze zoeken en bidden tot God om leiding; ze verkeren altijd in dit soort gemoedstoestand en staat. Dit is wat wordt bedoeld met een last hebben. Nadat ze deze last enige tijd hebben gedragen en zich hebben voorbereid, moeten ze wachten tot de omstandigheden rijp zijn. Ze moeten op zijn minst wachten tot twee of drie mensen de antichrist werkelijk kunnen onderscheiden voordat ze kunnen beginnen hem te ontmaskeren. Als ze op basis van hun gevoel alleen tot de conclusie komen dat iemand een antichrist lijkt te zijn, maar niet kunnen doorzien of die persoon daadwerkelijk een antichrist is of niet, dan moeten ze niet overhaast te werk gaan. Kortom, bij het uitvoeren van dit werk zullen ze zeker Gods verlichting en leiding ervaren. Dit is wat het betekent om werkelijk werk te doen en de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te vervullen.

II. Snoeien

Na het werk van het ontmaskeren van de antichristen te hebben ondernomen, hebben de broeders en zusters weliswaar enig onderscheidingsvermogen gekregen, maar de antichristen zullen onvermijdelijk meer doen om hen te misleiden en verstoren voordat ze volledig ontmaskerd worden, en zullen meer mensen ertoe brengen hen te verafgoden, hen hoog te achten en hen te volgen. Hierdoor wordt de betreding door Gods uitverkoren volk van het juiste pad van het geloof in God sterk vertraagd, wat hun ingang in het leven belemmert en ernstige schade veroorzaakt. De tweede taak die leiders en werkers moeten ondernemen is dan ook dat ze, wanneer antichristen de broeders en zusters misleiden en verstoren, of wanneer hun woorden en handelingen duidelijk de waarheidsprincipes schenden, het bewijs moeten aangrijpen en tijdig naar voren moeten treden om hen te snoeien en hun slechte daden te ontmaskeren volgens Gods woorden, zodat de broeders en zusters het ware gezicht van de antichristen kunnen onderscheiden en doorzien. Dit is de verantwoordelijkheid van het beschermen van Gods uitverkoren volk en het veiligstellen van het werk van Gods huis, een verantwoordelijkheid die men niet uit de weg mag gaan. Leiders en werkers mogen niet werkeloos toezien of een oogje dichtknijpen; ze moeten tijdig de gelegenheid aangrijpen, de incidenten aanwijzen en naar voren treden om de antichristen te snoeien, en hun handelingen, ambities, begeerten en essentie nauwkeurig ontmaskeren. Natuurlijk is het ook noodzakelijk om nauwkeuriger te typeren wat voor soort persoon de antichristen zijn, zodat de broeders en zusters dit duidelijk kunnen zien, zodat de antichristen het zelf weten, en zodat de antichristen zich ervan bewust zijn dat niet iedereen zonder onderscheidingsvermogen jegens hen is en door hen voor de gek gehouden kan worden. Dat er tenminste enkelen zijn die hun handelingen, gedrag, achterliggende ambities, begeerten en essentie kunnen doorzien. Het doel van het snoeien van antichristen is natuurlijk niet louter om hun essentie door middel van woorden te ontmaskeren. Wat is nog belangrijker? (Enerzijds is het om de broeders en zusters te helpen onderscheidingsvermogen te ontwikkelen, en anderzijds om de slechte daden van de antichristen in te perken.) Juist. Het is om hen in te perken, zodat ze, wanneer ze dingen doen die mensen misleiden en verstoren, enige scrupules hebben en enige vrees voelen. Het is om hen aan beperkingen te onderwerpen, hen enige terughoudendheid op te leggen en ervoor te zorgen dat ze niet roekeloos durven handelen. Het is om hen te laten weten dat Gods huis niet alleen de waarheid heeft, waarbij de waarheid macht heeft, maar ook bestuurlijke decreten, en dat het onmogelijk is om tiranniek en met moedwillige roekeloosheid te handelen in Gods huis, de belangen van Gods huis te schaden en Gods uitverkoren volk te schaden. Daarnaast is het ook om hen te laten weten dat ze ter verantwoording zullen worden geroepen voor het begaan van roekeloze wandaden die het werk van de kerk verstoren en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk schaden. Wanneer ze de antichristen tijdig snoeien, moeten leiders en werkers ook opstaan om hen te ontmaskeren, en mensen helpen onderscheidingsvermogen te ontwikkelen en de ambities, begeerten, intenties en doelen van de antichristen te doorzien. Dit is natuurlijk ook om Gods uitverkoren volk te beschermen en de belangen van Gods huis veilig te stellen. Dit zijn allemaal overwegingen waarmee leiders en werkers rekening moeten houden, en het valt onder hun verantwoordelijkheden dit werk uit te voeren. Ze kunnen het niet veronachtzamen of er onzorgvuldig mee omgaan. Als leiders en werkers antichristen in de kerk ontdekken, moeten ze altijd waakzaam zijn voor hun woorden en handelingen en de drogredenen die ze achter de schermen verspreiden, en ze moeten hen snoeien en ontmaskeren. Dit is een van de taken voor leiders en werkers: het beschermen van Gods uitverkoren volk tegen verstoring en schade door antichristen.

III. Ontleden

Wat is de volgende taak voor leiders en werkers? Ontleden. Ontleden is bijna identiek aan ontmaskeren, maar er zijn verschillen in gradatie. Als het gaat om ontleden, gaat het niet louter om het ontmaskeren van een feit, een daadwerkelijke situatie of een achtergrond; het betreft de kwestie van typering, dat wil zeggen, het betreft de gezindheid van antichristen, deze essentiële, fundamentele kwestie. Ontleed hun houding ten opzichte van God, de waarheid, hun plicht en het werk van Gods huis, alsook de motieven, intenties en het doel achter het verspreiden van hun drogredenen – de redenen waarom ze dit doen – en onderscheid precies wat hun essentie is aan de hand van hun gedachten, zienswijzen, spraak, handelingen en de gezindheden en uitingen die ze openbaren. Deze moeten worden vergeleken met Gods woorden en worden uitgelegd, zodat de broeders en zusters een dieper begrip van de antichristen kunnen krijgen en vanuit een praktisch perspectief duidelijk kunnen zien waarom de antichristen ten overstaan van hen deze dingen zeggen en doen, wat Gods perspectief op zulke mensen is en hoe Hij hen typeert. Natuurlijk moeten leiders en werkers de broeders en zusters ook vertellen dat ze afstand moeten nemen van de antichristen en hen moeten verwerpen, en ook waakzaam moeten zijn om niet te worden misleid door de handelingen, gedragingen, spraak en zienswijzen van de antichristen, om zo te vermijden dat ze God verkeerd begrijpen, op hun hoede zijn voor God, afstand van God nemen, God verwerpen en zelfs innerlijk over God oordelen en Hem veroordelen, net als de antichristen doen. Het doel van ontleden is, net als bij andere taken zoals ontmaskeren en snoeien, om te verhinderen dat de antichristen Gods uitverkoren volk misleiden, verstoren en schaden. Het is om Gods uitverkoren volk te beschermen tegen de ernstige schade die antichristen veroorzaken en te voorkomen dat ze afwijken van het juiste spoor van het geloof in God. Wanneer Gods uitverkoren volk de feiten en de ware situatie over hoe de antichristen de kerk verstoren duidelijk inziet en de essentie van de antichristen duidelijk ziet, zal het niet langer door hen worden misleid en beheerst. Zelfs als sommige verwarde mensen en dwaze mensen hen innerlijk nog steeds bewonderen en verafgoden en met hen omgaan en hun nabijheid zoeken, kunnen de antichristen geen grote problemen meer veroorzaken. Ze zullen alleen nog maar wat dingen doen met de dwaze mensen, zonder de ingang in het leven van degenen die oprecht in God geloven ook maar enigszins te beïnvloeden. Ze zullen dus niet in staat zijn het werk van de kerk te hinderen en te verstoren. Leiders en werkers zouden dit niveau moeten kunnen bereiken. Dat wil zeggen, ze moeten ervoor zorgen dat degenen die oprecht in God geloven en gewillig hun plichten vervullen, en degenen die de waarheid liefhebben, een normaal kerkleven kunnen leiden en hun plichten kunnen vervullen. Tegelijkertijd moeten ze er ook voor kunnen zorgen dat deze mensen op hun hoede kunnen zijn voor de misleiding en verstoringen van de antichristen, en de antichristen kunnen verwerpen. Op deze manier worden het kwaad en de verstoringen van antichristen zoveel mogelijk gestopt, en wordt volledig het effect bereikt dat Gods uitverkoren volk wordt beschermd. Natuurlijk is het zo dat hoe effectief je je werk ook doet en hoe diepgaand je ook spreekt, er onvermijdelijk enkele dwaze mensen zullen zijn, mensen met een pover kaliber en verwarde mensen, die de antichristen niet kunnen verwerpen en hen in hun hart nog steeds zullen bewonderen en naar hen opkijken. De meeste mensen zullen echter het punt hebben bereikt waarop ze de antichristen kunnen verwerpen. Als leiders en werkers dit kunnen bereiken, zullen ze Gods uitverkoren volk al zoveel mogelijk hebben beschermd en het gewenste resultaat volledig hebben bereikt. Wat betreft die onbenullen die de waarheid hoe die ook wordt gecommuniceerd niet kunnen begrijpen, geldt dat, als ze nog een beetje kunnen arbeiden, je ze enige zorg, hulp en wat meer liefde, geduld en tolerantie moet schenken. Wanneer je dit doet, doe je alles wat je behoort te doen, en op deze manier werken is principieel. Zijn er veel leiders en werkers die aan deze norm kunnen voldoen? (Nee.) Daarom moet de uiterste inspanning worden geleverd; je moet Gods uitverkoren volk onvermoeibaar en in de grootst mogelijke mate beschermen. Wat betekent ‘in de grootst mogelijke mate’? Het betekent alles doen wat mogelijk is om de waarheidsprincipes die je begrijpt te communiceren, het reeds verkregen bewijs – de verschillende uitingen van de slechte daden van de antichristen – te presenteren, ze in verband te brengen met Gods woorden die antichristen ontmaskeren, en erover te communiceren en ze te ontleden. Dit stelt de broeders en zusters in staat de feitelijke, ware situatie duidelijk te zien, de essentie van antichristen te onderscheiden en doorzien, en Gods houding ten opzichte van antichristen te begrijpen. Dit is een belangrijke taak die leiders en werkers moeten ondernemen.

IV. Inperken

Wat is de volgende taak die leiders en werkers moeten doen? Dat is inperken. Dit werk van ‘inperken’ is gemakkelijk uit te voeren; het houdt in dat men enkele speciale maatregelen neemt om het effect van inperking te bereiken. Antichristen spreken bijvoorbeeld altijd woorden en doctrines, verheffen zichzelf altijd, kleineren soms anderen, getuigen tijdens bijeenkomsten vaak over hoeveel lijden ze hebben doorstaan en welke bijdragen ze in Gods huis hebben geleverd, en getuigen schaamteloos van zichzelf door te praten over hoe anderen hen bewonderen, hoe ze beter zijn dan anderen, hoe uniek ze zijn, enzovoort. Leiders en werkers moeten in plaats van antichristen voortdurend hun gang te laten gaan hun best doen om hun verschillende slechte daden die Gods uitverkoren volk misleiden en beheersen in te perken. Ze moeten hun spreektijd en de onderwerpen die ze bespreken inperken. Bovendien moeten leiders en werkers niet blind of doof zijn voor de handelingen van antichristen, in het openbaar en in het geheim, zoals het gebruik van kleine gunsten om mensen naar hun kant te trekken, het zaaien van onenigheid, het verspreiden van noties en negatieve opmerkingen, enzovoort. Ze moeten de handelingen van de antichristen tijdig doorgronden. Zodra ze gedragingen ontdekken die anderen misleiden en verstoren, moeten ze deze gedragingen tijdig ontmaskeren en ontleden en de antichristen beperkingen opleggen, en hun niet toestaan her en der mensen te misleiden en het werk van de kerk te verstoren. Is dit een van de belangrijke taken die leiders en werkers moeten uitvoeren? (Ja.) Kun je de slechte daden van de antichristen inperken door hen alleen maar te snoeien, te ontmaskeren en te ontleden? (Nee.) Je kunt hen op deze manier niet inperken, omdat het Satans en kwaadaardige duivels zijn. Zolang hun handen en voeten niet gebonden zijn en hun mond niet verzegeld is, zullen ze drogredenen verspreiden en duivelse woorden spreken die mensen verstoren. Leiders en werkers moeten tijdig actie ondernemen om hen in te perken; vooral wanneer ze drogredenen verspreiden om mensen te misleiden en te verstoren, moeten leiders en werkers hen tijdig onderbreken en stoppen. Bovendien moeten ze Gods uitverkoren volk voorzien van het onderscheidingsvermogen om de ware aard van de antichristen te herkennen. Dit is het praktische werk dat leiders en werkers moeten verrichten.

V. Toezicht houden

Na het inperken van antichristen moet er toezicht op hen gehouden worden. Zie wie de antichristen achter de schermen hebben misleid en welke drogredenen en duivelse woorden ze hebben verspreid, controleer of ze aan de kant van de grote rode draak staan en ermee samenwerken, of ze een verbond hebben gesloten met de religieuze wereld, of ze in het geheim duistere manoeuvres uithalen met leden van hun bendes, of ze belangrijke informatie over Gods huis zouden kunnen verraden, enzovoort. Dit is ook een verantwoordelijkheid die leiders en werkers moeten vervullen. Voordat de handelingen van de antichristen aan het licht komen, moeten leiders en werkers zich niet ‘volledig wijden aan het bestuderen van boeken van wijzen en geen aandacht schenken aan externe zaken’, maar moeten ze zo sluw zijn als slangen. Zodra leiders en werkers ontdekken dat iemand een antichrist is, moeten ze, als de tijd nog niet rijp is om die persoon te verwijderen of te verdrijven, nauwlettend toezicht op hem houden om te voorkomen dat hij kwaad blijft doen, en ervoor te zorgen dat zijn woorden en handelingen onder toezicht staan van Gods uitverkoren volk. Omdat antichristen van macht houden en graag connecties leggen met machtige mensen, moeten leiders en werkers nauwlettend in de gaten houden met wie de antichristen de hele tijd achter de schermen omgaan en of ze contact hebben met religieuze mensen. Sommige antichristen gaan veel om met religieuze dominees en ouderlingen, en sommigen hebben zelfs contact met mensen van het Departement voor het Werk van het Verenigd Front. Wanneer dergelijke incidenten zich voordoen, moeten leiders en werkers geen oogje dichtknijpen, maar waakzaam zijn voor de antichristen en op hun hoede zijn. Als een antichrist ziet dat zijn methoden om mensen te misleiden en naar zijn kant te trekken in Gods huis niet werken en dat zijn slechte daden zijn ontmaskerd, en hij weet dat het niet goed met hem zal aflopen, kun je niet voorspellen wat hij zou kunnen doen of hoever hij in zijn kwaad zou kunnen gaan. Daarom moet je zodra je er in je hart zeker van bent dat iemand een antichrist is, nauwlettend toezicht op hem houden en hem in de gaten houden zonder te verslappen. Dit is je verantwoordelijkheid. Wat is het nut hiervan? Het doel is om Gods uitverkoren volk te beschermen en om, voor zover mogelijk, te verhinderen dat de antichristen onrechtmatige daden begaan tegen de kerk en de broeders en zusters om de broeders en zusters te schaden. Sommige antichristen informeren altijd naar de offergaven: “Wie beheert het geld van Gods huis? Wie houdt de boekhouding bij? Wordt de boekhouding nauwkeurig bijgehouden? Is het mogelijk dat er wordt verduisterd? Waar wordt het geld van de kerk bewaard? Moeten deze dingen niet openbaar worden gemaakt, heeft niet iedereen het recht ervan te weten? Hoeveel bezittingen heeft Gods huis? Wie heeft de meeste offergaven gegeven? Waarom weet ik deze dingen niet?” Hun woorden wekken de indruk dat ze bezorgd zijn over de financiële zaken van Gods huis, maar in feite hebben ze een ander motief. Er is geen enkele antichrist die niet naar geld hunkert. Wat moeten leiders en werkers in zulke gevallen doen? Ten eerste moet je de offergaven goed beheren en ze ter bewaring toevertrouwen aan betrouwbare mensen. Je mag absoluut niet toestaan dat de antichristen hun doelen bereiken – op dit punt mag je niet verward zijn. Zodra zo’n situatie zich voordoet, moet je je realiseren: ‘Er is iets mis. De antichrist gaat iets doen. Het geld van de kerk is zijn doelwit. Hij is misschien van plan een verbond te sluiten met de grote rode draak om plannen te smeden over het geld van de kerk en het te roven. We moeten het onmiddellijk verplaatsen!’ Allereerst moet je de antichristen niet laten weten wie de financiën van Gods huis beheert. Bovendien moeten, als degenen die het geld beheren het gevoel hebben dat er een veiligheidsrisico bestaat, zowel het geld als degenen die het beheren snel worden verplaatst. Is dit niet iets waar de leiders en werkers zich mee bezig moeten houden, en maakt het geen deel uit van het werk dat ze moeten verrichten? (Ja.) Dwaze leiders daarentegen horen de antichristen deze dingen zeggen en denken desondanks: ‘Deze persoon draagt een last en weet hoe hij zorg moet dragen voor het geld van Gods huis, laten we hem dus wat verantwoordelijkheid geven en laten helpen met de boekhouding.’ Zijn ze hierdoor geen judassen geworden? (Ja.) Niet alleen hebben ze de offergaven niet beschermd, maar ze hebben die zelfs aan de antichristen verraden en zijn zo feitelijk judassen geworden. Wat vind je van deze leiders en werkers? Zijn het geen kwaadaardige mensen? Zijn het geen duivels? Ze hebben niet alleen hun verantwoordelijkheden niet vervuld, maar ze hebben ook Gods offergaven en de broeders en zusters aan de antichristen overgeleverd. Daarom moeten leiders en werkers op plaatsen waar antichristen zijn, zodra ze enige aanwijzing hiervan ontdekken, een onderzoek instellen en specifiek werk doen, waarbij het werk van ‘toezicht houden’ onmisbaar is.

Het toezichtswerk dat door leiders en werkers wordt uitgevoerd, is geen geheim politiewerk of spionage; het gaat er eenvoudigweg om je verantwoordelijkheid te vervullen, meer zorg te dragen, zorgvuldiger te observeren en op te merken wat de antichristen doen en van plan zijn te doen. Als je enig teken ontdekt dat ze kwaad doen en de kerk verstoren, moet je zo snel mogelijk tegenmaatregelen nemen; je mag absoluut niet toestaan dat ze slagen. Hiermee wordt zoveel mogelijk verhinderd dat antichristen het werk van de kerk verstoren. Vanzelfsprekend is dit ook de beste manier om het werk van de kerk veilig te stellen en Gods uitverkoren volk te beschermen. Dit is een uiting van leiders en werkers die hun verantwoordelijkheden vervullen. Toezicht houden betekent niet dat je een paar mensen als geheim agent aanstelt om anderen als spionnen te volgen, te schaduwen en te surveilleren, of hun huizen te doorzoeken en strenge ondervragingsmethoden toe te passen. Gods huis houdt zich niet met dergelijke activiteiten bezig. Je moet echter wel tijdig de situatie van de antichristen begrijpen. Je kunt naar hun recente situatie informeren bij hun familieleden of bij broeders en zusters die hen kunnen onderscheiden of met hen vertrouwd zijn. Zijn dit niet allemaal methoden en manieren om dit werk te doen? Als leiders en werkers de taken uitvoeren die onder hun verantwoordelijkheden vallen en in overeenstemming zijn met de door God vereiste principes, vervullen ze hun verantwoordelijkheden. Wat is het doel van het vervullen van hun verantwoordelijkheden door leiders en werkers? Het is aan jou om al het mogelijke te doen om zoveel mogelijk te verhinderen dat antichristen hinder en verstoringen veroorzaken, en zo te voorkomen dat antichristen Gods uitverkoren volk schaden en de belangen van Gods huis verraden. Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Voorkomt dit niet zoveel mogelijk dat er incidenten met antichristen plaatsvinden? Doen leiders en werkers die deze acties ondernemen niet al het menselijk mogelijke? (Ja.) Is het moeilijk om dit te doen? (Nee.) Het is niet moeilijk; dit is iets wat degenen die de waarheid begrijpen, kunnen bereiken. Wat mensen kunnen bereiken, moeten ze met uiterste inspanning proberen te volbrengen. De rest is aan God om te doen, om Zijn soevereiniteit erover uit te oefenen, te orkestreren en te leiden. Dit is de minste van onze zorgen. We hebben God achter ons. We hebben niet alleen God in ons hart, maar we hebben ook een oprecht geloof. Dit is geen spirituele steun; in feite is God in het verborgene, en staat Hij aan de zijde van de mensen, Hij is altijd bij hen. Telkens wanneer mensen iets doen of een plicht vervullen, kijkt Hij toe; Hij is er om je op elk moment en op elke plaats te helpen, je te bewaren en te beschermen. Wat mensen moeten doen, is hun uiterste best doen om te volbrengen wat ze moeten doen. Zodra je je bewust wordt, het in je hart voelt, het in Gods woorden ziet, eraan wordt herinnerd door mensen om je heen, of enig signaal of voorteken van God krijgt dat je informatie verschaft – dat dit iets is wat je moet doen, dat dit Gods opdracht aan jou is – dan moet je je verantwoordelijkheid vervullen en niet werkeloos toezien of vanaf de zijlijn toekijken. Je bent geen robot; je hebt verstand en gedachten. Wanneer er iets gebeurt, weet je absoluut wat je moet doen, en je hebt beslist gevoelens en bewustzijn. Pas deze gevoelens en dit bewustzijn dus toe op feitelijke situaties, leef ze uit en zet ze om in je handelingen. Op die manier zul je je verantwoordelijkheid hebben vervuld. Voor de dingen waarvan je je bewust kunt zijn, moet je praktiseren volgens de waarheidsprincipes die je begrijpt. Op deze manier doe je je uiterste best en lever je je grootste inspanning om je plicht te doen. Wanneer je als leider of werker je beste inspanning levert, dat wil zeggen, wanneer je zoveel mogelijk verhindert dat de slechte daden van antichristen plaatsvinden, zal God tevreden zijn dat je op deze manier kunt praktiseren. Waarom zal God tevreden zijn? God zal een vaststelling maken over zulke leiders en werkers: ze vervullen hun verantwoordelijkheden en leveren hun beste inspanning om het werk te verrichten dat inherent is aan hun rol. Is dit Gods goedkeuring? (Ja.)

VI. Verdrijven

De dertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers omvat specifieke taken die ze moeten uitvoeren, waarvan we er een aantal hebben opgesomd: ze moeten antichristen ontmaskeren, snoeien, ontleden, inperken en toezicht op hen houden. De communicatie over deze basisprincipes is voltooid. Welke specifieke handelingen leiders en werkers in speciale situaties ook ondernemen, de principes voor het aanpakken van antichristen blijven onveranderd. Bovendien is het belangrijkste doel van deze taken Gods uitverkoren volk te beschermen. Stel dat Gods uitverkoren volk iemand al unaniem als een antichrist heeft geïdentificeerd en heeft onderscheiden en volledig doorzien dat hij er altijd op uit is om mensen te misleiden en te beheersen; dat ze weten dat met de aanwezigheid van de antichrist er geen goede dagen of een goed kerkleven kunnen zijn, en iedereen unaniem eist dat de antichrist uit de kerk wordt verwijderd. Onder deze omstandigheden pleiten sommige leiders en werkers er nog voor de antichrist te laten blijven zodat hij kan worden gebruikt om het ontmaskeren, snoeien, ontleden, inperken en toezicht houden op antichristen in de praktijk te brengen – is het nog nodig om deze processen te doorlopen? Sommige leiders en werkers zeggen misschien: “Als we deze processen niet doorlopen, verzaak ik dan mijn verantwoordelijkheden niet? Alleen door deze processen te doorlopen komt mijn rol als leider naar voren. Ik moet dit werk uitvoeren. Of de broeders en zusters het er nu mee eens zijn of niet, ik moet de antichrist eerst laten blijven. Ik zal hem eerst ontmaskeren en hem daarna snoeien en ontleden, zodat de broeders en zusters nog beter bevestigd krijgen dat hij een antichrist is. Na unanieme overeenstemming zullen we hem dan verwijderen of verdrijven. Zou dat niet effectiever zijn?” Het gevolg is dat de antichrist in deze periode weer begint met het verspreiden van noties om mensen te misleiden en het kerkwerk te verstoren. Hierdoor raakt iedereen in paniek, waarbij sommigen zelfs weigeren naar bijeenkomsten te komen. Om hun vastberadenheid te tonen en te bewijzen dat ze hun verantwoordelijkheden niet verzaken, handelen deze leiders en werkers uiterlijk voor de vorm en rekken ze het werk. Het gevolg is dat ze veel onnodige omwegen nemen, de orde van het kerkleven verstoren en de kostbare tijd van Gods uitverkoren volk verspillen in hun nastreven van de waarheid, om de antichrist pas daarna te verwijderen. Is deze aanpak aanvaardbaar? (Nee.) Wat is er mis mee? (Het is slechts het volgen van regels en handelen voor de vorm.) Met welk doel voeren leiders en werkers deze taken uit? (Gods uitverkoren volk beschermen.) Maar wat moet er gebeuren in een situatie waarin sommige mensen de antichrist nog niet hebben onderscheiden en nogal aan hem gehecht zijn, en wanneer de leiders en werkers besluiten de antichrist uit de kerk te verdrijven, worden sommigen verontwaardigd en zeggen dat Gods huis niet liefdevol of eerlijk is voor mensen, dat het geen principes heeft in zijn handelwijze, enzovoort, en er zelfs wat verwarde mensen zijn die door de antichrist worden misleid en beïnvloed en hem willen volgen als hij de kerk wordt uitgezet? Op dat moment moeten leiders en werkers enig essentieel werk verrichten. Ze moeten bijvoorbeeld de antichrist snoeien en Gods woorden gebruiken om hem te ontmaskeren en te ontleden, zodat broeders en zusters praktisch lessen kunnen leren en uiteindelijk de antichrist kunnen onderscheiden. Op een dag zeggen ze: “Deze persoon is zo weerzinwekkend. Hij is inderdaad een kwaadaardig mens en een antichrist. Laten we hem snel wegzuiveren!” Dit is niet slechts de stem van één persoon, maar de stem van vele broeders en zusters. Is het in dit geval nog nodig om het werk van het inperken van en toezicht houden op de antichrist te doen? Nee, verdrijf hem gewoon direct. Leiders en werkers die dit niveau in hun werk halen, hebben het resultaat bereikt: Gods uitverkorenen beschermen tegen de schade van de antichristen. Wat bewijst dit? Enerzijds bewijst het dat de broeders en zusters van deze kerk onderscheidingsvermogen, kaliber en een gevoel van gerechtigheid hebben. Anderzijds kan het erop wijzen dat de leiders en werkers in staat zijn om daadwerkelijk werk te doen, of dat de handelingen van deze antichrist zo schaamteloos zijn, zijn menselijkheid zo slecht en zo boosaardig, dat het de publieke verontwaardiging opwekt. Hij heeft zelf zijn eigen weg al vroeg afgesneden, wat de leiders en werkers een groot deel van het proces bespaart bij het aanpakken van zo’n antichrist. Bespaart dit niet veel moeite? In zo’n situatie is het een goede zaak om hem te verwijderen of te verdrijven, nietwaar? Bovendien is het werk dat leiders en werkers moeten doen veelomvattend en niet beperkt tot deze ene taak. Denk je dat het verdrijven van de antichrist het einde van de zaak is? Dat je alles tot een goed einde hebt gebracht? Verre van dat! Je hebt ander werk te doen. Naast het aanpakken van de antichristen en het beschermen van Gods uitverkoren volk tegen de schade die ze berokkenen, hebben leiders en werkers ook de verantwoordelijkheid om Gods uitverkoren volk de werkelijkheid van Gods woorden binnen te leiden en hen te leiden bij het oplossen van hun verdorven gezindheden en hun antichristelijke gezindheid. Daarnaast hebben ze nog vele andere belangrijke taken. Als er echter een antichrist verschijnt tijdens het uitvoeren van deze taken, dan wordt het aanpakken van de antichrist de hoogste prioriteit. Ze moeten eerst de antichrist ontmaskeren en aanpakken, en ook over andere aspecten van de waarheid communiceren. Als de antichrist verstoring veroorzaakt en het erg moeilijk wordt om ander werk voort te zetten, doordat dat werk wordt belemmerd en gehinderd en de antichrist de levensgroei van de broeders en zusters, de orde van het kerkleven en de omgeving voor het vervullen van plichten ernstig beïnvloedt, dan is het uiteraard noodzakelijk om eerst deze grootste plaag en bron van rampspoed aan te pakken. Pas nadat de antichrist is verwijderd en aangepakt, kan ander werk normaal en ordelijk doorgaan. Dus, als er een antichrist in een kerk verschijnt en de broeders en zusters hem snel binnen korte tijd onderscheiden en unaniem zeggen: “Maak dat je wegkomt, antichrist!” zou dat de leiders en werkers dan niet veel moeite besparen? Zou je niet heimelijk verheugd moeten zijn? Je zegt misschien: “Ik was bezorgd dat ik deze antichrist, deze duivel, niet kon inperken. Ik was ook bezorgd dat sommige broeders en zusters door hem misleid en ernstig geschaad zouden worden, en dat mijn eigen gestalte te klein was om de essentie van de antichrist te ontmaskeren, deze zaken grondig te ontleden en dit probleem op te lossen.” Nu hoef je je geen zorgen meer te maken. Met deze ene uitspraak van de broeders en zusters is de kwestie opgelost en is de ‘last’ van de schouders van de leiders en werkers gevallen. Wat is dit geweldig! Je zou God moeten danken; dit is Gods genade! Dergelijke dingen gebeuren waarschijnlijk in de kerk omdat er al veel is gesproken over het ontmaskeren van antichristen, en de broeders en zusters doen niet veel onder voor de leiders en werkers, zoals je misschien denkt. Onder de leiding van Gods woorden hebben zij ook enig vermogen om zelfstandig de waarheid te bevatten en problemen op te lossen. Wanneer zij zich verenigen om te stemmen en een antichrist te verdrijven, is dat een goede zaak, een goed verschijnsel! Leiders en werkers hoeven zich hierover niet verdrietig, teleurgesteld of negatief te voelen. Nadat deze obstakels, de antichristen, zijn verwijderd, vormt elke stap van het daaropvolgende werk nog altijd een zware beproeving voor de leiders en werkers. Elke taak die zij moeten ondernemen, raakt aan hun verantwoordelijkheden en aan kwesties met betrekking tot hun kaliber en werkvermogen.

De uitingen die valse leiders vertonen wanneer antichristen verstoringen veroorzaken

We hebben de communicatie over de dertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers voltooid: ‘Bescherm Gods uitverkoren volk, zodat het niet door antichristen wordt verstoord, misleid, beheerst of ernstig geschaad, en stel het in staat antichristen te onderscheiden en hen vanuit het hart te verwerpen.’ Vervolgens zullen we, aan de hand van het werk dat leiders en werkers geacht worden te verrichten, de uitingen van een bepaald type mensen dat de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet kan vervullen – valse leiders – ontleden en ontmaskeren. Bij het verrichten van dit werk zijn er veel taken die leiders en werkers moeten uitvoeren, wat vereist dat ze een zeker kaliber hebben, aandachtig, nauwgezet, ernstig en verantwoordelijk zijn, Gods last in acht nemen, en een liefdevol hart hebben dat Gods uitverkoren volk beschermt, enzovoort. Alleen met deze kwaliteiten kunnen ze hun verantwoordelijkheden en verplichtingen vervullen. Valse leiders zijn echter het volkomen tegenovergestelde hiervan; het ontbreekt hun aan deze kwaliteiten in hun menselijkheid. Ze kunnen een zeker kaliber hebben, met het vermogen om de waarheid te bevatten en antichristen te onderscheiden, of ze kunnen een iets lager kaliber hebben en op zijn minst in staat zijn enkele duidelijke antichristen, die talrijke slechte daden begaan, te onderscheiden zelfs als ze de aard-essentie van antichristen niet volledig kunnen onderscheiden. Of hun kaliber kan zo pover zijn dat ze de verschillen tussen degenen met de essentie van antichristen en degenen met de gezindheid van antichristen niet kunnen onderscheiden of doorzien. Hoe dan ook, valse leiders vertonen deze twee uitingen: de ene is dat ze geen daadwerkelijk werk doen; de andere is dat ze zich alleen bezighouden met oppervlakkig werk dat betrekking heeft op algemene zaken, terwijl ze volstrekt niet in staat zijn om echte problemen op te lossen of daadwerkelijk werk te doen. In het werk dat verband houdt met de dertiende verantwoordelijkheid, blijven deze twee kenmerkende uitingen van valse leiders prominent aanwezig. Vervolgens zullen we communiceren over welke specifieke uitingen ze precies vertonen.

I. Antichristen niet durven te ontmaskeren en aan te pakken uit angst hen te beledigen

Wanneer antichristen Gods uitverkoren volk verstoren, misleiden, beheersen of ernstig schaden, is de eerste uiting van valse leiders inactie. Wat betekent inactie? Het betekent geen daadwerkelijk werk doen. Er zijn redenen voor het niet doen van daadwerkelijk werk, voornamelijk de angst om mensen te beledigen en het gebrek aan moed om principes te handhaven. Nadat deze mensen leiders zijn geworden, beginnen ze met hun macht te pronken en denken ze: ‘Ik heb nu status en ik ben een functionaris van de kerk. Ik moet het eten, de kleding, de huisvesting en het vervoer van de broeders en zusters regelen; ik moet onderscheiden of wat de broeders en zusters zeggen in overeenstemming is met de waarheid en met het decorum van heiligen. Ik moet zien of ze oprecht zijn tegenover God, of hun geestelijk leven normaal is, of ze ’s ochtends en ’s avonds bidden, of hun gebruikelijke bijeenkomsten normaal zijn – dit alles moet ik regelen.’ Valse leiders bekommeren zich alleen om deze kwesties. Formeel gezien lijken ze de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te vervullen, maar wanneer er essentiële, principiële kwesties opkomen, of zelfs wanneer er antichristen verschijnen, verstoppen valse leiders zich in de schaduwen zonder een kik te geven, waar ze blijven zwijgen en doen alsof ze van niets weten en niets kunnen opmerken. Welke drogredenen antichristen ook verspreiden, ze doen alsof ze het niet horen. Wanneer antichristen Gods uitverkoren volk verstoren, misleiden en beheersen, doen ze ook alsof ze van niets weten, alsof al deze informatie verdwijnt wanneer die hen bereikt. Ze doen alsof ze de antichristen, die zelfs door gewone broeders en zusters kunnen worden onderscheiden, niet kunnen onderscheiden, en zeggen: “Ik kan hen niet doorzien. Wat als ik de verkeerde persoon verdrijf? Wat als ik de broeders en zusters verkeerd beoordeel? Bovendien heeft Gods huis nog steeds mensen nodig om dienst te doen!” Met allerlei excuses om de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te ontlopen, vermijden ze het aanpakken van antichristen en beschermen ze de broeders en zusters niet tegen de schade die antichristen berokkenen. Sommige valse leiders zeggen zelfs: “Als ik de antichristen voortdurend ontmasker, zullen ze dan de broeders en zusters niet ophitsen om mij aan te vallen? Dan zal niemand bij de volgende verkiezing op mij stemmen en kan ik geen leider meer zijn. Mijn invloed is niet zo sterk als die van hen!” Om hun status en persoonlijke veiligheid te beschermen, vervullen valse leiders hun verantwoordelijkheid om Gods uitverkoren volk te beschermen totaal niet, en verhinderen ze niet zoveel mogelijk dat antichristen de broeders en zusters schaden. Ze gedragen zich zowel als een allemansvriend als een schildpad die zich in zijn schild terugtrekt, en tegelijkertijd zijn ze een egoïstisch en verachtelijk persoon. Ze beschermen de broeders en zusters niet, maar denken heel goed na over hoe ze zichzelf kunnen beschermen. Als het gaat om het aanpakken van antichristen of het snoeien en ontmaskeren van hen zodat de broeders en zusters onderscheidingsvermogen kunnen verkrijgen, zijn ze doodsbang, bezorgd over het verlies van hun status, en voelen ze dat dit nadelig voor henzelf is. Ze negeren de belangen van Gods uitverkoren volk volledig en houden alleen rekening met hun eigen belangen, reputatie, persoonlijke veiligheid en de veiligheid van hun familie. Ze zijn bang de antichristen per ongeluk te beledigen wat hen meedogenloos vijandig zou kunnen maken en vergelding zou kunnen uitlokken. Dit type valse leider heeft feitelijk wel enig kaliber. Met hun kaliber en inzicht zijn ze zich er volledig van bewust wie de antichristen zijn. Hun probleem is echter dat ze bang zijn de antichristen te beledigen. Omdat ze de venijnige gezindheid van antichristen zien, durven ze hen niet te beledigen. Om zichzelf te beschermen, schromen ze er echter niet voor de belangen van Gods huis en Gods uitverkoren volk op te offeren. Ze kijken onverschillig toe hoe de broeders en zusters aan de antichristen worden overgeleverd, waardoor de antichristen hen naar believen kunnen misleiden, beheersen en ernstig schaden. Valse leiders zeggen slechts af en toe achter de schermen tegen enkele relatief argeloze mensen met een goede menselijkheid die geen bedreiging voor hen vormen: “Die persoon is een antichrist. Hij misleidt anderen. Hij is geen goed mens.” Maar ten overstaan van alle broeders en zusters en ten overstaan van de antichristen, durven ze nog niet eens één keer ‘nee’ tegen de antichristen te zeggen. Ze hebben nooit de moed om enige slechte daad of de essentie van de antichristen te ontmaskeren. Zelfs tijdens bijeenkomsten, wanneer de antichristen het woord monopoliseren en een of twee uur spreken, durven ze geen kik te geven. Als de antichristen met de vuist op tafel slaan en mensen boos aankijken, durven ze niet eens te luid te ademen. Binnen hun verantwoordelijkheidsgebied voelen degenen met een kleine gestalte, degenen met een laffe menselijkheid en degenen die de waarheid willen nastreven maar nog geen onderscheidingsvermogen hebben verworven, zich ellendig omdat er geen leiders of werkers zijn die naar voren kunnen treden om de slechte daden van de antichristen te ontmaskeren en te onderscheiden. Ze kijken hulpeloos toe hoe de antichristen zich tiranniek gedragen in de kerk, hoe ze met moedwillige roekeloosheid handelen en het kerkleven verstoren, zonder enige mogelijkheid om tegen hen in te gaan. Valse leiders doen ondertussen geen enkel daadwerkelijk werk en lossen geen echte problemen op voor Gods uitverkoren volk. Wanneer de broeders en zusters in moeilijkheden raken, verzuimen valse leiders niet alleen de slechte daden van antichristen te ontmaskeren en in te perken, maar durven ze zelfs geen enkel woord van rechtvaardigheid te spreken. Zelfs als hun geweten iets voelt en hen een beetje beschuldigt, en ze achter gesloten deuren een paar tranen plengen in gebed tot God, doen ze er de volgende dag tijdens de bijeenkomst niets aan wanneer ze de antichristen onverantwoordelijke opmerkingen horen maken over het werk van Gods huis en er arbitrair over oordelen, en zelfs indirect God beoordelen en noties over God verspreiden, ondanks dat ze weten dat het verkeerd is. Zelfs wanneer ze de antichristen offergaven zien verkwisten, nemen ze een houding aan van het wegwuiven hiervan. Ze ontmaskeren de antichristen totaal niet en perken ze helemaal niet in, en toch voelen ze niet eens een greintje verwijt in hun hart – dit is uiterst onverantwoordelijk! Iedereen met enig geweten zou, zelfs als hij zijn eigen kracht te zwak acht, zich moeten verenigen met broeders en zusters die enige gestalte en onderscheidingsvermogen hebben om over deze zaak te communiceren en te bespreken hoe de antichristen moeten worden aangepakt. Maar valse leiders missen een dergelijke vastberadenheid en moed, laat staan dat ze beschikken over een dergelijk verantwoordelijkheidsgevoel. Ze zeggen zelfs tegen de broeders en zusters: “De antichristen zijn te venijnig. Als we hen beledigen, zullen ze ons aangeven bij de overheid, en dan zal niemand van ons nog in God kunnen geloven. De antichristen kennen de locaties van de bijeenkomsten van de kerk. We kunnen hen dus niet provoceren.” Dit is volledig de lelijke houding van het neerleggen van de wapens en capituleren voor de antichristen, van het sluiten van compromissen met Satan en hem om genade smeken.

Behalve zichzelf beschermen, doen valse leiders geen enkel werk dat leiders en werkers zouden moeten doen. Ze beschermen Gods uitverkoren volk niet en helpen het niet onderscheidingsvermogen ten aanzien van antichristen te verkrijgen. Ze vervullen totaal geen verantwoordelijkheden, en toch willen ze voortdurend dat de broeders en zusters hen als leiders kiezen. Nadat ze één termijn hebben voltooid, willen ze voor de volgende worden gekozen. Is dit niet schaamteloos en onverbeterlijk? Zijn zulke mensen het waard om leiders te zijn? (Nee.) Gods huis vertrouwt de kudde aan jou toe, maar wanneer er wilde beesten komen, op het kritieke moment, bescherm jij alleen jezelf en lever jij de kudde over aan de wilde beesten. Jij gedraagt je als een ineengedoken schildpad die een schuilplaats, een veilige plek, zoekt om je in te verstoppen. En als gevolg daarvan wordt de kudde geschaad – sommige schapen worden doodgebeten en andere gaan verloren. Stel dat een leider ziet dat antichristen gewetenloos het werk van de kerk verstoren en Gods uitverkoren volk misleiden en beheersen, en toch een houding aanneemt van het wegwuiven hiervan om zijn eigen aanzien, status en levensonderhoud te beschermen, en om zijn eigen veiligheid te waarborgen. De meesten van Gods uitverkoren volk worden dientengevolge misleid, voelen zich hulpeloos en worden negatief en zwak; sommigen worden zelfs door de antichristen gevangengenomen en sommigen zijn onwillig om hun plichten te vervullen. En toch voelt deze leider niets wanneer hij de verstoringen ziet die door antichristen worden veroorzaakt; in zijn geweten voelt hij geen verwijt. Heeft een dergelijke leider of werker enige menselijkheid? Om zijn eigen doel van zelfbehoud te bereiken, schroomt hij er niet voor om Gods uitverkoren volk over te leveren aan de antichristen en de antichristen toe te staan hen te misleiden, ernstig te schaden en te teisteren. Wat voor leider is dit? (Een valse leider.) Is dit geen medeplichtige van Satan? Aan welke kant staat hij werkelijk? Hoewel hij wordt gekenmerkt als een valse leider, zou de essentie van deze kwestie nog ernstiger kunnen zijn dan dat hij een valse leider is. Het heeft de aard van het verraden van de broeders en zusters. Net als die mensen die, wanneer ze gearresteerd en gemarteld worden in judassen veranderen en de broeders en zusters overleveren aan de grote rode draak om ernstig geschaad te worden. Wat is dus de aard van een valse leider die Gods uitverkoren volk overlevert aan antichristen? Zijn zulke valse leiders niet extreem verachtelijk? Vergeleken met antichristen lijken deze valse leiders uiterlijk niet de intentie te hebben om de waarheid te weerstaan. Ze lijken in staat te zijn over enkele waarheden te communiceren, enig bevattingsvermogen te hebben en in staat te zijn een beetje van de waarheid te beoefenen, en sommigen van hen kunnen zelfs lijden verdragen en een prijs betalen. En toch, wanneer Gods huis Gods kudde aan hen toevertrouwt en wanneer er kwaadaardige mensen en demonen verschijnen, zetten ze hun eigen leven niet in om er alles aan te doen om Gods uitverkoren volk te beschermen. In plaats daarvan doen ze er alles aan om zichzelf te beschermen en duwen ze de broeders en zusters naar voren als menselijk schild waarmee ze hun eigen veiligheid en belangen veiligstellen. Hoe verachtelijk en egoïstisch zijn deze mensen! Op het eerste gezicht lijkt hun menselijkheid geen grote problemen te hebben. Ze hebben liefde voor mensen, ze kunnen anderen helpen, ze zijn bereid een prijs te betalen en kunnen elk lijden verdragen tijdens het vervullen van hun plichten. Wanneer er echter antichristen verschijnen, doen ze iets onverwachts en onbegrijpelijks: hoe de antichristen Gods uitverkoren volk ook misleiden of het kerkleven verstoren, doen ze niets, en hoeveel mensen door de antichristen ook worden aangevallen, buitengesloten of geschaad, ze schenken er geen aandacht aan. Door zich zo op te stellen, leveren deze leiders Gods uitverkoren volk volledig over aan de beheersing van de antichristen, waardoor de antichristen het naar believen kunnen misleiden en ernstig schaden. Ondertussen verrichten deze leiders zelf helemaal geen werk. Wanneer de antichristen zijn weggezuiverd en het probleem is opgelost, komen deze leiders weer tevoorschijn om te communiceren over hun zelfkennis, over hoe ze zwak, laf, bang, egoïstisch en bedrieglijk zijn geweest, dat ze niet trouw waren, Gods uitverkoren volk niet goed hebben beschermd, en God en de broeders en zusters hebben teleurgesteld. Ze lijken zeer berouwvol; ze lijken zich te hebben bekeerd en in staat te zijn tot berouw. Wanneer er echter opnieuw antichristen verschijnen, duwen ze de broeders en zusters net als de vorige keer naar de antichristen toe en zoeken ze zelf een veilige plek om zich te verstoppen. Hoewel ze zelf niet door de antichristen zijn misleid of geschaad, hebben ze hun verantwoordelijkheden verzaakt en Gods opdracht verraden, en hun houding ten opzichte van hun plicht, hun houding ten opzichte van Gods uitverkoren volk en hun ware zelf zijn volledig blootgelegd. Telkens wanneer er antichristen verschijnen, kiezen ze er niet voor om aan Gods kant te staan en de antichristen tot het einde te bestrijden. Ze zeggen niet het geringste van wat er gezegd zou moeten worden of doen niet het geringste van het werk dat gedaan zou moeten worden om Gods uitverkoren volk te beschermen en daardoor vrede in hun geweten te voelen, laat staan dat ze de verantwoordelijkheden van leiders vervullen om aan Gods bedoelingen te voldoen. Al deze keuzes en handelingen van valse leiders zijn er volledig op gericht hun eigen status van schade te vrijwaren. Ze bekommeren zich niet om het leven of de dood van Gods uitverkoren volk. Voor hen is alles in orde zolang hun eigen reputatie, belangen en status niet worden geschaad. Wie de antichristen ontmaskert, wie de antichristen verdrijft, hoe de antichristen moeten worden aangepakt – het is alsof deze zaken niets met hen te maken hebben. Ze bekommeren zich er niet om en komen niet tussenbeide. Wanneer antichristen het kerkleven verstoren, Gods uitverkoren volk schaden en degenen die de waarheid nastreven valselijk beschuldigen en kwellen, negeren ze het. Deze dingen doen er voor hen niet toe. Ze vinden het allemaal prima zolang hun status niet in gevaar komt. Wat vinden jullie van dit soort mensen? Gewoonlijk lijkt hun menselijkheid niet slecht en lijken ze in staat te zijn wat werk te doen. Wanneer ze worden gesnoeid, lijken ze in staat te zijn zichzelf te kennen en een beetje een berouwvol hart te hebben. Wanneer ze echter antichristen tegenkomen die de kerk verstoren, verliezen ze volledig hun verstand, hebben ze geen gevoel van gerechtigheid en missen ze zelfs de moed om tegen de antichristen te vechten. Wanneer ze duivels en Satans zien, sluiten ze een compromis. Wanneer ze kwaadaardige mensen verstoringen zien veroorzaken, gaan ze hen uit de weg. Wanneer je kijkt naar hun houding ten opzichte van kwaadaardige mensen en antichristen, welk pad volgen ze dan precies? Is dit niet zeer illustratief voor hun probleem? (Ja.) Dit soort persoon lijkt uiterlijk misschien geen antichrist, maar de houding die hij ten opzichte van de handelingen en gedragingen van kwaadaardige mensen en antichristen vertoont, is precies de gezindheid van antichristen, en de aard hiervan is verschrikkelijk. Men kan zeggen dat het de aard is van het opgeven van zijn verantwoordelijkheden en het verraden van Gods uitverkoren volk. Is deze aard niet zeer ernstig? Tonen ze enige trouw aan het werk van de kerk en Gods opdracht? Hebben ze ook maar een beetje een houding van verantwoordelijkheid? Ongeacht wanneer hun een opdracht of een taak wordt toevertrouwd, het is altijd hun principe om mensen niet te beledigen en zichzelf te beschermen. Dit is hun hoogste norm voor hun gedrag en hun principe voor het doen van dingen, en dit zal nooit veranderen. Laten we de vraag of zulke mensen gered kunnen worden voorlopig buiten beschouwing laten. Als we alleen maar oordelen in termen van het werk van het aanpakken van antichristen, zijn deze valse leiders het dan waard om Gods opdracht te aanvaarden? Zijn ze het waard om leiders en werkers te zijn? (Nee.) Deze mensen zijn het niet waard om leiders en werkers te zijn. Dit komt omdat het hun aan geweten en verstand ontbreekt, en ze het niet waard zijn om het werk van kerkleiderschap op zich te nemen. Ze gaan niet tot het uiterste om te verhinderen dat antichristen Gods uitverkoren volk schaden, en ze doen ook niet hun uiterste best om deze verantwoordelijkheid te vervullen of dit werk goed te doen om Gods uitverkoren volk te beschermen. Het is niet dat ze een pover kaliber hebben en dit niet kunnen doen, maar veeleer dat ze het gewoon niet doen. Daarom, vanuit dit perspectief bezien, zijn mensen die bang zijn om anderen te beledigen absoluut onwaardig om leiders en werkers te zijn. Zijn er niet heel wat van zulke leiders en werkers? (Ja.) Wanneer er niets is gebeurd, rennen ze enthousiaster rond dan wie dan ook; ze hebben het zo druk dat ze niet eens hun haar kammen of hun gezicht wassen, en lijken een zeer spirituele staat te bereiken. Maar wanneer er antichristen verschijnen, verdwijnen ze; ze vinden allerlei excuses om zich aan hun verantwoordelijkheid te onttrekken en pakken simpelweg de antichristen niet aan. Wat is de aard van dit gedrag? Het is een gebrek aan trouw in de vervulling van hun plicht en onbetrouwbaar zijn. Op cruciale momenten kunnen ze zelfs God verraden en aan de kant van Satan gaan staan, ze kunnen oogluikend toezien hoe het werk van de kerk wordt verstoord en beschadigd door kwaadaardige mensen en antichristen. Ze zijn nog niet eens zo nuttig als waakhond. Dit is een type valse leider.

II. Geen onderscheidingsvermogen hebben ten aanzien van antichristen

Er is nog een ander type valse leider. Zij kunnen, wanneer er antichristen verschijnen, allerlei zaken niet onderscheiden: wat voor gezindheid en essentie die antichristen hebben, wat ze uiten en onthullen, wat voor verstoringen ze de broeders en zusters bezorgen, welke uitspraken, gedachten, zienswijzen en gedragingen de broeders en zusters kunnen misleiden en verstoren, welke methoden de antichristen gebruiken om mensen te beheersen, en onder welke omstandigheden de broeders en zusters door hen kunnen worden misleid, beheerst en ernstig geschaad, enzovoort. Dit zijn allemaal kwesties die valse leiders niet kunnen onderscheiden. De antichristen misleiden de broeders en zusters; zij en de misleide broeders en zusters splitsen zich af van de kerk om hun eigen bijeenkomsten te houden en vormen onafhankelijke koninkrijken. Ze aanvaarden het leiderschap van Gods huis niet, aanvaarden de werkregelingen van Gods huis niet en onderwerpen zich niet aan welke regelingen of instructies van Gods huis dan ook, laat staan dat ze zich onderwerpen aan ook maar enige van de vereisten die God aan mensen stelt. Toch beschouwen de valse leiders al dit soort acties van de antichristen om Gods uitverkorenen te misleiden niet als een probleem. Ze kunnen niet zien wat er mis is in deze situaties, laat staan dat ze kunnen zien hoe de woorden, handelingen, gedachten en zienswijzen van de antichristen mensen verstoren, misleiden en schaden. Ze kunnen deze negatieve gevolgen niet zien en weten niet hoe ze die moeten onderscheiden. Sommige gewone broeders en zusters hebben, doordat ze veel hebben gezien en gehoord, wel enig onderscheidingsvermogen, enige perceptie en enig besef, maar valse leiders kunnen niet door deze dingen heen kijken. Zelfs wanneer iemand erop wijst dat die-en-die achter de schermen bepaalde dingen doet om mensen te misleiden en kliekjes te vormen, blijven valse leiders hinderen en zeggen: “We kunnen deze verklaringen niet verspreiden. Veroorzaak geen verstoringen. Ze hebben een goede relatie – wat is er mis mee dat ze samen communiceren? We moeten mensen vrijheid geven!” Ze kunnen het nog steeds niet doorzien. Als ze de dingen niet kunnen doorzien, zouden ze kunnen observeren en zoeken, en communiceren met broeders en zusters die de waarheid begrijpen en enig onderscheidingsvermogen hebben. Valse leiders zijn echter nogal zelfgenoegzaam. Wanneer broeders en zusters hen ergens op wijzen, aanvaarden ze dat niet en denken: ‘Ben jij de leider of ben ik het? Aangezien ik gekozen ben om de leider te zijn, moet ik de waarheid beter begrijpen dan de gemiddelde persoon. Waarom zou ik anders gekozen worden in plaats van iemand anders? Dit bewijst dat ik beter ben dan jullie allemaal. Of ik nu ouder of jonger ben dan jullie, mijn kaliber is beslist beter dan dat van jullie. Wanneer er een antichrist verschijnt, zou ik degene moeten zijn die hem als eerste identificeert. Als jullie hem als eerste identificeren, dan zal ik het niet met jullie oordeel eens zijn. We wachten tot ik hem identificeer voordat we iets doen!’ Als gevolg daarvan verspreidt de antichrist vele ketterijen en drogredenen onder de broeders en zusters, verzet hij zich openlijk tegen de werkregelingen van Gods huis en tiert en verzet zich openlijk tegen de kerk, Gods huis en de werkregelingen van de Boven. De antichrist trekt zelfs openlijk broeders en zusters naar zijn kant om deel te nemen aan exclusieve bijeenkomsten waar de deelnemers uitsluitend naar zijn preken luisteren en zijn leiderschap aanvaarden. Zelfs degenen met het poverste kaliber in de kerk kunnen zien dat deze persoon een antichrist is. Alleen in een dergelijke situatie geven de valse leiders toe: ‘Oh jee, hij is een antichrist! Hoe heb ik dit nu pas beseft? Nee, ik besefte het eigenlijk al eerder, maar ik zei niets omdat ik bang was dat de broeders en zusters klein van gestalte waren en het hun aan onderscheidingsvermogen ontbrak.’ Ze verzinnen zelfs een prachtige leugen voor zichzelf. De reden dat ze het laten gebeuren dat de broeders en zusters zoveel schade lijden door de antichrist is overduidelijk dat zijzelf verdoofd en traag van begrip zijn, een pover kaliber hebben en hem niet kunnen onderscheiden. In plaats van zich schuldig te voelen, beschuldigen zij de broeders en zusters ervan dat ze onzin praten, ongegronde geruchten verspreiden, mensen verkeerd begrijpen, enzovoort. Wat voor soort leider is dit? Is die niet een totaal verward persoon? Zo’n leider is fundamenteel niet in staat het werk van de kerk op zich te nemen. Uiterlijk gezien eten en drinken ze vaak Gods woorden, bidden ze, wonen ze bijeenkomsten bij, luisteren ze naar preken, schrijven ze geestelijke notities en getuigenisartikelen, en lijken ze veel moeite te doen. Wanneer zich echter problemen voordoen, kunnen ze die niet oplossen, kunnen ze de waarheid niet zoeken in overeenstemming met Gods woorden, en kunnen ze zeker geen antichristen onderscheiden op basis van Gods woorden. Valse leiders kunnen gewoonlijk wel één of twee uur prediken, en wanneer ze communiceren over Gods woorden en hun eigen ervaringen kunnen ze eindeloos doorratelen, maar wanneer antichristen ketterijen en drogredenen verspreiden, de broeders en zusters misleiden en het werk van de kerk verstoren, hebben ze niets te zeggen en doen ze helemaal geen werk. Ze nemen niet alleen geen preventieve maatregelen en leiden de broeders en zusters niet om de ketterijen en drogredenen van de antichristen te onderscheiden, maar zelfs wanneer ze de hinder en verstoringen zien die door de antichristen worden veroorzaakt, ontmaskeren of ontleden ze die niet, noch snoeien ze de antichristen; ze doen helemaal geen werk. Wat is het probleem met zulke mensen? (Hun kaliber is te pover.) Ondanks hun povere kaliber pochen ze nog steeds dat ze geestelijke mensen zijn, goede leiders, en degenen die de waarheid nastreven en Gods woorden liefhebben, en ze beweren schaamteloos dat ze de genoegens van het gezin en het vlees hebben opgegeven om de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te vervullen. In werkelijkheid zijn het rasechte valse leiders die onverantwoordelijk zijn, geen geweten en verstand hebben en in hoge mate verdoofd en traag van begrip zijn – het zijn authentieke, huichelachtige farizeeërs. Ze weten alleen hoe ze doctrines moeten prediken en leuzen moeten roepen. Wanneer mensen hen vragen stellen, kunnen ze een stortvloed aan theorieën produceren om de mensen te misleiden, maar in feite kunnen ze de waarheidsprincipes helemaal niet duidelijk uitleggen. Toch vinden ze dat ze bevattingsvermogen en begrip van de waarheid hebben. In hun hart weten ze duidelijk dat wanneer mensen oplossingen voor problemen bij hen zoeken, zij geen antwoorden kunnen geven die in overeenstemming zijn met de waarheid. Toch doen ze nog steeds alsof ze goede leiders en geestelijke mensen zijn. Is dat niet schaamteloos? (Ja.) De meeste valse leiders hebben een gemeenschappelijke eigenschap en een gemeenschappelijk probleem: ze zijn schaamteloos. Ze denken dat wanneer ze de status en de titel van leider hebben en kunnen spreken over geestelijke theorieën, dit hen tot een geestelijk persoon maakt. Ze besteden meer tijd dan anderen aan het eten en drinken van Gods woorden, het luisteren naar preken en het bekijken van video’s van Gods huis, en communiceren meer met anderen over Gods woorden. Daarom geloven ze dat ze het werk van leiders en werkers kunnen doen en de verantwoordelijkheden van leiders en werkers kunnen vervullen. Maar het is een feit dat wanneer het grote probleem van antichristen die Gods uitverkorenen gewetenloos misleiden en verstoren zich voordoet, ze alleen maar toekijken en machteloos zijn om iets te doen. Ze weten niet welke delen van Gods woorden ze moeten gebruiken om die in verband te brengen met de antichristen en hen te ontleden, zodat de broeders en zusters onderscheidingsvermogen verkrijgen, de antichristen uit hun hart verwerpen en voorkomen door hen te worden misleid en beheerst. Hoewel ze soms van binnen een beetje paniek voelen, denken ze nog steeds dat ze lange tijd in God hebben geloofd en naar vele preken hebben geluisterd, en dat ze de waarheid beter begrijpen dan de gemiddelde persoon en welbespraakt zijn. Ze pochen vaak: “Ik ben geestelijk. Ik kan prediken. Hoewel ik het probleem van de antichristen die Gods uitverkorenen misleiden en verstoren niet kan oplossen, en ik Gods woorden niet in verband kan brengen met de antichristen en hen niet kan onderscheiden, heb ik het werk gedaan dat ik moest doen en gezegd wat ik moest zeggen. Zolang de broeders en zusters het maar kunnen begrijpen, is het prima!” Wat het uiteindelijke resultaat is, of Gods uitverkorenen werkelijk zijn beschermd, daar hebben ze in hun hart geen duidelijkheid over. Ze denken ook dat ze slim zijn en doen alsof ze problemen oplossen, maar uiteindelijk spreken ze alleen maar een hoop woorden en doctrines zonder de problemen daadwerkelijk op te lossen. Ze kunnen niet over de waarheid communiceren om de antichristen te ontmaskeren en te ontleden. In plaats daarvan spuien ze alleen maar woorden en doctrines om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen, spreken ze één of twee uur lang en laten ze de mensen volkomen verward achter, en zelfs onzeker over de dingen die ze oorspronkelijk begrepen. Ze slagen er niet in de broeders en zusters te redden van de misleiding van de antichristen, en ze slagen er ook niet in hen in staat te stellen de antichristen te onderscheiden en hen uit hun hart te verwerpen – ze slagen er nooit in de broeders en zusters te beschermen. Zelfs als ze kunnen zien wat de gevolgen zijn, beroepen ze zich nog steeds op de identiteit van leider en verootmoedigen ze zich niet om met anderen de waarheid te zoeken, of het probleem naar boven te rapporteren om oplossingen te zoeken. Zijn zulke mensen geen schurken? Je bent niets, en toch doe je alsof. Waarvoor doe je alsof? Aangezien je geen leider kunt zijn, moet je aftreden en ergens anders gaan doen alsof. Je mag Gods uitverkorenen niet schaden! Terwijl jij doet alsof, grijpen de antichristen de kans om heel veel boosaardige dingen te doen die mensen verstoren en beheersen, en velen misleiden en schaden! Wie zal hier de verantwoordelijkheid voor dragen? Gods huis zal uitzoeken wie er verantwoordelijk is!

Sommige leiders en werkers doen geen enkel daadwerkelijk werk wanneer ze incidenten met antichristen aanpakken, en kunnen ook geen antichristen onderscheiden. Gedurende de periode dat antichristen de broeders en zusters misleiden en beheersen, ontmaskeren ze nooit werkelijk de slechte daden en de essentie van de antichristen, en kunnen deze ook niet duidelijk uitleggen. Wanneer later enkele van Gods uitverkorenen met onderscheidingsvermogen de antichristen ontmaskeren en verdrijven, hebben deze valse leiders het gevoel dat het hun eigen prestatie is. Nadat de antichristen zijn verdreven, maken ze een samenvatting en spreken ze wat doctrine: “Kijk, wanneer de antichristen spreken en handelen, wordt het kerkleven abnormaal, worden mensen verstoord en wordt er schade aan hun leven toegebracht. Om de schade van de antichristen te vermijden, moeten we de handelingen, woorden, menselijkheid, essentie, enzovoort, van de antichristen onderscheiden – we zouden al deze dingen moeten begrijpen. God staat toe dat er antichristen in de kerk verschijnen en dingen doen en daarmee hun lelijkheid laten zien en zich als antichristen laten ontmaskeren, zodat wij ons kunnen toerusten met de waarheid, kunnen groeien in onderscheidingsvermogen en zo snel mogelijk in gestalte kunnen toenemen – hierin liggen Gods bedoelingen! Nu hebben we de antichristen onderscheiden en worden we niet langer door hen beperkt; iedereen is in staat hen te verwerpen. Dit is iets om te vieren!” Uiteindelijk nemen de valse leiders de toon van een ambtenaar aan en geven ze hun samenvatting. Ze spreken alsof ze veel echt werk hebben verricht, een grote prijs hebben betaald en een belangrijke rol hebben gespeeld bij het verdrijven van de antichristen. Is dat niet een beetje schaamteloos? Het is duidelijk dat ze van begin tot eind niet konden onderscheiden wat een antichrist is; ze begrijpen niet hoe antichristen mensen misleiden, wat antichristen Gods uitverkorenen aandoen, of wat de gezindheidsessentie van antichristen is. Toch doen ze alsof ze veel werk hebben verricht. Het is overduidelijk dat het de broeders en zusters waren die de antichristen onderscheidden en hen uit de kerk verdreven; het is overduidelijk dat de valse leiders niet de rol hebben gespeeld die leiders en werkers zouden moeten spelen en de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet hebben vervuld. Ondanks dat geven ze nog steeds een samenvatting en strijken ze de eer voor zichzelf op, alsof ze alles ver van tevoren hadden gepland en nu de broeders en zusters vertellen dat hun acties resultaten hebben opgeleverd en een groot succes waren. Is dat niet schaamteloos? Waarom spreek je op zo’n officiële toon? Je doet geen daadwerkelijk werk en toch spreek je als een ambtenaar. Ben je een ambtenaar van de grote rode draak? Zijn zulke mensen geen farizeeërs? (Ja.) Ze weten alleen maar hoe ze leuzen moeten roepen en doctrines moeten prediken. Wanneer er dingen gebeuren, pakken ze die niet alleen niet correct aan, maar hebben ze ook geen beoefeningspad. Ze spuien alleen maar onzin en passen blindelings regels toe; ze zijn fundamenteel niet in staat om ook maar enig probleem op te lossen. Nadat de dingen voorbij zijn, doen ze alsof er niets is gebeurd, doen ze zich voor als goede mensen en strijken ze met brutale schaamteloosheid de eer voor zichzelf op. Deze mensen zijn schoolvoorbeelden van farizeeërs. Ze kunnen alleen maar doctrines prediken, leuzen roepen, een klein beetje inspanning leveren en enige ontbering verdragen. Ze zijn niet in staat om enig daadwerkelijk werk te verrichten. Toch doen ze nog steeds alsof ze geestelijke mensen zijn. Het zijn farizeeërs. Zo is de essentie van dit type valse leider. Ze kunnen zoveel doctrine prediken in het bijzijn van iedereen, waarom kunnen ze dan de antichristen niet ontmaskeren en aanpakken? Ze kunnen urenlang prediken en bezitten een grote welsprekendheid. Hoe komt het dan dat ze, wanneer ze met daadwerkelijke problemen worden geconfronteerd – vooral wanneer ze worden geconfronteerd met de slechte daden van antichristen – niet in staat zijn om die aan te pakken en ze met hun mond vol tanden staan? Wat is hier de reden voor? Het komt omdat hun kaliber te pover is. Hoe pover precies? Ze hebben geen geestelijk begrip. Ze zijn ontwikkeld en intelligent, behoorlijk scherpzinnig in het afhandelen van externe zaken en hebben enig begrip van de wet. Wanneer het echter om zaken van het geloof in God, geestelijke zaken en diverse essentiële kwesties gaat, zijn ze niet tot onderscheiden in staat, kunnen ze niets doorzien en kunnen ze geen enkel waarheidsprincipe vinden. Wanneer er geen problemen zijn, zitten ze zo kalm als een visser die wacht tot hij beet heeft, maar wanneer er problemen opkomen, gedragen ze zich als belachelijke hansworsten, als mieren op een hete plaat, en vertonen ze een meelijwekkende aanblik. Soms doen ze uiterst serieus en gedragen zich heel plechtig. Wanneer ze zich niet plechtig gedragen, lijken ze normaal, maar wanneer ze zich plechtig gaan gedragen, is het eigenlijk om te lachen. Dit komt omdat ze, wanneer ze plechtig zijn, niets anders zeggen dan misleidende dingen en woorden die elk geestelijk begrip missen. Het zijn allemaal amateuristische opmerkingen. Toch behoudt hun gezicht een strakke, plechtige uitdrukking – is dat niet lachwekkend? Als iemand enkele kritische vragen stelt die ze moeten beantwoorden, raken ze verbijsterd en staan ze sprakeloos, en zien ze er bijzonder beschaamd uit. Er zijn veel van zulke valse leiders. Hun voornaamste uitingen zijn een pover kaliber en een gebrek aan geestelijk begrip; het zijn verwarde mensen. Wat betekent het om een gebrek aan geestelijk begrip te hebben? Als het gaat om geestelijke zaken en zaken die de waarheid betreffen, is het alsof ze Oudgrieks proberen te vertalen – ze begrijpen er niets van. Zelfs dan doen ze nog alsof en zeggen: “Ik ben geestelijk. Ik geloof al lange tijd in God. Ik begrijp vele waarheden. Jullie zijn nieuwe gelovigen, jullie zijn nog maar net in God gaan geloven en begrijpen de waarheid niet. Jullie zijn niet betrouwbaar.” Ze beschouwen zichzelf altijd als iemand die al lange tijd in God gelooft en de waarheid begrijpt. Zulke mensen zijn zowel verachtelijk als belachelijk. Hiermee eindigt de communicatie over de uitingen van zulke valse leiders.

III. Optreden als een beschermend schild voor de antichristen

Er is nog een ander type valse leider dat nog hatelijker is. Niet alleen ontmaskeren ze antichristen niet, maar ze treden ook op als een beschermend schild voor de antichristen, en gebruiken liefdevolle hulp als excuus om de slechte daden van de antichristen die het werk van de kerk verstoren, door de vingers te zien. Hoeveel drogredenen de antichristen ook verspreiden om mensen te misleiden, deze valse leiders weerleggen of ontmaskeren die niet alleen niet, maar bieden de antichristen ook de gelegenheid om vrijelijk hun zienswijzen te uiten en hun mening te geven. Wat voor verstoringen, misleiding of schade Gods uitverkorenen ook lijden, ze blijven onverschillig. Zelfs wanneer er mensen zijn die zeggen: “Deze individuen zijn antichristen. Zij zijn degenen die door Gods huis beperkt zouden moeten worden; ze zouden niet bevorderd of gecultiveerd moeten worden, en ze zouden zeker niet beschermd moeten worden. Ze hebben de broeders en zusters al genoeg geschaad. Het is tijd om de rekening met hen te vereffenen en hen grondig te ontmaskeren en aan te pakken”, komen de valse leiders naar voren om het voor de antichristen op te nemen. Gezien factoren als de leeftijd van de antichristen, het aantal jaren dat ze in God geloven en hun eerdere bijdragen, gebruiken ze allerlei excuses om het voor hen op te nemen en hen te verdedigen. Wanneer leiders van een hoger niveau het werk komen inspecteren of de antichristen aanpakken, verhinderen de valse leiders de broeders en zusters om de feiten van de slechte daden van de antichristen naar boven te rapporteren. Ze nemen zelfs maatregelen om de kerk af te sluiten, zodat de leiders van een hoger niveau onwetend blijven van de antichristen die de kerk verstoren, en ze belemmeren ook broeders en zusters met onderscheidingsvermogen om de antichristen te ontmaskeren. Welke excuses de valse leiders ook gebruiken of welke doelen ze hebben om als een beschermend schild voor de antichristen op te treden, uiteindelijk beschermen ze daarbij de belangen van de antichristen, terwijl ze de belangen van de kerk en Gods uitverkorenen verraden. Ze gebruiken diverse excuses om de antichristen te beschermen, zoals “de antichristen geloven ook in God en hebben het recht om te spreken in Gods huis” en “ze hebben vroeger gevaarlijke plichten vervuld; Gods huis zou rekening moeten houden met hun vroegere bijdragen”. Ze verhinderen de broeders en zusters om de antichristen te onderscheiden en staan de leiders van een hoger niveau niet toe om kennis te nemen van hun diverse slechte daden. Tegelijkertijd ontmaskeren ze zelf de antichristen niet en snoeien ze al helemaal niet. Deze antichristen kunnen hun familieleden zijn, goede vrienden, of, nog waarschijnlijker, mensen die ze verafgoden en die ze emotioneel moeilijk kunnen loslaten. Ongeacht de situatie, zolang ze weten dat deze mensen antichristen zijn en toch hun slechte daden verdedigen, anderen vertellen hen met liefde te behandelen, en zelfs diverse middelen gebruiken om de antichristen de gelegenheid te bieden diverse drogredenen te verspreiden om Gods uitverkorenen te misleiden en te verstoren, tonen deze uitingen aan dat ze als een beschermend schild voor de antichristen optreden. Sommige valse leiders hebben misschien op andere gebieden een beetje daadwerkelijk werk verricht, maar als het gaat om het aanpakken van de antichristen, behandelen ze hen niet volgens de vereisten van Gods huis. Sterker nog, ze vervullen de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet zoals Gods huis dat vereist: ze verhinderen niet zoveel mogelijk dat de antichristen noties, negatieve emoties, ketterijen en drogredenen verspreiden om mensen in de kerk te misleiden. In plaats daarvan verdedigen ze vaak de schijnbaar aannemelijke doctrines van de antichristen, evenals hun op kennis of Satans filosofie gebaseerde uitspraken en opmerkingen, als positieve dingen. Dit zijn allemaal uitingen van het feit dat ze als een beschermend schild voor de antichristen optreden. Natuurlijk zijn er ook enkele valse leiders die de antichristen niet aanpakken omdat ze hun invloed in de maatschappij waarderen. Ze zeggen: “De meeste broeders en zusters komen uit de lagere lagen van de samenleving en hebben geen invloed. Hoewel deze persoon een antichrist is met een boosaardige menselijkheid, heeft hij macht en invloed in de wereld en is hij bekwaam. Wanneer de broeders en zusters of de kerk gevaar lopen, hebben we dan geen formidabel persoon nodig om naar voren te treden en ons te beschermen? Laten we dus een oogje dichtknijpen voor zijn wandaden en er niet zo serieus over doen.” De valse leiders zijn bereid om als een beschermend schild voor de antichristen op te treden, zodat de antichristen voor hen opkomen en hen rugdekking geven. Zelfs hiervoor deinzen valse leiders niet terug. Er zijn ook enkele valse leiders die er een foutieve zienswijze op nahouden. Ze zeggen: “Sommige antichristen hebben status en invloed in de maatschappij; ze hebben prestige. Onze kerk heeft twee van zulke individuen. Hoewel het antichristen zijn, zullen mensen, als we hen verwijderen, denken dat onze kerk geen bekwame mensen heeft, en zullen degenen in religieuze kringen op ons neerkijken. We moeten hen voor de schone schijn bij ons houden. Daarom zijn deze twee mensen schatten van onze kerk; niemand mag hen onderscheiden of verwijderen. Ze moeten worden beschermd.” Wat voor logica is dit? Ze beschouwen de antichristen als talenten, dus beschermen ze hen. Zijn deze valse leiders geen schurken? (Ja.) Ongeacht de omstandigheden, zolang leiders en werkers antichristen toestaan dat ze in de kerk doen wat ze willen en het werk van de kerk verstoren, zijn het valse leiders en werkers. Op welke manieren antichristen en kwaadaardige mensen ook drogredenen verspreiden, hoeveel mensen daardoor ook worden misleid, hoezeer ze ook positieve figuren aanvallen en uitsluiten, en hoeveel van Gods uitverkorenen ze ook schaden, de valse leiders negeren het en houden zich van de domme – zolang ze zichzelf maar kunnen beschermen, vinden ze het prima. Dit zijn de voornaamste uitingen van valse leiders. Wat de antichristen ook zeggen of doen, valse leiders ontmaskeren, ontleden of perken ze niet in zodat de broeders en zusters hen kunnen onderscheiden en verwerpen. In plaats daarvan koesteren ze de antichristen als hun huisdieren, dienen en beschermen ze hen als hoogwaardigheidsbekleders, geven hun groen licht en creëren diverse mogelijkheden voor hen om op te treden. Wiens belangen worden opgeofferd terwijl zij de antichristen volledig van hun vrijheid laten genieten? (De belangen van Gods uitverkorenen.) Niet alleen slagen valse leiders er niet in Gods uitverkorenen te beschermen, maar ze staan de antichristen ook toe de leiding te nemen in de kerk, waardoor de broeders en zusters de antichristen moeten dienen als ossen en paarden, als slaven, en de bevelen van de antichristen moeten opvolgen, hun foutieve en absurde opmerkingen, gedachten en zienswijzen moeten aanvaarden, hun controle en de ernstige schade die ze aanrichten moeten accepteren, enzovoort. Dit is het werk dat valse leiders doen. Verhinderen zij zoveel mogelijk dat de antichristen Gods uitverkorenen ernstig schaden? Hebben ze de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vervuld? Hebben ze het werk van het beschermen van Gods uitverkorenen gedaan? (Nee.) Kortom, wat de reden ook is, elke leider die antichristen groen licht geeft om te doen wat ze willen zonder enig werk te verrichten, is een valse leider. Waarom zeg Ik dat het valse leiders zijn? Omdat ze, wanneer antichristen Gods uitverkorenen misleiden en beheersen, de broeders en zusters allerlei schade door hen laten lijden. Daarmee verzaken ze de opdracht die God hun heeft gegeven. Gods huis heeft Gods schapen, Gods uitverkorenen, aan jou toevertrouwd, en jij hebt je verantwoordelijkheid niet vervuld. Je bent het onwaardig om Gods opdracht te dragen! Ongeacht de reden of welke rechtvaardiging je ook mag hebben, als je tijdens je ambtstermijn als leider als een beschermend schild voor antichristen hebt opgetreden, waardoor de broeders en zusters hevig hebben geleden onder de verstoring, misleiding, beheersing en ernstige schade van de antichristen, dan ben je een zondaar voor alle eeuwigheid. De reden hiervoor is dat het niet zo is dat je antichristen niet kunt onderscheiden of hun essentie niet kunt doorgronden – je weet in je hart duidelijk dat antichristen Satans en duivels zijn, maar toch sta je Gods uitverkorenen niet toe hen te ontmaskeren en te onderscheiden. In plaats daarvan laat je de broeders en zusters naar hen luisteren, hen aanvaarden en hen gehoorzamen. Dit is volledig in strijd met de waarheid. Maakt dit je niet tot een zondaar voor alle eeuwigheid? (Ja.) Niet alleen heb je nagelaten degenen te beschermen die oprecht hun plichten vervullen en de waarheid nastreven, maar je hebt ook antichristen bevorderd tot de posities van leiders en werkers, hen gekoesterd als huisdieren en de broeders en zusters hun bevelen laten gehoorzamen. Gods huis heeft Gods uitverkorenen aan jou toevertrouwd, niet om hen als slaven van de antichristen of als jouw slaven te laten dienen, maar opdat jij Gods uitverkorenen zou leiden om te strijden tegen Satan en antichristen en antichristen te onderscheiden en te verwerpen, en om Gods uitverkorenen in staat te stellen een normaal kerkleven te leiden, hun plichten normaal te vervullen, de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, en God te gehoorzamen en van Hem te getuigen onder Zijn leiding. Als je zelfs deze verantwoordelijkheid niet kunt vervullen, verdien je het dan om mens genoemd te worden? En toch wil je de antichristen nog altijd beschermen. Zijn de antichristen je voorouders of idolen? Zelfs als je een bloedband met hen hebt, zou je je aan de waarheidsprincipes moeten houden en gerechtigheid boven familie moeten stellen. Het is je dure plicht om de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te vervullen: antichristen ontmaskeren, onderscheiden en verwerpen, je uiterste best doen om de broeders en zusters zoveel mogelijk te beschermen, en te voorkomen dat ze door antichristen worden geschaad. Dit is je plicht trouw vervullen en Gods opdracht voltooien; alleen door dit te doen kun je een leider of werker worden genoemd die aan de norm voldoet. Als je de verantwoordelijkheden van leiders en werkers niet vervult en gewillig als een beschermend schild voor antichristen optreedt, wat zou je dan anders kunnen zijn dan een zondaar voor alle eeuwigheid? Hiermee eindigt de communicatie over valse leiders die als een beschermend schild voor antichristen optreden. Het is duidelijk dat het helemaal niet onterecht is om zulke mensen in de gelederen van valse leiders te plaatsen; dit is een van de uitingen van rasechte valse leiders.

IV. Geen aandacht hebben voor of geen vragen stellen over mensen die door antichristen zijn misleid

Er is een andere uiting van valse leiders die nog meer de woede opwekt. Sommige valse leiders kunnen antichristen tijdens hun interacties tot op zekere hoogte onderscheiden, maar pakken hen niet gelijk aan. Ook verzuimen ze om aan de hand van de diverse gedragingen van de antichristen tijdig hun slechte daden en essentie te ontmaskeren en te ontleden, zodat de broeders en zusters de antichristen kunnen onderscheiden en verwerpen. Dit wordt al beschouwd als het niet vervullen van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. Wanneer sommige broeders en zusters misleid worden en antichristen volgen, blijven deze valse leiders onverschillig, alsof het niets met hen te maken heeft. Bovendien voelen ze in hun hart geen enkel zelfverwijt of zelfbeschuldiging. Ze voelen niet dat ze ten opzichte van God of de broeders en zusters gefaald hebben. In plaats daarvan bezigen ze vaak deze ‘klassieke’ uitspraak: “Deze mensen werden misleid door de antichristen. Het is hun verdiende loon! Het is hun eigen schuld dat het hun aan onderscheidingsvermogen ontbreekt. Ook als ze de antichristen niet zouden volgen, zouden ze nog doelwitten zijn om door Gods huis te worden verwijderd.” Deze valse leiders voelen niet alleen geen zelfverwijt of schuld nadat de broeders en zusters door antichristen zijn misleid, maar doen bovendien geen zelfonderzoek en tonen geen berouw. In plaats daarvan zeggen ze zulke onmenselijke dingen en beweren dat deze broeders en zusters het verdienden om door antichristen te worden misleid. Wat kan men uit deze woorden opmaken? Hebben deze mensen enige menselijkheid? (Nee.) Hun gebrek aan menselijkheid staat vast. Waarom zeggen ze dan deze dingen? (Om de verantwoordelijkheid af te schuiven.) Ten eerste is het om de verantwoordelijkheid af te schuiven, om mensen te misleiden en af te stompen. Ze geloven: ‘Die mensen werden misleid door de antichristen omdat het hun aan onderscheidingsvermogen ontbreekt, wat niets met mij te maken heeft. Ze streefden de waarheid niet na, dus verdienden ze het om misleid te worden!’ Wat betekent ‘verdiend’? Het betekent dat deze mensen door antichristen misleid en beheerst zouden moeten worden, en door antichristen ernstig geschaad zouden moeten worden. Welke behandeling ze ook van de antichristen ontvangen, ze verdienen het; ze verdienen het om de antichristen te volgen. De implicatie is dat deze mensen God niet zouden moeten volgen, maar de antichristen, dat het fout was dat ze God volgden, en dat Gods keuze voor hen ook een fout was, en dat, hoewel ze Gods huis zijn binnengegaan, het onvermijdelijk was dat ze door de antichristen zouden worden weggeleid. Is dit niet wat de valse leiders impliceren? Ze belasteren niet alleen de broeders en zusters, maar lasteren ook God. Zijn zulke mensen niet hatelijk? (Ja.) Ze zijn extreem hatelijk! Ze schuiven niet alleen de verantwoordelijkheid af en verdoezelen het feit en de waarheid dat ze de broeders en zusters niet hebben beschermd, maar vallen hen zelfs aan, waarbij ze zeggen dat deze mensen het verdienden om door de antichristen te worden misleid en dat ze het niet waard zijn om in God te geloven en Gods redding te ontvangen. Deze ene uitspraak onthult hoe verachtelijk hun karakter is! Hoewel ze de broeders en zusters niet rechtstreeks hebben verstoord, misleid of onderdrukt zoals de antichristen, toont hun houding ten opzichte van de broeders en zusters, ten opzichte van Gods opdracht en ten opzichte van de kudde die hun door Gods huis is toevertrouwd, hoe hardvochtig en koelbloedig ze werkelijk zijn! Niemand die Gods werk aanvaardt, doet dat gemakkelijk; het vereist de offers en de medewerking van degenen die het evangelie prediken. Dit kost veel mankracht en middelen, en, meer nog, het bloed van Gods hart is erin vervat. Het is God die diverse mensen, gebeurtenissen, dingen en omgevingen arrangeert om mensen voor Hem te brengen. Valse leiders besteden hier geen enkele aandacht aan. Wie er ook door antichristen wordt misleid, ze doen het af met één enkele zin: “Het is hun verdiende loon!” Door dit te doen, verspillen ze al het harde werk van alle betrokkenen en het bloed van Gods hart en reduceren ze het tot niets. Wat betekent “Het is hun verdiende loon”? Het betekent: “Wie heeft je gezegd het evangelie aan hen te prediken? Ze zijn het niet waard om in God te geloven. Het evangelie aan hen prediken was een fout. Wie heeft hun gezegd de antichristen te volgen? Hoewel ik geen daadwerkelijk werk heb gedaan, heb ik hen ook niet de antichristen laten volgen. Ze stonden er zelf op; ze verdienden het om de antichristen te volgen!” Wat voor menselijkheid heeft zo iemand? Heeft diegene überhaupt een hart? Hij is een koelbloedig beest, erger dan een waakhond, en toch is hij een leider? Hij is onwaardig! Jullie moeten onderscheidingsvermogen hebben: als jullie zien dat zulke mensen geen geweten en verstand hebben en zo koelbloedig zijn, moeten jullie hen niet als leiders kiezen. Wees niet verward! Niet alleen verzuimen ze al het mogelijke te doen om de verliezen goed te maken en degenen die door antichristen zijn misleid terug te winnen, maar ze zeggen ook zulke wrede dingen – ze zijn zo kwaadwillig! Het probleem met dit type persoon is van ernstiger aard dan dat van een gemiddelde valse leider. Hoewel ze niet als antichristen kunnen worden beschouwd, is het op basis van hun uitingen duidelijk dat ze geen menselijkheid hebben en onwaardig zijn om een leider of werker te zijn. Ze zijn niets anders dan een lelijke, ondankbare verrader! Ze weten niet wat Gods opdracht is, noch hebben ze enig besef van welk werk ze zouden moeten doen. Ze behandelen het niet met geweten en verstand; ze zijn het niet waard om een leider van Gods uitverkorenen te zijn en het niet waard om Gods opdracht te aanvaarden. In het bijzonder hebben valse leiders geen liefde voor Gods uitverkorenen. Wanneer de broeders en zusters worden misleid, trappen ze zelfs na, en zeggen dingen als “Het is hun verdiende loon”, zonder enige sympathie te tonen. Zo iemand zal, als hij iemand ziet die door tegenspoed of moeilijkheden wordt getroffen, niet helpen, maar in plaats daarvan natrappen. Zijn geweten zal geen enkel zelfverwijt voelen en hij zal op dezelfde manier als altijd een leider blijven. Is dit niet schaamteloos? (Ja.) Om nog maar te zwijgen van de broeders en zusters, zelfs als een goede ongelovige ernstig is geschaad door duivels, zou iedereen met normale menselijkheid, als gelovige in God en als schepsel, sympathie voelen; hoeveel meer pijn zouden ze in hun hart moeten voelen wanneer het de broeders en zusters zijn – degenen die oprecht in God geloven – die door antichristen worden misleid en geschaad. Deze valse leiders doen geen daadwerkelijk werk gedurende de tijd dat de antichristen kwaad doen en Gods uitverkorenen schaden. Ze ontmaskeren noch ontleden de slechte daden en de essentie van de antichristen, laat staan dat ze de last voelen om de broeders en zusters te helpen de antichristen te onderscheiden en hen uit hun hart te verwerpen. Ze voelen geen enkel verantwoordelijkheidsgevoel voor deze zaak. Zelfs wanneer sommige mensen door de antichristen worden misleid, merken ze koud en harteloos op: “Het is hun verdiende loon.” Het is werkelijk om woedend van te worden! Om de verantwoordelijkheid af te schuiven, om zichzelf te beschermen, om meer mensen te misleiden en af te stompen, en om te voorkomen dat ze door God worden veroordeeld, zeggen ze zulke onmenselijke dingen. Is dit niet hatelijk? (Ja.) Wat je ook zegt, je hebt je verantwoordelijkheden niet vervuld en je hebt je werk niet naar behoren gedaan. Dit zijn de uitingen van een valse leider; je kunt deze dingen niet ontkennen, hoezeer je het ook probeert. Jij bent een valse leider.

Sommige valse leiders handelen niet alleen hardvochtig, harteloos en onverantwoordelijk nadat sommige broeders en zusters door antichristen zijn misleid, maar zeggen ook dat deze mensen het verdienden om misleid te worden. Zelfs wanneer de werkregelingen van Gods huis vereisen dat ze hun verantwoordelijkheid vervullen en degenen onder hen die een relatief goede menselijkheid hebben en voor wie hoop op terugwinning bestaat, zoveel mogelijk moeten proberen terug te winnen, verrichten deze valse leiders nog steeds geen daadwerkelijk werk. Zelfs wanneer sommige mensen verzoeken om terug te mogen keren naar de kerk, blijven ze onverschillig en minachtend, en behandelen ze het leven van mensen niet als het kostbaarste dat er is. Ze slagen er niet in om die misleide broeders en zusters zoveel mogelijk terug te winnen. Ze kunnen deze verantwoordelijkheid niet vervullen en doen er geen enkele moeite voor. Hoewel de werkregelingen van Gods huis herhaaldelijk eisen dat dit werk goed wordt gedaan, blijven de valse leiders onbewogen, ondernemen ze geen actie en verrichten ze geen werk. Als gevolg hiervan kunnen sommige mensen die door de antichristen werden misleid en die geïsoleerd of verwijderd werden, nog steeds niet terugkeren naar Gods huis en hebben ze het normale kerkleven niet hervat. Natuurlijk voldoen sommige mensen in verschillende opzichten inderdaad niet aan de voorwaarden om door Gods huis te worden teruggewonnen, maar er zijn anderen die wel teruggewonnen kunnen worden. Als ze door liefdevolle hulp en geduldige ondersteuning de waarheid kunnen begrijpen, de antichristen kunnen onderscheiden en verwerpen, kunnen ze weer worden teruggewonnen. Omdat de leiders en werkers echter geen daadwerkelijk werk doen, de werkregelingen van Gods huis niet implementeren en het leven van deze mensen niet als belangrijk beschouwen, worden sommige mensen er nog steeds toe veroordeeld buiten rond te blijven zwerven. Deze leiders en werkers negeren de werkregelingen van Gods huis met verschillende excuses. Ze negeren zelfs die broeders en zusters die willen terugkeren naar de kerk en voldoen aan de voorwaarden die de kerk stelt om hen te aanvaarden. Ze verzinnen allerlei excuses en zeggen dat deze mensen een slechte menselijkheid hebben, veiligheidsrisico’s met zich meebrengen, graag modieus gekleed gaan, van vleselijke genoegens genieten, dol zijn op status, enzovoort. Met deze verzonnen excuses en redenen weigeren ze hen terug te laten keren naar de kerk. Deze mensen zijn misleid en worden beheerst door de antichristen, maar dat ze verloren zijn, is voor de valse leiders van geen enkel belang. Ze hebben geen enkel verantwoordelijkheidsgevoel of gewetensbesef. Misschien denken ze dat het terugwinnen van deze mensen moeilijk of gevaarlijk is, of misschien zijn ze diep vanbinnen onwillig en zijn ze het er niet mee eens. In ieder geval implementeren ze de bovengenoemde werkregeling van Gods huis om verschillende redenen totaal niet. Dit zijn de uitingen van zulke valse leiders. Niet alleen verzuimen ze actief mee te werken en hun verantwoordelijkheden te vervullen met betrekking tot enige taak die door God of Gods huis is opgedragen, maar wanneer iemand hun plichtsverzuim ontmaskert, verdedigen ze zichzelf en zeggen ze dingen waarmee ze hun verantwoordelijkheden afschuiven en zichzelf rechtvaardigen om zo de waarheid van hun verzuim te verdoezelen. Zijn zulke valse leiders niet nog hatelijker? (Ja.) Samengevat, deze valse leiders zijn ook nalatig in het omgaan met antichristen die Gods uitverkorenen ernstig schaden, en doen totaal geen daadwerkelijk werk. Ze negeren elk detail van dit werk dat door Gods huis wordt vereist. Ze zijn niet bereid om lijden te doorstaan of een prijs te betalen, en doen liever alleen wat hen goeddunkt en handelen zoals ze willen. Ze doen een beetje als ze er zin in hebben en doen niets als ze er geen zin in hebben. Ze negeren de werkregelingen van Gods huis volledig, ze negeren de plichten en verantwoordelijkheden die hun door Gods huis zijn toevertrouwd, en ze negeren in het bijzonder Gods bedoelingen en vereisten. Deze mensen hebben geen menselijkheid en geen geweten; het zijn levende doden. Zouden jullie de grootste zaak van jullie leven, het nastreven van redding in het geloof in God, durven toevertrouwen aan mensen zonder menselijkheid? (Nee.) Zelfs als ze je niet aan antichristen overleveren, zullen ze dan hun uiterste best doen om tegen antichristen te vechten wanneer die Gods uitverkorenen misleiden en ernstig schaden? Nee, dat zullen ze niet, want zulke mensen zijn koelbloedige beesten zonder verantwoordelijkheidsgevoel. Ze dienen alleen als leiders om voordelen voor zichzelf veilig te stellen.

Valse leiders tonen soms bezorgdheid voor de broeders en zusters; ze vragen hun of er iets is wat ze nodig hebben, hoe het met hen gaat wat betreft eten en onderdak, enzovoort. Ze zijn best wel attent als het gaat om zaken die verband houden met het dagelijks leven, maar als het gaat om zaken die Gods opdracht, het leven en de dood van de broeders en zusters en de waarheidsprincipes betreffen, blijven ze onverschillig en doen ze niets, ongeacht wie het hun vraagt. Ze geven alleen om het vleselijke genot van mensen, eten, kleding, onderdak, vervoer of materiële voordelen, en ze behandelen alleen zulke zaken. Sommige mensen zeggen: “Uw woorden zijn tegenstrijdig. Zei U niet dat ze koelbloedig zijn? Zou een koelbloedig persoon bereid zijn deze dingen voor anderen te doen?” Zou een koelbloedig persoon zo goedhartig zijn om deze dingen voor iedereen te doen? (Nee.) In werkelijkheid zijn er sommige koelbloedige mensen die deze dingen inderdaad doen, en daar zijn twee redenen voor. De eerste is dat, wanneer ze dingen voor iedereen doen, ze ook dingen voor zichzelf doen, en daarvan profiteren. Als ze er geen enkel voordeel uit kunnen halen, kijk dan eens of ze het toch blijven doen – ze zullen onmiddellijk van houding veranderen en ermee stoppen. Bovendien, wiens geld gebruiken ze om deze dingen te doen en voordelen voor iedereen te zoeken? Het is Gods huis dat de rekening betaalt. Vrijgevig zijn met de middelen van Gods huis is de specialiteit van deze mensen. Hoe zouden ze het kunnen nalaten deze dingen te doen als ze er persoonlijk voordeel mee kunnen behalen? Wanneer ze voordelen voor iedereen zoeken, doen ze in feite dingen voor zichzelf. Ze zijn niet zo goedhartig dat ze voordelen zoeken omwille van iedereen! Als ze werkelijk voordelen voor iedereen zouden zoeken, zouden ze geen egoïstische motieven moeten hebben en zouden ze zaken moeten behandelen volgens de principes van Gods huis. In plaats daarvan zoeken ze echter altijd voordelen voor zichzelf en besteden ze geen enkele gedachte aan het binnengaan in het leven van Gods uitverkorenen. Bovendien doen ze dingen voor iedereen zodat mensen hen zullen achten en zeggen: “Deze persoon zoekt voordelen voor ons en streeft ernaar onze belangen te beschermen. Als we iets tekortkomen, moeten we hem vragen het te regelen. Met hem in de buurt zullen we geen enkele slechte behandeling ondergaan.” Ze doen deze dingen zodat iedereen hen zal bedanken. Door op deze manier te handelen, verkrijgen ze zowel roem als gewin, waarom zouden ze deze dingen dus niet doen? Als ze voordelen voor iedereen zouden zoeken, maar niemand wist dat het hun werk was, en iedereen God bedankte, en niemand hen ooit dankbaar was, zouden ze het dan nog steeds doen? Ze zouden er beslist niet voor in de stemming zijn; hun ware aard zou worden blootgelegd. Wanneer dit soort mensen iets doen, wordt hun aard-essentie volledig ontmaskerd. Daarom, wanneer antichristen de kerk verstoren, zullen ze absoluut nooit enig daadwerkelijk werk doen om Gods uitverkorenen te beschermen.

Zojuist hebben we gecommuniceerd dat valse leiders nog steeds een oogje dichtknijpen nadat Gods uitverkorenen worden misleid, beheerst en schade toegebracht door antichristen. Ze bedenken geen enkel middel om Gods uitverkorenen terug te winnen, noch vervullen ze hun plichten en verantwoordelijkheden. Ze houden alleen rekening met hun eigen gevoelens, stemmingen en belangen. Ze vervullen hun verantwoordelijkheden niet en nemen geen verantwoordelijkheid; in plaats daarvan schuiven ze hun verantwoordelijkheden af en ontlopen ze die. En nadat Gods uitverkorenen zijn misleid en beheerst door antichristen, vellen ze zelfs een oordeel over hen en zeggen dat ze niet oprecht in God geloven, om zo hun eigen verantwoordelijkheid af te schuiven, zonder enige gewetenswroeging. Deze valse leiders zijn het hatelijkst. De verschillende soorten uitingen van valse leiders die we hebben besproken zijn allemaal walgelijk, maar dit laatste type persoon heeft gewoonweg geen enkele menselijkheid. Dit soort persoon is een koelbloedig beest, een beest in mensenkleren; zo’n persoon kan niet tot de mensheid worden gerekend, maar moet onder de beesten worden ingedeeld. Waarom vervullen ze hun verantwoordelijkheden niet? Omdat ze geen menselijkheid, geen geweten of verstand hebben. Verantwoordelijkheden, plichten, liefde, geduld, mededogen, het beschermen van de broeders en zusters – ze hebben geen van deze dingen in hun hart; ze bezitten deze kwaliteiten niet. Het ontbreken van deze kwaliteiten in hun menselijkheid staat gelijk aan het ontbreken van menselijkheid. Dit zijn de uitingen van het vierde type valse leider.

Dit zijn min of meer de vier soorten uitingen van valse leiders die moeten worden ontmaskerd binnen de dertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Natuurlijk zijn er enkele andere, vergelijkbare uitingen, maar deze vier typen kunnen in principe al de diverse uitingen van valse leiders bij het uitvoeren van dit werk, en hun menselijkheidsessentie, vertegenwoordigen. Hoeveel categorieën we ook gebruiken om hun uitingen in te delen, de twee prominente uitingen van valse leiders zijn altijd binnen deze vier categorieën terug te vinden: een ervan is het niet doen van daadwerkelijk werk, en de andere is het niet in staat zijn om daadwerkelijk werk te doen. Dit zijn de twee meest prominente uitingen van valse leiders. Hoe de menselijkheid en het kaliber van valse leiders ook zijn, en hoe ze ook met de waarheid omgaan, deze twee uitingen zullen altijd tot uiting komen in deze vier categorieën. Hiermee eindigt de inhoud over het ontmaskeren van valse leiders in onze communicatie van vandaag over de dertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers.

Supplement: Vragen beantwoorden

Hebben jullie nog vragen? (God, ik wil een vraag stellen. Aan het begin van de bijeenkomst vroeg God ons wat het verschil is tussen mensen met de gezindheid van antichristen en daadwerkelijke antichristen, en wat de typische kenmerken van de essentie van antichristen zijn. Op dat moment stonden we met onze mond vol tanden en na een tijdje nadenken konden we alleen maar wat heel eenvoudige woorden en doctrines bedenken. God communiceert nu al meer dan een jaar waarheden over het ontmaskeren van antichristen, maar we kunnen er maar een heel klein deel van begrijpen en in praktijk brengen. Eén reden hiervoor is dat we geen moeite hebben gedaan voor deze waarheden. Een andere reden is dat we relatief weinig antichristen zijn tegengekomen en deze waarheden niet hebben leren begrijpen door te zien hoe ze verband houden met de praktijk. Daarom hebben we zelfs nu nog niet echt intrede in deze waarheden, kunnen we antichristen nog niet goed onderscheiden, en zijn er veel uitingen van de gezindheid van antichristen in onszelf die we nog niet hebben geïdentificeerd. Ik wil vragen hoe dit probleem opgelost kan worden.) Voor elk aspect van de waarheid moet je wat echte ervaringen en ervaringskennis hebben opgedaan en een werkelijk begrip bereiken, zodat de woorden van de waarheid in je hart gegrift kunnen worden. Zo werkt het proces van het verkrijgen van de waarheid altijd. De dingen die je je kunt herinneren, zijn die welke je door ervaring hebt opgedaan; dat maakt de diepste indruk. Toen we dus vandaag over het onderwerp van antichristen communiceerden, liet Ik jullie eerst deze inhoud herhalen. Jullie konden je er een deel van herinneren. Van de dingen die jullie je konden herinneren, is een deel voor jullie theoretisch, maar natuurlijk zijn er enkele uitingen van antichristen die je min of meer kunt koppelen aan het echte leven – iedereen moet het op deze manier ervaren. De normale situatie voor mensen is dat, hoe goed ze het ook lijken te begrijpen wanneer ze naar preken luisteren, ze het alleen theoretisch en in termen van doctrine begrijpen, en geen kennis van de waarheid hebben. Wanneer kan men de waarheid begrijpen? Alleen wanneer men deze dingen heeft ervaren, kan men enige praktische kennis hebben. Zonder echte omstandigheden te ervaren, kan niemand kennis opdoen. Toen we dus vandaag over het onderwerp van antichristen communiceerden, was het nodig om de stof kort te herhalen en jullie er even aan te herinneren. Hierna zou het tenminste niet te hol voor jullie klinken, of we nu communiceerden over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers, of over de verschillende uitingen van valse leiders – dat is alles. Jullie moeten echter nog altijd in aanraking komen met de diverse uitingen van antichristen. Sommige mensen zeggen: “Als God geen echte mensen, gebeurtenissen en dingen arrangeert, waar kunnen we er dan mee in aanraking komen? We kunnen toch niet zelf op zoek gaan naar antichristen?” Je hoeft ze niet op te zoeken. De eenvoudigste oplossing is dat wanneer je antichristen tegenkomt, je je best doet om hen te toetsen aan Gods woorden. Toets hun uiterlijke onthullingen, uitspraken, handelingen en gezindheden, evenals hun gedachten en zienswijzen, en zelfs de manier waarop ze zich gedragen en omgaan met de wereld, hun levensstijl, enzovoort. Dat wil zeggen, toets ze aan de vijftien uitingen van antichristen die we hebben besproken. Toets er zoveel als je kunt. Zo is het bevattingsvermogen van mensen: ze kunnen niet veel uit het geheugen ophalen omdat het menselijk geheugen beperkt is. Mensen kunnen perfect spreken over de dingen die ze werkelijk hebben verkregen door persoonlijke ervaring. Hoeveel ze ook spreken, het is niet gebaseerd op het geheugen, maar op ervaring en wat ze hebben meegemaakt. Deze dingen die ze hebben verkregen, staan het dichtst bij de waarheid en bij wat feitelijk waar is – dit zijn dingen die mensen door ervaring hebben verkregen. Afgezien daarvan komen dingen die overeenkomen met menselijke noties en verbeeldingen en dingen die op kennis zijn gebaseerd, niet overeen met de waarheid, ongeacht hoeveel jaar ze een overheersende positie in je geest hebben ingenomen nadat ze zich erin genesteld hadden. Wanneer je de waarheid werkelijk begrijpt, zullen deze dingen worden geëlimineerd en verworpen. Echter, de dingen die dicht bij de waarheid staan en overeenkomen met de waarheid, die je door ervaring hebt verkregen, zijn de dingen die waardevol zijn. Of jullie de vragen die Ik vandaag heb gesteld nu volledig begrijpen of niet, er is zeker een deel van het onderwerp van het onderscheiden van antichristen dat jullie kunnen begrijpen, omdat jullie allemaal enige misleiding en verstoring van antichristen hebben ervaren. Dit heeft jullie een beetje onderscheidingsvermogen gegeven, en wanneer jullie te maken krijgen met antichristen die kwaad doen en het werk van de kerk verstoren, kunnen deze waarheden voor jullie gaan leven. Deze woorden worden alleen van toepassing wanneer deze omstandigheden zich werkelijk voordoen. Het is zinloos om je de handelingen van antichristen alleen maar in je geest voor te stellen, zonder hun misleiding te ervaren. Hoe goed je verbeelding ook is, het betekent niet dat je hen zult kunnen onderscheiden. Pas wanneer mensen met de werkelijke omstandigheden worden geconfronteerd, reageren ze instinctief, waarbij ze gebruikmaken van hun eigen gedachten en zienswijzen, enkele theorieën waaraan ze zijn blootgesteld, en enkele doctrines, methoden en manieren die ze hebben geleerd, en maken ze uiteindelijk verschillende keuzes. Maar voordat mensen deze situaties hebben meegemaakt, is het al heel goed als ze een zuiver begrip en een zuivere indruk van verschillende theorieën hebben. Sommige mensen zeggen: “Wat voor nut heeft het dat U zoveel zegt voordat we antichristen zijn tegengekomen?” Het heeft nut. Zijn de woorden die antichristen ontmaskeren niet in een boek gedrukt? Zijn die woorden iets wat je in één of twee dagen volledig kunt ervaren en doorzien? Nee. De reden dat het in dat boek is gedrukt is jullie te redden en jullie in staat te stellen deze woorden herhaaldelijk te lezen en deze waarheden te begrijpen, en ook om Gods woorden te lezen en levensvoorziening te ontvangen wanneer jullie in de toekomst verschillende situaties tegenkomen – of het nu een incident met een antichrist is, moeilijkheden bij het veranderen van je eigen gezindheid, of iets anders. De woorden van God in dit boek zijn voor jou de bron om deze zaken te ervaren en aan te pakken, en om deze aspecten van de waarheid binnen te gaan. Hoeveel je kunt begrijpen tijdens het luisteren naar preken, geeft niet aan hoeveel werkelijkheid je bezit. Als je iets op een bepaald moment niet kunt doorgronden of onthouden, betekent dat niet dat je het in de toekomst nooit zult ervaren of nooit zult gaan begrijpen. Kortom, jullie moeten begrijpen dat alleen dingen die mensen door ervaring verkrijgen en leren kennen op basis van Gods woorden, verband houden met de waarheid. De dingen die mensen onthouden en de dingen die ze in hun geest begrijpen, hebben meestal geen verband met de waarheid; het zijn slechts doctrines. Wat zijn de belangrijkste dingen als het om de waarheid gaat? De belangrijkste dingen zijn ervaring en intrede. Met elk aspect van de waarheid is het zo dat, wanneer mensen het daadwerkelijk ervaren, hun uiteindelijke oogst de vrucht van de waarheid is en de weg voor hun overleving. Daarom is het geen probleem als je het je niet herinnert.

Als Ik aan het begin van de bijeenkomst direct met het hoofdonderwerp was begonnen, zouden jullie dan niet direct hebben kunnen reageren? Daarom moest Ik enkele methoden gebruiken en jullie eerst vragen: “Herinneren jullie je het verschil tussen mensen met de essentie van antichristen en mensen met de gezindheid van antichristen?” Mijn doel met het eerst stellen van deze vraag was niet om jullie met stomheid te slaan of jullie te kijk te zetten, maar om jullie eraan te herinneren. Daarna herhaalden we het onderwerp en sommigen begonnen zich geleidelijk te herinneren: “We hebben eerder gecommuniceerd over hoe antichristen met de waarheid omgaan en hoe de menselijkheid van antichristen is.” Een deel van wat we over antichristen hebben behandeld, heeft al een diepe indruk op je achtergelaten en wacht erop om door je gebruikt te worden wanneer je zulke dingen ervaart, om te dienen als leidraad en richting voor je praktijk. Maar er is nog veel meer dat bij de eerste keer horen totaal geen indruk op je maakte. Ook dit moet worden ervaren. Wanneer je deze ervaringen doormaakt en vervolgens deze woorden eet en drinkt, en biddend leest, zul je nog meer verkrijgen. Of het nu inhoud is die een indruk op je heeft achtergelaten of niet, nadat je deze dingen hebt doorgemaakt, zal het allemaal samensmelten. De doctrines die je onthield, zullen nadat je ze hebt ervaren je praktische inzicht en verworvenheden worden. Wat de inhoud betreft die geen indruk achterliet, geldt dat nadat je het eenmaal hebt ervaren, het misschien enige indruk achterlaat. Het zal echter slechts een beetje zintuiglijke kennis zijn. Deze zintuiglijke kennis kan alleen op het niveau van doctrine blijven. Het blijft aan jou om soortgelijke dingen opnieuw te ervaren; op dat moment zal het je begeleiden, je richting geven en je een beoefeningspad bieden. Het ervaren van Gods woorden en het ervaren van de waarheid is zo’n proces. Is het gênant dat jullie niet wisten hoe jullie de vraag die Ik stelde moesten beantwoorden? Het is niet gênant. Als jullie Mij zomaar een vraag stellen, zal Ik er ook ter plekke over moeten nadenken, en overwegen wat de vraag betekent en welke aspecten van de waarheid erbij betrokken zijn. Het menselijk brein en de menselijke geest werken zo – ze hebben tijd nodig om te reageren. Zelfs als het iets is waar je heel vertrouwd mee bent, zul je, als je het vele jaren niet bent tegengekomen, tijd nodig hebben om te reageren wanneer je het plotseling weer tegenkomt. Hoe diep je iets ook hebt ervaren, als je het na vele dagen of jaren weer tegenkomt, zul je nog steeds tijd nodig hebben om te reageren – om nog maar te zwijgen van het feit dat jullie begrip van het onderwerp van antichristen slechts op het niveau van woorden en doctrines is, jullie het nog niet kunnen koppelen aan de antichristen die jullie in het echte leven tegenkomen, en men kan zeggen dat jullie antichristen in principe nog steeds niet kunnen onderscheiden. Deze waarheden wachten dus op jullie om ze praktisch te ervaren – alleen dan kunnen jullie de authenticiteit en nauwkeurigheid van Gods woorden verifiëren. We hebben bijvoorbeeld eerder gecommuniceerd dat antichristen nooit berouw tonen. Stel dat je dit uit je hoofd hebt geleerd en zegt: “God zei dat antichristen nooit berouw tonen. Ze zullen God tarten en Hem tot het einde toe weerstaan. Ze aanvaarden de waarheid niet en zullen nooit toegeven dat Gods woorden de waarheid zijn, wat er ook gebeurt. Ze hebben een afkeer van de waarheid.” Het is alleen op doctrinaire wijze dat je deze uitspraak begrijpt, aanvaardt of er een indruk van hebt; het is slechts een beetje zintuiglijke kennis. In je onderbewustzijn voel je dat deze uitspraak correct is, maar welke specifieke woorden van de antichristen, welke verdorven karaktereigenschappen die ze onthullen, en welke aard die hen drijft, enzovoort, komen overeen en correleren met Gods woorden die antichristen ontmaskeren? Welke daarvan kunnen aantonen dat Gods ontmaskering feitelijk is? Dit vereist dat je ofwel een antichrist persoonlijk ontmoet, of van waarnemers hoort over de daden en woorden van een antichrist, en dat je dan uiteindelijk beseft: ‘Gods woorden zijn zo praktisch, ze zijn volledig correct. Deze persoon is meerdere malen als antichrist gekenmerkt en meerdere malen uit zijn functie ontheven. Hoewel diegene nog niet is verdreven of verwijderd, tonen zijn uitingen en onthullingen aan dat hij de waarheid totaal niet aanvaardt, nooit berouw toont, en niet alleen de gezindheid van antichristen heeft, maar ook de aard-essentie van antichristen – hij is werkelijk door en door een antichrist.’ En op een dag, wanneer deze persoon wordt verdreven, bevestig je in je hart: ‘Gods woorden zijn zo nauwkeurig! Mensen met de gezindheid van antichristen kunnen veranderen, maar degenen met de essentie van antichristen zullen niet veranderen.’ Deze woorden schieten wortel in je hart. Het is niet slechts een herinnering of een vage indruk, noch is het slechts een soort perceptuele kennis. In plaats daarvan begrijp je Gods woorden diepgaand en aanvaard je ze: ‘Een antichrist zal niet veranderen; hij zal God tot het einde toe weerstaan. Geen wonder dat God hem niet redt; geen wonder dat God niet aan zulke mensen werkt. Geen wonder dat hij nooit verlichting of licht heeft bij het doen van zijn plicht en geen enkele groei vertoont – hij is vastbesloten zijn eigen weg te gaan. Dit is werkelijk een antichrist!’ Wanneer je de nauwkeurigheid van Gods woorden verifieert, denk je bij jezelf: ‘Gods woorden zijn werkelijk de waarheid. Deze woorden zijn juist. Amen!’ Wat betekent het voor jou om Amen te zeggen? Het betekent dat je door je ervaringen bent gaan begrijpen dat Gods woorden het criterium zijn om alle dingen te meten, dat Gods woorden de waarheid zijn, en dat zelfs wanneer dit tijdperk en deze mensheid vergaan, Gods woorden niet zullen vergaan. Waarom zullen ze niet vergaan? Omdat, ongeacht wanneer, de essentie van antichristen nooit zal veranderen, en de woorden van God die de essentie van antichristen ontmaskeren, nooit zullen veranderen. Hoewel dit tijdperk zal vergaan, hoewel deze verdorven mensheid zal vergaan, zullen deze woorden van God altijd de waarheid van de feiten zijn – niemand kan dit ontkennen. Dit is het woord van God! Wanneer je voelt dat Gods woorden overeenkomen en overeenstemmen met de feiten die je ziet en tegenkomt, en je hart bevestiging krijgt, en het niet slechts een gevoel is dat Gods woorden wel juist moeten zijn of dat Gods woorden niet verkeerd zijn, maar je het in plaats daarvan zelf hebt gezien en persoonlijk hebt ervaren, dan zul je vanzelfsprekend Amen zeggen op Gods woorden. Als Ik op dat moment opnieuw vraag: “Wat zijn de uitingen van mensen met de essentie van antichristen?”, zal je innerlijke begrip onmiddellijk naar boven komen. Je zult niet slechts een indruk hebben, een frase die je hebt onthouden, of een soort bewustzijn of zintuiglijke kennis. Je zult onmiddellijk zeggen: “Antichristen aanvaarden absoluut de waarheid niet en tonen nooit berouw!” Hoewel die uitspraak misschien weinig logische structuur heeft, abrupt wordt geuit en mensen het in eerste instantie niet zullen begrijpen, weet jij wat het betekent omdat je het hebt ervaren en met je eigen ogen hebt gezien. Antichristen zijn precies zulke ellendige dingen – ze zullen nooit berouw tonen. Deze woorden moeten worden ervaren; iedereen die ze niet ervaart, zal niets verkrijgen.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (22)

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over de dertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Bescherm Gods uitverkoren volk, zodat het niet door antichristen wordt verstoord, misleid, beheerst of ernstig geschaad, en stel hen in staat antichristen te onderscheiden en hen vanuit hun hart te verwerpen.’ Laten we nu terugblikken: over welke specifieke punten van de concrete inhoud van de dertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers hebben we gecommuniceerd? (We hebben over vijf punten gecommuniceerd: het ontmaskeren, het snoeien, het ontleden, het beperken en het toezicht houden.) Deze vijf punten zijn de concrete taken die bij deze verantwoordelijkheid van leiders en werkers horen; dit zijn de specifieke taken die leiders en werkers met betrekking tot antichristen moeten uitvoeren. Welke uitingen hebben valse leiders dan met betrekking tot deze taken? Hebben we de vorige keer ook enkele details gecommuniceerd? (Ja.) De uitingen van valse leiders zijn als volgt: De eerste is dat ze bang zijn om mensen te beledigen en antichristen niet durven te verwijderen of te verdrijven. De tweede is dat ze antichristen niet kunnen onderscheiden. De derde is dat ze antichristen de hand boven het hoofd houden. De vierde is dat ze onverantwoordelijk zijn tegenover Gods uitverkorenen. Hoe ziet onverantwoordelijkheid eruit? Wanneer ze geconfronteerd worden met verstoringen en misleiding door antichristen, kunnen valse leiders de broeders en zusters niet beschermen, de slechte daden van antichristen niet ontmaskeren, Satans listen niet ontmaskeren en niet over de waarheid communiceren om de broeders en zusters te helpen antichristen te onderscheiden – zulk werk verrichten ze niet. Bovendien, voor degenen die klein van gestalte zijn en geen onderscheidingsvermogen hebben en die door antichristen worden misleid, verzuimen ze niet alleen om enig herstelwerk te doen, maar zeggen ze ook onmenselijke dingen als: “Het is hun verdiende loon.” Dit is een specifieke uiting van onverantwoordelijkheid, wat aangeeft dat valse leiders geen lastbesef hebben met betrekking tot het werk van de kerk. Deze uitingen zijn concrete handelingen en benaderingen van valse leiders wanneer antichristen Gods uitverkorenen misleiden en verstoren. Hun specifieke houding ten opzichte van dit werk is onverantwoordelijkheid en ontrouw. Ze verzinnen allerlei excuses en gebruiken allerlei methoden om antichristen groen licht te geven en houden hun de hand boven het hoofd, terwijl ze verzuimen het werk van de kerk en de rechten en belangen van Gods uitverkorenen te beschermen. Als valse leiders problemen zoals verstoring, misleiding, overheersing en ernstige schade die antichristen aan Gods uitverkorenen toebrengen snel konden oplossen, en vervolgens de antichristen konden beperken, isoleren en verwijderen of verdrijven, dan zouden Gods uitverkorenen de grootst mogelijke bescherming ontvangen. Als leiders zijn ze echter onbekwaam voor dit werk. Vanuit een bepaald perspectief kan worden gezegd dat ze antichristen heimelijk beschermen en de weg voor hen vrijmaken, waardoor ze kunnen doorgaan met het misleiden, overheersen en ernstig schaden van Gods uitverkorenen, en het verstoren van het normale kerkleven en de plichtsvervulling van Gods uitverkorenen. Dit zijn verschillende uitingen van valse leiders.

Punt veertien: Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens (deel 1)

Nu we de communicatie over de dertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers hebben afgerond, communiceren we vandaag over de veertiende. De inhoud van de veertiende verantwoordelijkheid is in sommige opzichten vergelijkbaar met die van de dertiende. Het specifieke werk dat leiders en werkers moeten doen in de veertiende verantwoordelijkheid heeft niet alleen betrekking op antichristen, maar omvat ook diverse kwaadaardige mensen, waardoor het bereik ervan breder is dan het bereik van de dertiende verantwoordelijkheid. Laten we, voordat we over de veertiende verantwoordelijkheid communiceren, eerst de inhoud ervan lezen. (De veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’) Deze zin is niet lang, maar als het gaat om het specifieke werk dat leiders en werkers moeten doen, is het niet zo eenvoudig als het op het eerste gezicht lijkt. Wat zijn precies de verantwoordelijkheden van leiders en werkers die in deze zin worden genoemd? Wie zijn de doelwitten van het werk dat leiders en werkers moeten uitvoeren? (Diverse kwaadaardige mensen en antichristen.) Wat is het specifieke werk dat moet worden gedaan? (Hen onmiddellijk onderscheiden. Zodra ze zijn onderscheiden, hen verwijderen of verdrijven.) Onmiddellijk onderscheiden, zonder uitstel; zodra er tekenen worden waargenomen, moeten er nauwkeurige oordelen en typeringen worden gemaakt, waarna de betrokkenen moeten worden aangepakt door hen te verwijderen. In feite bestaat het specifieke werk dat leiders en werkers moeten doen uit twee taken: het onderscheiden van mensen en het oplossen van problemen. Oppervlakkig gezien lijkt het zo eenvoudig als dit: eerst onderscheiden, en vervolgens snel oplossingen en maatregelen uitwerken, gericht op de diverse kwaadaardige mensen en antichristen die volgens Gods huis moeten worden verwijderd of verdreven. Vanuit dit perspectief lijkt het voor leiders en werkers gemakkelijk om dit werk goed te doen en deze verantwoordelijkheid te vervullen, zonder al te veel moeite, omdat Gods huis eerder al uitgebreid over de details van het onderscheiden en verwijderen van diverse mensen heeft gecommuniceerd en er veel over is gezegd. Op het eerste gezicht lijkt het werk dat gemoeid is met de veertiende verantwoordelijkheid in sommige opzichten op de specifieke inhoud van de twaalfde en dertiende verantwoordelijkheid waar eerder over is gecommuniceerd, maar in de veertiende verantwoordelijkheid zijn de doelwitten van het werk dat door leiders en werkers wordt gedaan niet alleen antichristen, maar ook diverse kwaadaardige mensen. Dit verbreedt het bereik tot diverse soorten kwaadaardige mensen, wat een systematische en specifieke communicatie vereist. Omdat het niet gaat om de uitingen van één type kwaadaardig persoon, maar om diverse typen, zullen we ons bij de communicatie over de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers richten op het specificeren van de doelwitten van dit werk. Dit is één aspect. Daarnaast zullen we hierna in detail communiceren over hoe deze mensen precies moeten worden behandeld – of ze moeten worden beperkt, geïsoleerd, verwijderd of verdreven.

Wat een kerk is

Laten we, voordat we in detail over dit werk communiceren, eerst over een nevenonderwerp communiceren. Dit nevenonderwerp is misschien welbekend, of misschien is het een onderwerp waar jullie geen specifiek begrip van hebben. Wat is het onderwerp? Het is: ‘Wat is een kerk?’ Hoe klinkt dit onderwerp? Sommige mensen zullen misschien zeggen: “U communiceert over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers, dus communiceer graag alleen specifiek daarover. Waarom communiceren over wat een kerk is? Heeft dat met dit onderwerp te maken?” Oppervlakkig gezien lijkt het er niets mee te maken te hebben, en sommigen zullen misschien zelfs zeggen: “Dit is een onderwerp dat er totaal niets mee te maken heeft. Waarom daarover communiceren?” Hoe jullie er ook over denken, leg deze gedachten terzijde en overdenk eerst wat een kerk is. Zodra we de definitie van dit woord, de benaming ‘kerk’, duidelijk hebben gecommuniceerd, zullen jullie weten waarom we over dit onderwerp communiceren.

I. Diverse ideeën over wat een kerk is

Communiceren over wat een kerk is betekent een duidelijke en nauwkeurige uitleg geven over de benaming ‘kerk’ en de specifieke, nauwkeurige definitie ervan overbrengen. Allereerst kunnen jullie bespreken hoe jullie de term ‘kerk’ begrijpen en bevatten. Wat is een kerk? Laten we beginnen met de theoretische uitleg en dan overgaan op een meer specifieke en relatief praktische definitie. (Mijn begrip is dat een plek waar broeders en zusters die oprecht in God geloven en de waarheid nastreven samenkomen om God te aanbidden een kerk wordt genoemd.) Deze definitie verwijst naar wat voor soort plek een kerk is; het is in wezen een tastbare, fysieke entiteit. Dit is een theoretische definitie. Is deze definitie nauwkeurig? Zijn er onnauwkeurigheden? Theoretisch gezien is deze definitie acceptabel. Wie kan er iets aan toevoegen? (Ik zal er iets aan toevoegen. Door Gods verschijning en werk en doordat Hij de waarheid uitdrukt, is er een groep mensen die God volgt; het collectief dat zij vormen wordt een kerk genoemd.) Deze definitie beschrijft wat voor soort collectief een kerk is. Dit is ook een formele, theoretische definitie. (Ik voeg eraan toe dat deze groep mensen het werk van de Heilige Geest heeft, en dat, wanneer ze samenkomen om Gods woorden te lezen, daar de verlichting van de Heilige Geest is, en zij in staat zijn de waarheid te beoefenen en in het leven te groeien. Een kerk is een samenkomst van dergelijke mensen.) Deze toevoeging aan de definitie van een kerk beschrijft wat voor soort samenkomst het is – de bepaling van deze samenkomst is het eten en drinken van Gods woorden, het hebben van het werk van de Heilige Geest, en in het leven groeien. Dit is in wezen ook een formele, theoretische definitie van een kerk. Nog meer toevoegingen? (Het is een groep mensen die Gods woorden als beoefeningsprincipe hanteert en die door de waarheid en Christus wordt bestuurd. Deze groep kan Gods werk ervaren, de waarheid aanvaarden, groeien in het leven en gered worden. Zo’n groep wordt een kerk genoemd.) Deze ‘groep’ is identiek aan het ‘collectief’ dat zojuist werd genoemd. Nog meer toevoegingen? Als jullie geen verdere toevoegingen hebben, kunnen jullie de vier hierboven genoemde inzichten herformuleren; namelijk wat je precies als de definitie van een kerk hebt beschouwd, van het begin van je geloof in God tot nu. Dit theoretisch definiëren zou makkelijk moeten zijn, toch? Een voorbeeld: een collectief van mensen die God oprecht volgen en aanbidden kan een kerk worden genoemd; of een groep die Gods wil volgt, onderwerping aan God nastreeft en God aanbidt, kan een kerk worden genoemd; of een groep die het werk van de Heilige Geest, de leiding van de Heilige Geest en Gods aanwezigheid heeft en in staat is God te aanbidden, kan een kerk worden genoemd. Zijn dit geen theoretische definities van een kerk? (Ja.) Jullie begrijpen en kennen allemaal de inhoud van deze bepalingen van de definitie van een kerk, toch? (Ja.) Herhaal deze dan. (Een kerk verwijst naar een collectief van mensen die oprecht in God geloven en Christus volgen. Een ware kerk heeft het werk van de Heilige Geest en de leiding van God; ze wordt bestuurd door Christus en de waarheid. Het is waar volgelingen van God Gods woorden eten en drinken, Gods werk ervaren en het leven binnengaan. Dit is een ware kerk. Een kerk verschilt van religieuze gemeenschappen. Een kerk doet niet aan religieuze rituelen of uiterlijke vormen van God aanbidden.) Dit is in wezen de theoretische definitie van een kerk. Een voorbeeld: een kerk definiëren als een plek waar door God geroepen mensen samenkomen, of een kerk definiëren als een collectief van mensen die oprecht in God geloven, Hem volgen, zich aan Hem onderwerpen en Hem aanbidden, of een kerk definiëren als een samenkomst van door God geroepen mensen, enzovoort – deze benamingen geven enkele fundamentele ideeën of definities weer die verschillende groepen gelovigen hebben met betrekking tot een kerk. Laten we niet ingaan op hoe precies verschillende religies en denominaties een kerk definiëren – wat is voor ons, wij die God volgen, de definitie van een kerk? Het is niets meer dan een groep mensen die oprecht in God geloven, het werk van de Heilige Geest hebben, Gods leiding hebben en Gods woorden kunnen eten en drinken, de waarheid nastreven, onderwerping aan God nastreven en God aanbidden. Of het nu wordt gedefinieerd als een plek, een collectief, een samenkomst, een groep, een gemeenschap, of iets anders – welke term ook wordt gebruikt – de bepalingen van de definitie zijn in wezen deze. Afgaande op het fundamentele begrip van mensen over een kerk en op de bepalingen die jullie gebruiken om de benaming ‘kerk’ te definiëren, is het duidelijk dat het begrip dat mensen van een kerk hebben, zodra ze God volgen en enkele waarheden begrijpen, niet langer dat van een gewone gemeenschap of groep is. In plaats daarvan houdt het verband met oprecht geloof in God, het lezen van Gods woorden, het hebben van het werk van de Heilige Geest en het in staat zijn zich aan God te onderwerpen en God te aanbidden, of met aspecten die de ingang in het leven, verandering van gezindheid, getuigenis afleggen voor God en dergelijke betreffen. Zo beschouwd hebben de meeste mensen, nadat God is begonnen Zijn werk te doen, in hun harten een dieper, specifieker begrip van en inzicht in de aanduiding ‘kerk’ verkregen, een begrip en inzicht dat beter is afgestemd op Gods kijk op een kerk. Het is niet langer zoiets eenvoudigs als een gebouw, een gemeenschap in de maatschappij, een afdeling, een instelling of wat dan ook; veeleer houdt het verband met zaken als in God geloven, Gods woorden, de waarheid en het aanbidden van God.

II. De waarde van het bestaan van een kerk en haar werk

Wat het specifieke begrip en de specifieke definitie van een kerk betreft, zullen we op dit moment geen overhaaste conclusies trekken. Nu jullie een basisbegrip hebben van de benaming ‘kerk’ of de definitie ervan, hebben jullie dan duidelijkheid over zaken als de waarde van het bestaan van een kerk, het werk dat door het bestaan van een kerk wordt voortgebracht en de rol die een kerk onder de mensen speelt? Heeft de inhoud van deze aspecten ook te maken met de definitie van een kerk? Eenvoudig gezegd: wat een kerk doet, is de waarde van haar bestaan. Neem bijvoorbeeld een huis: wat is het doel van dit huis? Wat is de waarde en betekenis ervan voor de mensen die erin wonen en het gebruiken? Op zijn minst biedt het onderdak tegen weer en wind, wat een van zijn waarden is; een andere waarde is dat wanneer je uitgeput en moe bent en nergens heen kunt, een thuis een plek is waar je kunt rusten en in vrede en welbehagen kunt zijn. Dit huis wordt een thuis genoemd, maar wat is de functie ervan voor jou? Het biedt onderdak tegen weer en wind, rust, ontspanning, de mogelijkheid om van vrijheid te genieten, enzovoort; deze functies zijn de waarde van dit huis voor jou. En nu nogmaals, wat is de rol van een kerk? Wat is de waarde en betekenis van haar vorming en bestaan? Eenvoudig gezegd: wat doet een kerk, welke rol speelt ze? Hebben jullie hier duidelijkheid over? Welk specifiek werk of type werk moet een kerk doen, en wat moet de reikwijdte van haar werk beslaan, zodat ze een kerk genoemd kan worden, en zodat dit het werk is dat een ware kerk zou moeten doen? Dit is een deel van de specifieke inhoud waarover gecommuniceerd zou moeten worden met betrekking tot de definitie van een kerk. Ten eerste, welk werk doet een kerk precies? (Hoofdzakelijk verkondigt ze Gods woorden, getuigt ze van Gods werk en verspreidt ze het evangelie, zodat meer mensen voor God kunnen komen en Zijn redding kunnen aanvaarden.) Is dit een specifieke taak? (Ja.) Dit is de betekenis van het bestaan van een kerk en een van de specifieke taken die ze moet doen, maar het is niet alles. Het verkondigen van Gods woorden en getuigen van Gods werk is een specifieke taak. Wie is verantwoordelijk voor deze taak? Dat is het huidige evangelieteam. Welk ander werk doet een kerk? (Broeders en zusters organiseren om samen te komen, Gods woorden te eten en te drinken en over Gods woorden te communiceren, zodat ze voortdurend de waarheid kunnen begrijpen en hun plichten normaal kunnen vervullen.) Deze specifieke taak is om mensen te leiden bij het eten en drinken van Gods woorden, bij het begrijpen van de waarheid en bij de normale vervulling van hun plichten. Het verkondigen van Gods woorden is een grote en belangrijke taak van een kerk. Mensen leiden om Gods woorden te eten en te drinken, de waarheid te begrijpen en hun plichten normaal te vervullen is het wezenlijke werk van een kerk; dit wordt binnen de kerk gestuurd. Deze twee taken, een externe en een interne, zijn het werk dat door het bestaan van een kerk wordt voortgebracht. Ze kunnen ook worden beschouwd als twee belangrijke taken die een kerk zou moeten uitvoeren. Zijn er nog andere? (Een andere taak is mensen leiden om Gods oordeel te ervaren, om zo gereinigd te worden en een verandering van gezindheid te bereiken.) Dit is een specifieke interne taak van een kerk. Al deze taken die jullie hebben genoemd, zijn in principe representatief. Het ervaren van Gods werk, zoals het ervaren van verschillende omgevingen, van oordeel, tuchtiging, gesnoeid worden, enzovoort, waarmee uiteindelijk een verandering van gezindheid wordt bereikt en redding wordt verworven, is een specifieke taak. Dit zijn het effect en de uitwerking die de vorming en het bestaan van een kerk op mensen hebben. Het werk van het verkondigen van Gods woorden en het getuigen van God wordt niet alleen door het evangelieteam uitgevoerd; het wordt ook volbracht door middel van verschillende artikelen met ervaringsgetuigenissen, lofzangen, diverse video’s en films, enzovoort, die ook de specifieke inhoud en projecten zijn die onder het werk van het verkondigen van Gods woorden vallen. Daarnaast zijn er taken die verband houden met het kerkleven: Gods woorden eten en drinken om de waarheid te begrijpen, in staat zijn zich aan God te onderwerpen en God te kennen, en het ervaren van Gods werk en de verschillende omgevingen die door God zijn gearrangeerd tijdens het proces van het vervullen van plichten, zodat men een verandering van gezindheid kan bereiken en redding kan verwerven. Dit zijn verschillende taken die voortkomen uit het bestaan van een kerk, nadat deze is opgericht. Zijn er naast deze hoofdtaken ook perifere taken? Wat zijn de perifere taken? Die verwijzen naar niet-belangrijk werk of werk dat betrekking heeft op algemene zaken, dat echter ook enkele voordelen heeft voor Gods uitverkorenen bij het nastreven van de waarheid en het vervullen van hun plichten; dit werk kan een positieve invloed hebben op hun levensgroei en de verandering van hun kijk op zaken. Telt, in speciale omstandigheden, het werk van algemene zaken met betrekking tot het fysieke overleven van mensen, dat voortkomt uit het kerkwerk, als het noodzakelijke werk van een kerk? Bijvoorbeeld, landbouw, veeteelt en andere activiteiten die voorzien in wat noodzakelijk voedsel voor degenen die hun plicht vervullen – tellen deze als het wezenlijke werk van een kerk? (Nee.) En hoe zit het met het voorzien in computers, apparatuur en andere dingen voor degenen die hun plicht vervullen – tellen deze als het wezenlijke werk van een kerk? (Nee.) Waar verwijst het wezenlijke werk van een kerk dan naar? Dit heeft te maken met de definitie van een kerk. Jullie eerdere definities van een kerk waren goed; Ik was er behoorlijk tevreden over, omdat de bepalingen in jullie definities verband houden met hogere waarheden zoals het binnengaan van mensen in het leven, hun ware geloof in en navolging van God, het kennen van God, en zelfs verandering van gezindheid, onderwerping aan God en het aanbidden van God. Vanuit dit oogpunt bezien, is het bestaan van een kerk absoluut niet omwille van zaken die verband houden met het vleselijke leven en de belangen van mensen, zoals hen warm en gevoed houden, hen gezond houden of zich bekommeren om hun toekomstperspectieven. Een kerk bestaat niet om het fysieke overleven van mensen te ondersteunen of om mensen beter van het vleselijke leven te laten genieten. Sommige mensen zeggen: “Dat klopt niet. Ons fysieke leven en overleven worden genoemd in Gods woorden, die ons vertellen dat we wat moderne kunsten en kennis over gezond blijven moeten leren. Hebben deze dingen niet te maken met ons overleven?” Worden deze beschouwd als het wezenlijke werk van een kerk? (Nee.) Aangezien een kerk is samengesteld uit mensen die in God geloven, en het leven van mensen van nature eten, kleding, onderdak, vervoer en dagelijkse benodigdheden omvat, helpt een kerk mensen deze kwesties terloops op te lossen. Wanneer deze zijn opgelost, denken mensen: ‘De kerk is ook verantwoordelijk voor onze dagelijkse behoeften. Dit is het reguliere werk van de kerk en haar wezenlijke werk.’ Is dit geen misverstand? (Ja.) Waardoor wordt dit misverstand veroorzaakt? (Ze hebben geen duidelijkheid over wat het wezenlijke werk van een kerk is.) Waarom hebben ze hier zelfs nu nog geen duidelijkheid over? Is er geen probleem met hun bevattingsvermogen? (Ja.) Waarom is er een probleem met hun bevattingsvermogen? Dit is een kwestie van kaliber. Uiteindelijk komt het neer op een slecht kaliber.

Wat het wezenlijke werk van een kerk betreft, werden zojuist drie punten genoemd: één is het getuigen van en verkondigen van Gods woorden. Een ander is mensen leiden om Gods woorden te eten en te drinken en de werkelijkheid van Gods woorden binnen te gaan, en mensen helpen de waarheid te begrijpen, Gods woorden te beoefenen en hun plichten beter te vervullen. En nog een ander is mensen leiden om Gods werk te ervaren, Gods soevereiniteit te ervaren en hun verdorven gezindheid af te werpen om een verandering van gezindheid te bereiken op basis van het begrijpen van Gods woorden. Dit alles is erop gericht dat mensen redding verwerven. Jullie hebben deze punten goed op een rijtje gezet; ze zijn het werk dat een kerk moet doen en de waarde en betekenis van het bestaan van een kerk voor de mensheid, voor kerkleden en voor Gods uitverkoren volk. Maar dit is niet omvattend genoeg. Denk behalve over deze wezenlijke taken nog eens na over welke andere wezenlijke voordelen mensen verkrijgen, afgezien van het ervaren van dit werk dat kerken verrichten. (Mensen leren verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen te onderscheiden.) Het onderscheiden van verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen komt enigszins in de buurt; het heeft te maken met het wezenlijke werk van een kerk. Als we het over wezenlijk werk hebben, hebben we het over de representatieve taken. Waar we zojuist over communiceerden, zijn de positieve opbrengsten die mensen behalen, of een deel van het werk dat door kerken wordt uitgevoerd waar mensen aan deelnemen of dat ze ervaren. Naast deze wezenlijke taken is een andere waarde van het bestaan van een kerk het helpen van mensen om de mensheid, de wereld en de invloed van de duisternis te begrijpen. Is dit een wezenlijke taak van een kerk, naast de drie taken waarover jullie communiceerden? Is dit een specifieke taak? (Ja.) Vergeleken met de eerste drie taken wordt dit beschouwd als een perifere taak. Waarom wordt het als perifeer beschouwd? Omdat het een resultaat is dat door mensen wordt bereikt door de eerste drie taken te ervaren – het wordt bereikt door Gods werk te ervaren, Gods woorden te eten en te drinken, de waarheid te begrijpen, de eigen verdorven gezindheid te begrijpen en God te kennen. Het gevolg is dat mensen deze boosaardige mensheid, deze duistere wereld en de invloed van de duisternis gaan begrijpen. Is dit resultaat nu gedeeltelijk bereikt? (Ja.) Is dit niet de waarde van het bestaan van een kerk? Is dit niet een functie en effect dat het bestaan van een kerk zou moeten hebben voor degenen die God volgen? (Ja.) Enerzijds heeft het dit objectieve effect; anderzijds voeren kerken dit werk ook positief en actief uit. Welke specifieke projecten zijn bij dit werk betrokken? Bijvoorbeeld films over Gods uitverkorenen die arrestatie en marteling ondergaan – enerzijds zijn dit getuigenissen die worden voortgebracht door degenen die God volgen wanneer ze Satans wrede vervolging ondergaan; anderzijds ontmaskeren ze hoe deze boosaardige mensheid, deze duistere wereld en duistere invloeden God en de waarheid weerstaan en veroordelen, evenals de verschillende manieren waarop ze degenen die God volgen wreed vervolgen. Terwijl deze dingen worden ontmaskerd, helpen de films mensen om vanuit dit perspectief de mensheid, de wereld en de invloed van de duisternis te begrijpen. Sommige mensen zeggen: “Wat bedoelt U met ‘de mensheid en de wereld begrijpen’?” Wat denken jullie allemaal dat het betekent? (De duisternis en boosaardigheid van de mensheid en de wereld begrijpen, evenals begrijpen dat de essentie van de hele mensheid vijandschap jegens God is.) Juist. Het betekent de boosaardigheid en duisternis van de mensheid begrijpen, de lelijke gezichten en de ware aard van de hele mensheid als vijand van God begrijpen. Video’s over marteling of persoonlijke ervaringsgetuigenissen zijn specifieke voorbeelden van dit werk dat kerken doen. Daarnaast: het ontmaskeren van traditionele cultuur, menselijke morele opvattingen, de gedachten van bepaalde etnische groepen of rassen, evenals traditionele doctrines van het taoïsme en confucianisme in China, sommige pseudo-waarheden, en familieregels en opvoeding die mensen binden en hun gedachten beknotten – wat is het doel van het ontmaskeren hiervan? Onder welke categorie van werk valt dit? Is de inhoud die Ik eerder ontleedde in het verhaal ‘Slapen op kreupelhout en gal likken’ geen onderdeel van het begrijpen van de wereld, de mensheid en de invloed van de duisternis? (Ja.) Dit is een voorbeeld van de specifieke inhoud van dit werk. Dit werk is dus ook een specifieke taak die een kerk zou moeten uitvoeren. Samengevat: het werk van een kerk is enerzijds om mensen positief de waarheidswerkelijkheid binnen te leiden door middel van de waarheid, zodat ze tot onderwerping aan God komen. Anderzijds is het om de satanische, duistere wereld te ontmaskeren, Satans diverse daden van vijandigheid jegens de waarheid en God te ontmaskeren, en de kwade trends in de menselijke samenleving, de verschillende ideeën en noties van de verdorven mensheid, evenals hun ketterijen, drogredenen, enzovoort, te ontmaskeren, zodat mensen de ware aard en essentie van dit boosaardige tijdperk kunnen begrijpen. Is dit niet het wezenlijke werk van een kerk? (Ja.) In feite hebben jullie al veel verworven uit het werk van de kerk en hebben jullie aanzienlijke voordelen behaald. Wat de mensen in de kerk betreft, of het nu degenen zijn die geïnteresseerd zijn in de waarheid, of degenen die niet geïnteresseerd zijn in de waarheid, na God drie tot vijf jaar te hebben gevolgd, door bijeenkomsten om over de waarheid te communiceren, door het biddend lezen van Gods woorden, en door het ervaren van de vervolging en denigratie door ongelovigen, de verstoringen door kwaadaardige mensen en antichristen, en allerlei andere mensen, gebeurtenissen en dingen, zullen ze onbewust deze duistere wereld, de boosaardige mensheid, de heersende autoriteiten en de duistere invloed van de hele wereld gaan onderscheiden en begrijpen. Dit zijn de opbrengsten die ze behalen. En hoe komen deze opbrengsten tot stand? Worden ze teweeggebracht door het bestaan van de kerken? Worden ze teweeggebracht door het werk dat kerken doen? (Ja.) Enerzijds hebben mensen enig begrip gekregen van Gods woorden, werk en gezindheid; anderzijds hebben ze ook enig overeenkomstig bewustzijn en onderscheidingsvermogen gekregen van de wereld, de mensheid en de invloed van de duisternis. De resultaten en positieve effecten van deze twee opbrengsten op mensen zijn wat ze zouden moeten bereiken om redding te verwerven.

Het werk van een kerk kan worden samengevat als het verkondigen van en getuigen van Gods woorden en werk, en het leiden van mensen om Gods woorden te eten en te drinken, zodat ze de waarheid kunnen begrijpen, Gods woorden kunnen beoefenen en hun plichten beter kunnen vervullen. Daarnaast kunnen ze, vanuit hun begrip van de waarheid, Gods werk ervaren, hun verdorven gezindheden afwerpen en een verandering van gezindheid bereiken. Naast deze drie aspecten omvat het het helpen van mensen om de boosaardige mensheid, de duistere wereld en de invloed van de duisternis te begrijpen. Hoewel de werkprojecten van een kerk niet talrijk zijn, is de specifieke inhoud enorm. De inhoud heeft geheel te maken met Gods woorden, de waarheid, het afwerpen van verdorven gezindheden en onderwerping aan God; natuurlijk heeft het nog meer te maken met gered worden. Dit is de functie van een kerk en de waarde van haar bestaan. Elk aspect van het werk van een kerk is nauw verbonden met het binnengaan in het leven van Gods uitverkorenen, omdat het te maken heeft met hoe mensen met Gods woorden omgaan, hun houding jegens God, hun redding, en hun standpunten en houdingen ten opzichte van de wereld, de mensheid en de invloed van de duisternis. Kortom, het bestaan van een kerk is nauw verbonden met iedereen, en het werk waar een kerk zich mee bezighoudt, samen met de waarde en betekenis van haar bestaan, is onlosmakelijk verbonden met iedereen die Gods redding aanvaardt.

Laten we het, nu we hebben gecommuniceerd over het specifieke werk dat een kerk moet doen, hebben over de ongepaste definities en zienswijzen die mensen hebben over de benaming ‘kerk’ en de betekenis van haar bestaan. Allereerst beschouwen mensen een kerk als een relatief troostrijke plek, een plek vol warmte en zonneschijn, een relatief vriendelijke plek zonder conflicten, oorlog, moord of bloedvergieten – een ideale, met geluk vervulde plek waar het hart van mensen naar verlangt. Hier bestaan geen jaloezie, strijd, gekonkel, kwade tendensen of andere fenomenen die in de ongelovige wereld bestaan. Ze wordt gezien als een ideale haven waar mensen hun hart kunnen verankeren. Ongeacht hoe mooi de verbeeldingen van mensen over de benaming ‘kerk’ zijn, al met al vinden mensen een zekere mate van geestelijke steun in de kerk. Deze geestelijke steun heeft voor hen een meer tastbare functie: wanneer ze moeilijkheden ondervinden, kunnen ze naar de kerk komen om hun problemen te uiten, en de kerk kan hen helpen hun zorgen te verlichten en hun moeilijkheden op te lossen. Als ze bijvoorbeeld moeilijkheden ondervinden op het werk of in het leven, als hun kinderen ongehoorzaam zijn, als hun man of vrouw een affaire heeft, als er conflicten zijn tussen schoonmoeders en schoondochters, als er geschillen zijn met collega’s of buren, als hun kinderen worden gepest, als hun land wordt overgenomen door een of andere plaatselijke tiran, enzovoort – wanneer deze dingen gebeuren, hopen mensen dat iemand in de kerk voor hen kan opkomen en kan helpen deze kwesties op te lossen en te regelen. In de beleving van mensen is een kerk zo’n plek. In hun ogen is een kerk ongetwijfeld een toevluchtsoord, een ideaal paradijs, een plek om zorgen te verlichten en moeilijkheden op te lossen, geweld uit te bannen en vriendelijke mensen in vrede te laten leven, en gerechtigheid te handhaven. Als het leven moeilijk wordt, zou de kerk steun moeten bieden; als er geen groenten te eten zijn en geen rijst is om te koken, zou de kerk die moeten uitdelen; als er geen kleren zijn, zou de kerk die moeten kopen; als iemand ziek wordt, zou de kerk voor de behandeling moeten betalen. Wanneer iemand moeilijkheden ondervindt op het werk, zouden de broeders en zusters in de kerk een helpende hand moeten bieden, achter de schermen hun invloed moeten laten gelden, hun contacten moeten inschakelen of begeleiding moeten bieden. Wanneer iemands kinderen toelatingsexamen voor de universiteit doen, wendt men zich tot de kerk om meer mensen te vinden die voor hen bidden, in een poging ervoor te zorgen dat hun kinderen succesvol toegelaten worden tot de universiteit. Ongeacht welke moeilijkheden men ondervindt, zolang men naar de kerk komt, kunnen al deze moeilijkheden worden opgelost en geregeld. Zelfs als men onheus wordt behandeld door kwaadaardige mensen, kan de kerk, met haar vele mensen en grote invloed, de zaken regelen. Aangemoedigd en gesteund door velen, zal men niet langer timide zijn of bang om door tuig te worden lastiggevallen. Zelfs wanneer men in de maatschappij wordt gepest, wordt buitengesloten en voortdurend worstelt zonder een manier om de kost te verdienen, kan men hulp en goed advies zoeken bij de kerk, en passend werk vinden. Al deze dingen, en meer, behoren volgens de mensen tot de rol die een kerk zou moeten spelen en het werk dat ze zou moeten verrichten. Afgaande op de gedachten en noties van mensen, of op wat ze van een kerk verwachten, is het duidelijk dat ze de kerk ongetwijfeld zien als een welzijnsinstelling, een liefdadigheidsorganisatie, een relatiebemiddelings- of wervingsbureau, of een Rode Kruis-vereniging. Sommigen denken zelfs dat, ongeacht hoe bekwaam ze zijn of wat hun status is in de maatschappij en onder de mensheid, ze altijd een machtige entiteit nodig hebben om op terug te vallen. Wanneer ze moeilijkheden ondervinden in de maatschappij of tegenover de gevestigde machten staan, hebben ze een sterke kracht nodig die hen steunt, voor hen spreekt, de dienst voor hen uitmaakt en voor hun rechten en belangen strijdt. In hun optiek kan de kerk deze rol vervullen en het door hen gehoopte doel bereiken, en dus wordt de kerk hun enige keuze. Het is duidelijk dat zij de kerk zien als een maatschappelijke vakbond of vereniging, zoals een lerarenvakbond, een transportvakbond, een boerenvereniging, een vrouwenvereniging, een ouderenvereniging, enzovoort – dit soort maatschappelijke groeperingen en organisaties. Wat de definities van een kerk volgens mensen ook mogen zijn, afgaande op het werk dat een kerk doet en de accurate definitie van een kerk, is het duidelijk dat de houdingen en eisen van mensen ten aanzien van de kerk onjuist en ongeldig zijn, en dat mensen die niet zouden moeten hebben. Een kerk is geen plek om ‘de rijken te beroven om de armen te voeden’, geweld uit te bannen en vriendelijke mensen in vrede te laten leven, of gerechtigheid te handhaven, en al helemaal geen plek om de wereld te helpen en mensen te redden of de zorgen van mensen te verlichten en hun moeilijkheden op te lossen. Een kerk is geen liefdadigheidsorganisatie, geen welzijnsinstelling en geen sociale gemeenschap. De oprichting en aanwezigheid van een kerk zijn niet bedoeld om als maatschappelijke groepering of organisatie te fungeren. Afgezien van de enkele essentiële taken die een kerk op zich moet nemen, namelijk getuigen van Gods woorden en die verspreiden, en mensen leiden om Gods woorden te eten en drinken, Gods werk te ervaren en hun verdorven gezindheden af te werpen om redding te bereiken, heeft een kerk geen enkele verplichting om enige functie of hulp te bieden aan de maatschappij of aan welke etnische groep dan ook. Bovendien is een kerk geen plek om voor de rechten en belangen van mensen te strijden en heeft ze geen verplichting om het fysieke leven, de sociale status, functietitels, salarissen, sociale voorzieningen, enzovoort, van mensen te garanderen. In de noties van mensen geloven zij dat de functies van een kerk zijn: geweld uitbannen en vriendelijke mensen in vrede laten leven, gerechtigheid handhaven, de zorgen van mensen verlichten en hun moeilijkheden oplossen, de wereld helpen en mensen redden, en voor de rechten en belangen van mensen strijden – in wezen deze functies. Daarom geloven mensen dat de kerk hun directe hulp is en dat elke moeilijkheid door de kerk kan worden opgelost en geregeld. Het is duidelijk dat mensen de kerk beschouwen als een maatschappelijke instelling, organisatie of groepering. Maar is een kerk zo’n instelling? (Nee.) Als de functies en rollen waarvoor mensen geloven dat een kerk bestaat, zijn: geweld uitbannen en vriendelijke mensen in vrede laten leven, gerechtigheid handhaven, de zorgen van mensen verlichten en hun moeilijkheden oplossen, de wereld helpen en mensen redden, voor de rechten en belangen van mensen strijden, enzovoort, dan kan deze kerk geen kerk worden genoemd, omdat ze geen connectie heeft met Gods woorden, het werk van de Heilige Geest of Gods werk van het redden van mensen. Een dergelijke groepering of organisatie zou simpelweg een groepering of organisatie moeten worden genoemd, en heeft geen relatie met een kerk, noch enige connectie met het werk van een kerk. Als een organisatie, onder de vlag van het geloof in God, zich bezighoudt met activiteiten zoals het bijwonen van diensten, het aanbidden van God, het lezen van de Bijbel, bidden, het zingen van lofzangen en prijzen, of zelfs als ze formele bijeenkomsten en aanbidding heeft, evenals zogenoemde bijbelstudiebijeenkomsten, gebedsbijeenkomsten, bijeenkomsten voor medewerkers, uitwisselingsbijeenkomsten, enzovoort, ongeacht het type leden en de structuur die ze heeft, hebben deze geen enkele connectie met een ware kerk. Wat is een ware kerk dan precies? Hoe komt ze tot stand? Een ware kerk wordt gevormd door Gods verschijning, Zijn werk en Zijn uitdrukking van de waarheid om de mensheid te redden. Zij ontstaat wanneer mensen Gods stem horen, zich tot God keren en zich onderwerpen aan Gods werk. Dit is een ware kerk. Een kerk wordt niet door mensen georganiseerd en opgericht, maar wordt door God persoonlijk gesticht, en door God persoonlijk geleid en gehoed. Daarom heeft God opdrachten voor Zijn kerken. De missie van een kerk is om Gods woorden te verspreiden, te getuigen van Gods werk, en mensen te helpen Gods stem te horen, terug te keren in Gods aanwezigheid, Zijn redding te aanvaarden, Zijn werk te ervaren om Zijn redding te verkrijgen en voor Hem te getuigen – zo eenvoudig is het. Dit is de waarde en betekenis van het bestaan van een kerk.

III. De definitie van een kerk

Na de communicatie over het onderwerp ‘wat een kerk is’, hebben jullie nu enig begrip van de vorming van een kerk, het werk dat een kerk doet en de resultaten die ze bereikt. Jullie kunnen ook iets van de waarde en betekenis van het bestaan van een kerk begrijpen. Kunnen we dan nu een accurate definitie opstellen van wat een kerk precies is? Allereerst is een kerk geen plek om mensen emotionele troost te bieden, noch is het een plek om ervoor te zorgen dat mensen goed gevoed en gekleed zijn of om mensen een toevluchtsoord te bieden. Een kerk is geen plek om de fysieke rechten en belangen van mensen te waarborgen of om de moeilijkheden die zij in het leven tegenkomen op te lossen. Het is geen plek om de geestelijke leegtes van mensen te vullen en geestelijke steun te bieden. Aangezien kerken niet zijn wat mensen volgens hun noties en verbeeldingen aannemen dat ze zijn, wat is dan de specifieke definitie van een kerk? Wat is een kerk precies? In de Bijbel gaf de Heer Jezus een fundamentele omschrijving van de benaming ‘kerk’. Hoe verwoordde Hij dat precies? (“Want waar twee of drie mensen in mijn naam samen zijn, ben ik in hun midden” (Matteüs 18:20).) Deze woorden betekenen dat, ongeacht hoeveel mensen er samenkomen, zolang ze het werk van de Heilige Geest hebben en ze voelen dat God daar bij hen is, die plek een kerk is – precies dat. In de laatste dagen is God verschenen om te werken en de waarheid uit te drukken. Wanneer mensen samenkomen om Gods woorden te eten en drinken, biddend te lezen en erover te communiceren, is God daar aanwezig, en zo ook de verlichting van de Heilige Geest, wat betekent dat God het als een kerk erkent. Als mensen samenkomen maar niet de woorden van God eten en drinken, als ze louter lege geestelijke doctrines napraten en het werk van de Heilige Geest niet kunnen voelen, dan is het geen kerk, want ze wordt niet door God erkend en heeft dus niet het werk van de Heilige Geest. Bijeenkomsten waar God aanwezig is, worden door Hem gezegend en geleid. Wanneer mensen bij zulke bijeenkomsten samenkomen, of ze nu Gods woorden eten en drinken, over de waarheid communiceren of de waarheid gebruiken om problemen op te lossen, staat dit alles in verband met Gods vereisten en leiderschap, en wordt daarom allemaal door Hem gezegend. Daarom kan een soort bijeenkomst, zolang die de begeleiding, het leiderschap en de aanwezigheid van God heeft, een kerk worden genoemd. Dit is de eenvoudigste, meest fundamentele definitie van een kerk, en het was de definitie van een kerk gedurende het Tijdperk van Genade. Ze kwam voort uit de context van Gods werk in die tijd en is daarom accuraat en geldig. Maar tijdens deze fase van het oordeelswerk in de laatste dagen moet, omdat God meer woorden heeft gesproken en groter werk heeft verricht, de definitie van een kerk diepgaander zijn dan die fundamentele definitie uit het Tijdperk van Genade. Gods werk is verder gevorderd. Een kerk wordt niet langer louter gekenmerkt door het werk van de Heilige Geest en de aanwezigheid van God. Nu werkt God persoonlijk in Zijn kerken, en leidt en hoedt Hij ze; Gods uitverkorenen kunnen Zijn huidige woorden eten en drinken, en Christus volgen en van Hem getuigen. Daarom is de definitie van een kerk in de laatste dagen verder gevorderd dan het geval was in het Tijdperk van Genade; het is een diepgaandere, nauwkeurigere en specifiekere omschrijving dan voorheen, en ze is uiteraard onlosmakelijk verbonden met de waarheid en de woorden van God. Wat is dus de meest accurate en geschikte manier om een kerk te definiëren? Ten eerste zou de basisdefinitie een groep mensen moeten zijn die God oprecht volgt. Meer specifiek is een kerk een groep mensen die God oprecht volgt, door Zijn woorden wordt bestuurd, de waarheid nastreeft, Zijn woorden beoefent en ervaart, zich aan God kan onderwerpen en Hem kan aanbidden, Zijn wil kan volgen en Zijn redding kan verkrijgen. De kern van deze definitie is ‘een groep mensen’. Een kerk is geen plaats, geen collectief of gemeenschap, en al helemaal geen loutere bijeenkomst van gelovige mensen. De ‘groep’ kan bestaan uit een tiental mensen, of dertig tot vijftig mensen, of uiteraard nog grotere aantallen. Ze kunnen samenkomen, of ze kunnen zich opsplitsen in kleinere groepen om samen te komen; dit is flexibel en veranderlijk. Kortom, wanneer deze volgelingen van God Hem verhogen, van Hem getuigen, Hem aanbidden en Zijn wil volgen, vormen zij een kerk. Met hoeveel ze ook samenkomen, ze zijn nog steeds een kerk. Bijvoorbeeld, 50 mensen worden een kleine kerk genoemd, en 100 mensen een grote kerk – de omvang van de kerk wordt bepaald door het aantal leden. Er zijn groot-, middelgroot- en kleinschalige kerken; het aantal mensen in een kerk staat niet vast. Laten we nog eens kijken naar de definitie van een kerk: een groep mensen die God oprecht volgt, door Zijn woorden wordt bestuurd, de waarheid nastreeft, Zijn woorden beoefent en ervaart, zich aan God kan onderwerpen en Hem kan aanbidden, Zijn wil kan volgen en Zijn redding kan verkrijgen. Waarom wordt een kerk zo gedefinieerd? Omdat God in de kerken wil werken, en God die groep mensen wil redden. Alleen zo’n groep mensen kan een kerk worden genoemd. En alleen als zo’n groep mensen samenkomt, kunnen ze Gods woorden normaal eten en drinken en ze in praktijk brengen, en echt tot God bidden, zich aan Hem onderwerpen en Hem aanbidden. Die groep mensen wordt bestuurd en geleid door Gods woorden, dus het is door zo’n groep mensen dat de definitie van een kerk ontstaat. Omdat mensen in religies de waarheid niet aanvaarden en Gods werk niet aanvaarden, en God hen niet redt, zijn ze geen kerk; ze zijn een religieuze gemeenschap. Dit is het duidelijkste verschil tussen een kerk en religie. Alleen een kerk wordt door Gods woorden bestuurd, en alleen een kerk die persoonlijk door Christus wordt gehoed, wordt door Gods woorden bestuurd. Wat betekent het om door Gods woorden te worden bestuurd? Moeten we hier het werk van de Heilige Geest, of de leiding, verlichting en illuminatie van de Heilige Geest vermelden? (Nee.) Zeg Mij, wat is praktischer: door Gods woorden worden bestuurd, of het werk van de Heilige Geest hebben? (Door Gods woorden worden bestuurd.) Door Gods woorden worden bestuurd is praktischer en concreter. Het werk van de Heilige Geest geeft mensen louter enige verlichting en illuminatie om hen te helpen de waarheid te begrijpen en leidt hen ertoe om beoefeningsprincipes te vinden in Gods woorden. Het bereikte resultaat is dat ze door Gods woorden worden bestuurd. Als de Heilige Geest niet zou werken, zouden mensen dan nog steeds hun plichten kunnen vervullen door Gods woorden te begrijpen en principes te vatten? (Ja.) Nu zijn Gods woorden zo veel gesproken; mensen luisteren vaak naar preken en kunnen Gods woorden begrijpen. Zelfs zonder het werk van de Heilige Geest weten mensen wat ze moeten doen. Zij die van de waarheid houden, kunnen Gods woorden beoefenen en zich aan Gods werk onderwerpen zolang ze de waarheid maar begrijpen. Zij die niet van de waarheid houden, zullen Gods woorden niet begrijpen, zelfs als ze die horen, en zelfs als ze een beetje begrijpen, zullen ze niet bereid zijn te beoefenen en kunnen ze dus alleen worden geëlimineerd. In de laatste dagen drukt God rechtstreeks de waarheid uit om mensen persoonlijk te leiden en te hoeden. Het werk van de Heilige Geest is slechts ondersteunend. Het is zoals wanneer een kind net leert lopen; soms zal een volwassene een handje helpen. Zodra het kind stabiel kan lopen en rennen, is het niet nodig dat iemand het ondersteunt. Daarom is het werk van de Heilige Geest niet absoluut, noch is het cruciaal. Wanneer mensen door Gods woorden worden bestuurd, betekent dit dat ze Gods woorden begrijpen, de waarheid begrijpen en weten wat Gods woorden betekenen en wat de principes en normen zijn die God van mensen vereist, en dat ze deze principes en normen kunnen begrijpen en toepassen. Dit is wat het betekent dat de harten van mensen door Gods woorden worden bestuurd. God heeft over deze dingen al met voldoende helderheid en duidelijkheid gesproken, dus het is hier niet nodig om het werk van de Heilige Geest te vermelden. In de laatste dagen heeft God zoveel waarheden uitgedrukt en elke waarheid helder en begrijpelijk voor mensen gemaakt. Daarom is het werk van de Heilige Geest niet zo belangrijk en is het slechts ondersteunend. Alleen wanneer mensen de waarheid niet begrijpen of wanneer God nog niet zoveel woorden met een dergelijke grondigheid en helderheid had gesproken, verricht de Heilige Geest enig werk van een ondersteunende, herinnerende aard, dat mensen wat eenvoudig licht geeft en dient om hen een beetje aan te sporen, en hen helpt om de juiste keuzes te maken en het juiste pad te bewandelen in hun leven en in diverse omgevingen. Nu is het tijdperk van Gods woorden, waarin God persoonlijk spreekt om de mensheid te leiden, en Gods woorden domineren alles. Het werk van de Heilige Geest is slechts ondersteunend. Wanneer mensen de waarheid begrijpen, Gods woorden kunnen beoefenen en naar Gods woorden kunnen leven, wordt aan Gods bedoelingen voldaan.

Laten we kijken naar de eerste zinsnede in de basisdefinitie van een kerk: ‘God oprecht volgen’. Dit ‘oprecht’ heeft een specifieke betekenis. Het verwijst niet naar degenen die alleen maar de tijd doden, degenen die louter in naam stoelen bezetten, degenen die zich vol eten aan broden, degenen die voor hun redding op genade vertrouwen, of degenen die enige bijbedoelingen en doelen hebben. Wat betekent ‘oprecht’ dan? De meest fundamentele en eenvoudige uitleg is deze: zolang iemand hoort over God, de waarheid of de Schepper, voelt hij een verlangen in zijn hart, geeft hij gewillig op, wijdt hij zich gewillig toe, verdraagt hij gewillig ontberingen en is hij bereid om voor God te verschijnen om Gods roeping te aanvaarden en alles te verlaten om God te volgen. Zolang men een oprecht hart heeft, is dat voldoende. Sommige mensen zeggen: “Waarom zegt U niet dat het een groep mensen vol geloof is die God volgt?” Dat niveau kunnen mensen niet bereiken. Van degenen die nu hun plichten doen, geloven sommigen al zo’n tien jaar, en anderen al twintig of dertig jaar; het hebben van deze oprechtheid is in wezen voldoende. Het definiëren als vol geloof zijn is niet accuraat. Onze definitie van een kerk is gebaseerd op een fundamentele en specifieke situatie, zonder haarkloverij over woorden of het te hoog stellen van de definitie en de norm, omdat dat onpraktisch zou zijn. Sommige mensen zeggen: “‘Oprecht’ en ‘vol geloof’ zeggen is niet genoeg. Het zou een groep rechtvaardige mensen moeten worden genoemd die God vrezen en het kwaad mijden – dat zou geweldig zijn!” Als we de norm zo hoog stellen, dan zouden de daaropvolgende zinsneden, ‘de waarheid nastreven, Zijn woorden beoefenen en ervaren’, allemaal onnodig zijn. De kern is dat alle leden van de kerk degenen zijn die God wil redden. Deze groep mensen is vervuld van Satans verdorven gezindheden en vol noties en verbeeldingen over God. Realistischer gesproken zijn ze vol opstandigheid, ontbreekt het hun aan onderwerping, begrijpen ze de waarheid niet en hebben ze totaal geen kennis van God – dit is de meest realistische situatie. Daarom bevinden kerkleden zich in Gods ogen in zo’n echte toestand en werkelijke status. Gods selectie van mensen is gebaseerd op deze basisvoorwaarde: of ze God oprecht kunnen volgen, en zich oprecht kunnen inzetten en dingen oprecht kunnen opgeven. Sommige mensen zeggen: “Als ze oprecht zijn, waarom hebben ze dan nog steeds buitensporige verlangens? Als ze oprecht zijn, waarom willen ze dan nog steeds zegeningen verkrijgen?” Deze dingen zullen geleidelijk veranderen naarmate mensen Gods werk ervaren. Op dit moment definiëren we het basisbegrip van een kerk. Dit basisbegrip is de minimumvereiste en de laagste norm voor Gods selectie van mensen. Deze normen zijn totaal niet leeg of overdreven; ze komen bijzonder overeen met jullie werkelijke situatie. Met andere woorden, wanneer God jullie kiest en besluit een van jullie te redden, zijn dit de criteria waar God naar kijkt. Als je aan deze vereisten voldoet, word je door God in Gods huis gebracht en word je lid van de kerk. Dit is de feitelijke situatie. Daarom is de eerste zinsnede in de definitie van een kerk ‘God oprecht volgen’; dit is relatief accuraat. Deze groep mensen schiet tekort wat betreft vrees voor God en het mijden van het kwaad, wat betreft het zich kunnen losmaken van de duistere invloed, en wat betreft volledig in opstand komen tegen de wereld en de grote rode draak. In al deze dingen schieten ze tekort. Waarom? Omdat de definitie verder het kunnen nastreven om Gods woorden te beoefenen vermeldt. In het proces van het nastreven kunnen mensen, omdat ze een hart hebben dat de waarheid liefheeft en naar de waarheid hunkert, Gods woorden ervaren en beoefenen, en uiteindelijk kunnen ze God aanbidden. God aanbidden omvat het zich onderwerpen aan God, het luisteren naar Gods woorden, het aanvaarden van Gods orkestraties en het aanvaarden van Gods soevereiniteit en regelingen. Uiteindelijk kan deze groep mensen redding verkrijgen. Dit is de feitelijke status van kerkleden in Gods ogen. Is dat niet de meest elementaire voorwaarde? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “U heeft het afwerpen van Satans verdorven gezindheden en het bereiken van zuivering niet genoemd. Deze definitie van een kerk omvat dit niet.” Behoort dit wel tot deze definitie? (Ja.) Tot welk deel behoort het? Het nastreven om Gods woorden te beoefenen. Als je ernaar kunt streven om Gods woorden te beoefenen, worden je verdorven gezindheden dan niet geleidelijk opgelost? Ben je dan niet in staat om Satans verdorven gezindheden af te werpen en een verandering van gezindheid te bereiken? (Ja.) Gedurende de periode van het bereiken van een verandering van gezindheid, begrijp je geleidelijk Gods woorden en los je je eigen verdorven gezindheden op. Naarmate je een deel van je verdorven gezindheden oplost, neemt je geloof in God en onderwerping aan God dan toe? Is er een verband hiertussen? (Ja.) Hoe meer je God aanbidt, hoe meer onderwerping aan God je zult hebben. Kom je naarmate je onderwerping aan God toeneemt, niet dichter bij het verkrijgen van redding? (Ja.) Dus, wat voor soort mensen is deze groep? Het zijn degenen die redding kunnen verkrijgen. Dit is de feitelijke situatie van kerkleden. Sommigen zeggen: “Deze definitie van een kerk vermeldt niet het werk waar de kerk zich mee bezighoudt.” Is er hier een deel dat gerelateerd is aan het essentiële werk waar een kerk zich mee bezighoudt? (Het nastreven van het verkrijgen van redding.) Dit deel is nauw verwant. Het werk dat een kerk doet, of het nu het verspreiden van Gods woorden is of het leiden van mensen om Gods woorden te eten en te drinken, het helpen van mensen om zichzelf te kennen en Satans verdorven gezindheden af te werpen, heeft uiteindelijk als doel mensen te helpen redding te verkrijgen. Kunnen jullie dit meest fundamentele en eenvoudige concept van een kerk nu dan aanvaarden? (Ja.) Deze definitie is niet overdreven of leeg, en ze gebruikt geen hoogdravende termen en zinsneden, maar ze omvat de meest elementaire benodigdheden voor de vorming of definitie van een kerk.

Begrijpen jullie de achtergrond van de definitie van het begrip ‘kerk’, nu Ik het jullie heb uitgelegd? (Ja.) Als Ik het niet op deze manier had uitgelegd, zouden jullie denken dat het essentiële werk van een kerk en de definitie van een kerk heel diepgaand waren. Nu jullie de definitie van een kerk begrijpen, hebben jullie het gevoel dat jullie begrip van een kerk zo oppervlakkig is. De definitie van een kerk is duidelijk gemaakt – zo praktisch is ze nu eenmaal. Hoe praktischer de dingen zijn, hoe vaker mensen het gevoel hebben dat ze oppervlakkig zijn. Maar als je goed kijkt, is elk woord van deze definitie verbonden en nauw verwant aan praktische en specifieke situaties, en helemaal niet oppervlakkig. De eerste zinsnede in de definitie van een kerk is ‘God oprecht volgen’. Dit ‘oprecht’ is wat God wil. Hoeveel mensen bezitten een dergelijke oprechtheid? Is het voor mensen gemakkelijk om deze oprechtheid te hebben? Het is niet gemakkelijk. Wat betreft ‘door Zijn woorden bestuurd’, heb je dat al bereikt? Je denkt dat deze zinsnede oppervlakkig is en gemakkelijk te bereiken. Als God zegt: “Sta op, volg Mij en doe je plicht” en mensen gehoorzamen, betekent dit dan dat ze door Gods woorden worden bestuurd? Dit betekent alleen dat mensen bereid zijn in God te geloven en God te volgen, maar ze hebben het punt nog niet bereikt waarop ze door Gods woorden worden bestuurd – daar zijn ze nog ver van verwijderd! Wat moet je bezitten om door Gods woorden te worden bestuurd? Het minimale vereiste is dat je Gods woorden moet begrijpen; je moet weten waar de vereisten in Gods woorden naar verwijzen, welke principes door Gods woorden worden vereist, en hoe je, wanneer je met diverse mensen, gebeurtenissen en dingen wordt geconfronteerd, Gods woorden moet toepassen, en Gods woorden in je beoefening kunt omzetten om God tevreden te stellen. Dit is niet gemakkelijk. Een lange periode van het eten en drinken, biddend lezen, ervaren en begrijpen van Gods woorden, en een begrip van Gods bedoelingen en Gods gezindheid, zijn vereist om geleidelijk enigszins door Gods woorden bestuurd te worden. Daarom lijkt de zinsnede ‘door Zijn woorden bestuurd’ op het eerste gezicht eenvoudig, alsof de meeste mensen door Gods woorden worden bestuurd, maar in werkelijkheid is dat niet het geval. Afgaande op de feitelijke situaties van mensen, is het duidelijk dat deze zinsnede louter een vereiste van God aan mensen is, dat ze nog helemaal niet hebben bereikt. De volgende zinsnede, ‘ernaar streven Zijn woorden te beoefenen’, is Gods vereiste voor mensen. Je hebt de beoefening van Gods woorden nog niet bereikt; je streeft er slechts naar Gods woorden te beoefenen. Hoe moet je dit nastreven? Wanneer je situaties tegenkomt, beoefen dan volgens Gods vereisten. Lieg niet; wees een eerlijk mens. Kun je dat? Het is niet gemakkelijk om te doen. Wanneer je wordt gesnoeid, zou je in staat moeten zijn je te onderwerpen en over jezelf na te denken en jezelf te kennen, en volgens de waarheid te beoefenen. Kun je dit bereiken? Als het inspannend voelt of als je eigen wil te sterk is, en je je onstuimigheid altijd de vrije loop wilt laten, moet je ernaar streven volgens principes te handelen, en niet je onstuimigheid tonen of op een eigenzinnige en willekeurige manier handelen; je moet doen wat Gods woorden zeggen, het snoeien aanvaarden, je overtredingen leren kennen en begrijpen waar je de fout in ging. Dit wordt het nastreven van het beoefenen van Gods woorden genoemd. Betekent het beginnen met het beoefenen van Gods woorden dat iemand veranderd is? Zo eenvoudig is het niet. Als je wordt gekozen als leider of werker, kun je je er dan van weerhouden om eigenzinnig en willekeurig te handelen? Het is niet gemakkelijk; het vereist dat je de waarheid begrijpt, in staat bent Gods woorden te beoefenen en een periode van ervaring doormaakt; alleen dan kun je dit bereiken. Als je zegt dat je Gods woorden wilt beoefenen, maar alleen deze gesproken bereidheid hebt en geen motivatie in je hart, dan zal dat niet volstaan. Wanneer je hart gewillig is en je werkelijk de waarheid wilt beoefenen, kun je de waarheid in praktijk brengen. Wanneer je in je hart niet bereid bent de waarheid te beoefenen, zal het, zelfs als je een eed aflegt of als anderen je steunen, nutteloos zijn. Je moet de vastberadenheid hebben, dat wil zeggen, je moet een hart hebben met een geweldig verlangen naar God. Je moet weten hoe God een zaak definieert en wat Hij dienaangaande vereist, je moet alle woorden van God vinden en verzamelen die met dit aspect te maken hebben, en ze vervolgens biddend lezen en begrijpen. Schrijf ze op in een notitieboekje of leg ze op een plek waar je ze gemakkelijk kunt zien. Kijk er tijdens je werkpauzes naar, lees ze, en na verloop van tijd zul je deze woorden van God uit het hoofd leren en in je hart bewaren. Overdenk elke dag de ware betekenis van Gods woorden en overweeg precies welke manier van spreken en handelen geldt als het beoefenen van Gods woorden. Dit wordt het nastreven van het beoefenen van Gods woorden genoemd. Is het gemakkelijk te bereiken? Het is niet gemakkelijk; het is niet iets wat van de ene op de andere dag of met een vlaag van inspanning kan worden bereikt. Sommige mensen zeggen: “Ik zweer een bloedeed”, maar het is nutteloos. Jij zegt: “Ik zal vasten en bidden zonder te eten of te drinken”, maar het is nutteloos. Je zegt: “Ik zal de hele nacht opblijven en lijden”, maar ook dat is nutteloos. Je moet de waarheid nastreven; je moet uitingen van het nastreven van de waarheid bezitten, en je moet een pad hebben voor het nastreven van de waarheid; je moet de juiste middelen en methoden hebben. Ongeacht wat voor soort middelen of methoden je hebt, je kunt niet afwijken van Gods woorden; je moet moeite doen voor Gods woorden, alles ter vergelijking tegen Gods woorden aan leggen, in elke situatie Gods woorden gebruiken om problemen op te lossen, en Gods woorden tot je hoogste prioriteit maken. Dit wordt het nastreven van de waarheid genoemd. Wat het omgaan met anderen betreft, moet je bijvoorbeeld kijken wat Gods woorden hierover zeggen en de woorden van God vinden die betrekking hebben op het omgaan met anderen. Zoek voor harmonieuze samenwerking ook Gods woorden met betrekking tot dit aspect. Wat betreft het trouw vervullen van een plicht, moet je Gods woorden zoeken over hoe je plichten kunt vervullen op een manier die aan de norm voldoet, moet je de essentiële woorden van God uit het hoofd leren en moet je ze in je hart bewaren. Wat betreft wat een valse leider is, welke uitingen valse leiders hebben, of ze geweten en verstand hebben, en hoe God valse leiders kenmerkt, dien je deze kernwoorden van God te vinden, ze op te schrijven in een notitieboekje, ze op een plek te leggen waar je ze gemakkelijk kunt zien, en ze biddend te lezen wanneer je maar tijd hebt. Voor elke zaak die verband houdt met je ingang in het leven en verandering van gezindheid, dien je op deze manier te beoefenen en je in te spannen. Dit wordt het nastreven van de waarheid genoemd. Als je inspanning dit niveau niet bereikt, wordt het niet het nastreven van de waarheid genoemd; het wordt voor de vorm meedoen, oppervlakkig blijven en door je dagen heen modderen genoemd.

Laten we kijken naar ‘God aanbidden’. God aanbidden omvat oprecht duchten, oprechte vrees, oprecht respect en oprechte eerlijkheid, evenals God als God behandelen, een plaats voor God in je hart hebben, rationeel omgaan met de omgevingen die God heeft gearrangeerd en met de opdrachten die God heeft gegeven, en elk woord dat God heeft gesproken serieus en verantwoordelijk behandelen, enzovoort. Al deze uitingen worden aanbidding genoemd. Of het nu gaat om woorden die God van aangezicht tot aangezicht tot je spreekt of om alle woorden die Hij ooit heeft uitgedrukt, zolang je ze kent en onthoudt, en zolang je ze in je hart begrijpt en bevestigt, dien je die te behandelen als de criteria voor hoe je je gedraagt, leeft, enzovoort – dit is de uiting van het aanbidden van God. Wanneer je met zaken wordt geconfronteerd, ongeacht of ze overeenkomen met je eigen smaak, verlangens of noties, zou je in staat moeten zijn je hart te kalmeren en te overwegen: ‘Is dit door God gedaan? Kwam het van God? Waarom deed God dit? Wat wil God in mij louteren, wat wil Hij in mij transformeren? Wat is precies Gods bedoeling? Hoe moet ik mij onderwerpen aan Gods regelingen? Hoe moet ik aan Gods bedoeling voldoen? Hoe moet ik mijn verantwoordelijkheid als mens vervullen?’ Al deze uitingen, naast andere dergelijke uitingen, zijn uitingen van het aanbidden van God. Zelfs als je niet méér waarheid begrijpt, is dit, voor een normaal persoon, voor iemand die in het bestaan van God gelooft, voor iemand die God oprecht volgt, de houding die je op je minst jegens God zou moeten hebben. Alles wat met God te maken heeft, alles wat Gods woorden betreft, alles over Gods opdracht aan jou, je plicht en je verantwoordelijkheid; dit alles moet je zorgvuldig en behoedzaam behandelen, niet onachtzaam, niet nalatig, niet minachtend – dit wordt het aanbidden van God genoemd. Alles wat met God te maken heeft behandelen met een behoedzaam, zorgvuldig, Godvrezend, Godduchtend hart – dit wordt het aanbidden van God genoemd. Is dit gemakkelijk te bereiken? Het is niet gemakkelijk. Zonder echte ervaring is zelfs het begrijpen van de twee woorden ‘God aanbidden’ moeilijk, laat staan het daadwerkelijk beoefenen van het aanbidden van God. De laatste zinsnede van de definitie van een kerk is ‘Zijn redding verkrijgen’. Hoe moet dit worden begrepen? De weg naar het verkrijgen van redding is lang, en hier is zelfs nóg meer voor nodig. Ten eerste moet de weg die je bewandelt juist zijn; je moet in staat zijn alle waarheden in Gods woorden te aanvaarden, en iemand zijn die ernaar streeft Gods woorden te beoefenen en zich aan God onderwerpt. Je leven moet door Gods woorden worden bestuurd. Je moet niet alleen het bestaan van God erkennen, maar ook de waarheid liefhebben en volgens de waarheid handelen; je moet oprechte vrees voor en onderwerping aan God hebben, vaak in je hart tot God bidden en geleidelijk overgaan tot het aanbidden van God. Dan ben je iemand die de waarheid liefheeft en zich aan God onderwerpt; dan ben je precies het soort persoon dat God wil redden. Iemand die oprecht in God gelooft, moet een juist iemand zijn. Wat is het voordeel van een juist iemand zijn? Het voordeel is dat het verkrijgen van redding niet te moeilijk voor je zal zijn; je zult de hoop hebben om redding te verkrijgen. Dit is alle communicatie die we hebben gevoerd over de specifieke details van de definitie van een kerk.

IV. De noties en zienswijzen van mensen met betrekking tot de kerk

Zojuist hebben we gecommuniceerd over wat een kerk is, het essentiële werk dat een kerk doet, en de voorstellingen en vereisten die mensen in hun noties over een kerk hebben. Tot slot hebben we een definitie gegeven van het begrip van een kerk. Nu dat is gedefinieerd, behoren jullie een nauwkeurig begrip te hebben van de benaming ‘kerk’; jullie behoren een fundamenteel begrip te hebben van het werk dat een kerk zou moeten doen, de rol die een kerk speelt bij het helpen van mensen om de waarheid te verkrijgen en redding te verwerven, en de betekenis van een kerk voor iedereen die God volgt. We hebben ook kort een representatieve ontleding en ontmaskering uitgevoerd van wat mensen in hun noties beschouwen als de waarde van het bestaan van een kerk en het werk dat een kerk zou moeten doen. Is er iets wat jullie niet kunnen doorzien of begrijpen aan de voorstellingen en interpretaties die mensen van kerken hebben in hun noties? Sommige mensen denken dat een kerk zich zou moeten bezighouden met een bepaald soort werk in de maatschappij of een bepaalde rol in de maatschappij zou moeten hebben, zoals het handhaven van gerechtigheid. In de noties van mensen vertegenwoordigt de kerk een positief beeld, dus waarom kan ze geen gerechtigheid handhaven? Heeft het handhaven van gerechtigheid iets te maken met het werk van een kerk of met Gods vereisten? (Nee.) Waar verwijst dit ‘handhaven van gerechtigheid’ waar mensen over spreken naar? (Wat mensen het handhaven van gerechtigheid noemen, is geen ware gerechtigheid. Het is slechts het beschermen van de belangen van het vlees en het strookt niet met de waarheid.) Heeft deze gerechtigheid iets te maken met de waarheid? (Nee.) Dit is wat de mensheid gerechtigheid noemt. Bijvoorbeeld, het neerslaan van kwade machten, het rechtzetten van onrecht en gevallen waarin mensen onrecht is aangedaan en ze vernederd zijn, of het opleggen van een verdiende straf aan kwaadaardige mensen, en het herstellen en beschermen van de belangen van kwetsbare groepen, enzovoort – dit is wat mensen het handhaven van gerechtigheid noemen. Wat is het hoofddoel van dit handhaven van gerechtigheid? Heeft het iets te maken met het nastreven van de waarheid door mensen? Heeft het iets te maken met de redding van mensen? (Nee.) Dit is louter een uitspraak op basis van morele gerechtigheid en ethiek; deze heeft helemaal niets met de waarheid te maken. Kunnen we zeggen dat het niet het niveau van de waarheid haalt? (Ja.) Kan dat? (Nee; de twee staan los van elkaar.) Juist, ze staan volledig los van elkaar; het zijn twee verschillende dingen. Wat voor soort gerechtigheid handhaaft de mensheid? Het is het soort waarbij, nadat een gewoon mens met een iets lagere sociale status door kwaadaardige mensen wordt onderdrukt of van zijn rechten of belangen wordt beroofd, de kwaadaardige mensen hun verdiende straf krijgen en de gewone of normale mens niet langer onheus behandeld wordt. Het gaat over het herstellen en garanderen van de vleselijke belangen van mensen, het bereiken van relatieve gelijkheid tussen mensen, het dichten van kloven tussen sociale lagen, en het verzekeren dat kwaadaardige mensen niet slagen in hun slechte daden en dat de grieven van degenen die onrecht is aangedaan, worden rechtgezet. Dit is wat de mensheid het handhaven van gerechtigheid noemt, en het heeft absoluut niets met de waarheid te maken. Hoe kunnen jullie nog zeggen dat het niet het niveau van de waarheid haalt? Is het gerelateerd aan de waarheid? Nee, dat is het niet. Zeg Mij, zijn die gewone mensen die grieven hebben geleden noodzakelijkerwijs goede mensen? (Niet noodzakelijk.) Voorkomen dat zij grieven lijden – is dat gerechtigheid? Stemt dat overeen met de waarheid? Kunnen die mensen dan gered worden? Dit zijn duidelijk twee verschillende zaken – hoe kunnen ze op één hoop worden gegooid? Hier is geen sprake van het bereiken van het niveau van de waarheid; het is simpelweg niet hetzelfde als de waarheid. Als jullie enige bezwaren hebben tegen deze kwestie, dan is het misschien zo dat de meerderheid van jullie de zaak van het handhaven van gerechtigheid niet kan doorzien en er nog enigszins aan gehecht is, denkend: ‘Hoe kan dit verkeerd zijn? Hoe kan dit niet het werk zijn dat een kerk zou moeten doen?’ In feite heeft dit niets te maken met het werk van een kerk. Er zijn ook mensen die vinden dat een kerk een plek moet zijn waar het kwade wordt gestraft en het goede bevorderd; dat ze deze taak moet vervullen. Een kerk, vinden ze, moet slechte daden en kwade, duistere machten straffen en goede en deugdzame dingen bevorderen. Is dat het geval? Kan het straffen van het kwade en het bevorderen van het goede het niveau van de waarheid bereiken? Als het gaat om wat kwaad is en wat goed is, kunnen mensen deze dingen niet duidelijk onderscheiden. Wat bedoelen mensen met het kwade straffen en het goede bevorderen? Is het gerelateerd aan het straffen van het kwade, het belonen van het goede en het indelen van allen naar hun soort waarover God spreekt? (Nee.) Het staat er los van. Wat is de norm van de mensheid om kwaad en goed te definiëren? Wat is kwaad en wat is goed volgens de definitie van Chinese mensen? Wat is de basis voor hun definitie van kwaad en goed? Dat is de boeddhistische cultuur. Het boeddhisme spreekt over begrippen als de wereld helpen en mensen redden, zich onthouden van doden, enzovoort – dit wordt als goed beschouwd, terwijl het eten van kip, vis, rundvlees of lamsvlees als kwaad wordt beschouwd en mensen die dat doen, zouden moeten worden gestraft. Er mag geen vlees worden gegeten en geen enkel levend wezen mag worden gedood. Doden wordt als kwaad beschouwd, en degenen die doden, zouden voor Boeddha moeten biechten en om vergeving smeken. Dit is de boeddhistische definitie van kwaad; is die hetzelfde als het kwaad waarover God spreekt? (Nee.) Het zijn twee verschillende dingen, dus die definitie van kwaad heeft absoluut niets met de waarheid te maken en kan beslist niet het niveau van de waarheid bereiken. Wat bedoelt het boeddhisme dan met goed? Dat is nog absurder, oppervlakkiger en hypocrieter. Boeddhisten geloven dat het niet doden van enig levend wezen goed is en het vrijlaten van gevangen dieren goed is. Ongeacht hoeveel mensen een kwaadaardige persoon heeft gedood of hoeveel zonden hij heeft begaan, als hij het slagersmes neerlegt, kan hij onmiddellijk een boeddha worden – dit wordt als goed beschouwd. Er is ook het gezegde dat stelt dat ‘het redden van één leven meer waard is dan het bouwen van een pagode met zeven verdiepingen’. Dit betekent: het blindelings redden van mensen, onvoorwaardelijk en zonder principes – zelfs het redden van duivels, kwaadaardige mensen, schurken, relschoppers en wie dan ook – wordt als goed beschouwd. Wat voor goeds is dat? Zulke mensen zijn dommeriken, zonder enig onderscheidingsvermogen, standpunt of principes. Iedereen redden en iedereen vergeven – kan dat als goed worden beschouwd? Het is het woord niet eens waardig; dit is een schijnvertoning van Satan en duivels. Ze doden geen dieren, maar hebben talloze zielen verslonden. Dit is hun zogenaamde goed, wat in feite slechts een schijnvertoning is. Blijft de menselijke notie dat de kerk de rol van het kwade straffen en het goede bevorderen zou moeten spelen dan overeind? (Nee.) Ongeacht de culturele achtergrond van enig ras of enige religie, heeft het kwade straffen en het goede bevorderen niets te maken met het werk van een kerk of het getuigenis van een kerk. Denk niet dat, omdat deze termen gerechtvaardigd en prijzenswaardig lijken, ze gerelateerd zouden moeten zijn aan het werk van een kerk of dat dit de rol is die een kerk in de maatschappij zou moeten spelen. Dit is een menselijke notie en verbeelding. Naast ‘gerechtigheid handhaven’ en ‘het kwade straffen en het goede bevorderen’, hebben andere goede termen volgens menselijke noties, zoals ‘vechten voor de rechten en belangen van mensen’ en ‘zorgen verlichten en moeilijkheden oplossen’, evenmin verband met het werk van een kerk of het getuigenis van een kerk. Dit zouden jullie allemaal moeten kunnen begrijpen. De definitie van een kerk, het werk dat een kerk zou moeten doen, en de waarde en betekenis van het bestaan van een kerk zijn min of meer duidelijk gecommuniceerd.

De normen en grondslagen voor het onderscheiden van verschillende soorten kwaadaardige mensen

Laten we terugkeren naar de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’ Laten we bekijken of dit werk dat leiders en werkers moeten doen, verband houdt met elk detail over kerken waarover Ik zojuist heb gecommuniceerd. Waarom moeten we over deze specifieke details communiceren? Wat is de relatie tussen deze details en dit werk dat leiders en werkers moeten doen? (Deze kwaadaardige mensen en antichristen zijn geen kerkleden en moeten worden weggezuiverd. Bovendien belemmert en verstoort hun aanwezigheid het werk dat kerken doen.) Er is dus een verband; deze communicatie is niet tevergeefs. Laten we, na elk detail over de aanduiding of definitie van een kerk te hebben begrepen, onderzoeken hoe leiders en werkers kerkleden moeten behandelen, hoe ze de verschillende mensen moeten behandelen die moeten worden verwijderd of verdreven uit de kerk, hoe ze dit werk goed kunnen doen en hoe ze hun verantwoordelijkheid moeten vervullen en het werk van de kerk moeten handhaven. Ten eerste moeten leiders en werkers begrijpen wat de definitie van een kerk is, waarom een kerk moet bestaan en welk werk een kerk zou moeten doen. Nadat ze deze dingen hebben begrepen, moeten ze kijken welke huidige kerkleden geen positieve rol spelen als het gaat om de waarde van het bestaan van de kerk of het werk dat de kerk doet, of wie verstoringen, hinder en negatieve gevolgen kunnen veroorzaken voor het essentiële werk van de kerk, of zelfs de reputatie van de kerk ernstig kunnen aantasten en Gods naam te schande kunnen maken. Deze mensen duidelijk onderscheiden en hen onmiddellijk verwijderen of verdrijven – is dit niet het werk dat leiders en werkers behoren te doen? (Ja.) Wat is er dan bij betrokken om dit werk goed te doen? Om allerlei soorten kwaadaardige mensen te verwijderen of te verdrijven en de kerk te zuiveren, de waarde van het bestaan van de kerk tot uiting te laten komen en de kerk de rol te laten vervullen die ze moet vervullen, en tegelijkertijd het werk van de kerk soepel te laten verlopen, moeten leiders en werkers eerst onderscheiden welke mensen in de kerk precies kwaadaardige mensen en antichristen zijn. Dit is de informatie of de feitelijke situatie die leiders en werkers eerst moeten begrijpen wanneer ze dit werk uitvoeren. De eerste kwestie waarmee leiders en werkers bij dit werk worden geconfronteerd, is het onderscheiden van verschillende soorten mensen. Wat is het doel van het onderscheiden van verschillende soorten mensen? Het is om hen naar hun soort in te delen en degenen te beschermen die ware leden van de kerk zijn. Maar louter het beschermen van deze mensen betekent niet dat het werk dat aangegeven wordt in de veertiende verantwoordelijkheid succesvol wordt uitgevoerd. Wat is dan het belangrijkste aspect van het succesvol uitvoeren van dit werk? Het is het verwijderen of verdrijven van allerlei niet-gelovigen en kwaadaardige mensen die niet tot de kerk behoren. Ongeacht of deze mensen worden gekenmerkt als kwaadaardige mensen of antichristen, als ze voldoen aan de voorwaarden om te worden verwijderd of verdreven, dan wordt het nodig om dit werk uit te voeren, en is het tijd voor leiders en werkers om hun verantwoordelijkheid te vervullen. Laten we eerst communiceren over hoe we verschillende soorten mensen kunnen onderscheiden.

I. Gebaseerd op het doel waarmee men in God gelooft

Hoe moeten we verschillende soorten mensen onderscheiden? Het eerste criterium is om hen te onderscheiden op basis van het doel van hun geloof in God. Het tweede: op basis van hun menselijkheid. En het derde: op basis van hun houding ten opzichte van hun plicht. Als we enkele eenvoudige, korte kopjes zouden gebruiken, zouden dat zijn: ten eerste, het doel van hun geloof in God; ten tweede, hun menselijkheid; en ten derde, hun houding ten opzichte van hun plicht. Nu we deze drie kopjes hebben, wat zijn jullie inzichten in elk ervan? We hebben het voorheen niet veel gehad over het doel waarmee mensen in God geloven. We hebben meer gesproken over de menselijkheid van mensen en hun houding ten opzichte van hun plicht, dus met deze dingen zijn jullie meer vertrouwd. Het doel waarmee mensen in God geloven is jullie eigenlijk ook niet erg onbekend, omdat jullie zelf met een doel in God zijn gaan geloven. Sommige mensen geloven in God omdat ze niet naar de hel willen, sommige omdat ze naar de hemel willen, sommige omdat ze niet willen sterven, sommige om rampen te vermijden, sommige gewoon omdat ze goede mensen willen zijn, sommige om niet onheus behandeld te worden, enzovoort. Dit onderwerp zou jullie niet onbekend moeten zijn; het is alleen zo dat de details waarover Ik zal spreken misschien wat onbekend zijn – jullie voelen je er misschien onzeker over, niet wetend wat Ik erover ga zeggen of waar Ik ga beginnen. Laten we het hier dus kort over hebben. Zeg Mij, welke soorten bedoelingen en doelen in hun geloof in God koesteren mensen die moeten worden verwijderd of verdreven? (Degenen die alleen roem en status najagen en alleen macht willen hebben, en die gewetenloos de kerk zullen verstoren omwille van hun status.) Dit is één type persoon. Zijn er anderen? (Niet-gelovigen die alleen zegeningen najagen en zich vol willen eten aan broden.) Niet-gelovigen, dit is een ander type. Zijn er meer? Jullie denken misschien aan de uitingen van sommige mensen, maar jullie kunnen niet duidelijk onderscheiden of deze mensen alleen maar verdorven gezindheden onthullen, of in feite mensen zijn die met onzuivere doelen in God geloven en die moeten worden verwijderd of verdreven. Jullie komen er niet uit en vinden het een beetje onduidelijk, dus kunnen jullie het niet verwoorden. Het onderwerp van het doel waarmee mensen in God geloven is vrij breed. Iedereen heeft wel enige intenties en doelen om in God te geloven. Echter, de typen mensen met onzuivere doelen om in God te geloven over wie we het hier hebben, voldoen niet aan de voorwaarden voor Gods redding. Zij kunnen geen redding verwerven en kunnen zelfs niet de minimumnorm van een arbeider bereiken. Ongeacht met welk doel deze mensen in God geloven: deze mensen die in God beginnen te geloven met een doel zullen hoe dan ook, wanneer ze de kans krijgen, proberen hun doelen te bereiken. Krijgen ze die kans niet, dan zullen ze kwaad doen en verstoringen veroorzaken. Dit zal onvoorstelbare gevolgen hebben voor het werk van de kerk of voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk, en deze mensen zouden de doelwitten moeten zijn voor verwijdering of verdrijving. Laten we voor nu de menselijkheid van deze mensen of hun houding ten opzichte van hun plichten buiten beschouwing laten; louter gesproken met betrekking tot het doel van hun geloof in God, is het absoluut niet om de waarheid te aanvaarden en redding te verkrijgen, en nog veel minder om zich aan God te onderwerpen en Hem te aanbidden. Daarom zal hun geloof in God vanzelfsprekend niet resulteren in redding. In plaats van deze mensen in de kerk te laten blijven en hen voortdurend Gods uitverkoren volk – de echte broeders en zusters – te laten verstoren, is het beter om hen zo vroeg mogelijk nauwkeurig te onderscheiden en te kenmerken, en hen vervolgens onmiddellijk uit de kerk te verwijderen. Ze moeten niet worden behandeld als kerkleden of als broeders en zusters. Wie zijn dan deze typen mensen? Zojuist spraken jullie in algemene zin over enkele begrippen. Ik zal enkele concrete voorbeelden geven, en jullie zullen het begrijpen zodra jullie ze horen.

A. De zucht om functionaris te zijn bevredigen

Laten we het eerst hebben over het eerste type persoon dat uit de kerk moet worden verwijderd of verdreven. Sommige mensen willen in de maatschappij altijd functionaris worden en hun voorouders tot eer strekken, maar hun carrière verloopt niet voorspoedig. Hun zucht om functionaris te zijn neemt echter geenszins af. Maar de maatschappelijke status van hun familie is niet hoog, dus voelen ze dat het leven hopeloos is en zien ze de wereld als te onrechtvaardig, omdat ze zelfs dit kleine verlangen niet kunnen verwezenlijken. Ze hebben het gevoel dat ze enige kennis en bekwaamheid bezitten, maar dat niemand hen waardeert. Ze kunnen geen invloedrijk iemand vinden die hen steunt, en de kans om functionaris te worden lijkt hun zeer gering. In deze wanhopige situatie hebben ze de kerk gevonden. Ze hebben het gevoel dat als ze een leider in de kerk kunnen worden, dit lijkt op functionaris zijn, en dat hun verlangen bevredigd kan worden. Dus komen ze naar Gods huis met de wens iets groots te bereiken. Ze denken dat hun bekwaamheid en capaciteiten precies geschikt zijn om in Gods huis te worden benut, en dat hun hoop om een functionaris en een vooraanstaand persoon te worden, kan worden verwezenlijkt, waarmee een levenslange wens in vervulling gaat. Hun kijk op het geloof in God kan worden samengevat met gezegden als ‘voor wat, hoort wat’, ‘echt goud zal uiteindelijk schitteren’ en ‘een slimme vogel kiest zijn tak zorgvuldig’ – dit is het soort achtergrond van hun keuze om het pad van het geloof in God te bewandelen. Te oordelen naar de essentie van zo iemand is het duidelijk dat hij niet gelooft in het bestaan van de waarheid in de wereld, en nog veel minder in het bestaan van de Verlosser. Kortom, hij gelooft niet in de enige ware God en al helemaal niet in het bestaan van de Schepper. Of het nu is wat er in de Bijbel staat of wat er in de religieuze wereld wordt gepredikt – dat God de wereld en de mensheid heeft geschapen, dat God soeverein is over de mensheid en haar leidt – al deze uitspraken zijn voor hem slechts historische verslagen. Niemand onderzoekt ze en niemand kan ze verifiëren; het zijn slechts legendes en verhalen, een soort religieuze cultuur. Dit is zijn meest fundamentele begrip van geloof. Met dit begrip komt hij tot het geloof in God, denkend dat hij het juiste pad bewandelt, dat hij de duisternis verlaat voor het licht, dat hij de ‘slimme vogel’ is die zijn tak zorgvuldig kiest. Natuurlijk heeft hij zijn keuze en verlangen om een functionaris en een vooraanstaand persoon te worden niet opgegeven. Hij gelooft dat er in deze uitgestrekte wereld met zoveel mensen geen plaats voor hem is, en dat alleen Gods huis hem hoop kan brengen. Alleen het leven in de kerk kan hem de kans geven zijn talenten te benutten en zijn verlangen om een vooraanstaand persoon te worden te realiseren. Dit komt omdat, naar zijn idee van de huidige situatie, de buitenwereld steeds boosaardiger en duisterder wordt – alleen de kerk is een puur land in deze wereld; de kerk is de enige plek ter wereld die mensen spirituele houvast kan bieden, en alleen de kerk komt steeds meer tot bloei. Met zulke wensen en doeleinden komt hij tot het geloof in God. Nadat hij tot geloof is gekomen, begrijpt hij niets van het geloof in God, het nastreven van de waarheid, of zaken die de waarheid, Gods gezindheid en Gods werk betreffen. Hij streeft deze zaken niet na en schenkt er geen aandacht aan. In zijn hart heeft hij zijn verlangen naar status en een officiële positie geenszins losgelaten; integendeel, hij blijft aan deze noties en zienswijzen vasthouden terwijl hij in de kerk rondhangt. Hij beschouwt de kerk als een maatschappelijke organisatie, een religieuze gemeenschap, en ziet Gods werk en Gods woorden als illusies die door gelovigen zijn gecreëerd vanwege hun bijgeloof. Daarom voelt hij, telkens wanneer het gaat om het nastreven van de waarheid, telkens wanneer het gaat om Gods woorden en Gods werk, afkeer en weerstand. Als iemand zegt dat iets Gods werk, Gods soevereiniteit of Gods orkestratie is, voelt hij afkeer. Hoeveel afkeer hij echter ook voelt, en ongeacht of hij de waarheid erkent of aanvaardt, zijn verlangen om een positie van status in de kerk te verkrijgen om zijn zucht naar gezag te bevredigen, is nooit verminderd of losgelaten. Aangezien hij zulke ambitie en begeerte heeft, onthult hij natuurlijk diverse uitingen. Hij stookt bijvoorbeeld mensen op door dingen te zeggen als: “Baseer niet alles op gods woorden en verbind niet alles met gods woorden en god. Eigenlijk zijn veel ideeën en uitspraken van mensen juist; mensen moeten hun eigen zienswijzen en standpunten hebben.” Deze beweringen verspreidt hij om mensen te misleiden. Tegelijkertijd pronkt hij ook uitbundig met zijn talenten, gaven en de diverse tactieken en trucs die hij in de wereld kan toepassen, in een poging de aandacht van mensen te trekken en hun opmerkzaamheid en hoge achting te verkrijgen. Wat is het doel van zijn uitbundige vertoon? Het is om mensen hem hoog te laten achten en tegen hem op te laten kijken; het is om status onder de mensen te hebben en daardoor zijn wens te bevredigen om een ambtelijke carrière na te streven en zijn voorouders tot eer te strekken. Hij is tevreden wanneer hij door mensen wordt gerespecteerd, geprezen, gevolgd, gesteund en bemind, wanneer mensen naar hem opkijken en zelfs wanneer mensen hem stroop om de mond smeren. Bovendien streeft hij deze dingen onvermoeibaar na en geniet ervan. Hoewel Gods huis voortdurend antichristen, kwaadaardige mensen en de diverse verdorven gezindheden van mensen ontmaskert, veracht hij dit in zijn hart als beneden zijn waardigheid en voelt hij er een bijzondere afkeer voor. Hij streeft vastberaden naar status en naar bewondering en achting door anderen, om de wensen te vervullen die hij in de wereld en de maatschappij niet kon bereiken. Wat is dan het doel van zijn geloof in God? Het is niet om honderdvoudig te ontvangen in dit leven en het eeuwige leven te ontvangen in de komende wereld, en het is zeker niet om de waarheid te aanvaarden en gered te worden. Het doel van zijn geloof in God is niet om als een schepsel te handelen, maar om een functionaris en een meester te zijn, om te genieten van de voordelen van status. Zulke mensen zijn er zeker in de kerk; dit zijn de kwaaddoeners die de kerk infiltreren. De kerk staat absoluut niet toe dat zulke mensen zich onder Gods uitverkorenen mengen, dus dit zijn mensen die verwijderd moeten worden. Is het gemakkelijk om het doel van hun geloof in God te onderscheiden? (Ja.) Wat voor soort mensen zijn zij, gezien de intenties en doeleinden van hun geloof in God, in combinatie met hun diverse uitingen in de kerk? (Niet-gelovigen.) Ja, het zijn niet-gelovigen. Behalve dat ze niet-gelovigen zijn, willen ze ook status en vooruitzichten najagen in Gods huis om hun zucht naar gezag te bevredigen. Ze geloven in God om een functionaris te worden. Waarom moeten deze mensen dan worden weggezuiverd? Men zou kunnen zeggen: “Als niet-gelovigen arbeiden in Gods huis en een beetje kunnen helpen als vrienden van de kerk, is het dan niet prima om hen te behouden?” Houdt deze bewering stand? (Nee.) Waarom houdt die geen stand? (Hun verlangen om functionaris te worden zal er zeker toe leiden dat ze dingen doen die anderen verstoren, geen voordeel opleveren voor het werk van Gods huis en het nastreven van de waarheid door de broeders en zusters beïnvloeden.) Hoe je het ook bekijkt, niet-gelovigen weerstaan de waarheid en ontkennen God, dus Gods huis kan hen niet behouden. Ze zullen geen positieve rol spelen. Ongeacht of ze ernaar streven functionaris te worden, alleen al hun opmerkingen, uitingen en handelingen als niet-gelovigen kunnen verstoringen veroorzaken en zullen geen positief effect hebben. Sommige broeders en zusters zeggen, wanneer ze bepaalde omgevingen ervaren: “Dit is Gods soevereiniteit, en we moeten ons onderwerpen.” Kunnen niet-gelovigen zich onderwerpen? Het is al heel wat als ze niet opstaan om te verstoren en zich te verzetten. In hun hart zeggen ze zelfs: “Zeg niet dat alles gods soevereiniteit is. Mensen moeten wat eigen meningen en onafhankelijkheid hebben; schrijf niet alles aan gods soevereiniteit toe!” Niet alleen halen ze anderen neer, ze uiten ook dubbelzinnige, schijnbaar juiste drogredenen om mensen te misleiden. Is dat niet schaamteloos? Ze zijn misschien in staat om wat slimme manoeuvres en trucs uit te halen onder ongelovigen, maar Gods huis is de verkeerde plek om deze manoeuvres en trucs te proberen! Sommige mensen hebben een kliniek waar iedereen graag naartoe gaat, omdat ze zeggen dat de injecties daar geen pijn doen. Waarom doen de injecties geen pijn? De naaldpunt is in verdovingsmiddel gedoopt, dus het doet zeker geen pijn. Is dit een slimme zet? (Nee, het is een schadelijke zet.) Toch beschouwen ze het als een slimme zet, en scheppen erover op. Ze denken dat het hun bekwaamheid en vaardigheid toont, en zeggen: “Je hebt het altijd alleen maar over onderwerping aan god, gods orkestratie en gods soevereiniteit. Heb je de vaardigheden die ik heb?” Is dat niet schaamteloos? (Ja.) Ze scheppen zelfs op over zulke schadelijke streken! Mensen met de motieven van niet-gelovigen die de kerk infiltreren, zijn degenen die uit de kerk moeten worden verwijderd. Waarom? In hun hart weerstaan deze mensen de waarheid en hebben er een afkeer van. Ongeacht het doel van hun geloof in God, of het nu iets is wat ze openlijk kunnen toegeven of niet, op basis van hun essentie als niet-gelovigen zou de kerk hen moeten verwijderen of verdrijven. Deze niet-gelovigen infiltreren de kerk met een bepaald doel. Ze willen binnen de kerk hun talenten etaleren, hun ambities waarmaken en hun wensen bevredigen. Ze willen de kerk, die kostbare plek, gebruiken als een middel om hun doel te bereiken: macht hebben, met zichzelf pronken, en mensen misleiden en beheersen. Gezien het doel van hun geloof in God, zijn ze in staat Gods uitverkorenen en het werk van de kerk te hinderen en te verstoren. Daarom moeten deze mensen uit Gods huis worden verwijderd of verdreven. Leiders en werkers moeten hun essentie als niet-gelovigen doorgronden. Of je het nu baseert op hun uitingen of op hun consequente uitspraken over het geloof in God, zodra je de situatie hebt begrepen en duidelijk hebt onderscheiden dat het niet-gelovigen zijn, moet je hen zonder aarzelen resoluut verstoten. Welke methode of wijsheid je ook aanwendt, vind een manier om hen weg te zuiveren – dit is het werk dat leiders en werkers zouden moeten doen; het is het werk dat zij op zich zouden moeten nemen. Dit is één type persoon dat verwijderd of verdreven zou moeten worden.

B. Het andere geslacht opzoeken

Wat zijn dan de uitingen van het tweede type mensen dat verwijderd of verdreven zou moeten worden? Sommige mensen zijn nooit in aanraking gekomen met het geloof in God; ze hebben er slechts een gunstige indruk van. Het interesseert hen niet om te weten wat men zou moeten nastreven of verkrijgen door in God te geloven. Ze hebben gehoord dat mensen die in God geloven vrij plichtsgetrouw en argeloos zijn, dus willen ze een romantische partner in de kerk vinden, om vervolgens te trouwen en een stabiel leven te leiden. Dit is hun intentie en doel, dus komen ze naar de kerk om hun ideale partner te vinden. Deze niet-gelovigen hebben werkelijk geen enkele interesse in het geloof in God; ze geven totaal niet om de Schepper, de waarheid, gered worden, God kennen, hun plicht doen, of enige van dergelijke zaken. Zelfs als ze het kunnen begrijpen na het horen van Gods woorden en het luisteren naar preken, willen ze het niet ter harte nemen. Ze willen alleen maar een ideale partner vinden en hopen natuurlijk meer mensen te ontmoeten en hun netwerk uit te breiden. Ze komen tot het geloof in God met het doel een ideale partner te vinden. Sommige mensen zeggen misschien: “Hoe weet U dat ze dit doel hebben? Ze hebben niets gezegd en niets tegen U genoemd!” Ze tonen het door hun gedrag. Kijk maar hoe ze altijd op zoek zijn naar het andere geslacht wanneer ze hun plichten vervullen of contact met iemand aanknopen. Zodra ze een oogje op iemand hebben, blijven ze met die persoon communiceren, blijven ze erbij in de buurt, vragen ze altijd naar informatie over die persoon en zijn ze altijd bezig met hoe die persoon is. Deze ongebruikelijke handelingen en uitingen zouden voldoende aandacht moeten trekken van leiders en werkers, die zouden moeten bekijken wat hun intenties zijn en welk doel ze proberen te bereiken; ze moeten vaststellen wie het evangelie aan hen heeft gepredikt, waarom ze in het bijzonder contact zoeken met het andere geslacht, waarom ze altijd iets te zeggen hebben tegen het andere geslacht, en waarom ze een bijzondere voorliefde hebben voor het andere geslacht, die in het bijzonder blijkt uit speciale nieuwsgierigheid en zorg ten opzichte van de mensen die hen bevallen. Zulke individuen hebben een gunstige indruk van degenen die in God geloven. Zelfs als ze niet erg geïnteresseerd zijn in bijeenkomsten, het luisteren naar preken, het communiceren over Gods woorden, het zingen van lofzangen, het communiceren over persoonlijke ervaringen en dergelijke zaken, zeggen ze over het algemeen niets wat verstoringen en hinder veroorzaakt. Ze zijn uitsluitend gericht op het vinden van een romantische partner om een goed leven mee te leiden. Als ze een partner vinden, kunnen ze meegaan in het geloof in God; zelfs als ze zelf niet nastreven, kunnen ze hun partner ondersteunen in het geloof in God. Sommige mensen hebben een relatief aanvaardbare menselijkheid, zijn behulpzaam en doen hun best om vriendelijk en aardig te zijn. Ze kunnen bijvoorbeeld anderen verdragen, bedenken wat ze maar kunnen om mensen met moeilijkheden te helpen deze op te lossen, of geven wat advies, enzovoort. Ze zijn relatief vriendelijk voor anderen en koesteren geen kwaadaardigheid, maar het doel en oogmerk van hun geloof in God zijn niet erg eervol. Ze streven de waarheid niet na en aanvaarden de waarheid niet, wie er ook met hen over communiceert. Na een half jaar of één of twee jaar gevolgd te hebben, is er geen verandering in hen opgetreden. Hoewel ze niets zeggen over niet geloven en geen verstoringen of hinder veroorzaken, ontwikkelen ze geen enkele interesse wat betreft het geloof in God. Is het gepast dat zulke mensen in de kerk blijven? (Nee.) Moeten zulke mensen worden weggezuiverd? (Zij moeten ook worden weggezuiverd.) Om welke reden? (Omdat ze niet geïnteresseerd zijn in de waarheid en geen doelen voor redding zijn. Als ze in de kerk blijven terwijl ze altijd op zoek zijn naar een partner, zal dat anderen verstoren en in verzoeking brengen; ze zullen geen positieve rol spelen.) Zo is het precies. Sommige mensen houden bijvoorbeeld bijzonder veel van vlees eten. Wanneer ze vlees eten, vergeten ze hun werk. Als er geen vlees is, kunnen ze nog wel wat geschikte taken verrichten, maar wanneer er vlees beschikbaar is, loopt hun werk vertraging op. Wat is vlees voor hen? (Verzoeking.) Precies, het is een verzoeking. Kunnen degenen die altijd op zoek zijn naar een partner dan worden beschouwd als een bron van verzoeking? (Ja.) Ze zijn inderdaad een bron van verzoeking. Aan zulke mensen moet het duidelijk worden gemaakt: “Je hebt geen oprechtheid ten aanzien van het geloof in God of het vervullen van je plicht. Je hebt je nooit kunnen integreren in de kerk en bent nooit als een ware gelovige beschouwd. Gedurende deze twee jaar van contact hebben we je doel gezien: je wilt alleen maar een partner in de kerk vinden. Is dat niet het schaden van goede mensen? De mensen in de kerk zijn niet geschikt voor jou. Er zijn er velen die geschikt voor je zijn onder de ongelovigen. Zoek iemand onder de ongelovigen.” De implicatie is om hun te vertellen: “We hebben je doorzien. Je bent niet een van Gods uitverkorenen. Je bent niet iemand van Gods huis. Je kunt niet als onze broeder of zuster worden beschouwd.” Zulke mensen moeten uit de kerk worden verwijderd, volgens de principes van Gods huis. Op deze manier zullen deze mensen die roekeloos op zoek zijn naar een partner en anderen verleiden, worden weggezuiverd. Zijn zulke mensen niet gemakkelijk te onderscheiden? (Ja.) Deze mensen zijn ook niet-gelovigen. Ze hebben een lichte voorliefde voor de kerk, voor religieus geloof en voor degenen die in God geloven. Ze willen alleen de gelegenheid van het geloof in God gebruiken om een partner onder de gelovigen te vinden om mee te leven en die hen toegewijd dient. Zeg Mij, is zoiets mogelijk? Moeten we hen tevredenstellen? Moet de kerk zulke zaken regelen? (Nee.) De kerk heeft geen verplichting om hun persoonlijke voorkeuren te bevredigen. Hoezeer ze ook denken dat gelovigen goede mensen zijn, dat ze met deze gelovigen een fatsoenlijk leven zouden kunnen leiden, of dat gelovigen het juiste pad kunnen bewandelen, het is nutteloos – hun mening doet er niet toe. Zulke niet-gelovigen zijn ook in de meeste kerken te vinden. De manier om met deze mensen om te gaan is de methode te gebruiken waar we zojuist over hebben gecommuniceerd, of jullie kunnen betere methoden gebruiken als jullie die hebben, zolang ze maar volgens de principes worden behandeld. Deze niet-gelovigen worden gecategoriseerd onder de verschillende soorten kwaadaardige mensen – is dat overdreven? (Nee.) Dit is precies hoe we niet-gelovigen behandelen.

C. Rampen vermijden

Welke andere typen mensen moeten uit de kerk worden verwijderd of verdreven? (Een ander type zijn degenen die in God geloven alleen maar om rampen te vermijden.) In God geloven alleen maar om rampen te vermijden is ook een doel dat mensen hebben om te geloven. Hebben de meeste mensen die in God geloven niet ook dit soort onzuiverheid? (Ja.) Hoe moeten we dan onderscheiden welke mensen hierom verwijderd of verdreven moeten worden, en welke mensen slechts een normale onthulling van verdorvenheid vertonen en niet verwijderd of verdreven moeten worden? Het geloof van de meerderheid van de mensen is vermengd met het motief om in God te geloven om rampen te vermijden – dit is een feit. Onder degenen die in God geloven om rampen te vermijden, moeten jullie de niet-gelovigen onderscheiden die voldoen aan de criteria om te worden verwijderd of verdreven. Zulke mensen, wanneer ze zien dat de rampen erger worden, beginnen bijvoorbeeld vaker bijeenkomsten bij te wonen en nemen snel de boeken met Gods woorden terug die ze eerder aan de kerk hadden teruggegeven, daarbij zeggend dat ze nu serieus in God willen geloven. Echter, wanneer de rampen voorbijgaan of afnemen, gaan ze weer zaken doen en geld verdienen, en blokkeren ze alle manieren om contact op te nemen zodat de broeders en zusters hen niet kunnen vinden of bereiken voor bijeenkomsten. Wanneer rampen toeslaan, zoeken ze actief de broeders en zusters op, maar wanneer de rampen voorbij zijn, wordt het voor de broeders en zusters erg moeilijk om hen te vinden, en kan maar zeer zelden iemand in contact met hen komen. Zijn deze uitingen niet overduidelijk? (Ja.) Wanneer er geen ramp is, zeggen ze: “Mensen moeten een normaal leven hebben. We moeten ons dagelijks leven leiden. Ik moet elke dag thuis koken en ik moet de kinderen naar school brengen en van school halen, dus soms kan ik niet naar de bijeenkomsten komen. Bovendien is er geld nodig om te leven; alle kosten van levensonderhoud moeten betaald worden. We kunnen niet overleven zonder geld te verdienen. In deze wereld kan niemand zonder geld. In god geloven moet praktisch zijn!” Ze spreken overtuigend en geven overvloedige redenen, volledig gericht op geld verdienen en hun dagelijks leven leiden, waarbij ze slechts af en toe een bijeenkomst bijwonen en zelden Gods woorden lezen. Hun houding ten opzichte van het geloof in God is lauw; noch koud, noch heet. Wanneer een ramp toeslaat, zeggen ze: “O, ik kan niet zonder god; ik heb god nodig! Ik moet elke dag tot god bidden en hem elke dag aanroepen! Ik probeer geen rampen te vermijden; het belangrijkste is dat ik niet zonder god in mijn hart kan. Een goed leven leiden zonder god in mijn hart voelt nog steeds leeg!” Ze kunnen geen enkel woord uitbrengen waaruit enige kennis van God blijkt; alles wat ze zeggen, zijn woorden om hun handelingen en gedrag mee te rechtvaardigen. Ze weten niet hoeveel boeken Gods huis aan iedereen uitdeelt; ze weten niet welk onderwerp de preken bereikt hebben; ze weten niet over welke waarheden er momenteel in het kerkleven wordt gecommuniceerd. Ze wonen eens in de zes maanden of eens per jaar een bijeenkomst bij. Wanneer ze wel komen, zeggen ze: “Ongelovigen zijn gewoon verschrikkelijk. De maatschappij is onrechtvaardig. Deze wereld is boosaardig. Je inspannen om geld te verdienen is zo zwaar! Gods last voor de mensen is licht…” Ze blijven praten over deze nutteloze dingen die niets te maken hebben met de onderwerpen en de inhoud van de communicatie tijdens de bijeenkomst. Ze spreken een paar lege woorden in hun gebed en een paar oppervlakkige woorden over het geloof in God en beschouwen zichzelf dan als gelovigen, en voelen zich gerust in hun hart en vredig. Is dit in God geloven? Wat voor ellendelingen zijn dat soort mensen? Als je hun vraagt: “Waarom woon je de bijeenkomsten niet regelmatig bij?” zeggen ze: “Mijn situatie laat het niet toe. Dit is de omgeving die god voor mij heeft gearrangeerd, en ik moet me onderwerpen.” Wat klinken die woorden mooi! Ze zeggen ook: “Kijk, god heeft deze omgeving voor mij gearrangeerd. Mijn hele gezin is van mij afhankelijk om te eten, dus ik moet geld verdienen om rond te komen! Op dit moment is geld verdienen de taak die god mij heeft gegeven.” Ze laten volledig na om het vervullen van hun plicht te noemen, evenals hun verantwoordelijkheden en verplichtingen als schepselen, en nog veel minder noemen ze hoe ze Gods woorden moeten beoefenen; slechts af en toe wonen ze een bijeenkomst bij en offeren een paar yuan, denkend dat ze een bijdrage hebben geleverd aan Gods huis. Er zijn anderen die, wanneer hun kinderen ziek worden, tot God bidden, en een paar dagen later, wanneer hun kinderen beter zijn, snel wat geld aan de kerk offeren en dan weer verdwijnen. Telkens wanneer ze met de broeders en zusters omgaan, communiceren ze nooit over de waarheid, noch lezen ze Gods woorden. Wanneer er geen rampen of calamiteiten zijn, bidden ze nooit tot God. Hun dagelijkse gesprekken gaan altijd over huiselijke futiliteiten, ruzies over gelijk en ongelijk, het vleselijke leven, diverse maatschappelijke fenomenen en allerlei dingen die ze zien en horen; ze communiceren zelden over Gods woorden en spreken nooit een oprecht woord uit dat verband houdt met het geloof in God. Ze behouden alleen hun plaats in de kerk om Gods zorg en bescherming te zoeken. Dit is gewoon hun manier van in God geloven; ze zoeken alleen vrede en zegeningen zonder de waarheid ook maar na te streven. Ze hebben hoegenaamd geen interesse in de waarheid. Ze willen alleen maar voordelen, genade en zegeningen verkrijgen door in God te geloven. Ze geven niet om het volgende leven, want dat kunnen ze niet zien en ze geloven er totaal niet in. Ze willen alleen genieten van Gods genade in dit leven en alle rampen vermijden. Aangezien God en de kerk hun toevluchtsoord zijn, is het zeker dat wanneer ze wel bijeenkomsten bijwonen, dit is wanneer ze moeilijkheden of rampen zijn tegengekomen. Zijn dit mensen die oprecht in God geloven? (Nee.) Wat voor soort mensen zijn zij? (Opportunisten en niet-gelovigen.) Dit zijn niet-gelovigen die de kerk willen gebruiken om rampen te vermijden. Moet het worden toegestaan dat zulke mensen in de kerk blijven? (Nee.) Wanneer ze naar bijeenkomsten komen, verstoren ze anderen en maken hen van streek. De meeste mensen zijn te beleefd en zouden het gênant vinden om te proberen hen in te tomen, dus laten ze hen doorratelen en ieders eten en drinken van Gods woorden verstoren. Wat moeten leiders en werkers op dat moment doen? Zouden zij niet de verantwoordelijkheid op zich moeten nemen om zulke mensen te beperken, de belangen van de meerderheid te beschermen en het normale kerkleven te handhaven? (Ja.) Je kunt hun boeken met Gods woorden terugnemen en hen adviseren om uit de kerk te vertrekken. Er zijn verschillende manieren om iemand over te halen uit de kerk te vertrekken – jullie kunnen zelf iets bedenken. Zorg er gewoon voor dat ze geen contact meer kunnen opnemen met de broeders en zusters. Stel dat iemand zegt: “Deze persoon is goed. Hij praat alleen over wat huiselijke futiliteiten in de kerk, maar verstoort het werk van de kerk niet en beïnvloedt onze plichtsvervulling niet, dus we moeten tolerant zijn! Moeten we in het geloof in God niet allerlei soorten mensen tolereren en verdragen? God wil dat iedereen wordt gered en wil niet dat iemand ten onder gaat!” Dan moet je overwegen of hij wel een doel is om te redden. Als dat niet zo is, zouden we hem dan niet moeten onderscheiden en verwijderen? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “Ik ben te beleefd; het zou me generen om te proberen hem over te halen uit de kerk te vertrekken.” Dit probleem is eenvoudig op te lossen. Als je gewoon geen contact met hem opneemt, zul je niet door hem worden verstoord of beperkt. Zelfs als je hem tegenkomt, hoef je geen interactie met hem te hebben. Het is niet nodig om met hem over zaken van het geloof in God te praten; behandel hem gewoon als een ongelovige. Sommige mensen zeggen: “Kunnen we hem niet met liefde helpen en de waarheid die we begrijpen met hem communiceren?” Als je werkelijk liefde hebt, kun je dat voor dergelijke niet-gelovigen proberen. Als je hen werkelijk kunt veranderen, dan hoeven ze niet te worden verwijderd of verdreven. Sommige mensen zeggen: “Ik zal mijn moeite niet verspillen. Hen helpen is nutteloos, alsof je een varken wast; hoe schoon je het ook wast, het zal zich nog steeds in de modder gaan wentelen. Dat is precies het soort wezen dat het is; het zal niet veranderen!” Als je dit kunt begrijpen, dan heb je gelijk. Zul je dan nog steeds de waarheid met zulke niet-gelovigen communiceren om hen te helpen? Zullen jullie dit zinloze werk nog steeds doen? (Nee.) Op dat moment realiseren jullie je dat jullie dwaas waren en mensen niet doorzagen. Niet-gelovigen kunnen niet veranderen. Deze mensen weten ook dat degenen die in God geloven goede dingen doen en slechte dingen vermijden, dat ze anderen niet op de kop zitten of bedriegen. Ze hebben een goede indruk van degenen die in God geloven, dus vermommen ze zich onder de vlag van ‘geloven dat er een God is’ en ‘in God geloven is goed’, werken ze zich onopgemerkt de kerk binnen en zorgen ze ervoor dat mensen hen als een broeder of zuster beschouwen. Sommige mensen worden hier inderdaad door misleid en beschouwen hen werkelijk als een broeder of zuster, en bezoeken en helpen hen vaak. Pas na lange tijd realiseren ze zich: ‘Deze mensen komen alleen naar de kerk als ze rampen of moeilijkheden ondervinden, en zeggen dan nutteloze, onzinnige dingen. Wanneer de dingen soepel verlopen en alles goed met hen gaat, wanneer hun leven goed is, negeren ze iedereen. Als we eerder hadden geweten dat ze zulke schurken waren, hadden we hen niet geholpen of er zoveel moeite in gestoken!’ Heeft het nu nog zin om spijt te hebben? Het is te laat voor spijt – je hebt al zoveel tevergeefs gesproken! Kortom, zulke niet-gelovigen moeten zo vroeg mogelijk worden onderscheiden, aangepakt en uit de kerk verwijderd. Beschouw hen niet als broeders en zusters; het zijn geen broeders en zusters. Alleen mensen die door God zijn uitverkoren, zijn broeders en zusters; alleen degenen die gered kunnen worden en die ernaar streven God te aanbidden, zijn broeders en zusters. Degenen die in Gods huis rondhangen om rampen te vermijden en hebzuchtig van Gods genade te genieten zonder de waarheid te aanvaarden, zijn niet-gelovigen. Ze zijn geen broeders en zusters, en ze zijn zeker niet Gods uitverkorenen. Begrijpen jullie dat? Zulke niet-gelovigen moeten volgens de principes worden behandeld; men moet zich naar behoren van hen ontdoen. Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers, en het is ook een principe waar iedere uitverkorene van God duidelijkheid over moet hebben.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (23)

Punt veertien: Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens (deel 2)

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’ De communicatie behandelde één aspect hiervan: wat een kerk is. Hebben jullie, na te hebben gecommuniceerd over de definitie van een kerk, duidelijkheid over de relatie tussen dit en de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers? (Nadat God over de definitie van een kerk had gecommuniceerd, begrepen we waarom kerken bestaan, de rol die een kerk speelt en het werk dat een kerk doet. Op basis hiervan kunnen we onderscheiden welke mensen in de kerk verstoringen en hinder veroorzaken en geen positieve rol spelen, om deze mensen vervolgens te verwijderen of te verdrijven.) Na het begrijpen van wat een kerk is, behoren leiders en werkers te weten waarom God kerken sticht, welk effect de vorming van kerken op mensen heeft, welk werk kerken behoren te doen, uit welke soorten mensen een kerk bestaat en welke mensen ware broeders en zusters zijn. Nadat jullie deze dingen hebben begrepen en kennen, hebben jullie een basisbegrip en -definitie, alsmede een fundament van principes voor het werk dat in de veertiende verantwoordelijkheid wordt uiteengezet: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’ Dit is iets wat jullie helder zouden moeten hebben en zouden moeten begrijpen wat betreft theorie en visie. Na dit te hebben begrepen, is het eerste werk dat leiders en werkers zouden moeten ondernemen het onderscheiden van allerlei kwaadaardige mensen. Wat zijn de normen en principes om dit te doen? Het onderscheiden van allerlei kwaadaardige mensen behoort gebaseerd te zijn op de definitie van een kerk, de betekenis en waarde van het bestaan van een kerk, en het werk waarvoor God kerken sticht. De vorige keer werden de normen en grondslagen voor het onderscheiden van verschillende soorten kwaadaardige mensen onderverdeeld in drie hoofdcategorieën. Welke zijn deze drie categorieën? (Het doel waarmee iemand in God gelooft, iemands menselijkheid en iemands houding ten opzichte van zijn plicht.) Zijn deze drie hoofdcategorieën specifiek en alomvattend genoeg? Sommige mensen zeggen: “Waarom is het onderscheiden van allerlei soorten mensen niet gebaseerd op de mate waarin ze de waarheid liefhebben, en op de mate waarin ze zich aan God onderwerpen en Hem vrezen, maar in plaats daarvan op het doel waarmee ze in God geloven, hun menselijkheid en hun houding ten opzichte van hun plicht? Zijn deze normen niet te laag? Met andere woorden, waarom wordt er, afgaande op de specifieke inhoud van deze drie categorieën, niet dieper ingegaan op de houding van mensen ten opzichte van God en de waarheid? Waarom wordt er niet gesproken over of mensen bereid zijn snoeien, oordeel en tuchtiging te aanvaarden, of ze een hart hebben dat zich aan God onderwerpt en Hem vreest, en andere, meer diepgaande inhoud met betrekking tot de waarheid?” Hebben jullie ooit over deze vraag nagedacht? Laten we nu niet op deze kwestie ingaan. Laten we eerst kijken naar de drie criteria: het doel waarmee mensen in God geloven, hun menselijkheid en hun houding ten opzichte van hun plicht. Zijn deze drie criteria, afgaande op hun titels, oppervlakkig of niet? Als een persoon wat betreft deze drie meest elementaire criteria niet aan de norm voldoet, kan diegene dan een broeder of zuster worden genoemd? (Nee.) Kan diegene als een kerklid worden beschouwd? Kan diegene door God worden erkend als onderdeel van de kerk? (Nee.) Geen van deze dingen is mogelijk voor hem. Dus, als een persoon met betrekking tot een van deze drie criteria ontoereikend is of niet aan de norm voldoet, dan moeten dergelijke individuen worden onderscheiden; zij behoren tot de gelederen van allerlei soorten kwaadaardige mensen, en zij moeten worden verwijderd of verdreven. Of mensen broeders of zusters zijn, door God worden erkend, of leden zijn die de kerk zou moeten aanvaarden, hangt er op zijn minst van af of zij aan de norm voldoen en door de keuring komen wat betreft deze drie criteria. Als ze zelfs niet aan deze drie criteria voldoen, dan zijn ze beslist geen broeders of zusters. Vanzelfsprekend erkent God hen niet, en de kerk behoort hen evenmin te aanvaarden. Dus, hoe behoort de kerk hen te behandelen en aan te pakken? (Ze behoren te worden verwijderd of verdreven.) Zodra ze zijn onderscheiden, behoren ze te worden verwijderd of verdreven. Zo is het precies.

De normen en grondslagen voor het onderscheiden van verschillende soorten kwaadaardige mensen

I. Gebaseerd op het doel waarmee men in God gelooft

D. Zich opportunistisch gedragen

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we in de communicatie drie doelen voor het geloven in God opgesomd. Als we ze als kopjes opsommen, is het eerste het bevredigen van de zucht om een functionaris te zijn; het tweede is het opzoeken van het andere geslacht; en het derde is het vermijden van rampen. We hebben de communicatie over deze drie doelen afgerond. Vervolgens zullen we communiceren over het vierde doel: sommige mensen geloven puur uit opportunistische redenen in God, dus het kopje voor dit doel is ‘Zich opportunistisch gedragen’. Sommige mensen zien dat alle religies en denominaties in de religieuze wereld troosteloos zijn en het werk van de Heilige Geest ontberen – dat het geloof en de liefde van de mensen zijn verkoeld, dat de mensen zelf steeds meer ontaard zijn en geen hoop op redding zien, en dat mensen vele jaren in de Heer hebben geloofd zonder iets te hebben verworven. Omdat ze zien dat de religieuze wereld volledig in een woestenij is veranderd, zoeken ze een weg vooruit voor zichzelf. Ze overpeinzen: ‘Welke kerk heeft nu meer mensen, is bloeiend en heeft ontwikkelingsperspectieven?’ Ze ontdekken dat De Kerk van Almachtige God, die door de religieuze wereld wordt weerstaan en veroordeeld, bloeiend is, dat ze het werk van de Heilige Geest heeft en zich zowel in binnen- als buitenland goed ontwikkelt. Ze denken: ‘Ik heb gehoord dat het ledental van deze kerk groeit, dat ze zich goed ontwikkelt, en dat ze overvloedige menskracht, materiële middelen en financiële middelen bezit, en ontwikkelingsperspectieven heeft. Als ik deze goede kans grijp om me bij hun kerk aan te sluiten, zal ik dan niet wat voordelen kunnen behalen? Zal ik dan geen goede vooruitzichten voor mezelf veiligstellen?’ Met een dergelijke intentie en een dergelijk doel, en een beetje nieuwsgierigheid, infiltreren ze de kerk. Nadat deze mensen de kerk infiltreren, zijn ze niet geïnteresseerd in de waarheid, in het geloven in God, of in de transformatie van hun levensgezindheid. Hun doel om zich bij de kerk aan te sluiten is slechts het vinden van een steunpilaar of een verblijfplaats en het verkrijgen van de vooruitzichten die ze verlangen. In feite hebben ze in hun hart geen interesse in het geloven in God, in de waarheden die God uitdrukt, of in het reddingswerk dat God doet, en ze willen hier niets over horen of zoeken. In het bijzonder hebben ze volstrekt geen interesse in Gods werk en het werk van de Heilige Geest. Deze mensen zijn als opportunisten in de maatschappij die, ongeacht tot welke bedrijfstak ze toetreden, dit alleen doen om kansen te vinden om roem, gewin en status te verkrijgen, en slechts investeringen doen en een prijs betalen ter wille van hun eigen vooruitzichten en lot. Zodra ze ontdekken dat er momenteel geen duidelijke vooruitzichten zijn in het veld of de bedrijfstak waarin ze zich hebben gestort, of dat deze bedrijfstak hen niet toestaat hun sterke kanten te tonen en op te klimmen in de wereld, overwegen ze vaak of ze van baan moeten veranderen of van bedrijfstak moeten wisselen. Wat ze ook doen, zulke mensen wachten altijd op de gelegenheid om een zet te doen; ze hebben een intentie en een doel om zich bij de kerk aan te sluiten. Wanneer de kerk bloeit, wanneer ze stand kan houden en ontwikkelingsperspectieven heeft in de maatschappij of in welk land dan ook, storten ze zich actief en enthousiast op het werk van de kerk. Maar zodra de kerk wordt onderdrukt en beperkt, of niet kan voldoen aan hun persoonlijke verlangens en eisen, overwegen ze of ze de kerk moeten verlaten en een andere weg vooruit voor zichzelf moeten vinden. Het is duidelijk dat het werkelijke doel van deze mensen om zich bij de kerk aan te sluiten niet is omdat ze geïnteresseerd zijn in de waarheid; ze hebben zich niet bij de kerk aangesloten op basis van de erkenning van het bestaan van God en Gods nieuwe werk om mensen te redden. Zelfs wanneer ze een kerk kiezen, opteren ze voor een bekende, grootschalige kerk met veel leden, vooral een die een zekere mate van bekendheid geniet in zowel binnen- als buitenland. Voor hen voldoet alleen dit soort kerk aan hun normen en sluit het volledig aan bij de doelen die ze ambiëren of nastreven. Maar wat er ook gebeurt, ze hebben nooit werkelijk in de waarheid geloofd, noch hebben ze oprecht Gods bestaan of Gods werk erkend. Zelfs als het lijkt dat ze soms iets voor de kerk doen of zich op een deel van het kerkwerk storten, blijft hun houding ten opzichte van de waarheid en God in het diepst van hun hart onveranderd. Wat is hun houding? Hun consequente houding is om voorlopig gewoon mee te lopen, om te zien wat ze precies van deze kerk kunnen krijgen, om te zien hoeveel van Gods gesproken woorden precies kunnen uitkomen en in welke mate, en om te zien wanneer de zegeningen die God de mens heeft beloofd, verkregen kunnen worden, en of deze zegeningen op korte termijn kunnen worden waargenomen en vervuld. Hun houding is altijd zo. Ze komen naar Gods huis met nieuwsgierigheid en de wens om het eens te proberen, en met de houding dat als Gods woorden worden vervuld en uitkomen, zij dan zegeningen zullen ontvangen en geen verlies zullen lijden. Zulke mensen komen naar Gods huis en, zelfs als het lijkt dat ze vriendelijk zijn tegenover anderen, zich aan de regels houden, geen hinder of verstoringen veroorzaken, en geen streken uithalen, kunnen ze op basis van hun houding ten opzichte van God en de waarheid worden geïdentificeerd als duidelijke niet-gelovigen.

Hoe kunnen we het soort niet-gelovigen onderscheiden dat alleen in God gelooft om opportunistisch zegeningen te verkrijgen en de waarheid niet wenst te verkrijgen? Hoeveel preken ze ook horen, hoe de waarheid ook met hen wordt gecommuniceerd, hun gedachten en zienswijzen over mensen en dingen, hun levensvisie en waarden veranderen nooit. Waarom? Omdat ze nooit serieus over Gods woorden nadenken en ze de door God uitgedrukte waarheden of wat God over verschillende kwesties zegt, volstrekt niet aanvaarden. Ze klampen zich slechts vast aan hun eigen zienswijzen en de filosofieën van Satan. In hun hart geloven ze nog steeds dat de filosofieën en de logica van Satan juist en correct zijn. Bijvoorbeeld: ‘Ieder voor zich en God voor ons allen’, ‘Ambtenaren doen niet moeilijk als mensen cadeaus geven’, of ‘Goede mensen hebben een vredig leven’. Er zijn er zelfs die zeggen: “Wanneer mensen in god geloven, moeten ze goed zijn, wat betekent dat ze nooit een leven mogen nemen; een leven nemen is een zonde en is voor god onvergeeflijk.” Wat voor zienswijze is dit? Het is een boeddhistische zienswijze. Hoewel de boeddhistische zienswijze misschien overeenkomt met de noties en verbeeldingen van mensen, is ze verstoken van enige waarheid. Geloof in God moet gebaseerd zijn op Gods woorden; alleen de woorden van God zijn de waarheid. In hun geloof in God aanvaarden sommige mensen zelfs de absurde zienswijzen van de ongelovigen en de foutieve theorieën van de religieuze wereld als de waarheid; ze koesteren die en klampen zich eraan vast. Zijn dit mensen die de waarheid aanvaarden? Ze kunnen geen onderscheid maken tussen de woorden van de mens en de woorden van God, of tussen de duivels en Satan en de enige ware God, de Schepper. Ze bidden niet tot God en zoeken de waarheid niet, noch aanvaarden ze enige van de waarheden die door God worden uitgedrukt. Hun gedachten en zienswijzen over mensen, de buitenwereld en alle andere zaken veranderen nooit. Ze klampen zich alleen vast aan de zienswijzen die ze altijd hebben gehad, die voortkomen uit de traditionele cultuur. Hoe belachelijk die zienswijzen ook zijn, ze kunnen dit niet waarnemen en houden nog steeds vast aan die foutieve zienswijzen en laten ze niet los. Dit is één uiting van een niet-gelovige. Wat is een andere? Dat hun ijver, gevoelens en geloof veranderen naarmate de kerk in omvang toeneemt en haar status in de maatschappij voortdurend groeit. Bijvoorbeeld, toen het werk van de kerk zich in het buitenland verspreidde en in omvang toenam, toen het evangeliewerk zich volledig verspreidde, zagen ze dit en leefden ze onmiddellijk op. Ze voelden dat de kerk steeds invloedrijker werd en dat deze niet langer de onderdrukking en vervolging door de overheid zou ondergaan, ze geloofden dat er hoop was voor hun geloof in God, dat ze hun hoofd hoog konden houden; en dus voelden ze dat ze door in God te geloven de juiste weddenschap hadden aangegaan, dat hun gok eindelijk zijn vruchten zou afwerpen. Ze voelden dat hun kansen om zegeningen te verkrijgen steeds groter werden en ze begonnen eindelijk op te vrolijken. In voorgaande jaren voelden ze zich onderdrukt, gekweld en getormenteerd omdat ze vaak de arrestaties en onderdrukking van christenen door de grote rode draak zagen. Waarom voelden ze zich getormenteerd? Omdat de kerk in zo’n penibele situatie verkeerde, en ze zich zorgen maakten of ze de juiste keuze hadden gemaakt door in God te geloven, en meer nog, ze verontrust en bezorgd waren over de vraag of ze moesten blijven of de kerk moesten verlaten. In die jaren was dit, ongeacht met welke ongunstige omstandigheden de kerk werd geconfronteerd, van invloed op hun emoties; welk werk de kerk ook deed en hoe de reputatie en status van de kerk binnen de maatschappij ook fluctueerde, het beïnvloedde hun emoties en stemming. De vraag of ze moesten blijven of gaan, bleef altijd in hun gedachten hangen. Zulke mensen zijn toch niet-gelovigen? Wanneer de kerk wordt veroordeeld en onderdrukt door de nationale overheid, of wanneer gelovigen worden gearresteerd of geoordeeld, veroordeeld, belasterd en verworpen door de religieuze wereld, voelen ze zich diep onteerd en ervaren ze zelfs grote schaamte en vernedering omdat ze zich bij de kerk hebben aangesloten; hun hart wankelt en ze betreuren het dat ze in God geloven en zich bij de kerk hebben aangesloten. Ze hebben nooit de intentie om met de kerk lief en leed te delen, of om samen met Christus te lijden. In plaats daarvan lijken ze, wanneer de kerk bloeit, vol van geloof te zijn, maar wanneer de kerk wordt vervolgd, verworpen, onderdrukt en veroordeeld, willen ze vluchten, weggaan. Wanneer ze geen hoop hebben op het ontvangen van zegeningen, of geen hoop op de uitbreiding van het evangelie van het koninkrijk, willen ze des te meer vertrekken. Wanneer ze de woorden van God niet vervuld zien worden, en niet weten wanneer de grote catastrofes zullen neerdalen en wanneer ze zullen eindigen, of wanneer het koninkrijk van Christus zal worden gerealiseerd, wankelen ze onzeker en zijn ze niet in staat hun plicht met een gerust hart te doen. Telkens wanneer dit gebeurt, willen ze God verlaten, de kerk verlaten en een uitweg vinden. Zulke mensen zijn toch niet-gelovigen? Alles wat ze doen is voor hun eigen vleselijke belangen. Hun gedachten en zienswijzen zullen nooit geleidelijk veranderen door hun ervaring van Gods werk, of door Zijn woorden te lezen, over de waarheid te communiceren en het kerkleven te leiden. Wanneer hen iets overkomt, zoeken ze nooit de waarheid en zoeken ze nooit op wat Gods woorden erover zeggen, wat Gods bedoelingen zijn, hoe God mensen leidt, of wat Hij van mensen vraagt. Hun enige doel om zich bij de kerk aan te sluiten is te wachten op de dag dat de kerk ‘haar hoofd hoog kan houden’, zodat ze de voordelen kunnen bemachtigen die ze altijd hebben gewenst. Natuurlijk hebben ze zich ook bij de kerk aangesloten omdat ze zagen dat Gods woorden de waarheid zijn – maar ze aanvaarden de waarheid volstrekt niet, en ze geloven niet dat alle woorden van God vervuld zullen worden. Dus wat zeggen jullie, zijn zulke mensen niet-gelovigen? (Ja.) Ongeacht wat er in de kerk of in de buitenwereld gebeurt, schatten ze in hoeveel invloed dat op hun belangen zal hebben en hoe groot de invloed zal zijn op de doelen die ze nastreven. Bij ook maar het geringste teken van problemen zullen ze onmiddellijk en met grote scherpzinnigheid denken aan hun eigen vooruitzichten, belangen en de vraag of ze moeten blijven of de kerk moeten verlaten. Er zijn zelfs mensen die blijven vragen: “Vorig jaar werd gezegd dat gods werk zou eindigen – dus waarom gaat het nog steeds door? In welk jaar zal gods werk precies eindigen? Heb ik geen recht om het te weten? Ik heb lang genoeg volgehouden, mijn tijd is kostbaar, mijn jeugd is kostbaar – je kunt me toch niet zo aan het lijntje blijven houden?” Ze zijn bijzonder gevoelig voor de vraag of Gods woorden zijn vervuld, de situatie van de kerk en haar status en reputatie. Het kan hen niet schelen of ze in staat zijn de waarheid te verkrijgen of gered kunnen worden, maar ze zijn zeer gevoelig voor de vraag of ze het zullen overleven en of ze voordelen en zegeningen kunnen verkrijgen door in Gods huis te blijven. Zulke mensen zijn opportunistisch in hun verlangen om gezegend te worden. Zelfs als ze tot het einde toe geloven, zullen ze de waarheid nog steeds niet begrijpen en zullen ze geen ervaringsgetuigenis hebben om over te spreken. Hebben jullie zulke mensen ontmoet? In feite bestaan zulke mensen in elke kerk. Jullie moeten hen zorgvuldig onderscheiden. Zulke individuen zijn allemaal niet-gelovigen, ze zijn een plaag in het huis van God, ze zullen veel kwaad en geen enkel voordeel brengen voor de kerk, en ze moeten uit de kerk verwijderd worden.

Laten we de kenmerken van opportunisten samenvatten. Hun eerste kenmerk is dat ze de kwestie of God bestaat niet erg serieus nemen. Als je hun vraagt of God bestaat, zullen ze zeggen: “Waarschijnlijk wel. Maar het is ook goed als hij niet bestaat. Ik ben hier alleen maar om precies te zien of de profetieën van god uitkomen, en of de grote catastrofes zullen komen.” In hun gedachten en zienswijzen is hun houding dat het niet uitmaakt of God bestaat. Is het dan geen grap dat ze in God geloven en zich bij de kerk aansluiten? (Ja.) Hun geloof in God is een simpel geloof, het is als een spel en het staat los van de waarheid of hun levenspad. Het kan hen niet werkelijk schelen of God bestaat; het is prima als Hij bestaat, en het is ook prima als Hij niet bestaat. Sommige mensen weerleggen hen en zeggen dat God niet bestaat, en ze raken niet van streek en voelen geen haat voor zulke mensen. Als mensen zeggen dat God bestaat, zeggen ze: “Als hij bestaat, dan bestaat hij. Hoe dan ook, als je gelooft, dan bestaat hij; als je niet gelooft, dan bestaat hij niet.” Dit is hun standpunt. Zijn zulke mensen ware gelovigen? Het zijn toch niet-gelovigen? (Ja.) Of God bestaat is voor hen van geen belang, dus is er oprechtheid in hun geloof in God? Ze kunnen onmogelijk oprecht zijn. Wat is het eerste kenmerk van opportunistische mensen? (Ze nemen de kwestie of God bestaat niet erg serieus.) Dit is het eerste kenmerk.

Wat is het tweede kenmerk van opportunistische mensen? Dat is dat ze het onderscheiden van positieve en negatieve dingen niet erg serieus nemen. Ze onderscheiden niet welke uitspraken, mensen, gebeurtenissen en dingen positief zijn en welke negatief, en ze nemen dit niet serieus. Voor hen kunnen goede dingen als slecht worden afgeschilderd, en slechte dingen als goed, net als de uitspraak van ongelovigen: “Een leugen die duizend keer wordt verteld, wordt de waarheid”; deze uitspraak is voor hen geldig. Als je hun vraagt wat de waarheid is, zullen ze absoluut niet zeggen dat Gods woorden de waarheid zijn, omdat ze dit niet erkennen. Wat zullen ze zeggen? Hun ware standpunt is dat een leugen die duizend of tienduizend keer wordt verteld, de waarheid zal worden, wat betekent dat als veel mensen iets zeggen, zij zullen geloven dat het waar is. Het is zoals de ongelovigen zeggen: “Oorspronkelijk was er geen pad in de wereld, maar naarmate er meer mensen liepen, ontstond er een pad.” Ze geven niet om wat goed of fout is, gerechtvaardigd of boosaardig; ze geloven dat wie grote bekwaamheid heeft, gelijk heeft, en wie nutteloos en incompetent is, negatief is. Ze zullen absoluut niet erkennen dat alles wat God zegt en doet positieve dingen zijn, noch zullen ze erkennen dat wat God van mensen vereist om uit te leven, de werkelijkheden van positieve dingen zijn. Deze mensen zullen zelfs drogredenen uiten als: “Jij zegt dat god de waarheid is, en gods woorden de werkelijkheid van alle positieve dingen zijn. Betekent dit dat er geen positieve dingen in de wereld zijn? Zijn er niet ook positieve dingen en waarheden in de wereld?” Is dit geen onzin? Is dit geen drogreden? (Ja.) Deze mensen nemen Gods woorden niet als criterium voor hun woorden of daden. Bijvoorbeeld, wanneer ze een drogreden uiten en jij hen weerlegt, zullen ze zeggen: “Jij denkt dat jij gelijk hebt, en ik denk dat ik gelijk heb, dus laten we het erbij laten. Wat het ook is dat iemand goed vindt, dat is juist.” Wat voor standpunt is dit? Is dit niet gewoon een poging om de zaken glad te strijken? (Ja.) Dit is een dwaze en vertroebelde zienswijze; deze mensen nemen het onderscheiden van positieve en negatieve dingen niet serieus. Wat betekent het om hier niet serieus over te zijn? Het betekent dat ze niet vanuit hun hart kunnen erkennen dat alle positieve dingen waar God over spreekt, gerelateerd zijn aan de waarheid, in overeenstemming zijn met de waarheid en van God komen, en dat de negatieve dingen waar God over spreekt, in strijd zijn met de waarheid en van Satan komen. Ze aanvaarden dit feit niet en willen de begrippen altijd verwarren. Om te voorkomen dat ze door anderen worden onderscheiden en veroordeeld, nemen ze het onderscheiden van positieve en negatieve dingen nooit serieus, onthullen ze nooit hun ware zienswijzen en spreken ze altijd dubbelzinnig, waarbij ze mensen nooit vertellen wat ze werkelijk denken. Ze zeggen verschillende dingen afhankelijk van met wie ze praten, en waaien volledig met alle winden mee. Deze mensen zijn, in alle opzichten, niet geïnteresseerd in de waarheid of in het bestaan van God. Dit is de tweede uiting van opportunistische mensen: ze nemen het onderscheiden van positieve en negatieve dingen niet erg serieus.

Welke andere kenmerken hebben deze opportunistische mensen? Deze mensen zullen er altijd voor kiezen om te blijven of te vertrekken op basis van de ontwikkelingen, en zijn bijzonder bedreven in het zich aanpassen aan de omstandigheden. Wanneer ze zich bij de kerk aansluiten, hebben ze al uitgebreide voorbereidingen getroffen voor hun exitstrategie en hun toekomstperspectieven, en hebben ze elke stap gepland. In hun hart berekenen en plannen ze wat ze moeten doen als Gods woorden in vervulling gaan, en wat ze moeten doen als die na een aantal jaar nog niet in vervulling zijn gegaan. Dit type persoon zet zich na zijn intrede in de kerk nooit volledig in voor het kerkwerk. In plaats daarvan observeren ze voortdurend de ontwikkeling van de kerk, de houding van de kerk jegens hen en de manier waarop die hen behandelt, en andere factoren, om zo hun volgende stappen te bepalen. Zijn de gedachten van deze mensen niet behoorlijk ingewikkeld? (Ja.) Hoewel ze zich bij de kerk hebben aangesloten, hebben ze altijd een tijdelijke instelling, als een contractarbeider, en verkeren ze voortdurend in een staat van ‘lichamelijk aanwezig, maar geestelijk afwezig’, met hun gedachten gericht op eigen plannetjes en berekeningen. Hun keuze om in God te geloven en zich bij de kerk aan te sluiten is slechts een onwillig compromis. Het is geen geestelijke noodzaak, noch een verlangen om God te volgen en de juiste weg in het menselijk leven te bewandelen op basis van de erkenning van Gods bestaan. Het ontbreekt hen daarvoor aan geloof. Deze mensen geloven in God met een afwachtende houding en berekenen in hun hart: ‘Als het geloof in god mij in dit leven het honderdvoudige en het eeuwige leven in de komende wereld brengt, en de kans om gered te worden en het koninkrijk van de hemel binnen te gaan, dan zal ik meegaan en geloven. Als ik dit alles niet kan ontvangen, zal ik de kerk op enig moment en onder enige omstandigheid verlaten en ophouden te geloven.’ Ze komen tot het geloof in God, puur vanuit de opportunistische hoop om zegeningen te verkrijgen. Als ze geen zegeningen kunnen ontvangen, kunnen ze op enig moment en onder enige omstandigheid hun plichten verzaken en een andere weg voor zichzelf uitstippelen, omdat hun hart nooit in de kerk geworteld is geweest en ze ook nooit werkelijk de weg van het geloof in God en het volgen van God hebben gekozen.

De belangrijkste kenmerken van deze opportunistische mensen zijn de volgende drie: ze nemen de vraag of God bestaat niet serieus, ze maken geen serieus onderscheid tussen positieve en negatieve dingen, en ze kunnen de kerk op enig moment en onder enige omstandigheid verlaten. Hoe goed de broeders en zusters hen ook behandelen, zolang de dingen niet stroken met hun belangen of niet aan hun huidige behoeften voldoen, kunnen ze de kerk verlaten. Maar wanneer ze geen kant op kunnen, kiezen ze ervoor om terug te komen. Na hun terugkeer streven ze nog steeds de waarheid niet na en kunnen ze de kerk op enig moment weer verlaten. Wat voor ellendig type is dat? Hun komen en gaan lijkt zo nonchalant; ze geloven niet met oprechtheid in God. Dit zijn de kenmerken van opportunistische mensen; in essentie zijn het niet-gelovigen. Sommige mensen kunnen het drie tot vijf jaar volhouden om te geloven, sommigen acht of tien jaar, maar hun doel is slechts om opportunistisch zegeningen na te jagen. Zulke mensen zijn niet eenvoudig. Ze hebben het zelfs tot nu toe volgehouden in de harde omgeving van het Chinese vasteland, waar vervolging plaatsvindt – heeft dat niet iets weg van ‘op kreupelhout slapen en gal likken’? Sommige mensen kunnen het na tien jaar geloof niet langer volhouden en klagen dan: “Er zijn nu tien jaar voorbij. Mijn jeugd is verspild in de kerk. Als ik deze tien jaar hard in de wereld had gewerkt, hoeveel geld had ik dan wel niet verdiend? Misschien was ik wel manager geworden en ik had waarschijnlijk heel veel bezittingen gehad.” Dan worden ze rusteloos. Ze hebben tien jaar in God geloofd, uitsluitend om hun schamele nieuwsgierigheid en hun verlangen naar zegeningen te bevredigen, maar ze hebben nooit de waarheid nagestreefd. Als gevolg daarvan hebben ze niets verkregen. Ze hebben spijt dat ze in God hebben geloofd en berispen zichzelf zelfs: “Jij dwaas, jij idioot! Je hebt de brede, makkelijke weg niet genomen, maar stond erop dit moeizame pad te bewandelen. Niemand heeft je gedwongen; het was je eigen keuze!” Sommige mensen kunnen zelfs na tien jaar geloof vertrekken, en gaan van het ene op het andere moment weg. Nadat ze twee of drie jaar hebben aangemodderd in de maatschappij, ontdekken ze dat ze zich daarin niet zo soepel of gemakkelijk kunnen oriënteren als ze zich hadden voorgesteld, en dat de ongelovige wereld niet zo kleurrijk en ideaal is als het leek; nergens in de buitenwereld kunnen ze zich makkelijk redden. Na erover nagedacht te hebben, ontdekken ze dat de kerk toch beter is, dus komen ze schaamteloos terug. Wanneer ze terugkeren, zeggen ze: “In god geloven is goed; ongelovigen zijn slecht, ze treiteren altijd mensen. Er is te veel lijden in de wereld. In de jaren dat ik gods woorden niet las en het kerkleven niet leefde, viel ik in duisternis en was ik elke dag aan het wenen en tandenknarsen; ik ben zo afgetakeld dat ik niet langer op een mens lijk. Het is beter om in god te geloven!” Ze verkondigen dat het beter is om in God te geloven, maar in werkelijkheid is het omdat ze hebben gehoord dat er te veel rampen in deze wereld zijn en de mensheid spoedig een grote catastrofe zal meemaken. Geld, land, auto’s en huizen hebben is nutteloos; alleen degenen met geloof kunnen worden gered. Dus komen ze terug om weer in God te geloven. Is dit geen opportunist? (Ja.) Opportunistische mensen kunnen de kerk op enig moment verlaten. Als ze zien dat er hoop is om zegeningen te verkrijgen door terug te keren naar de kerk, kunnen ze ook op enig moment terugkomen. Na hun terugkeer kunnen ze een paar woorden van spijt uiten en verklaren dat ze God nooit meer zullen verlaten, maar nadat ze zien dat de wereld kalm en vredig is en dat ze nog een paar goede dagen kunnen genieten, kunnen ze de kerk op enig moment weer verlaten. Waar zien ze Gods huis en de kerk voor aan? Ze zien die als een vrije markt, waar ze naar believen komen en gaan. Zeg Mij, als zulke mensen worden verwijderd of uit eigen beweging vertrekken, zou de kerk hen dan moeten terugnemen als ze willen terugkeren? (Nee.) Ze zouden niet moeten worden teruggenomen. Hen terugnemen is een fout en schendt de principes. Deze mensen voldoen niet aan de normen voor kerkleden. Ze kunnen de kerk op enig moment verlaten, en om zegeningen te verkrijgen kunnen ze zich op enig moment weer de kerk binnen wurmen, maar gedurende dit alles aanvaarden ze nooit de waarheid. Dit bewijst dat het geen ware gelovigen zijn. Zulke mensen zullen voor altijd het doelwit zijn van verwijdering en verdrijving. De kerk zou hen moeten verwijderen en hun zeggen: “Heb geen spijt. Als je eenmaal weg bent, kun je niet meer terugkomen. De kerk zal de deur geen tweede keer voor je openen. Dit is het principe.” Sommige mensen zeggen: “Ze waren destijds dwaas, maar nu gedragen ze zich heel goed. Ze zijn zo gehoorzaam als een lammetje, zo meelijwekkend als een dakloze zwerver. Telkens wanneer ze de broeders en zusters zien, zeggen ze dat ze spijt hebben en in het krijt staan, met ogen die rood zijn van het huilen van berouw. Ze zien er heel zielig uit en hun houding van belijdenis is heel goed. Laten we hen terug laten komen.” Is er hier ook maar één zin die met de principes strookt? (Nee.) Zelfs na drie of zelfs tien jaar geloof kunnen ze de kerk nog steeds resoluut en zonder aarzelen verlaten. Wat voor ellendelingen zijn dat? Zijn het ware gelovigen? (Nee.) Hadden ze enige oprechtheid toen ze er aanvankelijk voor kozen God te volgen? Nee. Als ze ook maar enige oprechtheid hadden, zouden ze niet zo vastbesloten zijn om de kerk te verlaten. Over het algemeen zou men hooguit zulke gedachten kunnen hebben wanneer men zwak of moedeloos is, of wanneer de dingen niet goed gaan, maar men zou nooit resoluut besluiten de kerk te verlaten om een andere weg te zoeken na drie, vijf of zelfs tien jaar in God te hebben geloofd. Als ze de kerk naar believen kunnen verlaten, toont dat aan dat ze niet oprecht waren toen ze in het begin de ware weg aanvaardden en zich bij de kerk aansloten; ze hadden bijbedoelingen en andere doelen – anders kun je het niet zeggen. Zulke mensen moeten duidelijk worden onderscheiden. Het zijn geen ware gelovigen. Hun geloof in God en het volgen van God is puur vanuit de opportunistische hoop om zegeningen te verkrijgen. Zulke mensen worden gekenmerkt als opportunisten en moeten, eenmaal onderscheiden, uit de kerk worden verwijderd. Als ze de kerk niet verlaten en doorgaan met binnen de kerk profiteren van de situatie voor hun persoonlijke gewin, dan is dat omdat niemand in staat is te onderscheiden wat ze zijn. Echter, door de communicatie van vandaag over de diverse uitingen van deze opportunisten, zouden leiders, werkers en Gods uitverkorenen een duidelijk begrip en onderscheidingsvermogen van zulke mensen moeten hebben. Zodra wordt ontdekt dat ze nooit Gods woorden lezen of tot God bidden, niet geïnteresseerd zijn in Gods werk of de waarheden die God uitdrukt, niet geïnteresseerd zijn in positieve dingen en die niet serieus nemen, dan moet men zeer op zijn hoede voor hen zijn. Het is noodzakelijk om hun motieven en doel om in God te geloven te observeren, en hun houding ten opzichte van de kerk, de waarheid en God vast te stellen. Als het duidelijk is dat ze geen correcte houding hebben, bijzonder onverschillig staan tegenover het nastreven van de waarheid en het doen van hun plicht, geen enkele interesse tonen, en altijd een sceptische houding hebben ten opzichte van Gods woorden, dan kan worden bevestigd dat deze mensen opportunisten en niet-gelovigen zijn. In dat geval moeten ze niet als broeders of zusters worden beschouwd; ze maken geen deel uit van de kerk. Veeleer moeten ze uit de kerk worden verwijderd. Ze hebben jarenlang geloofd en aanvaarden nog steeds de waarheid niet; zou het nuttig kunnen zijn om de waarheid met hen te blijven communiceren? Zou het realistisch zijn om te blijven wachten tot ze berouw tonen? Besteed geen werk meer aan zulke mensen en wacht niet tot ze berouw tonen. Als ze niet bereid zijn hun plicht te doen en hun verblijf in de kerk nog willen rekken zonder te vertrekken, dan moeten de kerkleiders een manier vinden om hen wijselijk te isoleren. Is dit gepast? (Ja.) Zodra deze mensen als opportunisten worden onderscheiden, worden ze al ingedeeld in de gelederen van diverse kwaadaardige mensen en niet-gelovigen. Aangezien het kwaadaardige mensen en niet-gelovigen zijn, voldoen ze aan de principes en voorwaarden om uit de kerk te worden verwijderd of verdreven. Hen vroeg verwijderen is beslist beter dan hen laat verwijderen. Vroegtijdige verwijdering voorkomt veel problemen, en ze hoeven zich niet langer benadeeld te voelen. Zulke mensen moet je duidelijk vertellen: “Je hoeft niet in je hart te blijven berekenen wanneer of hoe je moet vertrekken, en je hoeft niet te blijven berekenen of je blijft of gaat. Gods huis en God dwingen mensen niet; als je wilt vertrekken, zal de kerk je niet proberen over te halen om te blijven. Maar één ding moet je duidelijk worden gemaakt: als je er zeker van bent dat je niet iemand van Gods huis bent en niet bereid bent lid van de kerk te zijn, vertrek dan zo snel mogelijk; stel het niet uit. Dit is voor ieders bestwil. Als je in het bestaan van God gelooft, Gods woorden als de waarheid kunt aanvaarden en oprecht bereid bent je bij de kerk aan te sluiten, dan ben je rechtmatig lid van de kerk. Maar nu ben je dat niet. Je bent uit opportunisme gekomen, en misschien weet je dit zelf niet, maar wij hebben – op basis van Gods woorden, de waarheid en de principes van de kerk in de omgang met allerlei soorten mensen – onderscheiden dat jij een opportunist bent. Je blijft maar berekenen wat het juiste moment is om de kerk te verlaten; dat is zo’n gedoe. Je hoeft het juiste moment niet te zoeken; je kunt nu vertrekken. Als je altijd onzeker bent over de verschijning en het werk van God, dan zeg ik je nu duidelijk: je hoeft niet meer te peinzen of de zaak nauwkeurig te onderzoeken, je hoeft het jezelf niet moeilijk te blijven maken – je kunt de kerk nu verlaten, de deur van Gods huis staat open, en Gods huis zal je niet vasthouden, het dwingt niemand.” Is het gepast om dit te doen? (Ja.) Geef hun een ‘uitweg’; laat hen hier niet elke dag lijden als mieren op een hete plaat, voortdurend gekweld door hun gevoelens, hun vlees, hun toekomstperspectieven en de kwestie van blijven of vertrekken. Hoezeer ze ook door deze dingen worden gekweld, het leidt nooit tot iets. Ze overdenken in hun hart nog steeds wanneer ze moeten vertrekken, hoe ze moeten vertrekken, of ze verlies en rampspoed zullen lijden als ze vroeg vertrekken, en of ze zegeningen kunnen ontvangen als ze langer blijven. Wat als ze vertrekken en Gods woorden dan in vervulling gaan? Wat als ze niet vertrekken en Gods woorden onvervuld blijven? Het is niet nodig dat ze zich voortdurend zorgen maken en ongerust zijn over deze dingen. Aangezien ze niet met oprechte bereidheid in God geloven, zouden ze zo snel mogelijk moeten vertrekken. Ze moeten hier niet blijven om te proberen van de situatie te profiteren voor hun persoonlijke gewin en zich voordoen als iets wat ze niet zijn. Zeg Mij, is het goed om hen zo te adviseren en het op deze manier aan te pakken? (Ja.) Is het overdreven om opportunisten in te delen bij de diverse kwaadaardige mensen die verwijderd of verdreven moeten worden? (Nee.) Sommige mensen zeggen: “Hoe kunnen zulke mensen als kwaadaardige mensen worden beschouwd?” Hoeveel goeden zijn er onder de niet-gelovigen? In Gods ogen wordt de gezindheidsessentie van degenen die in God geloven en Zijn bestaan erkennen al als kwaadaardig beschouwd, laat staan degenen die totaal niet in God geloven en Zijn bestaan niet erkennen. Is het dan overdreven om hen als kwaadaardige mensen te classificeren? (Nee.) Hoe dan ook worden ze tenminste nog mensen genoemd – kwaadaardige mensen. Het is al heel wat dat ze niet als kwaadaardige demonen worden geclassificeerd. Hen indelen bij de kwaadaardige mensen is volkomen gepast en passend; het is helemaal niet overdreven. Zulke kwaadaardige mensen zijn ook een van de diverse typen mensen die door Gods huis verwijderd of verdreven moeten worden. Dit is het vierde type niet-gelovige, wiens doel om in God te geloven opportunistisch is.

Wat zijn de belangrijkste kenmerken van opportunisten? Welke hoofdkenmerken hebben jullie ontdekt door jullie interacties met deze mensen en door het observeren van de gezindheden, zienswijzen, houdingen of menselijkheid die ze onthullen? Vat ze samen. (Opportunisten komen aanvankelijk niet tot het geloof in God om de waarheid na te streven. Ze horen dat De Kerk van Almachtige God bloeit, dus komen ze alleen tot het geloof in God in de hoop wat voordelen en zegeningen van Gods huis te krijgen, in de hoop op profijt. En als ze die dingen na een tijdje niet ontvangen, willen ze vertrekken. Deze mensen geloven niet oprecht in God en zijn totaal niet geïnteresseerd in het geloof in God.) Wat is het grootste probleem met opportunisten? Het voornaamste probleem is dat ze niet geïnteresseerd zijn in de waarheid, maar het meest geïnteresseerd zijn in het verkrijgen van zegeningen, dus is het voor hen het moeilijkst om de waarheid te aanvaarden. Sommige mensen zeggen: “Je kunt hen toch niet verwijderen of verdrijven alleen omdat ze niet geïnteresseerd zijn in de waarheid?” Het gebrek aan interesse van deze mensen in de waarheid blijkt voornamelijk uit het feit dat ze nooit Gods woorden lezen of over de waarheid communiceren. Als ze iemand over de waarheid horen communiceren en horen praten over zelfkennis, of over het zoeken van de waarheid om problemen op te lossen, voelen ze een bijzondere afkeer in hun hart, zijn ze volkomen ongeïnteresseerd en beginnen ze in te dommelen. Ze hebben een extreme afkeer van deze dingen, en om anderen te verstoren in hun communicatie over de waarheid gebruiken ze zelfs het praten over ditjes en datjes, rampen, en God die tekenen en wonderen vertoont. Als gevolg daarvan raken sommigen die de waarheid niet nastreven opgewonden wanneer ze deze onderwerpen horen en mengen ze zich in de discussie. Is dat niet het onverholen verstoren van het kerkleven? Ze lezen zelden Gods woorden in hun dagelijks leven, en als ze het af en toe doen, is dat waarschijnlijk omdat er iets is wat hen vanbinnen dwarszit. Ze zijn niet geïnteresseerd in bijeenkomsten, in het eten en drinken van Gods woorden, of in het communiceren over Gods woorden. Ze houden zich alleen bezig met: “Wanneer zal gods dag komen? Wanneer zullen de grote catastrofes eindigen? Wanneer kunnen we genieten van de zegeningen van het hemelse koninkrijk?” Ze vragen zich deze dingen voortdurend af. Als niemand deze onderwerpen bespreekt, gaan ze online op zoek, en na hun zoektocht beginnen ze deze dingen tijdens bijeenkomsten te verspreiden. Hun hart is overspoeld met deze zaken. Zolang ze anderen horen communiceren over onderwerpen waarin ze geïnteresseerd zijn, kunnen ze meepraten en deelnemen aan de communicatie. Maar zodra ze inhoud horen die verband houdt met de waarheid of Gods woorden, willen ze niet luisteren. Ze beginnen in te dommelen, en sommigen vertrekken zelfs, terwijl anderen onrustig worden – ze uiten zich op allerlei lelijke manieren. Jij zegt: “Laten we over Gods woorden communiceren.” Zij zeggen: “Ik heb dorst, ik moet wat water drinken.” Jij zegt: “Laten we communiceren over zelfkennis” of “Laten we communiceren over de details van het vervullen van plichten; laten we zien wat Gods woorden hierover zeggen en wat de waarheidsprincipes zijn.” Zij zeggen: “Ik heb iets te doen. Ik ga ervandoor. Veel plezier met jullie gesprek.” Ze vinden allerlei excuses om communicatie over Gods woorden en de waarheid af te wijzen en te weigeren. Dit legt duidelijk het feit bloot dat ze niet alleen niet van de waarheid houden, maar ook vanuit het diepst van hun hart hier een afkeer van hebben en het weerstaan. Telkens wanneer Gods woorden of de waarheid worden genoemd, verzetten ze zich niet openlijk en gaan ze niet openlijk in discussie, maar komen ze met diverse excuses om ze te weigeren en te ontwijken. Kunnen deze gedragingen niet duidelijk aantonen dat het opportunisten zijn? Geeft het niet duidelijk aan dat het niet-gelovigen zijn, die met een bepaald doel, uit opportunisme, in God geloven? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “U zegt dat ze niet-gelovigen zijn en God niet oprecht volgen, dus waarom kunnen ze tot nu toe geloven en zich nog steeds inspannen en ontbering verdragen voor het werk van de kerk?” Zijn de gedragingen die we zojuist hebben genoemd niet voldoende om deze vraag te beantwoorden? Deze gedragingen zijn genoeg om te bewijzen dat we hen nauwkeurig onderscheiden en typeren. Daarom, om te bepalen of iemands doel om in God te geloven opportunistisch is, moet je dit meten en onderscheiden op basis van zijn houding ten opzichte van God, Gods werk, de waarheid en ten opzichte van positieve en negatieve dingen. Dat is het nauwkeurigst. Het is niet nauwkeurig en niet objectief om het te meten aan de hand van hun uiterlijke gedrag en handelingen. Alleen hun ware innerlijke gedachten en hun houding ten opzichte van God en de waarheid onthullen de problemen; alleen dat zijn de nauwkeurigste normen om te kenmerken wat voor soort persoon ze zijn. Is de essentie van degenen wier doel om in God te geloven opportunistisch is jullie nu in grote lijnen duidelijk? Hebben jullie allemaal wel eens zulke mensen ontmoet? (Ja.) Het is beter voor zulke mensen om zo snel mogelijk te vertrekken. Als ze oprecht bereid zijn dienst te doen, kunnen ze met terughoudendheid worden behouden. Echter, als ze hun plichten niet vervullen en geen enkele dienst kunnen verlenen, maar verstoringen veroorzaken en een negatieve invloed hebben op het werk en het leven van de kerk, dan moet men ervoor zorgen dat ze zo snel mogelijk vertrekken. Dit is het principe voor het verwijderen van niet-gelovigen. Gods huis heeft mensen nodig die oprecht in God geloven en van de waarheid houden; het heeft trouwe dienstdoeners nodig. Het heeft absoluut geen niet-gelovigen nodig, of mensen die twijfelend toekijken om de gelederen op te vullen. De kerk heeft ook niemand nodig om de gelederen op te vullen. We beëindigen hier onze communicatie over dit onderwerp.

E. Van de kerk leven

We zullen nu communiceren over het vijfde doel: in God geloven om van de kerk te leven. Jullie zijn allemaal bekend met dit onderwerp, van de kerk leven, nietwaar? (Ja.) Wat zijn de uitingen van mensen die van de kerk leven? Aan welke uitingen kunnen we vaststellen dat het doel waarmee ze in God geloven onzuiver is, dat ze God niet oprecht volgen, dat ze geen redding proberen te verwerven en dat ze niet, vanuit een geloof in Gods bestaan en de bereidheid Zijn redding te aanvaarden, gekomen zijn om de waarheid na te streven en te aanvaarden en Gods woorden te beoefenen om redding te verkrijgen, maar in plaats daarvan zijn gekomen om van de kerk te leven? Wat betekent het om van de kerk te leven? De oppervlakkige betekenis is heel duidelijk. Het betekent dat men zich via religieus geloof bij een denominatie aansluit om problemen met betrekking tot het dagelijks leven en het probleem van het verkrijgen van voedsel op te lossen. Dit is de meest beknopte en rake definitie van ‘van de kerk leven’, en het is ook de duidelijkste definitie. Welke uitingen vertonen deze mensen dan waardoor bevestigd wordt dat ze geen ware gelovigen zijn, maar in plaats daarvan zijn gekomen om van de kerk te leven? Sommige mensen bezitten een bepaalde vaardigheid en het vermogen om als een normaal mens te werken, maar ze zien dat deze maatschappij onrechtvaardig is en dat het niet gemakkelijk is om er werkend de kost te verdienen. Om met werken een heel gezin te onderhouden moet men vroeg opstaan en laat naar bed gaan, veel ontberingen doorstaan en veel grieven verdragen. Men moet ook tactvol en flexibel zijn, maar ook voldoende meedogenloos en slecht, en men moet over listen en capaciteiten beschikken. Alleen dan kan men een stabiel bestaan veiligstellen en zich in de maatschappij vestigen. Kijk naar degenen die werken: ongeacht de sector en of ze nu tot de hogere, midden- of lagere sociale klassen behoren, het is niet gemakkelijk om de kost te verdienen. Die kantoormedewerkers houden de schijn van menselijke gelijkenis op, met hun glamoureuze voorkomen, hoge functies, hoge opleidingskwalificaties en geweldige salarissen en voordelen, en iedereen benijdt hen, maar elke hindernis die ze op de werkvloer tegenkomen is een bezoeking. Werken in welke sector dan ook is niet gemakkelijk. Boer zijn en het land bewerken is nog moeilijker. Boeren zwoegen zo zwaar en toch verkrijgen ze alleen maar genoeg voedsel om hun gezin te voeden. Ze hebben geen geld om kleren en andere benodigdheden te kopen, of om hun huis te repareren, en als ze wat geld willen uitgeven, zijn ze daarvoor afhankelijk van de verkoop van groenten of het houden van vee – boer zijn is nog ellendiger! Zoals de ongelovigen zeggen: “Geld is moeilijk te verdienen – geboren worden is gemakkelijk, maar leven is moeilijk” – het is heel moeilijk om de kost te verdienen. Sommige mensen hebben geen middelen om in hun levensonderhoud te voorzien, en ze zien dat ongelovigen erg slecht zijn en denken dat degenen met een religieus geloof argeloos zijn, en dat het misschien wat gemakkelijker is om in de kerk de kost te verdienen. Dus gebruiken ze het feit dat Gods huis het evangelie predikt als een gelegenheid om de kerk te infiltreren. En nadat ze hebben gehoord dat er voedsel wordt verstrekt aan degenen die plichten vervullen, komen ze een plicht vervullen. Sommige mensen die een plicht willen vervullen, denken: ‘Ik ben de kostwinner in mijn gezin. Zolang er mensen zijn om het land thuis te bewerken en er in het levensonderhoud van mijn gezin wordt voorzien, zal ik mijn plicht vervullen.’ Hun hoofddoel om in God te geloven en een plicht te vervullen is om genoeg voedsel en warme kleding te verkrijgen om te overleven – om drie maaltijden per dag te hebben en niet langer afhankelijk te zijn van werken en geld verdienen om zichzelf te onderhouden; voor hen is alles in orde zolang ze de bijstand van de kerk en de broeders en zusters hebben. Om dit doel te bereiken, doen ze alles wat de kerk hen te doen geeft. Er zijn ook mensen die, nadat ze de kerk zijn binnengekomen, beginnen te leren hoe ze leiders moeten zijn en preken moeten houden. Ze lezen veel in Gods woorden, schrijven Gods woorden veel over en leren ze uit het hoofd, en nadat ze die uit het hoofd hebben geleerd, leren ze aan anderen te prediken en mensen te helpen problemen op te lossen. Ze proberen op alle mogelijke manieren iedereen te helpen, in de hoop dat mensen hun een helpende hand zullen toesteken nadat ze hun hulp hebben ontvangen, en in de hoop dat mensen hun dankbaar zullen zijn na het luisteren naar hun preken en de woorden van God die zij prediken, en hun zo liefdadigheid en hulp zullen bieden. Als ze bijvoorbeeld geen geld hebben om thuis de water- en elektriciteitsrekeningen te betalen, kunnen de broeders en zusters hen helpen betalen, en als ze geen geld hebben om het schoolgeld van hun kinderen te betalen of de medische kosten voor hun zieke ouders te dekken, kunnen de kerk of de broeders en zusters deze fondsen verstrekken omdat zij een plicht vervullen. Op deze manier voelen ze zich op hun gemak bij het geloof in God en vinden ze dat hun geloof in God de moeite waard is, dat het hun geen verliezen heeft berokkend, en dat ze hun doel hebben bereikt. Ze danken God voortdurend in hun hart en zeggen: “Dit is allemaal gods genade, gods gunst. God zij dank!” Om Gods liefde ‘terug te betalen’, ‘schikken’ ze zich naar de regelingen van de kerk, en zolang voor hen in voedsel en de kosten van levensonderhoud wordt voorzien, zullen ze elke taak uitvoeren – hun doel is simpelweg om in ruil daarvoor een stabiel bestaan veilig te stellen. Zodra de kerk aan hun levensbehoeften voorbijgaat en hun moeilijkheden niet tijdig oplost, worden ze ontevreden. Hun houding ten opzichte van het werk van de kerk en de plichten die Gods huis hun heeft toevertrouwd, verandert onmiddellijk. Ze zeggen: “Dit werkt niet, ik moet eropuit om geld te verdienen. Vroeger had ik geen kans om geld te verdienen omdat ik het werk van de kerk deed. Ik liep zelfs vaak het risico door de grote rode draak gearresteerd te worden door persoonlijk te verschijnen om dat werk te doen, en overal kennen de mensen me. Nu komt het me niet uit om geld te verdienen. Wat moet ik doen?” In een dergelijke situatie zullen ze actief hun moeilijkheden en eisen voorleggen aan de broeders en zusters, en zelfs hun hand uitstrekken naar en eisen stellen aan Gods huis. Sommige mensen hebben geen geld voor hun levensonderhoud of voor hun oude dag, maar ze lossen deze problemen niet zelf op. In plaats daarvan willen ze vertrouwen op hun inspanningen in Gods huis om geld voor hun levensonderhoud te verdienen. Sommige mensen gaan nog een stap verder – ze vragen Gods huis niet alleen om in hun levensonderhoud te voorzien en in de kosten voor het opvoeden van hun kinderen en het onderhouden van hun ouders, ze vragen ook om geld voor hun medische kosten. Sommige mensen vragen Gods huis zelfs om geld om hun leningen af te lossen – hun eisen worden steeds buitensporiger, en het is werkelijk schaamteloos dat ze om dergelijke dingen vragen. Nadat sommige mensen tot geloof in God zijn gekomen en zich bij de kerk hebben aangesloten, overtreft het geld dat Gods huis betaalt om hun onkosten te dekken, samen met de extra fondsen die ze actief eisen, het geld dat ze met werken verdienen. Als aan deze voorwaarden wordt voldaan, lijken ze uiterlijk het werk dat Gods huis hun toewijst met toewijding en grote trouw te vervullen. Echter, zodra deze voordelen worden verminderd of verdwijnen, verandert hun houding. Hun houding ten opzichte van het door de kerk toegewezen werk varieert afhankelijk van de houding van de broeders en zusters jegens hen en van de hoogte van de financiële hulp die Gods huis hun biedt. Zodra de genade die ze genieten wordt ingetrokken of verdwenen is, zie je hen hun plicht niet meer vervullen. Vanaf het moment dat ze in God beginnen te geloven, berekenen deze mensen hoe ze met list en bedrog een plaats in Gods huis kunnen bemachtigen, om na hier voet aan de grond te hebben gekregen ‘rechtmatig’ te genieten van de liefdadigheid en hulp van de broeders en zusters, evenals van de hulp en voorzieningen voor hun dagelijks leven die ze van Gods huis ontvangen. Ze zetten zich absoluut niet oprecht in voor God, ze komen zich absoluut niet onvoorwaardelijk inzetten – in plaats daarvan sluiten ze zich met slechts één doel bij de kerk aan, namelijk om ervan te leven en een bestaan veilig te stellen. Zodra dit doel niet naar hun wens kan worden bereikt, worden ze snel vijandig en tonen ze snel hun ware gezicht, dat van een niet-gelovige. Vanaf het begin van hun geloof in God komen ze niet met oprechtheid; ze volgen God niet oprecht, noch verlaten ze dingen gewillig en zetten ze zich gewillig in voor God zonder om beloningen te vragen en zonder iets als tegenprestatie te eisen. In plaats daarvan komen ze tot geloof in God met hun eigen eisen, intenties en doel – met hun doel om vastberaden van de kerk te leven en op de kerk en de broeders en zusters te vertrouwen om de kost te verdienen, aangezien ze in God geloven. Zodra dit doel niet kan worden bereikt of vervuld zoals zij het wensen, vinden ze een andere weg vooruit, hetzij door te gaan werken, hetzij door zaken te doen. Zijn er niet zulke mensen? (Ja.) Er zijn enkele mensen van dit type in de kerk. In het begin, wanneer Gods huis of de broeders en zusters hun uit liefdadigheid wat dingen geven, zoals kleding, dagelijkse benodigdheden of geld, lijken ze uiterlijk verlegen, maar innerlijk glunderen ze van vreugde. Stel bijvoorbeeld dat ze een of twee broeders en zusters ontvangen of hun plicht voltijds vervullen, en Gods huis of de broeders en zusters daarom hun gezin wat liefdadigheid en financiële bijstand geven. Ze voelen zich hier heel gelukkig en tevreden over en denken dat geloven in God de moeite waard en winstgevend is, en dat ze niet aan het kortste eind hebben getrokken. Naarmate de tijd verstrijkt, wordt hun hart steeds hebzuchtiger, strekken hun handen zich steeds verder uit en worden ze steeds schaamtelozer – hoeveel er ook wordt gegeven, ze zijn nooit tevreden. Aanvankelijk brengt het hen in verlegenheid om dingen aan te nemen, maar na verloop van tijd vinden ze het enigszins gerechtvaardigd, en vervolgens storen ze zich eraan dat het niet genoeg is. Later eisen ze rechtstreeks dat Gods huis een bepaald bedrag geeft; anders kunnen ze niet overleven en dus hun plichten niet vervullen. Wordt hun hebzucht niet steeds groter? (Ja.) Ondanks het feit dat ze zoveel genade genieten, denken ze er niet alleen niet aan om die terug te betalen, maar eisen ze ook steeds meer van Gods huis. Ze geloven dat Gods huis bij hen in het krijt staat, dat de broeders en zusters bij hen in het krijt staan, en dat het niet meer dan terecht is dat zij liefdadigheid en financiële hulp ontvangen. Als ze minder krijgen of het later ontvangen, zijn ze niet tevreden. Ze accepteren hoeveel geld en welke dingen hun ook worden gegeven, met het gevoel dat dit niet meer dan terecht is. Naarmate ze hun plicht langer vervullen, vinden ze des te meer dat ze er recht op hebben en beginnen ze te eisen dat Gods huis hun luxe mobiele telefoons en computers verstrekt. Ze eisen ook dat Gods huis airconditioners bij hen thuis installeert en apparaten zoals magnetrons en vaatwassers levert. Ze eisen zelfs dat Gods huis een huis voor hen koopt en een auto ter beschikking stelt, en sommigen vragen om een werkster. Hun eisen worden steeds hoger en hun hebzucht steeds groter, en uiteindelijk stellen ze belachelijk buitensporige eisen en durven werkelijk van alles te vragen. Ze geloven: ‘Ik heb me in mijn geloof in god ingezet en ingespannen voor gods huis. Ik ben een deel van gods huis. Jullie geven zoveel offergaven aan god – wat is er op tegen om mij een deel te geven? Bovendien: als jullie mij een deel geven, zal het niet voor niets zijn; ik span me ook in in gods huis en neem risico’s, ik doorsta ook ontberingen en betaal een prijs. Het is toch niet meer dan terecht dat ik van deze dingen mag genieten? Daarom moet gods huis onvoorwaardelijk aan mijn eisen voldoen, het zou me alles moeten geven wat ik nodig heb, en het zou niet gierig moeten zijn.’ Zeg Mij, zijn dit niet de uitingen van ‘van de kerk leven’? Zijn zulke mensen geen niet-gelovigen? (Ja.) De nauwkeurige typering van dit gedrag is: van de kerk leven. Wat betekent van de kerk leven? Het betekent geld en goederen van Gods huis afpersen onder het mom van het geloof in God, en een vergoeding van Gods huis eisen onder het mom van het zich inspannen voor Gods huis en het vervullen van een plicht. Dit is wat het betekent om van de kerk te leven. Kunnen zulke mensen de waarheid nastreven? (Nee.) Waarom verlaten ze dingen, spannen ze zich in en doorstaan ze ontberingen? Is het om een plicht te vervullen? Beoefenen ze de waarheid? (Nee.) Ze spannen zich helemaal niet in en doorstaan helemaal geen ontberingen om hun plicht te vervullen, maar doen dat volledig om een bestaan veilig te stellen, en ze staan totaal niet toe dat iemand hen bekritiseert – ze willen alleen maar op een gerechtvaardigde manier van de kerk leven. Dit zijn mensen die van de kerk leven.

Mensen die van de kerk leven, geloven in God om geen andere reden dan om een bestaan voor zichzelf veilig te stellen, om in hun levensonderhoud te voorzien. Zijn er mensen om jullie heen die van de kerk leven? Spreek over hun uitingen. (Ik ben zo iemand tegengekomen. In het begin leek hij wat intelligent en enthousiast, dus regelde de kerk dat hij het evangelie zou prediken. In die tijd had zijn gezin het moeilijk, dus bood de kerk hem wat hulp. Later bleek echter dat hij geld uitgaf zonder principes; hij gaf het uit aan dingen waaraan hij het niet zou moeten uitgeven en bespaarde niet waar hij kon. Toen de broeders en zusters de waarheidsprincipes met hem communiceerden, was hij ontevreden en vanbinnen zeer onwillig. Omdat hij het geld van Gods huis misbruikte, paste de kerk redelijke aanpassingen toe volgens de regelingen en bepalingen van Gods huis, en verminderde de financiële hulp aan hem. Als gevolg daarvan verloor hij de energie die hij voorheen had voor het vervullen van zijn plicht, en werd hij steeds plichtmatiger. Later stopte de kerk met hem te helpen, en zijn hart was niet langer bij het vervullen van zijn plicht. Hij besteedde al zijn tijd aan het nadenken over hoe hij kon werken en geld kon verdienen. Hij leende zelfs geld van de broeders en zusters, waarbij hij beweerde dat hij een auto moest kopen en moest investeren in het opzetten van een bedrijf, en zei dat dit het prediken van het evangelie zou vergemakkelijken en meer mensen zou winnen. Hij was met deze woorden overduidelijk mensen aan het bedriegen en misleiden; hij gebruikte het voorwendsel van het prediken van het evangelie om geld van de broeders en zusters af te troggelen.) Hoe is deze persoon aangepakt? (Hij werd direct verdreven.) Dat was de juiste aanpak. Dit is van de kerk leven. Wanneer mensen die van de kerk leven voor het eerst tot geloof in God komen, lijken ze enigszins enthousiast en zetten ze zich een beetje in, en op dat moment zijn hun eisen niet hoog – ze vinden het prima als ze alleen maaltijden krijgen. Maar na verloop van tijd zijn ze niet langer tevreden met wat ze krijgen en beginnen ze steeds hogere eisen te stellen, en als aan hun eisen niet wordt voldaan, gaan ze sluw handelen en worden ze onwillig om dienst te verlenen. Wanneer ze hun plichten een klein beetje vervullen, moeten ze zelfs in de gaten worden gehouden, anders doen ze het plichtmatig. Uiteindelijk, wanneer blijkt dat de dienst die ze verlenen meer kwaad dan goed doet, worden ze geëlimineerd. Sommigen zeggen: “Waarom toont Gods huis hun geen liefde?” Er zijn ook principes als het gaat om het tonen van liefde. Die mensen zijn niet-gelovigen, ze lezen Gods woorden niet, noch aanvaarden ze de waarheid, ze handelen consequent op een sluwe en plichtmatige manier tijdens het vervullen van hun plichten, en ze luisteren niet wanneer de waarheid wordt gecommuniceerd, noch aanvaarden ze enige vorm van snoeien, en men kan zeggen dat ze onverbeterlijk zijn. Bijgevolg kunnen ze alleen worden aangepakt door hen te verwijderen en te elimineren. Als leiders en werkers dit soort personen ontdekken, moeten ze hen onmiddellijk aanpakken, en als de broeders en zusters zo iemand ontdekken, moeten ze dit onmiddellijk aan de leiders en werkers melden. Dit is de verantwoordelijkheid van iedere uitverkorene van God. Zodra is bevestigd dat zulke mensen van de kerk leven, dat ze alleen maar een bestaan voor zichzelf veilig willen stellen en dat ze niet-gelovigen zijn, en is bevestigd dat ze weigeren te werken als hun geen geld wordt gegeven, onwillig en vijandig worden als ze vinden dat ze niet genoeg worden betaald, en alleen een beetje werk verrichten als ze voldoende worden betaald, moet er niet inschikkelijk met hen worden omgegaan – ze moeten worden verwijderd! Precies gezegd: zulke mensen zijn zelfs niet geschikt om dienst te verlenen in Gods huis. Als je hen niet betaalt, zijn ze niet bereid om dienst te verlenen; maar zolang je hen betaalt, zijn ze bereid het te doen, ook al zijn ze zich ervan bewust dat ze slechts dienst verlenen. Maar wat voor dienst kunnen deze niet-gelovigen verlenen? Ze kunnen niet eens goed dienst verlenen en hun dienstverlening voldoet niet aan de norm, dus moeten ze worden geëlimineerd. Daarom is het eerste wat men moet doen zodra men doorheeft dat zij het soort mensen zijn dat van de kerk leeft, hen als kwaadaardige mensen aanpakken en uit de kerk verdrijven. Dit is helemaal niet overdreven; het stemt volledig overeen met de principes van Gods huis voor het verwijderen en verdrijven van mensen. Moet dit soort personen een kans krijgen om berouw te tonen? Moeten ze onder observatie worden gehouden? (Nee.) Zijn ze in staat om berouw te tonen? (Nee.) Dit is precies hun aard; ze zullen nooit berouw tonen. Ze zijn Satansgebroed. Onder het Satansgebroed is er één soort mensen met de aard van een duivelse schurk, die overal waar ze zijn van anderen willen profiteren, nergens waar ze komen fatsoenlijk werk verrichten, en er alleen op uit zijn om mensen op te lichten en te bedriegen. Ze zien dat mensen die in God geloven menselijkheid bezitten en nemen aan dat deze mensen gemakkelijke prooi zijn, dus komen ze naar Gods huis om van de kerk te leven. Wat ze niet weten, is dat Gods huis hen allang heeft doorzien en op zijn hoede is voor hen, en principes heeft om met mensen zoals zij om te gaan. Wanneer hun pogingen om van de kerk te leven mislukken, ontsteken ze in woede uit schaamte en tonen ze hun ware aard. Op dat moment zul je weten waarom Gods huis zulke mensen geen kans geeft om berouw te tonen – het is omdat ze geen menselijkheid bezitten en niet in staat zijn tot verandering. Zij zijn de duivelse schurken waar ongelovigen over spreken. Daarom pakt Gods huis zulke mensen aan door hen direct te verwijderen of te verdrijven, en hen nooit opnieuw toe te laten tot de kerk. Is het gepast om hen als kwaadaardige mensen aan te pakken? (Ja.) Hiermee besluiten we onze communicatie over dit onderwerp.

F. Toevlucht zoeken

We zullen nu communiceren over het zesde doel, het zesde soort niet-gelovige dat uit de kerk moet worden verwijderd of verdreven: degenen wier doel om in God te geloven het zoeken van toevlucht is. Sommige mensen zeggen: “Wat zijn de uitingen van het zoeken van toevlucht? Zijn er mensen die in God geloven om toevlucht te zoeken? Bestaan zulke mensen echt?” Hebben jullie ooit iemand horen zeggen: “De kerk is een toevluchtsoord; mensen geloven in God zodat ze toevlucht kunnen zoeken”? Veel mensen in de religie zeggen dit. Wat de essentie van deze uitspraak betreft, is er een verschil tussen deze uitspraak en het doel dat we gaan ontleden – ‘in God geloven om toevlucht te zoeken’? (Ja.) Wat is het verschil? Waartegen zoeken ze toevlucht? (Degenen die oprecht in God geloven, hebben ook enige onzuiverheden terwijl ze de waarheid nastreven; ze hopen ook rampen of moeilijkheden te vermijden en enige vrede te verkrijgen. Maar het type persoon met het zesde doel gelooft in God puur om toevlucht te zoeken, en er is geen greintje oprecht geloof in God in hen. Dit is het verschil.) Het verschil hier is onzuiverheden hebben in het doel waarmee men in God gelooft, tegenover in God geloven met als enige doel het zoeken van toevlucht. Naast dit onderscheid is er ook een onderscheid in datgene waartegen ze toevlucht zoeken. Sommige mensen hebben onzuiverheden vermengd met het doel waarmee ze in God geloven; ze geloven in God om rampen te vermijden, om aan rampen te ontsnappen, of opdat God hen zal beschermen en over hen zal waken, zodat ze objectief gezien enkele gevaren en rampen kunnen vermijden. Het zijn deze rampen die ze proberen te vermijden. Het type persoon met dit zesde doel waarover we communiceren – degenen wier doel om in God te geloven het zoeken van toevlucht is – zoekt toevlucht tegen een breder scala aan dingen. Voor hen gaat dat wat het reëelst is veel verder dan het vermijden van de grote catastrofes die nog moeten plaatsvinden. Wat zijn dan de meest reële kwesties voor hen? Dingen zoals het tegenkomen van geduchte vijanden in de maatschappij, het omgaan met rechtszaken, het tegen zich in het harnas jagen van overheidsfunctionarissen of invloedrijke mensen, het overtreden van de wet, oorlog of diverse rampen die in hun land plaatsvinden, of het tegenkomen van mensen of gebeurtenissen die hun leven of de veiligheid van hun gezin in gevaar brengen, enzovoort. Nadat ze deze situaties hebben meegemaakt, vinden ze een kerk die zij betrouwbaar en vertrouwenswaardig achten om toevlucht te zoeken; dit is het zoeken van toevlucht waarover in het zesde doel wordt gesproken. Dat wil zeggen: wanneer ze in hun dagelijks leven moeilijkheden tegenkomen die hun leven, gezin, werk, carrière, enzovoort in gevaar brengen, komen ze naar de kerk om toevlucht te zoeken, op zoek naar de hulp van een kracht die uit een groot aantal mensen bestaat. Dit is in God geloven met het doel toevlucht te zoeken, zoals vermeld in het zesde doel. Is dit niet anders dan de onzuiverheden van ware gelovigen? (Ja.) Het doel van dit type persoon om in God te geloven is om toevlucht te zoeken, om hulp te zoeken bij de kerk. Dat wil zeggen: ze hopen dat de kerk hun een helpende hand kan toesteken, en naast financiële hulp eisen ze ook dat de kerk hun bescherming, ondersteuning en bijstand biedt. Sommige van dit soort mensen willen ook de invloed, status en reputatie van de kerk in de maatschappij gebruiken om het op te nemen tegen de boosaardige regimes of boosaardige machten die degenen die in God geloven onderdrukken en schaden, zodat hun leven of levensonderhoud kan worden beschermd. Dit is hun doel om in God te geloven. Bestaan er zulke mensen? Zij geloven dat de kerk een goed toevluchtsoord is dat los kan staan van politiek en maatschappij, en ze denken dat, wanneer ze hulp nodig hebben, de kerk oprecht en vriendelijk een helpende hand kan toesteken om hun elke vorm van financiële bijstand te verlenen, voor hen op te komen, hen te verdedigen, hen te vertegenwoordigen in rechtszaken, en voor hun rechten en belangen te vechten. Dit is het doel van deze mensen om in God te geloven. Bestaan er tot op de dag van vandaag zulke mensen in de kerk? Hebben jullie gehoord dat er zulke mensen zijn? Er zijn zeker zulke mensen in overzeese kerken. Deze mensen geloven in God en sluiten zich bij de kerk aan met als enige doel het zoeken van toevlucht. Ze begrijpen niet wat geloof is, laat staan dat ze geïnteresseerd zijn in de waarheid. Wanneer ze echter moeilijkheden tegenkomen en in de maatschappij geen enkele hulp kunnen vinden, denken ze aan de kerk, en ze geloven dat de kerk een plek is waar ze veilig toevlucht kunnen zoeken, de beste ontsnappingsroute en de veiligste plek, dus kiezen ze ervoor om in God te geloven en de kerk binnen te gaan om hun doel van het vermijden van rampen te bereiken.

De rampen worden nu steeds groter en de mens kan op geen enkele manier meer leven. Er zijn mensen die er alleen maar voor kiezen in God te geloven om rampen uit de weg te gaan. Zij geloven dat God bestaat, maar hebben niet de minste liefde voor de waarheid. Als zulke mensen in God gaan geloven, moet de kerk hen dan toelaten? Veel mensen zien deze kwestie niet helder en vinden dat iedereen die überhaupt gelooft dat God bestaat door de kerk moet worden toegelaten. Dit is een vreselijke vergissing. De beslissing van de kerk om iemand toe te laten moet erop gebaseerd zijn of die persoon de waarheid kan aanvaarden en of hij een doelwit van Gods redding is, niet of hij bereid is in God te geloven. Er zijn heel wat duivels die door het geloof in God zegeningen zouden willen verkrijgen en een weg vooruit zouden willen vinden – moet de kerk ook zulke mensen toelaten? Dit is niet zoals het prediken van het evangelie in het Tijdperk van Genade, toen iedereen toegelaten werd, zolang hij maar geloofde; er zijn principes en er zijn de beperkingen van Gods bestuurlijke decreten met betrekking tot wie de kerk toelaat in het Tijdperk van het Koninkrijk. Wie het ook betreft, als een mens de waarheid niet liefheeft of aanvaardt, kan hij niet worden toegelaten. Waarom worden zulke mensen niet toegelaten? In de eerste plaats kunnen zulke mensen niet worden toegelaten omdat wij niet duidelijk kunnen zien wat hun achtergrond is of wat voor soort mensen het eigenlijk zijn. Als de kerk een duivel zou toelaten, een kwaadaardige, vreselijk boosaardige persoon, begrijpt iedereen wat voor funeste gevolgen dat zou hebben voor de kerk. Bovendien moeten we, wanneer we in God geloven, Zijn bedoelingen begrijpen en begrijpen wie Hij redt en wie Hij elimineert. Uit welke mensen bestaat de kerk? De kerk bestaat uit die mensen die Gods redding aanvaarden, die de waarheid liefhebben en die door God aanvaard worden. God redt niet die mensen die niet werkelijk in Hem geloven en de waarheid niet aanvaarden. De waarheid niet aanvaarden betekent immers dat ze een probleem hebben met hun aard, en dat soort mensen is van Satan en zal nooit veranderen. Zulke mensen mogen dus nooit tot de kerk worden toegelaten. Indien iemand een kwaadaardige persoon, een duivel, toelaat tot de kerk, dan is die persoon een dienaar van Satan. Die is doelbewust gekomen om het werk van de kerk af te breken en te vernietigen, en is een vijand van God. Zo’n duivel, een vijand van God, toelaten tot de kerk is een belediging van Gods gezindheid en een schending van Zijn bestuurlijke decreten, en Gods huis zal dit beslist niet tolereren. Kwaadaardige mensen, duivels, mogen niet toegelaten worden tot de kerk – dit is een van de duidelijke standpunten en vereisten van de kerk met betrekking tot het werk van het prediken van het evangelie. De kerk heeft geen enkele verantwoordelijkheid om diegenen toe te laten die voor het geloof in God kiezen om aan rampen te ontsnappen, en moet ook nooit toegang verlenen aan mensen die de waarheid helemaal niet aanvaarden, want God redt zulke mensen niet. Eenieder die de woorden van Almachtige God niet erkent als de waarheid, eenieder die de waarheid weerstaat en er afkerig van is, is een kwaadaardige persoon, en God redt hem niet. Wat betreft diegenen die God in hun hart erkennen maar niet van de waarheid houden en geclassificeerd worden als niet-gelovigen die zich vol eten aan broden: de kerk moet hen nooit toelaten, om nog maar te zwijgen over die mensen zonder scrupules in de maatschappij die graag hun toevlucht zouden willen zoeken in de kerk – zij moeten al helemaal niet toegelaten worden. Dit is omdat de kerk geen liefdadigheidsinstelling is, maar veeleer de plek waar God het werk van het redden van de mensheid uitvoert. Het werk van de kerk heeft niets te maken met de landsoverheid. Sociale organisaties halen mensen ertoe over om goed te doen en hun wapens neer te leggen – dit is omwille van de staat en heeft helemaal niets met de kerk te maken. Als iemand het waagt om een ongelovige, kwaadaardige persoon, een duivel of een niet-gelovige de kerk binnen te halen, zal die persoon Gods gezindheid hebben beledigd en Zijn bestuurlijke decreten hebben geschonden. Eenieder die een kwaadaardige persoon, een duivel, de kerk binnenhaalt, moet door Gods huis worden verwijderd of verdreven. Dit is een duidelijk standpunt van de kerk over het werk van het prediken van het evangelie. Wanneer deze kwaadaardige mensen, duivels, hun toevlucht willen zoeken in Gods huis, moet hun gezegd worden dat ze aan de verkeerde deur kloppen, dat ze de verkeerde plek uitgekozen hebben. De kerk zal hen beslist niet toelaten. Dit is het duidelijke standpunt van de kerk met betrekking tot ongelovigen die toevlucht zouden willen zoeken. Is dit duidelijk gemaakt? (Ja.) Hoe moeten we zulke mensen dan aanpakken? Wat is de gepaste manier om het hun te vertellen? Jij zegt: “In welk land dan ook zijn er Rode Kruisverenigingen, welzijnsinstellingen, opvangcentra en boeddhistische tempels, evenals enkele vrijwilligersgroepen in de maatschappij. Als je problemen tegenkomt en vindt dat je grieven hebt waar iets aan gedaan moet worden, kun je hulp zoeken bij deze organisaties. Bovendien kun je politiek asiel of vluchtelingenasiel aanvragen bij de overheid, en als je financiële omstandigheden het toelaten, kun je een advocaat inhuren om je te helpen met je zaak. Maar dit is de kerk; het is een plek waar God werkt, een plek waar God mensen redt, niet een plek waar je toevlucht kunt zoeken. Daarom is je komst naar de kerk ongepast, en je verblijf hier is nutteloos. God aanvaardt zulke mensen niet, en de kerk ontvangt hen evenmin. Welke moeilijkheden ongelovigen ook hebben, ze zouden hulp moeten zoeken bij liefdadigheidsinstellingen, hulporganisaties of bureaus voor burgerzaken in de maatschappij – deze organisaties houden zich bezig met het dienen van het volk, het verstrekken van liefdadigheid en het helpen van anderen. Welke klachten of eisen je ook hebt, je kunt het hun vertellen of een verzoekschrift indienen bij de overheid. Dat zijn de meest geschikte plekken voor je.” De kerk laat geen enkele niet-gelovige en ongelovige toe. Als iemand bijzonder ‘liefdevol’ is, laat hem zulke mensen dan persoonlijk toelaten en daarmee is de kous af; hij kan zulke mensen zelfstandig hoeden, en Gods huis zal zich hier niet mee bemoeien. Sommige mensen vragen misschien: “Waarom predikt de kerk dan het evangelie? Wat is het doel van het prediken van het evangelie?” Het prediken van het evangelie is Gods opdracht. De potentiële ontvangers van het evangelie zijn degenen die God zoeken en de ware weg zoeken, die smachten naar Gods verschijning, die de waarheid liefhebben en de waarheid kunnen aanvaarden, en die waarachtig in God geloven – alleen aan deze mensen kan het evangelie worden gepredikt. Wat betreft degenen die God niet zoeken, die niet komen om de waarheid te aanvaarden maar om toevlucht te zoeken, aan hen wordt het evangelie niet gepredikt. Sommige verwarde mensen kunnen deze kwestie niet doorzien en raken in de war wanneer dingen hen overkomen – dit zijn de verwarde mensen die Gods bedoelingen nooit zullen begrijpen.

G. Een steunpilaar vinden

Het zevende doel dat mensen hebben om in God te geloven, is het vinden van een steunpilaar. Hebben jullie ooit zulke mensen gezien? Dit is een vrij bijzondere situatie; hoewel het er niet veel zijn, bestaan ze beslist. Dit komt doordat Gods kerken niet alleen in China zijn verschenen, maar ook in Azië, Europa, Noord- en Zuid-Amerika en diverse landen in Afrika, en met deze kerken zullen dus ook deze opportunisten en niet-gelovigen verschijnen. Ongeacht hoe waarschijnlijk het is dat deze mensen verschijnen, moeten jullie hen, zodra ze er eenmaal zijn, hoe dan ook onder ogen zien en hen onderscheiden. Laat niet toe dat deze niet-gelovigen status verwerven en verstoringen in de kerk veroorzaken. Als jullie denken dat deze problemen niet bestaan omdat ze zich niet hebben voorgedaan of jullie ze niet zijn tegengekomen, dan is dat een dwaze gedachte. Als deze problemen zich eenmaal voordoen en je geen onderscheidingsvermogen hebt en niet weet hoe je ze moet oplossen, zullen ze grote verborgen gevaren met zich meebrengen voor de kerk, voor Gods huis, voor de broeders en zusters en voor het werk van de kerk. Dus, voordat er iets gebeurt, moet je weten welke kwesties je onder ogen moet zien en hoe je ze moet oplossen. Dit is de beste manier; het dient als een onzichtbare bescherming voor je. De mensen die worden genoemd in het zevende doel van het geloof in God, degenen die in God geloven om een steunpilaar te vinden, zijn niet gering in aantal. Deze maatschappij staat overal bol van onrecht, discriminatie en onderdrukking. Mensen uit alle lagen van de samenleving zijn vol afschuw en haat jegens de diverse onrechtvaardigheden in de maatschappij, en zijn ook vervuld van woede. Het is echter niet gemakkelijk om aan de onrechtvaardigheden van de mensenwereld te ontsnappen, tenzij je daaruit verdwijnt. Zolang men in deze wereld leeft, zolang men onder deze mensen leeft, zal men – min of meer, en in meerdere of mindere mate – gepest en vernederd worden, en kan men zelfs worden opgejaagd en vervolgd door machtige krachten. Deze diverse onrechtvaardigheden en ongelijkheden hebben een grote psychische last op mensen gelegd, wat hun aanzienlijke psychologische druk bezorgt en, uiteraard, veel ongemakken in hun normale leven veroorzaakt. Zo komen sommige mensen onvermijdelijk op het idee: ‘Om je in de maatschappij te kunnen vestigen, moet je een macht achter je hebben om op te leunen. Wanneer je moeilijkheden ondervindt en hulp nodig hebt, of wanneer je er alleen voor staat en hulpeloos bent, dan is er een groep mensen om je te steunen en de beslissingen te nemen, om de perikelen en problemen waar je mee geconfronteerd wordt op te lossen, of om in je essentiële levensbehoeften te voorzien.’ Daarom streven ze ernaar een dergelijke steun te vinden. Natuurlijk vinden sommigen van deze mensen uiteindelijk de kerk. Zij geloven dat de mensen in de kerk eensgezind zijn en een gemeenschappelijk doel nastreven, dat iedereen geloof heeft, goede bedoelingen koestert, vriendelijk is voor anderen, maatschappelijke conflicten mijdt en zich distantieert van de kwaadaardige trends in de samenleving. Voor degenen die in God geloven, is de kerk in deze maatschappij en de wereld ongetwijfeld een symbool van grote gerechtigheid; de mensen in de kerk hebben in de ogen van anderen eveneens een positief, goed en vriendelijk imago. Sommigen kiezen ervoor in God te geloven omdat ze zich onderaan de maatschappelijke ladder bevinden, zonder enige macht in de samenleving, en het hen volledig ontbreekt aan een goede familieachtergrond. Zij ondervinden diverse moeilijkheden bij het volgen van onderwijs, het maken van vrienden, het vinden van werk of het ondernemen van allerlei zaken, en daarom geloven ze dat ze, om te overleven en zich te vestigen in deze maatschappij, de hulp van anderen nodig hebben. Als ze bijvoorbeeld op zoek zijn naar een baan en daarbij alleen op zichzelf aangewezen zijn en doelloos de ene na de andere vacature doorkammen, zouden ze bijna door hun spaargeld heen zijn zonder noodzakelijkerwijs een geschikte baan te vinden. Maar als ze bij hun zoektocht worden geholpen door betrouwbare mensen die hen oprecht kunnen helpen, is de moeite die ze moeten doen veel minder, en wordt de tijd die ze aan het zoeken naar een baan besteden aanzienlijk verkort. Daarom geloven ze dat als ze zo'n steunpilaar kunnen vinden, ze voor alles waarmee ze in de maatschappij te maken krijgen – onderwijs, werk zoeken, zelfs hun dagelijks leven en overleven – mensen zullen hebben die connecties voor hen aanwenden en hen ondersteunen, een groep enthousiaste mensen die hen achter de schermen helpt. Wanneer ze de kerk vinden, hebben ze dus het gevoel de juiste plek gevonden te hebben. De kerk wordt voor hen een uitstekende keuze om zich in de maatschappij te vestigen en een vredig leven te bereiken. Of het nu bijvoorbeeld gaat om een doktersbezoek, winkelen, een verzekering afsluiten, een huis kopen, hun kinderen helpen een school te kiezen, of het regelen van welke zaak dan ook, ze kunnen in de kerk altijd liefdevolle mensen vinden die een helpende hand toereiken en hen helpen deze problemen op te lossen. Op deze manier wordt hun leven veel gemakkelijker, zijn ze niet langer zo alleen in de maatschappij en zijn de moeilijkheden bij het regelen van zaken aanzienlijk verminderd. Daarom levert het voor hen echt tastbare voordelen op om naar de kerk te komen en in God te geloven. Zelfs als ze naar de dokter gaan, zullen de broeders en zusters kennissen in het ziekenhuis voor hen inschakelen; ze kunnen via hen de beste deals krijgen bij aankopen, en zelfs huizen kopen voor een vriendenprijs. Met de hulp van de broeders en zusters in de kerk worden al deze problemen opgelost. Zij hebben het gevoel: ‘In god geloven is geweldig! Een baan vinden, zaken regelen en aankopen doen, het is nu allemaal gemakkelijk! Wanneer ik iets nodig heb, hoef ik maar te bellen of een bericht naar de groep te sturen, en iedereen bundelt de krachten om een helpende hand te bieden. Er zijn zoveel aardige mensen in de kerk; wat is het regelen van zaken toch gemakkelijk! Het was niet gemakkelijk om een steunpilaar te vinden, dus ik zal de kerk onder geen beding verlaten. Maar de bijeenkomsten in gods huis gaan altijd over het lezen van gods woorden en het communiceren over de waarheid, en dat maakt me ongemakkelijk en brengt me in tweestrijd. Ik wil gods woorden niet eten en drinken, en telkens als ik communicatie over de waarheid hoor, ben ik daar afkerig van. Maar als ik niet luister, gaat dat niet – ik kan hen niet verlaten. Ze helpen me zozeer. Als ik weiger te luisteren, voel ik me opgelaten, en het zou ook gênant zijn om te zeggen dat ik niet meer geloof, dus moet ik maar gewoon meepraten en vriendelijke dingen zeggen.’ In hun hart willen ze eigenlijk niet geloven, maar kunnen ze dit gevoel alleen maar wegstoppen. Sommige mensen zeggen: “U ziet alleen dat ze de broeders en zusters altijd vragen om zaken af te handelen en dat ze heel blij zijn als de broeders en zusters helpen – kunt U alleen hieruit afleiden dat hun doel om in God te geloven het vinden van een steunpilaar is?” Bekijk afgezien van deze uitingen of ze doorgaans Gods woorden lezen en over de waarheid communiceren, of ze hun plicht kunnen vervullen en enige echte verandering kunnen doormaken; hierdoor weet je of ze oprecht in God geloven. Degenen die een steunpilaar zoeken, geloven in God alleen maar om de kerk en de broeders en zusters te gebruiken om zaken voor hen te regelen en de moeilijkheden in hun leven op te lossen. Maar ze hebben het nooit over het vervullen van hun plicht, noch eten en drinken ze Gods woorden of communiceren erover. Zodra ze horen over een handige manier om iets voor elkaar te krijgen, worden ze zeer opgewonden; ze beginnen onophoudelijk te ratelen en kunnen niet eens onderbroken worden. Maar als het gaat om het vervullen van de plicht of om eerlijk zijn en niet liegen of anderen bedriegen, verstommen ze. Ze zijn in hun hart niet in deze dingen geïnteresseerd – hoe gepassioneerd je ook spreekt, ze geven geen reactie en gaan er niet op in; ze proberen je zelfs voortdurend te onderbreken en het onderwerp te sturen naar iets waar zij in geïnteresseerd zijn. Ze breken zich het hoofd om manieren te bedenken om de broeders en zusters dingen voor hen te laten doen en zich voor hen te laten inspannen, en willen de broeders en zusters geen enkele gelegenheid geven om het vervullen van de plicht of het zich inzetten voor God te noemen. Als iemand hen voorstelt om hun plichten te doen en zich in te zetten voor God, vinden ze snel een eigen dringende kwestie om in ruil aan te bieden; terwijl de broeders en zusters deze zaak voor hen regelen, spannen zij zich met tegenzin wat in voor Gods huis, waarmee ze maar net aan het verzoek van de broeders en zusters voldoen, en zodra hun persoonlijke zaak is afgehandeld, worden ze afstandelijk tegenover de broeders en zusters. Om het contact met de kerk te onderhouden, om deze steunpilaar die de kerk is en deze helpers die de broeders en zusters zijn niet te verliezen, onderhouden ze nauw contact met iedereen die nuttig voor hen is, proberen ze bij mensen in de gunst te komen door vaak bezorgd naar hen te informeren, en spreken ze attente maar onoprechte woorden om de relaties te onderhouden. Ze praten erover hoezeer ze in het bestaan van God geloven, hoezeer God hen zegent, hoeveel genade God hun geeft, en dat ze vaak tranen vergieten, zich bij God in de schuld voelen staan en Zijn liefde willen terugbetalen – dit dient om de broeders en zusters te bedriegen en hun hulp te verkrijgen. Zodra iemand niet langer de moeite waard is om uit te buiten, blokkeren en verwijderen ze onmiddellijk diens contactgegevens. Ze doen er alles aan om in de gunst te komen bij, tegemoet te komen aan en toenadering te zoeken tot degenen die het meest voordelig voor hen zijn, degenen die het meest de moeite waard zijn om uit te buiten. Wat betreft degenen die niet de moeite waard zijn om uit te buiten, degenen die, net als zij, geen invloed of status in de maatschappij hebben en zich ook onderaan de maatschappelijke ladder bevinden zonder iemand om op te steunen, hen keuren ze geen blik waardig. Ze gaan uitsluitend om met degenen die de moeite waard zijn om uit te buiten en die connecties hebben in de maatschappij, degenen die zij als capabel beschouwen. Ze kunnen zich alleen inspannen en ontberingen doorstaan voor de kerk wanneer ze iets van de kerk of de broeders en zusters nodig hebben. Eigenlijk zijn de niet-gelovige uitingen van dit soort mensen zeer duidelijk. Thuis lezen ze nooit Gods woorden, bidden ze nooit tot God als er geen moeilijkheden zijn, en nemen ze met grote tegenzin deel aan het kerkleven. Ze vragen niet om plichten te doen en nemen niet het initiatief om zich bij het kerkwerk te betrekken; in het bijzonder nemen ze nooit actief deel aan gevaarlijk werk. Zelfs als ze ermee instemmen, tonen ze groot ongeduld, en alleen als ze worden geroepen of uitgenodigd, spannen ze zich met tegenzin een beetje in. Dit zijn de uitingen van niet-gelovigen. Ze lezen Gods woorden niet, vervullen geen plicht – en hoewel ze met tegenzin deelnemen aan het kerkleven, is dat om de gemeenschap van de broeders en zusters in de kerk, een sterke steunpilaar voor hen, niet te verliezen. Ze onderhouden relaties met deze mensen louter om het voor hen gemakkelijker te maken om in de toekomst zaken te regelen. Zodra zulke mensen een vaste voet in de maatschappij hebben gekregen en een plek hebben om zich te vestigen en hun leven te beginnen, en zodra ze het in de wereld gemaakt hebben en invloed en vooruitzichten op een schitterende toekomst hebben verworven, zullen ze snel en zonder aarzelen de kerk verlaten, de banden met de broeders en zusters verbreken en niets meer van zich laten horen. Als er een potentiële ontvanger van het evangelie is met wie zij een goede relatie hebben en je wilt contact met hen opnemen om het evangelie aan die persoon te prediken, zul je hen niet kunnen bereiken. Ze verbreken niet alleen de banden met de kerk, maar beëindigen ook vriendschappen met bepaalde individuen. Hebben ze zichzelf dan al niet verraden als niet-gelovigen? (Ja.) Dus hoe moet de kerk met zulke mensen omgaan? (Hen verwijderen.) Moeten we hun een kans geven, begrip tonen voor hun zwakheid en voor de moeilijkheden in hun leven, en hen meer ondersteunen en helpen zodat ze kunnen gaan geloven dat God bestaat, geïnteresseerd raken in de waarheid en zich oprecht voor God inzetten? Moet dit werk worden gedaan? (Nee.) Waarom niet? (Omdat deze mensen hier helemaal niet zijn om in God te geloven.) Precies, ze zijn niet gekomen om in God te geloven; hun doel is heel duidelijk – ze zijn hier om een steunpilaar te vinden. Kan het communiceren over de waarheid met zulke mensen dus enig resultaat opleveren? (Nee.) Ze zullen het niet tot zich nemen; ze hechten er geen waarde aan, hebben het niet nodig en zijn er niet in geïnteresseerd.

Hoe moeten we degenen omschrijven die in God geloven alleen maar om een steunpilaar te vinden? Het is heel treffend om hen te omschrijven als mensen die hun eigen belangen boven alles stellen. Zolang ze zien dat iemand nuttig en voordelig voor hen is, zullen ze alles doen wat die persoon vraagt; ze zullen zelfs elk bevel opvolgen dat die persoon geeft. Ze stellen hun eigen belangen boven alles; zolang iets hun belangen dient, is het goed. Als je hun vertelt dat geloven in God zegeningen en voordelen zal brengen, zullen ze beslist in Hem geloven en alles doen wat je hun vraagt. Zolang je vermogen om zaken in de maatschappij te regelen aan hun behoeften voldoet en hen in staat stelt te profiteren, zullen ze beslist met je omgaan. Hun omgang met je betekent echter niet dat ze werkelijk in God kunnen geloven, noch dat ze zich oprecht voor God zullen inzetten zoals jij dat doet. Zelfs als ze goed met je kunnen opschieten en jullie een bijzonder goede relatie hebben, betekent dat niet noodzakelijkerwijs dat jullie dezelfde taal spreken, hetzelfde pad volgen of dezelfde doelen nastreven. Daarom moeten jullie je niet door zulke mensen laten misleiden. Deze mensen zijn glad en hebben tactieken voor de omgang met andere mensen. Hun doel om in God te geloven is het vinden van een steunpilaar, niet het nastreven van de waarheid en het verwerven van redding. Dit toont aan hoe laagstaand en duister hun karakter is! Ze komen naar de kerk om mensen te vinden die ze kunnen uitbuiten, en smeden plannen om voor zichzelf diverse voordelen te verkrijgen. Betekent dit niet dat zulke mensen in staat zijn om gewetenloos te handelen en allerlei schaamteloze dingen te doen? (Ja.) Alleen al uit het feit dat hun doel om in God te geloven het vinden van een steunpilaar en het veiligstellen van een bestaan is, blijkt duidelijk dat deze mensen niet deugen, en dat ze laag van karakter, egoïstisch, verachtelijk en laaghartig zijn, en in grote duisternis leven. Daarom is het principe van de kerk om hen aan te pakken eveneens hen te onderscheiden en hen vervolgens te verwijderen of te verdrijven. Zodra jullie onderscheiden dat zij geen ware gelovigen zijn, dat ze naar de kerk zijn gekomen op zoek naar een uitweg en om te profiteren, en de broeders en zusters willen uitbuiten zodat zij zaken voor hen regelen en diensten aan hen verlenen, dan, in zulke gevallen, moeten leiders en werkers en de broeders en zusters de situatie onmiddellijk en op de juiste wijze aanpakken. Zonder de veiligheid van de kerk of de broeders en zusters in gevaar te brengen, moeten ze zo snel mogelijk worden verwijderd of verdreven. Het mag hun niet worden toegestaan om onder de broeders en zusters te blijven rondsluipen. Zij komen niet in aanmerking voor Gods redding. Wanneer zulke mensen zich in jullie midden schuilhouden, houden ze iedereen voortdurend met een begerig en waakzaam oog in de gaten om te zien wie de moeite waard is om uit te buiten. Ze zijn altijd aan het berekenen of er in de kerk mensen zijn die ze kunnen gebruiken – wie familieleden in een ziekenhuis heeft werken, wie weet hoe je ziekten moet behandelen of geheime remedies kent, wie groothandelsprijzen in winkels kan krijgen, de familie van welke broeder een autobedrijf heeft, wie huizen tegen een vriendenprijs kan krijgen – deze zaken onderzoeken ze specifiek. Deze mensen zijn nauwgezet in hun berekeningen! Ze berekenen zelfs kleine zaken, en ze willen ook plannen beramen tegen de broeders en zusters, en complotten smeden om van hen te profiteren. Ze onderzoeken ieders familieachtergrond en houden iedereen binnen het bereik van hun plannen en complotten. Kunnen jullie gemoedsrust hebben in de omgang met zulke mensen? (Nee.) Wat moet er worden gedaan als er geen vrede is? Jullie moeten op je hoede zijn voor zulke mensen. Deze mensen geloven in God met bijbedoelingen; ze zijn hier niet om de waarheid of redding na te streven, maar om een steunpilaar, levensonderhoud en een uitweg voor zichzelf te vinden. Zulke mensen zijn bijzonder egoïstisch, verachtelijk en verraderlijk. Ze vervullen geen enkele plicht en zetten zich niet in voor God. Wanneer de kerk hen ergens voor nodig heeft, zijn ze nergens te bekennen, maar ze verschijnen weer zodra de zaak voorbij is. Deze mensen weten alleen hoe ze moeten profiteren, en het heeft geen zin hen in de kerk te laten blijven; er moeten verschillende methoden worden aangewend om hen zo snel mogelijk weg te zuiveren. Sommige mensen zeggen: “Zijn er echt verschillende methoden nodig om één persoon aan te pakken?” De kerk heeft allerlei soorten mensen; velen van hen geloven in God alleen maar om een steunpilaar en een uitweg te vinden, om zegeningen te verkrijgen of om rampen te vermijden. Alleen de ernst van deze motieven varieert; sommige mensen vertonen het ene soort gedrag, terwijl anderen een ander soort vertonen. Daarom moeten verschillende mensen verschillend worden behandeld; alleen dit strookt met de principes. Wat betreft deze niet-gelovigen die op zoek zijn naar een steunpilaar, zij moeten onmiddellijk worden weggezuiverd. Laat hen niet op de kerk teren. Zij vragen de broeders en zusters om zaken voor hen te regelen – aangezien het eigenlijk maar een kleine moeite is om hen te helpen zaken te regelen, waarom zou hun dan zelfs dit kleine beetje hulp niet worden verleend? Het eerste punt is dat deze mensen, en dat is cruciaal, geen ware gelovigen zijn; het zijn door en door niet-gelovigen. Het tweede punt is dat deze mensen niet kunnen veranderen van niet-gelovigen in ware gelovigen. Zij zijn niet degenen die God heeft voorbestemd en uitverkoren; zij zijn niet het voorwerp van Zijn redding – het zijn eerder kwaaddoeners die de kerk hebben geïnfiltreerd. Het derde punt is dat deze mensen overal in de kerk rondrennen en altijd de hulp van de broeders en zusters inroepen, hoe groot het probleem ook is waar ze mee te maken hebben, wat de broeders en zusters onmerkbaar lastigvalt en tegelijkertijd een ernstig negatieve sfeer in de kerk creëert die voor iedereen schadelijk is. Daarom is het het beste om deze duivels die alleen in God geloven om een steunpilaar te vinden, zo snel mogelijk weg te zuiveren. Als jullie hen nog niet hebben geïdentificeerd of nog niet hebben gezien dat ze dit type persoon zijn, kunnen jullie hen behouden ter observatie. Zodra jullie onderscheiden en doorzien dat zij behoren tot de diverse kwaadaardige mensen die Gods huis moet verwijderen, aarzel dan niet en toon hun geen enkele hoffelijkheid. Nadat jullie het met iedereen hebben besproken en tot een consensus zijn gekomen, kunnen jullie hen verwijderen. Als de leiders en werkers in de kerk deze zaak negeren, hebben jullie, zolang de meerderheid van de broeders en zusters bevestigt dat zij het type zijn dat alleen in God gelooft om een steunpilaar en een uitweg te vinden, het recht hen rechtstreeks te verwijderen zonder via valse leiders te gaan. Zo handelen is correct en strookt volledig met de waarheidsprincipes. Het is jullie recht, jullie verplichting, jullie verantwoordelijkheid; het is voor jullie eigen bescherming. Natuurlijk hebben wij, wanneer de broeders en zusters die ware gelovigen zijn moeilijkheden ondervinden, de verantwoordelijkheid en de verplichting om ons uiterste best te doen om hen naar ons beste vermogen te helpen, hetzij met liefdevolle hulp en ondersteuning, hetzij met materiële bijstand. Dit is de liefde onder broeders en zusters, de liefde van degenen die in God geloven. Wij hebben echter geen verantwoordelijkheid of verplichting om niet-gelovigen te helpen, omdat zij geen broeders en zusters zijn en deze genade of dergelijke hulp niet verdienen. Dit is het behandelen van mensen volgens principes. Onze communicatie over het zevende doel om in God te geloven eindigt hier. Het is niet nodig om nog meer specifieke voorbeelden van dit soort mensen te geven. Kortom, iedereen wiens doel om in God te geloven het vinden van een steunpilaar is, is iemand die uit de kerk moet worden verwijderd of verdreven. Zodra leiders en werkers onderscheiden dat er zulke mensen in de kerk zijn, moeten ze hen onmiddellijk verwijderen. Verwijder iedereen die jullie vinden, en sla niemand over. Als de meerderheid van de broeders en zusters al zodanig is lastiggevallen dat ze zich hulpeloos voelen en het niet langer kunnen verdragen, en de leiders en werkers hen nog steeds verdedigen door te zeggen: “Ze hebben moeilijkheden; we moeten hen helpen”, dan moet tegen zulke leiders worden gezegd: “Zij hebben helemaal geen waar geloof in God. Ze negeren iedereen die met hen over Gods woorden communiceert en weigeren hun plicht te doen als hun dat wordt opgedragen. Ze hebben nooit de intentie gehad zich voor God in te zetten, en willen alleen de broeders en zusters gebruiken om hun zaken te regelen. Wij hebben geen verantwoordelijkheid of verplichting om zulke niet-gelovigen te helpen!” Zelfs als de kerkleider het niet goedkeurt, hebben jullie het recht om je aan te sluiten bij de meerderheid om hen uit de kerk te verwijderen. Als de kerkleider op dat moment nog steeds niet akkoord gaat, meld de zaak dan hogerop; isoleer de leider en laat hem nadenken. Jullie kunnen zijn leiderschap weer aanvaarden zodra hij akkoord gaat. Als hij blijft weigeren, kunnen jullie hem afzetten en een nieuwe leider kiezen. Dit is het zevende doel om in God te geloven: een steunpilaar vinden.

H. Politieke doeleinden nastreven

We zullen nu communiceren over het achtste doel: het geloof in God met politieke doeleinden en oogmerken. De kans dat zulke individuen verschijnen is niet erg groot, maar ongeacht hoe groot die kans is, zolang ze kunnen verschijnen, behoren we voorbeelden van hen op te sommen en hen te ontmaskeren, over hen te communiceren en hen te kenmerken. We moeten dit doen zodat iedereen onderscheidingsvermogen jegens hen heeft en ze vervolgens zo snel mogelijk kunnen worden verwijderd, om zo te voorkomen dat de kerk en de broeders en zusters moeilijkheden en gevaar ondervinden. Dit is om de kerk en de broeders en zusters te beschermen. Daarom zijn degenen die met politieke doeleinden in God geloven mensen die we behoren te onderscheiden en voor wie we op onze hoede moeten zijn, en het zijn ook kwaadaardige mensen die de kerk zo snel mogelijk behoort te verwijderen. Wat zijn de uitingen van degenen die politieke doeleinden hebben? Ze zullen hun ware gedachten niet aan je openbaren. Ze zullen niet duidelijk zeggen: “Ik ben gewoon geïnteresseerd in politiek, ik neem graag deel aan de politiek, dus ik geloof in God met politieke doeleinden en oogmerken, en niet om enige andere reden. Behandel me maar zoals jullie behoren te doen.” Zullen ze dit zeggen? (Nee.) Welke uitingen hebben ze dan waardoor je kunt onderscheiden dat ze politieke doeleinden hebben? Dat wil zeggen, welke woorden zeggen ze, welke dingen doen ze, welke uitdrukkingen, welke blik en welke toon zijn voor jou voldoende om te bevestigen dat hun doel om in God te geloven niet zuiver is? Ongeacht wat ze zeggen of doen, verbergen ze dingen in hun hart en niemand kan hen doorgronden. Ze hebben een speciale identiteit en achtergrond; uit hun spraak en gedrag is te zien dat ze intriges en complotten hebben, en dat hun manier van spreken en handelen strategisch is. Wanneer ze praten, kan de gemiddelde persoon hun ware motieven of gedachten niet peilen en weet diegene niet waarom ze de dingen zeggen die ze zeggen. Hoewel deze mensen uiterlijk geen vijandigheid of oordeel tonen ten aanzien van het geloof in God of het communiceren over de waarheid, en zelfs enige genegenheid voor deze dingen kunnen tonen, voel je gewoon dat ze vreemd zijn – ze zijn anders dan de andere broeders en zusters en enigszins ondoorgrondelijk. Wat doe je gewoonlijk met mensen die enigszins ondoorgrondelijk zijn? Blijf je dan simpelweg voor hen op je hoede? Of neem je het initiatief om hen te onderzoeken en uit te zoeken wat er werkelijk met hen aan de hand is? (We behoren hen te observeren.) Ongeacht wat iemand doet, worden zijn doel en oogmerken over het algemeen niet gemakkelijk binnen korte tijd blootgelegd. Maar naarmate er meer tijd verstrijkt – tenzij ze absoluut niets doen – zullen ze, wanneer ze handelen, zeker door de mand vallen. Observeer en zoek naar aanwijzingen in de kleine details – je kunt enige informatie en aanwijzingen ontdekken in hun spraak en gedrag, in de intentie en richting van hun handelen, en in de woorden en de toon die ze gebruiken als ze spreken. Of je dit kunt doen, hangt ervan af of je nauwgezet bent en of je een bepaald niveau van intelligentie en kaliber hebt. Sommige dwazen zijn niet in staat het gevaar en de venijnigheid te herkennen die in de menselijke samenleving bestaan; wie ze ook tegenkomen, ze gebruiken altijd dezelfde methode om met hen om te gaan. Als gevolg daarvan worden ze, wanneer ze sluwe en listige politici met politieke doeleinden tegenkomen, gemakkelijk judassen en werktuigen om de kerk te verraden, en doen ze onbewust dwaze dingen die de kerk in de val lokken.

Welke uitingen hebben deze mensen met politieke doeleinden nu eigenlijk? Deze mensen hebben een bepaalde maatschappelijke achtergrond; het zijn individuen die in politieke kringen verkeren. Ongeacht hun status in de politieke kringen, of ze nu functionarissen zijn, klusjes doen of zich voorbereiden om voet aan de grond te krijgen in de politieke kringen, kortom, deze mensen hebben een politieke achtergrond in de maatschappij; dit is een complexe en speciale situatie. Ongeacht of deze mensen in het bestaan van God geloven, kunnen zij, afgaande op hun streven, de wegen die ze bewandelen en hun aard-essentie, mensen worden die oprecht in God geloven? Kunnen zij, als niet-gelovigen en politici die enthousiast zijn over politiek, transformeren tot mensen die oprecht in God geloven? (Nee.) Weet je het zeker? Of is er een mogelijkheid? (Absoluut niet.) Het is beslist onmogelijk. In God geloven en politiek zijn twee verschillende wegen; deze twee wegen ontwikkelen zich in tegengestelde richtingen, hebben geen raakvlakken en kunnen elkaar absoluut nooit kruisen. Het zijn volledig uiteenlopende wegen. Daarom koesteren degenen die politieke doeleinden hebben of van politiek houden en er enthousiast over zijn, zelfs als ze in God geloven zonder enige expliciete politieke oogmerken, nog steeds andere doelen; en het is zeker dat hun doel niet is om de waarheid te verkrijgen of gered te worden. Op zijn minst kan worden vastgesteld dat ze niet oprecht in God geloven. Ze erkennen alleen de legende dat er een God is, maar erkennen niet het bestaan van God of het feit dat God soeverein is over alles. Deze mensen zullen dus nooit, als niet-gelovigen die enthousiast zijn over politiek, transformeren tot ware gelovigen die in Gods bestaan geloven, Gods werk kunnen aanvaarden en Gods oordeel en tuchtiging kunnen aanvaarden.

Welke oogmerken hebben deze niet-gelovigen met politieke doeleinden nu eigenlijk om in God te geloven? Dit houdt verband met hun streven en de beroepen die ze uitoefenen. Sommige mensen hebben bijvoorbeeld altijd bepaalde persoonlijke eisen binnen een politieke kring, met grootse politieke doelen en aspiraties, enzovoort, die – wat ze ook zijn – allemaal verband houden met politiek. Wat wordt bedoeld met ‘politiek’? Eenvoudig gezegd houdt het verband met regimes, macht en bestuur. Daarom houdt hun geloof in God met politieke doeleinden uiteraard verband met hun politieke streven. Wat zijn dan hun doeleinden? Waarom worden ze aangetrokken tot de mensen in de kerk? Ze willen de instelling die de kerk is, het grote aantal mensen in de kerk en de invloed die deze mensen in de kerk met verschillende beroepen en uit verschillende sociale lagen hebben, gebruiken om hun doelen te bereiken. Nadat ze hebben geleerd over de leer van de kerk, de werking van verschillende onderdelen van het kerkwerk, de manier waarop Gods uitverkorenen het kerkleven leiden, hun beoefening van de plicht, enzovoort, proberen ze zich in de kerk te integreren. Ze houden zaken als de spirituele terminologie en de verschillende uitdrukkingen die Gods uitverkorenen veelvuldig gebruiken in hun communicatie, stevig in gedachten, in de hoop dat ze deze dingen op een dag kunnen gebruiken om iedereen op de been te brengen om naar hen te luisteren en door hen gebruikt te worden, en zo hun politieke doelen te bereiken. Precies zoals ongelovigen zeggen: nadat de zaak een tijdje gebroeid heeft, wanneer ze een banier kunnen heffen en mensen in opstand kunnen laten komen, zullen meer mensen op hun oproep reageren en hen volgen, zodat ze een deel van de mensen in de kerk kunnen winnen, die dan hun macht kunnen worden om het op te nemen tegen hun rivalen. Zulke dingen zijn meerdere keren gebeurd in de moderne Chinese geschiedenis. De Witte Lotusopstand en de Taipingopstand tijdens de Qing-dynastie waren bijvoorbeeld situaties waarin mensen met politieke doeleinden religie gebruikten om tegen de regering te vechten. De leringen van hun religies weken af van de ware weg en bevatten veel absurde en belachelijke aspecten die totaal niet met de waarheid overeenstemden. Degenen met politieke doeleinden maakten gebruik van zulke leringen om de gedachten van mensen te verenigen, hun denken te ketenen en hun gedachten te beïnvloeden en te indoctrineren. Uiteindelijk buitten ze deze geïndoctrineerde mensen uit om hun politieke doelen te bereiken. Vanaf het begin, wanneer deze mensen met politieke doeleinden tot het geloof in God komen, is het de naam van de kerk die hen aantrekt. Dat wil zeggen: ze kunnen hun identiteit en hun doeleinden verbergen onder de titel van de instelling die de kerk is – dit is één aspect. Een ander aspect is dat ze denken dat zolang ze hun politieke standpunten verspreiden onder de vlag van het geloof in God, het heel gemakkelijk zal zijn om de mensen in de kerk te indoctrineren, en dat deze mensen geneigd zijn beroemde mensen te aanbidden en naar hen te luisteren. Dientengevolge zijn deze individuen met politieke doeleinden geneigd de mensen in de kerk te beschouwen als objecten die gebruikt kunnen worden. Ze geloven dat de kerk heel gemakkelijk een plek kan worden waar ze hun identiteit kunnen verbergen, en dat de leden van de kerk objecten zijn die gemakkelijk door hen gebruikt kunnen worden – zo zien zij het, eenvoudig gezegd. Daarom is hun doel om zich bij de kerk aan te sluiten de hoop dat ze op een dag, zodra ze de overhand krijgen, de strijd kunnen aangaan met hun politieke rivalen en macht kunnen verwerven – dit is hun politieke doel. Ze willen het voorwendsel van het geloof in God gebruiken om de mensen die hen verafgoden en volgen, onder hun politieke invloedssfeer te brengen. Sommige mensen zeggen: “Ze hebben dit doel misschien, maar als ze geen stappen ondernemen, kunnen we hoogstens zien dat het niet-gelovigen of valse gelovigen zijn. Hoe kunnen we zien dat ze duidelijke politieke doeleinden hebben?” Dit is niet moeilijk. Neem gewoon de tijd om te observeren. Zolang ze politieke doeleinden hebben, zullen ze beslist tot actie overgaan. Als ze niet tot actie willen overgaan, waarom zouden ze dan de kerk geïnfiltreerd hebben? Als ze nog geen actie hebben ondernomen, is dat omdat ze er nog geen gelegenheid voor hebben gevonden. Zodra ze die hebben, handelen ze dienovereenkomstig. Als de regering bijvoorbeeld een verkeerde beleidsmaatregel neemt of Gods uitverkorenen onderdrukt en arresteert, zouden de broeders en zusters deze kwestie hoogstens bespreken en onderscheiden, en daar zou het bij blijven. Hoe dan ook, in God geloven, hun plichten doen en Gods wil volgen is wat belangrijk is. Ze zouden het hogere doel niet uit het oog verliezen voor bijzaken; ze zouden gewoon doorgaan met in God geloven en hun plichten doen zoals ze behoren te doen, zoals gewoonlijk. Mensen met politieke doeleinden zijn echter anders. Zij zouden er veel ophef over maken, de zaak ongebreideld blootleggen en breed bekendmaken, en vurig wensen iedereen op te hitsen om in opstand te komen tegen de regering om hun eigen politieke doeleinden te dienen, en ze zouden niet stoppen voordat ze hun doelen hebben bereikt. Omwille van het bedrijven van politiek zetten ze de zaken van het geloof in God en het doen van hun plichten volledig opzij, en negeren ze Gods vereisten voor de mens en Gods bedoelingen. Zo krankzinnig zijn ze – kunnen mensen hen dan nog steeds niet onderscheiden? Volgen zulke individuen God of de politiek? Sommige mensen, die geen onderscheidingsvermogen hebben, worden gemakkelijk misleid. Deze mensen die zich met politiek bezighouden, weten niet wat de waarheid is, en nog veel minder begrijpen ze dat Gods werk bedoeld is om de verdorven gezindheden van mensen te zuiveren en hen te redden van Satans invloed. Ze denken dat zich bezighouden met mensenrechten en politiek betekent dat men een gevoel van gerechtigheid heeft en zich aan God onderwerpt. Betekent het zich bezighouden met politiek en mensenrechten dat een persoon de waarheidswerkelijkheid bezit? Betekent het dat een persoon zich aan God onderwerpt? Hoe bedreven je ook bent in mensenrechten en politiek, betekent dat dat je verdorven gezindheid is gezuiverd? Betekent dat dat je ambitie en begeerte om macht te hebben, zijn gezuiverd? Veel mensen kunnen deze kwesties niet doorzien. Naar verluidt was Sun Yat-sen ook een christen. Toen hij in gevaar was, bad hij tot God om hem te redden. Hij heeft zijn hele leven besteed aan het voeren van revolutie – heeft hij Gods goedkeuring ontvangen? Was hij iemand die de waarheid beoefende en zich aan God onderwierp? Had hij een ervaringsgetuigenis van het beoefenen van Gods woorden? Hij had niets van dit alles. Nadat Paulus was geroepen, predikte hij voortdurend het evangelie en leed hij veel ontberingen, maar omdat hij geen oprecht berouw had, geen ingang in het leven had, herhaaldelijk dezelfde oude zonden beging en bij elke gelegenheid zichzelf verhoogde en van zichzelf getuigde, werd hij een antichrist en werd hij gestraft. Hoe dan ook, in God geloven zonder de waarheid te aanvaarden, altijd roem en status najagen en altijd een supermens of een groot iemand willen zijn, is zeer gevaarlijk. Allen met politieke doeleinden zijn antichristen. Deze mensen zullen het verwezenlijken van hun politieke aspiraties niet gemakkelijk opgeven en zullen altijd op zoek zijn naar kansen om gelovigen op te hitsen en voor zich te winnen als hun politieke macht. Pas op de dag dat ze zien dat gelovigen niet gemakkelijk uit te buiten zijn, dat gelovigen alleen de waarheid liefhebben en nastreven, en dat ze alleen Christus volgen en geen mensen, zullen ze deze gelovigen volledig opgeven.

In de kern draaien de gedachten van mensen met politieke doeleinden helemaal om ideeën die verband houden met politiek – macht en invloed, bestuur, samenzweringen, politieke middelen, enzovoort. Ze begrijpen niet wat het betekent om in God te geloven, wat geloof is, wat de waarheid is, en nog veel minder hoe ze zich aan God moeten onderwerpen. Ze begrijpen ook niet wat de wil van de Hemel is. Hun overlevingsprincipes zijn ‘de mens zal de natuur overwinnen’ en ‘iemands lot ligt in zijn eigen handen’. Daarom is het onmogelijk en een dwaas idee om zulke mensen te proberen te veranderen. Deze mensen verspreiden vaak politieke standpunten onder de broeders en zusters in de kerk en hitsen hen op om deel te nemen aan politieke activiteiten en aan politiek te doen. Het is heel duidelijk dat hun doel om in God te geloven wordt gedreven door politieke doeleinden. Deze essentie kan snel en gemakkelijk door anderen worden onderscheiden. Deze mensen zijn volledig onwetend over geloof, het bewandelen van de juiste weg en het zich onderwerpen aan de wil van de Hemel – ze geloven dat de gedachten en wegen van iedere mens veranderd kunnen worden met politieke tactieken, en ze geloven in het bijzonder dat het lot van een mens veranderd kan worden door menselijke middelen en methoden. Daarom weten ze helemaal niets over de diepgaande maar toch duidelijke zaken van de door God geschapen natuurwetten en Gods soevereiniteit over het lot van de mens; ze zijn leken wat deze zaken betreft en kunnen er met hun verstand eenvoudigweg niet bij. Wat bedoel Ik hiermee? Als je iemand vindt wiens doel om in God te geloven wordt gedreven door politieke doeleinden, moet je absoluut niet proberen hem te veranderen of te overtuigen, en het is niet nodig om zoveel waarheden met hem te communiceren. Behalve voor hem op je hoede te zijn, moet je zo snel mogelijk kerkleiders op verschillende niveaus of betrouwbare broeders en zusters over hem informeren, en dan een manier vinden om hem uit de kerk te verdrijven. Je moet niet in het geheim en stilletjes op je hoede voor hem zijn, terwijl je anderen in het ongewisse laat. Dus, wat voor soort mensen kan enig onderscheidingsvermogen hebben met betrekking tot degenen die graag over politiek praten en politieke doeleinden hebben? Zijn het oudere of jongere mensen? Zijn het broeders of zusters? (Oudere broeders.) Juist; oudere broeders, dat wil zeggen zij die maatschappelijke ervaring hebben, in aanraking zijn geweest met politiek of politiek vervolgd zijn – mensen met inzicht in deze zaken – kunnen politieke kwesties met relatieve helderheid doorgronden. Vanzelfsprekend kunnen zij enig onderscheidingsvermogen uitoefenen jegens degenen die zich met politiek bezighouden, en in het bijzonder kunnen zij hun ambities en begeerten, alsmede hun gedachten, standpunten, dromen en aspiraties, met relatieve helderheid doorgronden. Daarom kunnen zij deze mensen relatief sneller onderscheiden dan anderen. Zodra iemand onderscheidt dat deze mensen politieke doeleinden hebben en niet-gelovigen zijn, behoort hij voor hen op zijn hoede te zijn en deze niet-gelovigen te ontmaskeren. Tegelijkertijd moet hij ook de dwaze en onwetende mensen beschermen die de waarheid niet begrijpen, en voorkomen dat ze worden misleid en uitgebuit, en dat ze onbedoeld interne informatie van de kerk lekken. Het is noodzakelijk om zo snel mogelijk kerkleiders op de hoogte te stellen en deze kwestie met hen te bespreken, en om meer oudere mensen of degenen die enige waarheid begrijpen en enige gestalte hebben, te informeren om op hun hoede te zijn voor deze mensen met politieke doeleinden. Het is belangrijk om anderen de essentie van deze mensen als niet-gelovigen duidelijk te laten inzien, en zo de dwaze en onwetende broeders en zusters te beschermen tegen uitbuiting door hen. Als je deze zaken niet kunt doorzien en geen onderscheidingsvermogen hebt, zul je, wanneer sinistere, sluwe en listige mensen met je praten en kletsen, gewillig alles eruit flappen over de details van je ware situatie en alles wat je weet, zonder dat het je zelfs gevraagd wordt, en onbedoeld een judas worden. Bestaan zulke mensen? (Ja.) Wanneer je spreekt, weet je niet welk doel de ander koestert en behandel je hem als een broeder of zuster, en vertel je hem onbewust alles wat er in je hart is – nadat je hebt gesproken, weet je niet wat de gevolgen zullen zijn. Als je ziet dat anderen op hun hoede zijn voor zulke mensen, zeg je: “Je bent te voorzichtig. Wat valt er te verbergen tussen broeders en zusters?” Je beseft niet waarom anderen niets zeggen – dit noemt men een dwaas zijn.

Mensen met politieke doeleinden zijn beslist ook niet-gelovigen, omdat ze de waarheid niet liefhebben en de waarheid niet zullen aanvaarden. Zelfs als ze in God geloven, behoren ze volledig tot de categorie van kwaadaardige mensen die antichristen zijn. Voor zulke mensen op je hoede zijn is feitelijk de meest passieve benadering. De proactieve benadering is om hen vroegtijdig te ontdekken en hen zo snel mogelijk aan te pakken en te verdrijven, om te voorkomen dat de kerk en de broeders en zusters in de problemen worden gebracht. Omdat deze mensen anderen altijd en overal binnen de kerk kunnen beïnvloeden en de normale orde van de kerk altijd en in elke situatie kunnen vernietigen, moet je zulke niet-gelovigen niet blijven tolereren en geen geduld met hen blijven hebben. Geef hun geen nieuwe kans op berouw; wees niet dwaas. Eenmaal ontdekt, behoren ze zo snel mogelijk te worden verdreven om toekomstig onheil te voorkomen. Het doel hiervan is te voorkomen dat degenen die de waarheid niet nastreven, worden misleid en gebruikt, en marionetten van Satan en kwaadaardige demonen worden. Wat je op dit moment natuurlijk het meest behoort te doen, is voorkomen dat degenen met politieke doeleinden enige belangrijke informatie over de kerk te weten komen. Hoe eerder je hen onderscheidt en verdrijft, hoe minder contact de broeders en zusters met hen zullen hebben, en hoe minder ze door hen misleid en beïnvloed zullen worden. Daarom is het, wat de timing betreft, beter om zulke mensen zo vroeg mogelijk aan te pakken en te verdrijven – hoe eerder, hoe beter. Proactief zijn is beter dan passief zijn. Mensen met politieke doeleinden zijn kwaadwillig; het is onmogelijk dat ze met enige oprechtheid iets voor de kerk en Gods huis doen. Als ze de broeders en zusters niet kunnen misleiden of gebruiken, zullen ze volledig te schande worden gemaakt en de kerk vrijwillig verlaten, zelfs zonder afscheid te nemen. Hiermee eindigt onze communicatie over het achtste doel van het geloof in God, namelijk het nastreven van politieke doeleinden.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (24)

Punt veertien: Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens (deel 3)

De normen en grondslagen voor het onderscheiden van verschillende soorten kwaadaardige mensen

I. Gebaseerd op het doel waarmee men in God gelooft

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’ Op basis van de inhoud van deze verantwoordelijkheid hebben we de verschillende uitingen van diverse mensen in verschillende omstandigheden samengevat, en vervolgens deze diverse individuen onderscheiden op basis van hun uitingen. Door deze individuen te onderscheiden, wilden we duidelijk vaststellen wie de kwaadaardige mensen zijn die het huis van God moet onderscheiden en verwijderen – dat wil zeggen, degenen die niet in Gods huis mogen blijven en de doelwitten zijn voor verwijdering. De afgelopen twee keer hebben we vanuit drie aspecten gecommuniceerd over het onderscheiden en categoriseren van verschillende soorten kwaadaardige mensen. Vandaag zullen we vanuit deze drie aspecten verder communiceren over diverse details van de categorisering van verschillende soorten kwaadaardige mensen. Lees eerst de veertiende verantwoordelijkheid en de drie specifieke categorieën die daarin worden genoemd. (De veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’ Ten eerste, het doel waarmee men in God gelooft; ten tweede, iemands menselijkheid; ten derde, iemands houding ten opzichte van zijn plicht.) Herinneren jullie je na het lezen iets van de basisinhoud van wat we de vorige twee keer hebben gecommuniceerd? (Ja.) Laten we eerst de inhoud van onze vorige communicatie herhalen. (De vorige keer communiceerde God over het doel waarmee iemand in God gelooft, en behandelde Hij punten vier tot en met acht van dit onderwerp: ten vierde, opportunisme; ten vijfde, van de kerk leven; ten zesde, toevlucht zoeken; ten zevende, een steunpilaar vinden; ten achtste, politieke doeleinden nastreven.) Deze vijf punten werden in de vorige communicatie besproken. Gezien de communicatie over de basisuitingen en de geopenbaarde verdorven essenties van deze vijf typen mensen, moeten deze mensen dan, afgaande op hun gedrag en hun intenties en doelen om in God te geloven, alsmede hun voortdurende eisen aan God, als broeders en zusters worden beschouwd en in de kerk blijven? (Nee, zulke mensen moeten worden weggezuiverd, omdat hun geloof in God niet gericht is op het nastreven van de waarheid of van redding. Ze hebben allemaal persoonlijke intenties en plannen, en hopen voordeeltjes voor zichzelf te ritselen en baten te verkrijgen in het huis van God. Het zijn geen mensen die werkelijk in God geloven; het zijn allemaal niet-gelovigen.) Als niet-gelovigen niet uit de kerk worden verwijderd, welke schade berokkenen ze dan aan het werk van de kerk en aan de broeders en zusters? (Ze eten en drinken Gods woord niet, noch ervaren ze Gods werk; ze blijven in de kerk zonder de waarheid te aanvaarden. Bovendien kunnen ze negativiteit en noties uiten, en zo verstoringen en hinder veroorzaken en een negatieve rol spelen.) Deze uitingen zijn in principe zichtbaar voor mensen.

Hebben deze mensen, afgaande op de uitingen van de vijf typen mensen die in de vorige communicatie zijn besproken, een gemeenschappelijk kenmerk? (Ja.) Wat is hun gemeenschappelijke kenmerk? (Deze mensen zijn allemaal niet-gelovigen.) (Ze geloven niet in het bestaan van God, geloven niet in de waarheid en zijn niet geïnteresseerd in de waarheid.) Dit raakt aan hun essentie. Aangezien ze niet in de waarheid geloven, zullen ze de waarheid niet aanvaarden. De essentie van degenen die de waarheid volstrekt niet aanvaarden, is die van een niet-gelovige. Wat zijn de kenmerken van niet-gelovigen? Ze geloven in God om opportunisme te bedrijven, van de kerk te leven, rampen te vermijden, en steun en een gegarandeerd kostje te vinden. Sommigen van hen streven zelfs politieke doeleinden na, omdat ze via bepaalde zaken connecties met de overheid willen leggen om in de gunst te komen en een ambtelijke functie te bemachtigen. Zulke mensen zijn stuk voor stuk niet-gelovigen. Ze hebben deze motieven en intenties in hun geloof in God, en in hun hart geloven ze niet met volledige zekerheid dat er een God is. Zelfs als ze Hem erkennen, doen ze dat twijfelend, omdat de opvattingen waaraan ze zich vastklampen atheïstisch zijn. Ze geloven alleen in dingen die ze in de materiële wereld kunnen zien. Waarom zeggen we dat ze niet geloven dat er een God is? Omdat ze geen van allen de feiten geloven of erkennen dat God de hemel en de aarde en alle dingen heeft geschapen, en dat God de mensheid heeft geschapen en geleid en er soevereiniteit over heeft uitgeoefend. Daarom kunnen ze onmogelijk geloven in het feit dat God vlees kan worden. Als ze niet geloven dat God vlees kan worden, zijn ze dan in staat om alle waarheden die door God worden uitgedrukt te geloven en te erkennen? (Dat zijn ze niet.) Als ze de waarheden die door God worden uitgedrukt niet geloven, geloven ze dan dat God de mensheid kan redden en geloven ze dan in Zijn managementplan om de mensheid te redden? (Dat doen ze niet.) Ze geloven niets van dit alles. Wat is de wortel van hun ongeloof? Het is dat ze niet geloven dat God bestaat. Het zijn atheïsten en materialisten. Ze geloven dat alleen dingen die ze in de materiële wereld kunnen zien, echt zijn. Ze geloven dat roem, gewin en status alleen kunnen worden bereikt door intriges en onbetamelijke middelen. Ze geloven dat leven volgens satanische filosofieën de enige manier is om voorspoed te hebben en een gelukkig leven te leiden. Ze geloven dat hun lot alleen in hun eigen handen ligt, en dat ze op zichzelf moeten vertrouwen om een gelukkig leven te creëren en veilig te stellen. Ze geloven niet in Gods soevereiniteit of in Zijn almacht. Ze denken dat als ze op God vertrouwen, ze niets zullen hebben. Uiteindelijk geloven ze niet dat Gods woorden alles tot stand kunnen brengen, en ze geloven niet in Gods almacht. Dat is waarom de intenties en doelen, zoals opportunisme bedrijven, van de kerk leven, toevlucht zoeken, een steunpilaar vinden, vrienden worden met het andere geslacht en politieke doeleinden nastreven – om voor zichzelf een ambtelijke functie en een gegarandeerd kostje veilig te stellen – in hun geloof in God ontstaan. Juist het feit dat deze mensen niet geloven dat God soeverein over alles heerst, stelt hen in staat om brutaal en gewetenloos de kerk te infiltreren met hun eigen intenties en doelen, in de wens om hun talenten in de kerk in te zetten of hun wensen in de kerk te verwezenlijken. Dit betekent dat ze de kerk infiltreren om hun intentie en verlangen om zegeningen te verkrijgen te bevredigen; ze willen roem, gewin en status in de kerk verkrijgen, en zo aan hun gegarandeerd kostje komen. Aan hun gedrag, alsmede aan hun aard-essentie, is te zien dat hun doelen, motieven en intenties om in God te geloven niet legitiem zijn, en dat geen van hen de waarheid aanvaardt of oprecht in God gelooft – zelfs als ze de kerk infiltreren, zijn ze er slechts om stoelen te bezetten en spelen ze geen enkele positieve rol. Daarom zou de kerk zulke mensen niet moeten aanvaarden. Hoewel deze mensen de kerk hebben geïnfiltreerd, zijn het niet Gods uitverkorenen, maar zijn ze eerder uit goede bedoelingen door anderen binnengebracht. ‘Het zijn niet Gods uitverkorenen’ – hoe moet dit worden geïnterpreteerd? Het betekent dat God hen niet heeft voorbestemd en uitverkoren; Hij beschouwt hen niet als objecten van Zijn werk; noch heeft Hij hen voorbestemd als mensen die Hij zal redden. Zodra deze mensen de kerk hebben geïnfiltreerd, kunnen we hen vanzelfsprekend niet als broeders en zusters behandelen, omdat zij niet degenen zijn die oprecht de waarheid aanvaarden of zich oprecht aan Gods werk onderwerpen. Sommigen vragen misschien: “Als ze geen broeders en zusters zijn die werkelijk in God geloven, waarom verwijdert of verdrijft de kerk hen dan niet?” Gods bedoeling is dat Zijn uitverkorenen door deze mensen onderscheid leren maken en daardoor Satans listen doorzien en Satan verwerpen. Zodra Gods uitverkorenen onderscheidingsvermogen hebben, moeten deze niet-gelovigen worden weggezuiverd. Het doel van onderscheiden is om deze niet-gelovigen, die met hun ambities en begeerten Gods huis hebben geïnfiltreerd, te ontmaskeren en uit de kerk te verwijderen, omdat deze mensen niet werkelijk in God geloven, laat staan dat ze mensen zijn die de waarheid aanvaarden en nastreven. Er komt niets goeds voort uit hun verblijf in de kerk – maar wel grote schade. Ten eerste: nadat deze niet-gelovigen de kerk hebben geïnfiltreerd, eten of drinken ze nooit Gods woorden en aanvaarden ze niet het geringste beetje waarheid. Ze bespreken altijd andere zaken dan Gods woorden en de waarheid, en verstoren zo de harten van anderen. Ze zullen alleen het werk van de kerk verstoren en hinderen, ten nadele van de ingang in het leven van Gods uitverkorenen. Ten tweede: als ze in de kerk blijven, zullen ze, net als ongelovigen, huishouden en slechte dingen doen, het werk van de kerk verstoren en hinderen, en de kerk aan vele verborgen gevaren blootstellen. Ten derde: zelfs als ze in de kerk blijven, zullen ze niet gewillig als dienstdoeners fungeren, en hoewel ze misschien een beetje dienst verrichten, zal dat alleen zijn om zegeningen te verkrijgen. Mocht de dag komen dat ze ontdekken dat ze geen zegeningen kunnen verkrijgen, dan zullen ze in woede ontsteken en het werk van de kerk verstoren en schaden. In plaats van dat te tolereren, is het beter hen zo vroeg mogelijk uit de kerk te verwijderen. Ten vierde: deze niet-gelovigen zijn geneigd om kliekjes te vormen en antichristen te steunen en te volgen, waardoor ze een kwaadaardige macht binnen de kerk creëren die een grote bedreiging vormt voor haar werk. Op grond van deze vier overwegingen is het noodzakelijk om deze niet-gelovigen die Gods huis infiltreren te onderscheiden en te ontmaskeren, en hen vervolgens te verwijderen. Dit is de enige manier om de normale voortgang van het werk van de kerk te handhaven en effectief te waarborgen dat Gods uitverkorenen Gods woorden normaal kunnen eten en drinken en het kerkleven normaal kunnen leiden, en zo het juiste spoor van het geloof in God kunnen binnengaan. Dit komt doordat de infiltratie van deze niet-gelovigen in de kerk zeer nadelig is voor de ingang in het leven van Gods uitverkorenen. Er zijn veel mensen die hen niet kunnen onderscheiden, maar hen in plaats daarvan als broeders en zusters behandelen. Sommige mensen, die zien dat ze een paar gaven of sterke punten hebben, kiezen hen om als leiders en werkers te dienen. Zo ontstaan valse leiders en antichristen in de kerk. Als men naar hun essentie kijkt, ziet men dat geen van hen gelooft dat God bestaat, of dat Zijn woorden de waarheid zijn, of dat Hij soeverein is over alles. In de ogen van God zijn het ongelovigen. Hij slaat geen acht op hen, en de Heilige Geest zal niet in hen werken. Op basis van hun essentie zijn ze dus geen objecten van Gods redding, en zijn ze beslist niet door Hem voorbestemd of uitverkoren. God zou hen onmogelijk kunnen redden. Hoe men het ook bekijkt, geen van deze niet-gelovigen behoort tot Gods uitverkorenen. Ze moeten onmiddellijk en nauwkeurig worden onderscheiden en vervolgens worden verwijderd. Het mag hun niet worden toegestaan om zich in de kerk schuil te houden en anderen te verstoren. Deze niet-gelovigen infiltreren de kerk met verschillende doelen en motieven, en in het begin kun je hen misschien niet doorzien of onderscheiden. Echter, naarmate de tijd verstrijkt, naarmate je vaker met hen omgaat en meer met hen te maken hebt, zul je hen steeds beter begrijpen, en zul je de diverse uitingen die aangeven dat het niet-gelovigen zijn steeds duidelijker zien. Is het dan niet gemakkelijker om hen te onderscheiden op basis van Gods woorden? (Ja.) Als al Gods uitverkorenen niet-gelovigen kunnen onderscheiden, dan is het tijd om die te onthullen en te verwijderen. Ongeacht hun karakter, wat hun sociale status is, of hoe groot hun anciënniteit in de kerk is, als ze na enkele jaren luisteren naar preken nog steeds de waarheid niet kunnen aanvaarden en vol noties over God zitten, zijn ze al onthuld als niet-gelovigen. Gezien hun doelen en uitingen in het geloof in God, zijn zij ongetwijfeld degenen die moeten worden verwijderd of verdreven. Dit is het zuiveringswerk dat een kerk in elke periode moet doen.

Het onderwerp van het doel waarmee men in God gelooft, behandelde acht punten, wat betekent dat er acht typen mensen zijn wier uitingen voldoende zijn voor ons om verschillende soorten kwaadaardige mensen te onderscheiden en hen vervolgens nauwkeurig te typeren en dienovereenkomstig te behandelen. Kortom, deze acht typen mensen kunnen niet in de kerk blijven. Sommigen vragen misschien: “Vertoont elk van deze acht typen mensen slechts één soort gedrag?” Dat is niet noodzakelijk het geval; het doel van sommige mensen om in God te geloven omvat vier of vijf punten – ze zoeken toevlucht, leven van de kerk, bedrijven opportunisme, streven politieke doeleinden na en zoeken willekeurig het andere geslacht op, waarbij ze de kerk infiltreren om anderen in het wilde weg te verleiden. Het doel van sommige mensen om in God te geloven kan twee punten omvatten – het ene is proberen een functionaris in de kerk te worden, en het andere is via opportunisme zegeningen zoeken, of sommigen zoeken het andere geslacht op en leven eveneens van de kerk. Het is duidelijk dat deze mensen naar Gods huis komen om te profiteren, met de bedoeling het huis van God of de broeders en zusters te gebruiken om hen te helpen dingen voor elkaar te krijgen, om zich voor hen in te spannen. Om hun doelen te bereiken en hun wensen te bevredigen, gebruiken ze alle mogelijke middelen om de broeders en zusters hen te laten dienen. Kortom, bij hun komst naar Gods huis is klaplopen en voor persoonlijk gewin van de situatie profiteren het overduidelijke doel van deze niet-gelovigen en opportunisten die de kerk hebben geïnfiltreerd en die moeten worden verwijderd of verdreven. Zowel in hun spraak als in hun handelen is hun doel altijd vaag te onderscheiden. Deze mensen aanvaarden de waarheid volstrekt niet en hebben geen interesse in de waarheid; soms tonen ze zelfs stemmingen en houdingen van weerzin of weerstand. Welke plicht de kerk ook voor hen regelt, ze werken alleen met tegenzin mee als het hen voordeel oplevert. Als er geen voordeel voor hen in zit, verzetten ze zich innerlijk en vertonen ze negativiteit en passiviteit, en zelfs weerzin of weigering. Ze verrichten alleen een beetje werk als er voordeel te behalen valt; zonder dat, ontwijken ze het of modderen ze passief maar wat aan. Op kritieke momenten van het werk spelen ze verstoppertje, verdwijnen ze en veronachtzamen ze het werk van de kerk. Uit deze uitingen blijkt duidelijk dat hun geloof in God louter is om te klaplopen; zelfs hen gebruiken om dienst te doen doet meer kwaad dan goed.

I. De kerk in de gaten houden

Vandaag zullen we het laatste punt communiceren over het onderwerp van het doel waarmee men in God gelooft. Naast de eerdergenoemde acht punten is er nog een ander type persoon wiens doel en intentie om in God te geloven niet legitiem zijn. Wat onderscheidt hen van degenen die hierboven zijn genoemd en die uitsluitend worden gedreven door voordelen, en hun uiterste best doen om roem, gewin en status na te streven? Mensen van dit type komen niet naar de kerk om functionaris te worden, of omwille van status of een gegarandeerd kostje, of om hun leven gemakkelijker te maken, enzovoort; ze hebben een doel dat voor gewone mensen moeilijk te ontdekken is. Wat is dit doel? Het is om de kerk in de gaten te houden en er vat op te krijgen. De kerk in de gaten houden is het negende punt in het onderwerp van het doel waarmee men in God gelooft. Deze mensen komen de kerk binnen met de taak om haar in de gaten te houden, met als doel om vat te krijgen op de richting waarin de kerk zich ontwikkelt. Degenen die hen uitzenden, hun superieuren of bazen, kunnen de overheid vertegenwoordigen, een bepaalde religieuze groepering, of een of andere organisatie in de maatschappij. Omdat ze onbekend zijn met de kerk, vervuld zijn van nieuwsgierigheid en zelfs ongerust zijn over het ontstaan, de vorming en het bestaan van de kerk, hebben ze de intentie om de kerk diepgaand te onderzoeken, om te leren over de structuur van de kerk, haar werk en diverse omstandigheden. Daarom worden sommige mensen naar de kerk gestuurd om deze in de gaten te houden. Degenen die deze taak op zich nemen, of ze nu van de overheid, religieuze groeperingen of enige maatschappelijke organisatie komen, hebben een doel om in God te geloven dat volkomen verschilt van dat van de ware broeders en zusters. Ze zijn hier niet om Gods redding te aanvaarden; ze zijn niet gekomen om Gods woorden, de waarheid en Gods redding te aanvaarden op basis van het geloven in en erkennen van God. Hun geloof in God gaat gepaard met politieke doeleinden of een taak die door een of andere organisatie is gesteld. Zodoende is het in de gaten houden van de kerk zowel hun doel bij het infiltreren van de kerk en het geloof in God, als een taak die door hun superieuren is opgedragen; het is een baan die ze doen om hun salaris te verdienen.

Waarop letten degenen die de kerk infiltreren om haar in de gaten te houden? Ze houden vele aspecten in de gaten, zoals de leerstellingen van de kerk, haar doelen, wat ze bepleit, het werk dat ze doet, en de gedachten en gezichtspunten van haar leden, waarbij ze evalueren of dit enige schade toebrengt aan de overheid, religies of de maatschappij. Ze controleren op eventuele antisociale, anti-overheids- of anti-staatsuitspraken. Wat de leerstellingen betreft, houden ze in de gaten wat precies de ideeën zijn die door de kerk worden bepleit. Het is misschien niet gemakkelijk voor jou om deze individuen te ontdekken wanneer ze de kerk infiltreren, omdat ze tijdens bijeenkomsten aandachtig kunnen luisteren en serieuze aantekeningen kunnen maken zonder in te dommelen. Ze kunnen zelfs ijverig de toespraken van diverse individuen bij elke bijeenkomst samenvatten, om uiteindelijk conclusies te trekken over de verschillende gedachten en gezichtspunten van diverse mensen en die te categoriseren, om te zien welke in overeenstemming zijn met de belangen en vereisten van de nationale overheid, en welke schadelijk zijn voor het bestuur van de staat, op gespannen voet staan met de overheid, enzovoort. Ze kunnen over deze diepgewortelde standpunten van kerkleden nauwgezette conclusies trekken, ze nauwgezet categoriseren en er aantekeningen van bijhouden. Waarom doen ze dit? Omdat het hun werk is, hun taak; ze moeten verslag uitbrengen aan hun superieuren. Dit is het eerste deel van hun werk: de leerstellingen van de kerk en de ideologische neigingen van al haar leden doorgronden. Zodra ze geloven dat deze neigingen elementen bevatten die schadelijk zijn voor de maatschappij of de staat, of als ze geloven dat er radicale gedachten en standpunten opkomen, zullen ze dit onmiddellijk rapporteren en doorgeven aan hun superieuren, zodat de nodige maatregelen kunnen worden genomen. Wat ze eerst proberen te begrijpen, zijn de leerstellingen van de kerk – dit is een van hun hoofdtaken bij het in de gaten houden van de kerk – gevolgd door informatie over de medewerkers van de kerk. Ze verzamelen bijvoorbeeld informatie over wie de hogere leiders van de kerk zijn, inclusief hun woonadressen, leeftijden, uiterlijk, opleidingsniveaus, interesses en hobby’s, gezondheid, waar ze in het dagelijks leven over praten, waar ze naartoe gaan, welk werk ze doen, alsmede hun dagelijkse werkuren en werkinhoud. Ze kijken of deze leiders uitspraken hebben gedaan of acties hebben ondernomen die tegen de overheid, tegen religies of tegen maatschappelijke trends zijn, alsmede de reacties van deze leiders op het bestuurssysteem van de natie en huidige politieke ontwikkelingen, onder andere. Dit zijn allemaal aspecten die degenen die de kerk in de gaten houden proberen te doorgronden. Verder besteden ze ook voortdurend aandacht aan de structuur van de kerk en haar bestuurlijke structuren. Ze houden bijvoorbeeld bij wie de leiders en werkers in de kerk zijn, welk niveau van leiders is ontslagen, welke regelingen er na hun ontslag voor hen werden getroffen, welke leiders zijn gearresteerd en wie hun werk heeft overgenomen. Ze verzamelen informatie over de leeftijd en het geslacht van de opvolger, hoeveel jaar diegene al in God gelooft, zijn opleidingsniveau, en – als het een getalenteerd iemand betreft die een universitaire studie heeft afgerond – of hij enige negatieve invloed heeft op het land of de maatschappij, en of hij mogelijk gerekruteerd kan worden om in overheidsdienst te werken, naast andere specifieke informatie. Ze willen zelfs te weten komen wanneer specifieke kerkleiders hun benoeming aanvaarden of worden ontslagen. Dat wil zeggen, de status van de medewerkers, specifiek bestuurlijk werk en de structuur van de kerk zijn allemaal aspecten waarmee ze zich vertrouwd willen maken. Daarnaast streven ze ernaar om volledige informatie te verkrijgen over hoeveel werkitems er in de kerk zijn, hoeveel groepen er zijn, en de details van de supervisors van elke groep, onder andere. Ze informeren en observeren overal en verkrijgen overal informatie, en voeren hun werk zeer gedetailleerd uit. Het werk dat gedaan moet worden en de taak die volbracht moet worden door mensen van dit type die de kerk infiltreren, is het onmiddellijk doorgronden van alle aspecten van de situatie van de kerk en haar diverse ontwikkelingen om het doel van het in de gaten houden van de kerk te bereiken. Dit omvat bijvoorbeeld hoe de kerk zich in het buitenland ontwikkelt, naar hoeveel landen het evangelie zich heeft verspreid en in welke landen kerken zijn gesticht – al deze details moeten ze doorgronden. Dit zijn de hoofdtaken die ze uitvoeren bij het in de gaten houden van de kerk: ten eerste, de leerstellingen van de kerk doorgronden; ten tweede, de situatie van de medewerkers van de kerk doorgronden; en ten derde, de status van het werk van de kerk en haar recente belangrijke dynamiek doorgronden. Ze handelen volledig als medeplichtigen en handlangers van Satan, de grote rode draak; het zijn echte dienaren van Satan.

Mensen van dit type die de kerk in de gaten houden, infiltreren de kerk met het doel informatie te begrijpen met betrekking tot de leerstellingen van de kerk, de medewerkers, werktrends, de omvang van de kerk en andere aspecten. Ze streven ernaar elk van deze aspecten te begrijpen en rapporteren deze vervolgens aan hun superieuren, die op elk moment, op basis van de situatie, overeenkomstige beleidsplannen of maatregelen kunnen ontwikkelen om de kerk aan te pakken. Kortom, hun doel bij het in de gaten houden van de kerk is absoluut niet welwillend. Waarom zouden ze anders de kerk nog in de gaten houden, aangezien het hun rijkdom noch voordeel brengt? Is het niet omdat ze ongerust zijn over het bestaan van de kerk? Ze geloven niet dat de kerk die door God is gesticht en wordt geleid, bestaat uit mensen die puur in God geloven en geen betrekkingen hebben met de staat, de maatschappij of politieke groeperingen en organisaties. Maar ongeacht hoe ze de kerk onderzoeken, blijven ze ongerust. Waarom? Omdat ze atheïsten zijn, God niet erkennen en ook de waarheid haten. Daarom zijn ze in staat om dwaze en absurde daden te verrichten, zoals het onderdrukken en arresteren van gelovigen, alsmede het in de gaten houden van de kerk. Waarom nemen ze maatregelen om de kerk in de gaten te houden en de kerk te weerstaan? Omdat hun grootste zorg is dat als de kerk te groot wordt en te veel leden krijgt, dit aanzienlijke invloed zal hebben op het land, de overheid en de maatschappij, en zelfs traditionele culturen en traditionele religieuze groeperingen zal bedreigen en beïnvloeden. Dit is de ware reden achter hun in de gaten houden van en weerstand tegen de kerk. Daarom behandelen ze het in de gaten houden van en weerstand bieden tegen de kerk als een politieke taak die moet worden uitgevoerd.

Mensen van dit type die de kerk in de gaten houden, zijn binnen de kerk misschien niet gemakkelijk te onderscheiden, omdat ze verholen bedoelingen hebben en zich diep verschuilen zodat anderen hen niet kunnen ontdekken. Zo kunnen ze in de kerk met de meerderheid meegaan, niets ongewoons doen, zich bijzonder welgemanierd voordoen en nooit afwijkende meningen uiten over het werk dat door de kerk wordt gedaan. Deze individuen hebben echter een kenmerk: ze zijn lauw ten opzichte van het geloof in God; ze zijn er noch erg actief noch erg passief over. Ze kunnen een beetje van de aan hen toegewezen plichten doen, maar ze onthullen nooit hun persoonlijke details, zoals waar ze werken, hun gezinssituatie, dan wel of ze eerder in God hebben geloofd. Als iemand vermeldt in een overheidsdienst te werken, zijn ze zeer ontwijkend en vermijden ze het geven van enige mening over de overheid, politiek, beleid of religie. Hun gedrag wordt gekenmerkt door het vermijden van gevoelige onderwerpen; ze bekritiseren noch prijzen de overheid, noch bespreken ze haar beleid of bestuurssysteem. Wanneer iemand erop wijst dat een bepaald individu een spion is, worden ze opvallend nerveus en kunnen ze zelfs snel in actie komen om zichzelf te verdedigen. Naast dat ze nerveus zijn, merk je misschien ook aan hun blik een neiging om dergelijke gevoelige onderwerpen te vermijden; ze mijden iedereen die hen kan doorzien. Bovendien ontvangen ze vaak telefoontjes van onbekende bronnen, of worden ze gecontacteerd en hebben ze contact met mysterieuze individuen die niet met de kerk verbonden zijn, en zodra ze een van deze telefoontjes beantwoorden, zonderen ze zich af van anderen. Als iemand hen op zulke momenten toevallig ziet, worden ze zichtbaar onrustig, blozen ze en lijken ze uiterst ongemakkelijk, uit angst dat hun identiteit ontdekt zou kunnen worden. Naast het heimelijk verzamelen van informatie over de kerk, informeren ze ook van tijd tot tijd naar de situatie met de broeders en zusters, en stellen ze vragen als: “Hoeveel jaar geloof je al in God? Geloven je ouders? Zijn je familieleden op het vasteland? Welke van je familieleden op het vasteland geloven in God, en hoeveel jaar al? Hoe oud zijn ze? Hoeveel mensen zijn er in jullie plaatselijke kerk? Hoe gaat het nu met hen?” Van tijd tot tijd zoeken ze naar gevoelige en privé-informatie die mensen niet willen onthullen. In algemene interacties tussen de broeders en zusters vraagt niemand opzettelijk of actief naar gevoelige persoonlijke informatie als iemand die niet wil delen. Dit individu besteedt echter speciale aandacht aan dergelijke zaken, en gaat zelfs zover dat hij de bewegingen volgt van sommige leiders en werkers of mensen die verantwoordelijk zijn voor belangrijk werk, in een poging toegang te krijgen tot gegevens op de computers en mobiele telefoons van deze mensen of hun adresinformatie, en staat erop deze details grondig te onderzoeken. Als hij merkt dat een bepaalde leider niet naar een bijeenkomst is gekomen, vraagt hij: “Die-en-die is vandaag niet op de bijeenkomst. Wat is hij aan het doen?” Als iemand zegt dat hij het druk heeft, vraagt hij verder: “Druk waarmee? Is hij weer die nieuwe gelovigen aan het begieten? Wie zijn die nieuwe gelovigen? Wanneer zijn ze begonnen te geloven? Hoe komt het dat ik hier niets van weet?” Hij blijft maar doorvragen. De broeders en zusters zeggen: “Als het niet de bedoeling is dat we het weten, laten we er dan niet naar vragen. Waarom blijf je vragen? Dit gaat niet over de ingang in het leven, het heeft niets met de waarheid te maken; het is niet nodig om het te weten.” Waarop de infiltrant antwoordt: “Maar dit zijn zaken van Gods huis, het werk van de kerk; waarom mogen we er niets over weten? We geloven allemaal in God, een beetje weten kan geen kwaad. Als jullie het niet willen weten, betekent dat dat jullie niet om het werk van de kerk of de kerkleiders geven. Wie heeft de leider precies ontmoet? Hoeveel nieuwe gelovigen zijn er? Waar zijn ze? Ik zou hen ook wel willen ontmoeten.” Hij informeert altijd naar deze zaken.

Er is nog een taak waar degenen die de kerk in de gaten houden de meeste aandacht aan besteden, en dat is vat krijgen op de financiële situatie van de kerk. Enerzijds proberen ze de financiële bronnen van de kerk te begrijpen. Ze willen weten of de kerk fabrieken of ondernemingen heeft opgericht, sweatshops bezit, gebruikmaakt van kinderarbeid en of de verschillende werkzaamheden van de kerk winstgevende ondernemingen omvatten. Bijvoorbeeld, of de productie door de kerk van video’s, films en gezangen en het drukken van boeken met Gods woorden winst oplevert of buitensporige winst genereert; wat de financiële bronnen van de kerk zijn; of er welgestelde personen zijn die doneren om de kerk te steunen; of zich onder deze personen politieke elites of multimiljonairs en miljardairs bevinden – dit zijn de details waar ze vat op willen krijgen. Naast het uitzoeken van de bestuurlijke structuren en financiële bronnen van de kerk, willen ze ook vat krijgen op het beheer van de financiën van de kerk, met als doel de geldstromen te volgen. Hoe de kerk haar geld uitgeeft, of ze betrokken is bij onwettige activiteiten, of ze sociale elites organiseert of samenwerkt met diverse maatschappelijke organisaties en groepen om zich gezamenlijk te verzetten tegen dictatoriale overheden en mensenrechten te handhaven, enzovoort – dit zijn ook enkele van de belangrijke situaties waar ze vat op willen krijgen. Sommige mensen vragen zich af: “Is het land van de grote rode draak het enige dat de kerk in de gaten houdt?” Is deze uitspraak accuraat? In feite weerstaan de hele wereld en de gehele menselijke maatschappij God. Het zijn niet alleen de landen onder dictatoriaal bewind die God weerstaan; zelfs in de zogenoemde christelijke landen is de meerderheid van de machthebbers atheïsten en ongelovigen, en zelfs onder de machthebbers die wel geloven of zich christen noemen, is slechts een minderheid in staat de waarheid te aanvaarden. De meeste mensen erkennen de waarheid niet, laat staan dat ze die aanvaarden. Zijn dit dan geen mensen die in God geloven, maar Hem toch weerstaan? Bestaan bijvoorbeeld in religies als het christendom, het katholicisme en het jodendom in Israël de hogergeplaatsten uit mensen die de waarheid aanvaarden? Helemaal niet. Geen van hen komt Gods werk onderzoeken; niet één kan de waarheid aanvaarden. Om precies te zijn, het zijn allemaal niet-gelovigen; allen weerstaan ze God en zijn ze antichristen. Ze verstoren en saboteren Gods werk en onderdrukken en vervolgen op brute wijze degenen die God volgen, wat bewezen wordt door hoe ze omgaan met Gods werk in de laatste dagen. Welke denominatie staat haar gelovigen toe om vrijelijk de ware weg te onderzoeken, naar predikers van buiten te luisteren of vreemdelingen te ontvangen? Geen enkele kan dit doen. Welk ras of welk land is de kerk vriendelijk gezind? (Geen.) Het is al prijzenswaardig als ze je een beetje godsdienstvrijheid en wat ademruimte gunnen. Verwacht je dan ook nog dat ze je steunen? Wanneer Gods kerk verschijnt of wanneer de kerk begint het evangelie te prediken, ondernemen deze mensen, die totaal niet in het bestaan van God geloven en die een bijzondere afkeer en walging voelen jegens de waarheden die door God worden uitgedrukt, een speciale taak: ze wijzen personen aan om de kerk nauwlettend in de gaten te houden. ‘In de gaten houden’ betekent hier surveilleren, vat krijgen op en beheersen; dat wil zeggen: alle aspecten van de kerk in elke periode nauwlettend surveilleren, er vat op krijgen en ze beheersen. Sommige mensen zeggen: “Ze hebben Gods werk niet publiekelijk veroordeeld of tegengewerkt, en we hebben in ons leven ter plaatse geen vervolging of pesterijen ondervonden. We vinden dat in God geloven, samenkomen, onze plicht doen en het evangelie verspreiden in het buitenland veel beter en veiliger is dan in het land van de grote rode draak. We hebben geen enkele bemoeienis ondervonden.” Alleen omdat er geen bemoeienis is geweest en je enige vrijheid is gegund, moet je hun werk van het in de gaten houden van de kerk niet ontkennen. Dat beetje godsdienstvrijheid dat je krijgt, is een fundamentele maatschappelijke instelling; je geniet slechts de basisrechten van iedere burger in het land waar je woont. Het genieten van deze basisrechten betekent niet dat de nationale overheid, maatschappelijke groepen of de religieuze wereld Gods werk en het werk van de kerk hebben aanvaard en erkend, dat ze vriendelijk zijn geworden, of dat er geen vijandigheid en surveillance meer is. Is dat niet het geval? (Ja.) Deze zaak is niet abstract, toch? (Nee.)

Wat moet onze houding zijn ten opzichte van de vijandigheid en surveillance door satanische regimes? Moeten we die afwijzen en vermijden, of gewoon negeren? Denk eerst na over het volgende: is de kerk bang dat enig werk dat ze doet in de gaten wordt gehouden? (Nee.) Hebben we geheime activiteiten? Doen we politieke uitspraken tegen de staat of de overheid? (Nee.) Dat kan beaamd worden. In God geloven houdt nooit in dat men aan politiek deelneemt. De meesten van jullie geloven al meer dan drie jaar in God, sommigen zelfs twintig of dertig jaar. Heeft in al die jaren van het luisteren naar preken ooit iemand de kerk uitspraken tegen de staat of tegen de maatschappij horen doen? (Nee.) Niet in het minst; Gods huis spreekt nooit over politiek. Bovendien is De Kerk van Almachtige God door God gesticht, het is een voorproefje van Gods koninkrijk op aarde, geen organisatie die door een persoon is gevormd, niet door een individu gesticht. Wat is dan het werk waarvoor God de kerk heeft gesticht? Het is niet om anti-maatschappelijk, anti-religieus of anti-politiek werk te doen. Wat is dan het werk van de kerk? Ten eerste is haar belangrijkste werk het verspreiden van het goede nieuws dat God in de laatste dagen vlees is geworden om de mensheid te redden, zodat de mensheid alle waarheden die door God zijn uitgedrukt kan aanvaarden, zich tot God kan keren en Hem kan aanbidden. Ten tweede houdt het in dat degenen die naar de waarheid verlangen voor God worden gebracht om het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden te aanvaarden en gezuiverd te worden, om uiteindelijk redding te bereiken. Dit is het werk dat de kerk, zoals door God gesticht, onderneemt, en het is de betekenis en waarde van het bestaan van de kerk. Dit staat los van en heeft geen verband met politiek, zakenleven, industrie, technologie of enige andere sector van de maatschappij; het is hier totaal niet aan gerelateerd. Wat is dan de essentie van Gods reddingswerk binnen de kerk? In de eenvoudigste en meest scherpe bewoordingen is het het management van de mensheid. De specifieke inhoud van het managen van de mensheid houdt in dat mensen voor God worden gebracht, in de werkelijkheid van Gods woorden, zodat ze Gods oordeel en tuchtiging kunnen aanvaarden om gezuiverd te worden en redding te bereiken. Dit is het specifieke werk van het managen van de mensheid. Elk werk waar de kerk zich mee bezighoudt, is gerelateerd aan Gods management, Gods plan, en houdt natuurlijk de door God uitgedrukte woorden in; het heeft geen enkele relatie met de diverse werkzaamheden die door wereldse mensen worden ondernomen. Daarom heeft informatie over de kerk, of het nu haar leerstellingen, medewerkers, bestuurlijke structuren, de status van haar werk of zelfs de financiële situatie van de kerk betreft, absoluut geen relatie met enig land, enige maatschappij, enig ras, enige religie of enige menselijke groep – zelfs niet het geringste verband. Daarom, met deze punten in gedachten, of het nu de regerende partij, religieuze groepen of maatschappelijke groepen zijn, waar komt hun daad van het sturen van mensen om de kerk in de gaten te houden puur op neer? (Een onnodige handeling.) ‘Een onnodige handeling’ is een formele uitdrukking. Wat is de gewone zegswijze? Dat is niets beters te doen hebben, toch? Naar Mijn mening is het precies dat; hun dagen zijn gevuld met te veel comfort en gemak, dus sturen ze deze paar mensen die verder niets te doen hebben om de kerk in de gaten te houden, en behandelen dit zelfs als een politieke taak, als een serieuze baan – het is volkomen absurd! Met die inspanning zou het openen van onderwijs- of liefdadigheidsinstellingen veel beter zijn. Dit is gewoon een geval van te veel vleselijk comfort dat leidt tot nietsdoen, en tot zich niet richten op de juiste taken! Als de hele mensheid was zoals Gods kerk, met God die persoonlijk hoedt en leidt, dan zou deze wereld, deze mensheid, veel besparen op onnodige instellingen, uitgaven en problemen. Op zijn minst zouden instanties als spionageorganisaties en politiediensten, deze veiligheidssectoren, geen nut meer hebben, moeten worden ontbonden en ander werk toegewezen moeten krijgen.

De personen die de taak hebben de kerk in de gaten te houden, hebben een missie. Hun voornaamste taak bij het infiltreren van de kerk betreft de paar aspecten waarover we hebben gecommuniceerd; nadat ze vat hebben gekregen op een paar fundamentele en belangrijke situaties binnen de kerk, rapporteren ze terug aan hun superieuren. Ongeacht hun gedachten, meningen of het doel achter hun werk, moet de aanwezigheid van deze observatoren binnen de kerk de broeders en zusters aanzetten tot waakzaamheid en wijselijke omgang met hen. Is deze aanpak correct? (Ja.) Is er dan enige reden voor buitensporige ongerustheid? (Nee.) Hoe moeten we de verschijning van zulke personen benaderen? Er zijn twee principes, het is heel eenvoudig. Als ze rondgaan om informatie te vragen en te zoeken, dan kenmerkt dit hen duidelijk als spion of verkenner. Zulke personen hebben een extreem verachtelijke en aanmatigende menselijkheid; ze veroorzaken ernstige verstoring in de kerk. Alleen al hun aanwezigheid veroorzaakt onrust onder de mensen en verhindert hen om voor God te komen. Bijeenkomsten en de vervulling van plichten worden ook verstoord en beïnvloed, en de veiligheid komt in het gedrang. Hoe moet zo iemand worden aangepakt? (Verwijder hen uit de kerk.) Juist; als ze het kerkleven of het werk van de kerk verstoren, moeten ze direct worden weggezuiverd. Is het dan nodig om je voor hen te verbergen of bang voor hen te zijn? (Nee.) Sommige mensen raken, wanneer ze in het buitenland spionnen tegenkomen, in paniek en verstoppen zich overal, precies alsof ze de politie op het vasteland hebben gezien. Wanneer sommige broeders en zusters op pad zijn om iets te regelen en spionnen tegenkomen die hun vragen stellen, en ze horen hoe intimiderend de toon van de ondervraging is, vergelijkbaar met een politieverhoor, worden ze zo bang dat ze wegrennen zonder zelfs hun taak te volbrengen. Ik zeg: “Hoe kun je zo’n watje zijn? Waarom ren je weg? Wat valt er te vrezen? In het land van de grote rode draak werden zoveel broeders en zusters gevangengenomen, maar ze bleven onbevreesd; ze werden geen judassen, ze stonden standvastig in hun getuigenis. Hoe kun je dan, nu je al in het buitenland bent, nog steeds zo bang zijn? Je hebt geen wet overtreden; waar ben je bang voor?” Sommige mensen zeggen: “Ze proberen altijd dicht bij me te komen en ze ondervragen me voortdurend.” Kun je hen niet terug ondervragen? Je zou kunnen zeggen: “Welk recht heb je om mij te ondervragen? Ken ik je? Ben je een ambtenaar van de grote rode draak die identiteitsbewijzen controleert? Wie vertegenwoordig je? Blijf me vragen stellen en ik klaag je aan!” Is het nodig om bang voor hen te zijn? (Nee.) Sommige mensen durven, wanneer ze zulke spionnen tegenkomen, niets te zeggen en vluchten snel uit angst. Sommige verwarde mensen hebben totaal geen onderscheidingsvermogen en proberen zelfs het evangelie te prediken aan deze satanische spionnen en schoothondjes. Na een paar pogingen realiseren ze zich: ‘Dit is niet iemand die gelooft dat God bestaat. Waarom lijkt hij een ambtenaar van de grote rode draak?’ Omdat ze voelen dat er iets niet klopt, geven ze het op. Later denken ze erover na: ‘God beschermt me; gelukkig heb ik geen persoonlijke informatie aan hen prijsgegeven. Wat een loos alarm!’ Ze zijn zo bang dat ze niet meer zomaar het evangelie durven te prediken aan iedereen die ze tegenkomen. In feite zijn er inderdaad spionnen die door prediking de kerk zijn binnengebracht. Ze zijn verkenners die door de grote rode draak in de kerk zijn geplant, ze zijn opzettelijk door Satan gearrangeerd. Ze zijn als wolven in schaapskleren, die de kerk infiltreren zonder Gods woorden te eten en te drinken of over de waarheid te communiceren. Voortdurend snuffelen ze naar informatie over de kerk en wroeten ze in persoonlijke details. Zodra wordt ontdekt dat hun gedrag verdacht is of dat ze al verstoringen binnen de kerk hebben veroorzaakt, moeten ze onmiddellijk worden weggezuiverd – het mag de verkenners van de grote rode draak, de dienaren van Satan, absoluut niet worden toegestaan de kerk te verstoren. Verwijder iedereen die je vindt; toon hun geen genade! Als iemand goed opschiet met een spion, altijd bereid is de spion vriendelijk te behandelen uit een gevoel van liefde, antwoord geeft op alle vragen en de rol van schoothondje voor de spion speelt, moet zulk uitschot direct worden verdreven! Verdachte personen moeten nauwlettend in de gaten worden gehouden en geobserveerd; geen enkel detail over de kerk mag aan hen worden onthuld, en zeker niet wie de leiders en werkers zijn. Als een spion enige informatie weet te bemachtigen, kan dit op elk moment een verborgen dreiging of ramp voor de kerk en de broeders en zusters betekenen. Daarom, wanneer iemand als verdacht wordt beschouwd: zolang diegene nooit Gods woorden eet en drinkt of over de waarheid communiceert, is het beslist een niet-gelovige, en is het juist om diegene onmiddellijk te verwijderen. Zelfs als zo iemand geen spion is, is het geen goed iemand, en is zijn verwijdering geenszins onrechtvaardig. Als er wordt ontdekt dat iemand nauwe banden heeft met een spion en in staat is de kerk te verraden, moet diegene onder alle omstandigheden onmiddellijk worden verwijderd. Zulk uitschot en zulke schurken kunnen alleen maar rampspoed brengen voor de kerk en de broeders en zusters. Ze zijn nog erger dan waakhonden; zelfs als ze geen slechte daden begaan, moeten ze toch worden verwijderd. Nu staat de grote rode draak op het punt van instorten, maar hij is niet bereid zijn nederlaag en vernietiging te aanvaarden. Hij gaat door met het arresteren en vervolgen van Gods uitverkorenen en voert spionageoperaties uit om Gods huis te infiltreren. Zijn verstoring en sabotage van het werk van de kerk is nooit opgehouden. Nu zijn enkele duidelijk verdachte personen ontmaskerd. Hun pogingen om informatie te verzamelen hebben voor opschudding gezorgd, waardoor anderen hen gemakkelijk kunnen doorzien. Zodra ze zichzelf hebben ontmaskerd, worden ze door de kerk verwijderd. Maar zijn alle sluwe spionnen ontmaskerd? Absoluut niet. Het is mogelijk dat kerken overal worden geïnfiltreerd door spionnen van de grote rode draak. Sommige personen worden, nadat ze door de grote rode draak zijn gevangengenomen, door Satan middels bedreigingen, verleidingen en diverse andere middelen gedwongen om namens de grote rode draak te handelen, en infiltreren vervolgens de kerk. Dit zijn de verborgen spionnen. Zulke verkenners zijn verraderlijk en sluw, en bezitten enige geslepenheid en intellect. In de woorden van ongelovigen hebben ze enige bekwaamheid. Wanneer ze de kerk in de gaten houden, doen ze dat onopvallend, stil en heimelijk, en onthullen ze in de omgang nooit hun ware bedoelingen. De meeste mensen merken niets wanneer ze met hen omgaan; ze zijn zich er niet van bewust dat de spion informatie verzamelt, noch voelen ze de afkeer van de spion jegens het geloof in God. De spion heeft mogelijk de basissituatie van de kerk al in kaart gebracht voordat de meeste mensen zelfs maar beseffen dat diegene daar is om de kerk in de gaten te houden. Uiterlijk veroorzaken zulke personen geen enkele verstoring voor de kerk of voor de meeste mensen, dus hoe moeten ze worden aangepakt? Moeten we maatregelen nemen of oplossingen doorvoeren om hun surveillance van de kerk aan te pakken? Zoals eerder vermeld: is de kerk bang voor hun surveillance in welk opzicht dan ook? (Nee.) Het bestaan van onze kerk en de diverse werkzaamheden die ze onderneemt, zijn open en rechtdoorzee; deze werkzaamheden zijn de meest rechtvaardige zaak onder de mensheid. Als een organisatie enig aspect van de kerk wil begrijpen, worden de ervaringsgetuigenissen van de kerk openbaar online uitgezonden – iedereen kan ze naar believen bekijken. Er zijn geen geheimen, geen illegale activiteiten en zeker geen verstoringen van de sociale orde of non-conforme uitspraken of handelingen. Dus als ze in het geheim de situatie van de kerk onderzoeken en in de gaten houden, laat ze dan maar begaan. Waarom zeg Ik dit? Deze personen die als spionnen werken, bezitten een zekere professionele standaard, en gewone mensen kunnen niet ontdekken wat precies de taken zijn die ze achter de schermen uitvoeren. Dus zolang ze geen verstoringen veroorzaken, hoeven we ons niet met hen te bemoeien; laat ze maar begaan. Bovendien zijn deze niet-gelovigen, atheïsten en politiek geëngageerde personen niet gewend aan en niet geïnteresseerd in het kerkleven. Hoe zouden ze zich dan niet ongerust voelen en hoe zou het voor hen niet als een kwelling voelen om in de kerk te zijn, waar mensen elke dag Gods woorden lezen, oordeel en tuchtiging aanvaarden, en spreken over zelfkennis, God kennen en verandering van gezindheid? Bij elke bijeenkomst zijn ze zo rusteloos als mieren op een hete plaat; ze voelen zich niet bereid om zichzelf te dwingen in de kerk te blijven. Ze begrijpen in hun hart dat de kerk gewoon een kerk is, en absoluut geen politiek geëngageerde organisatie. Door de kerk in de gaten te houden en erover te leren, en zich bewust te worden van wat ze precies doet, worden ze onderwezen over het feit dat God soeverein is over alle dingen en over het lot van de mensheid, wat hun horizon verbreedt zodat ze niet zo onwetend leven. Ook zij zijn schepselen, maar ze weten niet eens dat de mens door God is geschapen, wat aantoont hoe dwaas en onbeduidend ze zijn! Is er enig risico om hen in de kerk te laten blijven? Als ze geen bedreiging of verstoring vormen voor de kerk of de broeders en zusters, laat ze dan maar begaan. Zodra ze iets doen dat verstoring veroorzaakt, is dat het moment dat ze ontmaskerd worden, en dat is het juiste moment om hen aan te pakken. Onderscheid en kenmerk hen onmiddellijk op basis van feiten en bewijs – hun missie komt ten einde, en de kerk verdrijft hen vanzelfsprekend. Is deze aanpak goed? (Ja.) Sommige mensen vragen: “Is het werk van de kerk niet open en rechtdoorzee? Waarom de surveillance door mensen beperken?” Dit is voornamelijk gericht tegen het regime van de grote rode draak, Satan. Dit regime houdt de kerk in de gaten om Gods uitverkoren volk te onderdrukken, te arresteren en te schaden; daarom staat Gods huis geen surveillance door dat regime toe, om te voorkomen dat Gods uitverkoren volk vervolging en slachting ondergaat. Als personen uit democratische landen of religieuze groepen de ware weg komen onderzoeken, kunnen ze dit online opzoeken of contact opnemen met de kerk. De kerk ontvangt iedereen die oprecht de waarheid zoekt. Maar als de andere partij kwade bedoelingen heeft en probeert goed en kwaad te verdraaien en de kerk te belasteren, hoe zou Gods huis hun surveillance dan kunnen toestaan? Zou het niet extreem dom zijn om hun surveillance toe te staan? Zou het niet dwaas en onwetend zijn? (Ja.) Gods huis heeft altijd degenen die de waarheid zoeken verwelkomd en ontvangt hen hartelijk, wat volledig in overeenstemming is met Gods bedoelingen. Als mensen dit niet begrijpen, dan is dat te wijten aan hun dwaasheid en onwetendheid. Het externe beleid van de kerk is open en rechtdoorzee, volledig in overeenstemming met de waarheidsprincipes, en doordrenkt van intelligentie en wijsheid. Als iemand deze positieve dingen niet kan bevatten, dan is diegene een absurde persoon, een verward iemand. Sommige mensen zeggen: “Als verkenners of dienaren van Satan komen om over de kerk te leren, moeten we dan eerlijke mensen zijn en hun vragen naar waarheid beantwoorden?” De waarheid vertellen aan duivels en Satans is dom; dit maakt iemand geen eerlijke persoon, maar verandert iemand in een schoothondje van Satan. Wanneer Satans soortgenoten de situaties van de kerk willen leren kennen en er vat op willen krijgen, hebben Gods uitverkorenen geen verantwoordelijkheid om het hun te vertellen. Ze kunnen de waarheid niet aanvaarden en hebben geen goede wil, dus we hebben hun niets te zeggen! Dit doen is niet onstuimig, maar wijs. Sommige mensen vragen: “Als ze me vragen: ‘Wie leidt jullie kerk? Hoeveel jaar gelooft die persoon al?’ mag ik het hun dan vertellen?” Je zou hun moeten vragen: “Met welk doel wil je iets over onze leider weten? Vertel me dat eerst, dan denk ik erover na en beslis ik of ik het je vertel of niet.” Is dit antwoord wijs? (Ja.) Dit wordt handelen volgens principes genoemd. Begrijp je dat? Naarmate het evangeliewerk zich verspreidt en het aantal mensen in de kerk geleidelijk toeneemt, kunnen er van tijd tot tijd verkenners en spionnen verschijnen in kerken in verschillende landen en regio’s. Voor zulke personen volstaat het om Gods uitverkorenen te vertellen om hen wijselijk te behandelen. Als wordt ontdekt dat ze hinder of verstoringen veroorzaken, moeten ze onmiddellijk worden verwijderd. De meeste mensen zouden enig begrip en onderscheidingsvermogen moeten hebben van de manier waarop deze spionnen spreken en handelen, of van hun houding, en zullen beslist enig bewustzijn of enige perceptie hebben wanneer ze met hen omgaan. Als slechts een paar broeders en zusters in een kerk zulke personen opmerken maar niet zeker weten of het spionnen of verkenners zijn, dan moeten ze voorzichtig en met een wijze aanpak worden behandeld. Als de meesten het hebben opgemerkt, kunnen ze elkaar informeren en voorzorgsmaatregelen nemen. Als de verdachte spionnen geen vriendelijkheid tonen jegens de kerk of de broeders en zusters, voortdurend proberen de broeders en zusters in de val te lokken en de kerk te verstoren, en altijd op zoek zijn naar bewijs om de kerk in diskrediet te brengen, en zelfs zover gaan dat ze foto’s of opnames van de broeders en zusters maken, of verleiding en verzoeking gebruiken om informatie te ontfutselen die ze willen weten, dan mogen zulke personen, eenmaal ontdekt, niet ongemoeid worden gelaten – ze moeten onmiddellijk uit de kerk worden verwijderd. Jullie hebben deze situaties misschien nog niet eerder meegemaakt, dus Ik geef jullie van tevoren een waarschuwing. Dit gaat over het verbreden van jullie begrip, over het kennen van de mensheid, de maatschappij, de politiek en de wereld – zo duister en zo kwaadaardig is die nu eenmaal.

Wat betreft het negende doel dat men heeft om in God te geloven – de kerk in de gaten houden – sluit dit de communicatie over de basisinhoud af. Is alles duidelijk gecommuniceerd? (Ja.) Wat zijn de zaken die degenen die de kerk in de gaten houden, in de gaten willen houden? (De leerstellingen van de kerk, de situatie van de medewerkers, de status van het werk en de financiële status.) In principe zijn het deze vier gebieden waar ze zich het meest zorgen over maken. Wat houden deze vier aspecten in? Ze houden in waar ze zich het meest zorgen over maken: de invloed van de aanwezigheid van de kerk op de maatschappij, de natie en de religieuze wereld. Ze zijn ook bezorgd dat de kerk religie als dekmantel zou kunnen gebruiken om zich met politiek bezig te houden en de regering omver te werpen, en zien dit als het grootste verborgen gevaar. Daarom onderdrukken, vervolgen en verbieden ze de kerk, en arresteren ze haar leden. Het land van de grote rode draak verbiedt alle religieuze overtuigingen, sommige landen verbieden bepaalde overtuigingen, en de meeste landen zijn bang dat de waarheid aan de macht is en dat het volk de waarheid aanvaardt, wat hun bewind bedreigt. Kortom, hoe meer God op een bepaalde plek werkt en de waarheid uitdrukt, en hoe meer een kerk het werk van de Heilige Geest heeft, des te waarschijnlijker is het dat ze door verschillende regeringen in de gaten worden gehouden en met vijandigheid worden bekeken. Daarom sturen regeringen vaak spionnen die zich voordoen als mensen die de ware weg onderzoeken om de situatie van de kerk te leren kennen en er vat op te krijgen, om zo alle dynamiek van de kerk in de gaten te houden. Daarnaast proberen ze vat te krijgen op de trends van het werk van de kerk, om te zien of de kerk betrokken is bij de politiek, of ze deelneemt aan politieke activiteiten onder het mom van kerkwerk, dan wel of ze connecties heeft met buitenlandse religieuze machten, naast andere zorgen. Dit is waar ze vat op willen krijgen en waar ze zich zorgen over maken. Verder is de financiële situatie van de kerk ook iets waar ze vat op willen krijgen. Ze peinzen: ‘Deze kerk is in aantal gegroeid en heeft zich snel ontwikkeld – waar komt hun geld vandaan? Welke organisaties of rijke individuen doneren aan hen?’ Kortom, zij hebben alles overwogen, zelfs dingen die wij ons niet kunnen voorstellen. Waarom? Omdat ze kwaadaardig zijn; het zijn kwaadaardige mensen. Hun pogingen om vat te krijgen op de situatie van de kerk komen voort uit hun immense bezorgdheid over het bestaan van de kerk, uit angst dat de kerk meer mensen zou kunnen beïnvloeden, wat een bedreiging zou vormen voor hun bewind; dit is precies waar ze zich zorgen over maken met betrekking tot de kerk. Hoe rechtvaardig of legitiem het werk van de kerk ook is, ze geloven nog steeds niet. Waarom niet? Omdat het niet-gelovigen, atheïsten en materialisten zijn – wat materialisten kunnen doen, is precies dit. Dit zijn de vier situaties waar ze zich zorgen over maken. We hebben zojuist twee principes gecommuniceerd over de juiste manier om met zulke personen om te gaan, nadat we de redenen en doelstellingen achter hun zorgen over deze vier situaties hebben begrepen. Geef een eenvoudige samenvatting van deze principes en spreek erover. (Als ze verstoringen veroorzaken in de kerk, zuiver hen dan weg; als ze geen verstoringen veroorzaken, hoef je je niet met hen te bemoeien.) Als ze verstoringen veroorzaken, overal rondsnuffelen en paniek zaaien, zuiver hen dan zonder genade weg; als ze geen verstoringen veroorzaken en de meeste mensen hen niet opmerken of kunnen onderscheiden, negeer hen dan. Zodra ze duidelijk inzien dat het hier inderdaad om kerkwerk gaat, om louter religieuze activiteiten, en dat het totaal niets met politiek te maken heeft, zullen ze uit eigen beweging vertrekken zodra ze dit hebben vastgesteld. Dit is de aanpak die democratische landen gebruiken om vat te krijgen op religieuze situaties. Eerder werd ook vermeld dat de mensheid zeer complex is. Wat is de reden voor de complexiteit van de mensheid? Komt die niet voort uit de kwaadaardigheid van de mensheid? (Ja.) Hoe is de kwaadaardigheid van de mensheid ontstaan? Waarom wordt er gezegd dat de mensheid kwaadaardig is? Omdat Satan de mensheid te diep heeft verdorven. Hoe wordt dit in eenvoudige bewoordingen gezegd? Satan heeft mensen in demonen veranderd; de hele mensheid staat onder de heerschappij van duivels, met te veel grote en kleine duivels, dus plaatsen waar mensen samenkomen zijn steden van demonen geworden. Wanneer er veel demonen samenkomen, wordt het complex; ze zijn in staat tot allerlei slechte daden en allerlei snode activiteiten. Omdat alle duivels kwaadaardig zijn, en er altijd strijd onder hen is, en ze nooit met elkaar verenigbaar kunnen zijn, maakt dit de zaken ingewikkeld. Wanneer mensen die oprecht in God geloven samenkomen, is het veel eenvoudiger; ze zijn allemaal bereid Gods woorden te lezen en het kerkleven te leven, en ze genieten er allemaal van hun plichten te vervullen en zich met de juiste taken bezig te houden. Ze nemen niet deel aan valse en snode activiteiten – hooguit openbaren ze enige verdorvenheid. Alleen zulke mensen kunnen redding bereiken door het geloof in God. Duivels kunnen nooit gered worden door het geloof in God, want een vos verliest zijn streken niet. Zelfs als duivels decennia of eeuwen in God zouden geloven, zouden ze niet veranderen, wat een voor iedereen zichtbaar feit is. Nu hebben veel kerken degenen die duivels zijn, weggezuiverd, wat een goede zaak is en volledig in overeenstemming met Gods bedoelingen. In sommige kerken is de helft van de mensen duivels, terwijl in andere een minderheid duivels is. Is het gemakkelijk om het werk van de kerk in zulke kerken uit te voeren? Zeker niet. Als de duivels worden weggezuiverd en alleen de verdorven mensheid overblijft, wordt het kerkwerk veel gemakkelijker. De meest meelijwekkende situatie is wanneer valse leiders of antichristen de macht hebben in sommige kerken, met duivels die de leiding nemen; dan worden Gods uitverkorenen in die kerken werkelijk gekweld. Zeg Mij, kunnen valse leiders of antichristen die de macht hebben vrede en vreugde brengen aan Gods uitverkorenen? De gedachten en ideeën van valse leiders en antichristen zijn volledig kwaadaardig en in strijd met de waarheid. Als er tien of twintig levende demonen zijn die hen steunen, is het leven in zo’n kerk als leven op een plek waar demonen samenkomen, in een hol van demonen dat wordt beheerst door een duivelkoning; het is alsof je in een vleesmolen leeft, waardoor je gedachten en geest geen rust kennen. Elke dag worden je gedachten in beslag genomen door zaken als tegen wie je moet vechten of strijden, met wie je vriendschap moet sluiten en wie je moet benaderen, wie je moet vermijden en voor wie je op je hoede moet zijn, enzovoort; je hebt niet eens een vredige omgeving, je leeft doorlopend in angst en beven, zonder een greintje rust. Is dit niet als in een vleesmolen zijn? (Ja.) Deze kwaadaardige maatschappij, deze kwaadaardige mensheid, behandelt iedereen en elke groep of organisatie op dezelfde manier, en past dezelfde meningen en zienswijzen op allen toe. Evenzo zijn ze zelfs over de kerk, een instelling die relatief positief is, ongerust en sparen ze die niet. Hoe dan ook, de manier waarop we hen behandelen is principieel, toch?

Het negende doel van het geloof in God – de kerk in de gaten houden – is nu volledig gecommuniceerd, en alle inhoud van de eerste categorie van de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers is in principe ook gecommuniceerd. Dit zijn in wezen de punten die we te berde brachten met betrekking tot de doelen waarmee deze niet-gelovigen en atheïsten in God geloven. Het laatste doel dat werd gecommuniceerd verschilt qua inhoud enigszins van de voorgaande. Wanneer degenen die de kerk in de gaten houden de kerk infiltreren, zijn ze niet uit op broodwinning, status of gemakken in het leven en werk, maar komen ze met politieke doeleinden. Ongeacht hun doeleinden, zodra we hen doorzien en onderscheiden, moeten we onmiddellijk passende maatregelen nemen, deze personen verwijderen of verdrijven, en absoluut niet toestaan dat ze lang in de kerk op de loer liggen. Dit is een belangrijke taak voor de leiders en werkers. Onderscheid en bepaal op basis van hun doel om in God te geloven wie de ware broeders en zusters zijn – Gods uitverkorenen – en wie de diverse soorten kwaadaardige mensen zijn die de kerk zou moeten verwijderen of verdrijven; identificeer deze kwaadaardige mensen onmiddellijk en gebruik vervolgens onmiddellijk een overeenkomstige aanpak om hen te verwijderen of te verdrijven. Dit is de eerste categorie van het onderscheiden en categoriseren van diverse typen kwaadaardige mensen: iemands doel om in God te geloven. We hebben onze communicatie hierover afgerond.

II. Gebaseerd op iemands menselijkheid

We gaan nu verder met de tweede categorie, namelijk hun menselijkheid. Aan de hand van uitingen van menselijkheid onderscheiden en bepalen we of individuen waarlijk in God geloven en geschikt zijn om in de kerk te blijven. Als op basis van de uitingen en openbaringen van hun menselijkheid en de essentie van hun menselijkheid blijkt dat ze geen ware broeders en zusters zijn, niet geschikt zijn om in de kerk te blijven, hun aanwezigheid de broeders en zusters verstoort, en ze – volgens hun gedrag – behoren tot degenen die uit de kerk moeten worden verwijderd of verdreven, dan moet de kerk onverwijld overeenkomstige plannen opstellen om deze individuen te verwijderen of te verdrijven. De communicatie over de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers gaat over het verwijderen of verdrijven van allerlei kwaadaardige mensen. Bezien vanuit de menselijkheid is de menselijkheid van deze individuen beslist slecht en kwaadaardig; in gewone taal deugen ze gewoon niet. Op basis van de uitingen van hun menselijkheid moeten ze uit de kerk worden verwijderd of verdreven om te voorkomen dat ze doorgaan met het veroorzaken van verstoringen in de kerk en de normale orde van het kerkleven van Gods uitverkorenen en hun plichtsvervulling beïnvloeden. Door welke uitingen beoordelen we dus iemands menselijkheid als goed of slecht en beslissen we op basis daarvan of de kerk hem moet verwijderen of verdrijven? De tweede categorie – de menselijkheid – omvat, alles bij elkaar genomen, ook vele punten, maar laten we eerst over het eerste punt communiceren.

A. Graag feiten en onwaarheden verdraaien

Het eerste punt gaat over degenen die graag feiten en onwaarheden verdraaien. Jullie hebben dit type persoon vast allemaal vaak gezien. Wat is de voornaamste uiting van het graag verdraaien van feiten en onwaarheden? Het is het spreken zonder principes, het altijd met bedoelingen en oogmerken uitlokken van geschillen, wat nadelige gevolgen heeft. Het is duidelijk dat zulke mensen ernstige problemen hebben met hun spraak, geworteld in een slechte gezindheid en een gebrek aan menselijkheid, wat ertoe leidt dat ze graag feiten en onwaarheden verdraaien. Vanuit deze term bezien, betekent ‘feiten en onwaarheden verdraaien’ vaak beweren dat wat feit is, onwaarheid is, en vice versa; het gaat om het omdraaien van zwart en wit en zelfs om het aandikken van de feiten met onware details, het uiten van ongegronde beschuldigingen, het vellen van ongegronde oordelen en het zeggen wat men maar wil. Zulke mensen geven nooit een positieve draai aan de dingen; wat ze zeggen sticht de mensen niet en is hun volstrekt niet tot voordeel of hulp. Door de omgang, het contact en de communicatie met hen, en door naar hen te luisteren, worden de harten van mensen vaak in duisternis en troebelheid gestort, waardoor ze zelfs hun geloof verliezen, geen neiging meer hebben om in God te geloven en hun geest niet tot rust kunnen brengen tijdens geestelijke oefeningen en bijeenkomsten. Ze raken vaak geestelijk uit evenwicht door de beweringen over goed en fout en de roddels die zulke individuen verspreiden, en beginnen iedereen met een scheef oog te bekijken en overal fouten in anderen te zien. Vaak, nadat mensen hebben gehoord hoe feiten en onwaarheden worden verdraaid, raakt hun normale denken verstoord, en zelfs hun juiste zienswijzen op zaken raken verstoord, waardoor ze moeilijk kunnen onderscheiden wat juist is en wat niet. Mensen zonder onderscheidingsvermogen worden vaak, zonder het zelf te beseffen, verleid en in verzoeking gebracht door bepaalde dingen die gezegd worden door mensen die feiten en onwaarheden verdraaien. Ze denken: ‘Die mensen hebben niemand kwaad gedaan, ze nemen normaal deel aan bijeenkomsten, soms geven ze zelfs aalmoezen en helpen ze anderen, en ze hebben niets slechts gedaan.’ De gevolgen van hun omgang met zulke individuen zijn echter vaak dat ze verstrikt raken in kwesties van goed en fout, in verzoeking belanden en terechtkomen in emotionele verwikkelingen tussen mensen en ongepaste intermenselijke relaties. Deze mensen die feiten en onwaarheden verdraaien, zijn erin gespecialiseerd om juiste relaties tussen mensen te verstoren en om sommige van de zuivere inzichten in de gedachten van mensen te saboteren. In hun ogen wordt iedereen die een goede relatie heeft en de ander kan steunen en helpen, een doelwit voor hun heimelijke aanvallen en oordelen. Evenzo is iedereen die zijn plicht met enige trouw vervult en zich enigszins inzet, ook een doelwit voor hun aanvallen. Hoe goed of positief iets ook is, ze vinden manieren om het te belasteren. Ze hebben overal bedekte kritiek op, leveren op elke kwestie commentaar en hebben over alle zaken hun eigen zienswijzen. Deze zienswijzen zijn helemaal geen echte zienswijzen; het is eerder onzin, ze verwarren ware feiten en onwaarheden en draaien zwart en wit om; om een doel te bereiken, onenigheid tussen mensen te zaaien of bepaalde individuen te belasteren, gaan ze zelfs zover dat ze opzettelijk en roekeloos dingen verzinnen door de feiten aan te dikken met onware details en ongegronde beschuldigingen te uiten, en zo iets uit het niets te creëren. Wie de feiten niet kent, luistert naar hen en denkt dat hun beweringen redelijk lijken en onmogelijk onwaar kunnen zijn, en wordt zo misleid. Dit type persoon dat graag feiten en onwaarheden verdraait, heeft bedekte kritiek op elke positieve zaak. Is dat omdat ze een gevoel van gerechtigheid hebben? (Nee.) Ze zijn opstandig jegens en hebben geen achting voor degenen die actief hun plicht vervullen, degenen die trouw zijn, degenen die zich enthousiast inzetten en degenen die een geweten en verstand hebben. Wat is dus de reden voor het roekeloze gepraat van deze individuen? Waar ligt de wortel? Waarom verdraaien ze altijd graag feiten en onwaarheden? (Omdat hun menselijkheid slecht is.) Juist; het is vanwege een slechte menselijkheid. Als hun menselijkheid goed was, zouden ze geen feiten en onwaarheden verdraaien. Spreken moet gebaseerd zijn op geweten en rationaliteit; men kan niet te pas en te onpas verdraaide theorieën en ketterijen spuien. De wortel van het verdraaien van feiten en onwaarheden is een slechte menselijkheid. Wát zulke mensen ook zeggen, er zit een zure smaak aan; op z’n zachtst gezegd oordelen ze over anderen, maar in feite bevatten hun woorden elementen van kwaadwillige bedoelingen om te veroordelen en te vervloeken, en sporen van opruiing, jaloezie, opstandigheid, haat, en ze neigen er zelfs naar om mensen die al op de grond liggen nog een trap na te geven. Samengevat zijn dit de belangrijkste kenmerken van hun verdraaien van feiten en onwaarheden. Naast deze kenmerken hebben zulke individuen nog een gemeenschappelijke eigenschap: ze misgunnen mensen wat ze zelf niet hebben en lachen om mensen die niet hebben wat zij wel hebben. Is hun menselijkheid goed? (Nee.) Personen van dit type, die mensen misgunnen wat ze zelf niet hebben en lachen om mensen die niet hebben wat zij wel hebben, zijn jaloers op iedereen die beter is dan zij. Achter hun rug spreken ze kwaad over die mensen, ze oordelen over hen en ze veroordelen hen. Als iemand daarentegen minderwaardig aan hen is, lachen ze die persoon minachtend uit en staan ze klaar om hem te bespotten en te kleineren. Ze kunnen geen enkele kwestie correct bevatten, geen enkele kwestie benaderen op basis van de meest elementaire menselijke moraal. Ze hoeven niemand zegeningen toe te wensen en niemand het goede toe te wensen. Ze hoeven niet te wensen dat alles verloopt zoals een ander wil, en ze hoeven niet te wensen dat een ander het juiste pad bewandelt; maar op zijn minst zouden ze anderen correct moeten beoordelen zonder enige kwaadwilligheid te koesteren – zelfs daarin slagen ze niet. Wat is de onderliggende reden voor hun verdraaien van feiten en onwaarheden? Het is duidelijk, door wat ze zeggen, door hun houding jegens anderen, door wat ze denken en door de manier waarop ze anderen diep in hun hart behandelen, dat de menselijkheid van dit type mensen kwaadwillig is. Hoewel mensen van dit type alleen hun mond gebruiken om feiten en onwaarheden te verdraaien, liggen achter deze handelingen de prestaties en doelen die ze wensen te bereiken, evenals hun ware zienswijzen en houdingen ten opzichte van mensen en zaken, diep in hun hart. Laten we voor nu buiten beschouwing laten of degenen die graag feiten en onwaarheden verdraaien de waarheid goed begrijpen en of het mensen zijn die de waarheid liefhebben; kunnen ze, op basis van deze eigenschap van hun menselijkheid – een voorliefde voor het verdraaien van feiten en onwaarheden – enige goede of positieve invloed hebben op de broeders en zusters in de kerk? (Nee.) Absoluut niet!

Laten we aan de hand van enkele concrete voorbeelden bekijken welke uitingen degenen vertonen die feiten en onwaarheden verdraaien. Laten we bijvoorbeeld zeggen dat er een zuster is wier familie zeer rijk is, maar die omwille van het prediken van het evangelie en het getuigen van God de genoegens van het vlees heeft losgelaten en haar huis heeft verlaten om haar plicht te doen. Zeg Mij, hoe zouden normale mensen deze situatie zien? Zouden ze haar niet bewonderen en benijden? Op zijn minst zouden ze denken dat de zuster prijzenswaardig is en navolging verdient omdat ze in staat is de genoegens van het vlees op te offeren om haar plicht te doen. Maar wat zeggen degenen die graag feiten en onwaarheden verdraaien over haar? Zij zeggen: “Ze laat het leven van een rijke persoon voor wat het is om de hele dag het evangelie te prediken; als ze zo doorgaat, zal haar man haar vroeg of laat dumpen! Gaat het geloof in god niet volledig over het ontvangen van zegeningen en het genieten? Kijk naar haar, ze heeft zegeningen maar weet niet hoe ervan te genieten, ze verzaakt haar familie en carrière om zich met heel haar hart aan haar plicht te wijden; is dat niet dwaas? Als mijn familie zo rijk was, zou ik gewoon thuis genieten.” Zeg Mij, is er in die woorden ook maar één zin die in overeenstemming is met de menselijkheid, die anderen sticht? (Nee.) Degenen met enig onderscheidingsvermogen zouden bij het horen hiervan denken: ‘Is dit niet het verdraaien van de feiten? Het is een inherent positieve zaak voor een gelovige om alles te verzaken om zich voor God volledig in te zetten en geen materiële genoegens na te streven, maar zij veroordelen het.’ Als iemand zonder onderscheidingsvermogen dit hoort, zou diegene misleid en verstoord worden; zijn ijver om in God te geloven en zijn ijver om dingen te verzaken en zich volledig in te zetten om zijn plicht te doen, zou onmiddellijk een flinke deuk oplopen. Hoewel de woorden van degenen die graag feiten en onwaarheden verdraaien niet talrijk zijn, is de negatieve invloed die ze op anderen hebben aanzienlijk, genoeg om iemand een tijdlang negatief te stemmen en niet in staat te stellen zich te herstellen. Is dit niet het geval? (Ja.) Slechts een paar schijnbaar plausibele woorden kunnen sommige mensen bij het horen ervan vergiftigen. Wat zegt het over de menselijkheid van degenen die zulke giftige woorden kunnen spreken? (Die is slecht.) Is er onder hun woorden ook maar één zin die iemands geloof zou kunnen vergroten na die gehoord te hebben? (Nee.) Wat zijn dit allemaal voor woorden? In het algemeen zijn het allemaal de woorden van niet-gelovigen; geen enkele zin zou gesproken moeten worden door degenen die God volgen. Meer specifiek, geen enkele zin die door deze mensen wordt gesproken, getuigt van enige menselijkheid. Wat betekent het om geen menselijkheid te hebben? Het betekent dat men zelfs geen moraal bezit. Wat betekent het om geen moraal te hebben? De zuster heeft goede levensomstandigheden en een rijke familie, en wat is de houding van deze mensen? Is het louter dat ze haar benijden, gevolgd door goede wensen en dat is dat? (Nee.) Wat is hun houding dan? Jaloezie, verontwaardiging, wrok en klachten koesteren in hun hart: ‘Verdient zij het om zoveel geld te hebben? Waarom heb ik niet zoveel geld? Waarom zegent god haar wel en mij niet?’ De zuster is rijk en welvarend, dus voelen ze jaloezie en haat, zonder een enkel woord van oprechte bewondering of goede wensen. Dit duidt op een volledig gebrek aan zelfs de meest elementaire moraal. De zuster is rijk, dus koesteren ze haat, bijna tot het punt dat ze proberen haar bezittingen te roven of haar die afhandig te maken. Bovendien leeft deze zuster in een rijke familie, maar is ze in staat om goede levensomstandigheden en materiële gemakken achter te laten om haar plicht te gaan doen; voor iemand die in God gelooft is dit iets om geluk mee te wensen, het is bewonderenswaardig en benijdenswaardig. Men zou haar het goede moeten toewensen en proberen dicht bij haar te komen en haar na te volgen. Maar hebben deze mensen die graag feiten en onwaarheden verdraaien zoiets te zeggen? (Nee.) Hoe spreken zij? Elke zin wordt gekenmerkt door harde woorden en een vleugje haat. Waarom kunnen ze zo spreken? Het is omdat ze ontevreden en onvoldaan zijn over hun eigen situatie, wrok koesteren en dus hun woede afreageren op deze rijke zuster. Als iemand die in God gelooft zou men degenen die in staat zijn actief hun plicht te doen en de waarheid na te streven, in het bijzonder moeten waarderen, bewonderen en navolgen en in het bijzonder van hen moeten leren. In plaats van te leren van de sterke punten van de zuster om hun eigen zwakheden te compenseren, bespotten deze mensen haar als dwaas en hopen ze zelfs dat haar man van haar zal scheiden; ze wachten erop haar ten val te zien komen. Als die zuster inderdaad door haar man zou worden verlaten, zouden ze zich dan niet verheugen? Zou hun wens dan niet in vervulling zijn gegaan? Dit weerspiegelt hun ware gevoelens, en ook hun intentie en doel. Ze wensen anderen niets goeds toe; het zien van iemand met wie het goed gaat of die beter is dan zij, vervult hen met jaloezie en wrok. Ongeacht hoe sterk iemands geloof in God is, als die persoon beter is dan zij, dan kunnen ze dat gewoon niet uitstaan. Het ontbreekt hun volledig aan menselijkheid en ze zijn niet in staat een woord van zegen of een opbouwend woord uit te brengen. Waarom kunnen ze zulke woorden niet uitbrengen? Omdat hun menselijkheid te kwaadaardig is! Het is niet dat ze niet willen spreken, of dat het hun aan de juiste woorden ontbreekt; het is veeleer dat hun hart vervuld is van jaloezie, wrok en verontwaardiging, wat het voor hen onmogelijk maakt woorden van zegen uit te spreken. Kan het feit dat hun hart vervuld is van zulke verdorven dingen dan aangeven dat hun menselijkheid kwaadwillig is? (Ja.) Dat kan. Omdat ze zulke verdorven gezindheden openbaren, wordt het voor anderen gemakkelijk om te onderscheiden, en kunnen anderen hun verdorven essentie doorzien.

Hier is nog een voorbeeld. Er was een zuster die, voordat ze in God geloofde, altijd overhoop lag met de vrouw van haar zwager. Later begonnen ze allebei in God te geloven, en door Gods woorden te eten en te drinken begrepen ze enkele waarheden. Ze beseften hoe men zich moet gedragen en met anderen moet opschieten, en toen hun verdorvenheid werd geopenbaard, konden ze zich voor elkaar openstellen en proberen zichzelf te kennen, waardoor hun relatie steeds harmonieuzer werd. Sommige mensen zouden hen benijden en zeggen: “Kijk naar hen, de hele familie gelooft in God en de schoonzussen zijn net echte zussen. Is dat niet allemaal vanwege hun geloof in God? Families van ongelovigen kunnen helemaal niet met elkaar opschieten, ze vechten en wedijveren voortdurend met elkaar, zelfs onder kinderen van dezelfde moeder. Gelovigen zijn veel beter; al zijn de schoonzussen geen echte zussen, zolang ze in God geloven, gemeenschappelijke doelen hebben om na te streven, hetzelfde pad bewandelen en een gemeenschappelijke taal delen, zijn ze in de geest verenigbaar, wat geweldig is!” Dit toont aan dat degenen die oprecht in God geloven anders zijn dan ongelovigen. Mensen uit verschillende families komen samen met gemeenschappelijke doelen en een gemeenschappelijk streven, en zijn verenigbaar in Gods huis en voor God. Het doel van dit te zeggen is om mensen te laten weten dat dit het effect is van Gods woorden en werk, een genade die God aan de mensen geeft. Dit is iets wat ongelovigen niet hebben en niet kunnen genieten. Op zijn minst zou men na dit gehoord te hebben, voelen dat het goed is om in God te geloven en een gunstige indruk hebben van het geloof in God. Maar luister naar wat de persoon die graag feiten en onwaarheden verdraait hierover te zeggen heeft: “Hmpf! Je ziet die schoonzussen misschien uiterlijk goed met elkaar opschieten, heel harmonieus tijdens bijeenkomsten – maar kibbelen ze soms ook niet met elkaar? Je weet het niet, maar vroeger maakten ze vreselijk ruzie!” Anderen zeggen: “Hun vroegere geschillen en ruzies kwamen doordat ze niet in God geloofden en de waarheid niet begrepen. Nu kunnen ze het fantastisch met elkaar vinden! Dit komt doordat ze nu allebei in God geloven, enkele waarheden begrijpen, zich voor elkaar kunnen openstellen in communicatie en hun eigen verdorvenheid kennen, en vaak samen hun plichten vervullen. Hoewel er nog steeds wat wrijving tussen hen is, kunnen ze over het algemeen hun fouten aan elkaar toegeven en overleggen ze over alles wat ze doen. Dit is iets wat geen enkele ongelovige kan bereiken, zelfs niet met zijn bloedverwanten.” Toch zegt de persoon die feiten en onwaarheden verdraait: “Welke familie heeft er nu geen ruzies? Zelfs biologische zussen maken ruzie, toch? Om over schoonzussen maar te zwijgen. De harmonie die ze nu lijken te hebben, is slechts een show voor anderen. Zodra hun schoonvader sterft, weiger ik te geloven dat ze niet om de erfenis zullen vechten! Is geloven in god niet slechts een wens, een soort geestelijke troost? Zouden ze echt zoveel rijkdom kunnen opgeven vanwege het geloof? Echt niet!” Is er in deze woorden ook maar één uitspraak die met de feiten strookt? Is er enige wens voor het welzijn van mensen, enige zegen? (Nee.) Is er iets dat het persoonlijke gevoel uitdrukt dat geloven in God inderdaad goed is, nadat men heeft gezien dat anderen Gods genade genieten zoals zijzelf? (Nee.) In de ogen van degenen die feiten en onwaarheden verdraaien, zijn deze persoonlijke transformaties die onder de broeders en zusters plaatsvinden allemaal bedrog; het verwerven van de waarheid en de veranderingen in gezindheid die voortkomen uit het geloof in God zijn allemaal vals; ze geloven niet dat God mensen kan zuiveren, dat God mensen kan veranderen. Uit hun woorden kan men niet alleen hun willekeurige oordeel, haat en vervloeking van mensen opmaken, maar ook hun ongeloof en ontkenning van het effect dat Gods werk en woorden op mensen hebben. De schoonzussen hebben een goede relatie en tonen elkaar verdraagzaamheid en geduld wanneer ze samen zijn, vanwege hun geloof in God. Deze persoon die graag feiten en onwaarheden verdraait, voelt zich ongemakkelijk en ontevreden in zijn hart, en probeert dus op alle mogelijke manieren onenigheid tussen de zussen te zaaien, en wordt gelukkig als hij ervoor kan zorgen dat de schoonzussen ruzie maken en vechten wanneer ze elkaar ontmoeten. Wat voor een houding is dit? Wat voor een mentaliteit is het? Is dit, te oordelen naar hun mentaliteit, niet enigszins pervers? (Ja.) Is het, wat hun houding betreft, geen afschuwelijke houding? (Ja.) Toch nemen mensen van dit type nog steeds deel aan het kerkleven, en onder degenen die hun plichten vervullen, is er geen tekort aan mensen zoals zij. Hun wordt in de volksmond een ‘giftige tong’ toegedicht. In feite is het niet alleen hun tong die giftig is; hun innerlijke wereld is ongelooflijk duister en venijnig! Ongeacht welke goede ervaringsgetuigenissen de broeders en zusters ook mogen delen, in hun ogen zijn deze allemaal kunstmatig en ingebeeld, en is er niets bijzonders aan. Ongeacht bij wie God het werk van oordeel en tuchtiging verricht, wat resulteert in aanzienlijke winst, zodat ze in staat zijn op te staan en hun ervaring te delen en van God te getuigen – diep vanbinnen minachten deze individuen het en denken: ‘Wat is daar nu zo geweldig aan? Na zoveel preken te hebben gehoord, zou iedereen toch wel enig begrip moeten hebben? Je schrijft gewoon een artikel met een ervaringsgetuigenis en je bent tevreden, en beschouwt jezelf als een overwinnaar? Ik zou wel eens willen zien of je in de toekomst nog steeds over god klaagt als de dingen misgaan. Als god je kind wegneemt, zou ik wel eens willen zien of je dan huilt en of je dan nog steeds in god kunt geloven!’ Wat denken jullie dat hun harten vervult? Is het niet een wens dat de hele wereld in chaos verkeert, een angst dat mensen het juiste pad bewandelen? Samengevat, wat er ook in iemands familie gebeurt, ze moeten er commentaar op geven, maar wat ze ook zeggen, deze mensen hebben allemaal één kenmerk, namelijk dat ze hopen dat niemand het goed heeft – ze spreken over alle mensen alsof ze totaal geen verdiensten hebben; het maakt hen gelukkig om over anderen te praten alsof ze afval zijn, en ze scheppen altijd leedvermaak in het ongeluk van anderen. Als iemand een rijke familie heeft, worden ze jaloers, boos en hatelijk, klagen ze voortdurend in hun hart en wensen ze dat God die persoon berooft van zijn rijkdom en van de genade die hij geniet, en die aan henzelf geeft. De klachten die deze individuen achter iemands rug uiten, zijn niet om aan te horen. Lijken ze ook maar enigszins op gelovigen van God? Natuurlijk zijn mensen van dit type ook bedreven in het zich vermommen. Hoe kwaadwillig of duister hun hart ook is, in aanwezigheid van broeders en zusters tijdens bijeenkomsten, zullen ook zij hun begrip en inzichten communiceren en grootse doctrines spuien om zichzelf te vermommen en een ‘glorieus’, goed imago voor zichzelf te creëren. Achter de schermen spreken of handelen ze echter niet als mensen. De meeste mensen, als ze geen contact met deze individuen hebben gehad en hun ware uitingen of wat er in de diepten van hun hart ligt niet kennen, en hen slechts correct hebben horen spreken tijdens bijeenkomsten, zullen niet hebben ontdekt hoe verachtelijk of venijnig hun menselijkheid is, of hoe laag hun karakter is, maar zullen zelfs een goede dunk van hen hebben. Pas nadat men meer tijd met hen heeft doorgebracht en hun handelingen en gedragingen in het leven achter de schermen begrijpt, krijgt men geleidelijk aan onderscheidingsvermogen ten opzichte van hen en voelt men afkeer. Daarom moet het onderscheiden van iemand niet uitsluitend gebaseerd zijn op de aangename woorden die hij tijdens bijeenkomsten spreekt; men moet ook zijn handelingen en woorden in het leven achter de schermen waarnemen om zijn essentie en ware gezicht te kunnen doorzien.

Mensen van het type dat graag feiten en onwaarheden verdraait, hebben naast het feit dat ze niet als mensen spreken, nog een kenmerk: ze willen commentaar geven op alles en iedereen, zelfs op degenen die ze niet kennen of met wie ze nooit contact hebben gehad, en ze slaan zelfs de kleinste zaken in het leven van andere mensen niet over. Het resultaat van hun commentaar is dat, hoe positief iets ook is, het door hun spraak tot iets negatiefs wordt verdraaid; hoe gepast iets ook is, het wordt door hun verachtelijke lippen vervormd tot iets negatiefs. Dit maakt hen gelukkig, waardoor ze goed kunnen eten en rustig kunnen slapen. Zeg Mij, wat voor schepsel is dit? Als bijvoorbeeld sommige broeders en zusters dit jaar een goed inkomen hebben gehad en er financieel beter voorstaan – en iets meer offeren, meer dan een tiende – worden ze jaloers en zeggen: “Waarom offer je dit jaar zoveel? God bepaalt niet of iemand goed of slecht is op basis van hoeveel je offert. Wat is het nut van je gretigheid? Het huis van god komt geen geld tekort.” Daar komen de nare opmerkingen weer, nietwaar? Wie er ook iets gepasts doet, of iets dat in overeenstemming is met de waarheid, zij vinden het verwerpelijk en voelen enorme weerzin in hun hart. Ze proberen op alle mogelijke manieren vat op je te krijgen, op zoek naar excuses om je aan te vallen, te beschuldigen en te veroordelen, totdat ze je hebben neergeslagen en de positiviteit uit je hebben geslagen, waardoor je volkomen verward achterblijft en niet meer kunt onderscheiden wat juist is en wat niet. Dan lachen ze smakelijk en bespotten je innerlijk met de gedachte: ‘Meer stel je niet voor, en dan heb je het nog over een ervaringsgetuigenis!’ Is dat niet een duivel die zijn ware aard toont? Zijn dat niet de woorden van een dienaar van Satan, een antichrist? (Ja.) Hoe meer Ik over dit soort mensen praat, hoe bozer Ik word en hoe groter Mijn walging. Hebben jullie ooit zulke individuen ontmoet? Ongeacht hun uiterlijk of gelaatstrekken, telkens wanneer ze op het punt staan feiten en onwaarheden te verdraaien, worden hun uitdrukkingen bizar: lippen gekruld, ogen scheef, ze kijken anderen niet meer recht aan, en bij sommige mensen lijken de gelaatstrekken zelfs te verschuiven. Dit is een signaal aan je, dat aangeeft dat ze op het punt staan om niet als mensen te spreken. Wat doe je dan? Ontvang je dit signaal of blokkeer je het? (Blokkeren.) Je moet afstand nemen en tegen hen zeggen: “Spreek niet; ik wil het niet horen. Je roddelt te veel. Als je niet als een mens gaat spreken, blijf dan bij me uit de buurt. Ik wil niet aan jouw verstoring worden blootgesteld; ik wil niet verstrikt raken in deze ongepaste intermenselijke relaties, ik besteed geen aandacht aan iemand als jij.” Observeer en zie wie onder jullie graag feiten en onwaarheden verdraait, wie zo’n houding heeft, en neem dan snel afstand van hen. Wat is het kenmerk van de menselijkheid van deze individuen? Het is venijnig spreken, of in de volksmond, een ‘giftige tong’ hebben. Door hun venijnige woorden te ontmaskeren, worden de verschillende uitspraken die ze doen zichtbaar; door die uitspraken krijg je inzicht in hun innerlijke wereld en kun je precies bepalen wat hun menselijkheidsessentie is en of het kwaadaardige mensen zijn. Mensen van dit type die graag feiten en onwaarheden verdraaien, stellen anderen door de verschillende signalen die ze afgeven en uitspraken die ze doen in staat hen duidelijk als kwaadaardige mensen aan te duiden. Mensen van dit type voldoen volledig aan de norm om te worden verwijderd of verdreven; er kan geen genade voor hen zijn. Ze moeten worden verwijderd en mogen geen verstoringen veroorzaken binnen de kerk.

We hebben zojuist gecommuniceerd over de kenmerken van het type mensen dat graag feiten en onwaarheden verdraait. Uit hun geloofssituatie en de uitingen van hun menselijkheid zou duidelijk moeten zijn dat het een type mens is dat afkerig is van de waarheid en de waarheid niet liefheeft. Hun menselijkheid is zo pover dat ze niet vatbaar zijn voor rede en zelfs de meest elementaire menselijke moraal missen; het is alleen zo dat in hun specifieke geval het kenmerk van hun povere menselijkheid is dat ze er bijzonder veel van houden om feiten en onwaarheden te verdraaien. Uit de woorden die ze uiten, kan men het kenmerk van hun menselijkheid en hun menselijkheidsessentie waarnemen; het is duidelijk dat mensen van dit type individuen zijn met een povere menselijkheid. In welke mate is hun menselijkheid pover? Die is zo pover dat het kwaadaardigheid is, waardoor ze in de categorie van kwaadaardige mensen vallen. Dit komt doordat de woorden die ze doorgaans uiten geen sporadische klachten zijn, waarbij een beetje jaloezie wordt uitgedrukt en af en toe wat menselijke zwakheid wordt getoond; hun uitingen zijn niet die van een gewone, alledaagse verdorven gezindheid, maar zijn voldoende om te bewijzen dat ze kunnen worden gecategoriseerd als kwaadaardige mensen. Dit is het eerste type persoon: degenen die graag feiten en onwaarheden verdraaien.

B. Graag profiteren

Het tweede type mens bestaat uit degenen die graag profiteren. Sommige mensen hebben beslist noties als het gaat om de communicatie over de voorliefde voor profiteren, en denken: ‘Welke verdorven mens profiteert er nu niet graag? Het is de menselijke aard; wat is er zo erg aan om een beetje te profiteren zolang men geen kwaad doet?’ Het ‘graag profiteren’ waarover we hier communiceren gaat verder dan de mate waarin normale mensen graag profiteren – het bereikt de mate van boosaardigheid. Er is waarschijnlijk een flink aantal mensen van dit type in de kerk, of op zijn minst een deel. Onder het voorwendsel dat ‘we allemaal broeders en zusters zijn’ profiteren ze overal, ze profiteren van broeders en zusters, in Gods huis en in de kerk. Van welke voordelen profiteren ze? Als hun gezin bijvoorbeeld een huis moet kopen maar ze niet genoeg geld hebben, wenden ze zich niet tot familieleden of vrienden om het te lenen. Ze gaan ook niet naar de bank voor een lening; ze lenen van de broeders en zusters, zonder het te hebben over rente of over wanneer ze de lening zullen terugbetalen – ze lenen het gewoon. Zeggen dat ze het ‘lenen’ is nog zacht uitgedrukt; in feite nemen ze het gewoon, omdat ze niet van plan zijn het geld ooit terug te betalen of rente te betalen. Waarom richten ze zich tot de broeders en zusters? Ze denken dat, aangezien ze allemaal broeders en zusters zijn, ze in moeilijke tijden moeten helpen, en als iemand niet helpt, diegene geen broeder of zuster is. Daarom gaan ze naar de broeders en zusters om geld te lenen en verzinnen ze redenen om de broeders en zusters het gevoel te geven dat het niet meer dan terecht en gepast is om geld aan hen te lenen. Sommige andere mensen zien dat het gezin van een broeder of zuster een auto bezit en blijven daar maar aan denken; om de paar dagen vragen ze of ze die mogen lenen. Ze lenen hem, maar brengen hem niet terug, vullen de tank niet bij en soms deuken ze zelfs de carrosserie of rijden ze de auto in de vernieling. Ze hunkeren naar en zinnen op lekker eten, nuttige spullen of iets waardevols dat ze in de huizen van anderen zien, en begeren het voor zichzelf. In wiens huis ze ook komen, hun ogen glinsteren van diefachtige hebzucht terwijl ze overal rondneuzen, op zoek naar enig voordeel dat te behalen valt of spullen die ze kunnen meenemen – zelfs een kleine potplant ontkomt niet aan hun greep. Wanneer ze met anderen uitgaan of dineren, bieden ze nooit aan om voor het vervoer of de maaltijd te betalen. Telkens wanneer ze iets moois zien, willen ze het kopen, maar wanneer er betaald moet worden, laten ze anderen opdraaien voor de rekening en daarna reppen ze met geen woord over het terugbetalen; ze willen simpelweg profiteren, zelfs al is het maar om wat kleingeld. Als je mooie dingen wilt hebben, kun je er zelf voor betalen; als je niet met je eigen geld wilt betalen, probeer dan ook niet van anderen te profiteren en wees niet zo hebzuchtig. Je behoort enige integriteit te bezitten om het respect van andere mensen te verdienen. Maar dit type individu mist integriteit, wil alleen maar profiteren, en voelt zich steeds blijer naarmate hij meer profiteert. Is de opkomst van zulke mensen in de kerk een schande of een eer? (Een schande.) Het is een schande. Zouden jullie zeggen dat het nodig is dat ze op deze manier profiteren? Is het omdat ze geen maaltijden kunnen betalen of het zich niet kunnen veroorloven om eten op tafel te zetten voor hun gezin? Helemaal niet. In feite hebben ze genoeg geld om uit te geven en genoeg voedsel om te eten; het is alleen zo dat hun hebzucht zo groot is, zodanig dat het hen van hun integriteit berooft en afkeer en walging bij anderen opwekt. Is zo iemand goed? (Nee.) Sommige mensen proberen altijd te profiteren wanneer ze hun plichten vervullen, voelen zich benadeeld als ze ook maar het geringste verlies lijden en vinden het nodig om dat aan te kaarten. Wanneer ze een taak krijgen toegewezen, beginnen ze altijd over geld: “De reiskosten voor één reis zullen zus-en-zo zijn, de accommodatie zal zus-en-zo kosten, de maaltijden zullen zus-en-zo kosten, enzovoort.” Er wordt hun gezegd: “Maak je geen zorgen over het geld, de kerk zal ervoor zorgen.” Maar nadat ze het geld hebben ontvangen, piekeren ze erover en zeggen: “Dit is niet genoeg. Wat kan ik met slechts 200 yuan doen terwijl ik op pad ben? Er is een gezegde: ‘Wees zuinig thuis, maar neem ruim genoeg geld mee op reis.’ Ik moet wat meer geld achter de hand hebben; als ik het niet allemaal gebruik, geef ik de rest terug aan de kerk.” Wanneer ze terugkeren, reppen ze met geen woord over overgebleven geld en rapporteren ze hun uitgaven niet. Ze durven zelfs van de kerk te profiteren; zouden ze Gods offergaven durven te verduisteren? (Ja.) Wat voor schepselen zijn dat? Het ontbreekt hen aan integriteit, evenals aan geweten en verstand. Zou God zulke mensen goedkeuren? Sommige anderen gaan zelfs naar bijeenkomstplekken of gastlocaties om te baden, hun haar te wassen en de was te doen, en gebruiken daarbij de wasmachine, de boiler, de shampoo, het wasmiddel, enzovoort van de kerk; ze profiteren zelfs van deze voorzieningen en gebruiken de spullen van de kerk om op die van henzelf te besparen. Ze denken dat, omdat ze in God geloven, ze deel uitmaken van Gods huis en dat dus elk voorwerp dat aan Gods huis toebehoort van hen is om vrijelijk te gebruiken. Ze vinden dat het zonde zou zijn om het niet te gebruiken, niet te nemen of er geen voordeel uit te halen; en zelfs als ze het kapotmaken, hebben ze niet de intentie om het te vergoeden. Als het om hun eigen bezittingen gaat, weten ze die spaarzaam te gebruiken en er zorgvuldig mee om te gaan, maar de apparatuur en spullen van Gods huis gebruiken ze naar believen, zonder vergoeding te bieden als ze die kapotmaken. Zijn dit goede mensen? Het zijn beslist geen goede mensen. Vooral in bepaalde gevallen waarin de kerk spullen moet kopen, melden ze zich actief als vrijwilliger en zijn ze bijzonder bereid om zulke taken op zich te nemen. Waarom zijn ze zo gretig? Ze geloven dat er winst te behalen valt en voordelen te halen zijn; na de aankoop van de spullen steken ze het resterende geld in eigen zak. Ze willen van al het mogelijke profiteren en vinden het zonde om dat niet te doen; dit is de logica die ze aanhangen. Als ze niet kunnen profiteren, vervloeken ze de broeders en zusters en vervloeken ze Gods huis – ze vervloeken iedereen; het zijn gewoon boosaardige demonen, stinkende bedelaars, schooiers ten top, die overal hun bedelnap ophouden om voordeeltjes los te peuteren en te profiteren. Mensen zeggen: “Je vraagt altijd om iets; ben je niet gewoon een stinkende bedelaar?” Zij antwoorden: “Prima, noem me wat je wilt – een vrek, een krent, een stinkende bedelaar, een schooier, een armoedzaaier – zolang ik maar kan profiteren, is het goed.” Hebben mensen van dit type enige integriteit? (Nee.) Veroorzaken zulke mensen niet een zekere mate van verstoring voor de broeders en zusters? Veroorzaken ze niet vooral voor gezinnen die in moeilijke omstandigheden leven, met slechte financiën, een zekere mate van verstoring en schade? (Ja.) Zouden ze een negatieve invloed kunnen hebben op degenen die jong van gestalte en bijzonder kwetsbaar zijn? (Ja.) Mensen voelen weerzin bij alleen al de aanblik van hen; iedereen die hen ziet, raakt geïrriteerd, maar toch is iedereen te beschaamd om te weigeren, waardoor ze zich zo schaamteloos door hen laten afpersen. Iedereen weet dat ze slechte menselijkheid en een laagstaand karakter hebben, maar aangezien ze allemaal broeders en zusters zijn en soms in staat zijn enkele plichten te vervullen, een beetje geloof hebben en af en toe wat moeite kunnen doen door als gastheer of -vrouw op te treden – omwille van deze dingen zien de meeste mensen hun gedrag van overal profiteren door de vingers en nemen ze het niet serieus. De verstoringen die ze echter binnen de kerk veroorzaken worden steeds groter, genoeg om de meeste mensen zich ongemakkelijk te laten voelen; is dat geen probleem? (Ja.) Deze individuen, zelfs als het geen dolle honden zijn die overal mensen bijten en hen dood kunnen bijten, zijn als weerzinwekkende vliegen wier geplaag mensen geen rust geeft. Als ze niet verwijderd worden, zullen ze eindeloze verstoring veroorzaken. Hun verblijf in de kerk zal voortdurend tot rampspoed leiden en mensen van hun vrede beroven. Nadat ze zijn verstoord, voelen mensen zich behoorlijk geïrriteerd en koesteren ze vaak een afkeer van zulke individuen; maar omdat ze geen oplossing hebben, verdragen ze het gewoon, keer op keer. Wat voor individuen zijn dat? Er zijn zelfs zulke verachtelijke schurken onder de mensen; waarom geloven zulke individuen überhaupt in God? Ze verdienen het gewoon niet om te leven! Profiteren van al het mogelijke – hoe schandelijk! Geniet gewoon van zoveel materiële dingen als je vermogens toelaten; als je het vermogen niet hebt, geniet dan niet en verduister niet wat van anderen is. Als je op een kleine, onbeduidende manier profiteert omdat anderen af en toe uit liefdadigheid iets gratis aanbieden, of omdat je een bijzondere voorliefde voor iets hebt of er weg van bent, kan iedereen dat vergeven. Zoals het gezegde luidt: ‘Armoede beperkt de ambitie’; het is geen groot probleem. Maar als je altijd op deze manier probeert te profiteren, zodanig dat je er schaamteloos en onbeschaamd over wordt en verandert in een stinkende bedelaar, of in een dolle hond of een vlieg in ieders ogen, dan moet je onmiddellijk worden verwijderd. Mensen van dit type moeten voor eens en voor altijd worden aangepakt om een einde te maken aan al deze problemen.

Wat betreft degenen die graag profiteren, in hoeverre kunnen jullie hen tolereren? Als jullie hen echt niet kunnen uitstaan en het gevoel hebben dat jullie een dode vlieg hebben ingeslikt nadat er van jullie is geprofiteerd – waarbij de meesten van jullie onbeheersbaar boos worden en voortdurend over hen klagen als jullie samen zijn – hadden ze op dat punt dan niet al verwijderd moeten zijn? (Ja.) Wanneer het ondraaglijk wordt, wanneer de grens is bereikt, moet iedereen de handen ineenslaan om hen te verwijderen. Dit is het verwijderen van een plaag uit Gods huis; het is een zaak die de mensen zeer verheugt. Zo iemand is gewoon tuig, dat onrust veroorzaakt onder de meeste mensen. Dit vormt een kwaadaardig incident dat het kerkleven verstoort en hindert, en mensen dwingt samen te komen om te communiceren en het probleem met betrekking tot deze persoon op te lossen. Deze praktijk is gerechtvaardigd, aangezien de verstoring veroorzaakt door de kwaadaardige persoon al mensen heeft geschaad. Om te voorkomen dat de kwaadaardige persoon doorgaat met kwaad doen, om de normale orde van het kerkleven te handhaven en om te voorkomen dat Gods uitverkoren volk nog meer schade wordt berokkend, moet de kwaadaardige persoon snel worden aangepakt en weggezuiverd. Als hij de kerk kan aangeven nadat hij is verwijderd, moet hem op een verstandige manier worden meegedeeld: “Je wordt niet verwijderd of verdreven. Ga naar huis om je af te zonderen en denk over jezelf na. Zodra je goed hebt nagedacht, schrijf je een berouwbrief, en dan kunnen we je weer in de kerk verwelkomen. Voorlopig moet je proberen meer geld te verdienen en van het leven te genieten; denk daarnaast na over de kwestie van het geloof in God. Op deze manier verwaarloos je geen van beide aspecten.” Hoe klinkt dat? (Goed.) We zullen niet zeggen dat hij wordt verwijderd of verdreven; het is gewoon zo dat hij vanaf vandaag niet langer in de kerk zal zijn. Wat dachten jullie ervan om het op deze manier aan te pakken? (Dat is goed.) Dat is geweldig! Er zijn geen ruzies of afrekeningen nodig, gewoon een eenvoudige en duidelijke oplossing, waarbij ze terug naar de wereld kunnen gaan om te werken, geld te verdienen en hun eigen leven te leiden. Samengevat is de menselijkheid van degenen die graag profiteren niet al te best. Hoewel het niet als boosaardig kan worden bestempeld, maakt hun karakter van graag profiteren hen behoorlijk irritant en weerzinwekkend. Ze buiten elke mogelijke kans uit! Zelfs als zulke mensen geen illegale of criminele activiteiten ontplooien, zijn de langdurige verstoringen en hinder die hun handelingen en gedragingen voor het kerkleven met zich meebrengen – deze gevolgen – ernstiger dan enige slechte daad; ze zijn voldoende om hen te kenmerken als niet-gelovigen of kwaadaardige mensen die uit de kerk moeten worden verwijderd. Door dit te doen, worden de verstoringen voor de kerk en het lastigvallen van de broeders en zusters door niet-gelovigen volledig gestopt.

We hebben eerder gecommuniceerd over een speciale manier om degenen die graag profiteren aan te pakken, een methode die is bedacht op basis van de speciale omstandigheden van vervolging op het vasteland van China. In kerken in het buitenland is het prima om hen gewoon direct te verwijderen. Maar ongeacht op wat voor soort mensen een aanpak is gericht, het is essentieel om ervoor te zorgen dat deze zowel principieel als verstandig is. De kerk heeft bestuurlijke decreten en regels, allemaal gericht op het beschermen van het normale kerkleven voor de broeders en zusters en de normale orde van het vervullen van plichten. Als iemand het kerkleven van de broeders en zusters of hun plichtsvervulling verstoort, is dit niet toegestaan; die persoon zal door God worden verworpen. Vanzelfsprekend is het lastigvallen van de broeders en zusters en enige inmenging in hun dagelijks leven niet toegestaan. Leiders en werkers hebben verantwoordelijkheid voor het oplossen van deze kwestie. Er kunnen individuen zijn die familieleden, vrienden of kennissen van de broeders en zusters zijn, die, onder het mom van ‘de broeders en zusters’, proberen de broeders en zusters voor zich te winnen en te misleiden, en hen ervan weerhouden hun plichten te vervullen. Leiders en werkers, of de broeders en zusters, hebben de plicht en verantwoordelijkheid om zulke individuen aan te pakken. Hun gedrag en handelingen belemmeren anderen in het vervullen van hun plichten en het volgen van God, en veroorzaken ook verstoringen voor het werk van de kerk, dus moeten leiders en werkers ingrijpen om de situatie op te lossen en beperkingen op te leggen. Natuurlijk hebben we gepaste methoden om met zulke individuen om te gaan en hen aan te pakken. Het is niet nodig om te slaan of te schelden; we maken hun eenvoudigweg de essentie van hun probleem duidelijk, en de beschuldigingen en aanklachten van de meerderheid van Gods uitverkorenen tegen hen, en zeggen hun uiteindelijk: “Jouw verwijdering is een beslissing die door de meerderheid is genomen en formeel goedgekeurd. Of je het er nu mee eens bent of niet, de kerk heeft het gezag om deze beslissing te nemen en je dienovereenkomstig te behandelen. Je behoort te gehoorzamen.” Daarmee is de kwestie opgelost, en een dergelijke aanpak is volledig principieel. Degenen die graag profiteren moeten volgens principes worden behandeld en aangepakt. Als ze iets willen lenen om van je te profiteren, kun je het hun lenen als je dat wilt, of weigeren als je dat niet wilt; de beslissing is aan jou. Het hun lenen is een vriendelijk gebaar; weigeren is je recht. Als ze zeggen: “Zijn we niet allemaal broeders en zusters? Wat gierig, niet eens bereid om iets te lenen!” kun je antwoorden: “Dit is mijn eigendom, en ik heb het recht om het niet uit te lenen. Dit is in overeenstemming met de principes. Zet me niet onder druk met ‘we zijn allemaal broeders en zusters’; wat je zegt is niet de waarheid. Tenzij God zegt: ‘Je moet het hun lenen’, alleen dan zal ik het je lenen.” Niemand heeft het recht om persoonlijk eigendom af te persen of te lenen onder het voorwendsel van de kerk of het idee dat ‘we allemaal gelovigen en allemaal broeders en zusters zijn’. Is dit de waarheid? (Ja.) Dit is de waarheid. Alleen door zich aan deze waarheid te houden kan eerlijkheid voor iedereen worden gewaarborgd en kan iedereen van zijn ware rechten genieten. Maar als iemand de excuses van ‘de noden van het werk van Gods huis’, ‘de noden van het werk van de kerk’ of ‘de noden van de broeders en zusters’ gebruikt om persoonlijke spullen af te persen of te lenen, strookt dit dan met de waarheid? (Nee.) Heb je het recht om verzoeken die niet met de waarheid stroken te weigeren? (Ja.) En als iemand je als gierig of krenterig bestempelt omdat je weigert, zou je dan bang zijn? (Nee.) Als iemand hier een groot punt van maakt en beweert dat je het werk van de kerk niet steunt of dat het je aan liefde voor de broeders en zusters ontbreekt, waardoor de broeders en zusters je verwerpen en isoleren, zou je dan bang zijn? Dan zou je terugdeinzen. Op dat moment zou je denken: ‘Wat is er nu zo erg aan het uitlenen van een auto? Het is prima, of hij nou geleend wordt door de kerk, door Gods huis of door de broeders en zusters. Het is beter om de broeders en zusters niet te beledigen. Eén persoon beledigen is niet eng, maar als alle broeders en zusters beledigd zijn en hun harten koud worden jegens mij, waardoor ik geïsoleerd raak, wat moet ik dan doen?’ Wat is er te vrezen, aangezien je in God gelooft? Dat zij je isoleren betekent niet dat zij de waarheid bezitten of dat hun handelingen met de waarheid stroken. De waarheid is altijd de waarheid. Het is de waarheid, ongeacht of een minderheid of een meerderheid van de mensen het ermee eens is. Zonder de waarheid is het, zelfs als de minderheid zich aan de meerderheid onderwerpt, geen waarheid. Dit is een feit dat niemand kan ontkennen. Of iemand de waarheidswerkelijkheid bezit, hangt niet af van hoe aangenaam hij spreekt, maar van of hij de waarheid in praktijk kan brengen en volgens principes kan handelen. Je hebt bijvoorbeeld een nieuwe computer gekocht om je plicht te vervullen, en iemand wil die lenen en beweert dat het voor het werk van de kerk is. Je weigert hem uit te lenen, en diegene zegt: “Het ontbreekt je aan liefde, je hebt God niet lief, je bent niet zelfopofferend. Zelfs dit kleine offer is je te veel.” Zijn deze woorden juist? Stroken ze met de waarheid? (Nee.) Je zou moeten antwoorden: “De computer is om mijn plicht te vervullen. Ik vervul momenteel mijn plicht, dus ik kan niet zonder mijn computer. Als je mijn computer zou lenen, zou dat dan niet mijn plichtsvervulling beïnvloeden? Zou dat in overeenstemming zijn met de waarheid? Waar heb je de computer precies voor nodig? Je zegt dat het voor het werk van de kerk is; als dat het geval is, moet je iemand vinden om dat te bewijzen. Bovendien, zelfs als het voor het werk van de kerk is, zou je niet van mij moeten lenen. Wat moet ik gebruiken om mijn plicht te vervullen als jij mijn computer meeneemt? Dat is ongelooflijk egoïstisch van je! Gebruik de noden van het werk van de kerk niet als excuus om te profiteren, daar trap ik niet in. Denk niet dat ik een verward iemand zonder onderscheidingsvermogen ben; je bent erop uit om te profiteren, maar dat gaat niet gebeuren!” Het is noodzakelijk om op deze manier tegen zulke mensen te spreken, om te voorkomen dat je in Satans val trapt. Is dit probleem gemakkelijk op te lossen? Zodra je de waarheid begrijpt en volgens principes handelt, hoef je niet bang te zijn voor wat wie dan ook zegt. Trek je niets aan van het valse etiket dat ze je opplakken; dat beetje doctrine dat ze spuien, zal niemand overtuigen. De uitingen van de menselijkheid van degenen die graag profiteren en de principes om hen aan te pakken zijn hiermee eenvoudig gecommuniceerd.

Wat betreft degenen in de kerk die graag profiteren, moeten mensen hen nauwkeuriger en praktischer onderscheiden en moeten ze ook de waarheid begrijpen; ze moeten in hun hart duidelijkheid hebben over het standpunt dat ze moeten innemen ten aanzien van het geloof in God, het werk dat ze moeten doen, de principes die ze moeten handhaven en de houding die ze moeten hebben ten opzichte van mensen, gebeurtenissen en dingen. Loop niet met de massa mee, wees niet bang om mensen te beledigen en doe vooral geen afstand, om bepaalde personen te behagen, van de principes die je moet hebben en het standpunt dat je moet hebben. Als je dat doet, behaag je mensen, maar kwets je Gods hart, waardoor God je verafschuwt. Als het een handeling is die met de principes strookt, maakt het zelfs niet echt uit als je er mensen mee beledigt of als je achter je rug om zwaar bekritiseerd wordt; als het echter een handeling is die niet met de principes strookt, dan heb je een verlies geleden, zelfs als je er ieders goedkeuring en steun mee wint en als gevolg ervan met iedereen goed kunt opschieten, terwijl overeind blijft dat je het voor God niet kunt verantwoorden. Als je relaties met de meerderheid onderhoudt, hen gelukkig en tevreden maakt en hun lof verdient, maar je God, de Schepper, beledigt, dan ben je een opperste dwaas. Daarom moet je, wat je ook doet, duidelijk begrijpen of het met de principes strookt, of het God behaagt, wat Gods houding ertegenover is, welk standpunt mensen moeten innemen, welke principes mensen moeten handhaven, welke instructies God heeft gegeven en hoe je het zou moeten doen – hierover moet je eerst duidelijkheid hebben. Je omgang met anderen en je materiële uitwisselingen en betrekkingen met anderen – zijn die gebouwd op het fundament dat ze met de principes stroken? Zijn ze gebouwd op een fundament van God behagen? Zo niet, dan zal God zich niets van wat je doet herinneren, hoe goed je het ook onderhoudt, hoe volmaakt je het ook doet en hoeveel lof je ook van anderen ontvangt. De principes van je omgang en interacties met wie dan ook moeten dus niet gaan over de vraag of zij van jou profiteren of jij van hen profiteert – ze moeten niet op dit fundament worden gebouwd. Veeleer moeten deze principes gaan over de vraag of wat jullie doen strookt met de waarheidsprincipes. Alleen dan kan het werkelijk worden beschouwd als ‘in het licht van ons geloof in God’; alleen dan kun je zeggen: “We zijn allemaal gelovigen, allemaal broeders en zusters”; alleen dan kun je dit als uitgangspunt nemen. Naast zaken die verband houden met de ingang in het leven, plicht en kerkwerk, mag geen enkele andere interactie gebaseerd zijn op het uitgangspunt van ‘de broeders en zusters’. Als het niet om plicht, de ingang in het leven of normale interacties tussen mensen gaat, maar iemand altijd het mom van ‘de broeders en zusters’ gebruikt als excuus om een bepaald doel te bereiken, dan probeert diegene ongetwijfeld dergelijke uitspraken, methoden en gunstige voorwaarden als voorwendsel te gebruiken om te profiteren en plannen te smeden voor zijn persoonlijk voordeel. Gods uitverkoren volk moet hier waakzaam voor zijn en dergelijke kwesties met wijsheid aanpakken om te voorkomen dat het wordt misleid. Dit komt omdat de meeste mensen in de kerk de waarheid niet begrijpen, en sommigen zelfs niet-gelovigen zijn, die zonder principes handelen en roekeloze wandaden begaan. Dat zij dingen doen onder het mom van de ‘broeders en zusters’ is wat het werk van de kerk het gemakkelijkst beïnvloedt en verstoort. Wat is het doel ervan om dit alles vandaag te zeggen? Het is om duidelijk te maken dat, of het nu in communicatie of in interacties met anderen is, het fundament gebaseerd moet zijn op de waarheidsprincipes. Dit voorkomt ongepaste omgang tussen mensen; natuurlijk voorkomt het ook het benutten van mazen door degenen die graag profiteren, en tegelijkertijd voorkomt het dat degenen die overdreven bezorgd zijn om hun aanzien of die zwak van menselijkheid zijn, altijd worden uitgebuit, altijd worden bedrogen en altijd verliezen lijden. Sommige mensen – ondanks de duidelijke moeilijkheden van hun eigen gezinssituatie – doen uiteindelijk ten koste van henzelf alsof ze beter af zijn dan het geval is, en lenen hun zuurverdiende geld uit omdat iemand die graag profiteert erom vraagt en beweert dat hij deze mensen heeft gekozen omdat hij een hoge pet van hen opheeft. Wat gebeurt er nadat het geld is uitgeleend? De lener verdwijnt. Vervolgens klaagt de geldschieter over God omdat Hij hem niet beschermt. Is dit verstand bezitten? Dacht je dat in God geloven betekent dat je niet hoeft na te denken wanneer je iets doet, dat God voor alles zal zorgen? Maakt dat je niet tot een nutteloos persoon? God eist van mensen dat ze eerlijk en wijs zijn en handelen volgens de waarheidsprincipes. Kun je dat niet begrijpen? Als je niet handelt volgens deze waarheidsprincipes, verdien je het om altijd verliezen te lijden en te worden misleid. Wie kun je uiteindelijk de schuld geven als er geen uitweg meer is in je leven? Je hebt het over jezelf afgeroepen. Je handelingen kwamen niet voort uit liefde; ze waren dom! Je leende geld aan een oplichter om hem te behagen, maar wanneer je geld nodig hebt, kun je het dan van Gods huis vragen? Moet Gods huis deze verantwoordelijkheid voor je dragen? Sta je niet bij God in het krijt door te verwachten dat Gods huis deze kosten dekt? Hoe kun je je plicht vervullen zonder een uitweg in het leven? Als je tot God bidt, zal God je misschien niet tevredenstellen; dit zou een geval zijn van oogsten wat je hebt gezaaid, en terecht. Wie heeft je gezegd zo dom te zijn! Heeft God je gezegd die persoon te vertrouwen? Heeft Hij je gezegd hem geld te lenen? Dat heeft Hij niet; het was je persoonlijke handeling, die niet Gods bedoeling vertegenwoordigde. Als je persoonlijke handelingen fout zijn en tot nadelige gevolgen leiden, kun je alleen zelf de verantwoordelijkheid dragen. Waarom zou je Gods huis verantwoordelijk stellen, of God aansprakelijk stellen voor jou? Waarom klagen over God omdat Hij je niet beschermt? Je bent een volwassene; waarom ontbreekt het je aan het oordeelsvermogen dat van een volwassene wordt verwacht? Zou je in de maatschappij geld lenen aan om het even wie die erom vraagt? Daar zou je toch over moeten nadenken? Waarom zou je geld aan iemand lenen alleen omdat hij de benaming ‘de broeders en zusters’ aan zijn verzoek toegevoegd heeft? Toont dit niet aan dat je dwaas bent? Je bent niet alleen dwaas, je bent dom; extreem dom! Denk je dat alle broeders en zusters oprecht in God geloven, dat ze allemaal de waarheid begrijpen? Minstens een derde van hen heeft de waarheid niet lief en bestaat uit niet-gelovigen. Kun je dit niet onderscheiden? Denk je dat alle broeders en zusters de voorwerpen van Gods redding zijn, werkelijk door God gekozen? Weet je niet dat ‘Velen zijn geroepen, maar slechts weinigen uitverkoren’? Wie vertegenwoordigen de broeders en zusters? Zij vertegenwoordigen de verdorven mensheid! Als je hen vertrouwt, ben je dan niet dom? Ongeacht tot welke nadelige gevolgen je persoonlijke handelingen leiden, ga niet op zoek naar Gods huis of naar de broeders en zusters; niemand kan je indekken, niemand heeft de verplichting om de verantwoordelijkheid voor je te dragen. Je hebt de bitterheid zelf gebrouwen, dus verdraag die zelf; de verantwoordelijkheid ligt bij jou. Breng deze zaken ook niet in het kerkleven ter sprake om erover te communiceren en te discussiëren; niemand wil het horen, en anderen zijn niet verplicht om zich met jouw rommelige zaken bezig te houden. Als iemand je echt wil helpen, kunnen jullie twee het onderling oplossen. Begrepen?

Communiceren over deze zaken dient als een herinnering voor mensen, verbreedt hun kennis en luidt voor hen de alarmbel. Het maakt duidelijk dat er onder degenen die in God geloven allerlei soorten mensen zijn. Er is een belangrijk punt dat jullie moeten onthouden, dat Ik al meerdere keren heb genoemd: degenen die in God geloven, zijn gekozen uit de verdorven mensheid. Wat houdt dit in? Het houdt in dat elk individu door Satan is verdorven, iedereen een verdorven gezindheid heeft en in staat is om in verschillende mate kwaad te doen, en, in de juiste context, in staat is dingen te doen die God weerstaan. Het verdraaien van feiten en onwaarheden en het graag profiteren, waarover we zojuist hebben gecommuniceerd, worden gedaan door gelovigen; ongelovigen zijn voor ons niet relevant, dus die zullen we hier niet noemen. Deze uitingen van menselijkheid waarover we hebben gecommuniceerd, zijn precies de uitingen van degenen die in God geloven. Beschouw de benaming ‘de broeders en zusters’ dus niet als iets groots, nobels of heiligs en onschendbaars. Als je dat doet, is dat domheid van jouw kant. God heeft nooit gezegd: “De broeders en zusters zijn kostbaar. Zodra ze broeders en zusters worden, zijn ze geheiligd, worden ze Gods vertrouwelingen, volledig betrouwbaar; je kunt hen volledig vertrouwen, en wat ze ook zeggen of doen is de waarheid.” Dit is nooit gebeurd; dit zijn jouw noties en verbeeldingen. Als je tot nu toe nog steeds niet de werkelijke connotatie van de benaming ‘de broeders en zusters’ kunt inzien, ben je werkelijk dom; je hebt al die jaren tevergeefs naar de preken geluisterd. Je hebt niet eens ontdekt wat voor persoon je zelf bent, en toch vertrouw je anderen zozeer, en beschouw je hen – de broeders en zusters – als zo geheiligd en groots, en zaag je maar door over hoe ‘de broeders en zusters dit niet leuk vinden’, ‘de broeders en zusters boos zijn’, ‘de broeders en zusters lijden’, ‘de broeders en zusters dit en dat’, en spreek je met grote genegenheid over de broeders en zusters. Heb je ergens in Gods woorden gezien dat de broeders en zusters zo nobel en geheiligd zijn, zo betrouwbaar? Geen enkele zin, toch? Waarom zou je hen dan zo zien? Dat maakt je tot een regelrechte dwaas. Daarom is het, ongeacht hoeveel nadeel of verlies je lijdt door de broeders en zusters, volledig je eigen schuld. Beschouw de verliezen en nadelen die je lijdt uiteindelijk maar als leergeld. Dit is een les voor je om in je op te nemen. Jullie moeten altijd onthouden: de broeders en zusters vertegenwoordigen niet de waarheid, laat staan dat ze God vertegenwoordigen; ze zijn niet gelijk aan Gods intimi, Gods getuigen of Gods geliefde kinderen. Wie zijn de broeders en zusters? Het zijn verdorven mensen, net als jij; ze hebben noties over God, hebben de waarheid niet lief, zijn afkerig van de waarheid, bezitten een arrogante gezindheid, bezitten venijnige en boosaardige gezindheden, en zijn in staat zich in elk opzicht als vijanden van God op te stellen, hun plichten plichtmatig te vervullen, en zelfs te profiteren van de andere broeders en zusters onder het mom van het geloof in God. Wat is het doel van het zeggen van dit alles? Het is niet om tweedracht te zaaien tussen jou en de broeders en zusters, maar om je te helpen ieders ware aard duidelijk te zien, correct om te gaan met de benaming ‘de broeders en zusters’, de mensen om je heen correct te behandelen en gepaste intermenselijke relaties met iedereen op te bouwen. Probeer geen goede relaties met anderen op te bouwen of te onderhouden door middel van persoonlijke gunsten, materiële uitwisselingen, vleierij, het in de gunst proberen te komen, concessies doen of dergelijke middelen, met het doel te integreren met de broeders en zusters. Dit is onnodig, en alles wat je in dit opzicht doet, is afschuwelijk en weerzinwekkend voor God. Wat is dan de beste manier om te leven, de beste levenshouding en het beste levensprincipe onder de mensen? Dat is het woord van God. Wat staat er in Gods woorden? Er staat in dat je gepaste en normale intermenselijke relaties moet opbouwen. Hoe worden deze relaties opgebouwd? Ga om, spreek en verkeer met anderen op basis van Gods woorden. Als iemand bijvoorbeeld verhuist en vraagt of je tijd hebt om te helpen, kun je gaan als je dat wilt; als je niet wilt omdat je bang bent dat het je plicht zou kunnen beïnvloeden, kun je weigeren. Dit is je recht en natuurlijk ook het principe dat je moet volgen. Je hoeft geen concessies te doen en met tegenzin en in tweestrijd toe te stemmen uit angst om hen te beledigen of de harmonie onder de broeders en zusters te verstoren en je er dan achteraf in je hart onwillig over te voelen, waardoor je plichtsvervulling wordt belemmerd. Je weet heel goed dat dit tegen de principes indruist, en toch laat je je door anderen afpersen en als een slaaf commanderen om hen tevreden te stellen en goede relaties te onderhouden. Dat jij andere mensen tevredenstelt, is geen goede daad en God zal het zich niet herinneren. Wat je doet is louter om intermenselijke relaties te onderhouden; je handelt niet voor het werk van de kerk of om je plicht te vervullen, en het is al helemaal niet je verantwoordelijkheid of verplichting. God zal zich zulke handelingen nooit herinneren, en zelfs als je ze doet, doe je dat tevergeefs. Dus, wanneer je met zulke zaken wordt geconfronteerd, moet je dan niet serieus en zorgvuldig overwegen hoe je moet kiezen? Sommige mensen wordt om hulp gevraagd, maar ze zijn werkelijk heel druk met hun plichten, en ze waren er juist in geslaagd tijd te maken om een bijeenkomst bij te wonen of wat aan geestelijke oefeningen te doen. Ze willen duidelijk niet gaan, en volgens de principes zouden ze ook niet moeten gaan. Maar omdat ze te veel om hun aanzien geven, kunnen ze het niet over hun hart verkrijgen om nee te zeggen. Wat gebeurt er uiteindelijk? Ze laten zich uitbuiten door die lage, op voordeel beluste individuen, en verspillen de tijd die gewijd had moeten zijn aan hun ingang in het leven. Is dat geen verlies? Het is een welverdiend verlies! Een dergelijk verlies lijden verdient totaal geen sympathie of medelijden van anderen. Waarom zeggen we dat het een verdiend verlies is? Wie heeft je gezegd Gods woorden te negeren? Wie heeft je gezegd bang te zijn om mensen te beledigen? Als je liever voorkomt mensen te beledigen dan naar Gods woorden luistert, is dat verlies je verdiende loon! Sommigen zeggen: “Mensen leven niet in een vacuüm; er moet interactie tussen mensen zijn.” Het gaat erom op welke manier je interactie plaatsvindt. Wat is in overeenstemming met de waarheidsprincipes, strookt met Gods bedoelingen en is gunstiger voor je ingang in het leven: interactie gebaseerd op principes, of interactie zonder principes, waarbij je een allemansvriend bent die alles probeert glad te strijken? Je weet welke je moet kiezen, nietwaar? Als je weet hoe je moet kiezen en toch in het moeras vast komt te zitten, moet jij alleen het uiteindelijke gevolg dragen. Is dat niet overduidelijk? (Ja.)

Er zijn nog meer uitingen van de menselijkheid van kwaadaardige mensen; de communicatie van vandaag was beperkt en richtte zich alleen op de aspecten van het graag verdraaien van feiten en onwaarheden en het graag van anderen profiteren. Pas na het horen over deze twee aspecten ontwikkelen de meeste mensen enig gevoel en onderscheidingsvermogen en zeggen ze: “Dus zo ziet een slechte menselijkheid eruit!” Maar zulke mensen bestaan inderdaad in de kerk, dus wat te doen? Hun aanwezigheid is geen groot probleem, aangezien de kerk principes en regels heeft; ze kan passende maatregelen nemen om zulke individuen aan te pakken. Het doel van de communicatie van vandaag over deze zaken is om de meeste mensen in staat te stellen een duidelijk begrip en onderscheidingsvermogen van deze twee typen kwaadaardige mensen te hebben, en vervolgens samen te werken om hen te verwijderen.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (25)

Punt veertien: Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens (deel 4)

De normen en grondslagen voor het onderscheiden van verschillende soorten kwaadaardige mensen

Vandaag gaan we verder met de communicatie over de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens’. De vorige keren hebben we gecommuniceerd over de verschillende aspecten die leiders en werkers moeten onderscheiden en de belangrijke waarheden die ze moeten begrijpen bij dit werk; dat wil zeggen: we hebben gecommuniceerd over hoe we allerlei kwaadaardige mensen kunnen onderscheiden. Hoe worden allerlei kwaadaardige mensen gedefinieerd? Het zijn degenen die Gods huis infiltreren onder het mom van geloof in God, en toch de waarheid niet aanvaarden en ook het werk van de kerk verstoren; zulke mensen vallen allemaal in de categorie van kwaadaardige mensen. Zij zijn degenen die de kerk zou moeten verwijderen of verdrijven; dat wil zeggen, degenen die niet in de kerk mogen bestaan. We onderscheiden en ontleden allerlei kwaadaardige mensen aan de hand van drie hoofdcriteria. Welke zijn deze drie criteria? Het eerste is het doel waarmee iemand in God gelooft. Het tweede is iemands menselijkheid – het ontleden van iemands menselijkheid om te onderscheiden en duidelijk te zien of ze behoren tot degenen die de kerk zou moeten verwijderen. Wat is het derde criterium? (Iemands houding ten opzichte van zijn plichten.) Iemands houding ten opzichte van zijn plichten is het derde criterium. Over het eerste criterium is al eerder gecommuniceerd. Wat het tweede criterium betreft – iemands menselijkheid – is over twee punten gecommuniceerd. Wat was het eerste punt? (Graag feiten en onwaarheden verdraaien.) En het tweede? (Graag profiteren.) Afgaande op de inhoud van deze twee punten, lijkt het misschien onvoldoende om dit als uitingen van kwaadaardige mensen te beschouwen, maar op basis van de gedetailleerde uitingen waarover Ik eerder heb gecommuniceerd, hebben deze twee typen mensen jarenlang in God geloofd zonder oprecht berouw; hun diverse uitingen hebben al verstoringen en vernietiging veroorzaakt voor het kerkleven, voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk en voor de relaties tussen Gods uitverkorenen. Volgens hun uitingen en op basis van hun aard-essentie behoren deze twee typen mensen in de categorie van kwaadaardige mensen te vallen. De kerkleiders en Gods uitverkoren volk moeten hen onderscheiden en kenmerken, en hen tijdig verwijderen. Is dit gepast? (Ja.) Het is volkomen gepast. Het gedrag van deze twee typen mensen in de kerk heeft een zeer negatieve invloed; ze hebben totaal geen interesse in de waarheid en ze onderwerpen zich totaal niet aan Gods werk. Te midden van de broeders en zusters lijkt wat ze uitleven niet anders dan dat van ongelovigen; ze liegen vaak en bedriegen anderen, vervullen hun plichten plichtmatig en zonder het geringste verantwoordelijkheidsgevoel, en veranderen niet ondanks herhaalde vermaningen. Ze beïnvloeden niet alleen het kerkleven, maar verstoren ook het werk van de kerk ernstig. Ongetwijfeld behoren ze tot degenen die de kerk zou moeten verwijderen of verdrijven, en het is volkomen gepast om hen als kwaadaardige mensen te kenmerken en hen onder die mensen te scharen – het is helemaal niet overdreven om dat te doen. Wat het eerste type betreft, degenen die graag feiten en onwaarheden verdraaien, hun probleem is niet zo eenvoudig als het zeggen van dingen die niet erg gepast zijn, of het hebben van communicatiebarrières met anderen, enzovoort, maar veeleer is er een probleem met hun gezindheid. Op een dieper niveau is het probleem van hun gezindheid een probleem van hun aard-essentie. Op een oppervlakkiger niveau is het een probleem met hun menselijkheid; dat wil zeggen, hun menselijkheid is extreem laaghartig en verachtelijk, wat het voor hen onmogelijk maakt om normaal met anderen om te gaan. Ze hebben niet alleen geen positieve uitingen, zoals het bieden van voorziening, hulp of liefde aan anderen, maar ook leiden hun handelingen en gedragingen louter tot verstoring, vernietiging en afbraak. Als sommige mensen er een gewoonte van maken feiten en onwaarheden te verdraaien, en dit altijd doen, openlijk of in het geheim, en daarmee ernstige negatieve gevolgen veroorzaken voor het werk van de kerk en voor de broeders en zusters, dan behoren zij tot degenen die de kerk zou moeten verwijderen. Het andere type zijn degenen die graag profiteren. Ongeacht de situatie proberen ze altijd een voordeel te behalen, met hun ogen altijd gericht op hun eigen belangen. Ze richten zich niet op het binnengaan in de waarheidswerkelijkheid, noch op het goed vervullen van hun plichten of het nakomen van hun eigen verantwoordelijkheden. Nog minder richten ze zich op het normaal omgaan met de broeders en zusters, het benutten van elkaars sterke punten om de eigen tekortkomingen aan te vullen, het opbouwen van normale relaties, of het leiden van een normaal kerkleven. Ze richten zich op geen van deze dingen – ze komen louter naar de kerk en te midden van de broeders en zusters om te profiteren. Zolang zij in de kerk aanwezig zijn en zolang de broeders en zusters contact met hen hebben, zullen de broeders en zusters zich ongemakkelijk voelen. De broeders en zusters voelen niet alleen afkeer van hun handelingen en gedragingen, maar voelen zich in hun hart vooral vaak in sterke mate verstoord en beperkt. Waar verwijst ‘in sterke mate’ naar? Het betekent dat in het werkelijke leven, wanneer ze lastiggevallen worden door niet-gelovigen of kwaadaardige mensen, sommige individuen door hun gevoelens worden beperkt en niet in staat zijn zich te bevrijden, terwijl anderen, hoewel ze er een hekel aan hebben, zich niet durven uitspreken, maar zich innerlijk altijd beperkt voelen en geen vrede hebben. Is dit geen ernstige verstoring voor de broeders en zusters? (Ja.) Daarom moet Gods uitverkoren volk deze twee typen individuen onderscheiden; allen die als kwaadaardige mensen worden gecategoriseerd, behoren tot degenen die de kerk zou moeten verwijderen. De specifieke principes voor het aanpakken van zulke individuen zijn al tijdens de vorige bijeenkomst gecommuniceerd, dus daar zal nu niet opnieuw in detail over worden gecommuniceerd. Samengevat hebben de twee typen mensen waarover hierboven is gecommuniceerd niet alleen het kerkleven van de broeders en zusters verstoord, maar ook het ordentelijk vervullen van hun plichten; de gedragingen van sommigen van hen kunnen zelfs nieuwe gelovigen die geen fundament hebben, doen struikelen. Daarom behoren deze twee typen mensen, op basis van de manieren waarop en de middelen waarmee ze handelen, evenals de diverse uitingen van hun menselijkheid en de nadelige gevolgen die deze uitingen veroorzaken, tot degenen die verwijderd moeten worden, en het is helemaal niet overdreven om hen onder de kwaadaardige mensen te scharen. Hoewel het gedrag van degenen die graag feiten en onwaarheden verdraaien, en dat van degenen die graag profiteren, misschien niet zo onredelijk grof of venijnig lijkt als dat van de kwaadaardige mensen die in menselijke noties worden gedefinieerd, en het hun aan zulke duidelijke uitingen ontbreekt, maken de nadelige gevolgen van hun gedrag en hun menselijkheid het noodzakelijk dat ze uit de kerk worden verwijderd. Dit waren de uitingen van de twee typen mensen en de principes voor hun aanpak, waarover de vorige keer is gecommuniceerd.

II. Gebaseerd op iemands menselijkheid

C. Losbandig en ongeremd zijn

Vandaag gaan we verder met de communicatie over de uitingen van verschillende andere typen mensen met betrekking tot hun menselijkheid, te beginnen met het derde type. Wat is een primair kenmerk van de menselijkheid van deze mensen? Het is losbandigheid en ongeremdheid. Het is vrij eenvoudig te begrijpen wat losbandigheid en ongeremdheid letterlijk betekenen; het houdt in dat het gedrag, de houding en de uitlatingen van deze individuen ongepast lijken – het zijn geen waardige en fatsoenlijke individuen. Dit is een basisbegrip van de uitingen van dit type mens. In de kerk is het onvermijdelijk dat de gezichtspunten van sommige mensen met betrekking tot het geloof in God en de manieren waarop ze nastreven, afwijkingen of fouten bevatten. Hun uitlatingen en houding missen elke vroomheid, hun uitingen in het leven en de kwaliteit van hun menselijkheid voldoen totaal niet aan de welvoeglijkheid van heiligen, en het ontbreekt hun volledig aan een Godvrezend hart. Over het algemeen kunnen hun uitingen, gedrag en houding alleen worden omschreven als losbandig en ongeremd. Natuurlijk zijn de specifieke uitingen talrijk, voor iedereen zichtbaar en gemakkelijk te onderscheiden. Deze individuen zijn als niet-gelovigen en ongelovigen; specifiek vertonen ze bijzonder losbandig gedrag. Als het op bijeenkomsten aankomt, zijn hun kleding en verzorging erg nonchalant. Sommigen nemen niet de moeite zich op te knappen voordat ze van huis gaan en komen onverzorgd naar de bijeenkomsten, met ongekamd haar en een ongewassen gezicht. Sommigen zijn slordig gekleed en dragen versleten pantoffels of zelfs een pyjama naar de bijeenkomsten. Anderen leven slordig, besteden geen aandacht aan persoonlijke hygiëne en vinden het niet erg om vuile kleren naar bijeenkomsten te dragen. Deze mensen behandelen de bijeenkomsten allemaal met extreme nonchalance, alsof ze even bij de buren langsgaan, en nemen het niet serieus. Tijdens de bijeenkomsten zijn hun uitlatingen en houding ook ongeremd. Ze spreken luid zonder enige scrupules, raken zelfs opgewonden en gebaren wild wanneer ze blij zijn, en tonen extreme teugelloosheid. Ongeacht hoeveel mensen er aanwezig zijn, lachen en schertsen ze, maken ze weidse gebaren, zitten ze met hun benen over elkaar en gedragen ze zich alsof ze boven iedereen verheven zijn; ze zijn bijzonder opzichtig en zelfs hooghartig. Ze kijken mensen nooit recht in de ogen wanneer ze tegen hen spreken; in plaats daarvan schiet hun blik alle kanten op. Is dat niet losbandig? (Ja.) Het is bijzonder teugelloos en volledig ongeremd. Natuurlijk zouden ongelovigen de uitlatingen en houding van zulke individuen kunnen toeschrijven aan een gebrek aan een goede opvoeding, maar wij begrijpen het anders; het is niet louter een kwestie van een gebrek aan een goede opvoeding. Als volwassene behoor je duidelijk te weten wat de correcte en gepaste manieren zijn om te spreken, je te gedragen en met anderen om te gaan. In het bijzonder behoor je te weten hoe je dat doet op een manier die past bij de welvoeglijkheid van heiligen, die de broeders en zusters sticht en die een normale menselijkheid vormt, zonder dat het je gezegd hoeft te worden. Vooral wanneer je het kerkleven leidt, in de aanwezigheid van de broeders en zusters, hoef je je weliswaar niet anders voor te doen, maar moet je jezelf wel beteugelen. Wat is dan de maatstaf en de vereiste norm voor die terughoudendheid? Je conformeren aan de welvoeglijkheid van heiligen. Je kleding moet waardig en fatsoenlijk zijn; bizarre kleding moet je vermijden. In de aanwezigheid van God moet je vroom zijn en geen weidse gebaren maken; natuurlijk moet je ook tegenover andere mensen vroomheid en een menselijke gelijkenis bewaren, zodat je je op een manier presenteert die gepast, heilzaam en stichtelijk is voor anderen. Dit is wat God tevredenstelt. Degenen die losbandig en ongeremd zijn, slaan totaal geen acht op het uitleven van de meest elementaire aspecten van de menselijkheid, en een zekere reden voor hun onverschilligheid is hun pure onwetendheid over hoe ze een vroom persoon moeten zijn, of iemand met integriteit en waardigheid die respect afdwingt; ze begrijpen deze dingen simpelweg niet. Daarom, ondanks de herhaalde bepalingen en eisen van de kerk dat men op bijeenkomsten nette, waardige en fatsoenlijke kleding moet dragen, en geen bizarre kleding, blijven ze deze regels niet serieus nemen en komen ze vaak aan op pantoffels, onverzorgd, of zelfs in pyjama. Dit is één uiting van degenen die losbandig en ongeremd zijn.

Zij die losbandig en ongeremd zijn, vertonen nog een ander gedrag: ze kleden zich modieus en dragen zware, verleidelijke make-up tijdens bijeenkomsten. Twee dagen voor elke bijeenkomst beginnen ze zich op te doffen en uit te dossen, en denken ze na over welke make-up ze moeten dragen, welke sieraden ze moeten omdoen, welke haarstijl ze moeten kiezen, welke outfit ze moeten dragen, welke tas ze moeten meenemen en welke schoenen ze moeten aantrekken. Sommige vrouwen brengen zelfs verleidelijke lippenstift, oogschaduw en neuscontour aan, en in extremere gevallen kleden en doffen sommigen zich op een overdreven verleidelijke manier op, waarbij ze hun schouders en rug ontbloten en bizarre kleren dragen. Tijdens de bijeenkomsten luisteren ze niet aandachtig naar de communicatie van de broeders en zusters, noch bidden ze; nog minder nemen ze deel aan de communicatie of delen ze hun persoonlijke begrip en ervaringsgetuigenissen. In plaats daarvan vergelijken ze zichzelf met iedereen en houden ze zich bezig met wie er beter of slechter gekleed is dan zij, wie er bijzonder trendy merkkleding draagt, wie er goedkope kleding van de markt draagt, hoeveel iemands armband kost, enzovoort; ze richten zich alleen op deze zaken en maken zelfs vaak openlijk zulke opmerkingen. Uit de kleding, evenals de uitlatingen, het gedrag en de houding van deze individuen, blijkt dat hun deelname aan het kerkleven en hun interactie met de broeders en zusters niet gericht is op het begrijpen van de waarheid, laat staan op het nastreven van de ingang in het leven om een verandering van gezindheid te bereiken; veeleer gebruiken ze de tijd tijdens bijeenkomsten om te pronken met het genot dat ze scheppen in geld en het materiële leven. Sommige mensen komen naar de bijeenkomstplaatsen gekleed in merkkleding om te pronken, en geven zich te midden van de broeders en zusters volledig over aan hun verlangens naar mode en maatschappelijke trends, waarbij ze anderen verleiden deze trends na te jagen, anderen jaloers maken en ervoor zorgen dat anderen hen hoogachten. Ondanks dat ze de blikken en houdingen van weerzin van sommige broeders en zusters opmerken, blijven ze onverschillig en blijven ze hun eigen gang gaan, waarbij ze hoge hakken en designertassen dragen. Sommigen proberen zelfs door te gaan voor welgestelde, rijke individuen en dragen goedkope parfum naar de bijeenkomsten, zodat nadat ze de kamer binnenkomen de gemengde geuren van parfum, rouge en haarolie een scherpe en onaangename geur vormen. Veel andere deelnemers aan de bijeenkomsten zijn verontwaardigd, maar durven zich niet uit te spreken, voelen walging bij het zien van deze mensen, en degenen die oprecht in God geloven, houden afstand van hen. Of hun kleding en verzorging nu vrij chique of vrij nonchalant zijn, het kenmerk van zulke individuen is hun uitzonderlijk vrije en ongedisciplineerde spraak, gedrag, houding en levensstijl, niet alleen tijdens bijeenkomsten, maar ook in hun dagelijkse interacties met de broeders en zusters of in hun dagelijks leven. Om precies te zijn, ze zijn bijzonder teugelloos, zonder ook maar de geringste beperkingen. Er zijn geen regelmatige patronen in hun dagelijks leven; ze zeggen wat ze maar willen, handelen roekeloos en eigenzinnig, bespreken nooit persoonlijke ervaringen, delen zelden hun begrip van Gods woorden en praten nauwelijks over de moeilijkheden die ze zijn tegengekomen bij het vervullen van hun plichten. Wat zijn de enige onderwerpen die ze bespreken? Maatschappelijke trends, mode, gastronomie, het privéleven van beroemde figuren in de maatschappij en zelfs sterren, en ongewone verhalen en anekdotes uit de maatschappij. Uit deze natuurlijke onthullingen van hen is het niet moeilijk op te maken dat het geloof in God van zulke mensen louter is om in het leven aan te modderen. Hun leven is volledig gericht op eten, drinken en plezier maken, in plaats van op zaken als het kerkleven leiden, hun plicht doen of de waarheid nastreven. Wat wordt bedoeld met ‘losbandig en ongeremd’ is dat de levensstijl van deze individuen, wat ze in menselijkheid uitleven, en ook hun manieren van handelen, anderen behandelen en met anderen omgaan, allemaal losbandig en ongeremd zijn. Ze imiteren vaak populaire uitdrukkingen in de maatschappij; ongeacht of de broeders en zusters die graag horen of kunnen begrijpen, blijven deze individuen gewoon doorpraten. Ze imiteren zelfs vaak de uitspraken van enkele beroemde figuren in de maatschappij en muziek- en filmsterren. Wat de positieve woordenschat betreft die vaak in Gods huis en onder de broeders en zusters wordt gebruikt, tonen ze nooit enige interesse; ze communiceren nooit over de waarheid in hun dagelijks leven. Wat ze verafgoden zijn wereldse trends; diverse beroemde figuren en sterren zijn de objecten van hun verafgoding en imitatie. Ze pikken bijvoorbeeld snel populaire termen en zinnen online op en gebruiken die in hun leven en in gesprekken met de broeders en zusters. Natuurlijk zijn deze termen beslist niets positiefs of stichtelijks; het zijn allemaal negatieve dingen, die geen waarde en al helemaal geen betekenis hebben voor degenen die in God geloven. Het zijn populaire uitdrukkingen die door de verdorven en boosaardige mensheid zijn voortgebracht en die volledig de gedachten en gezichtspunten van kwade machten vertegenwoordigen. Zulke woorden worden vaak opgemerkt, aanvaard en gebruikt door die niet-gelovigen in de kerk die van kwade trends houden. Ze staan volledig afwijzend tegenover de geestelijke terminologie en woordenschat van Gods huis, luisteren er niet naar en leren er niet met ernst over. Omgekeerd pikken ze de negatieve dingen van de ongelovige wereld en de dingen waar ploerten aandacht aan besteden snel op en passen die snel toe. Deze individuen, of ze nu worden beoordeeld op hun uiterlijke kleding, uitlatingen en houding, of op de diverse gedachten en gezichtspunten en de houdingen ten opzichte van dingen die ze onthullen, vallen zodoende op als uitzonderlijk anders te midden van de broeders en zusters. Wat betekent anders zijn? Het betekent dat hun uitlatingen, gedrag en houding zijn als die van ongelovigen, en totaal geen verandering vertonen; het zijn gewoon niet-gelovigen. Sommige mensen zingen bijvoorbeeld twee gezangen op het podium van Gods huis en krijgen ieders waardering, dus beginnen ze zichzelf als sterren te zien of zichzelf heel wat te vinden. Ze eisen altijd zware make-up voor optredens, staan erop het kapsel van een bepaalde beroemdheid te hebben en verven het in vreemde kleuren. Wanneer anderen zeggen: “Gelovigen moeten zich waardig en fatsoenlijk kleden; jouw stijl voldoet niet aan de eisen van Gods huis”, klagen ze en zeggen: “De regels van gods huis zijn te streng; het is echt lastig! Waarom is het zo moeilijk om een ster te zijn?” Na het zingen van slechts twee gezangen wanen ze zich al sterren en vinden ze zichzelf geweldig. Zodra ze even niets te doen hebben, vragen ze zich voortdurend af: ‘Hoeveel vingers gebruiken sterren in de ongelovige wereld om de microfoon vast te houden? Hoeveel stappen zetten ze om het podium op te komen? Waarom krijg ik geen bloemen als ik zo goed zing? Sterren in de buitenwereld hebben agenten en assistenten; de meeste zaken hoeven ze niet zelf af te handelen of aan te pakken, dat doen hun assistenten allemaal. Maar als zanger in gods huis moet ik zelf alledaagse taken doen, zoals eten halen, me aankleden en boodschappen doen. Gods huis is te conservatief!’ In hun hart zijn ze altijd ongelukkig dat ze in Gods huis leven; ze voelen zich bijzonder benadeeld, zijn altijd ontevreden en zitten vol klachten. Kan zo iemand de waarheid liefhebben? Zal diegene de waarheid beoefenen? Waarom denken ze niet over zichzelf na? Hun kijk op de dingen is zo verwrongen, net als die van ongelovigen; hoe kunnen ze dat niet beseffen? Gods huis houdt hen niet tegen om een ster te worden, maar zijn deze zienswijzen en benaderingen van hen – die van niet-gelovigen zijn – acceptabel in Gods huis? Ze zijn fundamenteel onhoudbaar. Hun gebruikelijke uitlatingen en houding zijn voor de meeste mensen verachtelijk. Vanwege hun ‘ruimdenkendheid’ en extreme teugelloosheid is alles wat zulke mensen zeggen of doen losbandig en ongeremd, en onthult het niets anders dan de gezindheid van Satan.

Gods huis benadrukt herhaaldelijk dat de broeders en zusters grenzen dienen te bewaren tussen mannen en vrouwen en niet verstrikt moeten raken met het andere geslacht. Sommige mensen zijn echter losbandig en ongeremd, slaan dit advies totaal in de wind en proberen zelfs in het geheim anderen te verleiden of met hen uit te gaan, en verstoren zo het kerkleven. Ze genieten van contact maken met het andere geslacht en zoeken zelfs redenen en excuses om contact te maken en speels met elkaar om te gaan. Als ze iemand van het andere geslacht zien die aantrekkelijk is of met wie ze goed kunnen opschieten, beginnen ze aan diegene te trekken en te sjorren, ermee te flirten en ermee te schertsen. Ze frunniken aan de kleren van de ander, woelen door het haar van de ander en gooien in de winter zelfs sneeuwballen in de kleren van de ander; ze stoeien met elkaar als dieren, zonder grenzen of gevoel voor fatsoen, en zonder enige schaamte. Sommige mensen zeggen: “Hoe kun je dat stoeien noemen? Ze tonen genegenheid; dat heet klef zijn, romantisch zijn.” Als je op zoek bent naar romantiek, heb je de verkeerde plek gekozen. De kerk is waar de broeders en zusters hun plichten vervullen; het is een plek om God te aanbidden, niet om te flirten. Dergelijk gedrag openlijk vertonen in het bijzijn van iedereen leidt bij de meeste mensen tot weerzin en walging. Het kernprobleem is dat het anderen niet sticht en dat je voorts je integriteit en waardigheid verliest. Hoe oud ben je eigenlijk? Kun je geen onderscheid maken tussen links en rechts? Begrijp je het onderscheid tussen mannen en vrouwen niet? En toch flirt je! Het is normaal dat kinderen van zeven of acht jaar speels zijn; zulk gedrag en zulke interesses zijn typisch voor hun leeftijd. Als volwassenen dit gedrag echter vertonen, is dat dan niet kinderachtig? Eenvoudig gezegd is dat precies wat het is. Wat is dit in essentie? (Teugelloosheid, losbandigheid.) Het is enorm losbandig! Als je in God gelooft, moet je gevoel voor fatsoen hebben. Zelfs onder ongelovigen gedragen weinigen zich zo losbandig. Wat zijn zulke losbandige personen frivool en verachtelijk! Sneeuwballen in de kleren van iemand van het andere geslacht gooien omdat het spannend is, diegene niet alleen speels achternazitten, maar zelfs tegen het achterste van die persoon schoppen – wanneer iemand blootlegt dat zulk gedrag te losbandig is en de grenzen tussen mannen en vrouwen vervaagt, werpen ze tegen: “We spelen alleen zo omdat we zo hecht zijn; mensen zouden dat moeten begrijpen.” Ze zijn zo teugelloos dat ze niet alleen zichzelf laten gaan, maar ook anderen verleiden om mee te doen. Wat voor ellendelingen zijn dat? Zeg Mij, zouden zulke mensen in de kerk moeten blijven? (Nee.) In de buurt van dit type persoon zijn voelt altijd ongemakkelijk en vreemd. Wanneer ze iemand zien, begroeten ze die niet normaal; in plaats daarvan geven ze diegene een stomp en zeggen: “Waar heb je in hemelsnaam al die jaren gezeten? Ik dacht dat je van de aardbodem was verdwenen! Hoe gaat het met je?” Zelfs hun manier van begroeten is zo barbaars en hooghartig; niet alleen spreken ze barbaars, maar ze worden zelfs handtastelijk. Lijkt dit niet op het gedrag van relschoppers en bandieten? Houden jullie van zulke mensen? (Nee.) Is het gevoel dat je bespot wordt en dat er met je gespeeld wordt prettig? (Nee.) Het is onprettig en je kunt het niet eens uiten; je moet het gewoon verdragen, en de volgende keer dat je hen ziet, ontwijk je hen van een afstand. Samengevat, wat zegt dit over de kwaliteit van de menselijkheid van zulke mensen? (Die is pover.) Vanuit welke hoek ze ook worden bekeken – of het nu hun uitlatingen en houding betreft, hun persoonlijke gedrag, de manier waarop ze met de wereld omgaan en hun interacties met anderen, hun perspectief op de trends van de ongelovige wereld, of hun manier van geloven in God en hun houding ten opzichte van God en Zijn woorden – het is niet moeilijk te zien dat deze individuen elke vroomheid en een Godvrezend hart missen. Evenmin kan men in hun geloof in God enige oprechtheid zien wat betreft het zoeken of aanvaarden van de waarheid. Wat men ziet is hun losbandigheid en ongeremdheid, hun voortdurende navolging van sterren en idolen, en hun gebrek aan enige intentie om van koers te veranderen, ongeacht hoe de waarheid wordt gecommuniceerd. Hoe kunnen we de kenmerken van hun menselijkheid samenvatten? Losbandigheid en ongeremdheid. Daarom kan met zekerheid worden gesteld dat het ongelovigen zijn die Gods huis zijn geïnfiltreerd; het zijn niet-gelovigen.

Mensen die losbandig en ongeremd zijn, gebruiken dezelfde woorden als de bandieten en relschoppers van de ongelovige wereld; ze vinden het bijzonder leuk om de manier van spreken en de stijl van sterren en negatieve figuren uit de maatschappij te imiteren. Hun taalgebruik heeft meestal een ploertige toon, die klinkt als iets wat een relschopper of een schurk zou zeggen. Wanneer er bijvoorbeeld een ongelovige arriveert die na het aankloppen een paar vreemde zinnen uitspreekt, zeggen de broeders en zusters: “Er klopt iets niet; waarom komt deze persoon over als een verkenner of een spion?” Hoewel ze er op dat moment niet zeker van kunnen zijn, voelen de meeste mensen zich er ongemakkelijk bij. Maar degene die losbandig en ongeremd is, spreekt op een indrukwekkende manier, zelfs met een zekere bravoure, en zegt: “Een verkenner? Ik ben niet bang! Waarom zouden we bang voor hem zijn? Als jullie bang zijn, hoeven jullie de deur niet uit. Ik ga wel even kijken wat hij in zijn schild voert.” Kijk eens hoe moedig en dapper hij is. Zouden jullie zo praten? (Nee, zo praten normale mensen niet; het klinkt als iets wat een bandiet zou zeggen.) Bandieten spreken anders dan normale mensen; ze zijn bijzonder aanmatigend. Ieder slag mens heeft zijn eigen taal; mensen die streetwise zijn, gebruiken specifiek het populaire jargon van de maatschappij, bandieten en relschoppers spreken graag hun eigen jargon, en niet-gelovigen zijn net als ongelovigen en zeggen alles wat ongelovigen zeggen. Goede, waardige, fatsoenlijke mensen voelen walging en afkeer wanneer ze de taal van ongelovigen horen; geen van hen probeert dat soort taal te imiteren. Sommige niet-gelovigen gebruiken, zelfs na tien of twintig jaar geloof, nog steeds de taal van ongelovigen en kiezen bewust voor dergelijke taal, en imiteren tijdens het spreken zelfs de handelingen, de uitdrukkingen, de gebaren en de blik in de ogen van ongelovigen. Kunnen zulke individuen welgevallig zijn in de ogen van broeders en zusters in de kerk? (Nee.) De meeste broeders en zusters vinden hen onaangenaam en voelen zich ongemakkelijk als ze hen zien. Wat denken jullie dat God voor hen voelt? (Afschuw.) Het antwoord is duidelijk: afschuw. Uit wat ze uitleven, hun streven, en de mensen, gebeurtenissen en dingen die ze in hun hart vereren, blijkt duidelijk dat hun menselijkheid geen waardigheid of fatsoen belichaamt en ver achterblijft bij vroomheid en de welvoeglijkheid van heiligen. Uit hun mond hoor je zelden de woorden die gelovigen of heiligen zouden moeten spreken, of de stichtelijke woorden en de woorden die getuigen van integriteit en waardigheid; zulke woorden komen niet gauw over hun lippen. Wat ze in hun hart vereren, ambiëren en nastreven is fundamenteel onverenigbaar met wat heiligen zouden moeten nastreven en ambiëren, waardoor datgene wat ze uiterlijk uitleven, hun uitlatingen en hun handelingen moeilijk ingetogen kunnen zijn. Hen vragen om ingetogen te zijn, niet losbandig of toegeeflijk, en om waardigheid en fatsoen te bewaren, is een hele opgave. Ze slagen er zelfs niet in een normale persoon te zijn met integriteit en waardigheid die zich aansluit bij de welvoeglijkheid van heiligen, zich aan de regels houdt en uiterlijk rationeel overkomt, laat staan dat ze kunnen leven als mensen met menselijkheid en verstand die de waarheid begrijpen en de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Eerder was er iemand die naar het platteland ging om het evangelie te prediken en zag dat sommige broeders en zusters verarmde gezinnen hadden en in vervallen huizen woonden. Hij zei vol sarcasme en spot: “Dit huis is zo vervallen, het is niet geschikt voor mensen; het is nauwelijks geschikt als varkensstal. Jullie moeten snel verhuizen!” De broeders en zusters antwoordden: “Verhuizen is makkelijk genoeg, maar wie geeft ons een ander huis om in te wonen?” Hij sprak roekeloos en eigenzinnig, en zei wat er in hem opkwam zonder na te denken over de impact die het op anderen zou kunnen hebben. Dat is een ploertige aard hebben. De broeders en zusters vroegen: “Als we verhuizen, wie geeft ons dan een huis om in te wonen? Heb jij een huis?” Hij had geen antwoord. Toen hij zag dat mensen in moeilijkheden verkeerden, had hij pas moeten spreken als hij hun moeilijkheden ook kon oplossen. Wat waren de gevolgen van zijn roekeloze spreken zonder hun moeilijkheid te kunnen oplossen? Was dit een probleem van te openhartig en direct zijn? Absoluut niet. Het probleem was dat hij te ver ging in zijn ploertigheid; hij was losbandig en ongeremd. Zulke mensen hebben totaal geen besef van integriteit, waardigheid, attentheid, tolerantie, zorgzaamheid, respect, begrip, medeleven, genade, bedachtzaamheid, behulpzaamheid, enzovoort. Deze kwaliteiten, die essentieel zijn voor een normale menselijkheid, zijn wat mensen zouden moeten bezitten. Niet alleen ontbreekt het hen aan deze kwaliteiten, maar in hun omgang met anderen, wanneer ze zien dat iemand moeilijkheden ondervindt, zijn ze zelfs in staat om die persoon te honen, belachelijk te maken, te bespotten en te kleineren; ze zijn niet alleen niet in staat om hen te begrijpen of te helpen, maar bezorgen hun ook nog eens verdriet, hulpeloosheid, pijn en zelfs problemen. De meeste mensen hebben types die zo enorm ploertig zijn wel door en verdragen hen keer op keer. Denken jullie dat zulke mensen oprecht berouw kunnen hebben? Ik zie het niet gebeuren. Gezien hun aard-essentie zijn het geen liefhebbers van de waarheid, dus hoe zouden ze ooit kunnen aanvaarden om gesnoeid en gedisciplineerd te worden? Ongelovigen hebben uitdrukkingen voor zulke mensen, zoals ‘je eigen gang gaan’ of ‘je eigen pad bewandelen, wat anderen ook zeggen’ – wat voor absurde logica is dat? Deze zogenaamde beroemde gezegden en zegswijzen worden in deze maatschappij vaak als iets positiefs gezien, wat de feiten verdraait en goed met kwaad verwart. Wat de uitingen van de menselijkheid van degenen die losbandig en ongeremd zijn betreft, is dit in wezen alles.

Ongeacht of losbandige en ongeremde individuen het kerkleven, de normale relaties tussen de broeders en zusters, of de normale plichtsvervulling van Gods uitverkoren volk beïnvloeden, zolang de uitingen en onthullingen van hun menselijkheid nadelige invloed en gevolgen hebben en de broeders en zusters verstoren, moeten deze problemen worden opgelost. Er moeten dan passende maatregelen tegen zulke individuen worden genomen, in plaats van hen maar onbelemmerd hun gang te laten gaan. In lichte gevallen kan hulp en ondersteuning worden geboden, of kunnen ze worden gesnoeid en gewaarschuwd. In ernstige gevallen, wanneer hun gedrag en handelingen bijzonder losbandig zijn, zoals van ongelovigen of niet-gelovigen, en ze geen greintje van de welvoeglijkheid van heiligen bezitten, moeten de leiders en werkers van de kerk met passende oplossingen komen om deze individuen aan te pakken. Als de meerderheid van de broeders en zusters het ermee eens is en de omstandigheden het toelaten, moeten deze individuen worden verwijderd; op zijn minst mogen ze hun plichten niet in de voltijdsplichtenkerk vervullen. Waar verwijst ‘in lichte gevallen’ naar? Het betekent dat sommige mensen nieuwe gelovigen zijn, oorspronkelijk ongelovigen, die nooit in het christendom hebben geloofd en niet begrijpen wat geloven in God inhoudt. Hun spraak en houding onthullen de gewoonten van ongelovigen. Echter, door Gods woord te lezen, over de waarheid te communiceren en het kerkleven te leiden, keren ze geleidelijk om en veranderen ze, gaan ze lijken op gelovigen en vertonen ze enige menselijke gelijkenis. Deze individuen moeten niet worden ingedeeld in de rangen van de kwaadaardige mensen, maar bij degenen die geholpen kunnen worden. Een andere categorie zijn jonge mensen van rond de twintig jaar die, ondanks dat ze drie tot vijf jaar in God geloven, vanwege hun jonge leeftijd nog steeds speels zijn, hun wilde haren nog niet verloren hebben en enige kinderlijkheid vertonen in hun uiterlijke spraak en houding – ze spreken, gedragen zich en handelen als kinderen – enzovoort. Voor deze mensen moet met liefde hulp en ondersteuning worden geboden; ze moeten voldoende tijd krijgen om geleidelijk te veranderen, zonder al te strenge eisen aan hen te stellen. Voor volwassenen die al vele jaren in God geloven, maar nog steeds losbandige en ongeremde uitlatingen, houdingen, gedragingen en handelingen vertonen zoals ongelovigen, en die weigeren te veranderen ondanks herhaalde vermaningen, is natuurlijk een andere aanpak op zijn plaats. Zij moeten worden behandeld volgens de regels van Gods huis. Als de uitlatingen, de houding en de onthullingen van de menselijkheid van zulke individuen de meerderheid verstoren en een nadelige invloed in de kerk hebben, waardoor velen bij het zien van hen al afkeer voelen – niet naar hen willen luisteren, hun uitdrukkingen niet willen zien wanneer ze spreken, noch naar hun kleding willen kijken – en de meesten gelukkiger zijn en in een betere toestand verkeren wanneer zulke individuen niet aan bijeenkomsten deelnemen, zich ongemakkelijk en afkerig voelen alleen al door hun deelname aan het kerkleven en hun aanwezigheid onder de broeders en zusters, alsof er een of ander insect is dat de boel verstoort – dan zijn zulke individuen ongetwijfeld kwaadaardige mensen. Dat wil zeggen: telkens wanneer ze het kerkleven leiden en hun plicht vervullen met de broeders en zusters, voelt de meerderheid zich verstoord en bijzonder afkerig. In zulke gevallen moeten deze individuen zo snel mogelijk worden aangepakt, moet hen niet de vrije loop worden gelaten en moeten ze niet verder worden geobserveerd. Op zijn minst moeten ze uit de voltijdsplichtenkerk worden weggezuiverd en naar een gewone kerk worden gestuurd om berouw te tonen. Waarom moet het op deze manier worden aangepakt? (Ze hebben de meerderheid verstoord en nadelige gevolgen voor hen veroorzaakt, en het kerkleven verstoord.) Omdat de gevolgen en de impact van hun uitingen zo verachtelijk zijn! Op grond hiervan zouden leiders en werkers, evenals Gods uitverkoren volk, hen niet door de vingers moeten zien en hun gedrag niet blindelings moeten tolereren. Het is ongepast dat leiders en werkers niets doen, zelfs wanneer zulke individuen de meerderheid verstoren; zulke individuen moeten uit de kerk worden weggezuiverd volgens de regels van Gods huis – dit is de verstandigste keuze.

Heeft de kerk eerder mensen aangepakt die losbandig en ongeremd zijn? (Ja.) Toen zulke mensen werden aangepakt, huilden sommigen en zeiden ze: “Het was niet met opzet. Ik gedraag me maar af en toe zo; zo ben ik niet. Geef me alstublieft nog een kans! Als ik mijn plicht niet mag vervullen, kan ik thuis niet meer in god geloven, want daar is iedereen een ongelovige.” Ze praten heel overtuigend en lijken oprecht van streek, uiten hun onwil om God te verlaten en vragen Gods huis om nog een kans om berouw te tonen. Nog een kans geven kan, maar de hamvraag is of ze wel of niet kunnen veranderen. Als men er volledig van doordrongen is dat deze persoon geen greintje menselijkheid bezit, geen geweten of verstand heeft en in wezen een ding zonder hart en geest is, moet hem geen nieuwe kans worden gegeven; dat zou zinloos zijn. Echter, als de substantie van de persoon goed is en het slechts zo is dat zijn menselijkheid onvolwassen is vanwege zijn jonge leeftijd, en hij over een paar jaar zeker zal veranderen, dan moet hem de kans worden gegeven om berouw te tonen. Hij mag absoluut niet uit de kerk worden verwijderd; geen enkel goed mens mag ooit te gronde worden gericht. Sommige mensen zijn van nature niet-gelovigen; het zijn van nature losbandige, onwetende en dwaze dingen, en in hun menselijkheid ontbreekt van nature elk gevoel van fatsoen; ze weten niet wat schaamtegevoel is. Na zich in het openbaar onbehouwen te hebben gedragen, zouden de meeste mensen zich berouwvol en beschaamd voelen om anderen onder ogen te komen. Bovendien, wanneer ze zulke dingen willen doen, zijn ze in staat rekening te houden met de gevoelens en meningen van de broeders en zusters, en bedacht op hun eigen integriteit en waardigheid, en zullen ze zich niet op zo'n manier gedragen; ze zullen hooguit misschien thuis trammelant maken tegenover hun kinderen of broers en zussen. Wanneer men eropuit is en met vreemden omgaat, moet men begrijpen wat gevoel voor fatsoen, betamelijkheid, regels en waardigheid betekenen. Kan iemand die geen begrip heeft van deze concepten veranderen, zelfs met jouw hulp? Zelfs als hij nu ingetogen is, hoe lang kan hij dat volhouden? Het zal niet lang duren voordat hij in zijn oude gewoonten vervalt. Omdat zulke mensen in hun menselijkheid geen waardigheid en schaamtegevoel hebben, niet weten wat regels, fatsoen of de welvoeglijkheid van heiligen betekenen, en hun menselijkheid van nature deze kwaliteiten niet bezit, kun je hen niet helpen. Mensen die niet geholpen kunnen worden, zijn mensen die niet kunnen veranderen, mensen die niet onderwezen of beïnvloed kunnen worden. Zulke individuen moeten zo snel en zo vroeg mogelijk worden weggezuiverd, om te voorkomen dat ze onder de broeders en zusters verstoringen veroorzaken en hier schande brengen. Gods huis heeft niemand nodig om alleen maar de gelederen aan te vullen. Als God iemand niet zal redden, heeft het geen enkele zin voor die persoon om de gelederen met hem aan te vullen. Degenen die God niet erkent, moeten worden verwijderd – zuiver degenen weg die niet in Gods huis zouden moeten blijven, om te voorkomen dat de aanwezigheid van deze ene persoon vele anderen nadelig beïnvloedt, wat onrechtvaardig is voor de meerderheid. Als jullie de essentie van degenen die losbandig en ongeremd zijn doorzien, moeten jullie hen zo snel mogelijk aanpakken en verwijderen, in plaats van hen eindeloos te tolereren. Sommigen zeggen: “Ze boeken af en toe wat resultaten bij het vervullen van hun plicht. Ze zijn nog steeds nodig voor dat aspect van het werk. Ze hebben ook een behoorlijk liefdevol hart en kunnen een kleine prijs betalen.” Maar wie van degenen die in Gods huis zijn overgebleven, kan geen kleine prijs betalen? Wie kan niet enkele resultaten boeken bij het vervullen van zijn plicht? Als iedereen wat resultaten kan boeken, waarom kiezen we dan geen goede mensen die waardig en fatsoenlijk zijn om plichten te vervullen? Waarom moeten we per se typen mensen die ploerten, schurken en domkoppen zijn in de voltijdsplichtenkerk houden om verstoringen te veroorzaken? Waarom moeten we per se die niet-gelovigen die als ongelovigen leven, laten arbeiden in Gods huis? Gods huis heeft geen gebrek aan arbeiders; Gods huis wil alleen eerlijke mensen die de waarheid liefhebben, oprechte mensen en degenen die de waarheid kunnen nastreven, om zich voor God in te zetten.

De meesten van degenen die momenteel plichten vervullen, zijn mensen die al meer dan vijf of zes jaar in God geloven, en allerlei soorten mensen zijn volledig onthuld in de loop van het vervullen van hun plichten – degenen die niet-gelovigen, verwarde mensen, valse leiders, kwaadaardige mensen en antichristen zijn, zijn allemaal onthuld. Velen onder Gods uitverkoren volk hebben duidelijk gezien dat de meesten van deze mensen weigeren te veranderen ondanks herhaalde vermaningen, en al ernstige verstoringen en hinder hebben veroorzaakt voor het werk van Gods huis. De tijd is gekomen om deze niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen weg te zuiveren. Hen niet wegzuiveren zal de werking van het kerkwerk en de verspreiding van Gods koninkrijksevangelie beïnvloeden. Hen niet wegzuiveren zal de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk beïnvloeden; het kerkleven zal voortdurend worden verstoord en nooit vrede vinden. Daarom moeten kerkleiders en werkers op alle niveaus beginnen met het zuiveren van de kerk volgens Gods bedoelingen en op basis van Gods woorden. Ik zie dat een aanzienlijk aantal mensen geen menselijkheid bezit. Tijdens bijeenkomsten vertonen sommigen allerlei onwelvoeglijk gedrag en hebben ze geen correcte houding, of ze nu zitten of staan. Ze hebben thee, hun mobieltje, gezichtscrème en parfum bij de hand. Sommigen die er graag mooi uitzien, controleren voortdurend hun uiterlijk in de spiegel en werken hun make-up bij. Anderen drinken constant water, scrollen door hun telefoon om nieuws te lezen of video's van de ongelovige wereld te bekijken, en praten met hun benen over elkaar, waarbij ze hun lichaam in twee bochten wringen als een slang, zonder een fatsoenlijke houding in acht te nemen. Ik heb ook gehoord dat sommigen ’s nachts naar hun slaapkamer terugkeren en op bed gaan liggen zonder zelfs hun schoenen uit te doen, en zo tot zonsopkomst slapen. ’s Ochtends openen ze hun ogen niet om te bidden of zich bezig te houden met geestelijke oefeningen, maar om eerst het nieuws op hun mobiele telefoon te bekijken. Tijdens de maaltijden, wanneer ze heerlijk eten of vlees zien, storten ze zich er gulzig op – het kan hun niet schelen of anderen te eten krijgen, zolang zij zelf maar vol zitten – en gaan dan meteen weer slapen. Ze missen menselijke gelijkenis in alles wat ze doen, gedragen zich losbandig en ongeremd als ongelovigen, houden zich aan geen enkele regel en hebben geen greintje gehoorzaamheid of onderwerping, net als beesten. Zeg Mij, kan het soort mensen met zo’n ernstige ploertige aard gered worden? (Nee.) Heeft het dan zin dat ze in God geloven? Kunnen ze, met een kaliber dat te pover is om ook maar enigszins te voldoen aan de waarheid, Gods woorden begrijpen wanneer ze die lezen? Kan hun arbeid aan de norm voldoen als ze geen gedragsregels kennen? Als ze geen geweten of verstand hebben, kunnen ze dan met aanvaarding luisteren naar preken en communicatie over de waarheid? (Nee.) Degenen die dit gedrag vertonen, missen fundamenteel elke menselijkheid, dus hoe kunnen ze ooit de waarheid verkrijgen? Degenen zonder menselijkheid zijn beesten, duivels, dode mensen zonder geest, die de waarheid niet kunnen begrijpen wanneer ze die horen en het niet verdienen om de waarheid te horen. Hen de waarheid laten begrijpen en verkrijgen is als vissen dwingen op het land te leven of varkens dwingen te vliegen – onmogelijk! Vroeger, als men het had over welke soorten mensen beesten zijn, werd er vaak het woord ‘hond’ aan toegevoegd, en noemde men hen ‘hondenbeesten’. Ik heb echter honden opgevoed en ben er nauw mee omgegaan, en heb ontdekt dat honden de beste dingen bezitten die mensen missen: ze houden zich aan de regels, zijn gehoorzaam en hebben een gevoel van waardigheid. Je stelt een grens voor hen vast waarbinnen ze mogen bewegen, en ze zullen alleen daarbinnen bewegen. Zonder uitzondering zullen ze absoluut niet naar plekken gaan waar je hen verbiedt te komen. Als ze per ongeluk de grens overschrijden, trekken ze zich snel terug en kwispelen voortdurend: ze smeken om vergeving en erkennen hun fout. Kunnen mensen dit bereiken? (Nee.) Mensen schieten tekort. Hoewel honden misschien niet zoveel begrijpen als mensen, vatten ze één ding: ‘Dit is het territorium van de baas, het huis van de baas. Ik ga waar de baas me toestaat te gaan en vermijd plekken waar ik niet mag komen.’ Zelfs zonder geslagen te worden, onthouden ze zich ervan daarheen te gaan; ze hebben een gevoel van waardigheid. Zelfs honden weten wat schaamte is, dus waarom mensen niet? Is het overdreven om degenen die geen schaamte kennen als beesten te classificeren? (Nee.) Het is helemaal niet overdreven; de meeste mensen bezitten niet eens de deugden van een hond. In de toekomst, wanneer we zeggen dat sommige mensen beesten zijn, kunnen we hen niet langer ‘hondenbeesten’ noemen; dat zou een belediging zijn voor honden, aangezien deze mensen, deze beesten, zelfs erger zijn dan honden. Daarom, zodra zulke mensen het kerkleven of de plichtsvervulling van de broeders en zusters verstoren, moeten ze onmiddellijk worden verwijderd – dit is volkomen redelijk, gerechtvaardigd en helemaal niet overdreven. Dit is niet liefdeloos zijn; dit is handelen volgens principes. Zelfs als degenen die losbandig en ongeremd zijn enige resultaten boeken in hun plichten, kunnen ze dan gered worden? Zijn het mensen die de waarheid aanvaarden? Ze kunnen niet eens hun eigen handelingen beheersen, dus hoe kunnen ze dan de waarheid aanvaarden? Ze kunnen hun eigen integriteit en waardigheid niet handhaven, dus kunnen ze dan de waarheidswerkelijkheid binnengaan? Dat is onmogelijk. Het is dus helemaal niet overdreven om deze individuen op zo’n manier aan te pakken; het is volledig gebaseerd op principes en volledig met het doel om Gods uitverkoren volk te beschermen tegen verstoringen door Satan. Samengevat: als men zulke individuen ontdekt, moeten ze dienovereenkomstig worden behandeld op basis van de verschillende principes die Ik zojuist heb genoemd. Is het overdreven om het soort mensen dat werkelijk losbandig en ongeremd is, en dat zich werkelijk overgeeft aan het vlees zonder enige welvoeglijkheid van heiligen, te categoriseren als ongelovigen en niet-gelovigen? (Nee.) Aangezien ze worden gecategoriseerd als ongelovigen en niet-gelovigen, is het niet overdreven om hen op te nemen in de gelederen van de verschillende soorten kwaadaardige mensen die de kerk zou moeten verwijderen. Mensen die niet eens hun eigen gedrag en houding kunnen beheersen, kunnen zeker de waarheid niet aanvaarden. Zijn degenen die de waarheid niet kunnen aanvaarden geen vijanden van de waarheid? (Ja, dat zijn ze.) Is het overdreven om degenen die vijanden van de waarheid zijn als kwaadaardige mensen te kenmerken? (Nee.) Het is helemaal niet overdreven. Daarom zijn de principes voor hun aanpak volkomen gepast.

D. Wraakzuchtig zijn

Onze communicatie over de uitingen van het derde type mens – degenen die losbandig en ongeremd zijn – hebben we afgerond. Naast dit type mensen zijn er vele anderen die onder de categorie van kwaadaardige mensen vallen, en de kerk moet al dit soort kwaadaardige mensen onderscheiden en verwijderen. Vervolgens bespreken we het vierde type. Van de diverse kwaadaardige mensen die de kerk moet onderscheiden en verwijderen, vormt het vierde type een aanzienlijke uitdaging en last. Wie zijn dat wel niet? Dat zijn degenen die wraakzuchtig zijn. Uit de term ‘wraakzuchtig’ blijkt al dat deze mensen geen goeierds zijn; in de volksmond gezegd zijn het rotte appels. Afgaande op de consequente uitingen en onthullingen van hun menselijkheid, alsmede hun principes van handelen, zijn ze niet goedhartig. Zoals een bekende uitdrukking luidt, zijn het ‘geen lieverdjes’. Wij zeggen dat ze niet van de goedaardige soort zijn; meer specifiek zijn deze individuen niet goedhartig, maar vervuld van venijnigheid, kwaadwilligheid en wreedheid. Zodra iemand iets zegt of doet wat de belangen, het aanzien of de status van deze individuen raakt, of wat hen beledigt, koesteren ze enerzijds vijandigheid in hun hart. Anderzijds handelen ze op basis van deze vijandigheid; ze handelen met het doel en de richting om hun haat bot te vieren en hun woede te luchten, een gedrag dat bekendstaat als wraak willen nemen. Er is onder de mensen altijd een deel dat zo in elkaar zit. Of men het nu omschrijft als kleingeestig, heerszuchtig of overgevoelig – ongeacht de termen die worden gebruikt om hun menselijkheid te omschrijven of samen te vatten, is de algemene uiting van hun interacties met anderen dat iedereen die hen per ongeluk of opzettelijk kwetst of beledigt, moet lijden en de overeenkomstige gevolgen moet dragen. Het is zoals sommige mensen zeggen: “Beledig hen en je zult het zwaar te verduren krijgen. Als je hen triggert of kwetst, denk dan niet dat je er gemakkelijk vanaf komt.” Bestaan zulke individuen onder de mensen? (Ja.) Zeker. Ongeacht wat er gebeurt, of het de moeite waard is om boos of kleingeestig over te zijn of niet, degenen die wraakzuchtig zijn, zetten het op hun dagelijkse agenda en behandelen het als een zaak van het grootste belang. Wie hen ook beledigt, het is onaanvaardbaar, en ze eisen dat er een overeenkomstige prijs wordt betaald; dat is hun principe in de omgang met mensen, en met iedereen die ze als een vijand beschouwen. In het kerkleven bijvoorbeeld communiceren sommige mensen over hun gesteldheid of communiceren en delen ze normaal gesproken hun ervaringen, en bespreken ze hun gesteldheden en verdorvenheid. Daarbij betrekken ze onbedoeld de gesteldheden en verdorvenheid van anderen. De spreker doet dat misschien niet expres, maar de luisteraar trekt het zich aan. Na het luisteren kan dit individu het niet correct bevatten of benaderen, en is hij geneigd een wraakzuchtige mentaliteit te ontwikkelen. Als hij deze zaak niet loslaat en erop staat aan te vallen en wraak te nemen, zal dat problemen veroorzaken voor het werk van de kerk, dus deze kwestie moet direct worden aangepakt. Zolang er kwaadaardige mensen in de kerk zijn, zullen er onvermijdelijk verstoringen ontstaan, dus mogen incidenten waarbij kwaadaardige mensen de kerk verstoren niet lichtvaardig worden opgevat. Of het nu opzettelijk is of niet, zolang je hen triggert of kwetst, zullen ze het niet zomaar laten rusten. Ze denken: ‘Je spreekt over je eigen verdorvenheid, waarom noem je mij? Je praat over je zelfkennis, waarom ontmasker je mij? Het ontmaskeren van mijn verdorvenheid zorgt ervoor dat ik mijn aanzien en waardigheid verlies, het brengt me in verlegenheid tegenover de broeders en zusters, het zorgt ervoor dat ik mijn prestige verlies en het schaadt mijn reputatie. Goed dan, ik zal wraak op je nemen; je zult het zwaar te verduren krijgen! Denk niet dat ik gemakkelijk te pesten ben, denk niet dat je over me heen kunt lopen alleen omdat mijn gezinssituatie armoedig is en mijn sociale status niet hoog is. Neem me niet voor een sulletje; met mij valt niet te sollen!’ Laten we het er niet over hebben hoe ze hun wraak uitvoeren; laten we alleen naar deze mensen zelf kijken: wanneer ze deze kleine zaken tegenkomen – zaken die gebruikelijk zijn in het kerkleven – kunnen ze deze niet alleen niet correct behandelen of bevatten, maar ontwikkelen ze ook haat en kijken ze uit naar kansen om wraak te nemen. Ze nemen zelfs hun toevlucht tot gewetenloze middelen om hun wraak uit te voeren. Wat zegt dit over hun menselijkheid? (Die is kwaadwillig.) Zijn het goedaardige mensen? (Nee.) Het beste soort mensen zijn degenen die de waarheid kunnen aanvaarden. Wanneer ze anderen horen communiceren en hun ervaringen horen delen, overdenken ze: ‘Ik heb deze verdorvenheid ook. Wat ze beschrijven lijkt op mijn gesteldheid. Of ze me nu opzettelijk ontmaskeren of onbedoeld iets zeggen dat toevallig op mijn gesteldheid lijkt, ik zal het op een juiste manier begrijpen – ik zal horen hoe zij het hebben ervaren, hoe zij de waarheid zoeken om deze gesteldheid op te lossen, en hoe zij praktiseren en binnengaan.’ Dit is iemand die de waarheid werkelijk aanvaardt. Een iets minder goed persoon zou bij het horen hiervan kunnen denken: ‘Hoe kan het dat de verdorven gezindheid die zij herkennen precies lijkt op mijn gesteldheid? Hebben ze het over mij? Nou, laat ze maar praten. Ik heb er tenslotte geen schade van ondervonden en de meeste mensen weten het waarschijnlijk toch niet. Misschien hebben ze het gewoon over zichzelf en valt het toevallig samen met mijn gesteldheid; we hebben allemaal dezelfde gesteldheid.’ Ze nemen het niet serieus, koesteren geen haat in hun hart en ontwikkelen geen wraakzuchtige mentaliteit. Voor kwaadaardige mensen die niet van goede wil zijn, ligt het echter anders. Anderen zouden dezelfde kwestie als alledaags beschouwen en er dienovereenkomstig mee omgaan. Natuurlijk zouden goede mensen die de waarheid aanvaarden het proactief en positief oplossen. Gewone mensen, hoewel ze het niet positief oplossen, koesteren geen haat, laat staan dat ze wraak zoeken. Maar voor die mensen die niet van goede wil zijn, kan zo’n alledaagse en uiterst gewone kwestie innerlijke onrust veroorzaken, waardoor ze niet tot rust kunnen komen. Wat zij voortbrengen is niet positief of gewoon, maar venijnig en boosaardig; ze zoeken wraak. Wat is de reden voor hun wraak? Ze geloven dat mensen hen opzettelijk zwartmaken met kwaadwillige opmerkingen, en zo hun ware omstandigheden, hun lelijke kant en hun verdorvenheid onthullen. Ze vatten wat mensen zeggen op als opzettelijk en beschouwen hen daarom als hun vijanden. Dan voelen ze zich gerechtvaardigd om wraak te gebruiken om de zaak te beslechten, en gebruiken ze verschillende middelen om hun wraakzuchtige doelen te bereiken. Is dit geen venijnige gezindheid? (Ja.) In het kerkleven, wanneer de broeders en zusters over hun gesteldheden praten, kunnen de meeste luisteraars zich erin vinden en het van God aanvaarden. Alleen degenen die afkerig zijn van de waarheid en een boosaardige gezindheid hebben, ontwikkelen vijandigheid en zelfs een wraakzuchtige denkwijze wanneer ze het horen, wat hun aard-essentie volledig onthult. Zodra de wraakzuchtige denkwijze is ontstaan, volgt er een reeks wraakzuchtige gedragingen en handelingen. Wanneer wraakacties zich ontvouwen, wat gebeurt er dan met de relaties tussen mensen? Die zijn niet langer deugdelijk. En wie is daarbij het werkelijke slachtoffer? (De persoon op wie ze wraak nemen.) Juist. De werkelijke slachtoffers zijn degenen die hun ervaringsgetuigenis communiceren. Wraakzuchtige mensen zullen vervolgens oordelen over degenen van wie ze menen dat die hen ontmaskeren of vijandig tegenover hen staan, hen aanvallen en hen zelfs valselijk beschuldigen of belasteren, door in verschillende situaties woorden of daden te gebruiken. Degenen die wraakzuchtig zijn, koesteren niet slechts tijdelijk haat in hun hart en laten het daarbij; ze zoeken en creëren zelfs allerlei kansen om wraak te nemen op degenen die het doelwit zijn van hun wraak, degenen tegenover wie ze vijandig staan en degenen die ze als ongunstig voor zichzelf beschouwen. Bijvoorbeeld, tijdens de verkiezing van leiders, als de persoon tegenover wie ze vijandig staan voldoet aan de principes voor het inzetten van mensen binnen het huis van God en bekwaam is om als leider te worden gekozen, zal hun vijandigheid ervoor zorgen dat ze over die persoon oordelen, hem veroordelen en hem aanvallen. Ze kunnen zelfs achter de schermen acties ondernemen of dingen doen die schadelijk zijn voor die persoon om hun wraak te nemen. Samengevat, hun middelen om wraak te nemen zijn divers. Ze kunnen bijvoorbeeld dingen zoeken om als drukmiddel tegen iemand te gebruiken en kwaad over diegene spreken, geruchten over hem verzinnen door middel van overdrijving en ongegronde praatjes, of onenigheid zaaien tussen hem en anderen. Ze kunnen die persoon zelfs valselijk beschuldigen bij de leiders, door te beweren dat de persoon bij het vervullen van zijn plichten ontrouw is en zich door negativiteit verzet. Dit zijn in feite allemaal opzettelijke verzinsels, helemaal nergens op gebaseerd. Zie hoe uit hun verdenkingen en misverstanden over die persoon zoveel ongerechtvaardigde gedragingen en handelingen voortkomen; al deze benaderingen komen voort uit hun wraakzuchtige aard. Toen die persoon zijn ervaringsgetuigenissen deelde, was dat in feite helemaal niet op hen gericht; er was geen enkele kwaadwilligheid jegens hen bedoeld. Het is louter omdat ze afkerig zijn van de waarheid en een venijnige, wraakzuchtige gezindheid hebben, dat ze niet toestaan dat anderen hen ontmaskeren, noch dat er wordt gesproken over zelfkennis, over verdorven gezindheden of over iemands satanische aard. Wanneer zulke onderwerpen worden besproken, worden ze woedend, in de veronderstelling dat ze het doelwit zijn en worden ontmaskerd, en ontwikkelen en vormen ze zo een wraakzuchtige denkwijze. De uitingen van dit soort persoon dat wraak zoekt, zijn geenszins beperkt tot slechts één omstandigheid. Waarom zeg Ik dat? Omdat zulke individuen een venijnige aard hebben; niemand mag hen triggeren of provoceren. Ze bezitten van nature een agressiviteit jegens iedereen en alles, vergelijkbaar met een schorpioen of een duizendpoot. Daarom, of iemand hen nu opzettelijk of onopzettelijk triggert of kwetst door iets te zeggen, zolang ze het gevoel hebben dat hun trots of prestige is aangetast, zullen ze manieren bedenken om hun trots en prestige te redden, wat leidt tot een reeks wraakacties.

Vervolgens zal Ik andere uitingen communiceren van degenen die wraakzuchtig zijn. Sommigen worden door leiders gesnoeid omdat ze hun plichten plichtmatig vervulden, wat ertoe leidt dat ze ontevredenheid koesteren. Zeg Mij, is het snoeien van hen gerechtvaardigd? (Ja.) Het is volkomen gerechtvaardigd en normaal. Als je je plicht plichtmatig vervult, schade toebrengt aan het werk van de kerk en niet in overeenstemming met principes handelt, en iemand opstaat om je te ontmaskeren en te snoeien, dan is dat gerechtvaardigd en behoor je het te aanvaarden. Degenen die wraakzuchtig zijn, weigeren het echter niet alleen te aanvaarden, maar koesteren ook ontevredenheid. Zodra de leiders vertrekken, beginnen ze te schelden: “Waarom praal je zo? Alleen maar omdat je een officiële positie hebt? Als ik zo’n positie had, zou ik het beter doen dan jij! Mij snoeien, wie denk je wel dat je bent? Ik haat je omdat je me snoeit. Ik vervloek je! Word door een auto overreden, stik in je drankje, stik in je eten. Ik vervloek je! Sterf een ellendige dood! Je durft me te snoeien? Er is niemand op aarde die me durft te snoeien!” Wanneer die leiders vanwege bepaalde zaken door hogergeplaatste leiders worden gesnoeid, verkneukelen ze zich over het ongeluk van de leiders en worden ze buitengewoon gelukkig, terwijl ze een deuntje neuriën en denken: ‘Wat dacht je daarvan? Je hebt gepraald, en nu krijg je je verdiende loon! Wie mij snoeit, diens leven zal ik zuur maken!’ Wat denken jullie van zulke mensen? (Ze zijn kwaadwillig.) Hoe gerechtvaardigd het snoeien van hen ook is, ze kunnen het niet aanvaarden. Ze blijven hardnekkig argumenteren en zichzelf verdedigen, en daarna gaan ze nog steeds door met het plichtmatig vervullen van hun plichten, en blijven ze onverbeterlijk ondanks herhaalde vermaningen. Als je altijd plichtmatig handelt, zul je in Gods huis alleen maar worden gesnoeid; als je in de seculiere wereld op je werk plichtmatig handelt, kun je uiteindelijk worden ontslagen en je broodwinning verliezen. Meestal is in Gods huis het principe om over de waarheid te communiceren en met liefde te ondersteunen, zodat de meeste mensen de waarheid normaal kunnen nastreven en hun plichten normaal kunnen vervullen. In feite krijgt onder leiders en werkers slechts een minderheid te maken met streng snoeien. De meeste mensen handelen op basis van geloof, bewustzijn, geweten en verstand, aanvaarden Gods nauwkeurig onderzoek en maken geen ernstige fouten, dus krijgen ze niet te maken met streng snoeien. Echter, gesnoeid worden is iets goeds; hoeveel mensen krijgen de kans om gesnoeid te worden, vooral van de Boven? Dit biedt een geweldige kans voor zelfkennis en levensgroei. Gelovigen moeten op zijn minst de betekenis van gesnoeid worden begrijpen en het erkennen als iets goeds. Zelfs als het snoeien door bepaalde individuen niet volledig in overeenstemming is met de principes, en vermengd is met persoonlijke neigingen en heetgebakerdheid, behoor je nog steeds jezelf te onderzoeken om te zien welke aspecten van je handelingen niet in overeenstemming zijn met de principes en het positief te aanvaarden; dit is nuttig voor je. Maar deze kwaadaardige mensen kunnen zelfs gerechtvaardigd snoeien niet aanvaarden. Zelfs als ze geen actie ondernemen om wraak te zoeken, zijn hun harten vervuld van immense ontevredenheid, en ze vloeken en tieren. Wanneer degenen die hen hebben gesnoeid zelf worden gesnoeid of tegenspoed ondervinden, zijn ze gelukkiger dan een kind dat Nieuwjaar viert. Dit is de uiting van kwaadaardige mensen. Er zijn ook mensen die competitief zijn in het vervullen van hun plicht; ze volgen vaak geen principes en handelen plichtmatig, wat leidt tot onvruchtbare resultaten bij het vervullen van hun plichten. Wanneer leiders over hun problemen communiceren en hen snoeien, kunnen degenen die wraakzuchtig zijn hier niet op de juiste manier mee omgaan. Hoewel ze innerlijk toegeven dat ze plichtmatig en zonder principe hun plichten vervullen, ontwikkelen ze toch gedachten en acties van wraak zoeken als reactie op het gesnoeid worden. Vervolgens schrijven ze brieven waarin ze de leiders valselijk beschuldigen, waarbij ze enkele van hun praktijken en hun onthullingen van verdorvenheid aangrijpen om te overdrijven en aan hogergeplaatsten te rapporteren in een poging de leiders uit hun functie te laten ontheffen. Als hun doel niet wordt bereikt, ondermijnen en verstoren ze achter de schermen, en verzetten ze zich koppig tegen de regelingen van de leiders. Ze houden geen rekening met het werk van de kerk, de principes die door Gods huis worden vereist, of de effectiviteit van het vervullen van hun plicht; ze zijn alleen bezig met het luchten van hun woede. Ze weigeren naar wie dan ook te luisteren en verwerpen zelfs de vermaningen van leiders en werkers. Hoewel ze hen niet rechtstreeks tegenspreken of weerstaan, kunnen ze achter de schermen negativiteit uiten, hun werk uit protest neerleggen en elk middel aangrijpen om te gebruiken tegen de werkregelingen van Gods huis of tegen de leiders en werkers. Ze verspreiden zelfs noties; zelf zijn ze negatief en onwillig om hun plicht te doen, maar ze proberen ook meer mensen mee te slepen in negativiteit, laksheid en het verwaarlozen van hun plichten. Wat is hun principe? ‘Ik ben niet bang om te sterven; ik moet iemand vinden om mee de diepte in te sleuren. De leiders snoeien me en zeggen dat mijn plichtsvervulling niet aan de norm voldoet – dan zorg ik ervoor dat niemand zijn plicht goed vervult. Als ik het niet goed doe, zal niemand van jullie het goed doen! De leiders snoeien me en jullie lachen me allemaal uit; ik zal het leven voor jullie allemaal moeilijk maken!’ Wanneer ze hun plicht plichtmatig of tegen de principes in vervullen en iemand dit aan de leiders rapporteert, onderzoeken ze deze zaak: “Wie heeft me aangegeven? Wie heeft me verklikt bij de leiders? Wie heeft nauw contact met de leiders? Als ik erachter kom wie mij heeft gerapporteerd bij de hogergeplaatste leiders, zal ik die persoon niet ontzien! Ik zal het nooit laten rusten!” Ze zijn niet alleen in staat tot harde uitspraken, maar kunnen zulke dreigementen natuurlijk ook uitvoeren. Deze individuen hebben vele gemene en achterbakse tactieken om wraak te zoeken, die verder gaan dan alleen maar iets tegen iemand gebruiken om over diegene te oordelen en hem te veroordelen. Sommigen stelen opzettelijk de laptopoplader van de persoon op wie ze wraak willen zoeken, zodat diegene zijn laptop niet kan opladen en wordt gehinderd in de vervulling van zijn plicht. Anderen voegen opzettelijk een grote hoeveelheid zout toe aan iemands eten om het oneetbaar te maken. Deze grove wraakmethoden, die gebruikelijk zijn onder ongelovigen, worden ook door kwaadaardige mensen binnen de kerk toegepast. Hun wraakmethoden gaan veel verder dan dit en omvatten gewetenloze tactieken die we nog nooit eerder hebben gezien; dit zijn slechts enkele eenvoudige voorbeelden. Onder hen zijn er individuen die opzettelijk problemen, obstakels en moeilijkheden voor anderen veroorzaken; dit komt vaak voor. In elke groep, onder verschillende omstandigheden en in verschillende omgevingen, wordt de venijnige gezindheid van degenen die wraakzuchtig zijn voortdurend blootgelegd. De wraakzuchtige uitingen van kwaadaardige mensen en antichristen zijn zelfs nog duidelijker. Zolang er kwaadaardige mensen en antichristen in de kerk zijn, zal Gods uitverkoren volk, dat oprecht in Hem gelooft en de waarheid nastreeft, worden verstoord. Elke dag dat er kwaadaardige mensen en antichristen in de kerk zijn, is een dag dat de kerk geen vrede kent – goede mensen zullen worden aangevallen en buitengesloten; in het bijzonder zullen degenen die de waarheid nastreven te maken krijgen met de vijandigheid en wraak van kwaadaardige mensen en antichristen. Hoe kwellen kwaadaardige mensen en antichristen anderen, en hoe nemen ze wraak op anderen? Ten eerste richten ze zich op degenen die de waarheid nastreven en zich aan principes houden. Deze kwaadaardige individuen zien duidelijk in dat alleen degenen die de waarheid nastreven het meest nadelig voor hen zijn. Ten eerste kunnen ze onderscheiden worden door mensen die de waarheid begrijpen; wanneer ze iets slechts doen, worden ze doorzien door degenen die de waarheid begrijpen. Ten tweede, door de aanwezigheid van mensen die de waarheid begrijpen, zullen hun slechte daden enigszins worden beperkt, waardoor het moeilijk voor hen wordt om hun doelen te bereiken. Vanuit dit perspectief zijn alleen degenen die de waarheid nastreven de beschermers van het werk van de kerk. Door de aanwezigheid van degenen die de waarheid nastreven, durven antichristen en kwaadaardige mensen niet tiranniek te handelen en moeten ze enige terughoudendheid betrachten. Degenen die de waarheid nastreven zijn dus een doorn in het oog van antichristen en kwaadaardige mensen, een ware kwelling, en daarom bedenken ze manieren om wraak te nemen.

Wanneer kwaadaardige mensen wraak nemen, vertonen ze een venijnige gezindheid, zijn ze onredelijk en ontbreekt het hen aan rationaliteit. Degenen die enige tijd met hen hebben doorgebracht en hen begrijpen, zijn tot op zekere hoogte bang voor hen. Een gesprek met hen vereist uiterste voorzichtigheid en beleefdheid, en een buitensporige mate van respect. Men moet hen voortdurend sussen en tegemoetkomen, en eventuele problemen of fouten die ze hebben, kunnen niet rechtstreeks worden benoemd. In plaats daarvan moet men deze kwesties op een omzichtige, paaiende manier bespreken, en na het gesprek moet men hen ook prijzen en zeggen: “Hoewel je deze fout of tekortkoming hebt, leer je vaardigheden sneller dan wij, zijn je professionele capaciteiten sterker dan die van anderen en is je werkefficiëntie hoger dan de onze. Ik zie je fouten als sterke punten.” Men moet hen zelfs vleien. Waarom doet men dit? Uit angst voor hun wraak. Op deze manier zijn deze kwaadaardige individuen tevreden en voelen ze zich in hun hart gesust. Om hun wraak te vermijden, zijn de meeste mensen bang om eventuele problemen die ze bij hen ontdekken rechtstreeks aan te kaarten en durven ze deze problemen evenmin te rapporteren. Zelfs wanneer het duidelijk is dat ze de belangen van Gods huis schaden en dat het werk van de kerk wordt vertraagd door hun koppigheid en roekeloze eigenzinnigheid, of zelfs wanneer er afwijkingen en absurditeit in hun richting en principes worden opgemerkt, durft niemand bezwaar te maken of hen aan hogergeplaatsten te rapporteren. Vanwege hun venijnige gezindheid en hun wraakzuchtige menselijkheid zijn anderen enigszins bang voor hen, en zijn ze boos maar durven ze er niet over te spreken. Gesprekken met hen moeten bijzonder beleefd en tactvol zijn, en men moet hen met een uitzonderlijk vriendelijke, zachte en verfijnde houding benaderen. Wanneer mensen met respect en beleefdheid tegen hen spreken en hen hun zin geven, voelen ze zich innerlijk op hun gemak. Als iemand echter rechtdoorzee is, hun problemen blootlegt en suggesties doet, voelen ze afkeer en vatten ze dit op als gebrek aan respect, als bezwaren of vijandigheid jegens hen. Dit zet hen ertoe aan wraak te nemen op die persoon en hem te kwellen; ze moeten hem ten val brengen en zijn naam te schande maken. Als die persoon in hun handen valt, zal het niet goed met hem aflopen. Zijn zulke mensen angstaanjagend? (Ja.) Als je hen niet begrijpt en toch beledigt, zullen ze wrok tegen je koesteren en zelfs tijdens het eten en slapen zinnen op wraak. Zodra je op hun radar staat, zijn problemen onvermijdelijk, want ze zijn vastbesloten wraak te zoeken. Hoewel ze uiterlijk misschien op dezelfde manier tegen je praten als voorheen, wordt op het moment dat ze wraak overwegen alles wat je eerder jegens hen hebt gedaan en tegen hen hebt gezegd munitie voor hen. Ze zullen je als een vijand behandelen en hun wraak beetje bij beetje uitvoeren totdat ze het gevoel hebben dat ze voldoende wraak hebben genomen en volledig tevreden zijn. Dit is het gevolg van de omgang met kwaadaardige mensen.

Mensen die wraakzuchtig zijn, vormen op basis van hun diverse gedragingen en de principes en methoden waarmee ze handelen en zich gedragen, een bedreiging voor bijna iedereen. De enigen die veilig zijn in de buurt van venijnige mensen, zijn degenen die goedhartig en beminnelijk zijn voor iedereen en die in de omgang met wie dan ook geen principes hebben. Degenen met ook maar een greintje geweten of gevoel van gerechtigheid zullen zich echter in meer of mindere mate bedreigd voelen in de aanwezigheid van wraakzuchtige mensen. In ernstige gevallen kunnen ze te maken krijgen met lichamelijk letsel of zelfs doodsbedreigingen, terwijl ze in mildere gevallen het doelwit kunnen worden van verbale aanvallen, laster of valse beschuldigingen. Dit behoort tot de algehele onthullingen en uitingen van de venijnige gezindheid van wraakzuchtige mensen. Op basis van hun algehele uitingen veroorzaken zulke mensen ook verstoringen onder de broeders en zusters en binnen de kerk. Bijna iedereen die met deze wraakzuchtige mensen omgaat, wordt een doelwit van hun wraak en, bijna zonder uitzondering, een slachtoffer. Degenen die wraakzuchtig zijn, hebben een venijnige gezindheid; het zijn tikkende tijdbommen die elk moment kunnen afgaan. Hoewel ze de massa kunnen volgen om hun plichten te vervullen en een normaal kerkleven kunnen leiden, kunnen ze, afgaande op hun menselijkheid, op enig moment wraak zoeken en een bedreiging vormen voor anderen, en ervoor zorgen dat mensen hen vrezen en op hun hoede voor hen zijn. Vormt dit niet al verstoringen voor de meerderheid? (Ja.) Om hen niet te beledigen, hen te behagen en hun wrok en wraak te ontlopen, moeten mensen altijd op hun gezichtsuitdrukking letten en luisteren naar de ondertoon van hun woorden, en proberen hun intenties, doelen en richtingen van hun woorden te doorgronden wanneer ze spreken. Is het niet zo dat de meeste mensen vanuit dit perspectief niet alleen door hen verstoord worden, maar ook door hen beheerst? (Ja.) Zijn zulke wraakzuchtige individuen daarom, afgaande op de aard van deze zaak, geen kwaadaardige mensen? (Ja.) Het is heel duidelijk dat ze als kwaadaardige mensen moeten worden getypeerd. Als men de situatie van zulke individuen probeert te begrijpen, zijn de meesten bang om de waarheid over hen te spreken, zullen ze elke vraag over hen afwimpelen met nietszeggende antwoorden als “Het gaat wel”, en durven ze noch hun problemen te melden, noch over hen te praten of hen te evalueren. Is dit geen lastige situatie? Sommigen zeggen: “Zulke kwaadaardige mensen kunnen altijd en overal wraak zoeken; wie zou hen durven provoceren? Bovendien beweren ze altijd connecties te hebben in zowel de onderwereld als de bovenwereld, en dreigen ze dat als iemand hen beledigt, het niet goed met die persoon zal aflopen, dat ze die een lesje zullen leren en diens familie een ellendige dood zullen laten sterven. Daarom durft niemand hen te provoceren. Laat hen maar, en dan hopen we maar het beste voor onszelf.” Zie je, zo’n situatie ontstaat in de kerk, wat in feite betekent dat ze deze mensen al beheersen. Omdat ze getuige zijn geweest van de venijnige gezindheid in hun wraakzucht, durven mensen hen niet te beschuldigen of te snoeien, of hun ware evaluaties over hen uit te spreken. Men moet in gesprekken om hen heen laveren uit angst hen te beledigen, en men huivert zelfs om achter hun rug om in detail te treden over hun ware uitingen. Waar zijn mensen bang voor? Ze zijn bang dat hun woorden de oren van de wraakzuchtige persoon zullen bereiken, die wraak op hen zal willen nemen. Nadat ze hebben gesproken, slaan ze zich voor het hoofd en zeggen: “O nee, ik heb vandaag gesproken terwijl dat niet moest. Daar zal ik voor boeten, dat zul je zien. Waarom kan ik mijn mond niet houden?” Vanaf dat moment leven ze in voortdurende angst en bezorgdheid en gaan ze op hun tenen door het leven, altijd oplettend wanneer ze in de buurt van die persoon zijn, en vragen zich af: ‘Weet hij wat ik heb gezegd? Heeft het zijn oren bereikt? Is zijn houding tegenover mij hetzelfde als voorheen?’ Hoe meer ze peinzen, hoe onzekerder ze worden, en hoe langer het duurt, hoe groter hun angst wordt, dus besluiten ze dat het beter is hem helemaal te vermijden en denken ze: ‘Ik kan het niet riskeren hem te provoceren, maar ik kan hem tenminste ontwijken. Of hij nu weet wat ik heb gezegd of niet, kan ik niet gewoon bij hem uit de buurt blijven?’ Deze angst wordt zo overweldigend dat ze niet eens meer naar bijeenkomsten durven te gaan en elke plaats vermijden waar deze venijnige persoon zou kunnen zijn, zelfs als ze daar hun plicht moeten vervullen. Ze zijn doodsbenauwd.

Hoe moeten die kwaadaardige mensen die wraakzuchtig zijn, worden aangepakt? (Hen verwijderen.) Het is heel eenvoudig: slechts twee woorden – hen verwijderen – en het is klaar. Als ze worden verwijderd en de meerderheid het viert en een diep gevoel van voldoening ervaart, dan was het de juiste beslissing om hen te verwijderen. Voorheen, tijdens bijeenkomsten, betekende de aanwezigheid van kwaadaardige mensen dat de meesten zich beperkt voelden tijdens het communiceren; ze waren bang dat een verkeerd woord de kwaadaardigen zou kunnen beledigen, dus waren ze op hun hoede voor hen en ontweken ze hen tijdens het spreken. Er ontstond een ongeschreven regel tijdens bijeenkomsten: als iemand een teken met zijn ogen gaf, veranderde het onderwerp snel. Zo was de situatie die ontstond. Zodra degenen die wraakzuchtig waren, werden verwijderd, was de kerk in vrede, werd het kerkleven normaal en werden ook de relaties tussen de mensen weer normaal. De broeders en zusters konden nu vrijelijk Gods woorden delen en biddend lezen, en vrijelijk hun ervaringsgetuigenissen delen, zonder door iemand te worden beheerst, zonder iemand te vrezen en zonder op iemands gezichtsuitdrukking te hoeven letten. Was het, op basis van dit resultaat, juist om zulke kwaadaardige mensen te verwijderen? (Ja.) Absoluut. Ze moeten worden verwijderd. Zonder hen te verwijderen, zou het leven voor iedereen ondraaglijk worden en zouden velen te bang zijn om bijeenkomsten bij te wonen. Sommige angstige individuen zouden zelfs nachtmerries kunnen krijgen en altijd dromen dat ze door kwaadaardige demonen worden gewurgd. Ze zouden altijd overdreven voorzichtig zijn tijdens bijeenkomsten, nooit durven spreken en zich niet bevrijd en vrij kunnen voelen. Sinds de kwaadaardige mensen zijn verwijderd, zijn ze volledig veranderd: ze durven nu te spreken tijdens bijeenkomsten, ze zijn actiever geworden tijdens de communicatie en ze voelen zich bevrijd en vrij. Is dit niet iets goeds? (Ja.) Het is gemakkelijk om zulke wraakzuchtige individuen met een venijnige gezindheid te onderscheiden. Over het algemeen zou iedereen, na meer dan zes maanden met iemand te hebben omgegaan, moeten kunnen aanvoelen en duidelijk moeten kunnen zien of het zo’n soort individu is; het wordt duidelijk na enige tijd met hem te hebben doorgebracht. Leiders en werkers in de kerk moeten niet passief zijn in de aanpak van zulke kwaadaardige mensen. Wat betekent het om niet passief te zijn? Het betekent niet wachten tot ze iedereen woedend hebben gemaakt door sommigen te misleiden en slechte daden te begaan voordat je hen aanpakt – dat zou te passief zijn. Wanneer is dan de beste tijd om kwaadaardige mensen aan te pakken? Dat is wanneer een klein aantal mensen al is geschaad en een sterke afkeer en waakzaamheid jegens hen voelt, en wanneer ze grondig als kwaadaardige mensen zijn gekenmerkt. Op dat moment moeten ze onmiddellijk worden aangepakt en verwijderd om te voorkomen dat meer mensen worden geschaad en om te vermijden dat angstige mensen de stuipen op het lijf worden gejaagd of door hen ten val worden gebracht. Wat is hier het meest cruciaal? Als kwaadaardige mensen te lang verstoringen mogen veroorzaken binnen de kerk, is het uiteindelijke resultaat dat ze de kerk en Gods uitverkoren volk beheersen. Als het zover komt, lijdt iedereen. Om schade voor iedereen te voorkomen, moeten kerkleiders, wanneer een deel van de mensen is geschaad of wanneer sommigen een sterke afkeer hebben ontwikkeld van zulke individuen, hen hebben doorzien en hen hebben geïdentificeerd als kwaadaardige mensen die wraakzuchtig zijn, hen onmiddellijk verwijderen. Ze moeten niet wachten tot de kwaadaardige mensen talrijke slechte daden hebben begaan en publieke verontwaardiging hebben gewekt voordat ze besluiten te handelen – dat zou te passief zijn; en zouden zulke kerkleiders dan geen nietsnutten zijn? (Ja.) Bij het uitvoeren van zulk werk moeten kerkleiders bijzonder gevoelig zijn voor de gesteldheden, uitingen en onthullingen van zulke individuen, snel hun gezindheden doorzien en vervolgens vaststellen dat het kwaadaardige mensen zijn die moeten worden verwijderd, en hen zo snel mogelijk aanpakken. Als het in het begin niet mogelijk is om dat vast te stellen, is het noodzakelijk om hen te observeren, goed te letten op hun woorden, gedrag en handelingen, en hun gedachten en de tendensen van hun handelingen te begrijpen. Zodra wordt ontdekt dat ze van plan zijn wraak te nemen, moeten er onmiddellijk maatregelen worden genomen om hen te verwijderen, om te voorkomen dat meer mensen worden geschaad en wraakacties ondergaan.

Sommige kerkleiders zeggen: “We zijn niet bang voor kwaadaardige mensen; behalve God vrezen we niemand. Wat stellen kwaadaardige mensen voor? We zijn niet eens bang voor Satan of voor de arrestaties en vervolging door de grote rode draak, dus waarom zouden we kwaadaardige mensen vrezen? Een kwaadaardige persoon is slechts een kleine demon, waarom hem vrezen? We houden hem gewoon in de kerk en laten de meerderheid van de broeders en zusters schade lijden. Nadat ze hebben geleden, zullen ze in onderscheidingsvermogen groeien, en met onderscheidingsvermogen zullen ze niet langer gebonden en beperkt worden door zulke kwaadaardige mensen. Dat zou geweldig zijn!” Kan de meerderheid deze gestalte bereiken? (Nee.) Dat kunnen ze niet. Hun geloof is te zwak, ze begrijpen niet genoeg waarheden en hun gestalte is te klein. Ze vermijden kwaadaardige mensen zodra ze hen zien en durven hen niet te beledigen. Behalve dat ze de dood vrezen en hun eigen leven op prijs stellen, beschermen de meeste mensen ook hun diverse vleselijke belangen; ze zijn niet in staat om onderscheidingsvermogen te verkrijgen of lessen te leren uit de diverse dingen die kwaadaardige mensen doen. Dit idee is dus fundamenteel onpraktisch en kan geen resultaten opleveren. Als er een kwaadaardige persoon in een kerk verschijnt, en de meesten hebben ingezien en vastgesteld dat hij kwaadaardig is, hoeveel mensen bezitten dan het gevoel van gerechtigheid om op te staan, met de kwaadaardige te breken, tegen hem te vechten en de belangen van Gods huis te beschermen? Welk percentage is dat? Is het tien procent? Zo niet tien, is het dan vijf procent? (Ongeveer.) Dat betekent dat er in een groep van twintig misschien één persoon is die opstaat om tegen een kwaadaardige persoon te vechten, hem met Gods woorden te ontmaskeren en uit te dagen, in debat te gaan en hem uit de kerk te verwijderen. Zulke individuen zijn de helden onder Gods uitverkoren volk, de verdienstelijke figuren van de kerk. Sommige leiders en werkers zijn bang om kwaadaardige mensen aan te pakken. Zijn zulke mensen geschikt voor hun rol? Zijn zij gekwalificeerd om van God te getuigen? Wanneer ze horen van een kwaadaardige persoon die uit de kerk moet worden verwijderd, zeggen ze: “Het is een beetje lastig om hem te verwijderen. Ik was vroeger vrij goed met hem bekend. Hij weet waar ik woon en wie in mijn familie in God gelooft. Als ik hem verdrijf, zal hij zeker wraak op mij willen nemen.” Wat denken jullie, verdienen zulke mensen het om leiders en werkers te zijn? (Nee.) Nadat ze een kwaadaardige persoon hebben ontdekt die moet worden verwijderd, denken ze eerst aan hun eigen belangen uit angst voor de wraak van de kwaadaardige persoon. Ze bedenken niet of de kwaadaardige persoon, die enkele bijeenkomstlocaties en contactgegevens van de broeders en zusters kent, de kerk of de broeders en zusters zou kunnen verraden nadat hij is verwijderd, en hoe dit moet worden voorkomen. Hun voornaamste zorg geldt niet de belangen van Gods huis, maar de angst dat de kwaadaardige persoon, die hun gezinssituatie kent, hun gezin zou kunnen verraden en negatief zou kunnen beïnvloeden. Hebben zulke leiders en werkers een getuigenis? (Nee.) Sommige leiders en werkers zien kwaadaardige mensen zich tiranniek gedragen en proberen de kerk te beheersen, maar durven niets te zeggen. In plaats daarvan sluiten ze compromissen, zijn ze ontwijkend en durven ze de kwaadaardige mensen niet aan te pakken. Wanneer ze kwaadaardige mensen zien, zijn ze zo doodsbang alsof ze een kwaadaardige demon met drie hoofden en zes armen hebben gezien, en slagen ze er niet in de belangen van Gods huis te beschermen. Ondertussen bezitten sommige gewone broeders en zusters enig gevoel van gerechtigheid, en hebben ze de moed en het geloof om op te staan en de kwaadaardigen te ontmaskeren nadat ze hen hebben ontdekt, zonder bang te zijn dat de kwaadaardigen wraak op hen zullen willen nemen. Zulke individuen zijn echter te zeldzaam in de kerk. De vijf procent die jullie zojuist noemden, is misschien een overdrijving, geen voorzichtige schatting. Wat is, vanuit dit perspectief, de houding van de meerderheid ten opzichte van individuen met een venijnige gezindheid die wraakzuchtig zijn? (De meesten zijn op zelfbehoud gericht.) Hun eerste gedachte is zichzelf te beschermen, niet hoe ze moeten opstaan en tegen de kwaadaardigen moeten vechten om de belangen van Gods huis en de broeders en zusters te beschermen; ze richten zich alleen op zelfbehoud. Op welk probleem duidt dit zelfbehoud? (Zulke mensen zijn erg egoïstisch.) Enerzijds weerspiegelt het een diep egoïstische menselijkheid, anderzijds toont het aan dat het geloof in God van de meeste mensen te zwak is. Ze beweren met hun mond: “God heeft de soevereiniteit over alles; God is onze steun”, maar wanneer ze met de werkelijkheid worden geconfronteerd, hebben ze het gevoel dat ze niet op God kunnen vertrouwen en van zichzelf afhankelijk zijn. Ze geven prioriteit aan hun zelfbehoud, wat ze als de hoogste wijsheid beschouwen. De implicatie is: ‘Niemand kan mij beschermen, zelfs God is niet betrouwbaar. Waar is God? We kunnen Hem niet zien! Bovendien weet ik niet of God mij zal beschermen of niet. Wat als Hij mij niet beschermt?’ Het geloof van mensen is zo erbarmelijk. Ze verkondigen voortdurend: “God heeft de soevereiniteit over alles; God is onze steun”, maar wanneer er situaties ontstaan, zoeken ze alleen zelfbehoud en zijn ze niet in staat op te staan om tegen Satan te vechten en standvastig te staan in hun getuigenis. Het ontbreekt hen zelfs aan dat beetje geloof. Het geloof van mensen is zo erbarmelijk; zo wordt het ook in deze zaak volledig ontmaskerd. Hun gestalte is gewoon zo klein. Wat betreft die kwaadaardige mensen die wraakzuchtig zijn: als er een paar individuen zijn die hen willen ontmaskeren, maar zich geïsoleerd en machteloos voelen en bang zijn om door de kwaadaardigen te worden onderdrukt, dan moeten ze zich verenigen met verschillende leiders en werkers of met broeders en zusters die onderscheidingsvermogen hebben. Nadat ze hun krachten hebben gebundeld, zullen ze absoluut vertrouwen hebben in de overwinning. Dan kunnen ze de handelingen en gedragingen van zulke kwaadaardige mensen ontmaskeren en ontleden, zodat de meesten de ware gezichten van kwaadaardige mensen kunnen onderscheiden en duidelijk kunnen zien, zodat iedereen in staat zal zijn zich eensgezind te verenigen en gezamenlijk de kwaadaardige mensen te verwijderen. Eerder noemden jullie dat wanneer er kwaadaardige individuen verschijnen, ongeveer één op de twintig van Gods uitverkorenen misschien het gevoel van gerechtigheid bezit om rechtvaardig te spreken en te durven opstaan om zulke kwaadaardige mensen te verwijderen. Eén op de twintig is een beetje te weinig; als een kerk uit slechts tien mensen bestaat, hoe zouden ze dan kwaadaardige individuen wegzuiveren? Dat zouden ze niet kunnen; die tien mensen zouden in de greep van de kwaadaardigen zijn en mishandeling door hen moeten verduren, wat onaanvaardbaar is. Het zou geweldig zijn om te streven naar één op de tien of zelfs één op de vijf mensen die de moed heeft om op te staan en tegen kwaadaardige mensen te vechten! Voortdurend proberen jezelf te beschermen resulteert niet alleen in het verlies van getuigenis ten overstaande van Satan, maar, erger nog, je verliest de kans om de waarheid voor God te verkrijgen. In een kerk met één kwaadaardig individu zullen op zijn minst enkele mensen worden geschaad; als er twee kwaadaardige individuen zijn, zal de meerderheid worden geschaad; en als een antichrist de macht heeft, met verschillende medeplichtigen en handlangers onder zich, zullen al Gods uitverkorenen in de kerk worden geschaad. Is dat het geval? (Ja.) Eén persoon die opstaat tegen de kwaadaardigen vertegenwoordigt één eenheid kracht, terwijl tien mensen die opstaan tegen de kwaadaardigen tien eenheden kracht vertegenwoordigen. Denken jullie dan dat kwaadaardige mensen banger zijn voor één persoon of voor tien personen? (Tien personen.) En als twintig, dertig of vijftig mensen allemaal opstaan tegen de kwaadaardigen, wie zal dan uiteindelijk winnen? (De broeders en zusters.) Uiteindelijk zullen de broeders en zusters winnen. Maakt dat het verwijderen van kwaadaardige mensen niet veel gemakkelijker? Samen sterk – dit eenvoudige concept zou voor jullie allemaal duidelijk moeten zijn. Daarom is het onderscheiden en verwijderen van kwaadaardige mensen niet uitsluitend de verantwoordelijkheid van een bepaalde leider of werker, maar een collectieve verantwoordelijkheid van al Gods uitverkorenen in de kerk. Met de inspanningen van de leiders en werkers en de medewerking van Gods uitverkoren volk om kwaadaardige mensen te verwijderen, kan iedereen goede dagen beleven. Als kwaadaardige mensen niet worden verwijderd en in de kerk worden gelaten in de hoop dat ze berouw zullen hebben, maar er na zes maanden of een jaar geen verbetering wordt gezien en ze Gods uitverkoren volk ondraaglijk blijven verstoren, is dit het resultaat van het tonen van barmhartigheid aan de kwaadaardigen. Kwaadaardige mensen toestaan zich tiranniek te gedragen en de kerk te beheersen, staat gelijk aan jezelf overleveren aan de kwaadaardigen, evenals het uitleveren van de broeders en zusters in hun handen, waardoor ze Gods uitverkoren volk vrijelijk kunnen beheersen en ernstig schaden. Is het gemakkelijk om de waarheid te begrijpen en te verkrijgen in een omgeving waarin kwaadaardige mensen en antichristen de macht hebben? (Nee.) Tijd is kostbaar. Door kwaadaardige mensen zo snel mogelijk te verwijderen, kun je zo snel mogelijk de rust herstellen en van een normaal kerkleven genieten, en kun je meer van de waarheid begrijpen. Als je kwaadaardige mensen niet verwijdert, zullen ze als dolle honden verstoring en vernietiging onder de mensen veroorzaken, en zeggen en doen wat ze maar willen. Dit ontneemt je de tijd om de waarheid te verkrijgen, wat betekent dat je tijd en je plichtsvervulling door de kwaadaardigen worden beheerst. Is dit iets goeds of iets slechts? (Iets slechts.) In theorie weten alle mensen dat het iets slechts is, maar wanneer ze geconfronteerd worden met kwaadaardige mensen die de kerk verstoren, denken ze niet langer op deze manier en zijn ze er alleen op gericht dat de kwaadaardigen hen er niet in luizen en hen niet ernstig schaden. Als alle uitverkorenen van God in een kerk op deze manier bang zijn voor kwaadaardige mensen, zal de kerk gemakkelijk in de macht van kwaadaardige mensen en antichristen vallen, en zal Gods uitverkoren volk ook door hen worden beheerst. Kunnen ze dan door God worden gered? Dat is moeilijk te zeggen. Als een kerk niet twee of drie mensen heeft die de waarheid begrijpen en eensgezind zijn in het getuigen van en dienen van God, is het een hopeloze kerk, en dat is een tragische situatie.

Wraakzuchtig zijn is een uiting van slecht gedrag en een van de gedragingen en uitingen die voortkomen uit een venijnige gezindheid. Zulke individuen moeten, wanneer ze dit specifieke gedrag vertonen, als kwaadaardige mensen worden gekenmerkt. Natuurlijk zijn er mensen die, omdat ze kleingeestig waren, geen inzicht hadden, of als nieuwe gelovigen de waarheid niet begrepen, altijd haarkloofden met anderen, haat koesterden jegens degenen die hen ongunstig gezind waren of hen hadden geschaad, of op de een of andere manier wraak namen op bepaalde individuen. Maar nadat ze horen dat degenen die wraakzuchtig zijn kwaadaardige mensen zijn die uit de kerk moeten worden verwijderd, veranderen ze van gedachten, komen ze innerlijk in het geheim tot inkeer en tonen ze enige matiging en terughoudendheid in hun gedrag. Zeg Mij, worden zulke mensen onder de kwaadaardigen geteld? (Nee.) Waaruit blijkt dat? (Uit hun vermogen om tot inkeer te komen.) Wat toont hun vermogen om tot inkeer te komen aan? Dat ze de waarheid kunnen aanvaarden; dat is een goed verschijnsel. Waarom zeggen we dat ze de waarheid kunnen aanvaarden? Omdat ze, nadat ze de waarheid hierover hebben gehoord en beseffen dat wraak willen nemen een uiting is van kwaadaardige mensen, nadenken over hun eigen verdorven gesteldheid, hun verdorven essentie toegeven en vervolgens berouw tonen aan God, handelen volgens Gods woorden en hun gedrag beteugelen. Dit is een uiting van het aanvaarden van de waarheid. De kwaadaardige mensen om wie het hier gaat, aanvaarden de waarheid niet. Hoe duidelijk je ook de waarheid met hen communiceert, ze aanvaarden die niet. Ze blijven halsstarrig en luisteren naar niemand. Zelfs als je hen waarschuwt: “Je handelingen zullen ertoe leiden dat je wordt verwijderd”, kan het hen niet schelen, gaan ze door op hun eigen manier en zijn door niemand te veranderen. Wanneer je hen ontmaskert, geven ze hun fouten niet toe. Wanneer je hun vertelt dat ze iemand zijn die wraakzuchtig is, dat ze kwaadaardig zijn en dat ze moeten worden verwijderd, zullen ze hun slechte daden nog steeds niet opgeven en zullen ze beslist niet tot inkeer komen. Wat voor soort mensen is dit? Het zijn degenen die afkerig zijn van de waarheid. Ze aanvaarden de waarheid totaal niet – ongeacht hoe hun gezindheidsessentie wordt getypeerd, hoe hun slechte daden worden ontmaskerd of hoe ze worden aangepakt, ze blijven onbewogen, zullen absoluut niet het hoofd buigen en hun fouten toegeven, en zullen beslist niet loslaten. Dit is een onvermogen om tot inkeer te komen. Wat is de essentie van het niet tot inkeer komen? Het is de weigering om de waarheid te aanvaarden. Als ze ook maar één juiste uitspraak of één facet van de waarheid konden aanvaarden, zouden ze niet zonder omkeren hun verkeerde weg vervolgen. Ze zouden van koers veranderen, hun fouten toegeven en tot op zekere hoogte loslaten waar ze zich voorheen aan vastklampten. Omdat het kwaadaardige mensen zijn, kwaadaardige individuen met een venijnige gezindheid, weigeren ze, nadat hun wraakzuchtige gedrag uit een dergelijke gezindheid is voortgekomen, niet alleen datgene wat door Gods woorden wordt blootgelegd, het snoeien of een dergelijke typering te aanvaarden, maar volharden ze juist tot het einde in hun gedrag. Ze zijn niet van plan de typering of ontmaskering te aanvaarden, noch zijn ze van plan hun verdorvenheid toe te geven. Natuurlijk zijn ze, als ze hun verdorvenheid niet toegeven, ook niet van plan hun wraakzuchtige gedrag en handelingen of hun eigen gedragsprincipes op te geven. Ze zijn door en door kwaadaardig. Zijn zulke kwaadaardige mensen geen duivels? (Ja.) Het zijn duivels die absoluut de essentie van Satan bezitten. Je kunt hen niet veranderen. Waarom kunnen ze niet worden veranderd? De hoofdoorzaak is hun absolute weigering om de waarheid te aanvaarden. Ze verwerpen zelfs de geringste waarheid, elke juiste uitspraak, elk positief woord of positief ding. Zelfs als ze met hun mond erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn en positieve dingen zijn, aanvaarden hun harten de waarheid totaal niet. Evenmin zijn ze van plan Gods woorden te beoefenen en te ervaren om de manieren waarop ze zich gedragen en dingen doen te veranderen. Soms geven ze misschien met hun mond toe dat hun handelingen volledig gebaseerd zijn op Satans filosofie, maar ze zullen nog steeds absoluut de waarheid niet aanvaarden. Iedereen die met hen over de waarheid communiceert, wordt geconfronteerd met hun extreme afkeer, en zelfs met hun haat en oordeel, en iedereen die hen ontmaskert en onderscheidt, wordt het doelwit van hun haat en wraak, ongeacht wie het is – zelfs hun eigen ouders worden niet gespaard. Is het niet onmogelijk hen te verlossen? (Ja.) Het is onmogelijk hen te verlossen. Is het jammer om hen te verwijderen? (Nee.) Zulke individuen moeten worden verwijderd of verdreven. Dit zijn in principe alle uitingen van degenen die wraakzuchtig zijn; dit zijn hun kenmerken, hun gezindheden, hun manieren en methoden om dingen te doen en hun denkprocessen, evenals hun houding ten opzichte van de waarheid – dat is het in feite. De invloed die ze hebben op de kerk en op de broeders en zusters is al besproken, dus het is niet nodig om daar opnieuw over te communiceren. Hiermee wordt de communicatie over de uitingen van het vierde type mensen – degenen die wraakzuchtig zijn – afgesloten.

E. De tong niet in bedwang kunnen houden

Vervolgens zullen we communiceren over het vijfde type mens: degenen die hun tong niet in bedwang kunnen houden. Is dit een ernstig probleem? Letterlijk beschouwd lijkt de tong niet in bedwang kunnen houden geen belangrijke kwestie te zijn. Sommigen hebben misschien bedenkingen bij het kenmerken van deze individuen als kwaadaardige mensen: ‘Aangezien mensen een mond hebben, is die bedoeld om altijd en overal te spreken; ze kunnen altijd en overal zaken bespreken. Is het niet een beetje overdreven om degenen die hun tong niet in bedwang kunnen houden in te delen bij de kwaadaardige mensen die verwijderd moeten worden?’ Wat denken jullie hierover? (Als ze verstoringen en hinder veroorzaken voor het kerkleven of het werk van de kerk, en dit tot nadelige gevolgen leidt, moeten zij ook worden verwijderd.) Het probleem met zulke mensen is niet dat ze hun tong niet in bedwang kunnen houden; het is een probleem met hun menselijkheid. Als ze verstoringen veroorzaken voor de broeders en zusters, voor het kerkleven en voor het kerkwerk, of als hun woorden neerkomen op het verraden van de kerk, en zelfs Gods huis en Gods naam te schande maken, dan moeten zulke individuen worden aangepakt. Laten we eerst de uitingen bespreken van degenen die hun tong niet in bedwang kunnen houden, en daarna hoe we met hen moeten omgaan. Kunnen mensen die hun tong niet in bedwang kunnen houden ‘loslippige mensen’ worden genoemd? (Ja.) Is dat zo? Is dit een kenmerk van zulke mensen? Betekent een loslippig iemand zijn dat je dwaas bent, niet weet wat wel of niet gezegd mag worden en alles zegt wat in je opkomt zonder na te denken over de gevolgen? Is dit wat het betekent om je tong niet in bedwang te houden? (Nee.) Sommige mensen zijn goed in spreken en communiceren; ze zijn recht voor hun raap en relatief eenvoudig en eerlijk. Ze delen vaak hun innerlijke gedachten en ideeën, hun eigen onthullingen van verdorvenheid, wat ze hebben meegemaakt en zelfs hun fouten met anderen. Deze individuen zijn echter niet noodzakelijkerwijs dwaas of niet in staat hun tong in bedwang te houden. Het lijkt alsof ze over alles praten en vrij eenvoudig en eerlijk zijn; maar als het gaat om cruciale kwesties, kwesties die God of Gods huis te schande zouden kunnen maken, of kwesties die het verraden door hen van de broeders en zusters of de kerk zouden kunnen inhouden, waardoor ze judassen zouden worden, zeggen ze geen woord. Dat noemt men je tong in bedwang houden. Het is dus niet zo dat mensen die recht voor hun raap zijn, loslippige mensen of degenen die goed kunnen spreken hun tong niet in bedwang kunnen houden. Wat betekent het hier om je tong niet in bedwang te kunnen houden? Je tong niet in bedwang kunnen houden betekent spreken zonder principes en roekeloos praten zonder rekening te houden met de toehoorder, de gelegenheid of de context. Bovendien houdt het in dat men totaal niet weet hoe men het werk van de kerk en de belangen van Gods huis moet beschermen, of dat het men totaal niet kan schelen of het de broeders en zusters of het kerkleven ten goede komt, en men zomaar alles zegt. Wat is het gevolg van ‘zomaar alles zeggen’? Het is het onopzettelijk verraden van de belangen van Gods huis en de belangen van de broeders en zusters. Onopzettelijk, door hun roekeloze gepraat en onvermogen om hun tong in bedwang te houden, geven ze ongelovigen een stok om Gods huis mee te slaan, staan ze ongelovigen toe bepaalde broeders en zusters te bespotten en laten ze ongelovigen en mensen die niet in God geloven veel dingen weten die ze niet zouden moeten weten. Het gevolg is dat deze mensen vrijuit commentaar leveren op en respectloze opmerkingen maken over de zaken van Gods huis en de interne aangelegenheden van de kerk, en dingen zeggen die God lasteren en belasteren. Ze kunnen zelfs geruchten verzinnen over de broeders en zusters, de kerk en het werk van Gods huis, wat nadelige gevolgen heeft. Dit vormt een verstoring van het werk van Gods huis en komt neer op kwaad doen. Sommige individuen besteden er bijzondere aandacht aan om te weten te komen en te onderzoeken wie de leiders en werkers in de kerk zijn, hun huisadressen, persoonlijke informatie van de broeders en zusters, het financiële en boekhoudkundige werk van de kerk, het boekhoudkundig personeel, en lijsten van mensen die uit de kerk zijn verwijderd of verdreven. Ze richten zich ook in het bijzonder op het leren kennen van de werkregelingen van de kerk. Dergelijk gedrag is zeer verdacht en zou erop kunnen wijzen dat het mollen of spionnen van de grote rode draak zijn. Als deze details uitlekken naar de ongelovige duivels, waardoor de grote rode draak er kennis van krijgt, zouden de gevolgen ondenkbaar zijn. Sommigen delen deze informatie of een deel ervan misschien uit dwaasheid en onwetendheid met hun ongelovige familieleden, die het vervolgens verspreiden of doorgeven aan agenten van de grote rode draak. Dit zou potentiële risico’s kunnen vormen en veel problemen voor het werk van de kerk kunnen veroorzaken, met onvoorstelbare gevolgen. Deze interne aangelegenheden van de kerk worden door sommige mensen vaak onbedoeld gedeeld met ongelovige familieleden. De mensen die deze aangelegenheden delen, brengen alles zonder voorbehoud aan het licht. En ze worden zelfs gedeeld met hun ongelovige familie en vrienden. Dit leidt ertoe dat de interne aangelegenheden van de kerk via hun woorden voortdurend naar de buitenwereld lekken. Wat zijn de gevolgen van deze lekken? Veel van hun ongelovige familieleden, verwanten en vrienden raken op de hoogte van veel interne aangelegenheden van de kerk die zelfs de broeders en zusters misschien niet weten, of van de huisadressen van de broeders en zusters, hun echte namen en persoonlijke huwelijkszaken. Hoe lekken deze kerkelijke aangelegenheden uit? Hoe komen ongelovigen erover te weten? Er zijn ‘correspondenten’ binnen de kerk! Hoe worden zulke mensen genoemd? (Degenen die hun tong niet in bedwang kunnen houden.) Precies. Ze delen alles wat er in het dagelijkse kerkleven gebeurt, of zaken die de broeders en zusters betreffen, met hun ongelovige familieleden, zoals dat een bepaalde zuster is gescheiden, de man van een andere zuster geld heeft verloren met zijn zaak of dat zij een ongehoorzame zoon heeft, of dat een bepaalde broeder of zuster een huis heeft gekocht, enzovoort. Ze praten ook over de broeders en zusters die door de grote rode draak zijn gearresteerd en judassen zijn geworden, of over degenen die standvastig in hun getuigenis hebben gestaan, en vermelden zelfs dat de kerkleiders hen hebben gesnoeid. Hun gesprekken thuis draaien volledig om deze onderwerpen. Hun familieleden geven zelfs raad en opperen strategieën om hen te helpen actie te ondernemen tegen de leiders, de broeders en zusters, of iedereen in de kerk die niet met hen kan opschieten, hen voor uitdagingen stelt of hen heeft ontmaskerd. Op bijeenkomsten onder de broeders en zusters lijken zulke individuen bijzonder gehoorzaam en braaf, spreken ze weinig, zijn ze geen vlotte praters, praten ze nooit over hun eigen verdorven gezindheden, communiceren ze nooit over hun ervaringsinzicht en bidden ze zelfs zelden. Ze behandelen de broeders en zusters met een gevoel van wantrouwen, terwijl ze hun ongelovige familieleden behandelen alsof het leden van Gods huis zijn. Ze vertellen hun familieleden alle details over de kerk, zonder iets weg te laten, en delen alles met hen, zelfs het drukken van boeken met Gods woord door de kerk, wie welke talenten heeft in de kerk, en meer – dit alles wordt besproken met hun familieleden en mensen die niet in God geloven. Ongeacht hun doel hiermee, is het uiteindelijke gevolg dat ze het werk van de kerk en de broeders en zusters verraden. Ze zijn op de hoogte van de situatie van elk belangrijk lid in de kerk. Natuurlijk zijn deze mensen ook het onderwerp van hun geroddel en geoordeel achter hun rug om, en kunnen ze zelfs degenen worden die ze in het geheim verraden. Als iemand een goede relatie met hen heeft, prijzen ze die persoon onophoudelijk ten overstaan van hun familie. Als iemand daarentegen een slechte relatie met hen heeft, overladen ze die persoon onophoudelijk met scheldtirades ten overstaan van hun familie, en zorgen er zelfs voor dat hun familie meedoet met de scheldpartijen, waarbij ze de broeders en zusters idioten noemen of zeggen dat ze niet deugen. Deze individuen beledigen broeders en zusters met dezelfde beledigende woorden die ongelovigen gebruiken. Ze zijn als ongelovigen; het zijn puur niet-gelovigen; ze deugen niet, en zulke individuen moeten onmiddellijk worden verwijderd.

In het land van de grote rode draak moet de informatie van iedereen die in God gelooft vertrouwelijk worden behandeld, en zelfs wanneer Gods uitverkorenen naar het buitenland verhuizen, moet hun informatie privé blijven. Dit komt doordat de spionnen van de grote rode draak verspreid zijn over elk land ter wereld en overal infiltreren met het specifieke doel informatie te verzamelen over degenen die in God geloven. Op het Chinese vasteland is de situatie voor de broeders en zusters die God volgen zeer moeilijk en gevaarlijk. Zelfs wanneer ze naar het buitenland gaan, is er een zekere mate van gevaar. Als de spionnen van de grote rode draak hun informatie verzamelen, is er enerzijds het risico op uitlevering, en anderzijds kunnen op zijn minst hun familieleden en verwanten op het Chinese vasteland de dupe worden. Om veiligheidsredenen en uit respect voor individuen moet iedereen de persoonlijke informatie van de broeders en zusters vertrouwelijk houden en deze niet delen met degenen die niet in God geloven. Zelfs onder degenen die in God geloven, mag persoonlijke informatie niet zomaar tegenover anderen aan het licht worden gebracht zonder toestemming van de persoon in kwestie. Het is absoluut niet toegestaan om enige informatie over de broeders en zusters, het kerkwerk, de plichten die men vervult, ervaringen die in communicatie worden gedeeld of dergelijke details te behandelen als gespreksonderwerpen om in je vrije tijd met ongelovigen te delen. Wat zijn de gevolgen van het bespreken van deze zaken met hen? Is er enig positief resultaat? (Nee.) Het gevolg van dergelijke discussies is dat deze ongelovige duivels een stok vinden om mee te slaan, dat ze spotten en oordelen, en zelfs vloeken en lasteren. Is dit goed? (Nee.) Jullie moeten onderzoeken of er binnen de kerk individuen zijn met bijbedoelingen, die details zoals de feitelijke situaties van het kerkwerk en het kerkleven – evenals wie er werkelijk in God gelooft, wie de waarheid nastreeft, wie zijn plichten vervult, wie zijn plichten niet vervult, wie vaak negatief is, wie een verward geloof heeft, en zelfs persoonlijke informatie en situaties over de broeders en zusters – zonder enig voorbehoud bespreken met ongelovigen en ongelovige familieleden. Ga na of zulke individuen er zijn. Er zijn zaken die zelfs mensen binnen de kerk niet hoeven te weten, maar de ongelovige familieleden van zulke individuen weten meer over deze aangelegenheden dan degenen binnen de kerk – en zijn er ook beter van op de hoogte. Hoe gebeurt dit? Dit is de ‘bijdrage’ van een mol in de kerk. Deze mol behandelt zijn familieleden alsof het kerkleiders zijn en rapporteert thuis aan zijn ‘leiders’ over alles wat hij in de kerk ziet, in een poging in de gunst te komen en de emotionele band met zijn familie te verdiepen. Het is duidelijk dat al deze zaken van de kerk zijn verraden door die mollen die hun tong niet in bedwang kunnen houden. Ze respecteren de broeders en zusters niet, noch beschermen ze het werk en de belangen van Gods huis. Ze behandelen Gods huis en de kerk als de maatschappij of een openbare plaats, ze geven terloops commentaar op en oordelen over de broeders en zusters alsof het ongelovigen zijn, en ze doen zelfs mee met niet-gelovigen en ongelovigen in het vrijelijk oordelen over de broeders en zusters. Bovendien maken sommige individuen, nadat ze door de leiders zijn gesnoeid of na conflicten, geschillen en onenigheid met de broeders en zusters, thuis een scène en zorgen ervoor dat hun familie er alles van weet. Het gevolg is dat hun familie wraak zoekt op de leiders of de broeders en zusters, met het doel de kerk te verraden en ten val te brengen. Is dit een goed verschijnsel? (Nee.) De interne aangelegenheden van de kerk, en zaken als hoeveel broeders en zusters het kerkleven leiden en welke plichten iedereen vervult, zonder voorbehoud delen met familieleden, verwanten en vrienden – wat voor ellendelingen zijn dat? Zijn het ware gelovigen? (Nee.) Zijn het leden van Gods huis? Kunnen ze broeders of zusters worden genoemd? (Nee.) Zulke mollen en verborgen verraders in de kerk houden zal, of het nu in het verleden, het heden of de toekomst is, aanzienlijke problemen veroorzaken voor Gods huis en de broeders en zusters. Zelfs als ze niet veel slechte daden lijken te begaan in het kerkleven, zijn de gevolgen en de impact van het in het geheim doorgeven van diverse details over Gods huis aan ongelovigen, Satans en duivels uiterst schadelijk! Mag het zulk uitschot worden toegestaan om in de kerk te blijven? (Nee.) Verdienen ze het om leden van Gods huis genoemd te worden? Zijn ze het waard om als broeders en zusters behandeld te worden? (Nee.) Hoe moeten zulke mensen worden aangepakt? (Ze moeten zo snel mogelijk worden verwijderd.) Ze moeten zo snel mogelijk worden verwijderd! Schop ze eruit! Dit is de reden voor hun verwijdering: “Je kunt je tong niet in bedwang houden, je weet niet wat goed voor je is en bijt de hand die je voedt. Je gelooft in God en geniet van Zijn genade, evenals van de hulp, de liefde, het geduld en de zorg van de broeders en zusters, en toch verraad je de broeders en zusters en de kerk op deze manier. Je deugt niet; maak dat je wegkomt!” De zaken van de broeders en zusters, de zaken van de kerk en enig werk van Gods huis mogen niet ten overstaande van ongelovigen aan het licht worden gebracht, noch mogen ze door hen als onderwerp van loze gesprekken worden gebruikt. Ze verdienen het niet! Wie zulke informatie verspreidt, wordt een vervloekt figuur, iemand die de kerk moet verwijderen, en de broeders en zusters moeten diegene verwerpen. Alleen al op basis van hun daden van het verraden van de broeders en zusters en de kerk, en het delen van interne kerkelijke aangelegenheden met ongelovigen voor losse praat, zijn het ongetwijfeld verraders, mollen en kwaadaardige mensen die uit de kerk verwijderd moeten worden. De broeders en zusters zijn vrij om naar behoefte te communiceren en te debatteren over welk werk dan ook dat binnen de kerk wordt gedaan – zoals wie er verwijderd moet worden of het plaatsvinden van bepaalde gebeurtenissen – maar het mag niet met ongelovigen worden gedeeld, en er mag niet over worden gesproken met ongelovige familieleden. In het bijzonder mogen de persoonlijke en gezinssituaties van nieuwe broeders en zusters met een kleine gestalte niet ten overstaande van buitenstaanders aan het licht worden gebracht. Als je het moeilijk vindt om het voor je te houden, moet je tot God bidden, op Hem vertrouwen om zelfbeheersing te leren en je bezighouden met zinvolle activiteiten. Als je jezelf echt niet kunt beheersen, moet je dit eerst aan de kerk melden om een oplossing te zoeken, om nadelige gevolgen te voorkomen, want het verspreiden van zulke informatie heeft de grootste kans om problemen te veroorzaken. Gegevens zoals persoonlijke telefoonnummers, huisadressen, hoeveel jaar iemand al in God gelooft, persoonlijke familie- en huwelijksstatus, enzovoort, zijn gevoelige onderwerpen. Deze hebben niets te maken met de waarheid of de ingang in het leven; ze behoren tot de persoonlijke levenssfeer. Alleen agenten en mollen onderzoeken specifiek deze zaken. Als je het leuk vindt om zulke zaken te weten te komen en ze te verspreiden, wat voor gezindheid duidt dat dan aan? Het is enigszins verachtelijk! De waarheid niet nastreven maar je richten op roddels, je gedragen als een mol of spion en dienstdoen voor de grote rode draak – is dat niet min en snood? Iedereen die specifiek navraag en onderzoek doet naar gevoelige onderwerpen en andermans privézaken en deze roekeloos verspreidt, heeft bijbedoelingen en is een niet-gelovige. Gods uitverkoren volk moet bijzonder op zijn hoede zijn voor zulke individuen. Als zulke mensen geen berouw tonen, moet hun kerkleven worden beëindigd, want het verraden van de broeders en zusters is een uiterst immorele, verachtelijke en schandelijke daad. Gods uitverkoren volk moet uit de buurt van deze individuen blijven. In het kerkleven moeten mensen ervan worden weerhouden om naar deze zaken te informeren en erover te discussiëren, aangezien ze niets te maken hebben met de communicatie over de waarheid, en erover praten anderen geen enkel voordeel brengt.

Gods huis heeft diverse bestuurlijke decreten en regels waaraan Gods uitverkoren volk zich moet houden. Zaken zoals de interne aangelegenheden van de kerk, personeelswisselingen onder leiders en werkers, het wegzuiveringswerk van de kerk, regelingen van de Boven en dergelijke, mogen niet zomaar binnen de kerk worden verspreid, opdat ze niet door niet-gelovigen en kwaadaardige mensen aan Satan worden verraden. De reden hiervoor is dat Gods huis anders is dan de maatschappij; God vereist dat mensen de waarheid nastreven, Gods woord meer lezen, meer overdenken en meer communiceren. Alleen het verkondigen van Gods woorden en het getuigen van God kan een juiste sfeer vormen; alleen het delen van meer ervaringsgetuigenissen kan zo’n sfeer vormen. Daarnaast zijn er veel nieuwe gelovigen in Gods huis die nog maar kort in God geloven. Het is onvermijdelijk dat sommige niet-gelovigen nog niet zijn onthuld. In het bijzonder zijn de eerste vijf of tien jaar van het geloof een tijd waarin het ware zelf van mensen wordt onthuld; gedurende deze tijd is het onzeker wie standvastig kan staan en wie niet, of hoeveel kwaadaardige mensen die in staat zijn de kerk te verstoren er nog bestaan. Het voortdurend roekeloos verspreiden van persoonlijke informatie en dergelijke externe zaken, evenals zaken die geen verband houden met het communiceren over de waarheid, kan tot veel nadelige gevolgen leiden. Iemand kan bijvoorbeeld vragen: “Waar komt een bepaalde leider vandaan? Waar woont die?” Deze gevoelige informatie is niet wat Gods uitverkoren volk hoeft te weten. Iemand anders kan vragen: “Hoeveel kost het voor Gods huis om een boek met Gods woorden te drukken?” Is het nuttig om dit te weten? (Nee.) Wat gaat het jou aan hoeveel het drukken kost? Is het jou in rekening gebracht? Het lijkt niets met jou te maken te hebben, toch? Sommigen vragen misschien: “Wie zijn nu de hogere leiders in Gods huis?” Als zij jou niet rechtstreeks leiden, heeft het dan invloed op je als je dit niet weet? (Nee.) Op het Chinese vasteland kan het een probleem zijn als je deze dingen weet. Als je door de grote rode draak wordt gepakt en aan zware martelingen wordt onderworpen, en je weet deze dingen niet, dan kun je, hoe ze je ook slaan, niets aan het licht brengen, en zul je zodoende geen judas worden. Maar als je het wel weet en de hevige slagen die ze je geven niet kunt weerstaan, zou je uiteindelijk kunnen doorslaan en een judas kunnen worden. Op dat moment zou je kunnen denken: ‘Waarom stelde ik toen roekeloos die vragen? Het was veel beter geweest om het niet te weten. Zelfs als ik doodgeslagen was, zou ik die dingen nog steeds niet hebben geweten; zelfs als ik antwoorden had willen verzinnen, had ik er geen kunnen bedenken. In dat geval was ik geen judas geworden. Ik heb nu mijn lesje geleerd; het is het beste om niet te veel te weten over deze zaken die geen verband houden met de waarheid. Navraag doen naar zulke dingen levert geen enkel voordeel op; het is beter om het niet te weten.’ En er zijn anderen die misschien vragen: “Hoeveel teams zijn er in Gods huis die gespecialiseerd werk doen?” Wat gaat jou dat aan? Doe gewoon het werk dat aan je eigen team is toegewezen. Dit niet weten heeft geen invloed op je vermogen om je plicht normaal te vervullen, de waarheid na te streven in je geloof, of het kerkleven te leiden; het heeft nergens invloed op. Dit niet weten hindert je niet in het nastreven van de waarheid of het verkrijgen van redding als gelovige, dus waarom zou je ernaar vragen? “Komen de meeste broeders en zusters uit stedelijke of landelijke gebieden? Zijn ze opgeleid of onopgeleid?” Is het nuttig om deze dingen te weten? (Nee.) Wat maakt het uit als ze allemaal van het platteland komen? En wat maakt het uit als ze allemaal uit de stad komen? Dit heeft niets met de waarheid te maken. Sommigen vragen misschien: “Hoe verspreidt het evangeliewerk zich nu?” Hier een beetje naar vragen is geen probleem, maar sommige mensen vragen uit nieuwsgierigheid in detail naar precies hoeveel landen het evangeliewerk zich heeft verspreid, wat onnodig is. Zelfs als ze dit wisten, welke invloed zou het dan op hen hebben? Welk voordeel zou het weten van zulke details brengen? Als je de waarheidswerkelijkheid niet hebt, zul je die nog steeds niet hebben, zelfs al wist je dit; deze kennis zal je niet in het minst helpen je plichten goed te vervullen en geen enkele hulp bieden bij je ingang in het leven. Het is geen probleem om niet te informeren naar sommige algemene zaken; in feite is het beter om het niet te weten. Te veel weten is een last. Zodra zulke informatie uitlekt, wordt het een probleem en een overtreding. Deze dingen weten is niet goed: hoe meer je weet, hoe meer problemen het kan veroorzaken. Degenen die de waarheid begrijpen, weten wat er wel en niet gezegd moet worden. De verwarden, die geen geestelijk begrip hebben, maken geen onderscheid tussen ingewijden en buitenstaanders wanneer ze praten, en uiten alleen maar nonsens. Daarom moeten deze zaken niet worden gemeld aan degenen in de kerk die de waarheid niet begrijpen. Deze dingen weten levert op geen enkele manier voordelen op. Ten eerste kunnen deze mensen niet helpen problemen op te lossen. Ten tweede kunnen ze het werk van de kerk niet beschermen. En ten derde is het niet nodig dat ze een goed woordje doen over Gods huis. Alle woorden van God zijn de waarheid, en alle daden van God zijn rechtvaardig – is er enige behoefte aan de hielenlikkerij en vleierij van die niet-gelovigen en ongelovigen die geen geestelijk begrip hebben? Die is er niet. Zelfs als geen enkel schepsel in de hele wereld God zou volgen of Hem zou aanbidden, zouden Gods status en essentie onveranderd blijven. God is God, voor altijd onveranderlijk, en verandert niet door enige gewijzigde omstandigheid. Gods identiteit en status zijn eeuwig onveranderlijk. Dit zijn waarheden die degenen die in God geloven, moeten begrijpen. Die niet-gelovigen en ongelovigen spreken en handelen zonder onderscheid te maken tussen ingewijden en buitenstaanders – is het gunstig voor het werk van Gods huis als zij te veel weten? Is het noodzakelijk dat zij op de hoogte zijn van het werk van Gods huis? Ze zijn deze kennis niet waardig! Sommigen vragen misschien: “Zijn deze zaken allemaal geheimen, en is dat de reden waarom ze niet bekend mogen zijn?” Denken jullie, nu jullie tot op dit moment in God hebben geloofd, dat deze zaken geheimen bevatten? (Nee.) Maar Gods uitverkoren volk bezit integriteit en waardigheid; het mag geen onderwerp van discussie of spot zijn voor ongelovigen. Gods huis, de kerk en de broeders en zusters, als groep en ook als individuen, hebben allemaal waardigheid; ze zijn allemaal positief, en niemand mag proberen hen te bezoedelen. Iedereen die handelt op een manier die Satans en duivels in staat stelt om Gods huis roekeloos te bezoedelen, terloops te belasteren of de reputatie ervan te schaden, of om de reputatie van de broeders en zusters te schaden, is vervloekt! Daarom staat de kerk het bestaan van degenen die hun tong niet in bedwang kunnen houden absoluut niet toe. Eenmaal geïdentificeerd, moeten ze worden verwijderd! Is deze aanpak in overeenstemming met de principes? (Ja.)

Sommige mensen zijn in hun spreken, communicatie, interactie of omgang met de broeders en zusters bijzonder zorgvuldig en voorzichtig, maar zodra ze thuiskomen, worden het loslippige mensen die alles eruit gooien, zelfs de persoonlijke informatie van de broeders en zusters, zodat hun familieleden, ongelovigen en degenen die slechts in naam geloven, veel weten over de aangelegenheden van de kerk. Zo iemand is een mol, een verrader – een judas – en precies het soort individu dat de kerk zou moeten verwijderen. Hoe langer hij in de kerk blijft, hoe meer informatie hij over de broeders en zusters te weten komt, hoe meer verraad hij zal plegen en hoe meer zaken er zullen zijn die door ongelovigen aangegrepen worden als drukmiddel en om te lasteren. Als je niet bang bent dat hij deze informatie aan ongelovigen verraadt, houd hem dan maar; als je niet wilt dat jouw persoonlijke informatie en de interne aangelegenheden van de kerk via zijn mond worden verspreid, dan moet je deze mol zo snel mogelijk verwijderen. Is dat gepast? (Ja.) Tegenover zulke individuen mag geen mildheid worden getoond; ze koesteren geen goede bedoelingen en deugen zelf niet. Hoe verhouden zulke mensen zich tot die twee eerdergenoemde typen mensen, degenen die wraakzuchtig zijn en degenen die losbandig en ongeremd zijn? Zijn ze beter of slechter? (Slechter.) Deze individuen vervullen misschien ook hun plichten, leveren enige inspanning en lijden wat ontbering; ze doen wellicht alles wat het huis van God van hen vraagt en weigeren niet, maar er is één probleem: ze geven alles over Gods huis prijs aan ongelovigen. Ze spelen elke dag de rol van een verrader, een mol. Alleen al om deze reden kan de kerk hen niet tolereren en moet ze hen verwijderen. Begrijpen jullie dat? (Ja.) Ongeacht of ze gelukkig of ongelukkig zijn in de kerk, wie hen provoceert, wie met hen kan opschieten, of ze nu tot kerkleiders worden verkozen of uit hun functie worden ontheven – wat er ook gebeurt, ze moeten altijd elk detail delen met hun ongelovige familieleden. Ze zorgen ervoor dat hun ongelovige familieleden en ongelovigen onmiddellijk worden geïnformeerd en de interne situatie van de kerk snel begrijpen. Tegenover zulke individuen moet je absoluut geen mildheid of genade tonen; vind je er een, verwijder hem dan. Hoe is deze aanpak? (Gepast.) Is het meedogenloos om het zo te doen? (Nee.) Het is niet meedogenloos. Jij behandelt hen als broeders en zusters, maar zij beschermen op geen enkele manier de belangen van Gods huis of de belangen van de broeders en zusters. In plaats daarvan verraden ze bij elke gelegenheid de belangen van Gods huis en de broeders en zusters. Jij beschouwt hen als familie, maar beschouwen zij jou als familie? (Nee.) Wees dan niet mild voor hen; als ze verwijderd moeten worden, verwijder hen dan. Zijn jullie tot nu toe zulke individuen tegengekomen? (Ja. Ze deelden alles over de broeders en zusters met hun familieleden, en soms informeerden ze hun familieleden ook bij de eerste de beste gelegenheid over bepaalde zaken en specifieke regelingen binnen de kerk. Hun familieleden verzamelden vervolgens munitie om achter de rug van de kerk om over haar te roddelen.) Zijn deze individuen verwijderd? (Ja.) Klaagden ze nadat ze waren verwijderd? Ze vinden het misschien onterecht en denken: ‘Ik heb niets gedaan; dit vormt geen overtreding van de bestuurlijke decreten en ik heb geen verstoringen of hinder veroorzaakt, dus waarom ben ik verwijderd?’ Vinden jullie dat de aard van hun handelingen ernstiger is dan het veroorzaken van verstoringen en hinder? (Ja.) Kunnen zulke mensen worden verlost? Is het gemakkelijk voor hen om te veranderen? (Nee.) Waarom zeggen jullie dat het niet gemakkelijk zal zijn? Welk aspect toont aan dat het moeilijk voor hen is om te veranderen? (Ze maken geen deel uit van Gods huis, het zijn geen broeders of zusters; hun essentie is die van niet-gelovigen en ongelovigen.) Dit is hun essentie. Dus, hoe kun je zien dat het ongelovigen en niet-gelovigen zijn? (Welke emoties ze ook in de kerk hebben, ze uiten die bij hun familie, wat aangeeft dat wat er ook gebeurt, ze het niet van God aanvaarden, laat staan dat ze er enige lering uit trekken. Zulke mensen ervaren Gods werk niet en aanvaarden de waarheid niet, dus hun essentie is die van niet-gelovigen.) Hun essentie is duidelijk geworden. Ze uiten hun emoties bij hun familie en behandelen alles op basis van hun emoties. Hoe kun je zien dat ze geen deel uitmaken van Gods huis, maar ongelovigen zijn die Gods huis hebben geïnfiltreerd? (Omdat ze de belangen van Gods huis kunnen verraden, en handelen als verraders en mollen, en omdat ze fundamenteel geen mensen zijn die het werk en de belangen van Gods huis beschermen. Daarom zijn deze individuen niet één van hart met Gods huis.) Deze uitleg raakte de kern niet. Laat Mij het uitleggen. Hebben deze individuen, hoewel ze deelnemen aan het kerkleven en hun plichten vervullen, de broeders en zusters ooit als hun familie beschouwd? Simpel gezegd, hebben ze de broeders en zusters als hun eigen mensen beschouwd? (Nee.) Als wat beschouwen ze de broeders en zusters dan? (Als buitenstaanders.) Juist, als buitenstaanders, als tegenstanders. Als wat beschouwen ze Gods huis en de kerk dan? Is het voor hen niet gewoon een werkplek? (Ja.) Ze beschouwen Gods huis en de kerk als bedrijven of organisaties van de ongelovige wereld, en zien de broeders en zusters als buitenstaanders, als mensen voor wie ze op hun hoede moeten zijn, als tegenstanders. Daarom kunnen ze gemakkelijk allerlei soorten informatie en werkelijke situaties over de broeders en zusters prijsgeven aan degenen die fundamenteel niet in God geloven. Ze zijn zich ervan bewust dat deze ongelovigen niets goeds te zeggen zullen hebben, en zelfs de broeders en zusters zouden kunnen belasteren en Gods huis zwart zouden kunnen maken – dit alles weten ze, en toch maken ze roekeloos de situaties van de broeders en zusters en de kerk bekend aan deze ongelovigen zonder de geringste terughoudendheid. Het is duidelijk dat ze de broeders en zusters als buitenstaanders, als tegenstanders beschouwen, en telkens wanneer er narigheid ontstaat, spannen ze onmiddellijk samen met ongelovigen om de broeders en zusters achter hun rug om te bespotten, te belasteren en tegen te werken, en zo hun eigen verlangens te bevredigen. Ze voelen dat het oordelen over een broeder of zuster in de kerk niet haalbaar is, want als ze de zaken van de kerk of de broeders en zusters bespreken in het bijzijn van de broeders en zusters zelf, voelen ze dat ze de consequenties zouden moeten dragen, die voor hen ongunstig zouden zijn. Maar het bespreken van deze zaken met hun familie bevredigt volledig hun persoonlijke onstuimigheid, verlangens en emoties, zonder dat ze enige consequenties hoeven te dragen, aangezien familie per slot van rekening familie is, die hen niet zou verraden. Met de broeders en zusters is het echter anders; die zouden hen op elk moment en op elke plaats kunnen aangeven, ontmaskeren en snoeien, en er zelfs voor kunnen zorgen dat ze hun plichten en posities verliezen. Het is dus volkomen waar dat ze de broeders en zusters als hun tegenstanders beschouwen. Een tegenstander is iemand voor wie je op je hoede moet zijn. Daarom spreken ze niet met de broeders en zusters, communiceren ze niet met hen en leggen ze niets voor hen bloot. In plaats daarvan ‘leven ze het kerkleven’ met hun ongelovige familieleden thuis, waar ze alles delen en hun hart uitstorten. Ze uiten zonder enige terughoudendheid hun gedachten, meningen, frustraties, ontevredenheid en al hun verwrongen gezichtspunten zonder enige scrupules, en vinden daarin bevrijding en plezier. Hun familieleden minachten hen niet, maar helpen en werken juist met hen mee. Als ze zo in de kerk zouden spreken, zou hun ware aard als niet-gelovigen volledig worden ontmaskerd, en zou de kerk hen moeten verwijderen. Daarom beschouwen ze de broeders en zusters niet als familie, maar als tegenstanders. Dit is één aspect. Het andere aspect is dat ze zichzelf nooit als onderdeel van de kerk beschouwen, dus alles wat de kerk overkomt, of het nu laster en godslastering is vanuit de religieuze wereld, ongegronde geruchten en spot van ongelovigen, of verdachtmaking en vervolging door de nationale overheid, is voor hen persoonlijk irrelevant en onbeduidend. Stel dat ze er werkelijk zo over dachten: ‘Als het imago van de kerk wordt geschaad en Gods naam onteerd wordt, wordt onze waardigheid als gelovigen ernstig op de proef gesteld. Daarom zou ik nooit kerkzaken of de aangelegenheden van Gods huis met ongelovigen bespreken en hen erover laten roddelen en lachen. Zelfs niet om mezelf te beschermen zou ik achteloos over de aangelegenheden van Gods huis praten met mijn ongelovige familieleden’ – als ze zo’n besef hadden, zouden ze dan niet in staat zijn hun tong in bedwang te houden? Waarom kunnen ze dit dan niet? Het is duidelijk dat ze zichzelf fundamenteel niet als onderdeel van Gods huis beschouwen, noch beschouwen ze zichzelf als gelovigen. Sommige mensen zeggen: “Uw woorden zijn onjuist. Als ze zichzelf niet als onderdeel van Gods huis beschouwen, waarom zouden ze dan nog naar bijeenkomsten komen?” Onder degenen die in God geloven, zijn er allerlei soorten mensen. Hebben we hier niet eerder over gecommuniceerd? Er zijn velen die in God gaan geloven met diverse onzuivere motieven en doelen, en dit is zo’n type. In God geloven voor vermaak, om verveling te verdrijven of om geestelijke houvast te vinden – zijn zulke niet-gelovigen niet veelvoorkomend? Zijn zulke mensen niet in groten getale te vinden? (Ja.) Ze erkennen zichzelf niet eens als mensen die in God geloven. Vanzelfsprekend is al het werk van de kerk en zijn al Gods uitverkorenen die hun plichten vervullen voor hen van geen belang; ze slaan er geen acht op. Daarom kunnen ze achteloos en lichtzinnig de werksituatie van de kerk, de interne aangelegenheden van de kerk en zelfs alle problemen die zich onder de broeders en zusters voordoen, met ongelovigen bespreken. Nadat ze uitgesproken zijn, gaan ongelovigen over tot roddelen, lasteren en bespotten, maar het deert hen niet in het minst. Ze zouden zelfs met de ongelovigen mee kunnen doen in het uitschelden van de broeders en zusters, het oordelen over Gods huis en het becommentariëren van het werk en de werkregelingen van Gods huis. Zijn dat mensen die in God geloven? (Nee.) Ware gelovigen zouden nooit op deze manier handelen. Zelfs als het erom ging hun eigen waardigheid en belangen te beschermen, zouden ze nooit de hand bijten die hen voedt en nooit de kant kiezen van hen die buiten de kerk staan. Is het niet zo? (Ja.) Daarom zijn zulke individuen kwaadaardige mensen en niet-gelovigen, die verwijderd moeten worden. Hoe eerder ze worden verwijderd, hoe eerder de kerk rust zal hebben.

Laten we het over jullie hebben. Stel, je ouders geloven niet in God, of je broers en zussen of beste vrienden geloven niet in God, maar ze zijn niet tegen je geloof en steunen je er zelfs in, zou je dan met hen praten over alles wat er in de kerk gebeurt? Stel dat een van je vriendinnen vraagt: “Zijn er mannen in jullie kerk die een partner zoeken? Zijn er mannen die bijzonder argeloos zijn, en lang, rijk en knap?” Sommige fatsoenlijke mensen onder de ongelovigen willen ook een fatsoenlijke partner vinden om hun leven mee te delen. Je vriendin wil iemand vinden die in God gelooft, dus ben je bereid haar dat te vertellen? (Nee.) Je zou haar moeten zeggen: “Je hebt er niets aan dat je een voorliefde voor gelovigen hebt. Je bent een ongelovige en fundamenteel onverenigbaar met gelovigen. Jullie hebben geen gemeenschappelijke taal; jullie bewandelen verschillende paden! Kijk naar jou, zo opzichtig gekleed – welke broeder in onze kerk zou jou nu zien staan?” Je hebt geen hoge pet van haar op, dus zou je met haar over kerkzaken kunnen praten? (Nee.) Na een paar woorden zou het gesprek al spaak lopen, met totaal uiteenlopende standpunten. Zelfs als sommige ongelovigen een goede indruk hebben van gelovigen, en zelfs als ze een vriendschap met je onderhouden nadat je gelovig bent geworden, zou je dan bereid zijn de interne aangelegenheden van de kerk of de moeilijkheden die je ondervindt bij het vervullen van je plichten met hen te delen? (Nee.) Wat is het nut van het bespreken van kerkzaken met hen, zelfs als ze je geloof in God steunen? Sommige broeders en zusters hebben bijvoorbeeld marteling en verhoor door de grote rode draak doorstaan zonder judas te worden. Dit is een getuigenis dat zelfs ongelovigen bewonderen – zou je bereid zijn dit met hen te delen? (Nee.) Waarom zou je niet bereid zijn erover te praten? (Zulke zaken zijn voor hen niet relevant, en ze zouden deze ervaringsgetuigenissen niet kunnen begrijpen.) Ze zouden het niet kunnen begrijpen. Welke negatieve gevolgen zou het bespreken van deze zaken kunnen hebben? (Ze zouden in plaats daarvan over de kerk kunnen gaan oordelen.) Dan vellen ze een oordeel: “Waarom doen jullie jezelf dit aan? Waarom gaan jullie tegen de nationale overheid in?” Zie je, één enkele opmerking kan hun aard blootleggen. Hoe kan dit worden beschouwd als het ingaan tegen de nationale overheid? Het is duidelijk dat de duivelkoningen die het land regeren Gods uitverkoren volk ernstig schaden en geen overlevingsmogelijkheid laten. Zelfs wanneer ze hier getuige van zijn, doen ze alsof ze het niet weten. Het is duidelijk dat ze spreken op een manier die de waarheid omkeert en feiten verdraait. Wat zou je nog meer met hen kunnen bespreken? Je kunt met hen over niets spreken dat verband houdt met het geloof in God; je kunt hen hier niets over laten weten. Degenen die hun tong niet in bedwang kunnen houden, kunnen alles over de kerk aan ongelovigen vertellen. Het zijn overduidelijk niet-gelovigen; het zijn duivels die naar Gods huis komen om aan te modderen, beesten die de hand bijten die hen voedt, zonder een greintje geweten of verstand. Op hen heeft enige schade aan de belangen of reputatie van Gods huis of de kerk totaal geen invloed, het raakt geen van hun eigen belangen en ze voelen niet het minste verdriet; daarom kunnen ze roekeloos over de interne aangelegenheden van de kerk praten met ongelovigen en mensen die niet in God geloven, zonder de geringste scrupules. Zijn zulke mensen verachtelijk? (Ja!) Kan een niet-gelovige, die de broeders en zusters niet als familie ziet, maar ongelovigen als zijn familie, de waarheid aanvaarden? (Nee.) Kan hij erkennen dat God de waarheid is? (Nee.) Kan een persoon die zichzelf niet als lid van de kerk beschouwt, wanneer hij de woorden van Gods redding van de mens hoort, zijn eigen belangen opzijzetten om de waarheid na te streven en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan? (Nee.) Het enige waar ze zich dagelijks mee bezighouden is het verraden van de belangen van de kerk, het kiezen van de kant van buitenstaanders en het dienen als mollen, judassen en verraders, alsof dit hun missie is. Ze bewandelen geen juist pad, maar leven om kwaad te doen; ze verdienen het te sterven en vervloekt te worden! Deze judassen, verraders en dienaren van Satan die de hand bijten die hen voedt, zijn negatieve ellendelingen, ze zijn schadelijk voor de mensheid en worden door allen veracht. Is het dan niet volkomen terecht dat de kerk hen aanpakt en verwijdert? (Ja.) Het is volkomen terecht! Zouden jullie het niet naar vinden om verraden te worden? Als de kerk of Gods huis zou worden verraden, zouden de meesten misschien niet diep meevoelen of al te zeer van streek zijn; ze zouden zich alleen een beetje ongemakkelijk voelen, omdat ze er per slot van rekening lid van zijn. Maar wat als iemand in de kerk jou aan ongelovigen zou verraden, en ongelovigen als gevolg daarvan de feiten zouden verdraaien, je zouden belasteren en bespotten, over je zouden oordelen en je zouden veroordelen? Hoe zou je je dan voelen? Zou je dan niet de vernedering en schaamte ervaren waar de kerk en Gods huis onder lijden? (Ja.) Is het vanuit dit oogpunt gepast om zulke individuen te verwijderen? (Ja.) Ze moeten worden verwijderd; het is niet nodig om toegeeflijk voor hen te zijn. Wat betreft degenen die hun tong niet in bedwang kunnen houden: op basis van de diverse uitingen van hoe ze zich gedragen en wat ze uitleven, zijn het niet-gelovigen binnen de kerk, een type kwaadaardige persoon die verwijderd zou moeten worden. Ongeacht of hun handelingen in het geheim of openlijk worden uitgevoerd, zodra wordt ontdekt dat iemand zijn tong niet in bedwang kan houden en zijn menselijkheidsessentie die van een door-en-door niet-gelovige is, meld die persoon dan onmiddellijk aan de leiders en werkers, en breng de broeders en zusters op de hoogte. Zulke individuen moeten tijdig en nauwkeurig onderscheiden worden, en ze moeten dan zo snel mogelijk uit de kerk worden verwijderd. Laat hen geen enkele betrokkenheid hebben bij de kerk, haar werk of de broeders en zusters; hen grondig verwijderen is de juiste handeling. Hiermee eindigt de communicatie over deze uiting van menselijkheid – het niet in bedwang kunnen houden van je tong.

Zijn de drie typen mensen waarover we vandaag hebben gecommuniceerd ernstiger dan de twee typen van de vorige keer? (Ja.) Hun omstandigheden zijn erger, hun menselijkheid is laaghartiger en verachtelijker, en de schade en weerslag die ze hebben op de belangen van de kerk en alle broeders en zusters is groter. Neem deze drie typen mensen daarom niet licht op; men moet waakzaam voor hen zijn en hun gedrag niet tolereren. Als iemand wordt geïdentificeerd als een van deze drie typen, moet hij onmiddellijk worden ontmaskerd en onderscheiden, en moet men zich vervolgens zo snel mogelijk van hem ontdoen. Als hij een belangrijke plicht vervult, zoek dan iemand om zijn plicht onmiddellijk over te nemen, en ontsla hem vervolgens van die plicht en verwijder hem. Begrepen? (Begrepen.) De verschillende gesteldheden van de broeders en zusters van de kerk, hun verschillende uitingen in verschillende perioden, het werk van de kerk en zelfs sommige van haar interne aangelegenheden mogen alleen onder de broeders en zusters worden besproken en gecommuniceerd. Dit is om Gods uitverkoren volk in staat te stellen een duidelijker begrip en inzicht te krijgen in de principes die door Gods huis worden vereist, en zo het vermogen te bereiken om volgens de waarheidsprincipes te handelen. Eén principe moet echter duidelijk zijn: of het nu gaat om waarheden of principes betreffende het binnengaan in het leven van Gods uitverkoren volk, of om de regels voor algemene zaken, het is absoluut niet toegestaan erover te spreken met ongelovigen, wat ertoe zou leiden dat ongelovigen commentaar leveren en met de vinger wijzen. Dit is absoluut verboden. Sommigen zeggen misschien: “Als het absoluut verboden is, betekent dat dan dat het een bestuurlijk decreet is?” Zo kan het worden gesteld; wie informatie lekt, zal de overeenkomstige consequenties dragen. Waarom zullen ze de consequenties moeten dragen? Omdat degenen die interne aangelegenheden van de kerk lekken, de kerk of de broeders en zusters niet beschermen, en de kerk en de broeders en zusters gemakkelijk kunnen verraden. Aangezien ze handelen als verraders en judassen, moet hun geen mildheid meer worden betoond en moeten ze niet langer als broeders en zusters of familie worden beschouwd. Ze moeten worden aangepakt als verraders en judassen en direct uit de kerk worden verwijderd. Sommige mensen zeggen: “Ik had vroeger de slechte gewoonte loslippig te zijn, ik was geneigd roekeloos te spreken. Nu ik de gevolgen van zulke handelingen zie, durf ik niet meer roekeloos te spreken.” Goed. Aangezien je dit hebt gezegd, zal je gedrag worden geobserveerd. Als je werkelijk berouw toont en je omkeert, niet langer roekeloos informatie doorgeeft of de belangen van de broeders en zusters verraadt, en je tong in bedwang kunt houden, zal Gods huis je één kans geven. Als opnieuw wordt ontdekt dat je dit hebt gedaan, dat jij degene was die bepaalde informatie heeft verspreid, zal er geen mildheid worden betoond – de broeders en zusters in de kerk zullen zich verenigen om je te verwijderen. Wanneer dat gebeurt, huil dan niet en klaag niet dat je niet van tevoren was gewaarschuwd. Nu de zaken duidelijk zijn uitgelegd, zal Gods huis, als dit opnieuw gebeurt, absoluut niet mild zijn. Begrepen? (Begrepen.) Als jullie iemand zien die het niet heeft begrepen, leg het hem dan uit; geef hem aanwijzingen met behulp van wat we vandaag hebben gecommuniceerd. Als jullie iemand opmerken die tekenen van dit gedrag vertoont of iemand die zich eerder zo heeft gedragen, geef dit dan aan hem door, waarschuw hem en informeer hem over de aard en de gevolgen van zulke handelingen, evenals over de houding van Gods huis ten opzichte van deze zaken en mensen. Nadat je de zaken duidelijk hebt gemaakt, observeer hem dan om te zien of hij berouw kan tonen en wat hij in de toekomst zal doen. Als hij verandert en niet langer op zo’n manier handelt, kan hij worden teruggenomen en als een broeder, of zij als een zuster, worden behandeld. Maar als hij hardnekkig onberouwvol blijft en heimelijk zo doorgaat, verwijder hem dan telkens wanneer je zo iemand vindt. Vind je er twee, dan verwijder je hen allebei; vind je een groep, dan verwijder je de hele groep. Toon geen enkele mildheid. Sommige mensen vragen: “Mag ik praten met degenen in mijn familie die ooit geloofden, maar later zijn verwijderd?” Het lijkt erop dat degenen die graag roddelen en hun mond voorbijpraten het niet gemakkelijk vinden zichzelf te beheersen, en altijd koppig vragen of dat is toegestaan. Wat denken jullie, is het toegestaan? (Nee.) Het is niet toegestaan om met wie dan ook te praten, omdat het gemakkelijk tot consequenties leidt. Zulke mensen moeten allemaal als judassen worden aangepakt. Degenen die ongelovigen zijn, degenen die zijn verwijderd, degenen die dicht bij je staan, degenen die betrouwbaar zijn, degenen die je geloof in God steunen, degenen die een gunstige indruk hebben van het geloof in God, en degenen die nominaal in God geloven, die louter het kerkleven leiden en een beetje van Gods woorden lezen maar hun plicht totaal niet vervullen, met hen mag niet worden gesproken – als men dat wel doet, zal men als een judas worden aangepakt. Begrepen? (Begrepen.) Wie vallen er nog meer onder degenen die hun plichten niet vervullen? Vallen mensen die lid zijn van gewone kerken daaronder? (Ja.) Vergeet deze zaak niet; wees niet dwaas. Jullie moeten de principes goed begrijpen. Blijf niet geloven om uiteindelijk een judas te worden en Gods huis te verraden, de broeders en zusters te verraden zonder het zelfs maar te beseffen, en er zelfs trots op te zijn. Je tong niet in bedwang kunnen houden en zelfs het werk van de kerk en de broeders en zusters verraden is een ernstige overtreding. God houdt bij wie zulk kwaad begaat. Nu het je duidelijk is uitgelegd en je het hebt begrepen, is het, als je het opnieuw doet, niet langer een eenvoudige overtreding; het is een overtreding van het bestuurlijke decreet. Dan word je een doelwit voor verwijdering en wordt jou het recht op redding ontnomen. Begrepen? (Begrepen.)
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (26)

Punt veertien: Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens (deel 5)

De houding die leiders en werkers behoren te hebben ten aanzien van het werk van het reinigen van de kerk

Dit jaar hebben we voortdurend gecommuniceerd over de verantwoordelijkheden van leiders en werkers en de uitingen van allerlei soorten mensen die daarbij betrokken zijn. De onderwerpen van communicatie zijn steeds gedetailleerder en specifieker geworden en gaan in op de diverse problemen van allerlei soorten mensen. Ook de communicatie over de specifieke uitingen van deze mensen en de categorieën waarin ze moeten worden ingedeeld, is zeer specifiek en duidelijk geweest. Hoe specifieker en duidelijker over deze gedetailleerde problemen wordt gecommuniceerd, des te meer positieve hulp en begeleiding dit zou moeten bieden voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk, en des te meer begeleiding en ondersteuning het zou moeten bieden aan leiders en werkers om te werken en hun plichten te vervullen. Echter, ongeacht hoe de communicatie wordt gevoerd, ongeacht hoe specifiek die is, is het sommige leiders en werkers nog steeds onduidelijk hoe ze moeten omgaan met de verschillende soorten mensen en kwesties in de kerk en deze moeten afhandelen. De kwesties van allerlei soorten mensen worden zo duidelijk gecommuniceerd, en toch kunnen sommige leiders en werkers nog steeds niet inzien hoe ze de verschillende soorten mensen moeten onderscheiden en met hen moeten omgaan. Ze kunnen nog steeds niet handelen volgens de waarheidsprincipes, noch kunnen ze de waarheid gebruiken om de verschillende soorten mensen en kwesties in de kerk aan te pakken. Wat is hier de reden voor? Zulke mensen missen de waarheidswerkelijkheid. Door de communicatie over de uitingen van allerlei soorten mensen zou men een fundamenteel onderscheidingsvermogen moeten hebben en redelijke regelingen moeten treffen voor degenen in de kerk die hun plichten vervullen en degenen die dat niet doen, degenen die de waarheid nastreven en degenen die dat niet doen, degenen die gehoorzaam en onderworpen zijn, en degenen die verstoringen en hinder veroorzaken. Als we echter naar de situatie van allerlei soorten mensen in de kerk kijken, zijn alleen de overduidelijk kwaadaardige mensen verwijderd; veel niet-gelovigen zijn niet grondig verwijderd. In het werk van het reinigen van de kerk behoren leiders en werkers samen te werken met Gods werk om de kwaadaardige mensen en niet-gelovigen zo snel mogelijk weg te zuiveren, in plaats van het werk passief te benaderen, als allemansvrienden te handelen, of te denken dat alleen het wegzuiveren van de overduidelijk kwaadaardige mensen betekent dat alles geregeld en in orde is. Leiders en werkers behoren actief het werk van elk team te inspecteren, de situatie van de leden van elk team te verifiëren en na te gaan of er niet-gelovigen zijn die alleen maar meelopen om het aantal vol te maken of niet-gelovigen die negativiteit en noties verspreiden om het werk van de kerk te verstoren. Zodra deze mensen worden ontdekt, behoren ze grondig te worden ontmaskerd en verwijderd. Dit is het werk dat leiders en werkers behoren te doen; ze moeten niet passief zijn, niet wachten op opdrachten en aandringen van de Boven om te handelen, noch moeten ze slechts een kleinigheid doen wanneer de broeders en zusters er allemaal toe oproepen. In hun werk behoren leiders en werkers Gods bedoelingen in acht te nemen en trouw aan Hem te zijn. De beste manier waarop ze zich kunnen gedragen, is door proactief problemen te herkennen en op te lossen. Ze moeten niet passief blijven, vooral niet nu ze deze huidige woorden en communicatie als basis hebben. In plaats daarvan moeten ze het initiatief nemen om werkelijke problemen en moeilijkheden grondig op te lossen door over de waarheid te communiceren en hun werk precies te doen zoals het hoort. Ze moeten de voortgang van het werk tijdig en proactief opvolgen; ze kunnen niet altijd wachten op opdrachten en aandringen van de Boven voordat ze met tegenzin in actie komen. Als leiders en werkers altijd negatief en passief zijn en geen werkelijk werk doen, zijn ze onwaardig om als leider en werker te dienen, behoren ze uit hun functie te worden ontheven en moet hun toegewezen plicht worden aangepast. Er zijn nu veel leiders en werkers die zeer passief zijn in hun werk. Ze doen altijd pas een beetje werk nadat de Boven opdrachten stuurt en hen aanspoort; anders zijn ze lui en stellen ze de dingen uit. Het werk in sommige kerken is behoorlijk chaotisch, sommige mensen die daar hun plichten vervullen zijn ongelooflijk laks en plichtmatig, en boeken geen werkelijke resultaten. Deze problemen zijn al zeer ernstig en verschrikkelijk van aard, maar de leiders en werkers van die kerken gedragen zich nog steeds als ambtenaren en overheersers. Niet alleen zijn ze niet in staat om werkelijk werk te doen, ze kunnen ook geen problemen herkennen of oplossen. Dit verlamt het werk van de kerk en brengt het tot stilstand. Overal waar het werk van een kerk een vreselijke puinhoop is en er geen teken van orde is, is er absoluut een valse leider of een antichrist aan de macht. In elke kerk waar een valse leider de macht heeft, is het werk van de kerk een puinhoop en een complete chaos – daar bestaat geen twijfel over. Veel van de problemen in de Amerikaanse kerken heb Ik bijvoorbeeld met eigen oren of ogen ontdekt. De meeste problemen die Ik heb gezien, werden ter plekke opgelost; voor enkele andere heb Ik de leiders van de Amerikaanse kerken gevraagd ze op te lossen. Het merendeel van het werk van leiders en werkers wordt echter zeer passief gedaan, met een te trage opvolging en een te lage efficiëntie, waarbij de meeste van hun dagelijkse taken pas worden uitgevoerd na opdrachten en aandringen van de Boven. Nadat de Boven werk heeft geregeld, zijn ze een tijdje druk, maar zodra dat beetje werk is gedaan, weten ze niet wat ze vervolgens moeten doen, omdat ze niet begrijpen welke plichten ze moeten vervullen. Het werk dat binnen de verantwoordelijkheden van leiders en werkers valt en dat ze zouden moeten verrichten is hun nooit duidelijk; in hun ogen is er geen werk dat gedaan moet worden. Wat is er aan de hand als mensen denken dat er geen werk te doen is? (Ze dragen geen last.) Nauwkeurig gesproken: ze dragen geen last; ze zijn ook erg lui en begeren gemak, nemen zoveel mogelijk pauzes wanneer ze maar kunnen en proberen extra taken te vermijden. Deze luie mensen denken vaak: ‘Waarom zou ik me zoveel zorgen maken? Me te veel zorgen maken zorgt er alleen maar voor dat ik sneller oud word. Welk voordeel haal ik daaruit, en uit zoveel rondrennen en mezelf zo uitputten? Wat zal er gebeuren als ik uitgeput raak en ziek word? Ik heb geen geld om de behandeling te betalen. En wie zal voor me zorgen als ik oud ben?’ Deze luie mensen zijn gewoon zo passief en achtergebleven. Ze hebben geen greintje waarheid en kunnen niets duidelijk zien. Het is duidelijk een stelletje verwarde mensen, nietwaar? Ze zijn allemaal verward; ze hebben geen besef van de waarheid en hebben er geen interesse in, dus hoe kunnen ze gered worden? Waarom zijn mensen altijd ongedisciplineerd en lui, alsof ze levende doden zijn? Dit heeft te maken met de kwestie van hun aard. Er is een soort luiheid in de menselijke aard. Welke taak mensen ook uitvoeren, ze hebben altijd iemand nodig die toezicht houdt en hen aanspoort. Soms komen mensen het vlees tegemoet, begeren ze lichamelijke gemakken en houden ze altijd iets voor zichzelf achter – deze mensen zitten vol duivelse bedoelingen en slinkse plannen; ze deugen werkelijk voor geen meter. Ze doen altijd minder dan hun best, welke belangrijke plicht ze ook vervullen. Ze zijn onverantwoordelijk en hebben geen trouw. Ik heb deze dingen vandaag gezegd om jullie eraan te herinneren niet passief te zijn in het werk. Jullie moeten in staat zijn te volgen wat Ik ook maar zeg. Als Ik naar verschillende kerken zou gaan en zou ontdekken of zien dat jullie veel werk hebben verzet, dat jullie zeer efficiënt hebben gewerkt, en dat het werk zeer snel vordert, dat het een bevredigend niveau heeft bereikt en iedereen zijn best heeft gedaan, zou Ik heel tevreden zijn. Als Ik naar verschillende kerken zou gaan en zou zien dat de voortgang van het werk in alle opzichten traag is, wat bewijst dat jullie je plichten niet goed hebben vervuld en het normale tempo van de verspreiding van het evangelie niet hebben bijgehouden, wat denken jullie dan dat Mijn stemming zou zijn? Zou Ik dan nog blij zijn om jullie te zien? (Nee.) Dat zou Ik niet zijn. Dit werk is aan jullie toevertrouwd, en Ik heb alles gezegd wat er gezegd moest worden; de specifieke beoefeningsprincipes en het pad zijn jullie ook verteld. Toch handelen jullie niet, werken jullie niet, en wachten jullie alleen maar tot Ik persoonlijk toezicht houd en jullie aanspoor, jullie snoei of jullie zelfs gebied om te handelen. Wat is hier het probleem? Moet dit niet worden ontleed? Wanneer jullie het werk dat overduidelijk gedaan moet worden niet doen en het niet op jullie kunnen nemen – kan Ik dan een goede houding jegens jullie hebben? (Nee.) Waarom kan Ik geen goede houding jegens jullie hebben? (We zijn te onverantwoordelijk in het vervullen van onze plichten.) Omdat jullie je plichten niet met heel jullie hart en al jullie kracht vervullen, maar ze veeleer plichtmatig doen. Iemand die trouw is in zijn plichten, zou op zijn minst al zijn kracht moeten inzetten, maar jullie kunnen zelfs dat niet bereiken; jullie schieten veel te kort! Het is niet dat jullie kaliber onvoldoende is; het is dat jullie mentaliteit onjuist is en jullie onverantwoordelijk zijn. Er zijn enkele absurde dingen in jullie hart die jullie ervan weerhouden je plichten te vervullen. Bovendien belemmert de mentaliteit van het zijn van allemansvrienden jullie bij het uitvoeren van het werk van het reinigen van de kerk. Weten jullie wat de betekenis is van het reinigen van de kerk? Waarom wil God de kerk reinigen? Wat zijn de gevolgen als de kerk niet wordt gereinigd? Jullie allemaal hebben geen duidelijkheid over deze zaken en zoeken de waarheid niet, wat bewijst dat jullie Gods bedoelingen niet in acht nemen. Jullie zijn alleen bereid een beetje van het gewone, reguliere werk van je positie te doen en schuwen speciale taken, vooral die welke anderen zouden kunnen beledigen. Jullie geven deze taken allemaal liever door aan iemand anders. Is dit niet de manier waarop jullie denken? Is dit geen kwestie die aangepakt zou moeten worden? Jullie zeggen altijd: “Mijn kaliber is pover, mijn begrip van de waarheid is beperkt en ik heb niet genoeg werkervaring. Ik ben nooit kerkleider geweest en heb ook nooit wegzuiveringswerk in de kerk uitgevoerd.” Is dit geen excuus verzinnen? Het werk van het reinigen van de kerk is zo duidelijk gecommuniceerd. Het wegzuiveren van antichristen, kwaadaardige mensen en niet-gelovigen is zo’n eenvoudige zaak. Zijn die paar principes echt zo moeilijk te begrijpen? Als zulke eenvoudige kwesties zo duidelijk worden uitgelegd en mensen het nog steeds niet begrijpen, wat duidt dat dan aan? Het duidt erop dat ofwel hun kaliber te pover is om mensentaal te begrijpen, ofwel het gewoon schurken zijn die zich niet op de juiste taken richten. Onder de leiders en werkers zijn er beslist sommigen met een pover kaliber, en er zijn zeker enkele allemansvrienden die geen werkelijk werk verrichten; er zijn beslist ook enkele schurken die de juiste taken verwaarlozen en roekeloos wandaden begaan – al deze situaties bestaan. Ten eerste moeten deze schurken die de juiste taken verwaarlozen, worden weggezuiverd. Wie werkelijk werk kan doen, moet worden gebruikt, allemansvrienden die als leiders fungeren moeten absoluut uit hun functie worden ontheven, en mensen met een pover kaliber die mensentaal kunnen begrijpen en wat werkelijk werk kunnen doen, moeten worden behouden. Deze kwesties moeten op deze manier worden opgelost. Als jij, nadat God heeft gecommuniceerd, duidelijk kunt zien welke problemen in het werk van de kerk de leiders en werkers moeten oplossen, dan moet je die onmiddellijk aanpakken zonder verder uitstel. Je zou in staat moeten zijn het initiatief te nemen om te handelen zonder te hoeven wachten tot de Boven persoonlijk taken toewijst of opdrachten geeft. Welke problemen er ook ontstaan, ze moeten worden opgelost voordat ze het werk beïnvloeden. Voordat de Boven zelfs maar begint de kwesties te onderzoeken, zou jij al jouw begrip van en oplossingen voor de kwesties, de principes voor de aanpak ervan en de resultaten van de aanpak moeten hebben gerapporteerd. Hoe geweldig zou dat zijn! Zou de Boven dan nog ontevreden over jou kunnen zijn? Als je als leider of werker voortdurend het werk binnen het bereik van je eigen verantwoordelijkheden niet ziet, of zelfs als je enig besef of ideeën hebt maar blijft uitstellen en niet handelt, en altijd wacht tot de Boven taken voor je regelt, is dat dan geen plichtsverzuim? (Ja.) Dit is ernstig plichtsverzuim! Je hebt de houding en verantwoordelijkheid verloren die horen bij de rol van een leider of werker met betrekking tot hoe de plicht moet worden benaderd. In hun werk moeten leiders en werkers de vereisten van de Boven nauwgezet volgen; wat de Boven ook heeft gecommuniceerd, dat is wat je moet uitvoeren, en je moet snel handelen en uitvoeren zodra je het hebt begrepen. Problemen oplossen met gebruikmaking van de waarheid is de belangrijkste verantwoordelijkheid van leiders en werkers, en je moet niet passief wachten tot de Boven werk regelt voordat je iets doet. Als je altijd passief wacht, ben je niet geschikt om leider of werker te zijn, kun je dit werk niet dragen en zou het enige redelijke zijn om je verantwoordelijkheid te nemen en af te treden.

De uitingen en uitkomsten van drie soorten mensen die in God geloven

I. Arbeiders

Er zijn in totaal vijftien verantwoordelijkheden van leiders en werkers, en we hebben al tot en met de veertiende gecommuniceerd. De problemen binnen de kerk die leiders en werkers moeten oplossen, evenals de kwesties van allerlei soorten mensen die bij deze problemen betrokken zijn, zijn voor ongeveer tachtig tot negentig procent gecommuniceerd. Dit zijn allemaal taken die leiders en werkers op zich moeten nemen en problemen die ze moeten oplossen. Dit brengt vele kwesties met zich mee. Enerzijds raakt het aan de verantwoordelijkheden die leiders en werkers moeten vervullen; anderzijds betreft het ook de diverse kwesties van allerlei soorten mensen in de kerk. Hoewel het thema van onze communicatie in deze periode de verantwoordelijkheden van leiders en werkers en de ontmaskering van valse leiders is, hebben we ook veel gecommuniceerd over de kwesties van verschillende soorten mensen – en de gesteldheden en essenties van verschillende soorten mensen – waar dit thema mee te maken heeft. Natuurlijk heeft deze specifieke inhoud verschillende effecten op allerlei soorten mensen die God volgen in de kerk. Onder hen is er een type persoon dat, zelfs na al deze communicatie te hebben gehoord, nog steeds de volgende houding heeft: ‘Ik heb een goede menselijkheid, ik geloof werkelijk in God, ik ben bereid dingen te verlaten in mijn geloof in God, en ik ben bereid een prijs te betalen en ontberingen te doorstaan om mijn plicht te doen.’ Ze geven niet om de verschillende gesteldheden van allerlei soorten mensen, de waarheid die bij verschillende gesteldheden betrokken is, of de waarheidsprincipes die mensen zouden moeten begrijpen, waarover in deze periode is gecommuniceerd. Is dit niet een type persoon? Is dit type persoon niet zeer representatief? (Ja.) Dit type persoon houdt er altijd een bepaalde zienswijze op na. Waaruit bestaat deze zienswijze voornamelijk? Uit de drie punten die Ik zojuist noemde: ten eerste geloven ze dat hun menselijkheid niet slecht is, en zelfs dat die goed is. Ten tweede denken ze dat ze werkelijk in God geloven, wat betekent dat ze oprecht geloven in het bestaan van God en in Gods soevereiniteit over alles, en geloven dat het lot van de mens door God wordt beheerst, dat het onder Gods soevereiniteit valt, wat een brede interpretatie is van ‘werkelijk in God geloven’. Ten derde geloven ze dat ze dingen kunnen verlaten in hun geloof in God, ontberingen kunnen doorstaan en een prijs kunnen betalen om hun plichten te doen. Deze drie punten kunnen worden beschouwd als de meest fundamentele, de voornaamste en de meest essentiële elementen waaraan deze mensen vasthouden in hun geloof in God. Natuurlijk kunnen deze dingen ook worden beschouwd als hun kapitaal bij het geloof in God, evenals de doelen die ze nastreven en hun motivatie en richting in hun handelen. Ze geloven dat ze door het bezitten van deze drie punten in aanmerking komen voor de drie basisvoorwaarden om gered te worden, waardoor ze mensen zijn die door God worden bemind en aanvaard. Dit is een ernstige fout; het hebben van deze drie punten duidt slechts op een beetje menselijkheid. Kan alleen het hebben van een beetje menselijkheid Gods goedkeuring verdienen? Absoluut niet; God keurt degenen goed die Hem vrezen en het kwaad mijden. Deze drie punten voldoen niet aan de norm van de waarheidswerkelijkheid; het zijn louter de drie normen om arbeiders te zijn. Vervolgens zal Ik over de details van deze drie punten communiceren om jullie dit duidelijk te laten begrijpen. Het eerste punt is het hebben van een goede menselijkheid. Ze geloven dat het niet doen van kwaad, het niet veroorzaken van hinder en verstoringen, en het niet schaden van de belangen van Gods huis voldoende is, en dat dit betekent dat ze aan Gods bedoelingen kunnen voldoen en in overeenstemming met principes kunnen handelen. Het tweede punt is ‘werkelijk in God geloven’. Voor hen betekent wat zij ‘werkelijk in God geloven’ noemen, nooit twijfelen aan het bestaan van God of aan het feit van Zijn soevereiniteit over alles, en geloven dat het lot van de mens in Gods handen ligt, wat hen in staat zal stellen, zo denken ze, God tot het einde te volgen. Ze geloven dat zolang ze werkelijk in God geloven, ze Zijn goedkeuring zullen verdienen. Daarom zeggen ze, ongeacht hoe God leidt of handelt, of welke problemen ze ook tegenkomen: “Heb God gewoon lief, volg God, onderwerp je aan God.” Hun methode om problemen op te lossen is te simplistisch; kunnen zulke algemene woorden enig probleem oplossen? Het derde punt is in staat zijn dingen te verlaten in hun geloof in God, en in staat zijn ontberingen te doorstaan en een prijs te betalen om hun plichten te doen. Hoe brengen ze dit in de praktijk? Omdat ze werkelijk in God geloven, kunnen ze, wanneer er een noodzaak is in het werk van de kerk of wanneer ze Gods dringende bedoelingen voelen, proactief hun familie verlaten en hun huwelijk en carrière opgeven, hun wereldse vooruitzichten opzijzetten, en met onwankelbare vastberadenheid God volgen en hun plichten vervullen, zonder ooit spijt te hebben. Ze zijn in staat ontberingen te doorstaan en een prijs te betalen voor welke plicht het huis van God hun ook opdraagt, zelfs als dat betekent minder eten en minder slapen. Hoe zwaar de levensomstandigheden ook zijn, ze kunnen nog steeds volharden in het vervullen van hun plichten, en dat kunnen ze zelfs in sommige ongunstige omgevingen. Naast deze drie punten lijkt de beoefening van alle andere aspecten die verband houden met de waarheid niets met hen te maken te hebben. Ze doen wat hun goed of juist lijkt. Wat betreft de verschillende beoefeningsprincipes die God de mens heeft verteld, evenals de gesteldheden, uitingen en essentie van de verschillende verdorven gezindheden van mensen die God heeft ontmaskerd, vinden ze het prima als ze er een beetje van weten of er helemaal niets van weten; ze voelen geen noodzaak om specifiek en nauwgezet op zoek te gaan naar verschillende principes om hun eigen verdorvenheid te onderzoeken en hun tekortkomingen te compenseren, noch enige noodzaak om vaak bijeenkomsten bij te wonen om anderen te horen communiceren over hun verschillende ervaringsgetuigenissen, om vervolgens zelf een verandering te bereiken, enzovoort. Op deze manier in God geloven, vinden ze te lastig, het is onnodig. Ze volgen God en vervullen hun plichten met een oppervlakkig begrip van het geloof in God en verandering van gezindheid, samen met verschillende noties en verbeeldingen over Gods werk. Is dit type persoon niet behoorlijk representatief? (Ja.) Ze stellen een zeer basale eis aan zichzelf en hebben een zeer basale houding ten opzichte van het geloof in God. Daarnaast negeren ze de waarheid, Gods oordeel, ontmaskering door God, het gesnoeid worden, evenals de verschillende verdorven gezindheden van mensen en de verschillende gesteldheden, uitingen, enzovoort. Ze overdenken deze kwesties nooit en peinzen er nooit over. Dat wil zeggen, deze mensen beschouwen zichzelf als mensen met een goede menselijkheid, als goede mensen en als mensen die werkelijk in God geloven; en hoewel ze erkennen dat mensen verdorven gezindheden hebben, negeren ze de specifieke gesteldheden en uitingen van de verschillende verdorven gezindheden van mensen die door God worden ontmaskerd, en doen ze geen enkele moeite om deze dingen te onderzoeken. Is dit niet een type persoon? Zijn de zienswijzen en specifieke uitingen van dit type persoon in zijn geloof in God niet behoorlijk representatief? (Ja.) In welke categorie moeten deze mensen worden geplaatst, gezien hun zienswijzen met betrekking tot het geloof in God, hun begrip van gered worden en hun houding ten opzichte van Gods woorden die de verschillende verdorven gezindheden van mensen ontmaskeren? (Degenen met een verward geloof, die de waarheid niet nastreven.) Dit is slechts de uiterlijke schijn; hoe moeten deze mensen werkelijk worden gecategoriseerd? Zijn er veel van zulke mensen in de kerk? (Ja.) Telkens wanneer specifieke kwesties worden besproken en de overeenkomstige waarheden worden gecommuniceerd, worden ze slaperig, dommelen ze in of raken ze in de war, en tonen ze geen interesse. Als hun enig werk of enige taken worden opgedragen, stropen ze hun mouwen op en gaan ze aan de slag, zonder ontberingen of vermoeidheid te schuwen. Ze denken dat het geweldig zou zijn als het geloof in God als dit soort werk was – dan zouden ze gemotiveerd zijn. Wanneer het tijd is om ontberingen te verdragen, de prijs te betalen en zich in te spannen voor het werk, tonen ze oprechte ernst. Maar is deze oprechte ernst en dit enthousiasme hetzelfde als trouw zijn? Is het de uiting die men zou moeten hebben na het begrijpen van de waarheidsprincipes? (Nee.) Kunnen jullie door Mijn communicatie zien in welke categorie deze mensen moeten worden ingedeeld? (Arbeiders.) Juist. Deze mensen zijn arbeiders, en dit is hoe arbeiders in God geloven.

We zijn begonnen met te communiceren over de aard-essentie en de verschillende uitingen van antichristen, evenals de verschillende uitingen van degenen die de gezindheid van antichristen hebben maar feitelijk geen antichristen zijn. Nu communiceren we over de uitingen van verschillende soorten mensen waarmee de verantwoordelijkheden van leiders en werkers te maken hebben. Hoewel de gecommuniceerde onderwerpen over antichristen en valse leiders gingen, hebben de specifieke kwesties en uitingen die in elk punt genoemd worden, betrekking op de verdorven gezindheden van de verdorven mensheid, evenals de verschillende gesteldheden en uitingen die onder de heerschappij van verdorven gezindheden worden voortgebracht. Hoewel valse leiders en antichristen slechts een minderheid vormen, bestaan de gezindheden van valse leiders en antichristen, evenals hun verschillende gesteldheden en uitingen, in verschillende mate in iedereen. Nu deze kwesties zo gedetailleerd zijn gecommuniceerd, zullen degenen die de waarheid nastreven vervolgens meer een pad en richting hebben, en duidelijkere doelen, bij het nastreven van de waarheid, het beoefenen van de waarheid, het begrijpen van de waarheidsprincipes en het binnengaan in de waarheidswerkelijkheid. Dit is iets goeds voor hen en een reden tot vreugde. Met andere woorden, ze beginnen aan een nieuwe mijlpaal in hun geloof in God. Ze leven niet langer naar regels, religieuze rituelen, of woorden en doctrines, en slogans. In plaats daarvan hebben ze concretere richtingen en doelen voor de praktijk, en natuurlijk specifiekere principes om te volgen. Hoe je onder bepaalde omstandigheden moet praktiseren en wat de betrokken waarheidsprincipes zijn, of welke gesteldheden en verdorvenheden mensen hebben en hoe die moeten worden behandeld, evenals hoe je de waarheid moet zoeken om ze op te lossen – de twee belangrijkste gecommuniceerde onderwerpen, antichristen en valse leiders, gaan voornamelijk over deze inhoud. Voor degenen die de waarheid nastreven geldt: hoe specifieker de waarheid wordt gecommuniceerd, des te meer hebben ze een pad voor de praktijk. Hoe specifieker de waarheid wordt gecommuniceerd, des te helderder en duidelijker worden de harten van mensen, des te meer kunnen ze zichzelf kennen en begrijpen, en des te meer zijn ze zich bewust van wat ze vervolgens moeten binnengaan en welke problemen ze vervolgens moeten oplossen. Wat betreft het type persoon dat zojuist als arbeiders werd genoemd: nadat we uitgebreid hebben gecommuniceerd over de verschillende gesteldheden die door de verdorven gezindheden van de mensheid worden voortgebracht en de verschillende problemen van verdorvenheid die moeten worden opgelost, blijven ze nog steeds onbewogen. Wat betekent het om onbewogen te blijven? Het betekent dat ze nog steeds geen duidelijkheid hebben over het nastreven van de waarheid en het pad van redding waarover God spreekt en dat ze dit nog steeds niet kunnen bevatten. Erger nog, nadat er over zoveel essentiële uitingen en problemen is gecommuniceerd, denken ze nog steeds: ‘Ik heb een goede menselijkheid, ik geloof werkelijk in God, ik ben bereid dingen te verlaten in mijn geloof in God, en ik ben bereid een prijs te betalen en ontberingen te doorstaan om mijn plicht te doen; dit is voldoende.’ Wanneer ze met situaties worden geconfronteerd, onderzoeken ze zichzelf niet en vergelijken ze zichzelf niet met Gods woorden, maar proberen ze in plaats daarvan problemen op te lossen uitsluitend op basis van hun eigen menselijke goedheid of het beetje geweten en verstand dat ze hebben. Natuurlijk vertrouwen sommige mensen op zelfbeheersing en geduld, en volharden ze keer op keer, terwijl anderen vertrouwen op filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, waardoor grote kwesties klein lijken en kleine kwesties vervolgens onproblematisch lijken. Het doel dat ze nastreven is: ‘Op de dag dat Gods werk eindigt, is het genoeg als ik nog steeds in de kerk mijn plicht doe en niet ben verwijderd. Of ik een waar begrip van mezelf heb, of mijn verdorven gezindheden zijn opgelost, of ik ware onderwerping aan God heb, of ik iemand ben die God vreest en het kwaad mijdt – dat zijn kleine kwesties, het vermelden niet waard. Je maakt van alles een groot probleem, communiceert zo gedetailleerd over de waarheid, brengt zelfs de kleinste kwesties ter sprake voor eindeloze communicatie en laat ons altijd onderscheiden; ik ben gewoon niet bereid om naar deze communicaties over de waarheid te luisteren, ik heb er totaal geen interesse in. Wat zou het geweldig zijn als we gewoon direct het koninkrijk konden binnengaan wanneer Gods dag aanbreekt!’ Hoewel het waar is dat ieders geduld zijn grenzen heeft, is het geduld van zulke mensen grenzeloos. Waarom? Omdat ze geloven dat ze een goede menselijkheid hebben, werkelijk in God geloven, het vermogen hebben om als mensen die in God geloven dingen te verlaten, en de bereidheid hebben om een prijs te betalen en ontberingen te verdragen om hun plicht te doen; wanneer ze met iets worden geconfronteerd, hebben ze hun eigen oplossingen, en zijn ze uiteindelijk nog steeds in staat om standvastig hun plichten te doen en stand te houden. Hoe ze echter ook volharden in het doen van hun plichten, of met welke middelen ze ook tot het einde volharden, ongeacht hun motivatie, één ding is zeker: ze hebben geen ware onderwerping aan God en ze begrijpen nooit hun eigen verdorven gezindheden. Nauwkeuriger gezegd, deze mensen geven niet toe dat ze verdorvenheid hebben en erkennen niet de verschillende gesteldheden en problemen die voortkomen uit de verdorven gezindheden van mensen die door God worden ontmaskerd. Zelfs als ze deze gesteldheden en problemen af en toe op zichzelf betrekken, is hun benadering koud en zeggen ze: “Iedereen is even verdorven. De aard-essentie van allen is die van duivels en Satan; we zijn allemaal vijanden van God. Dit is een feit dat niemand kan veranderen. Maar zolang mensen volharden in het doen van hun plicht, zal God hen zeker goedkeuren, en degenen die tot het einde volharden, zullen de overwinnaars zijn.” Afgaande op hun zienswijzen zijn ze behoorlijk energiek in hun geloof in God, maar als het gaat om het delen van ervaringsgetuigenissen, vallen ze stil en kunnen ze geen woord uitbrengen. Wanneer het tijd is om tijdens bijeenkomsten over de waarheid te communiceren, worden ze slaperig en kunnen ze het niet in zich opnemen. Als je hun vraagt: “Hoe ervaar je elke dag Gods woorden in je plicht?” zeggen ze: “Wat de kerk ook voor me regelt om te doen, dat doe ik. Vereist dat ervaring?” Ze lijken het niet te begrijpen. Als je hun dan vraagt: “Wordt er enige verdorvenheid in je onthuld? Hoe begrijp je jezelf?” zeggen ze: “Ik onderwerp me gewoon aan God en heb God lief; welke problemen zouden er kunnen zijn?” Zo eenvoudig is hun manier van denken. Dit is hun zienswijze: ‘In God geloven zou zo moeten zijn. Waarom je druk maken over zoveel triviale kwesties? Jullie maken de dingen te ingewikkeld!’ Daarom vervullen ze hun plicht en voeren ze taken uit zonder ooit de waarheidsprincipes te zoeken, maar handelen ze veeleer uit goede bedoelingen en enthousiasme. Nauwkeuriger gezegd, handelen ze onder de heerschappij van geweten en verstand, en denken: ‘Ik heb al in grote mate geleden en een prijs betaald; ik heb de waarheid al in grote mate beoefend en God al in grote mate tevredengesteld; vraag niet meer van me. Ik ben prima zo, ik ben een goed mens en ik geloof werkelijk in God.’ Natuurlijk zijn er momenten waarop deze mensen het niet kunnen laten om stoom af te blazen, en dan komt hun ware aard aan het licht. Ze kunnen veel woorden en doctrines spuien, maar missen enige werkelijke gestalte; met andere woorden, ze hebben geen leven. Waar verwijst het hebben van geen leven specifiek naar? (Ze hebben geen waarheid.) Hoe ontstaat het niet hebben van waarheid? (Ze hebben de waarheid niet lief en streven die niet na.) Het gaat er niet eens om of ze de waarheid liefhebben of niet; om precies te zijn, ze aanvaarden de waarheid niet. Sommigen zeggen misschien: “Hoe kunt U zeggen dat ze de waarheid niet aanvaarden? Ze doorstaan zoveel ontberingen en betalen zo’n grote prijs om hun plicht te doen, en werken elke dag hard van zonsopgang tot zonsondergang; hoe kunt U zeggen dat ze geen waarheid hebben?” Is het hun onrecht aandoen om dit te zeggen? Maar als je naar deze mensen kijkt, valt dan alles wat ze doen, achter hun lijden en het betalen van een prijs, onder de waarheidsprincipes? Zoeken ze principes bij alles wat ze doen? Komen ze voor God met een Godvrezend hart en doen ze de dingen volgens Gods woorden en de principes die door Gods huis worden vereist? Nee; het zijn allemaal menselijke handelingen, het is allemaal menselijke zelfbeheersing. Wat is hun belangrijkste uiting van het niet aanvaarden van de waarheid? Dat is dat ze, voordat ze iets doen, nooit actief de waarheid zoeken, noch ooit serieus overdenken wat de waarheidsprincipes zijn om vervolgens strikt volgens Gods woorden te praktiseren. Koesteren zij zulke gedachten en houdingen? Wat is hun houding ten opzichte van de verschillende uitingen van de verdorven gezindheid van de mensheid die door God worden ontmaskerd? Aanvaarden ze deze woorden? Geven ze toe dat deze woorden feitelijk zijn? Erkennen ze dat deze specifieke uitingen onthullingen van verdorvenheid zijn? Ze knikken uiterlijk misschien instemmend of geven het uiterlijk toe, maar in hun hart aanvaarden ze het niet; ze negeren het. Wat betekent het negeren ervan? Specifiek betekent het niet aanvaarden, geen duidelijke houding hebben en geen duidelijke weerstand of duidelijk verzet, maar op een kille manier omgaan met deze door God gesproken woorden. ‘Op een kille manier omgaan’ zeggen is een beetje abstract; specifiek is het zo dat ze denken: ‘U zegt dat mensen arrogant en bedrieglijk zijn, maar wie is er niet bedrieglijk? Wie heeft er geen beetje sluwheid? Wie vertoont er niet een beetje arrogantie of hoogmoed? Wat is daar nu zo erg aan? Zolang men ontberingen kan doorstaan en de prijs kan betalen, is dat voldoende.’ Is dit geen houding en een specifieke uiting van niet-aanvaarding? (Ja.) Dit is het niet aanvaarden van de waarheid. Hun houding ten opzichte van de woorden van Gods oordeel en ontmaskering is er een van veronachtzaming en niet-aanvaarding. Als het dus gaat om de evaluaties en herinneringen die de broeders en zusters hun geven, en zelfs de aanwijzingen en hulp die broeders en zusters bieden voor hun verdorven gezindheden, kunnen ze die dingen dan aanvaarden? (Nee.) Zeg Mij dan, wat zijn hun specifieke uitingen? Waarom kunnen ze deze dingen niet aanvaarden? Waar is je bewijs voor wat je zegt? Wanneer je bijvoorbeeld tegen hen zegt: “Je kunt je plicht niet op zo’n onzorgvuldige manier doen; dit is plichtmatig,” welke uitingen van hen bewijzen dan dat ze de waarheid niet aanvaarden? (Ze zouden zeggen: “Ik heb mijn hart er al in gelegd. Ik heb al geleden en de prijs betaald. Hoe kun je zeggen dat ik plichtmatig ben?”) Daarmee rechtvaardigen ze zichzelf. Zouden ze soms naar excuses zoeken? Zelfs als ze het in hun hart toegeven, denken ze nog steeds: ‘Ik was plichtmatig, en wat dan nog? Wie heeft er geen slechte dagen? Wie ervaart er geen normale emoties? Maar ik mag niet toegeven dat ik plichtmatig was; ik moet een excuus vinden om het te verdoezelen. Ik mag geen gezichtsverlies lijden.’ Zo vinden ze vele redenen en excuses om zich sofistisch te verdedigen, en geven ze niet toe dat ze plichtmatig waren, erkennen ze hun eigen problemen in dit opzicht niet, en aanvaarden ze geen aanwijzingen van andere mensen. Dit is een specifieke uiting van het niet aanvaarden van de waarheid. Wanneer ze niet met werkelijke situaties worden geconfronteerd, beschouwen ze zichzelf als ‘een goed mens, die werkelijk in God gelooft’. Wanneer ze met situaties worden geconfronteerd, hoewel ze dit niet langer als schild kunnen gebruiken, vinden ze nog steeds voldoende redenen om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen, de kwestie glad te strijken, er een punt achter te zetten, en zichzelf dan verder te zien als ‘een goed mens, met een goede menselijkheid, die werkelijk in God gelooft, het vermogen heeft om te verlaten, en het vermogen heeft om ontberingen te doorstaan en een prijs te betalen om zijn plicht te doen’. Om het precies te zeggen zijn de uitingen, de essentie van zulke mensen, die van arbeiders. Deze groep vormt een aanzienlijk deel van de kerk. Ongeacht het aandeel, als deze individuen uiteindelijk werkelijk kunnen lijden en een prijs kunnen betalen, en tot het einde kunnen volharden en volhouden zonder grote overtredingen te begaan, zonder Gods bestuurlijke decreten te schenden of Zijn gezindheid te beledigen, dan zijn het trouwe arbeiders, arbeiders die mogen blijven. Dit is een aanzienlijke zegen! Ze streven de waarheid niet na, noch kunnen ze Gods wil volgen, van God getuigen of als getuige van Gods woorden en werk optreden – het ontvangen van deze zegen is al heel wat. Wat zou men kunnen verwachten te verkrijgen zonder de waarheid na te streven? Een trouwe arbeider zijn is al niet slecht. Sommige mensen vragen: “Is het mogelijk voor deze individuen om Gods volk te worden?” Dat is het. De enige mogelijkheid is als deze individuen – op basis van het kunnen verlaten en lijden – de waarheid kunnen aanvaarden, hun eigen verdorvenheid kunnen erkennen en er correct mee om kunnen gaan, en vervolgens de waarheid zoeken om die op te lossen, niet handelend op basis van menselijke goedheid of menselijke zelfbeheersing, uithoudingsvermogen en volharding, maar praktiserend volgens de waarheidsprincipes, zodat hun gezindheid uiteindelijk enige verandering kan ondergaan. Dan hebben ze enige kans om Gods volk te worden. Als hun handelingen en gedrag echter geen verband houden met verandering van gezindheid, geen verband houden met het aanvaarden van de waarheid en gered worden, dan is hun kans om Gods volk te worden nul; dit is een feit. Wat is het principe voor de behandeling van trouwe arbeiders? Het is: de grootste inspanning leveren om deze mensen te helpen helder van geest te worden. Wat is het doel van hen helder van geest te maken? Om te voorkomen dat ze luchtkastelen najagen. Sommigen vragen misschien: “Waar verwijst ‘luchtkastelen najagen’ naar?” Het is wanneer mensen zichzelf beschouwen als mensen die ‘een goede menselijkheid hebben, werkelijk in God geloven, het vermogen hebben om te verlaten en de bereidheid hebben om een prijs te betalen’, en dan verwachten door God gered te worden, wat onmogelijk is. Het moet hun duidelijk worden gemaakt dat het vasthouden aan de zienswijze dat ‘het hebben van een goede menselijkheid, het werkelijk geloven in God, het vermogen hebben om te verlaten en de bereidheid hebben om een prijs te betalen kan leiden tot het ontvangen van Gods redding’ verkeerd en dom is. Het moet hun duidelijk worden gemaakt dat het hebben van deze eigenschappen niet betekent dat men zijn verdorven gezindheid heeft afgeworpen, noch dat een beetje goed gedrag betekent dat men gered kan worden, laat staan dat men de waarheid heeft verkregen, en dat hun zienswijzen absurd en belachelijk zijn, en volstrekt tegenstrijdig en onverenigbaar met de waarheid die door God wordt uitgedrukt. Wat betreft deze mensen die koppig vasthouden aan religieuze noties: zij moeten worden geholpen; lees Gods woorden aan hen voor en communiceer de waarheid met hen. Als ze de waarheid nog steeds niet kunnen aanvaarden, en ze onverlicht blijven en geen intentie tonen om te zoeken, hoe jij ook de waarheid communiceert, dan is het niet nodig hen te dwingen. Ze kunnen alleen als arbeiders dienen tot het einde.

II. Gods volk

Nadat we hebben gecommuniceerd over de uitingen van trouwe arbeiders, gaan we het hebben over de uitingen van een ander type mensen. Nadat ze Gods diverse ontmaskeringen en oordelen over de verdorven gezindheden van allerlei mensen hebben gehoord, denken deze mensen in vergelijking meer na over de verschillende onthullingen in het verleden van hun eigen verdorven gezindheid, en over de verschillende houdingen jegens God en de waarheid die onder de heerschappij van hun verdorven gezindheid ontstaan. Ze beginnen na te denken over hun eigen diverse uitingen en die te leren kennen, toetsen zichzelf aan Gods woorden, onderzoeken hun houding ten opzichte van hun plicht en onderzoeken de verschillende verdorvenheden die ze onthullen tijdens het vervullen van hun plicht en te midden van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die door God zijn gearrangeerd. Ze onderzoeken en kennen zichzelf, beginnend met het kleinste detail, terwijl ze proberen Gods oordeel, ontmaskering en discipline te aanvaarden. In welke opzichten zijn deze mensen beter dan arbeiders? Ze kunnen proactief en positief de waarheid, Gods woorden en elke door God ontmaskerde verdorven gezindheid aanvaarden. Hoewel ze soms negatief of vermijdend kunnen zijn, of zelfs overwegen op te geven, bezitten ze, wat er ook gebeurt, nog steeds een drijfveer die hen ertoe aanzet de waarheid te aanvaarden. Wat is deze drijfveer? Het is dit: ‘Gods woorden kunnen mensen veranderen. Zolang men de waarheid aanvaardt, kunnen al deze problemen en verdorven gezindheden worden opgelost en kan men gered worden. Als ik gered wil worden, moet ik meewerken met Gods werk en de waarheid aanvaarden.’ Bijvoorbeeld, na het horen van de waarheid over het zijn van een eerlijk iemand, beginnen sommigen over zichzelf na te denken en zien ze duidelijker de bedrieglijkheid en de listen die ze gebruiken, evenals hun verraderlijke en boosaardige kanten. Ze herinneren zich hun leugens en bedrieglijke manieren uit het verleden die in hun hart of indrukken zijn achtergebleven, die zich keer op keer in hun gedachten afspelen als scènes uit een film, waardoor ze zich steeds meer beschaamd, gekweld en verdrietig voelen. Na voortdurend zelfonderzoek en voortdurende zelfreflectie voelen ze zich als misdadigers; ze voelen zich onmiddellijk lamgeslagen en kunnen niet meer opstaan. Ze hebben het gevoel dat ze geen goede mensen zijn, maar kwaadaardige, en denken dat het een geluk is dat ze God niet rechtstreeks hebben weerstaan, wat inderdaad een ontsnapping op het nippertje is! Dan beginnen ze te ontwaken, onwillig om als mens zo te falen, en nemen ze een besluit: ‘Ik moet opnieuw beginnen en een eerlijk iemand zijn, anders kan ik niet door God worden gered. Om gered te worden, moet ik een eerlijk iemand zijn. Ik mag nu absoluut niet opgeven!’ Ongeacht of deze mensen de waarheid vroeger of later aanvaarden, en ongeacht of hun begrip van Gods woorden diep of oppervlakkig is, hun houding ten opzichte van Gods woorden is er niet een van minachting, en nog veel minder van afkeer of weerstand. In plaats daarvan erkennen en aanvaarden ze Gods woorden actief, en daarna zijn ze altijd klaar om ze in praktijk te brengen. Wanneer ze handelen of hun plichten vervullen, doen ze hun uiterste best om principes in Gods woorden te zoeken en handelen ze vervolgens bewust volgens deze principes. Zelfs als ze soms geen specifieke principes kunnen vinden of de richting niet kunnen vatten, is hun intentie om hun plicht goed te vervullen, in overeenstemming met Gods bedoelingen en de waarheidsprincipes. De menselijkheid van deze mensen en die van arbeiders is grotendeels hetzelfde; er is geen onderscheid tussen hoog en laag, of edel en onbeduidend. Natuurlijk beschouwen velen van dit type mensen zichzelf als mensen die ‘een goede menselijkheid hebben, die werkelijk in God geloven, en die als mensen die in God geloven het vermogen hebben om dingen te verlaten en de bereidheid hebben om een prijs te betalen en ontberingen te doorstaan om hun plicht te doen’. Maar wat is het verschil tussen deze mensen en arbeiders? Nadat ze Gods woorden van oordeel en ontmaskering van mensen horen, is hun houding er niet een van negeren of ontwijken, maar van actief en oprecht aanvaarden. Zelfs als ze zich na het horen van deze woorden bedroefd en moedeloos voelen, en zelfs boosheid uiten over hun eigen onthulde verdorvenheid, zijn ze uiteindelijk toch in staat om die correct onder ogen te zien, actief te aanvaarden en proactief te beoefenen en binnen te gaan. Is dit niet ook een type persoon? (Ja.) Zijn deze mensen niet tot op zekere hoogte representatief? (Ja.) Zijn er veel van deze mensen? (Niet veel.) Hoewel er nu niet veel zijn, is er hoop dat hun aantal zal groeien. In welke categorie moeten deze mensen dan worden ingedeeld? Kunnen deze specifieke uitingen erop wijzen dat deze mensen de waarheid liefhebben en in staat zijn de waarheid te aanvaarden? (Ja.) Dat kunnen ze. Hoewel sommige mensen met een pover bevattingsvermogen de waarheid langzamer aanvaarden, aanvaarden ze diep in hun hart de waarheid en hebben ze een instelling van er actief in binnengaan. Telkens wanneer iemand communiceert over nieuw licht of paden voor de praktijk die in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes, lichten hun ogen op, wordt hun hart verhelderd en voelen ze zich verheugd. Ze denken dan: ‘Eindelijk heeft iemand over dit licht gecommuniceerd; dit is wat ik mis.’ Ze zijn altijd in staat te vatten wat hun ontbreekt, het licht en de verlichting te verkrijgen die ze dringend nodig hebben en missen, en, met het oprechte ervaringsinzicht waarover hun broeders en zusters communiceren, de waarheidsprincipes te vinden die ze nodig hebben. Verlangt hun hart, op basis van deze specifieke uitingen, niet naar de waarheid? (Ja.) Als we zeggen dat deze mensen de waarheid liefhebben, is deze uitspraak niet erg objectief of nauwkeurig. Op basis van hun specifieke uitingen, verlangen deze mensen echter wel naar de waarheid. Waar komt dit verlangen vandaan? Het komt voort uit hun hoop om hun verdorven gezindheden op te lossen, hun hoop om de diverse problemen en moeilijkheden op te lossen die ze tegenkomen bij hun ingang in het leven, en hun hoop om vooruitgang te boeken in de waarheid en dieper te gaan, evenals hun hoop om werkelijk met principes te kunnen handelen, een pad in praktijk te brengen, en vanuit de onthullingen van hun verdorven gezindheden nauwkeuriger te herkennen wat de essentie van hun verdorven gezindheden is en hoe ze die kunnen oplossen en afwerpen. Hoewel deze mensen vaak leven te midden van verdorven gezindheden, zoals wedijveren om status, koppig doen wat ze zelf willen, en zelfgenoegzaam, arrogant, bedrieglijk of zelfs onbuigzaam zijn, zullen deze overduidelijke problemen door het voortdurend eten en drinken van Gods woorden en het ervaren van Gods werk geleidelijk worden onderzocht en geïdentificeerd. Dan kunnen ze deze herkennen als problemen, als onthullingen van verdorven gezindheden, die niet in overeenstemming zijn met de waarheid en door God worden gehaat. Nadat ze zich bewust zijn geworden van hun verdorven gezindheden, verlangen ze er nog meer naar om die op te lossen en af te werpen. Dit is een van de bronnen van hun verlangen naar de waarheid. Met andere woorden: ze hebben de behoefte om hun verdorven gezindheden op te lossen, de dringende mentaliteit om hun verdorven gezindheden af te werpen. Tegelijkertijd, ongeacht wat voor soort verdorven gezindheid ze ontdekken dat ze onthuld hebben, of welke problemen of moeilijkheden ze tegenkomen, zijn ze er meer op gebrand om nauwkeurige antwoorden in Gods woorden te vinden, te begrijpen wat God van de mens vereist, en te begrijpen welke waarheden en woorden van God moeten worden gebruikt om die op te lossen. De specifieke uitingen en bronnen van hun verlangen naar de waarheid zijn deze. Is dit een objectieve uitspraak? (Ja.) Van deze mensen kan niet worden gezegd dat ze de waarheid liefhebben. Als ze de waarheid liefhadden, zouden ze zeer proactief zijn en zouden hun diverse uitingen positiever zijn. Op basis van de diverse uitingen van deze mensen en hun feitelijke gestalte, hebben ze echter het punt van de waarheid liefhebben nog niet bereikt, maar verlangen ze er slechts naar. Deze uitspraak is al behoorlijk objectief. In welke categorie moeten deze mensen dan worden ingedeeld, met het oog op hun diverse uitingen? Nauwkeurig gesproken behoren deze mensen tot de categorie van Gods volk. Deze bewering heeft een basis. Welke basis? De verdorven gezindheden van deze mensen zijn dezelfde als die van anderen. Wat de menselijkheid betreft, kan niet worden gezegd dat hun menselijkheid goed is, noch kan worden gezegd dat ze in Gods ogen volmaakt zijn; de meesten van hen hebben een doorsnee menselijkheid. Wat betekent ‘doorsnee’ hier? Het betekent dat ze een zekere mate van geweten en verstand bezitten. Maar dit is niet het belangrijkste aspect. Wat is het belangrijkste? Dat is dat ze, na het horen van Gods woorden en Gods vereisten, na het horen over de verdorven gezindheden van allerlei mensen die door Gods woorden worden ontmaskerd, niet onverschillig zijn, maar worden geraakt en in actie zullen komen. Wat betekent in actie komen? Het betekent dat ze, na het horen van deze woorden van God en deze waarheden, niet langer bereid zijn om binnen verdorven gezindheden te leven en hun vroegere manier van leven voort te zetten. In plaats daarvan streven ze ernaar de diverse gedachten, zienswijzen en manieren van bestaan en de levensstijl waar ze voorheen op vertrouwden, te veranderen. Tegelijkertijd zoeken ze actief de waarheid bij het vervullen van hun plicht en in de diverse omstandigheden die door God zijn gearrangeerd, en gebruiken ze Gods woorden als basis en beoefeningsprincipes, in plaats van roekeloos en eigenzinnig te zijn. Vanuit hun menselijkheid, kaliber, hun houdingen en opvattingen ten opzichte van Gods woorden, Gods werk en Gods vereisten, enzovoort, zijn deze mensen precies degenen die God van plan is te redden. Ze hebben een betere kans om hun verdorven gezindheden af te werpen en gered te worden dan arbeiders. Alleen degenen die de waarheid aanvaarden en hun verdorven gezindheden kunnen afwerpen om gered te worden, worden beschouwd als Gods volk. Is deze definitie niet heel passend? (Ja.) Het is de meest passende. Gered worden gaat er niet om dat je slechts een beetje moeite doet en een kleine prijs betaalt om te kunnen overblijven, en dat dan alles geregeld is. Wat is de status van degenen die gered kunnen worden? Het is een status waarbij, door het aanvaarden en ervaren van Gods woorden en werk, hun verdorven gezindheden worden opgelost. In dit proces leren ze God kennen, begrijpen ze hun eigen verdorven gezindheden en hebben ze echte en concrete ervaringen met Gods woorden, waardoor ze in staat zijn voor God te getuigen – ze zijn in staat getuigenis af te leggen van God. Van welke aspecten van God leggen ze getuigenis af? Ze leggen getuigenis af van Gods bedoelingen, Gods gezindheid, wat God heeft en is, Gods identiteit, en dat God de Schepper is. Dit is wat in een persoon tot uiting kan komen na het verkrijgen van redding. Waarom kunnen mensen deze resultaten bereiken nadat ze zijn gered? Ze bereiken ze niet omdat ze zichzelf beschouwen als mensen die ‘een goede menselijkheid hebben, werkelijk in God geloven, als mensen die in God geloven het vermogen hebben om dingen te verlaten, en de bereidheid hebben om een prijs te betalen om hun plicht te doen’. De enige reden – en het belangrijkste punt – is dat ze Gods woorden als hun leven kunnen aanvaarden, in staat zijn de waarheid te beoefenen om hun verdorven gezindheden af te werpen, hun oorspronkelijke, oude manieren van leven en levensopvattingen opzij te zetten, en Gods woorden als hun nieuwe leven aan te nemen. Ze gebruiken Gods woorden als basis voor hoe ze zich gedragen, om dingen te doen, om God te volgen, om zich aan God te onderwerpen en om God tevreden te stellen. Dit is het resultaat dat in zulke mensen kan worden bereikt. Wat is het belangrijkste aspect voor het verkrijgen van redding? (In staat zijn de waarheid te aanvaarden.) Juist. In staat zijn de waarheid te aanvaarden is de sleutel.

Sommige mensen zeggen: “Als ik me tot het einde toe voor God inzet, zal God me dan rijkelijk zegenen?” Als je de waarheid niet aanvaardt, maar wel tot het einde toe kunt volharden in het volgen van God en tot het laatst toe arbeidt, en er in die periode geen grote overtredingen zijn en je Gods gezindheid niet beledigt, dan zal God je onder zulke omstandigheden beschouwen als een trouwe arbeider die mag overblijven. Sommige mensen vragen: “Wat voor zegen is het om over te blijven?” Het is geen geringe zegen! Als de kans en de mogelijkheid er zijn, kun je Gods ware gedaante zien, en dit hangt af van wat God in het volgende tijdperk doet. Als er een kans is om over te blijven en nog enkele decennia te leven, is die zegen behoorlijk groot. Hoe komt deze zegen tot stand? Die wordt bereikt door trouw te arbeiden, terwijl men vasthoudt aan de zienswijze dat ‘ik goede menselijkheid heb, werkelijk in God geloof, dingen kan opgeven, bereid ben een prijs te betalen en in staat ben ontberingen te doorstaan om mijn plicht te doen.’ Behoren arbeiders niet tevreden te kunnen zijn? (Ja.) Ze behoren tevreden te zijn met het verkrijgen van deze zegen. Je aanvaardt niet eens Gods woorden, maar omdat God je trouw ziet en je vermogen om tot het einde toe te arbeiden, zonder in deze periode te deserteren, zonder Gods gezindheid te beledigen of Zijn bestuurlijke decreten te schenden, zonder grote overtredingen te begaan, schenkt Hij je deze zegen en genade – sinds de schepping van de mensheid is dit het grootste geschenk dat God geeft aan verdorven mensen die alleen trouw hebben gearbeid maar geen redding hebben verworven. Je hebt slechts een beetje inspanning verricht en je aanvaardt niet eens Gods woorden – zo’n grote zegen kunnen ontvangen is al heel wat; dit is Gods immense genade. Een andere categorie is Gods volk, waarover we zojuist spraken. De zegeningen die Gods volk ontvangt, zijn beslist groter dan de zegeningen die arbeiders ontvangen. Wat is dan de zegen van Gods volk? Natuurlijk is het niet zo eenvoudig als alleen maar kunnen overblijven of de kans hebben Gods ware gedaante te zien. Er zijn veel meer zegeningen, maar die zullen we hier niet bespreken. Daarover praten is niet realistisch, en bovendien, zelfs als ik het jullie vertel, zullen jullie het nu niet begrijpen of verkrijgen. Gods volk bestaat uit degenen die God van plan is te redden, en van de hele mensheid ontvangen zij de grootste zegeningen; dit is geenszins een overdrijving. Waarom is dat? Omdat Gods volk, in Gods werk, binnen het werk van Gods zesduizendjarig managementplan om de mensheid te redden, in staat is Gods woorden te aanvaarden, Gods woorden als de waarheid en als de principes voor hun bestaan te behandelen, en Gods woorden tot hun leven te maken, waardoor ze Satans verdorven gezindheid hebben afgeworpen, Gods woorden hebben nageleefd en een krachtig en klinkend getuigenis voor God hebben afgelegd. Ze zijn in staat om dat wat ze naleven, hun leven, te gebruiken om terug te slaan tegen Satan en hem te schande te maken, en in staat om te midden van de mensheid van God te getuigen, waardoor ze God tot eer zijn. Daarom bestaat Gods volk uit degenen die God van plan is te redden, en degenen die redding ontvangen. Sommige mensen zeggen: “Aangezien deze mensen Gods woorden tot hun leven kunnen maken, Gods woorden kunnen naleven en van God kunnen getuigen, maakt dat hen dan tot Gods geliefde zonen, degenen in wie God een welbehagen heeft?” Je denkt te veel na; het is al goed genoeg om tot Gods volk te behoren. Als God je Zijn zoon, Zijn kind of Zijn geliefde zoon noemt, is dat Gods zaak, maar ongeacht wanneer, moet je er zelf nooit aanspraak op maken Gods geliefde zoon, Gods zoon of Gods lieveling te zijn. Doe niet zulke beweringen over jezelf en beschouw jezelf niet als zodanig; je bent een schepsel – dat is correct. Zelfs als je op een dag tot Gods volk wordt geroepen, of als je al het pad van redding bent ingeslagen, ben je nog steeds slechts een schepsel. Als je zo denkt, bewijst dat dat het pad dat je bewandelt het juiste is. Als je er altijd naar streeft Gods geliefde zoon te zijn, door God geliefd te worden, iemand te zijn in wie God zich verheugt, dan is het pad dat je bewandelt het verkeerde; dit pad leidt nergens toe, en je moet je niet met zulke ijdele hoop bezighouden. Ongeacht of God ooit zulke woorden heeft gesproken of zo’n belofte aan mensen heeft gedaan, moet je jezelf niet op deze manier beschouwen; het is niet wat je zou moeten proberen te bereiken. Tot Gods volk behoren is al goed genoeg; de mensen die tot Gods volk behoren, voldoen al aan de norm als schepselen – het is alleen jammer dat je er nog geen bent. Streef dus niet die vage, illusoire, lege dingen na. In staat zijn om redding na te streven, is tot op zekere hoogte al het pad van redding inslaan. De voornaamste kenmerken van de mensen van Gods volk zijn dat ze in staat zijn de waarheid te aanvaarden en blijk geven van liefde voor de waarheid. In de loop van het ervaren van Gods werk en het nastreven van redding, kunnen hun verdorven gezindheden, oude gedachten en diverse negatieve gesteldheden en uitingen die verband houden met hun verdorven gezindheden in verschillende mate worden opgelost, afgeworpen en veranderd. Dan kunnen ze Gods vereisten naleven om een eerlijk iemand te zijn, iemand die de waarheidsprincipes begrijpt, iemand die trouw en onderworpen is, en iemand die God kan vrezen en het kwaad kan mijden. Wat betreft hoe je iemand van Gods volk kunt zijn die aan de norm voldoet en de maatstaf haalt, daar zullen we hier niet verder op ingaan; dat is niet het onderwerp van onze communicatie vandaag.

III. Ingehuurde werkers

Naast arbeiders en Gods volk is er nog een andere categorie mensen, die de meest meelijwekkende zijn onder degenen die door God zijn uitverkoren. Nadat ze de diverse waarheden hebben gehoord die door God zijn uitgedrukt en de diverse woorden van Zijn ontmaskering van de mensheid, vertonen hun gedrag, dat wat ze naleven en hun streven totaal geen verandering. Hoe je ook over de waarheid met hen communiceert, ze blijven onverschillig: “Ik wil niet veranderen. Ik leef zoals ik wil leven, en niemand vertelt mij wat te doen. Doe wat je wilt, het kan me niet schelen! Ik ben nu niet in een goed humeur, dus niemand van jullie moet me provoceren. Als je dat doet, zal ik niet beleefd zijn!” Ze beschouwen zichzelf niet met de duidelijke houding of zienswijze van ‘ik heb een goede menselijkheid, ik geloof werkelijk in God, ik kan dingen verlaten, en ik ben bereid ontberingen te doorstaan en een prijs te betalen’, maar ze vertonen een duidelijkere houding onder de broeders en zusters. Wat is deze houding? Het is: ‘ik handel zoals ik wil, doe wat ik maar wil. Niemand moet me aansporen de waarheid te aanvaarden, niemand moet proberen me te veranderen. Iedereen die probeert me aan te sporen de waarheid te aanvaarden, zoekt alleen maar moeilijkheden, en als iemand me probeert te snoeien, zal ik met mijn leven terugvechten!’ Ze hebben niet de geringste interesse in enige zin die door God wordt gesproken, noch in het werk dat God doet. Natuurlijk: wat betreft de verdorven gezindheden van mensen en de principes van het doen van dingen, evenals de houding die mensen jegens God zouden moeten hebben en de principes die in acht moeten worden genomen bij interpersoonlijke interacties – die de broeders en zusters noemen tijdens bijeenkomsten of bij het vervullen van hun plicht – die dingen behandelen ze met een houding van minachting. Sommige mensen vervullen een plicht, maar ze negeren de principes die door Gods huis worden vereist volledig en doen de dingen zoals ze die zelf hebben gepland. Direct nadat je de principes met hen hebt gecommuniceerd, stemmen ze in je gezicht toe, maar draaien zich dan om en beginnen roekeloos en willekeurig te handelen, en tonen hun demonische kant. Er zijn ook mensen die er aan de buitenkant als fatsoenlijke mensen uitzien, maar wanneer je met hen spreekt of een praatje maakt, zijn hun opvattingen onjuist, is hun toon onjuist, en wat nog kritieker is, is dat hun gezindheid onjuist is, waardoor het onmogelijk is een gesprek met hen te voeren. Wanneer je hun vraagt: “Bestaat God in de wereld?” zeggen ze: “Ik weet het niet.” Je zegt: “Dit moet op deze manier worden gedaan, het is Gods bedoeling.” Zij antwoorden: “Vind je me onaangenaam? Probeer je moeilijkheden voor me te veroorzaken? Probeer je me te verdrijven?” Je zegt: “Zo handelen is het verspreiden van noties en het uiten van negativiteit, wat sommige nieuwe gelovigen zou kunnen doen struikelen. We moeten ons aan de regels van Gods huis houden, en we moeten duidelijkheid hebben over de principes die moeten worden gevolgd in interacties en omgang tussen mensen. Als wat wordt gezegd en gedaan anderen niet kan opbouwen of helpen, moet het op zijn minst geen negatieve invloed op anderen hebben. Dit is het verstand dat iemand met een normale menselijkheid zou moeten hebben.” Zij zeggen: “Tegen mij praten over normale menselijkheid, mij de les lezen over regels, wie denk je wel dat je bent? Wat is er mis mee dat ik negativiteit uit? Voor elke nieuwe gelovige die struikelt, is er één nieuwe gelovige minder – dat bespaart me de ergernis hen te moeten zien!” Met hen over regels praten is zinloos, en dat geldt ook voor het bespreken van menselijkheid. En hoe zit het met het communiceren over de waarheid, het communiceren over Gods woorden? Ze luisteren ook niet naar communicatie over Gods woorden. Niemand durft hen te bekritiseren, niemand durft hen lastig te vallen of te provoceren. Zijn er zulke mensen in de kerk? (Ja.) Onder degenen die zijn verwijderd, bevinden zich inderdaad zulke mensen. Zijn deze mensen arbeiders, Gods volk, of wat? (Het zijn mensen die geëlimineerd zijn.) Waarom zijn ze geëlimineerd? (Omdat ze de waarheid niet aanvaardden; omdat ze afkerig waren van de waarheid.) Dit is de essentie van het probleem. Waarom aanvaarden ze dan de waarheid niet? Waarom zijn ze afkerig van de waarheid? Wat is de diepere oorzaak? (De essentie van deze mensen is die van niet-gelovigen.) Juist, hun essentie is die van niet-gelovigen. Er zijn nogal wat niet-gelovigen in de kerk, maar zijn alle niet-gelovigen zo? (Nee.) Deze mensen, die zelfs de meest elementaire menselijke moraal en opvoeding missen – worden zij geëlimineerd alleen omdat ze niet-gelovigen zijn? Waarom worden ze geëlimineerd? In de kern is het een probleem van menselijkheid; deze mensen hebben een slechte, kwaadwillige menselijkheid. Om het precies te zeggen, het ontbreekt hun aan menselijkheid. Aangezien het hun aan menselijkheid ontbreekt, wat zijn ze dan? Het zijn mensen met een duivelse aard. Hoe verhouden mensen met een duivelse aard zich tot beesten? Ik denk dat ze nog erger zijn dan beesten; sommige beesten kunnen gehoorzaam zijn en kwaad vermijden. Honden kunnen bijvoorbeeld heel goed zijn; sommige honden zijn werkelijk geweldige huisdieren en kunnen uitzonderlijk goed met mensen opschieten! Ze zijn bijzonder gehoorzaam en verstandig, begrijpen alles wat mensen zeggen en zijn geschikt om binnenshuis te worden gehouden. Zulke honden zijn veel beter dan ongehoorzame mensen. Er zijn veel mensen die nog erger zijn dan goede honden. Zijn het dan nog mensen? Nee, het zijn geen mensen; het zijn niet-mensen. Veel mensen begrijpen de mensentaal niet; het is onmogelijk met hen te communiceren. Ze aanvaarden de waarheid niet, hoe die ook wordt gecommuniceerd, ze klagen wanneer ze worden gesnoeid, en wanneer ze worden geëlimineerd, ontsteken ze in een woedende scheldpartij en geven ze totaal geen blijk van verandering, ongeacht hoeveel jaar ze al geloven. Kan het zulke mensen nog worden toegestaan om in Gods huis te blijven? (Nee.) Dat kan hen niet worden toegestaan. In welke categorie moeten zulke mensen worden ingedeeld? Allereerst: moeten deze mensen worden ingedeeld in de categorie van Gods uitverkoren volk? (Nee.) Als ze niet tot Gods uitverkoren volk behoren, in welke categorie moeten ze dan worden geplaatst? Niet tot Gods uitverkoren volk behoren – hoe moet dit worden geïnterpreteerd? Het betekent dat het, vanuit het perspectief van de menselijkheid die ze tonen en naleven, niet simpelweg een kwestie is van niet-gelovigen zijn; hun essentie is niet menselijk. Er zijn velen die niet-gelovigen zijn – zijn zij allemaal zo slecht en kwaadwillig als deze mensen? Nee. Zelfs onder ongelovigen is niet iedereen zo slecht; sommige mensen bezitten de meest elementaire morele normen. En hoe zit het dan met deze mensen? Het ontbreekt hun zelfs aan de meest elementaire moraal en opvoeding die ongelovigen hebben; hun onthullingen en dat wat ze naleven, voldoen, om het nauwkeurig te zeggen, niet aan de normen van de menselijke moraal. De essentie van deze mensen is duivelsheid. Redt God hen dan, vanuit het perspectief van hun essentie? (Nee.) God redt hen niet. En waarom is dat? Omdat hun menselijkheid slecht en kwaadwillig is, van een demonische aard, en dus zijn ze afkerig van de waarheid en weerstaan ze die. Eigenlijk is het verheffend om het zo te zeggen; om precies te zijn, deze mensen zijn afkerig van en haten positieve dingen, en stijgen niet tot het niveau van afkerig zijn van de waarheid en die niet aanvaarden. Ze zijn afkerig van, haten en weerstaan zelfs de meest elementaire positieve dingen; de regels die iemand met een normale menselijkheid zou moeten volgen en de opvoeding die hij zou moeten hebben, zijn allemaal dingen die bij hen weerzin oproepen. Kunnen ze de waarheid aanvaarden? (Daar is geen sprake van.) Juist, daar is geen sprake van; het zijn niet eens arbeiders. Sommige mensen zeggen: “Aangezien het niet eens arbeiders zijn, wat vindt men binnen Gods huis dan dat ze zijn? Hoe zijn ze Gods huis binnengekomen?” Als we hen zouden moeten uitleggen, hen in een categorie zouden moeten plaatsen, dan zijn deze mensen, nauwkeurig gesproken, als ingehuurde of tijdelijke werknemers die van onder de ongelovigen zijn binnengehaald. Is de betekenis hiervan duidelijk? Dit is hun categorie, evenals de rol die ze in Gods huis spelen. Het zijn niet eens arbeiders; Ik beschouw hen niet als arbeiders, ze zijn het niet waardig! Arbeiders bezitten kenmerken als een goede menselijkheid hebben, werkelijk in God geloven, de bereidheid hebben een prijs te betalen en het vermogen hebben ontberingen te doorstaan, en ze leven deze dingen na. Deze mensen missen zelfs deze eigenschappen, dus hen classificeren als ingehuurde werknemers is hun al de grootst mogelijke vriendelijkheid betonen en is zeer beleefd. Wat betekent het om een ingehuurde of tijdelijke werknemer te zijn? Het betekent dat Gods huis, vanwege speciale behoeften tijdens bepaalde periodes, enkele mensen rekruteert die niet relevant zijn voor redding om bepaalde taken te voltooien. Nadat deze taken zijn voltooid, wordt de ware aard van deze mensen onthuld. Gods uitverkoren volk heeft genoeg geleden door de omgang met hen, is hen in onverdraaglijke mate zat geworden en heeft ook voldoende onderscheidingsvermogen over hen verkregen. Onder zulke omstandigheden moeten deze mensen worden verwijderd; dit is het meest geschikte moment voor dergelijke acties. Is zojuist duidelijk uitgelegd hoe deze mensen ontstaan? (Ja.) Het zijn ingehuurde werknemers die niets met redding te maken hebben en die tijdens speciale periodes van het kerkwerk worden binnengehaald. Nadat ze een tijdje klusjes hebben gedaan en dienst hebben verleend, begaan deze mensen roekeloze wandaden binnen Gods huis en veroorzaken ze veel hinder en talrijke verstoringen. De rol die ze spelen is die van negatieve personages. Ze weerspiegelen volledig het ware gezicht van Satan en duivels, verstoren het werk van de kerk en vernietigen de orde van het kerkleven. Concreter kan worden gezegd dat deze mensen de belangen van Gods huis aanzienlijk schaden, zoals het beschadigen van veel van de apparatuur, machines, waardevolle voorwerpen, enzovoort, van het huis van God. Men kan zeggen dat de handelingen en gedragingen van deze mensen wijdverbreide woede hebben gewekt. Natuurlijk hebben ze er ook voor gezorgd dat meer mensen lessen hebben geleerd en onderscheidingsvermogen hebben gekregen, om te leren wat een duivel is en wat het betekent om geen menselijkheid te hebben, en om de ware gezichten van niet-gelovigen duidelijk te zien; ze hebben mensen in staat gesteld op een duidelijke en concretere manier te zien wat de gedachten en zienswijzen van niet-gelovigen zijn, wat ze nastreven, wat ze diep in hun hart ambiëren, welke houding ze koesteren jegens God en de waarheid, en welke houding ze koesteren jegens hun plichten en jegens positieve dingen, en zelfs de houdingen die deze mensen koesteren jegens bepaalde regels die door Gods huis zijn opgesteld, enzovoort. Wanneer het zo specifiek wordt, worden hoe deze mensen hun menselijkheid naleven, hun menselijkheidsessentie en wat ze nastreven, allemaal volledig ontmaskerd. Deze mensen in de kerk houden lijkt dan overbodig; het zal Gods uitverkoren volk grote schade berokkenen en hun totaal geen voordeel opleveren. Dit is het moment voor hen om te vertrekken. Als we dan zeggen dat Gods huis hun genoeg tijd en kansen heeft gegeven om de waarheid te aanvaarden en God te aanbidden, is deze uitspraak dan correct? (Nee.) Hoe moet het dan worden gezegd? Gods huis heeft hun ruime kansen en genoeg tijd gegeven om zich om te keren, maar het eindresultaat onthult een feit: een duivel is te allen tijde een duivel en kan nooit veranderen. Dit is het feit. Is het mogelijk om de grote rode draak de status en identiteit van God te laten erkennen? Deze mensen met een demonische aard laten veranderen en enkele regels laten volgen – kan dit worden bereikt? (Nee.) Ze kunnen dit niet bereiken. Hun kansen geven is niet bedoeld opdat ze de waarheid aanvaarden, het werk dat God doet erkennen of volgens de waarheidsprincipes handelen, maar om hun de kans te geven zich om te keren. Als er ook maar het geringste teken was dat ze zich hadden omgekeerd, zou hun uiteindelijke uitkomst misschien veranderen. Deze mensen weten echter niet wat goed voor hen is; hun demonische aard zal altijd precies dat blijven. Hoeveel tijd of hoeveel kansen hun ook worden gegeven, dat wat ze naleven en hun essentie zullen niet veranderen; dit is een feit. Daarom is de uiteindelijke manier om met deze mensen om te gaan, hen van hun plichten te ontheffen, hen de kerk te laten verlaten en ervoor te zorgen dat ze geen banden of relatie meer hebben met Gods huis. Zijn er mensen die hen niet graag zullen zien gaan en medelijden met hen hebben, en zeggen: “Deze mensen zijn nog vrij jong; mettertijd zouden het uitstekende mensen worden. Ze hebben zo’n goed kaliber, ze zijn zo begaafd en getalenteerd – wat zou het geweldig zijn als ze de waarheid konden aanvaarden! Als Gods huis liefdevoller en toleranter kan zijn en hun meer kansen kan geven om berouw te tonen, dan zullen de dingen misschien anders aflopen als ze ouder worden”? Wat voor soort mensen denken zo? (Verwarde mensen, dwaze mensen.) Juist. Het zijn allemaal verwarde, dwaze mensen – gewoon schurken! God redt zulke mensen niet, en Gods huis staat niet toe dat ze blijven – wat valt er aan hen te beklagen? God zegt dat Hij zulke mensen niet zal redden, maar toch stel jij voor hun een kans te geven om berouw te tonen. Kun jij mensen redden? Is dat niet tegen God ingaan? Probeer je anderen te laten denken dat je liefdevoller bent dan God? Heb jij de waarheidswerkelijkheid? Kun jij de essentie van een persoon doorzien? Wie kan mensen redden, God of jij? Het lef hebben om tegen God in te gaan – is dat niet veel te arrogant, zelfgenoegzaam en onredelijk? Is dat geen grote opstandigheid? Is dit niet de reïncarnatie van Satan en boze geesten, die er altijd een genoegen in scheppen om tegen God in te gaan? De niet-gelovigen over wie we het zojuist hadden, zijn minder dan beesten. Hoe je ook over de waarheid met hen communiceert, het heeft geen zin; zelfs hen snoeien is zinloos. Men kan zeggen dat ze de aard van Satan hebben en nooit zullen veranderen. Als iemand degenen die van Satans slag zijn een kans wil geven om berouw te tonen, laat diegene dan voor zulke mensen zorgen; we zullen zien of ze werkelijk die liefde hebben. Die niet-gelovigen die de waarheid totaal niet aanvaarden, zijn de slechtsten in de kerk; ze zijn allemaal als beesten, onredelijk en niet in staat om gered te worden. Zowel in het verleden als in het heden is de behandeling van hen door de kerk zeer gepast geweest; de kerk heeft hun immens geduld en immense tolerantie betoond en hun genoeg kansen gegeven. Maar tot nu toe zijn ze totaal niet veranderd, en zijn ze zelfs nog erger geworden in hun manieren. In het begin, wanneer deze mensen tot het geloof in God komen met hun noties, verbeeldingen en verlangen naar zegeningen, zijn ze in staat enigszins ingetogen te zijn en hun plichten met enig enthousiasme en enige ijver te vervullen. Maar wanneer ze uiteindelijk zien dat ‘in God geloven de waarheid nastreven, Gods werk kennen en je aan God onderwerpen betekent, en dat alles is’, worden hun houding jegens God en de waarheid, evenals hun ware aard, grondig ontmaskerd. Wat wordt er ontmaskerd? Niet alleen ontbreekt het hun aan menselijkheid, geweten en verstand, maar ze zijn ook extreem venijnig, boosaardig en bruut. Ze minachten God en de waarheid, en behandelen zelfs de vereisten en regels van Gods huis – en Gods bestuurlijke decreten – met vijandigheid en verzet. Deze uitingen van hen hebben de weerzin en walging van Gods uitverkoren volk jegens hen versterkt, en ook het tempo versneld waarmee Gods huis hen wegzuivert, wat uiteindelijk snel bepaalt of ze blijven of vertrekken, en hun uitkomsten en lot beslist. Hun uitkomsten en lot hebben ze aan zichzelf te danken. Die zijn niet veroorzaakt door iemands opruiing of aanzetting, of doordat iemand deze mensen dwong of verleidde, en ze zijn zeker niet het gevolg van objectieve omstandigheden. Hun uitkomsten en lot hebben ze zichzelf aangedaan, zijn voortgekomen uit hun eigen keuzes, en zijn bepaald door hun aard-essentie en de wegen die ze zijn ingeslagen. De uitkomsten en het lot van deze mensen zijn vastgesteld; zodra ze uit de gelederen van degenen die hun plicht vervullen zijn verwijderd, zijn ze niet eens meer arbeiders. Je kunt je goed voorstellen wat voor lot hen te wachten staat – het is het niet waard om hier te vermelden, want ze zijn het niet waardig.

Wat betreft het type mensen dat wordt onthuld en geëlimineerd: de uitingen van hun diverse slechte daden, evenals de kwaadwillige woorden en uitspraken die ze in hun dagelijks leven onthullen, zijn zonneklaar. En toch zijn sommige leiders en werkers niet in staat de ware aard van deze kwaadaardige mensen te onderscheiden of hun aard-essentie te doorzien. Deze leiders en werkers lijken zich er niet van bewust te zijn dat dit kwaadaardige mensen en niet-gelovigen zijn, en dus zijn ze niet van plan hen uit de kerk weg te zuiveren of hen op de juiste manier aan te pakken. Dit is een ernstig plichtsverzuim van hun kant als leiders en werkers. Ze zien lijdzaam toe hoe deze mensen met een demonische aard zich aan geen enkele regel van Gods huis houden, hoe ze amok maken en roekeloos het werk van de kerk en de orde van het kerkleven verstoren en saboteren; ze laten deze mensen zelfs hun gang gaan wanneer ze brutaal en roekeloos handelen, zich wetteloos gedragen en de belangen van het huis van God schaden en dit het vervullen van hun plicht noemen. Het schaden van de belangen van het huis van God omvat vele zaken: het beschadigen van de machines en diverse apparatuur van Gods huis, het beschadigen van de diverse kantoorapparaten en -benodigdheden, zelfs het naar believen verkwisten van Gods offergaven, enzovoort. Ernstiger is dat ze roekeloos diverse ketterijen en drogredenen verspreiden, en zo’n verstoring veroorzaken dat Gods uitverkoren volk zijn plichten niet ongestoord kan vervullen, zo’n verstoring dat mensen die zwak en negatief zijn hun plichten verzaken en het geloof in het volgen van God verliezen. Deze kwaadaardige mensen doen al deze slechte dingen, ze begaan al deze slechte daden die het werk van de kerk verstoren en hinderen en de broeders en zusters schade berokkenen, maar de leiders en werkers doen alsof ze niets zien of horen; sommigen van hen zeggen zelfs: “Ik was me er niet van bewust, niemand heeft het me ooit verteld!” Die bende beesten en duivels heeft huisgehouden en chaos in de kerk ontketend, maar de leiders en werkers zijn volstrekt onwetend en zich er totaal niet van bewust! Zijn ze geen uitschot? Waar zit hun hart? Wat zijn ze aan het doen? Zitten ze niet gewoon wat te kletsen? Verwaarlozen ze niet hun eigenlijke taken? Elke dag dat zulke valse leiders in functie zijn, is weer een dag voor allerlei kwaadaardige mensen om de kerk roekeloos te verstoren en Gods uitverkoren volk te schaden. Omdat de valse leiders hun verantwoordelijkheden niet vervullen, hangt die bende beesten de hele dag maar wat rond, vervult geen enkele plicht, volgt geen enkele regel, klaploopt in Gods huis en geniet vrijelijk van de diverse materiële voordelen en voorzieningen die Gods huis biedt – ze verstoren zelfs opzettelijk het werk van de kerk en beschadigen de machines en apparatuur van Gods huis. Zo handelen ze, en toch verwachten ze nog steeds een comfortabel leven te leiden en te doen wat ze maar willen in het huis van God, zonder dat iemand hen mag lastigvallen of provoceren. Dit is zo’n ernstige kwestie, maar de leiders en werkers schuiven het terzijde en lossen het niet op, zelfs niet wanneer anderen het melden – is het geen waardeloos volk dat geen werkelijk werk doet? Is dit geen ernstig plichtsverzuim? (Jawel.) Sommigen zeggen: “Ik heb het probleem niet opgelost omdat ik druk was met ander werk. Ik kwam er gewoon niet aan toe!” Snijden deze woorden hout? Waar heb je het dan zo druk mee, als je zo’n ernstig probleem niet oplost? Zijn de zaken waar je het druk mee hebt waardevol? Kun je prioriteiten stellen in je werk? Zou het oplossen van problemen geen voorrang moeten hebben, hoe druk je het ook hebt met je werk? Het direct begrijpen en aanpakken van de diverse soorten mensen die het werk van de kerk hinderen en verstoren, is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Als je werkelijke problemen terzijde schuift en je bezighoudt met andere zaken, doe je dan werkelijk werk? Als je een probleem ontdekt of iemand een kwestie aan je meldt, zou je de taak waar je mee bezig bent terzijde moeten schuiven en onmiddellijk ter plaatse moeten gaan kijken wat de bron van het probleem is. Als het een of andere kwaadaardige persoon is die het werk van de kerk verstoort en hindert, moet je eerst deze kwaadaardige persoon wegzuiveren. Daarna zal het oplossen van andere problemen gemakkelijk zijn. Als je een probleem ontdekt en het niet oplost, en beweert dat je het te druk hebt, ben je dan in feite niet aan het rondrennen als een eekhoorn in een kooi? Waar heb je het dan zo druk mee? Is het werkelijk werk? Kun je het duidelijk uitleggen? Snijden je redenen en excuses hout? Waarom behandel je het oplossen van problemen als onbelangrijk? Waarom los je problemen niet tijdig op? Waarom zoek je excuses en uitvluchten door te zeggen dat je het te druk hebt om je erom te bekommeren? Is dat niet onverantwoordelijk? Als leider in de kerk geen prioriteit geven aan het oplossen van problemen, je bezighouden met diverse onbelangrijke zaken, het bestaan van kritieke problemen niet onderkennen, niet in staat zijn het belang en de urgentie in het werk te onderscheiden en de cruciale punten te vatten – dit zijn uitingen van een uitzonderlijk pover kaliber, en zo iemand is verward. Hoeveel jaar je ook al leider bent, je bent niet in staat het werk van de kerk goed te doen. Je moet je verantwoordelijkheid toegeven en aftreden. Als een leider een buitensporig pover kaliber heeft, is elke training nutteloos; hij zal beslist niet in staat zijn enig werk te volbrengen – hij is een valse leider, die uit zijn functie moet worden ontheven en wiens toegewezen plicht moet worden aangepast. Wat zijn de gevolgen wanneer valse leiders aan het werk zijn? Objectief gesproken brengt alles wat valse leiders doen de kerk op vele vlakken schade toe. Enerzijds wordt het wezenlijke werk van de kerk niet goed gedaan, wat de effectiviteit van de diverse werkzaamheden van de kerk rechtstreeks belemmert. Tegelijkertijd schaadt en beïnvloedt het ook de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Het meest cruciale is dat het de verspreiding van het koninkrijksevangelie beïnvloedt. Deze gevolgen houden allemaal rechtstreeks verband met het feit dat valse leiders geen werkelijk werk doen. Duidelijker gezegd, dit alles wordt veroorzaakt doordat valse leiders geen werkelijk werk doen. Als andere leiders en werkers actief wat werkelijk werk kunnen doen, het tempo kunnen versnellen en de doorlooptijd voor het oplossen van problemen kunnen verkorten, zouden de diverse verliezen die valse leiders Gods huis toebrengen dan niet enigszins worden beperkt? Ze zouden op zijn minst kunnen worden verminderd. Zelfs als Gods huis niet van je vereist dat je problemen onmiddellijk aanpakt zodra ze zich voordoen, moet je op zijn minst, zodra problemen worden gemeld, onmiddellijk beginnen met de aanpak ervan: informeer bij de broeders en zusters naar de situatie, en bespreek en communiceer met andere leiders en werkers over hoe de problemen op te lossen. Als de kwestie ernstig is en je niet weet hoe je die moet oplossen, moet je dit direct hogerop melden en naar oplossingen zoeken. Dit is wat alle leiders en werkers zouden moeten bereiken. Maar het huidige probleem is dat deze leiders en werkers, zelfs als ze problemen niet kunnen oplossen, dit niet hogerop melden. Ze zijn erg bang om het hogerop te melden, uit angst hun eigen onbekwaamheid, buitensporig povere kaliber en onvermogen om werkelijk werk te doen te verraden; ze maken zich zorgen dat ze uit hun functie zullen worden ontheven. Toch nemen ze niet het initiatief om te werken; ze zijn traag van begrip, afgestompt en langzaam in hun handelen. Zonder een pad om problemen op te lossen, modderen ze maar aan, wat leidt tot een opeenstapeling van te veel onopgeloste kwesties, waardoor kwaadaardige mensen kansen krijgen. Op dat moment, wanneer die kwaadaardige mensen en degenen met ambities zien dat de valse leiders nietsnutten zijn, grijpen ze de kans om ongebreideld slechte daden te begaan, waardoor de kerk in chaos en wanorde wordt gestort en alle aspecten van het werk worden verlamd. Hoewel valse leiders de hoofdverantwoordelijkheid zouden moeten dragen, hebben andere leiders en werkers evenmin hun verantwoordelijkheden vervuld. Is dit geen ernstig plichtsverzuim van de leiders en werkers? In feite houden de meeste problemen die in de kerk ontstaan rechtstreeks verband met de verstoringen die worden veroorzaakt door kwaadaardige mensen en niet-gelovigen. Als de leiders en werkers niet direct de wortel van de problemen kunnen identificeren, de hoofdschuldigen die de problemen veroorzaken niet kunnen vinden en altijd elders naar redenen zoeken, dan zullen ze de problemen niet fundamenteel kunnen oplossen en zullen er in de toekomst problemen blijven opkomen. Als de onruststokers of degenen die achter de schermen problemen veroorzaken, worden gepakt en direct ter verantwoording worden geroepen, is deze manier van problemen aanpakken het meest effectief. Het zorgt er op zijn minst voor dat die niet-gelovigen en kwaadaardige mensen niet langer amok durven te maken en hinder en verstoringen durven te veroorzaken. Is dit niet wat leiders en werkers zouden moeten bereiken? (Jawel.) Er kan met zekerheid worden gezegd dat de belangrijkste reden waarom de problemen van de kerk in aantal toenemen en niet tijdig worden opgelost, de onverantwoordelijkheid van leiders en werkers is, of het feit dat valse leiders de waarheidswerkelijkheid missen en geen werkelijk werk kunnen doen. Als leiders en werkers de diverse problemen die in de kerk ontstaan niet kunnen oplossen, kunnen ze beslist het werk dat inherent is aan hun posities niet uitvoeren. Er zijn hier verschillende situaties en redenen die duidelijk moeten worden begrepen: als de leiders en werkers nieuwelingen zonder ervaring zijn, moeten ze geduldig worden geholpen, worden geleid bij het oplossen van problemen en in de loop van het oplossen van problemen dingen leren en zich de waarheidsprincipes eigen maken. Op deze manier zullen ze geleidelijk leren problemen op te lossen. Als de leiders en werkers geen juiste mensen zijn, de waarheid volstrekt weigeren te aanvaarden en in plaats daarvan de zienswijzen en methoden van ongelovigen gebruiken om problemen op te lossen, strookt dit niet met de waarheidsprincipes. Zulke mensen zijn niet geschikt om leiders en werkers te zijn en moeten tijdig uit hun functie worden ontheven en worden geëlimineerd; vervolgens moet er een nieuwe verkiezing worden gehouden om geschikte leiders en werkers te kiezen. Alleen deze aanpak kan het probleem grondig oplossen. Kerkleider zijn is geen gemakkelijke taak, en het is onvermijdelijk dat sommige problemen niet kunnen worden aangepakt. Als men echter verstand bezit, zou men, wanneer men geconfronteerd wordt met problemen die men niet kan oplossen, de problemen niet moeten verbergen, onderdrukken en negeren. In plaats daarvan zou men verschillende mensen moeten raadplegen die de waarheid begrijpen om gezamenlijk een oplossing te vinden, wat misschien zeventig tot tachtig procent van de problemen kan oplossen en op zijn minst kan voorkomen dat er tijdelijk grote problemen ontstaan. Dit is een haalbare weg. Als de problemen werkelijk niet kunnen worden opgelost, moet men oplossingen zoeken bij de Boven, wat een wijze keuze is. Als je, uit angst voor gezichtsverlies of uit angst dat de Boven je zal snoeien vanwege je onbekwaamheid, de problemen verbergt en niet meldt, ben je volkomen passief. Als je je gedraagt als een afgestompte dwaas die traag van begrip is en geen raad weet, zal dit de zaken vertragen. Zulke situaties bieden kwaadaardige mensen en antichristen gemakkelijk kansen, waardoor ze van de chaos gebruik kunnen maken om te handelen. Waarom zeg Ik dat ze van de chaos gebruikmaken om te handelen? Omdat ze precies op deze kans wachten. Wanneer leiders en werkers geen enkel probleem kunnen aanpakken, en Gods uitverkoren volk zich angstig en ongemakkelijk voelt en het vertrouwen in hen al heeft verloren, proberen kwaadaardige mensen en antichristen deze leemte uit te buiten. Ze denken dat de kerk in een staat verkeert zonder leiderschap of management. Ze willen deze kans grijpen om met hun bekwaamheden te pronken, zodat Gods uitverkoren volk hen hoogacht, hen steunt en gelooft dat zij, in vergelijking met de leiders en werkers, een beter kaliber hebben, beter in staat zijn problemen op te lossen en de uitweg te wijzen, en beter het tij kunnen keren te midden van de chaos. Is dit niet wat kwaadaardige mensen en antichristen het liefst willen doen? Op dit moment, wanneer de leiders en werkers machteloos zijn en kwaadaardige mensen en antichristen opstaan en de problemen oplossen, en zelfs voorgaan richting de uitweg, in wie zal Gods uitverkoren volk dan geloven? Natuurlijk zullen ze de kwaadaardige mensen en de machten van antichristen geloven. Wat toont dit aan? Het toont aan dat de leiders en werkers nietsnutten zijn die niets presteren en het op cruciale momenten laten afweten. Zijn zulke mensen nog waardig om leiders en werkers te zijn? Hoewel de antichristen de waarheidswerkelijkheid missen en geen werkelijk werk kunnen doen, bezitten ze allemaal in verschillende mate enige gaven en zijn ze relatief scherpzinniger wat betreft externe zaken, wat precies hun voordeel is en hoe ze mensen kunnen misleiden. Maar als zij leiders en werkers zouden worden, zouden ze dan werkelijk de waarheid kunnen gebruiken om de problemen van Gods uitverkoren volk op te lossen? Zouden ze Gods uitverkoren volk werkelijk kunnen leiden om Gods woorden te eten en te drinken, de waarheid te begrijpen en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan? Absoluut niet. Hoewel ze enige gaven hebben en welbespraakt zijn, missen ze elke waarheidswerkelijkheid. Zijn ze geschikt om leiders en werkers van de kerk te zijn? Helemaal niet! Dit is iets wat Gods uitverkoren volk zou moeten doorzien; het moet zich nooit laten misleiden of voor de gek laten houden door kwaadaardige mensen en antichristen. Niet-gelovigen, kwaadaardige mensen en antichristen streven de waarheid totaal niet na en bezitten niet het minste beetje waarheidswerkelijkheid. Zeg Mij dan, kunnen zij iets met geweten en verstand zeggen, zoals: “Hoewel in de kerk nu niemand de leiding heeft, moeten we uit eigen initiatief handelen. De regels van Gods huis mogen niet worden overtreden, de principes die Gods huis vereist, mogen niet worden veranderd. We moeten doen wat we behoren te doen; iedereen moet zich aan de plichten houden die hij behoort te doen, zijn verantwoordelijkheden vervullen en de orde niet verstoren”? Zouden ze zoiets kunnen zeggen? (Nee.) Absoluut niet! Welke handelingen zullen deze niet-gelovigen en kwaadaardige mensen verrichten? Zonder toezicht en supervisie vervullen ze zelfs hun plichten niet, maar geven ze zich over aan eten, drinken, spelen en plezier maken, houden ze zich bezig met oeverloos geklets, maken ze grapjes en flirten ze zelfs. Sommigen kijken de hele nacht naar video’s van de ongelovige wereld en gebruiken dan het excuus dat ze laat zijn opgebleven om hun plichten te doen om te luieren en overmatig te slapen. Dit zijn de handelingen van kwaadaardige mensen, degenen die van duivels zijn. Voelen ze enige schuld wanneer ze deze slechte daden begaan? Zullen ze plotseling een geweten krijgen en het initiatief nemen om enige menselijke verantwoordelijkheden te vervullen en iets te doen wat gunstig is voor Gods huis, de kerk en de broeders en zusters? Absoluut niet. Wanneer iemand toekijkt, doen ze met tegenzin wat werk voor de vorm, alleen maar om hun kostje bij elkaar te schrapen. Dit is het enige wat ze kunnen doen; verder hebben deze mensen geen enkele goede eigenschap. Heeft het dan nog zin dat deze mensen in Gods huis blijven? Het heeft totaal geen zin. Zulke mensen zijn overbodig en moeten worden weggezuiverd.

Hoe meet je of iemand de waarheid liefheeft? Laat Me jullie een voorbeeld geven om het te begrijpen. Sommige mensen hebben een bepaald beroep, en hoe meer ze leren, hoe meer voortgang ze boeken met hun studies, hoe meer ze begrijpen, des te meer zijn ze bereid het uit te oefenen en des te minder zijn ze bereid het beroep op te geven. Wat voor uiting is dit? Betekent dit dat ze dit beroep werkelijk graag doen? (Ja.) Ongeacht hoeveel ontbering ze doorstaan, ongeacht de prijs, ongeacht hoeveel moeite ze erin steken, zetten ze het beroep zonder zich te laten ontmoedigen en zonder spijt voort. Dit is ware genegenheid, een diepe, oprechte voorliefde. Stel dat er iemand is die beweert van een bepaald beroep te houden, maar niet bereid is ontbering te doorstaan of de prijs te betalen in de loop van het leren van vakbekwaamheden. Wanneer er veel problemen op het werk ontstaan, zoekt hij geen oplossingen, uit angst voor moeilijkheden, en heeft hij zelfs vaak het gevoel dat het uitoefenen van dit beroep een gedoe of een last is. Het is echter niet gemakkelijk om van beroep te veranderen, en gezien de materiële voordelen die dit beroep kan opleveren, oefent deze persoon het met tegenzin uit, maar hij zal nooit een uitblinker in dit beroep worden. Houdt hij dan werkelijk van dit beroep? (Nee.) Overduidelijk niet. Er is nog een ander type persoon, iemand die met woorden zijn voorliefde voor een bepaald beroep uitdrukt en het uitoefent, maar nooit ontbering doorstaat of een prijs betaalt om de vakbekwaamheden goed te leren. Hij kan zelfs een afkeer of weerzin voor het beroep ontwikkelen tijdens het leerproces en steeds onwilliger worden om te leren. Wanneer zijn afkeer een bepaald niveau bereikt, verandert hij van carrière en is hij achteraf onwillig om enig proces, verhaal of iets anders te vermelden uit de tijd dat hij dat beroep uitoefende. Houden zulke mensen werkelijk van het beroep? (Nee.) Ze houden er niet van. Ze zijn in staat het beroep gemakkelijk op te geven, en ze zijn in staat het te haten en zelfs van carrière te veranderen, wat bewijst dat ze niet werkelijk van het beroep houden. De reden dat ze het beroep kunnen opgeven, is dat het beroep hun, nadat ze veel tijd, energie en kosten hebben geïnvesteerd, niet het rijke leven heeft geschonken dat ze wensten of goede materiële voordelen heeft opgeleverd. Ze krijgen een afkeer van het beroep en vervloeken het in hun hart, verbieden anderen het zelfs te noemen, noemen het zelf niet meer en schamen zich er zelfs voor dat ze dit beroep eerder hebben uitgeoefend en het hebben beschouwd als hun aspiratie en het hoogste doel om in het leven na te streven. Was hun aanvankelijke blijk van voorliefde voor het beroep oprecht, gezien de mate waarin ze er een afkeer van kunnen hebben? (Nee.) Er is maar één type persoon dat werkelijk van het beroep houdt – ongeacht of het beroep hem een goed materieel leven of aanzienlijke voordelen biedt, en ongeacht hoeveel moeilijkheden hij tegenkomt of hoeveel lijden hij in dit beroep doorstaat, kan hij erin volharden zonder zich te laten ontmoedigen, tot het einde toe. Dit is ware voorliefde. Hetzelfde geldt voor de vraag of een persoon de waarheid liefheeft. Als je werkelijk van positieve dingen houdt en van het liefhebben van positieve dingen overgaat op het liefhebben van de waarheid, dan zul je, welke situaties je ook tegenkomt, volharden in het zoeken en nastreven van de waarheid, zonder het doel van je leven te veranderen. Als je het geloof in God zomaar kunt opgeven en het pad van redding kunt verlaten, is dit niet het werkelijk liefhebben van de waarheid. Wat betreft degenen die de waarheid niet nastreven maar ook niet opgeven, er is maar één reden voor hun volharding: ze denken dat zolang er een sprankje hoop is op een goede uitkomst en bestemming, een goede toekomst, het de moeite waard is om een gok te wagen, en ze moeten volharden tot het einde. Ze geloven dat deze volharding noodzakelijk is; het is nu eenmaal zo dat de rampen toenemen en er geen andere uitweg is, dus kunnen ze net zo goed hier volhouden en hun geluk beproeven. Hebben zulke mensen ook maar een greintje liefde voor de waarheid in hun hart? (Nee.) Dat hebben ze niet. Wanneer ze voor het eerst in God beginnen te geloven, spreken deze mensen ook over het haten van de wereld, het haten van Satan, het haten van negatieve dingen, het liefhebben van positieve dingen en het verlangen naar licht. Maar hoe is hun gedrag wanneer ze Gods huis, de kerk, binnenstappen? Wat is hun houding wanneer ze ontdekken dat ze arbeiders zijn, wanneer ze beseffen dat hun handelingen, gedragingen en aard God mishagen? Wat voor gedragingen vertonen ze? Men kan zeggen dat sommigen, wanneer ze bespeuren, het gevoel hebben of denken dat ze niet langer in de gunst staan in Gods huis, dat ze geëlimineerd zullen worden, ervoor kiezen te vertrekken. Anderen, hoewel ze met tegenzin in de kerk blijven, geven zich over aan wanhoop en worden uiteindelijk gedwongen te vertrekken. Zulke mensen hebben de waarheid totaal niet lief; wanneer hun verlangen naar zegeningen wordt verbrijzeld, kunnen ze God verraden en zich van Hem afkeren. Deze diverse uitingen tonen de houdingen van verschillende mensen ten opzichte van de waarheid.

IV. De verschillende uitkomsten van deze drie soorten mensen

Zojuist hebben we gecommuniceerd over de kenmerken van drie soorten mensen: arbeiders, ingehuurde werknemers en Gods volk. Uit hun kenmerken blijkt duidelijk dat hun uiteindelijke uitkomsten niet worden bepaald door objectieve omgevingen of omstandigheden, maar door hun eigen streven en hun aard-essentie. Natuurlijk is het objectief gezien God die het lot van elke mens bepaalt, maar God doet deze vaststellingen op basis van of mensen de waarheid liefhebben en in staat zijn die te aanvaarden. Arbeiders beweren ook de waarheid en positieve dingen lief te hebben, maar tegen het einde, wanneer Gods werk eindigt, zijn hun noties en verbeeldingen over God, hun buitensporige eisen aan God en hun verraad van God onveranderd gebleven. Dit komt doordat ze tijdens de periode van Gods werk, in de loop van het volgen van God en het vervullen van hun plichten, hun verdorven gezindheden nooit zullen hebben opgelost. De grondoorzaak van het niet aanpakken van hun verdorven gezindheden is dat ze de waarheid fundamenteel niet aanvaarden. Hoewel ze het verlangen hebben zich aan God te onderwerpen, is wat ze werkelijk laten zien slechts een vermogen om te verlaten en een bereidheid om een prijs te betalen, zonder ooit de waarheidsprincipes of de weg van onderwerping aan God te zoeken. Het uiteindelijke resultaat is dat ze, ondanks veel inspanning, niet de geringste kennis van God hebben. Ze zijn nog steeds in staat God te verraden en hun noties en verbeeldingen over Hem en hun onredelijke eisen aan Hem te uiten ten overstaan van andere mensen en Satan. Wanneer Gods werk eindigt, beschouwen ze zichzelf nog steeds als iemand die ‘een goede menselijkheid heeft, werkelijk in God gelooft, in staat is te verlaten en ontbering te doorstaan, en zeker gered kan worden’, en hierdoor voelen ze zich gerust. In werkelijkheid hebben ze altijd het pad van een arbeider bewandeld, zonder de waarheid ook maar na te streven; zo behouden ze altijd de identiteit van een arbeider. Over een andere categorie mensen, ingehuurde werknemers, zullen we het niet hebben. Nog een andere categorie is Gods volk, dat we zojuist hebben genoemd. In de loop van het volgen van God zetten zij zich, net als arbeiders, voor Hem in, wijden ze hun tijd en energie, en zelfs hun jeugd, ondergaan ze veel lijden en betalen ze een hoge prijs. Dit is hetzelfde als bij arbeiders. Wat is dan het verschil? Het is dat wanneer Gods werk eindigt, hun talrijke noties, verbeeldingen en buitensporige eisen aan God zullen zijn aangepakt. De uitingen, gesteldheden en onthullingen van verdorvenheid die duidelijk God weerstaan binnen hun verdorven gezindheden, zullen zijn afgeworpen. Wat nog niet is opgelost, zal verdwijnen naarmate ze geleidelijk de waarheid gaan begrijpen door ervaring. Hoewel hun verdorven gezindheden niet volledig zullen zijn afgeworpen, zullen hun levensgezindheden enige veranderingen hebben ondergaan. Meestal zullen ze in staat zijn te praktiseren volgens de waarheidsprincipes die ze begrijpen, en de onthullingen van hun verdorven gezindheden zullen aanzienlijk zijn verminderd. Hoewel het niet zo is dat ze die in geen enkele omgeving zullen onthullen, zullen deze mensen aan één fundamenteel vereiste hebben voldaan: ze zullen hebben voldaan aan Gods vereiste om eerlijk te zijn; ze zullen voor het grootste deel eerlijk zijn. Bovendien, wanneer deze mensen verdorven gezindheden onthullen, overtredingen begaan, of noties en opstandigheid jegens God koesteren, ongeacht in welke omgeving, zullen ze een berouwvolle houding hebben. En er is nog een punt dat het allerbelangrijkst is: welke specifieke handelingen God ook verricht en hoe Hij ook handelt bij het werk van het oordeel van de laatste dagen, wat Hij ook van plan is in de toekomst te doen, hoe Hij het lot van de mensheid ook zal regelen, en hoe zij zelf ook zullen leven in de omgeving die Hij regelt, ze zullen allemaal een onderworpen hart en een houding van onderwerping bezitten, vrij van persoonlijke keuzes en vrij van persoonlijke plannen en bedoelingen. Vanwege deze diverse positieve uitingen zullen ze al het soort persoon zijn geworden dat God vereist, iemand die Gods weg volgt, wat inhoudt Hem te vrezen en het kwaad te mijden. Hoewel ze nog ver verwijderd zullen zijn van de ware norm – ‘God vrezen en het kwaad mijden, en een volmaakte persoon zijn’ – zoals door God gezegd, zullen ze, wanneer Gods beproevingen over hen komen, in staat zijn te zoeken en zich te onderwerpen, wat voldoende is. Ze zullen geen klachten hebben; ze zullen alleen wachten en zich onderwerpen. Hoewel jullie huidige situaties misschien nog een eind verwijderd zijn van een dergelijk resultaat, en het voor sommigen misschien heel ver weg en onbereikbaar lijkt, als je de waarheid kunt aanvaarden en met Gods woorden kunt omgaan als je principe en fundament voor het bestaan, geloof dan dat op een dag jij, of jullie allemaal, niet langer ver verwijderd zullen zijn van het worden van het ware volk van God, dat Hij liefheeft – geloof dat die dag in zicht is. Of het nu momenteel wordt geprofeteerd of in zicht is, het uiteindelijke resultaat is in beide gevallen geen fantasie, maar een feit dat op het punt staat te worden gerealiseerd en vervuld. In wie dit feit precies zal worden vervuld, in welke mensen het zal worden vervuld, hangt af van hoe jullie daadwerkelijk de waarheid nastreven. Met andere woorden, of je de waarheid werkelijk liefhebt in die mate dat je die kunt nastreven en beoefenen, of slechts een beetje liefde voor de waarheid hebt maar die niet volledig kunt aanvaarden en beoefenen, het eindresultaat zal je het antwoord geven. Goed, we sluiten hier onze communicatie over dit onderwerp af.

De normen en grondslagen voor het onderscheiden van verschillende soorten kwaadaardige mensen

II. Gebaseerd op iemands menselijkheid

Vervolgens communiceren we verder over de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’ De normen voor het onderscheiden van allerlei kwaadaardige mensen zijn onderverdeeld in drie hoofdcategorieën. We hebben eerder gecommuniceerd over het doel waarmee mensen in God geloven, en zijn daarna overgegaan op hun menselijkheid. Wat iemands menselijkheid betreft, hebben we ook veel verschillende uitingen gecategoriseerd. Wat zijn de verschillende uitingen waarover we al hebben gecommuniceerd? Lees ze maar voor. (Het tweede punt voor het onderscheiden van allerlei kwaadaardige mensen betreft iemands menselijkheid. Ten eerste, graag feiten en onwaarheden verdraaien; ten tweede, graag profiteren; ten derde, losbandig en ongeremd zijn; ten vierde, wraakzuchtig zijn; ten vijfde, de tong niet in bedwang kunnen houden.) We hebben gecommuniceerd tot het vijfde punt, over het niet in bedwang kunnen houden van hun tong. Ongeacht of we communiceren over specifieke uitingen van menselijkheid of van andere zaken: het zal een ander effect hebben op verschillende soorten mensen, zoals Ik heb gezegd. Degenen die de waarheid nastreven, zullen zich na het luisteren richten op zelfonderzoek. Ze zullen zich aan Mijn communicatie meten en een proactieve en positieve intrede hebben. Degenen die de waarheid echter niet nastreven, zoals arbeiders, zullen zich tot luisteren beperken. Ze nemen het niet ter harte en leggen er hun hart niet in. Soms kunnen ze zelfs in slaap vallen tijdens het luisteren naar preken. Ze kunnen die niet in zich opnemen en denken zelfs: ‘Wat heeft het voor zin om naar deze onbeduidende zaken te luisteren? Het is tijdverspilling – ik heb het werk dat ik moet doen nog niet eens af!’ Ze hebben altijd het werk dat zwoegen vereist in gedachten. Ze zijn bijzonder enthousiast en toegewijd aan het zwoegen en tonen daarin trouw, maar ze kunnen simpelweg de energie niet opbrengen voor zaken die de waarheid betreffen. Dit onthult duidelijk dat zulke mensen niet geïnteresseerd zijn in de waarheid; ze zijn tevreden met louter zwoegen. Er is nog een andere groep mensen die dezelfde houding aanneemt, ongeacht hoe Gods huis over de waarheid communiceert: ‘Het is gewoon zo dat ik onwillig ben en me verzet. Zelfs als je mijn problemen aanwijst en mijn uitingen, onthullingen en gezindheden ontmaskert, besteed ik er nog steeds geen aandacht aan en neem ik het niet serieus. Wat maakt het uit als anderen weten dat ik ontmaskerd word?’ Ze blijven gewoon schaamteloos tarten en zich verzetten, wat onverbeterlijk is. Hoe dan ook, de uitingen van verschillende soorten mensen kunnen van elkaar onderscheiden worden. De waarheid – of het nu voor degenen is die haar nastreven, degenen die bereid zijn te zwoegen maar haar niet liefhebben, of degenen die van de waarheid walgen en er afkerig van zijn – fungeert als een tweesnijdend zwaard, een toetssteen. Ze kan de houding van mensen ten opzichte van de waarheid meten en ook het pad dat ze bewandelen.

F. Onredelijk zijn en opzettelijk lastig zijn, zonder dat iemand hen durft te provoceren

Eerder hebben we gecommuniceerd over het onderscheiden van de vijf uitingen van diverse kwaadaardige mensen. Vandaag communiceren we verder over de zesde. De zesde is ook een uiting van een type kwaadaardige persoon, of beter gezegd, zelfs als mensen dit type niet als kwaadaardig beschouwen, heeft iedereen er nog steeds een hekel aan. Waarom is dat? Dat komt omdat deze mensen een gebrek hebben aan geweten en verstand, een gebrek aan normale menselijkheid, en de omgang met hen bijzonder problematisch en moeilijk is, en afkeer opwekt. Wat zijn de specifieke uitingen van deze mensen? Het is onredelijk zijn en opzettelijk lastig zijn, zonder dat iemand hen durft te provoceren. Zijn er zulke mensen in de kerk? Hoewel niet veel, zijn ze er zeker. En wat zijn hun specifieke uitingen? Onder normale omstandigheden kunnen deze mensen hun plichten normaal vervullen en heel normaal met anderen omgaan; je zult geen venijnige gezindheid bij hen zien. Wanneer echter hun handelingen tegen de waarheidsprincipes ingaan en ze worden gesnoeid, zullen ze ontploffen van woede, de waarheid volledig verwerpen en sofistische excuses voor zichzelf verzinnen. Plotseling besef je dat ze zijn als een egel bedekt met stekels, een tijger die zich niet laat aanraken. Je denkt: ‘Ik ben zo lang met deze persoon omgegaan, ik dacht dat hij een goede menselijkheid had, dat hij begripvol was, dat er gemakkelijk met hem te praten viel, en ik geloofde dat hij de waarheid kon aanvaarden. Ik had niet verwacht dat hij een onredelijk iemand en een opzettelijk lastig iemand zou zijn. Ik moet voortaan voorzichtiger zijn in mijn omgang met hem, het contact minimaliseren tenzij het nodig is, en afstand houden om te voorkomen dat ik hem provoceer.’ Hebben jullie zulke mensen gezien die onredelijk zijn en opzettelijk lastig zijn? Over het algemeen weten degenen die hen begrijpen hoe geducht ze zijn en spreken ze met bijzondere beleefdheid en voorzichtigheid tegen hen. Vooral wanneer je met hen praat, mag je hen absoluut niet kwetsen, anders krijg je eindeloos last met hen. Sommige mensen zeggen: “Wie zijn deze onbehouwen mensen precies? We zijn ze nog niet tegengekomen.” In dat geval moeten we het hier inderdaad echt over hebben. Wanneer bijvoorbeeld de broeders en zusters over hun ervaringen communiceren en sommigen hun verdorven gesteldheden of persoonlijke moeilijkheden noemen, is het onvermijdelijk dat anderen zich inleven, soortgelijke ervaringen hebben gehad of soortgelijke gevoelens hebben gehad. Dit is heel normaal. Na het luisteren zou men kunnen denken: ‘Ik heb ook zulke ervaringen gehad, dus laten we samen over dit onderwerp communiceren. Ik wil horen hoe jij het hebt beleefd. Als jouw communicatie licht heeft en het een probleem betreft dat ik heb, dan zal ik het aanvaarden en volgens jouw ervaringen en pad gaan praktiseren om te zien wat de resultaten zullen zijn.’ Er is maar één type persoon dat, wanneer hij anderen hoort communiceren over zelfkennis en hun eigen verdorvenheid en lelijkheid hoort blootleggen, gelooft dat dit hem indirect ontmaskert en indirect over hem oordeelt, en het niet kan laten om met de vuist op tafel te slaan en in woede uit te barsten: “Wie heeft er geen verdorvenheid? Wie leeft er in een vacuüm? Zoals ik het zie, is jullie verdorvenheid nog erger dan de mijne! Welke kwalificaties hebben jullie om het op mij gemunt te hebben, om mij te ontmaskeren? Zoals ik het zie, willen jullie het mij gewoon moeilijk maken, mij buitensluiten! Is het niet gewoon omdat ik van het platteland kom en jullie niet naar de mond kan praten? Is het niet omdat mijn opleiding niet zo hoog is als die van jullie? God kijkt niet eens op me neer, dus wat geeft jullie het recht om op mij neer te kijken!” Anderen zeggen: “Dit is normale communicatie, niet op jou gericht. Zijn ieders verdorven gezindheden niet hetzelfde? Wanneer iemand over een onderwerp communiceert en zijn eigen verdorven gesteldheid noemt, is het onvermijdelijk dat anderen vergelijkbare gesteldheden zullen hebben. Als jij het gevoel hebt dat je dezelfde gesteldheid deelt, kun jij ook over jouw ervaringen communiceren.” Waarop hij antwoordt: “Is dat zo? Van één persoon zou ik zulke communicatie nog kunnen tolereren, maar waarom spannen jullie met z’n tweeën of drieën samen om mij te treiteren? Denken jullie dat ik een makkelijk slachtoffer ben?” Hoe meer hij spreekt, hoe buitensporiger zijn woorden worden, nietwaar? (Ja.) Spreken zulke mensen deze woorden met enig verstand? (Nee.) Als je werkelijk denkt dat het onderwerp van andermans communicatie op jou gericht is, kun je over dit onderwerp discussiëren of communiceren; vraag direct of het op jou gericht is, in plaats van je achtergrond als boer, je lagere opleiding of het feit dat mensen op je neerkijken erbij te slepen. Wat voor nut heeft het om die dingen te zeggen? Is dat geen gewauwel over gelijk en ongelijk? Is dat niet onredelijk zijn en opzettelijk lastig zijn? (Ja.) Vinden jullie zulke mensen niet vreselijk? (Ja.) Nadat hij zo’n scène heeft geschopt, weet iedereen wat voor persoon hij is, en tijdens de communicatie op toekomstige bijeenkomsten moeten ze altijd voorzichtig spreken en op zijn gezichtsuitdrukking letten. Als zijn gezichtsuitdrukking somber wordt, aarzelen anderen om te spreken en voelt iedereen zich beklemd tijdens de communicatie op de bijeenkomsten. Is dit niet de beperking en verstoring die wordt veroorzaakt doordat hij onredelijk is en opzettelijk lastig is? (Ja.) Degenen die onredelijk zijn en opzettelijk lastig zijn, zijn geen van allen voor rede vatbaar; zulke individuen zullen de waarheid niet aanvaarden en kunnen onmogelijk gered worden.

Dit type persoon dat onredelijk is en opzettelijk lastig is, heeft nog een andere uiting. Sommige mensen zeggen tijdens bijeenkomsten altijd: “Ik kan niet langer plichtmatig handelen. Ik moet me richten op het beoefenen van de waarheid; ik moet volmaaktheid nastreven. Ik streef van nature naar uitmuntendheid. Wat ik ook doe, het moet goed gedaan worden.” Ze hebben mooie praatjes, maar in werkelijkheid handelen ze nog steeds plichtmatig wanneer ze hun plicht vervullen, en de plicht die ze vervullen kent veel problemen en bereikt bij lange na niet het effect van getuigenis afleggen van God. Wanneer leiders de problemen in hun plichtsvervulling aanwijzen en hen snoeien, worden ze onmiddellijk boos en zeggen: “Ik wist het. Jullie oordelen allemaal achter mijn rug over mij en zeggen dat mijn professionele vaardigheden pover zijn. Is het niet gewoon zo dat jullie allemaal op mij neerkijken? Het was maar een kleine fout, dat is alles. Is het nodig om mij zo te snoeien? Bovendien, wie maakt er geen fouten? Je zegt dat ik plichtmatig handel – was jij vroeger in je werk dan niet ook plichtmatig? Ben jij gekwalificeerd om mij te bekritiseren? Wie van jullie zou dit werk zonder mijn medewerking op zich kunnen nemen?” Wat vinden jullie van zulke mensen? Bij niets wat ze doen, staan ze toe dat anderen hun tekortkomingen aanwijzen of suggesties doen; ze aanvaarden zelfs geen gerechtvaardigde snoei. Wie er ook iets van zegt, ze gaan tegen diegene in en verzetten zich, uiten onredelijke woorden, en zeggen zelfs dat er op hen wordt neergekeken, of dat ze worden getreiterd omdat ze alleen en machteloos zijn, of dergelijke dingen. Is dat niet weerbarstig zijn, onredelijk zijn en opzettelijk lastig zijn? Er zijn zelfs mensen die, nadat ze zijn gesnoeid, hun plicht verzaken: “Ik doe dit werk niet meer. Als jullie het kunnen, ga gerust je gang. Dan zal ik eens zien of jullie het werk zonder mij nog kunnen voortzetten!” De broeders en zusters proberen hen te vermanen, maar ze luisteren niet. Zelfs wanneer leiders en werkers over de waarheid met hen communiceren, weigeren ze die te aanvaarden; ze beginnen vanuit de hoogte te doen en geven hun plicht op. Tijdens bijeenkomsten zitten ze te mokken, lezen Gods woorden niet en communiceren niet, komen altijd als laatste aan en vertrekken altijd als eerste. Wanneer ze vertrekken, stampen ze met hun voeten en slaan ze de deur dicht, en de meeste mensen weten zich geen raad met hen. Wanneer zulke mensen iets overkomt, spuien ze absurde argumenten en onzin; ze worden weerbarstig en gooien zelfs met dingen, totaal niet voor rede vatbaar. Sommigen hebben nog ernstigere uitingen – als de broeders en zusters hen niet begroeten, worden ze ontevreden en grijpen ze de kans tijdens bijeenkomsten aan om te jammeren: “Ik weet dat jullie allemaal op me neerkijken. Tijdens bijeenkomsten richten jullie je allemaal alleen maar op het communiceren over gods woorden en het bespreken van jullie eigen ervaringskennis. Niemand geeft om mij, niemand lacht me toe en niemand zwaait me uit als ik wegga. Wat voor gelovigen zijn jullie? Jullie hebben echt geen menselijkheid!” Zo schoppen ze een scène in de kerk. Ze worden woedend, zelfs over onbeduidende zaken, en uiten al hun opgekropte grieven. Het is duidelijk dat ze hun eigen verdorven gezindheid onthullen, maar ze denken niet over zichzelf na en kennen zichzelf niet, en ze hebben geen verlangen om verandering of de waarheid na te streven. In plaats daarvan zoeken ze problemen bij anderen en komen ze met allerlei excuses om hun eigen psyche in evenwicht te brengen – en terwijl ze dit doen, zoeken ze naar mogelijkheden om hun grieven te uiten. Belangrijker nog, ze streven ernaar dat meer mensen hen opmerken en vrezen, om zo een zekere mate van prestige en aandacht onder de mensen te verkrijgen. Zulke mensen zijn zo lastig! Wat ze ook zeggen, niemand durft ‘nee’ te zeggen; niemand durft hen zomaar te beoordelen; en niemand durft zich open te stellen en met hen te communiceren. Zelfs als er enkele gebreken en verdorven gezindheden bij hen worden waargenomen, durft niemand die aan te wijzen. Tijdens bijeenkomsten, wanneer iedereen over zijn persoonlijke ervaringen en zijn begrip van Gods woorden communiceert, vermijdt men zorgvuldig het ‘wespennest’ dat deze persoon is, uit angst hem te provoceren en problemen te veroorzaken. Sommige mensen uiten hun frustraties tijdens bijeenkomsten als ze zich thuis of op het werk onheus bejegend hebben gevoeld of met ongenoegen te maken hebben gehad. Het is duidelijk dat ze de broeders en zusters tot hun uitlaatklep en boksbal maken. Wanneer ze van streek zijn, spuien ze absurde argumenten, huilen ze en krijgen ze driftbuien. Wie zou dan nog over de waarheid met hen durven te communiceren? Als er met hen wordt gecommuniceerd en een of ander woord toevallig een gevoelige snaar raakt, dreigen ze met zelfmoord. Dat zal nog problematischer zijn. Met zulke mensen is normale communicatie niet mogelijk; een normaal gesprek is niet mogelijk; te hartelijk of te koel zijn, zijn beide niet mogelijk; hen vermijden is niet mogelijk; te dichtbij komen is niet mogelijk; en als de broeders en zusters geen blijdschap uiten die overeenkomt met hun blijdschap, is dat niet mogelijk; en wanneer deze mensen een moeilijkheid tegenkomen en de broeders en zusters hun leed niet kunnen evenaren, is dat ook niet mogelijk. Niets werkt voor hen. Wat er ook wordt gedaan, het kan hen irriteren en woedend maken. Hoe ze ook worden behandeld, ze zijn nooit tevreden. Zelfs Mijn preken en communicatie over de gesteldheden van bepaalde mensen kunnen hen provoceren. Hoe provoceert het hen? Ze denken: ‘Is dit niet een ontmaskering van mij? Je bent niet eens met me omgegaan en ik heb je niets verteld over wat ik privé heb gedaan. Hoe kon je dat weten? Het moet iemand zijn die klikt. Ik moet uitzoeken wie er contact met je heeft gehad, wie er heeft geklikt, wie mij heeft aangegeven; ik laat het er niet bij zitten!’ Dit type persoon dat onredelijk en opzettelijk lastig is, kan over alles verwrongen gedachten hebben en is niet in staat om waar dan ook correct mee om te gaan. Ze zijn niet voor rede vatbaar! Rationaliteit is hun volkomen vreemd, laat staan dat ze de waarheid kunnen aanvaarden. Hun verblijf in de kerk brengt geen voordeel, maar veroorzaakt alleen maar schade. Ze zijn slechts een last, een blok aan het been dat snel moet worden afgeschud; ze moeten onmiddellijk worden weggezuiverd!

In China leidt het geloof in God tot onderdrukking en vervolging door de grote rode draak, en er zijn er zovelen die worden opgejaagd en niet naar huis kunnen. Sommige mensen geloven echter, wanneer ze worden vervolgd en niet naar huis kunnen terugkeren, dat ze een verdienste of kwalificatie hebben verworven. Ze wonen bij gastgezinnen en laten zich niet alleen bedienen – als iets ook maar een beetje tegen hun zin gaat of ze heimwee krijgen, beginnen ze een scène te schoppen, en anderen moeten hen paaien en tolereren. Zijn zulke mensen niet onredelijk en zijn ze niet opzettelijk lastig? Zoveel mensen worden vervolgd en er zijn niet veel gastgezinnen. Het is uit liefde dat de broeders en zusters degenen opvangen die niet naar huis kunnen terugkeren. Ze houden hen van de straat en laten hen in hun huizen wonen. Is dat niet Gods genade? Toch zijn sommigen niet alleen niet dankbaar voor Gods genade, maar zien ze ook de liefde van de broeders en zusters niet. In plaats daarvan voelen ze zich tekortgedaan en is het zelfs zo dat ze klagen en weerbarstig zijn. De levensomstandigheden in de huizen van de broeders en zusters zijn in feite iets beter dan in hun eigen huis. Vooral wat betreft het geloof in God en het vervullen van je plicht is het verblijf in de huizen van broeders en zusters zelfs beter dan in hun eigen huis, en het hebben van broeders en zusters om harmonieus mee samen te werken is altijd veel beter dan helemaal alleen zijn. Zelfs als de levensomstandigheden in sommige regio’s wat minder zijn, komen ze nog steeds neer op een gemiddeld levensniveau. Het belangrijkste is dat ze met de broeders en zusters kunnen samenleven, vaak kunnen samenkomen en Gods woorden kunnen eten en drinken, meer waarheden kunnen begrijpen en weten wat de doelen van hun streven zijn. Degenen die de waarheid nastreven, zijn dus in staat die prijs te betalen en dat lijden te ondergaan. De meeste mensen hebben hier een correcte houding tegenover; ze kunnen het van God aanvaarden, in de wetenschap dat dat lijden de moeite waard is en dat het hun deel is om te ondergaan. Ze kunnen het correct benaderen. Maar sommige onredelijke en opzettelijk lastige mensen die weerbarstig zijn, kunnen de dingen gewoon niet op deze manier begrijpen. Ze kunnen het misschien nog maar net verdragen om een week niet naar huis te kunnen, maar na twee weken worden ze humeurig, en na een of twee maanden worden ze weerbarstig en zeggen: “Waarom kan jullie gezin gelukkig samen zijn en kan ik niet naar het mijne terugkeren? Waarom heb ik geen vrijheid, terwijl jullie allemaal kunnen komen en gaan zoals jullie willen?” Anderen antwoorden: “Wordt dat niet veroorzaakt door de vervolging door de grote rode draak? Is het niet volkomen terecht dat wij als volgelingen van God zulk lijden ondergaan? Wat is er zo erg aan dit beetje lijden? Waarom pietluttig doen onder de gegeven omstandigheden? Als anderen dit lijden kunnen verdragen, waarom jij dan niet?” Degenen die onredelijk zijn en opzettelijk lastig zijn, willen helemaal niet lijden. Als ze werden opgepakt en in de gevangenis gezet, zouden ze beslist judassen worden. Hoeveel lijden is er nu eigenlijk in het leven bij een gastgezin? Ten eerste is het eten nog steeds voedsel voor mensen; ten tweede maakt niemand het je moeilijk; en ten derde treitert niemand je. Het is alleen zo dat je niet naar huis kunt gaan om je met je familie te herenigen – en dat beetje lijden is gewoon onaanvaardbaar voor onredelijke en opzettelijk lastige mensen. Wanneer anderen over de waarheid met hen communiceren, weigeren ze die in zich op te nemen en zeggen ze dingen als: “Geef me geen preek over die grootse doctrines. Ik begrijp niet minder dan jij; ik weet dit allemaal! Zeg me gewoon, wanneer kan ik naar huis? Wanneer stopt de grote rode draak met het in de gaten houden van mijn huis? Wanneer kan ik naar huis zonder dat de grote rode draak me arresteert? Als ik niet weet wanneer ik naar huis kan, kan ik net zo goed dood zijn!” Ze schoppen weer een scène, en terwijl ze doorgaan, gaan ze op de grond zitten en schoppen met hun benen – en hoe meer ze schoppen, hoe bozer ze worden, en ze hebben ook een weerbarstige uitbarsting, met huilen en jammeren. Anderen zeggen: “Praat wat zachter. Als je zo doorgaat en de buren het horen en ontdekken dat er hier buitenstaanders wonen, dan worden we toch ontdekt?” Zij antwoorden: “Het kan me niet schelen, ik wil gewoon een scène schoppen! Jullie kunnen allemaal naar huis, maar ik niet. Het is niet eerlijk! Ik zal zo’n scène schoppen dat jullie ook niet meer naar huis kunnen, net als ik!” Hun weerbarstige uitbarsting neemt niet af en hun venijn komt naar boven; niemand kan hen tot rede brengen, niemand kan hen vermanen. Wanneer hun humeur iets verbetert, worden ze rustiger en stoppen ze met het schoppen van een scène. Maar wie weet – op enige dag kunnen ze weer weerbarstig zijn en een scène veroorzaken: ze moeten gewoon naar buiten voor een wandeling en vrij zijn, en binnenshuis luid spreken; ze zullen voortdurend plannen smeden om naar huis te gaan. De broeders en zusters waarschuwen hen: “Naar huis gaan is te riskant; er zijn politieagenten die zich verdekt ophouden en het huis in de gaten houden.” Zij antwoorden: “Het kan me niet schelen, ik wil terug! Als ze me pakken, dan pakken ze me! Wat is daar zo erg aan? In het ergste geval word ik gewoon een judas!” Is dit geen waanzin? (Ja.) Ze zeggen openlijk dat ze bereid zijn een judas te zijn. Wie zou hen durven opvangen? Wil iemand een judas opvangen? (Nee.) Is zo'n persoon iemand die in God gelooft? De broeders en zusters vangen hen op als iemand die in God gelooft. Als hun menselijkheid enigszins gebrekkig is, kan dat worden getolereerd; het niet nastreven van de waarheid kan ook worden getolereerd. Maar ze zijn in staat de broeders en zusters te schaden door de kerk te verraden en een judas te worden, en daardoor velen niet in staat te stellen naar hun huizen terug te keren of hun plichten normaal te vervullen – wie zou de schuld voor deze gevolgen op zich kunnen nemen? Zou jij dit soort vijand durven opvangen? Is het opvangen van hen niet gewoon problemen over jezelf afroepen?

Mensen die onredelijk en opzettelijk lastig zijn, denken bij hun handelen alleen aan hun eigen belangen en doen wat ze maar willen. Hun woorden zijn niets dan absurde argumenten en ketterijen, en ze zijn niet voor rede vatbaar. Hun venijnige gezindheid stroomt over. Niemand durft met hen om te gaan en niemand is bereid om met hen over de waarheid te communiceren, uit angst onheil over zichzelf af te roepen. Andere mensen zijn erg gespannen telkens wanneer ze hen iets toevertrouwen, bang dat als ze één woord zeggen dat hen niet bevalt of niet overeenstemt met hun wensen, ze het zullen aangrijpen en buitensporige beschuldigingen zullen uiten. Zijn zulke mensen niet kwaadaardig? Zijn het geen levende demonen? Allen met een venijnige gezindheid en een ongezond verstand zijn levende demonen. En wanneer iemand met een levende demon omgaat, kan hij door een moment van onachtzaamheid onheil over zichzelf afroepen. Zou het geen groot probleem zijn als zulke levende demonen in de kerk aanwezig waren? (Jazeker.) Nadat deze levende demonen hun driftbuien hebben gehad en hun woede hebben geuit, kunnen ze een tijdje als een mens spreken en zich verontschuldigen, maar daarna zullen ze niet veranderen. Wie weet wanneer hun humeur zal omslaan en ze weer een driftbui zullen krijgen en hun absurde argumenten zullen spuien. Het doelwit van hun driftbui en uitbarsting is telkens anders, evenals de bron en achtergrond van hun uitbarsting. Dat wil zeggen, alles kan hen doen ontbranden, alles kan hen ontevreden maken en alles kan hen doen reageren met driftbuien en weerbarstig gedrag. Hoe verschrikkelijk! Hoe lastig! Deze gestoorde kwaadaardige mensen kunnen op elk moment hun verstand verliezen; niemand weet waartoe ze in staat zijn. Ik heb de grootste haat voor zulke mensen. Ieder van hen moet worden weggezuiverd – ze moeten allemaal worden verwijderd. Ik wens niet met hen om te gaan. Ze zijn verward in hun denken en beestachtig in hun gezindheid, ze zijn vervuld van absurde argumenten en duivelse woorden, en wanneer hen iets overkomt, blazen ze daarover op een onstuimige manier stoom af. Sommigen van hen huilen wanneer ze stoom afblazen, anderen schreeuwen, weer anderen stampen met hun voeten, en er zijn er zelfs die hun hoofd schudden en met hun ledematen zwaaien. Het zijn gewoon beesten, geen mensen. Sommige koks gooien met potten en pannen zodra ze een uitbarsting hebben; anderen, die varkens of honden houden, schoppen en slaan deze dieren zodra ze een uitbarsting hebben en koelen al hun woede op hen. Deze individuen reageren, wat er ook gebeurt, altijd met woede; ze worden niet rustig om na te denken en aanvaarden het niet van God. Ze bidden niet, zoeken de waarheid niet en zoeken geen communicatie met anderen. Wanneer ze geen keus hebben, verdragen ze het; wanneer ze niet bereid zijn te verdragen, worden ze gek, spuien ze absurde argumenten en beschuldigen en veroordelen ze anderen. Ze zeggen vaak dingen als: “Ik weet dat jullie allemaal gestudeerd hebben en op me neerkijken”; “Ik weet dat jullie families rijk zijn en jullie mij minachten omdat ik arm ben”; of “Ik weet dat jullie mij minachten omdat ik geen fundament in mijn geloof heb, en jullie minachten mij omdat ik de waarheid niet nastreef”. Ondanks dat ze zich duidelijk bewust zijn van hun eigen talrijke problemen, zoeken ze nooit de waarheid om ze op te lossen, noch bespreken ze zelfkennis in hun communicatie met anderen. Wanneer hun eigen problemen worden genoemd, leiden ze de aandacht af, komen ze met valse tegenbeschuldigingen, schuiven ze alle problemen en verantwoordelijkheden op anderen af, en klagen ze zelfs dat de reden voor hun gedrag is dat anderen hen slecht behandelen. Het is alsof hun driftbuien en zinloze onruststokerij door anderen worden veroorzaakt, alsof het de schuld van alle anderen is, zij gewoon geen andere keus hebben dan zo te handelen en zij zich legitiem verdedigen. Telkens wanneer ze ontevreden zijn, beginnen ze hun wrok te uiten en onzin uit te kramen, en houden ze vast aan hun absurde argumenten alsof alle anderen ongelijk hebben, alsof zij de enige goede mensen zijn en verder iedereen een schurk is. Hoeveel driftbuien ze ook hebben of hoeveel absurde argumenten ze ook spuien, ze eisen dat er goed over hen wordt gesproken. Zelfs wanneer ze verkeerd handelen, verbieden ze anderen hen te ontmaskeren of te bekritiseren. Als je ook maar een klein probleem van hen aanwijst, zullen ze je in eindeloze geschillen verstrikken en kun je een vreedzaam leven wel vergeten. Wat voor persoon is dit? Dit is iemand die onredelijk is en opzettelijk lastig is, en degenen die dat zijn, zijn kwaadaardige personen.

Mensen die onredelijk zijn en opzettelijk lastig zijn, begaan over het algemeen misschien geen zware verraderlijke of slechte daden, maar op het moment dat hun belangen, reputatie of waardigheid in het geding komen, ontploffen ze onmiddellijk van woede, krijgen ze driftbuien, gedragen ze zich weerbarstig en dreigen ze zelfs met zelfmoord. Zeg Mij, als zo’n absurde en onredelijk onbehouwen persoon in een gezin opduikt, zou dan niet het hele gezin eronder lijden? Het huishouden zou dan in opperste beroering worden gebracht, gevuld met geschreeuw en gehuil, waardoor het ondragelijk wordt om er te leven. Sommige kerken hebben zulke mensen; hoewel het misschien niet duidelijk is wanneer alles normaal is, weet je nooit wanneer ze een uitbarsting kunnen krijgen en zichzelf onthullen. De voornaamste uitingen van zulke mensen zijn onder andere driftbuien krijgen, absurde argumenten spuien en in het openbaar vloeken. Zelfs als dit gedrag slechts één keer per maand of elk halfjaar voorkomt, veroorzaakt het groot leed en grote moeilijkheden, en verstoort het in verschillende mate het kerkleven van de meeste mensen. Als inderdaad wordt bevestigd dat iemand in deze categorie valt, moet diegene onmiddellijk worden aangepakt en uit de kerk worden verwijderd. Sommigen zullen misschien zeggen: “Deze mensen doen geen kwaad. Ze kunnen niet als kwaadaardige personen worden beschouwd; we moeten tolerant en geduldig met hen zijn.” Zeg Mij, zou het goed zijn om zulke mensen niet aan te pakken? (Nee, dat zou niet goed zijn.) Waarom niet? (Omdat hun handelingen de meeste mensen aanzienlijke last en ergernis bezorgen, en ook het kerkleven verstoren.) Op basis van deze uitkomst is het duidelijk dat degenen die het kerkleven verstoren, zelfs als het geen kwaadaardige mensen of antichristen zijn, niet in de kerk zouden moeten blijven. Dat komt omdat zulke mensen de waarheid niet liefhebben, maar er afkerig van zijn, en ongeacht hoeveel jaar ze in God geloven of hoeveel preken ze horen, zullen ze de waarheid niet aanvaarden. Zodra ze iets verkeerds doen en worden gesnoeid, krijgen ze driftbuien en spuien ze onzin. Zelfs wanneer iemand over de waarheid met hen communiceert, aanvaarden ze die niet. Niemand kan hen tot rede brengen. Zelfs wanneer Ik over de waarheid met hen communiceer, blijven ze misschien uiterlijk stil, maar innerlijk aanvaarden ze die niet. Wanneer ze met feitelijke situaties worden geconfronteerd, handelen ze nog steeds zoals ze altijd hebben gedaan. Ze luisteren niet naar Mijn woorden, dus jullie advies zou nog minder door hen worden aanvaard. Hoewel deze mensen misschien geen groot kwaad begaan, aanvaarden ze de waarheid niet in het minst. Uit hun aard-essentie kunnen we opmaken dat ze niet alleen geen geweten en verstand hebben, maar ook onredelijk, opzettelijk lastig en niet voor rede vatbaar zijn. Kunnen zulke mensen Gods redding bereiken? Absoluut niet! Degenen die de waarheid totaal niet aanvaarden, zijn niet-gelovigen, het zijn dienaren van Satan. Wanneer de dingen niet naar hun zin gaan, krijgen ze driftbuien, spuien ze aanhoudend absurde argumenten en luisteren ze niet naar de waarheid, hoe die ook wordt gecommuniceerd. Zulke mensen zijn onredelijk en opzettelijk lastig, puur duivels en boze geesten; ze zijn erger dan beesten! Het zijn psychiatrische gevallen met een ongezond verstand en ze zijn nooit in staat tot waar berouw. Hoe langer ze in de kerk blijven, hoe meer noties ze over God hebben, hoe meer onredelijke eisen ze aan Gods huis stellen en hoe groter de verstoring en schade die ze aan het kerkleven toebrengen. Dit beïnvloedt de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk en de normale voortgang van het kerkwerk. De schade die ze het werk van de kerk berokkenen is niet minder dan de schade die kwaadaardige personen berokkenen; ze zouden al vroeg uit de kerk moeten worden verwijderd. Sommige mensen zeggen: “Zijn ze niet gewoon een beetje weerbarstig? Ze zijn nog niet zo erg dat ze kwaadaardig zijn, dus zou het niet beter zijn om hen met liefde te behandelen? Als we hen houden, kunnen ze misschien veranderen en gered worden.” Ik zeg je, dat is onmogelijk! Er is geen ‘misschien’ aan – deze mensen kunnen absoluut niet gered worden. Dat komt omdat ze de waarheid niet kunnen begrijpen, laat staan aanvaarden; ze hebben geen geweten en verstand, hun denkprocessen zijn abnormaal en ze missen zelfs het meest elementaire gezonde verstand dat nodig is om zich te gedragen. Het zijn mensen met een ongezond verstand. God redt zulke mensen absoluut niet. Zelfs degenen met een iets normaler denkvermogen en een beter kaliber kunnen, als ze de waarheid totaal niet aanvaarden, niet gered worden, laat staan degenen met een ongezond verstand. Zulke mensen nog steeds met liefde behandelen en hoop voor hen koesteren, is dat niet te dwaas en onwetend? Ik zeg jullie dit nu: degenen die onredelijk, opzettelijk lastig en niet voor rede vatbaar zijn uit de kerk wegzuiveren is absoluut correct. Het snijdt hun treiterijen jegens de kerk en Gods uitverkoren volk fundamenteel af. Dit is de verantwoordelijkheid van leiders en werkers. Als er zulke onredelijke mensen in een kerk zijn, moet Gods uitverkoren volk hen aangeven, en leiders en werkers moeten zulke meldingen afhandelen zodra ze die ontvangen. Dit is het principe voor het aanpakken van het zesde type mensen – degenen die onredelijk en opzettelijk lastig zijn.

G. Zich consequent bezighouden met losbandige activiteiten

Het zevende type zijn de mensen die zich bezighouden met losbandige activiteiten, een vaak genoemde groep. Hoewel de uitingen van hun menselijkheid niet zo kwaadaardig zijn – ze staan verre van onenigheid zaaien, of slechte daden plegen en verstoringen veroorzaken – hebben ze een gemeenschappelijk kenmerk, namelijk dat er in hun relaties met het andere geslacht altijd problemen en incidenten opduiken. Ongeacht of er kansen zijn of niet, zulke problemen doen zich bij hen altijd voor, en als er geen kansen zijn, creëren ze die zelf, zodat zulke ‘verhalen’ hoe dan ook toch plaatsvinden. Ongeacht de omstandigheid, wie de ander is, of hoe ver die persoon ook van hen afstaat, zulke incidenten doen zich van tijd tot tijd bij hen voor. Wat voor soort incidenten? Ze gaan met iemand uit, of willen steeds dicht bij iemand komen, of ontwikkelen gevoelens voor iemand, of hebben hun zinnen op iemand gezet, en dergelijke dingen. Ze slagen er nooit in om normaal te leven en hun plichten normaal te vervullen, en worden voortdurend beïnvloed door wellustige verlangens. Dat wil zeggen, in gewone situaties waarin normale mensen niet in zulke kwesties verzeild zouden raken, raken zij er wel vaak in verzeild. Ze hebben geen enkele speciale omstandigheid nodig en hebben niemand nodig die kansen voor hen creëert; deze incidenten gebeuren gewoon vanzelf. Nadat zulke incidenten hebben plaatsgevonden, moet, ongeacht de gevolgen, altijd een groep mensen of een bepaalde persoon ervoor boeten. Welke prijs betalen ze? De vervulling van hun plicht wordt beïnvloed; het kerkwerk wordt vertraagd en gehinderd; sommige jonge mensen raken van hun stuk en komen in verzoeking, en verliezen hun interesse in het geloof in God en het vervullen van hun plichten; en sommige mensen verliezen zelfs hun plichten of geven ze op. Mensen die zich bezighouden met losbandige activiteiten zijn te lastig. Te pas en te onpas drommen leden van het andere geslacht om hen heen, zoeken hun nabijheid, flirten met hen en stoeien zelfs speels met hen. Hoewel er misschien geen ernstige problemen van wezenlijke aard ontstaan, verstoren ze de normale gesteldheden van Gods uitverkorenen ernstig bij de uitvoering van hun plichten. Waar ze maar komen, veroorzaken ze problemen en verstoring voor anderen, het werk en de kerk. Ze verleiden zelfs te pas en te onpas leden van het andere geslacht die ze aantrekkelijk vinden en knopen relaties met hen aan. Dit veroorzaakt veel te veel overlast. Zodra ze op iemand vallen, is die persoon gedoemd om tegenslagen te beleven en is hij niet meer in staat om normaal in God te geloven of zijn plichten te vervullen. De gevolgen zijn niet te overzien. Die persoon kan niet verder zonder contact te hebben met de verleider of deze te zien, en terwijl hij druk is met het vervullen van zijn plichten, is hij niet in staat te trouwen of zich te settelen, en de relatie blijft onverbreekbaar. Wat gebeurt er uiteindelijk? Hij begint vreselijk te lijden en enorme pijn te hebben! Als hij het verduurt totdat hij in rampen wordt gestraft, is het volledig met hem gedaan en is zijn hoop op redding vervlogen. Sommigen begaan één overtreding en tonen geen berouw wanneer ze worden gesnoeid, maar begaan een tweede of zelfs een derde overtreding, en hebben in twee of drie jaar tijd drie of vier relaties, wat een verstoring vormt voor Gods uitverkoren volk en voor het kerkleven, en ervoor zorgt dat Gods uitverkoren volk hen verafschuwt. Dit laat een smet op hen achter waar ze de rest van hun leven spijt van hebben.

Sommige mensen, omdat ze er vrij goed uitzien en een zekere elegantie en enkele gaven en talenten hebben, of omdat ze belangrijk werk op zich hebben genomen, hebben altijd leden van het andere geslacht die als vliegen aan hen kleven en hen omringen. Sommigen serveren maaltijden aan hen, sommigen maken hun bed op, sommigen doen hun was, sommigen kopen gezondheidssupplementen en cosmetica voor hen en geven hun cadeautjes, enzovoort. Iedereen is welkom bij hen; hoewel ze in hun hart weten dat zulk gedrag van anderen ongepast is, wijzen ze het nooit af en verleiden ze meerdere leden van het andere geslacht tegelijk. Die mensen wedijveren met elkaar om een kans om hen te dienen, ze zijn rivalen en worden jaloers op elkaar, terwijl de losbandige persoon van het gevoel geniet en zichzelf zeer charmant vindt. In werkelijkheid worden zaken tussen mannen en vrouwen goed begrepen door volwassenen, en zelfs sommige minderjarigen begrijpen ze; alleen dwazen, mensen met een verstandelijke beperking of mensen met een psychische aandoening begrijpen ze niet. Waarom concurreren deze mensen zo hevig om iemand van het andere geslacht te dienen en te behagen? Het gaat toch volledig om de wens om te verleiden? Het hoeft niet expliciet gezegd te worden; iedereen weet hoe het zit. Het is iets waar mensen zich terdege van bewust zijn, iets wat overduidelijk ongepast is, en toch weigert die persoon het niet, maar stemt er stilzwijgend mee in – hoe noem je dat? Dat heet flirten. Ze weten dat het gaat om verleiding tussen mannen en vrouwen, maar omwille van de kick die het bevredigen van de wellustige verlangens van het vlees met zich meebrengt, willen ze niet weigeren. Ze voelen dat deze sensatie een soort genot is, een genot dat zelfs beter is dan het heerlijkste eten ter wereld, dus weigeren ze niet. Wanneer de persoon in kwestie niet weigert, zijn degenen die hem verleiden nog blijer, denken ze dat zij degene zijn op wie die persoon gesteld is, en genieten ze innerlijk van de situatie. En die persoon denkt dat zolang er geen substantiële relatie heeft plaatsgevonden, het niets ernstigs voorstelt, dat losbandigheid onder ongelovigen veel erger is, en dat dit hooguit als verleiding wordt beschouwd, vergelijkbaar met normaal daten. Maar hoort daten zo te zijn? Vandaag met de één, morgen met de ander, en zo keer op keer roekeloos met iedereen daten en iedereen verleiden. Waar ze ook gaan, richten zulke ontuchtige mensen zich er eerst op hun wellustige verlangens de vrije loop te laten, te pronken en te verleiden. Hoe meer mensen ze verleiden, hoe gelukkiger ze zich voelen. Wat gebeurt er uiteindelijk? Nadat ze herhaaldelijk hebben gepronkt, doorzien sommige broeders en zusters hun gedrag en schrijven ze gezamenlijk een brief aan de hogergeplaatste leiders. Een onderzoek bevestigt hun beweringen, en de losbandige persoon wordt uit de kerk weggezuiverd. Zie je wat er gebeurt? Eindigt hun pad van geloof in God daar niet? Hun uitkomst wordt onthuld. Hun handelingen en gedrag, die mensen onverdraaglijk vinden, zijn voor God nog verachtelijker. Het gedrag dat deze mensen vertonen, vertegenwoordigt geen fatsoenlijke relaties tussen mensen, noch weerspiegelt het de behoeften van een normaal mens. Hun handelingen kunnen met slechts één woord worden beschreven: ‘losbandigheid’. Waar verwijst losbandigheid naar? Het betekent roekeloos relaties aangaan met het andere geslacht, onverantwoordelijk en naar believen anderen verleiden, en leden van het andere geslacht verlokken en lastigvallen. Het is spelen met lust, en dat doen zonder rekening te houden met de kosten of de gevolgen. Als er uiteindelijk iemand toehapt en romantisch met hen flirt, weigeren ze het vervolgens te erkennen en zeggen ze: “Ik maakte maar een grapje. Nam je het serieus? Ik meende het niet echt; je zoekt er te veel achter.” Is dit niet een duivel die mensen verzoekt? Nadat ze één persoon hebben verzocht, zoeken ze hun volgende doelwit en verleiden ze anderen. Wat zijn ze afschuwelijk en boosaardig! Nadat ze iemand hebben verleid, weigeren ze het te erkennen. Als iemand door zo iemand wordt misleid en verstrikt raakt, is dat dan niet walgelijk? (Ja.) Zijn mensen die roekeloos anderen verleiden verfoeilijk? (Ja.) Gods huis heeft vanaf het allereerste begin verklaard dat als men de huwbare leeftijd bereikt en volwassen is, Gods huis zich niet verzet tegen normaal daten of trouwen en samen normaal het leven delen; dat het dat toestaat en de vrijheid biedt om dat te doen. Er zijn echter verschillende voorwaarden: losbandig gedrag is niet toegestaan; roekeloos verleiden en flirten, en het ongeremd lastigvallen van het andere geslacht, is niet toegestaan. Gods huis beperkt het daten niet, maar het staat roekeloos verleiden niet toe. Wat betekent roekeloos verleiden? Het betekent wie dan ook van het andere geslacht lastigvallen en dat vervolgens niet toegeven. De mensen die ze lastigvallen zijn niet hun ware liefdes; ze zijn niet van plan een langdurige relatie aan te gaan of te trouwen, maar willen slechts verleiden, met de ander spelen, hun kick bij de ander halen, opwinding zoeken, met meerdere partners omgaan, zich als een wellusteling gedragen – dit wordt losbandigheid genoemd. In de kerk is losbandigheid niet toegestaan, en als het voorkomt, moeten de betrokkenen worden behandeld volgens de principes van het verwijderen van mensen. Natuurlijk zijn zulke omstandigheden binnen evangelieteams niet toegestaan voor mensen die het evangelie prediken, of ze nu uit voltijdsplichtenkerken of uit gewone kerken komen. Als iemand onder het mom van het prediken van het evangelie anderen roekeloos verleidt, alleen leden van het andere geslacht kiest om mee samen te werken, of alleen het evangelie predikt aan leden van het andere geslacht, en zo de gelegenheid aangrijpt om ongepaste relaties aan te gaan, dan hindert en verstoort dit Gods evangeliewerk. Leiders en werkers moeten zulke mensen onmiddellijk wegzuiveren.

Om leden van het andere geslacht te vinden en zich bezig te houden met losbandige activiteiten, houden sommige mensen geen rekening met leeftijd en hebben ze geen leeftijdsgrens. Ze proberen er gewoon zoveel mogelijk te verleiden, zonder een greintje schaamte. Sommigen bevredigen niet alleen hun wellustige verlangens van het vlees door leden van het andere geslacht te verleiden – ze eisen zelfs dat de andere partij in hun levensonderhoud voorziet, dingen voor hen koopt, enzovoort. Als jullie zulke mensen ontdekken of als iemand zulke gebeurtenissen meldt, moeten ze onmiddellijk worden aangepakt. De enige oplossing is om deze mensen te verwijderen, om hen permanent te verwijderen. Dit komt omdat het bij mensen die zulke problemen hebben, absoluut geen tijdelijk probleem is. Dit geldt vooral voor degenen die getrouwd zijn – ondanks dat ze thuis een echtgenoot of echtgenote hebben, richten ze zich nog steeds specifiek op het andere geslacht onder het mom van het prediken van het evangelie. Ze zoeken allerlei soorten, rijk of arm, en als ze iemand vinden die ze leuk vinden, kunnen ze daar zelfs mee weglopen en niet eens meer het evangelie prediken – gewoon niet meer in God geloven. Als zulke mensen vroegtijdig kunnen worden ontdekt, moeten ze snel en permanent uit de gelederen van degenen die het evangelie prediken worden verwijderd, zonder hun nog een kans te geven en zonder de noodzaak van verdere observatie. Begrijpen jullie dat? Sommigen zeggen: “Voor sommigen is het leven moeilijk. Als ze iemand van het andere geslacht verleiden om een gezin te stichten, en de ander kan in God geloven en hen onderhouden, zou dat dan geen win-winsituatie zijn?” Ik zeg je, zulke mensen moeten zo vroeg mogelijk worden verwijderd; ze doen het absoluut niet voor het gezinsleven, maar om zich bezig te houden met losbandige activiteiten. Waarom ben Ik zo zeker? Als ze niet het type waren om zich bezig te houden met losbandige activiteiten, zouden ze na tot geloof in God te zijn gekomen absoluut niet doorgaan met zulk gedrag en zouden ze het weerzinwekkend vinden, vooral als ze getrouwd zijn. De trends in de hele wereld zijn nu losbandig en boosaardig; mensen geven zich over aan hun lust en wedijveren erom wie er meer leden van het andere geslacht kan verleiden, zonder enige noodzaak tot terughoudendheid, omdat deze maatschappij en deze mensheid deze handelingen niet veroordelen of bespotten. Daarom denken mensen dat als ze geld kunnen verdienen door zich bezig te houden met losbandige activiteiten en hun vlees te verkopen, dat een teken van vaardigheid of bekwaamheid is. Ze zien het als iets om trots op te zijn. Echter, nadat mensen tot geloof in God zijn gekomen, veranderen hun opvattingen over deze zaken volledig. Ze vinden de juiste manier om met de wellustige verlangens van het vlees om te gaan, wat in de eerste plaats terughoudendheid inhoudt. Hoe kan men terughoudendheid betrachten? Mensen moeten schaamte kennen en een gevoel van schaamte hebben. Dat is wat normale menselijkheid wordt genoemd. Iedereen heeft wellustige verlangens, maar mensen moeten weten hoe ze zichzelf moeten beteugelen, hoe ze een gevoel van schaamte moeten hebben. Zelfs als ze zulke gedachten hebben, moeten ze zichzelf beteugelen omdat ze in God geloven en een geweten en verstand hebben. Ze moeten absoluut geen ongepaste gedachten in hun geest volgen, laat staan zich eraan overgeven. Ze moeten de waarheid zoeken om deze problemen op te lossen. Zelfs als ze nieuwe gelovigen zijn die de waarheid niet begrijpen, moeten ze zichzelf nog steeds meten aan de meest elementaire normen van de menselijke moraal. Als je zelfs dit niveau van terughoudendheid mist, mis je de normale menselijkheid en het geweten en verstand van de normale menselijkheid. Allerlei dieren gehoorzamen in dit opzicht aan een bepaalde orde en volgen regels, en handelen niet roekeloos; mensen, omdat ze mensen zijn, zouden nog minder geneigd moeten zijn roekeloos te handelen en nog meer terughoudendheid moeten hebben. Als je zelfs dit niveau van terughoudendheid en zelfbeheersing mist, hoe maak je dan ooit kans om de waarheid te zoeken en te beoefenen? Als je je eigen boosaardige lust niet eens kunt oplossen, hoe kun je dan je verdorven gezindheden oplossen? Je aard van verzet tegen en verraad van God zou dan nog onmogelijker op te lossen zijn, nietwaar? (Ja.) Als je de wellustige verlangens van het vlees niet eens aankunt, hoe kun je dan ooit je verdorven gezindheden oplossen? Denk er niet eens aan. Je zult het niet kunnen bereiken.

Sommige mensen zoeken altijd naar kansen om te daten tijdens het prediken van het evangelie, en zulke incidenten gebeuren vaak. Degenen die gewoonlijk romantische relaties aangaan terwijl ze hun eigenlijke taken verwaarlozen, zijn verwijderd en aangepakt, terwijl degenen die af en toe een overtreding begaan, worden gewaarschuwd. Zodra deze individuen met boosaardige gezindheden de juiste omstandigheden vinden en iemand tegenkomen die ze als een geliefde beschouwen, komen ze in verzoeking. Hun bedoeling om zegeningen te ontvangen door in God te geloven, verdwijnt zo te midden van hun boosaardige lust. Zodra ze een romantische relatie aangaan, verwaarlozen ze al het andere, geven ze zelfs hun bedoeling om gezegend te worden op en streven ze alleen het geluk van het vlees na. Na één of twee overtredingen voelen ze misschien een beetje zelfverwijt en verdriet, maar na drie of vier keer wordt het losbandigheid. Zodra losbandigheid intreedt, voelen ze geen zelfverwijt of verdriet meer, omdat de laag van schaamte, die de ondergrens van iemands menselijkheid is, al is doorbroken. Ze beschouwen losbandigheid niet langer als schandelijk en gaan er dus mee door. Degenen die kunnen doorgaan met losbandig gedrag, geven zich bijzonder over aan hun wellustige verlangens en tonen geen enkele terughoudendheid. Zulke individuen zijn niet toegestaan in de kerk en moeten worden weggezuiverd; laat hen niet hun gang gaan en verzin geen enkel excuus om hen te behouden. Gods huis heeft geen gebrek aan mensen om het evangelie te prediken; het heeft zulke wellustelingen niet nodig om de gelederen aan te vullen, aangezien dit Gods naam ernstig te schande maakt. Als iemand het meldt of als je persoonlijk zulke individuen binnen het evangeliepredikingsteam ontdekt, moet je zodoende weten wat te doen. Als sommige nieuwe gelovigen dit probleem hebben, moeten jullie eerst over de waarheid met betrekking tot dit probleem communiceren en iedereen laten weten wat de principes en de houding van de kerk zijn ten opzichte van degenen die losbandig gedrag vertonen. Ze moeten op zijn minst een eerste waarschuwing krijgen om te voorkomen dat ze erin vervallen en het prediken van het evangelie als een kans gebruiken om zich met zulk gedrag in te laten, en uiteindelijk degenen die de leiding hebben of de leiders en werkers de schuld geven dat ze niet van tevoren de relevante waarheidsprincipes hebben gecommuniceerd. Daarom, voordat zulke incidenten plaatsvinden, voordat sommige mensen op de hoogte zijn van de houding van Gods huis ten opzichte van zulke individuen en zaken, wanneer mensen onduidelijkheid hebben over deze kwesties, moeten leiders en werkers deze principes expliciet en duidelijk met hen communiceren, zodat ze weten onder welk soort gedrag en welke aard deze zaken vallen, en wat de houding van Gods huis is ten opzichte van zulke zaken en individuen. Nadat deze principes grondig zijn gecommuniceerd en ze ondanks het kennen van deze principes toch hun eigen koers blijven varen en volharden in hun manier van doen, dan moeten ze worden aangepakt en moet men zich van hen ontdoen, ze moeten worden verwijderd. Als zulke individuen in de kerk verschijnen, vaak incidenten veroorzaken door anderen te verleiden of vaak leden van het andere geslacht lastigvallen, dan hebben ze beslist problemen. Zelfs als er geen substantiële problemen hebben plaatsgevonden, moeten leiders en werkers deze individuen waarschuwen en aanpakken, of hen verwijderen van de plaatsen waar mensen hun plichten vervullen; in ernstige gevallen moeten ze direct worden verwijderd. Hiermee besluiten we onze communicatie over het zevende aspect van de uitingen van de menselijkheid van mensen.
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (27)

Vandaag gaan we verder met de communicatie over het onderwerp van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers. De vorige keer hebben we gecommuniceerd tot de veertiende verantwoordelijkheid, en er zijn nog een paar deelonderwerpen onder deze verantwoordelijkheid die nog niet zijn gecommuniceerd. Blikken jullie, voordat we communiceren, eerst terug op hoeveel verantwoordelijkheden van leiders en werkers er in totaal zijn? (Er zijn er vijftien.) Lees ze maar.

(De verantwoordelijkheden van leiders en werkers:

1. Leid de mensen zodat ze Gods woorden eten en drinken, ze begrijpen, en de werkelijkheid van Gods woorden binnengaan.

2. Wees bekend met de gesteldheden van elk soort persoon, en los de verschillende moeilijkheden op met betrekking tot de ingang in het leven die ze in hun echte leven tegenkomen.

3. Communiceer de waarheidsprincipes die moeten worden begrepen om elke plicht naar behoren te vervullen.

4. Blijf op de hoogte van de situatie van de supervisors van de verschillende werkzaamheden en van het personeel dat verantwoordelijk is voor diverse belangrijke taken; pas indien nodig onmiddellijk hun toegewezen plichten aan of onthef hen, om verliezen als gevolg van het inzetten van ongeschikte mensen te voorkomen of te beperken, en om de efficiëntie en de vlotte voortgang van het werk te garanderen.

5. Zorg voor een actueel inzicht in en begrip van de status en voortgang van elk werkonderdeel, en wees in staat om in het werk direct problemen op te lossen, afwijkingen te corrigeren en tekortkomingen te verhelpen, zodat het werk soepel verloopt.

6. Bevorder en cultiveer allerlei gekwalificeerd talent, zodat allen die de waarheid nastreven de kans krijgen om zich te oefenen en zo snel mogelijk de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan.

7. Verschillende soorten mensen op een verstandige manier toewijzen en inzetten op basis van hun menselijkheid en sterke punten, zodat ieder optimaal wordt benut.

8. Rapporteer direct de in het werk ondervonden verwarringen en moeilijkheden, en zoek naar manieren om deze op te lossen.

9. De verschillende werkregelingen van Gods huis nauwkeurig doorgeven, uitvaardigen en implementeren in overeenstemming met de vereisten van dat huis. Begeleiding bieden, toezicht houden en aansporen, en de status van de implementatie inspecteren en opvolgen.

10. Bewaar de verschillende materiële goederen van Gods huis (boeken, diverse apparatuur, graan, enzovoort) naar behoren, wijs ze verstandig toe, en voer regelmatig inspecties, onderhoud en reparaties uit om schade en verspilling tot een minimum te beperken; voorkom tevens dat kwaadaardige mensen er bezit van nemen.

11. Kies in het bijzonder voor de taak van het systematisch registreren, tellen en bewaren van offergaven betrouwbare mensen van wie de menselijkheid aan de norm voldoet; controleer en verifieer regelmatig de inkomsten en uitgaven, zodat gevallen van verkwisting of verspilling, evenals onredelijke uitgaven, direct kunnen worden vastgesteld – maak een einde aan dergelijke zaken en eis een redelijke vergoeding; voorkom bovendien koste wat kost dat offergaven in handen vallen van kwaadaardige mensen en dat zij er bezit van nemen.

12. Identificeer direct en nauwkeurig de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die Gods werk en de normale orde van de kerk hinderen en verstoren; stop en perk ze in, en keer de situatie om; communiceer bovendien over de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk door zulke dingen onderscheidingsvermogen ontwikkelt en ervan leert.

13. Bescherm Gods uitverkoren volk, zodat het niet door antichristen wordt verstoord, misleid, beheerst of ernstig geschaad, en stel het in staat antichristen te onderscheiden en hen vanuit het hart te verwerpen.

14. Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.

15. Bescherm personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert, scherm dit personeel af van inmenging door de buitenwereld en waarborg de veiligheid ervan, om te garanderen dat de verschillende belangrijke werkzaamheden op een ordelijke manier kunnen verlopen.)

Heeft iedereen al deze vijftien verantwoordelijkheden duidelijk gehoord? (Ja.) De veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers is: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’ Hoe kun je dan verschillende soorten kwaadaardige mensen onderscheiden? Het eerste criterium is gebaseerd op het doel van hun geloof in God. In hoeveel punten hebben we de doelen van mensen om in God te geloven onderverdeeld? We hebben ze in negen punten onderverdeeld: het eerste punt is om iemands zucht om een functionaris te zijn te bevredigen; het tweede is om het andere geslacht op te zoeken; het derde is om rampen te vermijden; het vierde is om opportunisme te bedrijven; het vijfde is om van de kerk te leven; het zesde is om toevlucht te zoeken; het zevende is om een steunpilaar te vinden; het achtste is om politieke doelen na te streven; en het negende is om de kerk in de gaten te houden. Dit is het onderscheiden van de essentie van verschillende soorten mensen op basis van hun intenties en doelen om in God te geloven. Het tweede criterium voor het onderscheiden van de verschillende soorten mensen die moeten worden verwijderd of verdreven, is gebaseerd op de uitingen van hun menselijkheidsessentie in verschillende aspecten. Hoeveel uitingen omvat dit criterium? Ten eerste, een voorliefde voor het verdraaien van feiten en onwaarheden; ten tweede, een voorliefde voor profiteren; ten derde, losbandig en ongeremd zijn; ten vierde, wraakzuchtig zijn; ten vijfde, de tong niet in bedwang kunnen houden; ten zesde, onredelijk en opzettelijk lastig zijn, waarbij niemand hen durft te provoceren; ten zevende, zich consequent bezighouden met losbandige activiteiten; ten achtste, in staat zijn op elk moment verraad te plegen; ten negende, in staat zijn op elk moment te vertrekken; ten tiende, weifelen; ten elfde, laf en achterdochtig zijn; ten twaalfde, geneigd zijn problemen uit te lokken; ten dertiende, een gecompliceerde achtergrond hebben. Er zijn in totaal dertien uitingen. De veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers is: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’ Kwesties die verband houden met het eerste criterium – iemands doel om in God te geloven – zijn al gecommuniceerd. We hebben ook al gecommuniceerd over de eerste zeven kwesties van hun menselijkheid, wat het tweede criterium is. Vandaag zullen we beginnen te communiceren vanaf de achtste uiting van hun menselijkheid: ‘In staat zijn op elk moment verraad te plegen’.

Punt veertien: Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens (deel 6)

De normen en grondslagen voor het onderscheiden van verschillende soorten kwaadaardige mensen

II. Gebaseerd op iemands menselijkheid

H. In staat zijn op elk moment verraad te plegen

Degenen die duidelijk blijk geven van het vermogen om de kerk op elk moment te verraden – dit soort mensen kunnen jullie herkennen, toch? Is het probleem met deze mensen zeer ernstig? (Ja.) Sommige mensen verraden de kerk omdat ze laf zijn, terwijl anderen dit doen vanwege hun kwaadaardige menselijkheid of andere problemen. Ongeacht de reden, het feit dat mensen van dit type in staat zijn om de broeders en zusters en God op elk moment te verraden, toont aan dat ze onbetrouwbaar zijn. Als ze belangrijke informatie over de kerk of persoonlijke informatie over de broeders en zusters hebben, zoals waar de broeders en zusters wonen, wie de kerkleiders zijn, met welk werk de kerk bezig is, of wie welke belangrijke taken en plichten vervult, zouden ze deze informatie kunnen prijsgeven wanneer er gevaar dreigt of in bepaalde speciale omstandigheden, en zo de kerk en de broeders en zusters verraden. Een reden waarom ze dit kunnen doen, is om zichzelf te beschermen en hun eigen veiligheid te garanderen. Aan de andere kant kunnen ze ook opzettelijk zo handelen, deze informatie niet serieus nemen en in staat zijn die op elk moment openbaar te maken en verraad te plegen in ruil voor persoonlijk gewin. Sommige mensen worden bijvoorbeeld gearresteerd door de grote rode draak, en tijdens het verhoor gebruikt de grote rode draak dreiging, verleiding en zelfs marteling om een bekentenis af te dwingen, en vertelt hij deze mensen dat als ze praten, ze zullen worden vrijgelaten. Dus verraden ze alle informatie die ze weten over de broeders en zusters en de kerk in ruil voor hun eigen vrijheid. Dit soort mensen zijn typische judassen. Zeg Mij, hoe moet men het type mensen die typische judassen zijn, behandelen en aanpakken? (Dit type mensen moet onmiddellijk worden verdreven en ook worden vervloekt.) Gewoonlijk informeren deze typische judassen – al dan niet opzettelijk – naar bepaalde situaties in de kerk of verwerven ze er kennis over en onthouden ze die. Later, zodra hen een of andere omstandigheid overkomt en ze worden gearresteerd, bekennen ze deze informatie. Op het eerste gezicht lijken hun navraag en het inwinnen van informatie over deze details niet bedoeld om de informatie opzettelijk aan de grote rode draak te bekennen, maar wanneer ze worden gearresteerd, doen ze dit hoe dan ook. Als gevolg daarvan brengt hun bekentenis enkele nadelige gevolgen voor de kerk met zich mee. Hun terloopse navraag en het inwinnen van informatie over deze details zijn dus niet van de aard van gewoon kletsen of maar zo een praatje maken; veeleer doen ze dit opzettelijk en doelbewust. Dit schept de voorwaarden voor hen om later judassen te worden. Kan het probleem van mensen die achteloos informatie van anderen verraden, worden opgelost door methoden als het communiceren over de waarheid of het geven van waarschuwingen? (Nee.) Waarom niet? (Omdat mensen van dit type geen geweten en verstand hebben en de waarheid niet zullen aanvaarden, en het geen zin heeft om met hen over de waarheid te communiceren.) Hoe moet men dit soort kwaadaardige mensen, die anderen achteloos kunnen schaden, aanpakken? Er is maar één oplossing, en dat is hen te verwijderen, omdat wat ze hebben gedaan niet alleen de broeders en zusters schaadt, maar ook het werk van de kerk verstoort. Dit soort gedrag kan worden gekenmerkt als het verraden van de broeders en zusters en het verraden van de kerk, dus dit type mensen moet worden verwijderd of verdreven. Hoewel mensen van dit type niet als antichristen kunnen worden gekenmerkt, zijn er voldoende redenen om hen te kenmerken als kwaadaardige mensen die het werk van de kerk hinderen en verstoren. Daarom is het verwijderen van dit type mensen volledig in overeenstemming met de principes. Deze mensen zijn niet geïnteresseerd in de waarheid; ze informeren gewoon graag overal naar details over de leiders en werkers, evenals naar details over bepaalde broeders en zusters. Ze geloven al enkele jaren in God en hebben niet veel waarheden begrepen – toch hebben ze heel wat informatie verzameld over de families van de leiders en werkers en de broeders en zusters. Ongeacht welke broeder of zuster wordt genoemd, kunnen ze sommige van hun details delen, wat anderen behoorlijk schokkend vinden. Hoewel ze geen leiders of werkers zijn, informeren ze altijd maar al te graag naar bepaalde interne aangelegenheden van de kerk, zoals administratief werk, de hoofden van de verschillende structuren en enkele taken die verband houden met externe zaken. Ze vragen regelmatig wie naar welke plaatsen is gegaan om zijn plichten te vervullen en wanneer hij is vertrokken, wie is gepromoveerd, wie van zijn functie is ontheven en hoe bepaalde aspecten van het werk van de kerk verlopen. Nadat ze naar deze dingen hebben geïnformeerd, verspreiden ze de informatie overal. Wat nog verachtelijker is, is dat sommige mensen de informatie die ze hebben verzameld na erover te hebben gevraagd, zelfs opschrijven. Toont dit niet aan dat ze bijbedoelingen hebben? (Ja.) Bij het vastleggen van hun eigen zaken in het land van de grote rode draak, zijn ze in staat code of geheimtaal te gebruiken, maar bij het vastleggen van de informatie van anderen, passen ze geen methode toe die ook maar een beetje wijsheid toont, maar schrijven ze gewoon de echte namen, uiterlijkheden, leeftijden, telefoonnummers en andere details van de broeders en zusters op. Is het niet zo dat ze van plan zijn verraad te plegen? Ze hebben slechte bedoelingen en zijn inderdaad van plan verraad te plegen. Zodra er iets gevaarlijks gebeurt en de politie de informatie die ze hebben vastgelegd in beslag neemt, hoeft de politie hen alleen maar te bedreigen en te intimideren zonder zelfs maar tot marteling over te gaan, en ze bekennen onmiddellijk alles in detail, zonder iets achter te houden. Wat betreft de dingen die ze zijn vergeten, pijnigen ze zelfs hun hersenen om ze zich te herinneren, en zodra ze zich iets herinneren, vertellen ze het onmiddellijk aan de politie. Ze leiden de politie zelfs naar de huizen van de broeders en zusters, naar de huizen van leiders en werkers, en naar de verblijfplaatsen van degenen die belangrijke plichten vervullen, om hen te laten arresteren. Vinden jullie niet dat dit type mensen uiterst verfoeilijk is? (Ja.) Voordat ze anderen verraden, lijkt hun gedrag niet op dat van een kwaadaardige persoon, en nog veel minder op dat van een antichrist – het zijn misschien slechts de uitingen van een gewoon verdorven mens – maar zodra ze worden gearresteerd, zijn ze in staat om gemakkelijk eender welke broeder of zuster te verraden. Alleen al deze ene uiting maakt hen nog verachtelijker dan kwaadaardige mensen en antichristen. Het is niet zo dat ze niet anders kunnen dan een beetje onbeduidende informatie prijsgeven onder zware dwang, marteling en vervolging omdat hun vlees te zwak is en ze het niet meer kunnen verdragen. Veeleer onthullen ze proactief en roekeloos alle informatie die ze kennen, zonder enige rekening te houden met de veiligheid van de broeders en zusters, en nog veel minder met het werk van de kerk. Dit is uiterst verachtelijk! Dit is een van de uitingen van het type mensen die judassen zijn.

Er is nog een ander type mensen, dat bij de geringste provocatie de kerk en de broeders en zusters probeert aan te geven. Wanneer ze bijvoorbeeld te maken krijgen met natuurrampen, ziekte of diefstal, klagen ze over God en klagen ze ook dat de broeders en zusters geen liefde hebben en hen niet helpen hun problemen op te lossen. Dit doet hen de kerk en de broeders en zusters willen verraden. Sommige mensen begaan roekeloze wandaden en worden gesnoeid, en de broeders en zusters nemen ook afstand van hen; dit geeft hen het gevoel dat Gods huis geen liefde heeft, dus flappen ze eruit: “Jullie hebben allemaal een hekel aan me gekregen, hè? Jullie kijken allemaal op me neer, nietwaar? Kan ik echt nog zegeningen verkrijgen door in god te geloven? Als ik geen zegeningen ontvang, geef ik jullie allemaal aan!” Dit is de meest ‘klassieke’ uitspraak van zulke mensen. Waarom zeg Ik dat deze uitspraak – “Als ik geen zegeningen ontvang, geef ik jullie allemaal aan” – ‘klassiek’ voor hen is? Omdat deze uitspraak hun menselijkheid vertegenwoordigt. Deze zin is niet iets wat ze alleen maar zeggen om hun haat te uiten nadat ze veel onbevredigende situaties hebben meegemaakt of vanwege diepgewortelde wrok, noch is het een spontane uitbarsting. Veeleer is het iets wat hun hart heeft vervuld en op elk moment kan worden geopenbaard. Het is iets wat al lang in hun hart bestaat en op elk moment kan uitbarsten. Dit vertegenwoordigt hun menselijkheid. Hun menselijkheid is zo aangetast – als iemand hen provoceert of kwetst, zijn ze in staat die persoon op elk moment te verraden. Als ze tijdens het vervullen van hun plicht de werkregelingen of principes schenden, en de leiders en werkers of de broeders en zusters hen een beetje snoeien, worden ze wrokkig, boos en ontevreden, en dan zeggen ze dingen als: “Ik ga jullie aangeven! Ik weet waar je woont, ik ken je voor- en achternaam!” Als je dit type mensen niet sust, zouden ze je echt kunnen verraden. Ze proberen niemand bang te maken, noch zeggen ze het in het heetst van de strijd; als iemand hen echt beledigt of boos maakt, zijn ze volledig in staat die persoon te verraden. Sommige mensen zeggen: “Waarom bang voor hen zijn?” Het is niet dat we bang voor hen zijn. We zouden niet bang zijn voor hun verraad als dit in een democratisch en vrij land zou gebeuren. Maar in het land van de grote rode draak is het zo dat als ze echt verraad plegen, dit problemen kan veroorzaken voor de broeders en zusters en het werk van de kerk kan beïnvloeden. Als de broeders en zusters echt worden gearresteerd, zal de grote rode draak er een groot punt van maken. Zodra ze een bres vinden, zullen ze eindeloos mensen blijven arresteren. In dat geval zou het kerkleven van talloze mensen worden getroffen, en zou de normale plichtsvervulling van talloze mensen worden beïnvloed. Zijn dit geen behoorlijk ernstige gevolgen? Je moet deze dingen overwegen! Dit type mensen heeft altijd driftbuien in de omgang met anderen. Als iemand iets zegt wat hen ongelukkig maakt, of hun problemen blootlegt en hen boos maakt, worden ze boos op die persoon en weigeren ze misschien zelfs enkele dagen met hem te praten, en wanneer je hen opzoekt en vraagt hun plicht te doen, negeren ze het verzoek. Het is onmogelijk om met dit type mensen om te gaan. Zijn het geen kwaadaardige mensen? In een groep mensen hoor je kwaadaardige mensen vaak dingen zeggen als: “Als iemand mij dwarsboomt, laat ik het er niet bij zitten! Ik weet precies waar jullie wonen, ik weet zelfs de kleur van jullie gordijnen. Ik ben volledig op de hoogte van waar jullie samenkomen en waar de leiders en werkers wonen!” Zouden jullie zeggen dat dit type mensen gevaarlijke individuen zijn? (Ja.) Het zijn typische judassen. Zelfs als alles normaal is, kunnen ze nog steeds alles in het werk stellen om verraad te plegen. En als er iets misgaat, zullen zij de eersten zijn die zich als judas ontpoppen. Als mensen van dit type in de kerk worden ontdekt, moeten ze daarom zo vroeg mogelijk worden verwijderd of verdreven. Welke andere uitingen heeft dit type mensen? Omdat de broeders en zusters elkaar regelmatig zien, is het bijvoorbeeld tijdens bijeenkomsten niet nodig om beleefdheden uit te wisselen. Als het tijd is, beginnen ze de bijeenkomst, lezen ze Gods woorden en communiceren ze over de waarheid. Maar degenen die driftbuien hebben, worden boos als ze zien dat niemand aandacht aan hen besteedt of hen begroet. Ze flappen eruit: “Kijken jullie allemaal op me neer? Hmpf! Niemand van jullie verwelkomt me – nou, dat is prima; ik heb een manier om met jullie af te rekenen. Ik weet waar de kerkleiders wonen, ik weet wie van jullie waar zijn plicht doet en welk werk jullie doen, ik weet wie de leiders en werkers onderdak biedt, wie de offergaven bewaart, wie de boeken drukt en wie verantwoordelijk is voor het transport ervan. Ik ga jullie allemaal aangeven! Ik zal alles over de kerk aan de politie doorgeven!” Als mensen hen met het grootste respect behandelen, is alles in orde. Maar zodra iemand hen triggert of provoceert, wordt het een probleem – ze zullen wraak zoeken en verraad willen plegen. Telkens wanneer ze iets tegenkomen wat hen ongelukkig of ontevreden maakt, uiten ze harde bedreigingen tegen de broeders en zusters en de kerkleiders. Zouden jullie zeggen dat dit type mensen beangstigend en gevaarlijk is? (Ze zijn gevaarlijk.) Dit type mensen zijn judassen die in staat zijn op elk moment verraad te plegen; het zijn gevaarlijke individuen.

Er is nog een andere uiting van mensen die in staat zijn op elk moment verraad te plegen. In het land van de grote rode draak moet bijvoorbeeld het aantal kerken dat in verschillende provincies en steden is gesticht, hoeveel mensen tot elke kerk behoren, wie de leiders zijn en met welk werk de kerk bezig is, strikt vertrouwelijk worden gehouden. Zelfs voor ongelovige familieleden en verwanten moet men op zijn hoede zijn, en deze informatie mag nooit worden gelekt om toekomstige problemen voor de kerk te voorkomen. Deze gevaarlijke individuen die bijbedoelingen koesteren, proberen echter altijd naar zulke dingen te informeren. Als de broeders en zusters weigeren het hun te vertellen, denken ze: ‘Waarom weten jullie deze dingen allemaal, terwijl ik de enige ben die in het ongewisse wordt gelaten? Waarom vertellen jullie het me niet? Behandelen jullie me als een buitenstaander, niet als een van de broeders en zusters? Goed dan, ik ga jullie aangeven!’ Zie je, in elke situatie zijn ze in staat de kerk en de broeders en zusters aan te geven. Niemand heeft hen beledigd, maar zelfs de geringste ontevredenheid geeft hun de drang om de kerk aan te geven. Wanneer bijvoorbeeld boeken met Gods woord worden uitgedeeld aan de broeders en zusters, begint iedereen gretig te kijken hoeveel hoofdstukken van Gods woord er in het boek staan, hoeveel pagina’s er zijn en wat de kwaliteit van het drukwerk is. Ze zijn allemaal blij en opgewonden om het boek in hun handen te houden. Maar het type persoon dat een judas is, denkt daarentegen: ‘Waar is dit boek gedrukt? Hoeveel kost het om één exemplaar te drukken? Wie is verantwoordelijk voor het drukken? Wie regelt na het drukken het transport? Hoe zijn deze boeken bij onze kerk afgeleverd? Waar worden de boeken opgeslagen? Wie is verantwoordelijk voor het bewaren ervan?’ Deze onderwerpen zijn inherent gevoelig. Over het algemeen zullen degenen die rationeel zijn en degenen die menselijkheid bezitten niet naar zulke zaken informeren, maar deze gevaarlijke individuen die in staat zijn verraad te plegen, zijn gretig om ernaar te informeren. Dus wat denk je – moet je het hun vertellen als ze naar deze dingen blijven vragen, of niet? (We moeten het hun niet vertellen.) Als je het hun vertelt, zullen ze in staat zijn deze informatie openbaar te maken en verraad te plegen. En als je het hun niet vertelt, zullen ze iets te zeggen hebben: “Hoe komt het dat ik dit niet mag weten? Gods huis is niet eerlijk! Ik maak deel uit van gods huis, ik heb het recht om over alle zaken te worden geïnformeerd! Jullie behandelen me als een buitenstaander. Goed, ik ga jullie aangeven!” Weer willen ze de kerk aangeven. Zijn het geen kwaadaardige mensen? Als ze de kerk echt bij de politie zouden aangeven, welke gevolgen zou dat dan hebben? Zouden de broeders en zusters geen levensgevaar lopen als ze werden gearresteerd? Bovendien zou, nadat de politie arrestaties had verricht, dit zoveel moeilijkheden veroorzaken voor de broeders en zusters en het werk van de kerk. Het zou ook de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk in verschillende mate beïnvloeden – degenen die niet weten hoe ze de waarheid moeten zoeken, zouden negatief kunnen worden en misschien zelfs helemaal stoppen met het bijwonen van bijeenkomsten. Ze houden hier totaal geen rekening mee. Hebben ze dan een geweten en verstand? Welk werk de kerk ook doet, ze willen er altijd als eerste van op de hoogte zijn. Ze zijn alleen gelukkig als ze alles weten wat er in de kerk gebeurt. Als er ook maar één ding is wat hun niet wordt verteld, kunnen ze het niet loslaten en willen ze de kerk aangeven, wat enorme problemen kan veroorzaken. Wat voor ellendeling is zo iemand? Het is een duivel! Als een duivel zich altijd bezighoudt met iets in de kerk, zal dat ongetwijfeld problemen veroorzaken. Als er bijvoorbeeld enkele broeders en zusters zijn die welgesteld zijn en grote offergaven doen, denkt hij hier voortdurend aan en vraagt hij hun: “Hoeveel heb je geofferd?” De ander antwoordt: “Hoe zou ik je dat kunnen vertellen? Wat de linkerhand doet, mag de rechterhand niet weten. Ik kan het je niet vertellen – het is vertrouwelijk!” Hij reageert: “Zelfs dat is vertrouwelijk? Je vertrouwt me niet. Je behandelt me niet als een van de broeders en zusters!” In zijn hart koestert hij wrok jegens de ander en denkt: ‘Hmpf, je denkt dat je zo geweldig bent met je grote offergaven! Je wilt me niet vertellen hoeveel je hebt geofferd. Ik weet dat je familie een bedrijf runt. Als je me provoceert, zal ik je aangeven omdat je in god gelooft, en je bedrijf zal failliet gaan! Dan kun je geen cent meer offeren!’ Zie je, ze willen weer mensen gaan aangeven. Telkens wanneer er een kleinigheid is die hun niet wordt verteld, willen ze de kerk en de broeders en zusters aangeven. De verblijfplaatsen van bepaalde individuen die belangrijke plichten vervullen, zijn slechts bij een paar mensen bekend. Dit gaat niet over het opzettelijk verbergen van iets voor iemand of het doen van iets duisters achter de rug van anderen om; het is omdat de omgeving te gevaarlijk is, en om veiligheidsredenen zijn dergelijke regelingen noodzakelijk. Wanneer deze verrader, deze judas, hoort dat een bepaalde familie enkele broeders en zusters van elders onderdak biedt, denkt hij dat dit het waard is om aan te geven – misschien zal de politie hem zelfs belonen! Hij schuilt achter de deur en luistert af, en nadat hij iets heeft gehoord, wordt hij boos: “Jullie bespreken kerkzaken achter mijn rug om zonder het me te vertellen. Jullie zijn bang dat ik jullie zal verraden, dus zijn jullie op je hoede voor mij, houden dingen voor me achter en behandelen me niet als deel van gods huis. Goed, ik ga jullie aangeven!” Zie je, weer wil hij anderen aangeven. Zou je zeggen dat deze persoon een groot probleem is? (Ja.) Hij gelooft dat alle situaties met betrekking tot de broeders en zusters of de kerk aan iedereen bekend moeten worden gemaakt, en dat iedereen het recht heeft om geïnformeerd te worden – vooral hijzelf. Als er ook maar één ding is wat hem niet wordt verteld, dreigt hij mensen aan te geven. Hij gebruikt het aangeven voortdurend om de broeders en zusters en de kerkleiders te bedreigen, en gebruikt het altijd om zijn eigen doelen te bereiken. Zulke mensen zijn een groot verborgen gevaar in de kerk, een tikkende tijdbom. Op elk moment kunnen ze schade en rampspoed brengen aan de broeders en zusters en het werk van de kerk. Wanneer zulke individuen worden ontdekt, moeten ze worden verwijderd – de hand mag hun niet boven het hoofd worden gehouden.

In de kerk zijn er ook enkele mensen die judassen zijn; zij zijn er altijd op uit om te achterhalen hoeveel geld Gods huis heeft en wie in de kerk de grootste offergaven geeft. Anderen zeggen tegen hen: “Hierover kunnen we je niets vertellen. Het brengt je geen voordeel om dit te weten, en bovendien is dit niet iets waar je naar zou moeten informeren.” Nadat ze dit horen, worden ze vijandig en zeggen: “Jullie zijn allemaal op je hoede voor mij, kijken op me neer en behandelen me niet als een van de broeders en zusters; jullie behandelen me als een buitenstaander. Ik weet in wiens huis het geld van de kerk wordt bewaard. Ik ga jullie aangeven en dan laat ik de politie alles in beslag nemen – dan kom ik er wel achter hoeveel geld er is!” Telkens wanneer er iets gebeurt, willen ze anderen verraden of aangeven; alleen als het gaat om de verstoringen door valse leiders, antichristen en kwaadaardige mensen in de kerk, geven ze nooit iets aan. Of zelfs wanneer ze zien dat valse leiders en antichristen offergaven stelen of zich toe-eigenen, ontmaskeren ze deze daden nooit en geven ze die nooit aan, noch lichten ze Gods huis hierover in. Zulke zaken bekommeren hen niet. Maar als een broeder of zuster hen provoceert, beledigt of kleineert, dan gaan ze die persoon aangeven. Of als een werkregeling van Gods huis niet strookt met hun noties, waardoor ze in verlegenheid of in een lastige positie worden gebracht, beginnen ze te denken: ‘Ik ga je aangeven! Ik zorg ervoor dat je je positie als kerkleider verliest, ik zorg ervoor dat het werk van de kerk mislukt, ik zorg ervoor dat de kerk instort!’ Zie je? Zelfs hierom willen ze de kerkleider aangeven. In sommige kerken worden verschillende mensen geselecteerd die geschikt zijn om in het buitenland hun plicht te doen – hun familie- en persoonlijke omstandigheden laten het toe, ze voldoen aan de vereisten van Gods huis en de broeders en zusters zijn het er allemaal mee eens. Wanneer die mensen die judassen zijn dit zien, denken ze: ‘Zulke goede dingen overkomen mij nooit. Ik zou jullie moeten aangeven! Ik zal de politie vertellen dat bepaalde mensen in onze kerk naar het buitenland gaan om hun plicht te doen. Ik zorg ervoor dat jullie het land niet uit kunnen. Ik laat de grote rode draak jullie arresteren, of laat de overheid jullie onder toezicht plaatsen, zodat jullie niet eens meer naar huis kunnen terugkeren!’ Zolang de broeders en zusters niet naar het buitenland kunnen, zijn zij tevreden. Wat denken jullie – is de aard van de handelingen van zulke mensen niet ernstiger dan die van degenen die af en toe hinderen en verstoren? (Ja.) Dit soort mensen vormt een groot probleem. Het ontbreekt hun aan een Godvrezend hart en ze zijn totaal niet bang voor God. Ongeacht de situatie of de reden, zolang de dingen niet naar hun zin gaan, willen ze de kerk aangeven en de broeders en zusters verraden – het zijn duivels! Wanneer de kerk zulke mensen ontdekt, moeten ze zo vroeg mogelijk worden verwijderd of verdreven om toekomstige problemen te voorkomen. Als de huidige omgeving dit niet toelaat of de omstandigheden nog niet rijp zijn, moeten ze streng in de gaten worden gehouden en onder toezicht staan, en moet men erg voor hen op de hoede zijn. Wanneer de omstandigheden het toelaten, mogen gevaarlijke individuen als deze absoluut niet worden getolereerd – verwijder of verdrijf hen zo vroeg en zo snel mogelijk. Wacht niet met handelen tot ze de kerk verraden en er gevolgen zijn. Zodra ze dat doen en dit tot werkelijke gevolgen leidt, zullen de verliezen aanzienlijk zijn. Wie weet hoeveel broeders en zusters geen thuis meer zullen hebben om naar terug te keren, of zelfs gearresteerd en gevangengezet zullen worden. Veel broeders en zusters zullen misschien hun plicht niet meer kunnen doen of het kerkleven niet meer kunnen leiden. De gevolgen zullen onvoorstelbaar zijn. Als jullie daarom als leiders en werkers mensen in de kerk ontdekken die judassen zijn, moeten jullie hen tijdig verwijderen of verdrijven. Als je als een van de broeders en zusters zulke mensen ontdekt, moet je hen zo vroeg mogelijk melden bij de leiders en werkers van de kerk. Deze zaak betreft de veiligheid van de broeders en zusters van de kerk, evenals die van jezelf. Denk niet: ‘Ze hebben nog geen daadwerkelijk verraad gepleegd, dus het is niet zo’n groot probleem; ze spreken alleen maar uit een opwelling van woede.’ Iedereen wordt boos – sommige mensen zeggen, wanneer ze boos zijn, hooguit een paar harde woorden, krijgen een kleine driftbui of zijn een paar dagen negatief, maar zolang ze een Godvrezend hart hebben, in hun hart bang zijn voor God, en enig geweten en verstand hebben, evenals fundamentele grenzen wat betreft hun zelf-gedrag, zouden ze nooit dingen doen die anderen schaden, wat er ook gebeurt. Voor degenen die geboren judassen zijn, is het echter anders. Zij kunnen om het minste of geringste de kerk en de broeders en zusters aangeven, en willen altijd de machten van Satan gebruiken om de broeders en zusters en de kerk te bedreigen om hun doelen te bereiken. Deze mensen zitten op één lijn met kwaadaardige demonen – ze kennen geen fundamentele grenzen in hun zelf-gedrag. Daarom moeten zowel kerkleiders als de broeders en zusters bijzonder waakzaam zijn met betrekking tot degenen die om het minste of geringste de kerk kunnen aangeven. Als iemand zulke mensen ontdekt die onredelijk, moedwillig lastig en voor geen rede vatbaar zijn, moet hij hen onmiddellijk melden bij de leiders en werkers, en hen vervolgens observeren en onder toezicht houden. Als kerkleiders zulke mensen ontdekken, moeten ze zo vroeg mogelijk een plan bedenken om de situatie aan te pakken en op te lossen. Ze moeten de broeders en zusters beschermen, en het kerkleven en het werk van de kerk beschermen tegen beschadiging en verstoring door zulke individuen. Ga er niet van uit dat wanneer zulke mensen zeggen dat ze de kerk of de broeders en zusters zullen aangeven, dit slechts iets is wat in een opwelling van woede wordt gezegd, en laat daardoor je waakzaamheid niet varen. In werkelijkheid bewijst het feit dat ze zulke dingen vaak zeggen dat dit idee al in hun gedachten is. Als ze zo denken, zijn ze in staat ernaar te handelen. Soms, nadat ze hebben gezegd “Ik ga je aangeven”, voeren ze het misschien niet uit, maar wie weet wanneer ze het daadwerkelijk zullen doen. Zodra ze dat doen, zullen de gevolgen onvoorstelbaar zijn. Als je dus hun woorden, “Ik ga je aangeven”, altijd behandelt als louter iets wat in woede wordt gezegd, dan ben je onwetend en dwaas. Je hebt verzuimd door deze woorden heen de substantie van hun menselijkheid te doorzien, en dat is een fout. Ze kunnen om het minste of geringste anderen bedreigen met “Ik ga je aangeven” – dit is absoluut geen simpele, boze opmerking; het toont aan dat ze de aard van Judas hebben en dat het hun aan fundamentele grenzen in hun zelf-gedrag ontbreekt. Wat voor ellendeling is iemand die geen fundamentele grenzen in zijn zelf-gedrag kent? Het soort zonder geweten en zonder rationaliteit. Zonder geweten zijn ze in staat elke slechte daad te begaan, en zonder rationaliteit kunnen ze de grenzen van de rationaliteit overschrijden en allerlei domme dingen doen. Het is mogelijk dat ze, nadat ze de kerk hebben aangegeven en hebben gezien dat de broeders en zusters zijn gearresteerd en het werk van de kerk is geschaad, tranen vergieten en spijt betuigen. Maar deze onredelijke en moedwillig lastige mensen handelen zonder rationaliteit; wanneer ze in de toekomst met een soortgelijke situatie worden geconfronteerd, zullen ze de kerk nog steeds aangeven. Duidt dit niet op een probleem met hun aard? Dit is precies hun aard-essentie. Sommige kerkleiders geloven nog steeds dat wat ze zeggen slechts iets is wat in een opwelling van woede wordt gezegd en dat hun aard niet slecht is. Ze denken dat dit geen natuurlijke onthulling van hun menselijkheid is en hun menselijkheid niet vertegenwoordigt. Is deze zienswijze verkeerd? (Ja.) Zelfs als ze gewoonlijk geen gedrag vertonen dat op een min karakter duidt, is het feit dat ze vaak zeggen dat ze de broeders en zusters zullen aangeven, en dat het minste of geringste dat hun niet bevalt hen ertoe kan brengen erover te denken hen aan te geven, al genoeg om te bewijzen dat hun karakter laag en min is en dat ze niet te vertrouwen zijn. Zulke mensen hebben geen geweten of verstand. Ze gedragen zich zoals het hun uitkomt en doen wat ze willen op basis van hun eigen belangen en voorkeuren, zonder enige gewetensgrens. Zulke mensen moeten worden aangepakt door hen te verwijderen, en het is niet nodig om mild voor hen te zijn, want het zijn geen kinderen; het zijn volwassenen en ze zouden de gevolgen moeten kennen van het aangeven van de broeders en zusters en de kerk. Ze zijn zich er volledig van bewust dat dit de meest meedogenloze zet is, de meest effectieve. Ze zien het als hun troefkaart, de ultieme manier om wraak te nemen op de broeders en zusters en de kerk. Zeg Mij, zijn zulke mensen geen kwaadaardige duivels? (Ja.) Dus waarom mild zijn voor kwaadaardige duivels? Moet je wachten tot je hen openlijk de broeders en zusters en de gastgezinnen ziet aanwijzen aan de grote rode draak voordat je erkent dat het judassen zijn? Tegen de tijd dat je deze feiten ziet en hen kenmerkt, zal het al te laat zijn. In feite wordt hun aard-essentie al blootgelegd op het moment dat ze beginnen te schreeuwen over het aangeven van de kerk wanneer ze een probleem tegenkomen. Wacht niet tot ze actie ondernemen om hen te onderscheiden en te verwijderen – dat zou te laat zijn. Als niemand – of het nu een kerkleider of een broeder of zuster is – hen heeft horen praten over het aangeven van de broeders en zusters en niemand hen goed kent, en ze iemand aangeven wanneer ze door diegene worden geprovoceerd of beledigd, zodat de broeders en zusters geen andere keuze hebben dan zich te verbergen en gevaar te ontwijken, en sommigen die hun plicht doen snel moeten verhuizen, dan kun je in een dergelijk scenario de broeders en zusters niet de schuld geven dat ze dwaas zijn en hen niet kunnen doorzien. Maar als ze vaak zeggen dat ze de broeders en zusters zullen aangeven en de mensen het nog steeds niet serieus nemen, zou dat werkelijk dom zijn. Na zoveel van de waarheid te hebben gehoord, kunnen ze nog steeds geen mensen onderscheiden – zijn het geen verwarde mensen? (Ja.) Denk bij degenen die op elk moment een judas kunnen worden niet dat hun verraad te wijten is aan een gering begrip van de waarheid, of komt doordat ze voor korte tijd in God hebben geloofd, of door een andere reden. Geen van deze is de oorzaak. In de kern komt het doordat hun karakter min is; in hun diepste wezen is hun essentie die van kwaadaardige mensen. Hen op deze manier onderscheiden en kenmerken, en hen vervolgens als kwaadaardige mensen verwijderen of verdrijven, is volkomen juist. Dit beschermt de broeders en zusters en tegelijkertijd beschermt het het werk van de kerk tegen schade. Dit is de verantwoordelijkheid van de leiders en werkers van de kerk. Daarom moeten leiders en werkers onmiddellijk op hun hoede zijn voor zulke mensen en hen onder toezicht houden, en vervolgens moeten ze met de broeders en zusters communiceren zodat iedereen hen kan onderscheiden. Ze moeten ernaar streven zulke mensen weg te zuiveren voordat hun listen slagen, om zo elk probleem voor de broeders en zusters of de kerk te voorkomen. Dit zijn het onderscheidingsvermogen en de principes voor het aanpakken van zaken die leiders en werkers zouden moeten hebben wanneer ze met zulke mensen worden geconfronteerd, en het is de manier waarop ze in zulke situaties zouden moeten praktiseren. Is dit duidelijk? (Ja.) Natuurlijk is het het beste om op een wijze manier met zulke mensen om te gaan, en ervoor te zorgen dat het verwijderen van hen geen toekomstige problemen voor de kerk veroorzaakt. Als het aanpakken van één verborgen dreiging later tot nog meer leidt, dan is de kerkleider die dit doet uiterst incompetent en voldoet hij bij lange na niet aan de norm; hij weet niet hoe hij het werk moet doen en het ontbreekt hem aan wijsheid. Anderzijds, als een kerkleider een verborgen dreiging zo kan aanpakken dat nadelige gevolgen worden vermeden, het werk van de kerk er baat bij heeft en de broeders en zusters ook worden geholpen om in onderscheidingsvermogen te groeien, dan is dat werkelijk weten hoe je het werk moet doen. Alleen een dergelijke leider of werker voldoet aan de norm.

Als een leider of werker mensen tegenkomt die in staat zijn de kerk te verraden, maar hen niet kan onderscheiden en niet kan aanvoelen wat voor menselijkheid ze hebben of wat voor problemen ze de kerk en de broeders en zusters zouden kunnen bezorgen, en in zijn hart onduidelijkheid heeft over al deze zaken, en niet weet hoe hij zulke mensen moet behandelen of aanpakken, hoe hij dit werk moet doen, of zelfs dat dit werk is dat leiders en werkers moeten doen – of, zelfs als hij het wel weet, niet bereid is zulke mensen te beledigen en de zaak gewoon door de vingers ziet, zonder hen te verwijderen of te verdrijven – wat voor leider of werker is dat dan? (Een valse.) Hij voldoet niet aan de norm als leider of werker. Enerzijds probeert hij dwaas iedereen te helpen, toont hij liefde en geduld voor iedereen en behandelt hij hen allemaal als broeders en zusters. Dit is een verward iemand, een valse leider of valse werker. Anderzijds, wanneer hij mensen in de kerk ontdekt die judassen zijn, doet hij niets om de kwestie direct aan te pakken of op te lossen. In plaats daarvan ziet hij het door de vingers en doet hij alsof hij niets merkt. In zijn hart denkt hij: ‘Zolang mijn eigen status niet wordt bedreigd, is het prima. Het werk van de kerk, de veiligheid van de broeders en zusters of de belangen van gods huis kunnen me niet schelen. Zolang ik deze positie bekleed en elke dag geniet, is dat alles wat ik nodig heb.’ Hij doet geen werkelijk werk en wanneer hij problemen ziet, lost hij ze niet op; hij geniet alleen van de voordelen van zijn status. Is dit een valse leider? (Ja.) Stel bijvoorbeeld dat iemand van het type dat op elk moment verraad kan plegen, al lange tijd tiranniek handelt in de kerk en voortdurend dreigt de kerk en de broeders en zusters aan te geven. Sommige valse leiders zien dit, maar doen niets. Zelfs wanneer iemand dit individu aangeeft en de hogere leiders hem aanpakken door hem te verwijderen, nemen de valse leiders het nog steeds niet serieus en denken er niets van. Ze denken: ‘Laat hem aangeven wie hij wil. Zolang hij mij niet aangeeft of mijn rol als kerkleider niet aantast, is het prima.’ Is een dergelijke leider of werker een valse leider of werker? (Ja.) Hij bekleedt zijn positie alleen om van de voordelen ervan te genieten zonder werkelijk werk te doen, merkt iemand op die op elk moment in staat is de broeders en zusters te verraden, maar verzuimt hem te verwijderen of te verdrijven – hij is een valse leider en moet onmiddellijk uit zijn functie worden ontheven. Sommige valse leiders blijven, nadat ze uit hun functie zijn ontheven, opstandig. Ze zeggen: “Met welk recht ontheffen jullie mij uit mijn functie? Was het alleen omdat ik die persoon niet heb verwijderd? Zou de kwestie niet opgelost zijn als jullie hem gewoon zelf hadden verwijderd? Bovendien zei hij alleen maar dat hij de broeders en zusters zou aangeven, hij heeft het niet echt gedaan. En hij heeft geen problemen voor de kerk veroorzaakt. Waarom hem aanpakken?” Ze voelen zich zelfs nogal onrechtvaardig behandeld. Ze doen geen werkelijk werk; ze genieten alleen van de voordelen van hun status, en wanneer zo’n overduidelijke judas in de kerk verschijnt, pakken ze hem niet aan en verwijderen ze hem niet. Sommige broeders en zusters leven in voortdurende angst en zeggen: “Er is een judas onder ons die altijd dreigt de broeders en zusters aan te geven – dit is zo gevaarlijk! Wanneer zal deze persoon worden verwijderd?” Ze vertellen de kerkleider meerdere keren over dit probleem, maar de leider pakt het niet aan en zegt in plaats daarvan: “Het is niets. Het is slechts een persoonlijk geschil, het heeft niets te maken met het werk van de kerk of de veiligheid van de broeders en zusters.” Hij pakt de zaak niet aan. Wat is het enige werk dat hij doet? Eén type is het werk dat hem door de hogere leiders wordt opgedragen, dat hij wel moet doen. Een ander type is werk waarbij het niet doen ervan zijn status zou aantasten of in gevaar zou brengen, in welk geval hij met tegenzin enkele taken uitvoert die hem in een goed daglicht stellen. Maar als zijn status niet wordt aangetast, vermijdt hij werk waar hij maar kan. Is dit een valse leider? (Ja.) Wanneer hij werkelijk met bepaalde omstandigheden of met arrestatie wordt geconfronteerd, is hij de eerste die dekking zoekt, bekommert hij zich alleen om zijn eigen veiligheid, zonder enige zorg voor de veiligheid van de broeders en zusters, en beschermt hij het werk van de kerk of de belangen van Gods huis niet. Wat hij ook doet, het is allemaal om zijn eigen status te behouden. Zolang de Boven hem niet uit zijn functie ontheft, en zolang de broeders en zusters bij de volgende verkiezing nog steeds op hem stemmen en hij leider kan blijven, zal hij met tegenzin wat werk doen. Als iets wat hij doet de manier waarop de Boven hem ziet zou kunnen beïnvloeden, waardoor de Boven hem mogelijk uit zijn functie zou kunnen ontheffen, of als zijn handelingen en uitingen ervoor zouden kunnen zorgen dat de broeders en zusters een slechte indruk van hem krijgen en hem niet opnieuw kiezen, zal hij proberen zijn imago te redden door op zijn minst wat werk te doen dat direct voorhanden is. Op deze manier kan hij verantwoording afleggen aan degenen boven en onder hem – alleen aan God kan hij geen verantwoording afleggen. Alles wat hij doet is slechts voor de schijn. Zolang de hogere leiders hem niet uit zijn functie ontheffen en de broeders en zusters hem blijven steunen, voelt hij zich tevreden. Tijdens zijn ambtstermijn als kerkleider begaat hij geen grote slechte daden en uiterlijk lijkt hij altijd druk met werk, maar hij doet geen werkelijk werk. Vooral wanneer hij kwaadaardige mensen de kerk ziet verstoren, doet hij niets. Hij is bang om deze kwaadaardige mensen te beledigen, dus probeert hij hen waar mogelijk te sussen en met hen te onderhandelen, en streeft hij er alleen naar de harmonie te bewaren. Hij is niet bereid iemand te beledigen; zelfs als deze mensen het werk van de kerk verstoren of de veiligheid van de broeders en zusters in gevaar brengen, doet hij niets. Dit is een valse leider in de ware zin van het woord.

Wat valse leiders betreft die geen werkelijk werk doen: als de broeders en zusters hen herhaaldelijk aanmanen en vragen problemen op te lossen, en zij nog steeds geen werkelijk werk doen, geen werkelijke problemen oplossen en geen fouten corrigeren, dan moeten jullie dit hogerop melden. Als de hogere leiders en werkers de kwestie niet aanpakken, moeten jullie alle mogelijke manieren bedenken om deze valse leiders te verwijderen. Ik heb deze woorden eigenlijk al vele jaren gezegd, maar de meerderheid beneden is slaaf, lijdt liever wat persoonlijk verlies en ondergaat liever wat schade dan anderen te beledigen. Ongeacht de omstandigheden bewandelen ze altijd de middenweg, gedragen ze zich altijd als allemansvrienden en beledigen ze nooit iemand. Wat is de prijs van het niet beledigen van mensen? Het is het opofferen van het werk en de belangen van Gods huis, waardoor de belangen van Gods huis worden geschaad en de broeders en zusters worden verstoord. Als kwaadaardige mensen niet worden aangepakt, zullen velen die hun plicht doen, daarvan de gevolgen ondervinden. Komt dit niet neer op het aantasten van het werk van Gods huis? (Ja.) Wanneer het werk van Gods huis wordt aangetast, voelt niemand zich angstig of bezorgd, en daarom zeg Ik dat de meeste mensen het werk en de belangen van Gods huis opofferen om de harmonie en de vriendschappelijke omgang met anderen te bewaren. Ze vermijden het beledigen van leiders en de broeders en zusters; ze beledigen niemand. Iedereen gedraagt zich als een allemansvriend. Hun denkwijze is: ‘Jij bent goed, ik ben goed, iedereen is goed – we zien elkaar immers de hele tijd.’ En wat is het resultaat? Dit stelt kwaadaardige mensen in staat om van de situatie te profiteren; ze handelen herhaaldelijk tiranniek en doen wat ze maar willen. Als dan de kerkleiders onbetrouwbaar zijn en kwaadaardige mensen niet wegzuiveren, moeten de broeders en zusters alle mogelijke manieren bedenken om zichzelf te beschermen; ze moeten kwaadaardige mensen vermijden, uit de weg gaan en isoleren wanneer ze hen zien. Sommige mensen zeggen: “Als we hen isoleren en ze worden boos, zullen ze ons dan niet opnieuw aangeven?” Als ze je echt zouden aangeven, zou je dan bang zijn? (Nee. Dit zou hen als kwaadaardige mensen onthullen.) Als ze je opnieuw aangeven, bewijst dat alleen maar verder dat het geboren judassen zijn, kwaadaardige duivels. Je moet niet bang voor hen zijn. Als de leiders en werkers blind zijn en de dingen niet kunnen doorzien, verward en nutteloos zijn, of als ze besluiteloos zijn, nooit iemand beledigen en zich alleen maar tegoed doen aan de voordelen van hun status zonder werkelijk werk te doen, dan moeten de broeders en zusters geen hoop meer in hen stellen. Ze moeten zich verenigen om volgens de principes de kwaadaardige mensen aan te pakken en zich van de judassen te ontdoen. Misschien moeten ze de locatie van de bijeenkomst veranderen of een wijze methode gebruiken om hen weg te zuiveren om te voorkomen dat ze door deze mensen worden verontrust. Het waarborgen van het normale functioneren van het kerkleven en de normale voortgang van al het kerkwerk is het allerbelangrijkste. Als een kerkleider werkelijk werk doet, voldoende kaliber heeft en zijn menselijkheid ook behoorlijk goed is, dan moet iedereen hem gehoorzamen, zolang hij zijn werk uitvoert volgens de werkregelingen. Als hij geen werkelijk werk doet, moet men zich niet met hem inlaten en niet op hem vertrouwen. Op dat moment moeten problemen worden opgelost volgens Gods woorden en de waarheidsprincipes. Als de leider uit zijn functie moet worden ontheven, dan moet dat gebeuren; als een herverkiezing noodzakelijk is, houd er dan een. Als deze valse leider de belangen van Gods huis niet beschermt, de omgeving waarin de broeders en zusters hun plicht doen niet veiligstelt en zich niet bekommert om de veiligheid van de broeders en zusters, dan voldoet hij niet aan de norm; hij is incompetent, slechts een enorm stuk afval dat geen werkelijke functie dient – de broeders en zusters moeten niet naar hem luisteren en moeten zich niet door hem laten beperken. Alle leiders en werkers die judassen niet kunnen wegzuiveren wanneer dat nodig is, zijn valse leiders en valse werkers; zulke valse leiders en valse werkers moeten worden aangepakt op de hierboven beschreven manier. Als ze niet direct worden aangepakt, zullen de broeders en zusters allemaal door de judassen worden verraden en zal de kerk ophouden te bestaan. Hiermee besluiten we onze communicatie over de achtste uiting: ‘In staat zijn op elk moment verraad te plegen’.

I. In staat zijn op elk moment te vertrekken

De negende uiting is: ‘Op elk moment kunnen vertrekken’. Dit type persoon, dat op elk moment Gods huis kan verlaten, is niet iemand die alleen vertrekt wanneer hij een bijzondere situatie meemaakt, of wanneer hij een grote ramp meemaakt die het draagvermogen van een gemiddeld mens te boven gaat en zijn grens overschrijdt. Veeleer kan hij op elk moment vertrekken – zelfs een kleinigheid kan hem doen vertrekken; zelfs een kleinigheid kan ervoor zorgen dat hij zijn plicht niet meer wil doen, niet meer in God wil geloven en Gods huis wil verlaten. Personen van dit type zijn ook enorme lastposten. Oppervlakkig gezien lijken ze misschien iets beter dan mensen die judassen zijn, maar ze kunnen op elk moment en op elke plaats Gods huis verlaten. Of ze in staat zijn de broeders en zusters te verraden, is onzeker. Vinden jullie zulke mensen betrouwbaar? (Nee.) Hebben ze dus principes in hoe ze zich gedragen? Hebben ze een fundament in hun geloof in God? (Nee.) Tonen ze enig teken van waar geloof? (Nee.) Wat voor soort persoon zijn ze dan? (Een niet-gelovige.) Ze geloven in God en doen hun plicht alsof het allemaal een grap is. Ze zijn als iemand die zich niet met gepaste taken bezighoudt en eropuit gaat om sojasaus te kopen, maar onderweg straatacrobaten of straatartiesten een levendige scène ziet opvoeren, in de ban van de opwinding raakt en vergeet de sojasaus te kopen, waardoor hij uiteindelijk eigenlijke zaken vertraagt. Mensen van dit slag houden niets lang vol; ze zijn halfslachtig en wispelturig. Hun geloof in God is ook gebaseerd op hun interesse – ze vinden het best leuk om in God te geloven, maar op een gegeven moment, wanneer ze hun interesse erin verliezen, zullen ze onmiddellijk en zonder enige spijt vertrekken. Sommigen die vertrekken, gaan direct de zakenwereld in, sommigen streven een ambtelijke carrière na, sommigen beginnen een romantische relatie en bereiden zich voor op een huwelijk, en sommigen die snel rijk willen worden, gaan rechtstreeks naar het casino. Men zegt dat als je iemand drie dagen niet hebt gezien, je die persoon met nieuwe ogen moet bekijken. Bij mensen die op elk moment Gods huis kunnen verlaten, is het zo dat als je hen slechts één dag niet ziet, zij bij de volgende ontmoeting compleet andere mensen lijken. Gisteren waren ze nog fatsoenlijk en netjes gekleed, en zagen ze er welgemanierd en presentabel uit. Ze baden zelfs tot God met tranen die over hun gezicht stroomden, en zeiden dat ze hun jeugd wilden wijden en hun bloed wilden vergieten voor God, voor God wilden sterven, tot de dood trouw wilden zijn en het koninkrijk wilden binnengaan. Ze riepen zulke verheven leuzen, maar kort daarna gingen ze naar het casino. Gisteren deden ze met plezier hun plicht en lazen ze tijdens de bijeenkomst Gods woorden met een stralend gezicht en boordevol enthousiasme, tot tranen toe ontroerd – hoe kan het dan dat ze vandaag naar het casino zijn gerend? Ze gokten tot diep in de nacht zonder naar huis te willen, hadden veel plezier en waren boordevol enthousiasme. Gisteren woonden ze nog bijeenkomsten bij, maar vandaag zijn ze naar het casino gerend – welke uiting toont dan wie ze werkelijk zijn? (De laatste toont wie ze werkelijk zijn.) Als men de waarheid niet begrijpt, kan men werkelijk niet doorzien wat voor iemand dit precies is. De twee uitingen, zowel de eerdere als de latere, worden feitelijk door dezelfde persoon vertoond – hoe kan het dan dat het lijkt alsof ze door twee verschillende mensen worden vertoond? Zo iemand wordt door de meeste mensen niet doorzien. Je ziet dat hij als iemand die in God gelooft vaak bijeenkomsten bijwoont, geen kwaad doet en prima in staat is ontbering te verdragen en een prijs te betalen bij het doen van zijn plicht. Wanneer hij voor de computer zit, is hij geconcentreerd en ijverig, werkt hij hard en legt hij zijn hart erin. Je zou denken dat iemand die in God gelooft toch geen mahjong zou moeten spelen, of wel? Maar nadat men hem slechts één dag niet heeft gezien, is hij naar de mahjonghal of het casino gerend om te gokken. En hij is een eersteklas mahjongspeler – hij ziet er totaal niet uit als iemand die in God gelooft! Je staat volledig paf – is hij iemand die in God gelooft, of een ongelovige die mahjong speelt? Hoe kan hij zo snel van rol wisselen? Heeft hij dan, wanneer hij in God gelooft, God in zijn hart? (Nee.) Hij gelooft in God puur voor de lol en als tijdverdrijf, om te zien wat geloven in God inhoudt en of het geluk in zijn leven kan brengen. Als hij niet gelukkig is, kan hij op elk moment vertrekken. Hij was nooit van plan zijn hele leven te geloven, en hij was zeker nooit van plan zijn hele leven zijn plicht te doen en God te volgen. Wat was hij dan van plan? In zijn gedachten moet het, als hij werkelijk in God wil geloven, op zijn minst zijn plezier niet in de weg staan, geen werk met zich meebrengen en toch een gelukkig leven garanderen. Als hij elke dag Gods woorden moet lezen en over de waarheid moet communiceren, is hij niet geïnteresseerd of gelukkig. Zodra hij er genoeg van krijgt, zal hij de kerk verlaten en terug de wereld in rennen. Hij denkt: ‘Het leven is niet makkelijk, dus mensen moeten zichzelf niet slecht behandelen. We moeten meester zijn over ons eigen lot en ons vlees niet slecht behandelen. We moeten ervoor zorgen dat we elke dag gelukkig zijn – dat is de enige manier om vrij te leven. In god geloven moet niet halsstarrig gebeuren. Kijk hoe makkelijk ik ben – waar plezier is, daar ga ik heen. Als ik niet gelukkig ben, vertrek ik. Waarom zou ik het mezelf ongemakkelijk maken? Op elk moment kunnen vertrekken is mijn hoogste credo voor hoe ik me gedraag, een “vrijgevochten gelovige” zijn – zo leven is zo comfortabel en zorgeloos!’ Wat voor liedjes zingen mensen van dit type vaak? ‘Vraag me niet waar ik vandaan kom, mijn geboorteplaats is ver weg.’ En zo niet, wat zingen ze dan? ‘Waarom niet eens een keer onbekommerd leven?’ Wanneer ze het saai of niet meer leuk vinden, vertrekken ze snel en denken: ‘Waarom op één plek blijven als er zoveel meer te zien is in de wereld?’ Wat is een ander bekend gezegde dat ze gebruiken? ‘Waarom een heel bos opgeven voor één boom?’ Wat denken jullie – hebben mensen van dit type een waar geloof? (Nee, het zijn niet-gelovigen.) Wat niet-gelovigen betreft: aangezien we het erover hebben dat hun problemen allemaal problemen van de menselijkheid zijn, wat is er dan precies mis met de menselijkheid van zulke mensen? Denken jullie dat dit soort mensen ooit heeft nagedacht over vragen als hoe mensen zich zouden moeten gedragen, welk pad mensen zouden moeten bewandelen, of wat voor levensvisie en waarden mensen zouden moeten hebben in hun leven? (Nee.) Wat is dan het probleem met de menselijkheid van zulke mensen? (Zulke mensen missen het geweten en het verstand van de normale menselijkheid; ze denken niet na over zulke vragen.) Dat staat vast. Bovendien, om precies te zijn, hebben zulke mensen geen ziel; ze zijn slechts wandelende lijken. Ze hebben geen eigen behoeften met betrekking tot hoe men zich moet gedragen of welk pad men moet bewandelen, en ze denken niet na over deze dingen. De reden dat ze niet over deze dingen nadenken is dat, hoewel ze uiterlijk het voorkomen van een mens hebben, hun essentie feitelijk die van een wandelend lijk is, een leeg omhulsel. Mensen van dit type hebben een houding van slechts door het leven dobberen als het gaat om zaken van het menselijk leven en overleven. Specifiek betekent ‘door het leven dobberen’ gewoon maar aanmodderen en wachten op de dood, niet leren en onwetend blijven, en de dagen doorbrengen met eten, drinken en plezier maken. Ze gaan waar geluk is, en wat hen gelukkig en vreugdevol maakt en comfortabel is voor hun vlees, dat doen ze. Maar ze zullen alles vermijden en ver wegblijven van alles wat hun vlees doet lijden of innerlijke pijn veroorzaakt; ze willen simpelweg niet dat hun vlees ontbering ondergaat. Er zijn echter mensen die het leven ervaren door ontbering te ondergaan. Of, door verschillende dingen mee te maken en te ervaren, zorgen ze ervoor dat hun leven niet leeg is en dat ze er iets uit kunnen halen. Uiteindelijk komen ze tot de conclusie welk pad men moet bewandelen en wat voor persoon men moet zijn. Door levenservaringen doen ze veel op. Zo zijn ze in staat bepaalde mensen te doorzien; ook kunnen ze concluderen welke principes en methoden een persoon moet gebruiken om met verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen om te gaan, en hoe een persoon zijn hele leven moet leven. Ongeacht of wat ze uiteindelijk concluderen overeenkomt met de waarheid of ermee in strijd is, ze hebben er op zijn minst over nagedacht. Anderzijds hebben degenen die op elk moment Gods huis kunnen verlaten, geen interesse in het nastreven van de waarheid of het doen van hun plicht in het geloof in God. Ze zijn altijd op zoek naar gelegenheden om hun eigen wellustige verlangens en voorkeuren te bevredigen, en willen nooit ijverig een professionele vaardigheid leren bij het doen van hun plicht, hun plicht goed doen of een zinvol leven uitleven. Ze willen gewoon zijn als ongelovigen, elke dag gelukkig en vreugdevol. Daarom zoeken ze, waar ze ook gaan, naar plezier en vermaak, alleen om hun eigen interesses en nieuwsgierigheid te bevredigen. Als ze één plicht moeten blijven doen, verliezen ze hun interesse en hebben ze niet langer de motivatie om ermee door te gaan. Bij dit soort mensen is hun levenshouding er een van gewoon aanmodderen. Oppervlakkig gezien lijkt het alsof ze op een zeer vrije en gemakkelijke manier leven, en zich niet druk maken om dingen met anderen. Ze lijken elke dag vrolijk en zorgeloos, en zich te kunnen aanpassen aan de omstandigheden waar ze ook gaan. Sommigen lijken zelfs onaangedaan en ongebonden door wereldse gewoonten of conventies van menselijke relaties, wat de uiterlijke indruk wekt dat ze buitengewoon zijn en boven de massa uitstijgen. Maar in werkelijkheid is hun essentie die van een wandelend lijk, een ding zonder ziel. Degenen die in God geloven maar op elk moment de kerk kunnen verlaten, houden nooit lang vol wat ze doen – ze kunnen slechts tijdelijk enthousiasme opbrengen. Maar mensen met een geweten en verstand zijn anders. Ongeacht welke plicht ze doen, leren ze die serieus en streven ze ernaar die goed te doen. Ze zijn in staat iets te volbrengen en enige waarde te creëren. Zo kunnen ze de erkenning van de mensen om hen heen krijgen, en tegelijkertijd kunnen ze zich zelfverzekerd voelen, aangezien ze in staat zijn iets te doen en nuttige mensen zijn, geen waardeloze. Dit is het minimum dat een persoon met het geweten en het verstand van de normale menselijkheid kan bereiken. Maar wat degenen betreft die door het leven dobberen, zij denken nooit na over deze dingen. Waar ze ook gaan, het is alleen maar eten, drinken en plezier maken. Uiterlijk lijkt het misschien alsof ze heel vrij en op hun gemak leven, maar in werkelijkheid hebben zulke mensen geen gedachten in hun hoofd. Bij alles wat ze doen, zijn ze nooit serieus; ze zijn altijd oppervlakkig en gemotiveerd door een kortstondig enthousiasme, en volbrengen nooit iets. Ze willen hun hele leven maar aanmodderen, en waar ze ook gaan, dragen ze dezelfde houding met zich mee – zelfs hun geloof in God is hierop geen uitzondering. Je ziet misschien dat ze gedurende een bepaalde periode vrij serieus lijken in het doen van hun plicht en in staat zijn ontbering te verdragen en een prijs te betalen, maar ongeacht wie hun problemen aanwijst of hun vertelt hoe ze dingen moeten doen, ze nemen het nooit serieus en aanvaarden de waarheid totaal niet. Ze doen dingen gewoon zoals ze willen – zolang ze gelukkig zijn, is het voor hen prima. En als ze niet gelukkig zijn, gaan ze plezier maken en luisteren ze naar niemands advies. In hun hart denken ze: ‘Ik was sowieso nooit van plan om voor de lange termijn in god te geloven.’ Als iemand hen snoeit, zijn ze in staat onmiddellijk te vertrekken. Dit is een van de uitingen van mensen die op elk moment de kerk kunnen verlaten.

Degenen die op elk moment de kerk kunnen verlaten, vertonen nog een ander soort uiting. Sommige mensen – ongeacht hoeveel jaar ze in God hebben geloofd, ongeacht of ze een fundament lijken te hebben of niet, en ongeacht welke plicht ze mogelijk voorheen hebben vervuld – kunnen, zodra ze een bijzondere omstandigheid meemaken die hun eigen persoonlijke belangen raakt, zomaar verdwijnen. Op elk moment is het mogelijk dat andere mensen het contact met hen verliezen en hen niet langer in de kerk zien, zonder enig idee te hebben wat er met hen aan de hand is. Sommige mensen stoppen, wanneer ze iemand van het andere geslacht ontmoeten die probeert hen te verleiden, met het doen van hun plicht en gaan daten, waardoor ze volledig onbereikbaar worden. Er zijn ook mensen wier kinderen de huwbare leeftijd hebben bereikt; zij krijgen het druk met het regelen van de huwelijken van hun kinderen, doen hun plicht niet meer en nemen niet meer deel aan bijeenkomsten. Wie hen ook zoekt, hij wordt aan de deur geweigerd. Sommige mensen zullen, wanneer hun ouders of echtgenoot ziek zijn en in het ziekenhuis liggen, of wanneer er thuis iets groots gebeurt of een onverwachte ramp plaatsvindt – als ze ware gelovigen in God zijn – een verklaring geven en zeggen: “Er zijn de laatste tijd thuis wat zaken die ik moet regelen, dus ik kan geen bijeenkomsten bijwonen. Ik moet verlof aanvragen, en als jullie iemand kunnen vinden die geschikt is, laat diegene dan alsjeblieft meteen tijdelijk mijn plicht overnemen.” Ze zullen op zijn minst enige kennisgeving en uitleg geven. Maar degenen die op elk moment de kerk kunnen verlaten, verbreken het contact met de kerk zonder een woord te zeggen, en hoe de broeders en zusters het ook proberen, ze kunnen geen contact met hen krijgen. Het is niet dat ze niet de middelen hebben om gecontacteerd te worden – elke methode zou hen kunnen bereiken – maar ze willen simpelweg geen contact opnemen met of reageren op de broeders en zusters. Ze zeggen: “Waarom zou ik contact met je opnemen? Ik doe mijn plicht vrijwillig; ik word er niet voor betaald. Als ik wil vertrekken, vertrek ik! Als er thuis iets aan de hand is, is dat mijn persoonlijke zaak. Ik ben niet verplicht je op de hoogte te stellen, en je hebt geen enkel recht om het te weten!” Sommige mensen vertrekken voor een maand of twee en komen dan terug om zich te melden zonder zich zelfs maar te schamen, en doen alsof er niets is gebeurd. Anderen vertrekken voor twee of drie jaar en zijn volledig onbereikbaar. Mensen in de kerk, die de situatie niet kennen, denken dat, aangezien deze persoon al vele jaren in God gelooft, het onmogelijk is dat hij de kerk zou verlaten. Ze gaan ervan uit dat er iets onverwachts moet zijn gebeurd en maken zich zorgen of hij door de CCP is gearresteerd. In werkelijkheid is het gewoon zo dat de persoon niet meer in God wil geloven en is vertrokken zonder de broeders en zusters op de hoogte te stellen. Sommige mensen vertrekken voor ongeveer tien dagen en komen dan terug; dit betekent niet dat ze zijn gestopt met geloven. Sommige mensen vertrekken en zijn dan twee of drie jaar weg – zouden jullie zeggen dat ze zijn gestopt met geloven? (Ja.) Ze zijn inderdaad gestopt met geloven en ze zouden moeten worden geschrapt. Dit is geen gewoon vertrek; ze zijn gestopt met geloven. Vanuit een menselijk perspectief wordt dit niet meer geloven genoemd. Hoe ziet God dit? In Gods ogen wordt dit het ontkennen van God genoemd, het niet volgen van God, en het is het verwerpen van God. Maar vanuit hun perspectief denken ze: ‘Ik heb god niet verworpen; ik geloof nog steeds in god in mijn hart!’ Zie je? Ze wuiven het gewoon lichtvaardig weg. Er zijn ook anderen die stoppen met het bijwonen van bijeenkomsten en het doen van hun plicht, alleen omdat ze in een slecht humeur zijn of zich van streek voelen, omdat ze denken dat het doen van hun plicht te zwaar en vermoeiend is, of omdat ze een beetje zijn gesnoeid. Ze vertrekken zonder zelfs maar iets uit te leggen over het werk dat ze onder handen hadden, en zeggen: “Niemand mag contact met me opnemen. Ik ben niet gelukkig en ik wil niet meer geloven!” Wanneer ze van streek raken, kan dat ongeveer een jaar duren. Wat een temperament hebben ze toch – ze kunnen er ongeveer een jaar niet overheen komen! Sommige mensen nemen het werk van leiders en werkers in de kerk op zich, maar niet alleen slagen ze er niet in het werk goed te doen, ze begaan ook roekeloos wandaden, en veroorzaken hinder en verstoringen in het werk van de kerk. Later kiezen de broeders en zusters hen niet meer, en onderscheiden en ontmaskeren hen ook in communicatie. Dus beginnen ze te denken: ‘Is dit een kritieksessie tegen mij? Ik heb het werk gewoon niet goed gedaan, is dat echt zo’n groot probleem? Waarom communiceren ze zo met mij en ontmaskeren ze me zo? In al mijn jaren ben ik nog nooit zo tekortgedaan! Voordat ik in god geloofde, was ik altijd degene die anderen de les las; niemand las mij ooit de les. Wanneer heb ik ooit eerder zulke ontberingen doorstaan? Jullie hebben het allemaal op mij gemunt en vernederen me. Ik geloof niet meer!’ En zomaar stoppen ze met geloven. Degenen die dit zeggen zijn niet alleen jonge mensen – sommigen zijn degenen die al acht of tien jaar in God geloven en in de veertig of vijftig zijn, en toch kunnen ook zij zulke dingen zeggen als ze ongelukkig zijn. Hebben zulke mensen een plaats voor God in hun hart? Beschouwen ze het geloof in God als het belangrijkste in het leven? Het is normaal om je een beetje negatief en zwak te voelen wanneer je wordt gesnoeid of wanneer je rampen of tegenslagen tegenkomt, maar deze dingen zouden er niet toe moeten leiden dat men niet meer in God gelooft. Zulke mensen geloven niet oprecht in God. Mensen die oprecht in God geloven, kunnen volharden in hun geloof, zelfs wanneer ze worden gearresteerd en vervolgd – alleen dit zijn mensen die getuigenis hebben. Sommige mensen, wanneer ze een kleine natuurramp meemaken, als de broeders en zusters er ofwel niets van weten of er iets te laat achter komen en hen niet op tijd helpen, beginnen te denken: ‘Ik heb moeilijkheden en niemand besteedt aandacht aan me. Dus ze kijken op me neer! In god geloven is zinloos. Ik geloof niet meer!’ Alleen al vanwege zo’n kleine kwestie kunnen ze stoppen met in God te geloven. Dit is een van de uitingen van mensen die op elk moment de kerk kunnen verlaten.

Er is nog een andere situatie voor degenen die op elk moment de kerk kunnen verlaten. De CCP biedt hun, om hen voor zich te winnen, een goede baan aan en zegt tegen hen: “Je verdient niets met het geloof in god. Welke vooruitzichten zou je kunnen hebben? We hebben een functie voor je gevonden bij een buitenlands bedrijf met een hoog maandsalaris, goede secundaire arbeidsvoorwaarden en een arbeidsverzekering. Er is geen toekomst voor je in het geloof in god; het is beter om te werken, geld te verdienen en een goed leven te leiden.” Uiteindelijk verlaten ze de kerk en gaan ze aan het werk. Iemand zegt: “Gisteren deed deze persoon nog zijn plicht in de kerk. Waarom heeft hij vandaag zijn spullen gepakt en is hij vertrokken?” Hij gaat werken en geld verdienen; hij gelooft niet meer in God. Hij vertrekt zonder een woord te zeggen, en vanaf dat moment scheiden zijn wegen van die van de broeders en zusters; hij wordt iemand die een ander pad bewandelt. Hij wil roem en gewin najagen, hoog opklimmen en zich onderscheiden, en hij gelooft niet meer in God. Er zijn ook mensen die, terwijl ze het evangelie prediken, iemand ontmoeten die ze leuk vinden, een relatie met diegene aangaan en weggaan om samen hun dagen te slijten. Niet alleen stoppen ze met het doen van hun plicht, maar ze stoppen zelfs met het geloof in God. Hun ouders thuis zijn zich nog van geen kwaad bewust en denken dat ze hun plicht doen in Gods huis. In werkelijkheid zijn ze al lang verdwenen – wie weet hebben ze inmiddels zelfs al kinderen gekregen. Je plicht doen is zo belangrijk, en toch kunnen ze zelfs zulk cruciaal werk als het prediken van het evangelie opgeven. Wanneer ze iemand ontmoeten die ze leuk vinden, of iemand die hen leuk vindt, zijn een paar simpele verleidelijke en verlokkende woorden van die persoon genoeg om hen weg te leiden. Ze zijn zo lichtzinnig en nonchalant, in staat om op elk moment en op elke plaats God te verlaten en God te verraden. Ongeacht hoeveel jaar zulke mensen al in God geloven of naar hoeveel preken ze hebben geluisterd, ze begrijpen nog steeds geen greintje van de waarheid. Voor hen is het geloof in God simpelweg niet belangrijk, en het doen van hun plicht doet er ook niet toe – omwille van het verkrijgen van zegeningen voelen ze dat ze geen andere keus hebben dan deze dingen te doen. Zodra er een persoonlijke kwestie of een familieprobleem is, kunnen ze zomaar vertrekken. Wanneer ze een kleine natuurramp meemaken, kunnen ze zomaar stoppen met geloven. Alles kan tussen hen en hun geloof in God komen; elke kwestie kan ervoor zorgen dat ze negatief worden en hun plicht opgeven. Wat voor mensen zijn dat? Deze vraag is werkelijk diepgaand nadenken waard!

Wat voor soort mensen zijn degenen die op elk moment de kerk kunnen verlaten? Eén type zijn onnadenkende, onbezonnen, verwarde mensen die geen idee hebben waarom ze in God geloven, ongeacht hoeveel jaar ze al geloven. Ze hebben geen idee waar het geloof in God precies om draait. Een ander type zijn niet-gelovigen die helemaal niet in het bestaan van God geloven en de betekenis of waarde van het geloof in God niet begrijpen. Het luisteren naar preken en het lezen van Gods woorden is voor hen als het bestuderen van theologie of het opdoen van vakkennis – zodra ze het begrijpen en erover kunnen praten, beschouwen ze het als afgedaan. Ze brengen het nooit in praktijk. Voor hen zijn Gods woorden slechts een soort theorie, een slogan, en kunnen ze nooit hun leven worden. Voor deze mensen is dus alles wat met het geloof in God te maken heeft oninteressant. Zaken als je plicht doen, de waarheid nastreven, Gods woorden beoefenen, samenkomen met de broeders en zusters en samen het kerkleven leiden, enzovoort, hebben voor hen geen enkele aantrekkingskracht, en niets daarvan brengt hun het geluk en de opwinding die eten, drinken en plezier maken wel brengen. Anderzijds voelen mensen die oprecht in God geloven dat het samenzijn met de broeders en zusters om over de waarheid te communiceren of het kerkleven te leiden hun altijd voordelen en winst kan brengen. Hoewel ze soms gevaar en vervolging onder ogen zien, of risico’s nemen bij het prediken van het evangelie en enige ontbering verdragen bij het doen van hun plicht, verkrijgen ze hoe dan ook een begrip van de waarheid en bereiken ze het resultaat van het kennen van God door ontbering te verdragen en een prijs te betalen, en deze ontbering en prijs brengen een transformatie in hun levensgezindheid teweeg. Na dit alles te hebben gewogen en geëvalueerd, voelen ze dat het geloof in God goed is, en dat het kunnen begrijpen van de waarheid ongelooflijk waardevol is. Hun hart raakt bijzonder gehecht aan de kerk, en ze denken er nooit aan het kerkleven te verlaten. Als ze zien dat enkele individuen door de kerk naar B-groepen worden gestuurd of worden geïsoleerd of verwijderd omdat ze het werk van de kerk verstoren, voelen degenen die oprecht in God geloven wat zielenpijn. Ze denken: ‘Ik moet mijn plicht ijverig doen. Ik mag absoluut niet worden verwijderd. Verwijderd worden staat gelijk aan gestraft worden, wat de uitkomst van naar de hel gaan betekent! Wat voor zin zou het leven dan nog hebben?’ De meeste mensen zijn bang om de kerk te verlaten; ze voelen dat zodra ze de kerk en God verlaten, ze niet meer verder kunnen leven en alles voorbij zal zijn. Maar degenen die op elk moment de kerk kunnen verlaten, zien het verlaten van de kerk als iets heel normaals, net als het opzeggen van een baan om een andere te zoeken. Ze voelen nooit verdriet en lijden nooit innerlijke pijn. Wat denken jullie – hebben degenen die op elk moment de kerk kunnen verlaten enig geweten of verstand? Zulke mensen zijn werkelijk onvoorstelbaar! Sommige mensen vervullen hun plicht niet op een manier die aan de norm voldoet, begaan altijd roekeloos wandaden, en veroorzaken hinder en verstoring in het werk van de kerk. Dan laat de kerk hen ophouden met hun plicht en stuurt hen naar een gewone kerk. En wat gebeurt er dan? Meteen al de volgende dag gedragen ze zich als compleet andere mensen en beginnen ze een heel nieuw leven. Sommigen beginnen te daten en trouwen dan, sommigen gaan op zoek naar werk, anderen gaan naar de universiteit, en weer anderen nemen contact op met oude vrienden, bouwen relaties op en zoeken gelegenheden om rijk te worden. Deze mensen mengen zich snel in de grote wereld en verdwijnen in de zee van de mensheid – zo snel gaat dat. Sommige broeders en zusters, nadat ze naar een gewone kerk zijn gestuurd vanwege slechte resultaten bij het doen van hun plicht, gaan door een periode van zielenpijn, maar zijn in staat over zichzelf na te denken en hun eigen problemen te kennen, en tonen enige houding van ommekeer. Echter, degenen die op elk moment de kerk kunnen verlaten, willen, zodra ze met enige moeilijkheden te maken krijgen, hun plicht niet meer doen, verlaten de volgende dag de kerk en keren terug naar het leven van een ongelovige. Ze voelen zich helemaal niet bedroefd en denken zelfs: ‘Wat is er zo goed aan het geloof in god? Je wordt voortdurend bespot en belasterd door anderen, en je loopt zelfs de kans gearresteerd en gevangengezet te worden. Als de grote rode draak me doodknuppelt, zou mijn leven dan niet voor niets zijn geweest? Ik heb al die jaren zoveel ontbering verdragen in het geloof in god, maar wat heeft het me opgeleverd? Als ik niet in god had geloofd, was ik nu een ambtenaar geworden, had ik geld verdiend en een leven van aanzien geleid! Nu ik tot nu toe in god heb geloofd, heb ik er zelfs spijt van – als ik had geweten dat het zo zou zijn, was ik al lang geleden vertrokken! Wat is het nut van het begrijpen van de waarheid? Kun je van dat begrip eten of de rekeningen betalen?’ Zie je? Niet alleen hebben ze geen spijt, maar ze voelen zich zelfs gelukkig dat ze de kerk kunnen verlaten. Is dit niet hun ware gezicht van een niet-gelovige dat wordt ontmaskerd? (Ja.)

Sommige mensen zijn gewoonlijk plichtmatig en begaan roekeloze wandaden bij het vervullen van hun plicht. Wanneer ze de broeders en zusters zien nadat ze door de kerk zijn verwijderd, kijken ze hen aan alsof het vijanden zijn. Zelfs wanneer de broeders en zusters vriendelijk met hen proberen te spreken, negeren ze hen, kijken ze hen vol haat aan en zeggen ze: “Jullie zijn degenen die mij uit de kerk hebben verwijderd. Kijk nu eens naar mij! Ik ben beter af dan jullie! Nu ben ik behangen met goud en zilver, ik ben een hoge pief! Ik heb het zo goed voor elkaar in de wereld, en kijk eens hoe armoedig en uitgeput jullie zijn door in god te geloven! Jullie streven allemaal voortdurend het verkrijgen van de waarheid na, maar ik vind jullie niet slimmer dan ik! Wat is er zo goed aan het verkrijgen van de waarheid? Kun je het eten als voedsel of uitgeven als geld? Zelfs zonder de waarheid na te streven, leef ik nog steeds best goed, nietwaar? Het was mijn geluk dat jullie me hebben verwijderd – ik zou jullie ervoor moeten bedanken!” Uit hun woorden blijkt duidelijk dat het niet-gelovigen zijn, en het vervullen van hun plicht heeft hen onthuld. Kan een ongelovige die God alleen met de mond belijdt, gewillig zijn plicht doen? Je plicht doen betekent verantwoordelijkheden en verplichtingen vervullen zonder loon te ontvangen of geld te verdienen. Ze zien dit als een verlies, dus zijn ze niet bereid hun plicht te doen. Zo wordt hun ware aard als niet-gelovigen ontmaskerd; op deze manier onthult en elimineert Gods werk niet-gelovigen. Sommige mensen hebben altijd een plichtmatige houding bij het vervullen van hun plicht en drijven slechts van dag tot dag mee. Zodra ze in de wereld de kans krijgen om geld te verdienen of promotie te maken, verlaten ze op enig moment de kerk – die bedoeling hebben ze altijd al gehad. Als ze naar een gewone kerk worden overgeplaatst omdat ze gewoonlijk plichtmatig zijn en roekeloze wandaden begaan bij het vervullen van hun plicht, zullen ze niet alleen niet over zichzelf nadenken, maar zullen ze ook denken: ‘Dat jij me wegzuivert uit de voltijdsplichtenkerk is een verlies voor jou en een winst voor mij.’ Ze zijn zelfs best tevreden met zichzelf. Zijn zulke mensen geen niet-gelovigen? Zeg Mij, is het, wat betreft die niet-gelovigen die worden weggezuiverd omdat ze het kerkwerk ernstig hebben gehinderd en verstoord door hun roekeloze wandaden, in overeenstemming met de principes dat Gods huis hen op deze manier wegzuivert? (Ja.) Het is volledig in overeenstemming met de principes; hiermee wordt hun niet in het minst onrecht aangedaan. Hun houding ten opzichte van God en het vervullen van hun plicht is zodanig dat ze God en hun plicht op elk moment kunnen verlaten en verraden. Dit is voldoende bewijs dat ze in hun hart totaal geen interesse hebben in positieve dingen. Ze geloven al zoveel jaren in God en hebben naar zoveel preken geluisterd, maar geen van de waarheden van het geloof in God of de ervaringsgetuigenissen van Gods uitverkoren volk kan hun hart vasthouden. Geen van deze dingen interesseert hen, raakt hen of geeft hen een gevoel van gehechtheid. Dit is de essentie van hun menselijkheid, namelijk dat ze totaal geen interesse hebben in positieve dingen. Waarin zijn ze dan geïnteresseerd? Ze zijn geïnteresseerd in eten, drinken en plezier maken, in de genoegens van het vlees, in kwade trends en in Satans filosofieën. Ze zijn bijzonder geïnteresseerd in alle negatieve dingen in de maatschappij; alleen in de waarheid en Gods woorden zijn ze niet geïnteresseerd. Daarom kunnen ze op elk moment Gods huis verlaten. Ze hebben totaal geen interesse in het regelmatig lezen van Gods woorden of het regelmatig communiceren over de waarheid tijdens de bijeenkomsten van Gods huis. Ze hebben een bijzondere afkeer van het doen van hun plicht en denken zelfs dat degenen die hun plicht doen allemaal dwazen zijn. Wat voor mentaliteit en wat voor menselijkheid is dat? Ze hebben geen interesse in de waarheid of in Gods redding van mensen, en ze voelen totaal geen gehechtheid aan het kerkleven. Hoewel ze niet openlijk over Gods woorden hebben geoordeeld en deze niet openlijk hebben veroordeeld, hebben ze jarenlang naar preken geluisterd zonder ook maar een beetje van de waarheid te begrijpen – dit duidt duidelijk op een probleem. Er is niemand die tegelijkertijd een hekel heeft aan zowel positieve als negatieve dingen. Zolang je niet van positieve dingen houdt, zul je bijzonder geïnteresseerd zijn in negatieve dingen. Als je bijzonder geïnteresseerd bent in negatieve dingen, zul je beslist niet geïnteresseerd zijn in positieve dingen. Personen van dit type hebben totaal geen interesse in positieve dingen, dus er is niets in Gods huis waar ze zich aan gehecht voelen, niets wat ze leuk vinden of waar ze naar verlangen. De kwade trends van de wereld, geld, roem en gewin, ambtenarij, rijk worden en diverse populaire ketterijen en misvattingen zijn de dingen waarin ze het meest geïnteresseerd zijn. Hun hart is op de wereld gericht, niet op Gods huis, en daarom kunnen ze op elk moment vertrekken. Het verlaten van Gods huis en het kerkleven brengt hun geen spijt, geen kwelling of pijn, maar eerder volledige opluchting. Ze denken: ‘Eindelijk hoef ik niet meer elke dag naar preken of communicatie over de waarheid te luisteren, ik hoef niet langer door deze dingen beperkt te worden. Nu kan ik vrijmoedig roem en gewin najagen, geld najagen, mooie vrouwen najagen en mijn persoonlijke vooruitzichten najagen. Eindelijk kan ik zonder zorgen vrijmoedig liegen en anderen bedriegen, complotten en listen uitvoeren en allerlei boosaardige tactieken toepassen. Ik kan alle mogelijke middelen gebruiken om met mensen om te gaan!’ Het luisteren naar preken en het communiceren over de waarheid in Gods huis is pijnlijk voor hen, en het verlaten van Gods huis voelt als een opluchting. Dit betekent dat deze positieve dingen niet zijn wat hun hart nodig heeft. Wat zij nodig hebben, zijn alle dingen van de wereld en de maatschappij. Hieruit blijkt duidelijk dat de reden waarom ze de kerk hebben verlaten, direct verband houdt met hun streven en voorkeuren.

Wat is de aard-essentie van deze mensen die op elk moment Gods huis kunnen verlaten? Zien jullie nu wat het is? (Ja. Ze zijn het soort mensen dat niet-gelovige is. De meesten van hen zijn reïncarnaties van beesten, het zijn allemaal verwarde individuen zonder hersens of gedachten.) Dat klopt. Ze begrijpen niets van geloofszaken. Ze begrijpen niet waar het menselijk leven werkelijk om draait, welk pad mensen moeten nemen, welke dingen het meest zinvol zijn om te doen, aan welke beoefeningsprincipes men zich moet houden met betrekking tot het eigen gedrag, enzovoort, en ze willen ook niet de waarheid zoeken om daar achter te komen. Wat streven ze graag na? Hun gedachten draaien de hele dag om wat ze kunnen doen om voordelen te behalen en een leven te genieten dat superieur is aan dat van anderen. Sommige mensen beginnen in God te geloven terwijl ze in de wereld werken. Maar zodra ze worden gepromoveerd tot supervisor of manager, of baas worden, stoppen ze met geloven. Wanneer de broeders en zusters contact met hen opnemen, zeggen ze: “Nu ben ik iemand met status en een reputatie, met maatschappelijk aanzien. Met jullie in god geloven is te vernederend. Jullie moeten allemaal ver bij me uit de buurt blijven en me niet meer opzoeken! Jullie kunnen me schrappen of verdrijven als jullie willen. Hoe dan ook, mijn hoofdstuk van het geloof in god is voorbij en ik heb niets meer met jullie te maken!” Zien jullie wat ze zeggen? Wat voor mensen zijn ze? Zouden jullie nog contact met hen opnemen? (Nee.) Ze hebben het zo bot gezegd, maar toch vinden sommige kerkleiders het nog steeds jammer als ze hen zien vertrekken en nemen ze meerdere keren contact met hen op om hen over te halen: “Je hebt zo’n goed kaliber en je bent zelfs leider en werker geweest. Alleen omdat je de waarheid niet nastreefde, ben je uit je functie ontheven. Als je de waarheid ijverig nastreeft, zul je zeker gered worden en in de toekomst zul je beslist een pilaar, een steunpilaar in Gods huis zijn!” Hoe meer de leiders deze dingen zeggen, hoe meer het de ander afstoot. Sommige kerkleiders zijn verward en hebben geen onderscheidingsvermogen; deze persoon heeft promotie gemaakt in de wereld, maar toch benijden deze leiders hem en willen ze contacten met hem opbouwen – getuigt dat niet van een gebrek aan zelfrespect? Mensen die de waarheid begrijpen, kunnen deze zaak duidelijk zien: promotie maken in de maatschappij is geen goed teken; het is niet de juiste weg om te bewandelen! Sommige mensen stoppen met geloven in God zodra ze een beetje status in de maatschappij krijgen – dit onthult hen gewoon en bewijst dat het geen mensen zijn die oprecht in God geloven of de waarheid liefhebben. Als het oprechte gelovigen waren, zouden ze God zelfs niet verlaten als ze promotie maakten en een veelbelovende toekomst in de maatschappij hadden. Is het, nu ze God hebben verraden, nog nodig dat de kerk contact met hen opneemt en aan hen werkt? Dat is niet nodig, want ze zijn al onthuld als niet-gelovigen. Door niet in God te geloven, zijn zij degenen die verliezen – ze hebben de zegen gewoon niet. Het zijn slechts ellendige wezens; als je er nog steeds op staat hen tot het geloof in God te trekken, is dat dan niet dom? Hoe meer je hen zo probeert te trekken, hoe meer ze op je neerkijken. Ze denken dat allen die in God geloven mensen zijn met een lage sociale status en een gebrek aan kaliber. Daarom zijn ze bijzonder arrogant en zelfgenoegzaam en kijken ze minachtend op iedereen neer. Als iemand zich om hen bekommert of om hen geeft, zien ze dat als een poging om bij hen in de gunst te komen. Wat voor mentaliteit is dat? Het is een onvermogen om de broeders en zusters correct te zien. Is dat iemand die oprecht in God gelooft? Wanneer je zo iemand tegenkomt, moet je hem afwijzen. Zodra hij zegt: “Ik ben nu een senior supervisor. Zoek me niet meer op. Als jullie contact met me blijven opnemen, keer ik me tegen jullie! Kom vooral niet naar mijn bedrijf om me voor schut te zetten – ik heb niets te maken met mensen die in god geloven!” – zodra hij deze woorden uitspreekt, moeten jullie onmiddellijk vertrekken, hem schrappen en nooit meer met zo iemand omgaan. Hij is bang dat we van zijn succes zullen profiteren; daarom moeten we enig zelfbewustzijn hebben. Hij bloeit op en stijgt naar hogere kringen; hij is boven onze stand. Wij zijn slechts gewone mensen, mensen aan de onderkant van de maatschappij. We moeten geen contact met hem zoeken – verlaag jezelf niet zo! Er zijn ook oudere mensen wier kinderen een luxe huis in de stad kopen. Nadat ze daar zijn ingetrokken, verdwijnen ze uit het zicht van de broeders en zusters en zeggen: “Zoek me niet meer op. Jullie komen allemaal van het platteland. Als jullie me opzoeken, zullen de mensen denken dat ik ook van het platteland kom, dat ik familie op het platteland heb. Hoe gênant zou dat zijn! Weet je wat voor iemand mijn zoon is? Hij is een steenrijke vent, hij is een vermogend man, een man van algemeen aanzien! Als jullie contact met mij houden, zou dat dan niet vernederend zijn voor mijn zoon? Zoek me in de toekomst dus niet meer op!” Zodra ze deze woorden uitspreken, antwoord dan gewoon: “Aangezien dit je houding is, begrijpen we het. Dan wensen we je geluk en vreugde!” Op dat moment, als je ook maar één woord meer zegt, kom je over als dom en minderwaardig. Gewoon onmiddellijk vertrekken is het juiste om te doen. Probeer niet-gelovigen nooit met dwang te overtuigen – dat is gewoon dom gedrag. Begrijpen jullie dat? (Ja.) Hoe dom kunnen sommige mensen zijn? Ze zeggen: “De zoon van die persoon is een rijke man, een steenrijke vent met aanzien in de maatschappij. Hij heeft zelfs connecties met overheidsfunctionarissen. Als we hem overhalen om in God te blijven geloven, zou zijn familie zelfs broeders en zusters kunnen ontvangen!” Hoe klinkt dit idee? Als je erover nadenkt vanuit het perspectief van rekening houden met het kerkwerk, rekening houden met de broeders en zusters en rekening houden met veiligheid, is het volkomen gepast. Maar je moet zien of hij oprecht in God gelooft. Als hij niet bereid is in God te geloven en niet graag contact heeft met de broeders en zusters, en jij hem toch wilt overhalen om in God te geloven, is dat dan niet dom? Doe geen dingen die getuigen van een gebrek aan zelfrespect. Wij hebben Gods bescherming en Gods leiding in ons geloof in God. In welke omgeving we ook leven, het is allemaal onder Gods soevereiniteit en regelingen. Welk lijden we ook ondergaan, we moeten met waardigheid leven. Sommige mensen benijden zelfs deze persoon die Gods huis heeft verlaten en zeggen dat hij bekwaam is – is deze opvatting juist? Hoe moeten we deze zaak zien? Zodra hij in een groot huis ging wonen, stopte hij met geloven in God. In de maatschappij heeft hij status en aanzien, en in zijn hart kijkt hij neer op de broeders en zusters en beschouwt hen als mensen aan de onderkant van de maatschappij die het niet waard zijn om met hem om te gaan. We moeten dus zelfbewustzijn hebben, geen contact zoeken met zulke mensen en niet proberen ons bij hen in de gunst te werken, toch? (Ja.)

Wat betreft degenen die op elk moment Gods huis kunnen verlaten, of het nu niet-gelovigen of gewoon leeglopers zijn, of ze nu in God geloven om zegeningen te verkrijgen of om rampen te vermijden – ongeacht de situatie – zolang ze op elk moment Gods huis kunnen verlaten en na hun vertrek een afkeer hebben van contactpogingen van de broeders en zusters, en nog meer een afkeer hebben van de hulp en ondersteuning van de broeders en zusters, en vijandigheid tonen jegens iedereen die met hen over de waarheid communiceert, is het niet nodig om enige aandacht aan zulke mensen te besteden. Als niet-gelovigen van dit type worden ontdekt, moeten ze tijdig worden ontmaskerd en verwijderd. Sommige mensen houden misschien niet van de waarheid, maar ze zijn graag goede mensen en vinden het fijn om met de broeders en zusters samen te leven; ze worden er gelukkig van en bovendien worden ze dan niet slecht behandeld. In hun hart weten ze dat ze in de ware God geloven en zijn ze bereid ijverig te arbeiden. Als ze echt zo’n houding hebben, denken jullie dan dat het hen moet worden toegestaan om hun plicht te blijven doen? (Ja.) Als ze bereid zijn te arbeiden en niet verstoren of hinderen, dan kunnen ze blijven arbeiden. Maar als ze op een dag niet langer bereid zijn te arbeiden en Gods huis willen verlaten en zeggen: “Ik ga proberen het in de wereld te maken. Ik ga niet meer met jullie in god geloven. Het is hier niet leuk, en soms als ik plichtmatig ben in het doen van mijn plicht, word ik gesnoeid. Het is hier echt zwaar; ik wil weg” – moet zo iemand dan worden overgehaald om te blijven? (Nee.) We kunnen hem gewoon één vraag stellen: “Heb je er goed over nagedacht?” Als hij zegt: “Ik heb er lang over nagedacht”, kun je zeggen: “Dan wensen we je het beste. Het ga je goed en tot ziens!” Is deze aanpak goed? (Ja.) Wat voor soort mensen denken jullie dat dit is? Het is het soort mensen die denken dat ze boven het gewone verheven zijn, die de wereld en haar gewoonten verafschuwen, en die vaak verzen van beroemde mensen reciteren, zoals: “Ik wuif met mijn mouw, zonder ook maar een wolk mee te nemen.” Ze denken dat ze zichzelf zuiver houden en niet in deze wereld passen, en ze willen wat troost vinden door in God te geloven. Ze zien zichzelf altijd als een buitengewoon iemand, maar in werkelijkheid zijn het de meest alledaagse mensen, die alleen leven om te eten, te drinken en plezier te maken. Ze hebben geen echte gedachten en geen echt streven. Ze zien zichzelf als een verheven iemand, alsof niemand hun gedachten kan begrijpen of hun denkwijze kan evenaren. Ze beschouwen hun eigen geestelijke horizon als hoger dan die van de gemiddelde persoon en zeggen dingen als: “Jullie zijn allemaal gewone mensen, maar kijk naar mij – ik ben anders. Als je me vraagt waar ik vandaan kom, zal ik je vertellen dat mijn geboorteplaats ver weg is.” Hebben ze je verteld waar ze vandaan komen? Weet je waar die zogenaamde ‘verre’ plaats is? Mensen die op elk moment de kerk kunnen verlaten, zijn precies van dit type. Ze hebben het gevoel dat ze nergens tevreden zijn en denken altijd aan onrealistische, vage, illusoire dingen. Ze richten zich niet op de werkelijkheid en begrijpen niet waar het menselijk leven om draait of welk pad mensen moeten kiezen. Ze begrijpen deze dingen niet – het zijn gewoon zonderlingen. Als een persoon van dit type heeft besloten de kerk te verlaten en zegt dat hij er lang over heeft nagedacht, dan is het niet nodig hem over te halen om te blijven. Zeg geen woord meer – schrap hem gewoon en dat is het dan. Zo moeten zulke mensen worden behandeld; het is in overeenstemming met de principes van hoe je met mensen omgaat. Dat besluit de communicatie over degenen die op elk moment de kerk kunnen verlaten.

J. Weifelen

De tiende uiting is: ‘weifelen’. Welke specifieke uitingen vertonen mensen die weifelen? Allereerst zijn de grootste twijfels die deze mensen hebben over het geloof in God: “Bestaat god werkelijk? Is er een spiritueel rijk? Is er een hel? Zijn deze woorden die door god gesproken zijn de waarheid? Men zegt dat deze persoon de geïncarneerde god is, maar ik heb geen enkel aspect gezien waardoor hij op de geïncarneerde god lijkt! Waar is dan de geest van god precies? Bestaat god nu echt of niet?” Ze kunnen deze vragen nooit helder krijgen. Ze zien dat er veel mensen in God geloven en denken: ‘God moet wel bestaan. Hij bestaat waarschijnlijk. Ik hoop dat hij bestaat. Geloven in god heeft me in elk geval geen nadeel berokkend; niemand heeft me slecht behandeld. Ik heb gehoord dat je plicht doen zegeningen en een goede bestemming kan brengen, en ervoor zal zorgen dat ik in de toekomst niet zal sterven. Dan zal ik maar gewoon meelopen en geloven.’ Nadat ze een tijdje hebben geloofd, zien ze dat sommige mensen beproevingen en tegenslagen meemaken, en beginnen ze te peinzen: ‘Zou geloven in god niet juist zegeningen moeten brengen? Sommige mensen werden ernstig ziek en stierven, sommigen werden door de grote rode draak gearresteerd en tot de dood vervolgd, en anderen werden ziek of hun families werden door rampen getroffen terwijl ze hun plicht deden. Waarom heeft god hen niet beschermd? Dus, bestaat god nu echt of niet? Als hij bestaat, hadden deze dingen niet mogen gebeuren!’ Sommige goedbedoelende mensen communiceren de waarheid met hen en zeggen: “God is soeverein over alle dingen, en het lot van mensen wordt door Gods hand georkestreerd. Mensen moeten deze zaken van God aanvaarden en zich overgeven aan Gods orkestratie. Alles wat God doet, is goed.” Waarop deze weifelende individuen zeggen: “Ik zie niet wat er goed aan is! Rampen ondergaan – is dat goed? Ernstig ziek worden of een ongeneeslijke ziekte krijgen – is dat goed? Dood zijn is nog erger. Bestaat god of niet? Ik weet het niet.” Ze zijn altijd vervuld van twijfels over God. Wanneer ze veel mensen hun plicht zien doen, het werk van Gods huis steeds verder zien uitbreiden en de kerk met de dag zien bloeien, voelen ze dat God wel moet bestaan. Vooral wanneer ze de broeders en zusters horen getuigen van de tekenen en wonderen die God heeft getoond en de genade die ze van God hebben ontvangen, voelen deze weifelende individuen nog sterker: ‘God bestaat absoluut! Hoewel mensen de geest van god niet kunnen zien, zijn de woorden die door de geïncarneerde god zijn gesproken door mensen gehoord, en ik heb ook zoveel mensen over gods woorden horen communiceren en gods woorden horen ervaren. Dus moet god absoluut bestaan!’ Wanneer de kerk bloeit, alles vlot verloopt, ze floreert en het werk van de kerk steeds verder uitbreidt, en vooral wanneer de broeders en zusters enkele bijzondere omstandigheden en bijzondere zaken ervaren en daardoor Gods bescherming, soevereiniteit en leiding zien, voelen ze dat God bestaat en dat God werkelijk goed is. Na een tijdje kunnen ze echter frustraties en moeilijke periodes ervaren, sommigen kunnen mislukkingen en tegenslagen ervaren, of Gods huis kan een deel van de mensen elimineren; deze dingen, met name het laatste, zijn sterk in tegenspraak met hun noties en zijn niet wat ze verwachtten. Ze voelen: ‘Als god bestaat, hoe konden deze dingen dan gebeuren? Ze zouden niet moeten gebeuren! Het is normaal dat deze dingen gebeuren onder ongelovigen, maar hoe kunnen ze ook in gods huis gebeuren? Als god bestaat, zou hij deze kwesties moeten oplossen en moeten voorkomen dat deze dingen gebeuren, want hij is almachtig, heeft gezag en heeft kracht! Bestaat god nu echt of niet? Mensen kunnen gods geest niet zien. Wat de woorden betreft die door de geïncarneerde god zijn gesproken, iedereen zegt dat ze de waarheid zijn, de weg, en dat ze het leven van de mens kunnen zijn. Maar waarom voel ik niet dat ze de waarheid zijn? Ik luister al zo lang naar preken, maar mijn leven is helemaal niet veranderd! Ik heb zoveel geleden – wat heb ik verkregen?’ Ze beginnen twijfels te krijgen over God, en hun enthousiasme om hun plicht te doen neemt af en koelt af. Ze denken er dan over om Gods huis te verlaten om te gaan werken en geld te verdienen om een fatsoenlijk leven te leiden – deze actieve gedachten beginnen op te komen. Ze denken: ‘Als de god waarin ik geloof niet de ware god is, dan is het een enorm verlies geweest dat ik al die jaren dat ik in god geloofde niet heb gewerkt en geen geld heb verdiend! Nee, zo denken is verkeerd. Ik moet nog steeds naar behoren geloven. Ik heb mensen horen zeggen dat je door meer van gods woorden te lezen de waarheid zult kunnen begrijpen, alle problemen zult kunnen oplossen en niet langer zwak zult zijn. Maar ik heb gods woorden gelezen en de waarheid nog steeds niet begrepen. Waarom voel ik me nog steeds negatief? Waarom heb ik altijd het gevoel dat ik geen energie heb om mijn plicht te doen? God werkt niet in mij! Ik heb zoveel moeilijkheden, maar god heeft geen uitweg voor me geopend. Dus, bestaat god nu echt of niet? Als dit de ware weg is, zou god de mensen die hun plicht doen moeten zegenen met vrede, voorspoed en normaliteit. Waarom zijn er dan nog zulke grote moeilijkheden bij het prediken van het evangelie en het doen van de plicht? Waarom heb ik niet gezien hoe de heilige geest werkt, hoewel ik weet dat de religieuze wereld achterop is geraakt en geloven in almachtige god het binnengaan van het Tijdperk van het Koninkrijk is?’ Wat voor soort mensen zijn dit? Het zijn mensen die geen geestelijk begrip hebben. Ze lezen Gods woorden maar begrijpen de waarheid niet. Hoeveel waarheid er ook wordt gecommuniceerd, ze kunnen de betekenis ervan niet vatten. Ze bekijken de dingen altijd op basis van hun noties en verbeeldingen, en zijn voortdurend vervuld van twijfels over God. Hoe zou zo iemand ooit de waarheid kunnen begrijpen? Sommige mensen zien dat het prediken van het evangelie vrij moeilijk is, dus denken ze: ‘Als dit de ware weg was, zou de heilige geest krachtig werken. Waar de broeders en zusters ook heen gingen om het evangelie te prediken, het zou vlot en ongehinderd verlopen. Sterker nog, overheidsfunctionarissen zouden ook gaan geloven en overal groen licht voor geven. Dat zou pas echt het werk van de ware god zijn. Maar als je nu naar de feiten kijkt, is dat helemaal niet het geval. Niet alleen geloven presidenten en functionarissen in verschillende landen over de hele wereld niet in god, ze ondersteunen het geloof in god ook niet. In sommige landen vervolgen regeringen zelfs gelovigen en belemmeren ze mensen om in god te geloven. Is de god in wie wij geloven dan werkelijk de ware god? Ik weet het niet; het is moeilijk te zeggen.’ Er is altijd een enorm vraagteken in hun hart. Elke keer dat ze het een of andere nieuws horen, voelt het voor hen als een ‘aardbeving’ waarvan de impact noch enorm, noch onmerkbaar is, en die hen doet weifelen. Sommige mensen zeggen: “Is het omdat ze nog maar kort in God geloven dat ze altijd weifelen?” Dat is niet het geval – sommige mensen geloven al drie jaar, vijf jaar of zelfs meer dan tien jaar. Wordt dat als een korte tijd beschouwd? Als iemand drie of vijf jaar geloofde tijdens het werk van het Tijdperk van Genade, zou dat niet als lang worden beschouwd, omdat ze Gods uitspraken en woorden in de laatste dagen niet hadden gehoord; ze begrepen slechts een beetje Bijbelse kennis en geestelijke theorieën uit de Bijbel en uit de preken van mensen. Dat is veel te weinig om te hebben verkregen. Het is anders wanneer mensen het werk van deze huidige fase aanvaarden – zolang ze hun plicht doen en God drie jaar volgen, overtreft datgene wat ze ervaren, begrijpen en verkrijgen hetgeen iemand had kunnen verkrijgen door twintig of dertig jaar, of zelfs een heel leven, in de Heer te geloven in het Tijdperk van Genade. Maar deze mensen die weifelen, zelfs na drie, vijf of wel meer dan tien jaar geloof, kunnen nog steeds niet vaststellen of deze fase van het werk door God wordt gedaan of niet, en ze hebben zelfs twijfels over Gods bestaan. Zou je zeggen dat zulke mensen erg lastig zijn? Hebben ze het vermogen om de waarheid te bevatten? (Nee.) Hebben ze de denkwijze van normale menselijkheid? (Nee.) Ze zijn niet in staat de waarheid te bevatten. Welke situatie zich ook in de kerk voordoet, het kan hen altijd doen weifelen – het vraagteken in hun hart veroorzaakt voortdurend ‘aardbevingen’ voor hen. Als antichristen in de kerk verstoringen veroorzaken en sommige mensen worden misleid, of als iemand die ze verafgoden iets doet wat ze niet verwachtten – zoals offergaven stelen of zich bezighouden met losbandige activiteiten – en wordt verwijderd, doet dat hun hart weifelen en beginnen ze aan God te twijfelen: ‘Is dit niet de stroom van gods werk? Hoe kunnen zulke wetteloze dingen dan in de kerk gebeuren? Hoe kan god de verschijning van antichristen en kwaadaardige mensen toestaan? Is dit werkelijk de ware weg?’ Alles wat er in de kerk gebeurt en wat tegen hun noties ingaat, zorgt ervoor dat er twijfels in hen opkomen en dat ze zich beginnen af te vragen of dit de ware weg is, of het Gods werk is en of God werkelijk bestaat. Ze zoeken eenvoudigweg niet de waarheid om de zaak correct te bekijken. Dit alleen al is genoeg om te bewijzen dat ze van begin tot eind fundamenteel nooit hebben geloofd dat deze fase van het werk door God wordt gedaan. Van begin tot eind hebben ze nooit geweten wat de waarheid is, noch waarom God de waarheid uitdrukt. God heeft zoveel woorden gesproken en zoveel werk gedaan – dit alles is Gods werk. Zoveel mensen hebben het geverifieerd en zijn er zeker van geworden, maar zij weigeren de zaken op basis van deze dingen te bekijken. Ze gebruiken altijd menselijke perspectieven en menselijk denken om te oordelen – ze vertrouwen te veel op zichzelf. Wanneer er enkele mazen of afwijkingen zijn in het werk van de kerk of in het kerkleven, of wanneer de kerk wordt onderdrukt en vervolgd door de overheid, beginnen ze opnieuw te twijfelen: ‘Is dit werkelijk de ware weg?’ Wanneer er antichristen en valse leiders in de kerk verschijnen, beginnen ze ook te twijfelen. Ze zeggen: “Kijk naar die dominees en ouderlingen in de religieuze kerken – zij hebben de heer werkelijk lief, en er zijn geen incidenten met antichristen in hun kerken. Dat is pas de ware weg. Als wat jullie hier hebben de ware weg is, waarom gebeuren deze dingen dan nog steeds?” Zo maken zij vergelijkingen. En hoe maken sommige andere dommeriken vergelijkingen? Zij zeggen: “Kijk naar die mensen die in god geloven in de Drie-Zelfkerk – zij hebben de goedkeuring van de staat, en de staat geeft hun zelfs certificaten en schenkt hun land om kerken te bouwen. Het is allemaal legitiem en legaal. Hebben jullie een openbare kerk? Zijn jullie kerken geregistreerd? De staat wijst zelfs dominees toe aan de Drie-Zelfkerken, en die dominees hebben licenties. Hebben jullie leiders en werkers licenties? De staat staat jullie niet toe in god te geloven; hij arresteert en vervolgt jullie. Jullie hebben niet eens een vaste plaats voor bijeenkomsten; jullie komen altijd in het geheim bijeen. Is dit werkelijk de ware weg? Als dit de ware weg was, waarom zouden jullie dan altijd op zo’n geheime manier bijeenkomen en je plicht doen?” Zelfs deze zaak kunnen ze niet doorzien. Elke situatie kan hen doen weifelen en twijfels over God doen ontwikkelen. Zeg Mij, kunnen zulke mensen standhouden? (Nee.) Hoewel ze uiterlijk de kerk niet hebben verlaten, bevinden ze zich in hun hart op de rand van gevaar. Ze kunnen nooit zeker zijn van Gods werk en de waarheden die door God worden uitgedrukt, en ze zijn altijd half gelovend, half twijfelend; dit maakt het voor hen onmogelijk om een waar geloof te hebben. Ze kunnen niet zien dat alle vervolgingen, onderdrukking en arrestaties die in deze jaren van Gods werk hebben plaatsgevonden, allemaal onder Gods soevereiniteit stonden en allemaal onder Gods orkestraties en regelingen vallen. Daarom hebben ze noties en kunnen ze in twijfel trekken of God soeverein kan zijn over alle dingen. Ze geloven altijd dat al het werk van Gods huis door mensen wordt gedaan en kunnen zelfs niet het geringste teken van Gods daden zien. Is zo iemand geen niet-gelovige? Als zo iemand pas zes maanden of een jaar gelooft en de verschillende waarheden niet duidelijk heeft begrepen, is het begrijpelijk dat hij twijfels heeft en weifelt wanneer hij dingen ziet die tegen zijn noties ingaan. Maar sommige mensen geloven al enkele jaren in God, ze hebben tal van preken gehoord en er werd met hen over de waarheid gecommuniceerd wanneer ze moeilijkheden tegenkwamen. Op dat moment begrepen ze doctrinematig wat ze hoorden. Maar naderhand, wanneer ze opnieuw met zaken worden geconfronteerd, trekken ze God en Gods werk nog steeds in twijfel. Dit toont aan dat zulke mensen geen vermogen hebben om de waarheid te bevatten, de denkwijze van normale menselijkheid missen en niet voldoen aan de norm om mens te zijn.

Hoe om te gaan met mensen die weifelen? Wat menselijkheid betreft, zijn dit geen kwaadaardige mensen, maar ze zijn inderdaad een lastig soort mensen, omdat ze de waarheid niet kunnen bevatten en niet de denkwijze van normale menselijkheid hebben. Het belangrijkste is dat ze de vele waarheden die God heeft uitgedrukt niet eens kunnen bevestigen, noch weten ze of deze woorden de waarheid zijn, en of ze Gods uitdrukking en Gods werk zijn. Wat voor soort mensen zijn zij, afgaande op hun bevattingsvermogen? Het is juist om te zeggen dat het niet-gelovigen zijn, en het is ook juist om te zeggen dat het verwarde mensen zijn. Zijn mensen van dit soort, hoewel ze geen duidelijk kwaad hebben begaan en geen kwaadaardige mensen kunnen worden genoemd, toch nutteloos, aangezien ze zo verward zijn en veel dingen kunnen doen die hinderen en verstoren? (Ja.) Hoe lang ze ook in God hebben geloofd en naar hoeveel preken ze ook hebben geluisterd, ze kunnen de waarheid nooit begrijpen. Ze kunnen zelfs Gods bestaan of Gods soevereiniteit niet bevestigen. Wat voor kaliber is dit? Deze mensen hebben absoluut geen vermogen om de waarheid te bevatten. Het zijn mensen met een zeer pover kaliber; of je zou kunnen zeggen dat ze helemaal geen kaliber hebben – het zijn hersenloze, nutteloze personen. Zeg Mij, welke plicht kunnen nutteloze personen doen? (Ze kunnen geen enkele plicht doen.) Ze kunnen geen enkele plicht doen, zitten altijd vol twijfel en weifelen altijd. Hoe moeten zulke mensen dan worden behandeld en aangepakt? De meest geschikte manier om zulke mensen aan te pakken is hen geen enkele plicht te laten doen. Zelfs als ze verzoeken om een plicht te doen, mag dat niet worden toegestaan. Waarom niet? Omdat zodra zulke mensen een plicht beginnen te doen, vooral wanneer ze ontbering hebben doorstaan en een prijs hebben betaald, ze vroeg of laat de rekening met Gods huis willen vereffenen. Als ze worden gearresteerd of met natuurrampen of door de mens veroorzaakte calamiteiten worden geconfronteerd, zullen ze spijt hebben dat ze zich voor God hebben ingezet; ze zullen bitter klagen en overal opmerkingen verspreiden als: “Ik heb zoveel geleden voor het werk van de kerk en voor het doen van mijn plicht. Ik heb zoveel minder gegeten, zoveel minder geslapen en zoveel minder geld verdiend. Als ik geen plicht had gedaan, had ik het geld dat ik verdiende op de bank kunnen zetten en dan had het rente opgeleverd! Ik heb zoveel risico’s genomen – hoeveel is elk uur risico waard? Hoeveel bedraagt het arbeidsloon?” Ze zullen proberen de financiële rekening met Gods huis te vereffenen en zullen zelfs dreigen dat als Gods huis hen niet compenseert, ze Gods huis zullen aangeven. Zou het laten doen van een plicht door zulke mensen geen eindeloze problemen met zich meebrengen? De omgang met zulke lage individuen zal leiden tot een verwikkeling die onmogelijk op te lossen is. Hoeveel zaken ze ook voor de kerk afhandelen, ze houden in hun hart een klein boekje bij, waarin elke afzonderlijke rekening duidelijk wordt genoteerd. Wat ze ook voor de kerk doen, ze doen het nooit gewillig. Omdat ze onwillig zijn, willen ze de rekening vereffenen. Waarom is dit? Het is omdat ze in hun hart Gods bestaan niet erkennen en niet in Gods bestaan geloven. Ze erkennen niet dat Gods woorden de waarheid zijn of dat Gods werk mensen kan redden. Wat voor beloning zou er dan nodig zijn om hen tevreden te stellen nadat ze een kleine prijs hebben betaald, een beetje hebben geleden, wat aan plichtsvervulling hebben gedaan en wat menselijke en materiële middelen hebben ingezet voor de zogenaamde god die ze zich in hun gedachten voorstellen? Als ze er niets voor terugkregen, zouden ze dan tevreden zijn? Als ze op een dag beseffen dat ze zijn geëlimineerd omdat ze de waarheid niet nastreven, wat zullen dan de gevolgen zijn? Ze zullen denken dat Gods huis hen erin heeft geluisd, dat de leiders en werkers hen erin hebben geluisd, en dat ze in het ongewisse zijn gelaten en het slachtoffer zijn geworden van oplichterij. Dan zullen ze een appeltje te schillen hebben met Gods huis en compensatie eisen, en de zaak eindeloos rekken. Denk je dat Gods huis met zo iemand verstrikt zou willen raken? Gods huis zal absoluut niet zoiets stoms doen! Gods uitverkorenen doen hun plicht om de verantwoordelijkheid van schepselen te vervullen – het is volledig hun eigen keuze, iets wat ze gewillig doen. Gods huis dwingt of verplicht nooit iemand. Maar zodra niet-gelovigen een plicht beginnen te doen, is het slechts een kwestie van tijd voordat er problemen ontstaan. Wanneer ze in een slecht humeur zijn, zullen ze beslist beginnen te mopperen en te klagen, en tegen anderen zeggen: “Jullie hebben allemaal zo mooi gesproken en me erin geluisd, door te zeggen dat geloven in god me in staat zou stellen de waarheid en het eeuwige leven te verkrijgen. Maar niemand van jullie heeft gezegd dat er antichristen in de kerk zouden zijn die mensen misleiden, kwaadaardige mensen die het kerkwerk hinderen en verstoren, of dat de kerk mensen zou verwijderen of verdrijven. Jullie hebben me nooit verteld dat dit allemaal in de kerk zou gebeuren!” Ze kunnen zich zelfs tegen je keren en je beschuldigen: “Je hebt deze dingen nooit duidelijk aan me uitgelegd. Ik ben jullie gewoon gevolgd in het geloven in god en het doen van mijn plicht. Als gevolg daarvan heb ik nu geen toekomstperspectieven in de wereld; jullie hebben me ervan weerhouden veel geld te verdienen. Jullie moeten me compenseren voor mijn verliezen!” Vind je het niet walgelijk als ze de rekening met je beginnen te vereffenen? Zou je met hen verstrikt willen raken? (Nee.) Wie zou zulke mensen ooit iets duidelijk kunnen maken? Ze aanvaarden de waarheid niet, ze kunnen Gods bestaan niet zien en ze kunnen Gods bestaan niet aanvoelen door hun ervaringen. Zeg Mij, wie zou dit feit in hun hoofd kunnen stampen? Niemand zou dat kunnen. Ze hebben niet het vermogen om de waarheid te aanvaarden, dus hen vragen de waarheid na te streven zou het hun erg moeilijk maken, het zou hen in een lastige positie brengen – dat doen is eenvoudigweg onrealistisch. Ze geloven in God alleen om zegeningen te ontvangen. Zodra ze een beetje hun plicht doen, eisen ze een beloning. Als ze niet krijgen wat ze willen, beginnen ze te schelden: “Ik ben erin geluisd en opgelicht! Jullie zijn allemaal oplichters!” Zeg Mij, zouden jullie zulk gescheld willen verdragen? (Nee.) Wie heeft hen erin geluisd? Is het niet zo dat ze zelf ambities en begeerten hebben en zegeningen willen ontvangen? Geloofden ze niet juist in God om zegeningen te ontvangen? Ze hebben nu geen zegeningen ontvangen, maar is dat niet omdat ze de waarheid niet nastreven? Is dat niet hun eigen probleem? Ze geloven niet eens in God, maar willen toch zegeningen van God ontvangen – hoe kan het zo gemakkelijk zijn om zegeningen te ontvangen? Werden deze zaken hun niet duidelijk uitgelegd lang voordat ze hun plicht begonnen te doen? (Ja.) Maar kun je met hen redeneren? Dat kan niet – ze zullen gewoon zeggen dat je hen erin hebt geluisd. Zeg Mij, ongeacht hoe lang de broeders en zusters in God hebben geloofd, wie van hen doet zijn plicht in Gods huis niet vrijwillig? Hoewel er zeldzame gevallen zijn waarin kinderen niet in God geloven en door hun ouders of familieleden worden meegesleept om te geloven en hun plicht te doen, zijn dit er nog steeds heel weinig. Zelfs als je ouders je meeslepen, is het voor je eigen bestwil – dat zou je moeten begrijpen. Maar dat is je familie die je meesleept – de broeders en zusters van Gods huis slepen je niet mee en dwingen je niet. Geloven in God en je plicht doen zijn volledig vrijwillig. Iedereen die wil vertrekken, mag meteen gaan; de deuren van Gods huis staan altijd open. Maar als je eenmaal vertrekt, zal terugkomen niet zo gemakkelijk zijn. Degenen die voltijds hun plicht doen in Gods huis worden zorgvuldig geselecteerd – niet zomaar iedereen wordt aanvaard. Er zijn vereiste normen en principes, en alleen degenen die aan de kwalificaties voldoen, kunnen in de voltijdsplichtenkerk blijven. Mensen die weifelen denken: ‘Jullie hebben zo’n belangrijke zaak niet duidelijk aan me uitgelegd. Destijds deed ik alleen mijn plicht omdat ik in de war was.’ Wat werd er niet duidelijk uitgelegd? De broeders en zusters communiceren elke dag samen over de waarheid terwijl ze hun plicht doen – als deze mensen het niet begrepen, is dat omdat ze verwarde en blinde mensen zijn. Daar kunnen ze niemand anders de schuld van geven. Maar ze zullen hierover niet met je redeneren; ze voelen gewoon dat ze een enorm verlies hebben geleden en willen de rekening vereffenen en redetwisten met Gods huis. Zijn zulke mensen niet onredelijk en extreem walgelijk? Dus, zodra jullie de ware aard van zulke mensen kennen en duidelijk zien dat het verwarde mensen zijn, volkomen nutteloos, dat ze geen enkele plicht kunnen doen en voortdurend gericht zijn op het ontvangen van zegeningen, hun hart verteerd door gedachten aan het verkrijgen van zegeningen, en dat het enige wat ze weten is dat het doen van je plicht zegeningen, redding, toegang tot het koninkrijk en onsterfelijkheid kan brengen, en ze alleen deze paar zinnen kennen zonder iets anders te begrijpen – niet wetend wat de waarheid is, hoe de waarheid te beoefenen of hoe zich aan God te onderwerpen – kunnen ze dan, zelfs als ze hun plicht willen doen of erom verzoeken, worden ingedeeld om die te doen? (Nee.)

Mensen die weifelen, koesteren in feite zelfs twijfels als ze veilig en wel zijn en zijn altijd aan het observeren. Zodra ze met vervolging en arrestaties te maken krijgen, beginnen ze te weifelen. Dit toont aan dat ze in hun gebruikelijke geloof in God geen oprecht geloof bezitten. Wanneer er omstandigheden opkomen, worden ze onthuld. Dit toont aan dat ze nooit zeker zijn geweest van Gods werk en altijd hebben getwijfeld en geobserveerd. Waarom hebben ze de kerk niet verlaten? Ze denken: ‘Ik geloof al zoveel jaren in god en heb zoveel ontberingen geleden. Als ik nu vertrek zonder er enig voordeel uit te hebben gehaald, zou dat dan geen verlies zijn? Zou al dat lijden dan niet tevergeefs zijn geweest?’ Dit is wat ze denken. Je denkt misschien dat ze zeker zijn, dat ze geloof hebben, dat ze de waarheid begrijpen, maar in feite is dat niet zo. Ze twijfelen nog steeds, ze observeren nog steeds. In hun hart willen ze alleen maar zien of het werk van Gods huis werkelijk bloeit, of elk werkonderdeel vrucht draagt en of het een grote impact op de wereld heeft gehad. Wat ze vooral willen weten, zijn de volgende dingen: hoe vordert de verspreiding van het evangelie door kerken in verschillende landen? Heeft het omvang en invloed? Is er internationale erkenning voor deze stroom? Hebben beroemde mensen of invloedrijke figuren deze fase van het werk aanvaard? Is De Kerk van Almachtige God erkend of goedgekeurd door de Verenigde Naties? Heeft ze de steun van de regeringen van verschillende landen? Zijn de aanvragen voor politiek asiel van de broeders en zusters in verschillende landen goedgekeurd? Dit is het soort dingen waar zulke mensen zich altijd mee bezighouden, en dit is een duidelijke uiting van hun weifelen. Zodra ze zien dat Gods huis aan macht heeft gewonnen en het evangeliewerk zich heeft verspreid, prijzen ze zich gelukkig dat ze Gods huis niet hebben verlaten en twijfelen ze niet langer aan God. Maar zodra ze zien dat het werk van Gods huis wordt verstoord, belemmerd of geschaad, dat de plichtsvervulling van de broeders en zusters ook wordt beïnvloed en dat de kerk door de wereld wordt buitengesloten en ontkend, beginnen ze erover na te denken Gods huis te verlaten. Ze vragen zich altijd af: ‘Is god werkelijk soeverein over dit alles? Waarom kan ik gods almacht niet zien? Zijn gods woorden werkelijk de waarheid? Kunnen ze mensen werkelijk reinigen en redden?’ Ze kunnen deze zaken nooit doorzien en blijven erover twijfelen, omdat ze geen geestelijk begrip hebben en Gods woorden niet kunnen bevatten. Hoeveel preken ze ook horen, ze kunnen over niets hiervan een conclusie trekken. Als gevolg daarvan vragen ze altijd rond en zouden ze willen dat ze oren konden ontwikkelen die extreem ver horen en ogen die duizend mijl ver zien, zodat ze op de hoogte zouden zijn en nieuws kregen over wat er ver weg gebeurt. Dan zouden ze vroegtijdig kunnen beslissen of ze moeten blijven of vertrekken. Zijn zulke mensen niet dom? (Ja.) Leidt dit soort mensen geen uitputtend leven? (Ja.) Ze hebben niet de denkwijze van de normale menselijkheid en begrijpen de waarheid evenmin. Hoe meer er gebeurt, hoe meer in de war en verbijsterd ze raken. Ze weten niet hoe ze deze zaken moeten onderscheiden of kenmerken; en ze weten al helemaal niet hoe ze in deze zaken goed van kwaad moeten onderscheiden of er lessen uit moeten trekken, en vervolgens de beoefeningsprincipes in Gods woord moeten vinden. Ze weten niet hoe ze deze dingen moeten doen. Dus wat doen ze? Wanneer er bijvoorbeeld antichristen en kwaadaardige mensen in de kerk verschijnen en mensen misleiden, beginnen ze zich af te vragen: ‘Wie heeft er nu gelijk en wie ongelijk? Is deze weg werkelijk waar? Zal ik gezegend worden als ik tot het einde toe blijf geloven? Ik vervul mijn plicht nu al enkele jaren – is dit lijden het waard geweest? Moet ik doorgaan met het vervullen van mijn plicht?’ Ze bekijken alles vanuit het perspectief van hun eigen belangen, kunnen geen van de mensen, gebeurtenissen en dingen die ze voor zich zien begrijpen, en komen erg onbeholpen over. Het ontbreekt hun aan correcte gedachten en zienswijzen, en ze willen aan de zijlijn blijven observeren om te zien hoe de dingen aflopen. Als je naar hen kijkt, vind je ze zowel meelijwekkend als belachelijk. Wanneer er niets gebeurt, gedragen ze zich vrij normaal, maar zodra er iets groots gebeurt, weten ze niet vanuit welk standpunt ze de zaak moeten bekijken, en de dingen die ze zeggen weerspiegelen de gedachten en zienswijzen van ongelovigen. Nadat alles voorbij is, is het niet te zien wat ze ervan hebben opgestoken. Zijn zulke mensen niet erg dom? (Ja.) Dit is precies hoe domme mensen zich gedragen. Wat zijn dan de principes voor de aanpak van dit soort mensen? Op basis van hun uitingen kunnen ze niet als extreem verraderlijke en boosaardige mensen worden beschouwd. Ze hebben echter wel een fatale zwakte, namelijk dat deze mensen geen gedachten hebben, geen ziel, en niets kunnen doorzien. Wat er ook om hen heen gebeurt, het brengt hen in verwarring. Ze weten niet wie ze moeten vertrouwen, op wie ze moeten steunen, hoe ze het probleem moeten bekijken of waar ze moeten beginnen om het op te lossen – ze verkeren gewoon in een staat van paniek. Na hun paniek kunnen ze twijfels ontwikkelen, of tijdelijk kalmeren, maar hun gebruikelijke weifelen blijft onveranderd. Afgaande op hun uitingen, en aangezien ze niet als kwaadaardige mensen kunnen worden geclassificeerd, mag het hen, als ze momenteel in staat zijn een beetje plicht te doen en gewillig te arbeiden, toegestaan worden hun plicht te blijven doen. Dit is echter gebaseerd op de voorwaarde dat hun plicht op zijn minst enige resultaten oplevert. Als ze hun plicht vervullen zonder de waarheid ook maar enigszins te aanvaarden en altijd plichtmatig zijn, moeten ze naar huis worden gestuurd. Als ze echter bereid zijn hun fouten te corrigeren, moet hun worden toegestaan in Gods huis te blijven en hun plicht te blijven doen. Ze moeten enige plicht toegewezen krijgen die bij hen past. Als ze niet in staat zijn enige plicht te doen en gewoon nutteloos zijn, moeten ze naar een voor hen geschikte plek worden gestuurd. In dat geval kan het niet langer afhangen van de vraag of ze bereid en gewillig zijn om te arbeiden. Is deze aanpak niet eenvoudig? (Ja.)

Kunnen jullie mensen die weifelen onderscheiden? Zijn er zulke mensen om jullie heen? Sommige mensen zijn in het verleden uit de kerk weggezuiverd. Stel dat een van hen dit zegt: “Ik ben ten goede veranderd. Ik weifel niet langer. Vroeger weifelde ik altijd als het om de ware weg ging, want toen gods huis net met zijn werk in het buitenland begon, was het echt zwaar. In die tijd was het voor de broeders en zusters in de kerk erg moeilijk om het evangelie te prediken, en er waren weinig mensen in het buitenland die de ware weg aanvaardden. Bovendien leken er geen vooruitzichten te zijn voor de verspreiding van het evangeliewerk. Daarom twijfelde ik toen altijd aan gods werk. Nu ik zie dat het evangeliewerk van gods huis zich steeds verder verspreidt, verschillende werkonderdelen verbeteren en resultaten opleveren, en de kerken in verschillende landen meer en meer bloeien, heb ik geen twijfels meer en weifel ik niet langer. Laat me alsjeblieft mijn plicht doen. Plaats me niet in de gelederen van degenen die zijn verwijderd of verdreven!” Zou het goed zijn om zo iemand een kans te geven? (Nee.) Waarom niet? (Zijn woorden zijn vals. Hij wil zich alleen maar weer bij de kerk aansluiten omdat hij ziet dat het werk van Gods huis zich steeds verder verspreidt en dat het aan macht heeft gewonnen. Maar telkens wanneer er iets gebeurt dat tegen zijn noties ingaat, zal hij weer weifelen.) Hebben jullie deze zaak doorzien? (Ja.) Sommige mensen zijn geboren weifelaars. Vandaag waait de wind de ene kant op en volgen ze die richting; morgen waait hij de andere kant op en volgen ze die – zelfs als er geen wind is, weifelen ze nog steeds uit zichzelf. Zulke mensen bezitten niet het denkvermogen dat een normaal mens zou moeten hebben, dus voldoen ze niet aan de norm om mens te zijn. Is dit juist? (Ja.) Als iemand het denkvermogen van een normaal mens heeft en het bevattingsvermogen bezit dat mensen zouden moeten hebben, zou hij zien dat God zoveel waarheden heeft uitgedrukt en in staat zijn te bevestigen dat dit Gods werk is. Bovendien zijn er zoveel mensen die in God geloven – ze zien elke dag Gods werk en het werk van de Heilige Geest, evenals Gods wonderbaarlijke daden; hun geloof wordt sterker en hun energie bij het vervullen van hun plicht neemt toe. Zijn dit dingen die door het werk van de mens kunnen worden bereikt? Degenen die het denkvermogen van een mens niet bezitten, kunnen, hoe duidelijk je hun deze zaken ook uitlegt, niet bevestigen dat dit Gods werk is. Het ontbreekt hun aan het vermogen om dat oordeel te vellen. Hoe groot het werk ook is dat God nu doet, hoeveel Hij ook spreekt, hoeveel mensen Hem ook volgen, hoeveel mensen er ook zeker van zijn dat dit Gods werk is, of hoeveel mensen er ook zeker van zijn dat het lot van de mensheid onder Gods soevereiniteit en regelingen valt, en dat God de Schepper is, niets van dit alles is belangrijk voor hen. Wat is voor hen dan het belangrijkst? Ze moeten persoonlijk zien dat God uit de hemel aan hen verschijnt, en ze moeten ook zien dat God Zijn mond opent en spreekt, zien dat Hij persoonlijk de hemel, de aarde en alle dingen schept, en persoonlijk tekenen en wonderen verricht, en wanneer Hij spreekt, zouden Zijn woorden als de donder moeten klinken. Alleen dan zouden ze in God geloven. Ze zijn net als Thomas – hoeveel woorden de Heer Jezus ook sprak, hoeveel waarheid Hij ook uitdrukte, en hoeveel tekenen en wonderen Hij ook verrichtte tijdens Zijn tijd op aarde, niets daarvan was belangrijk voor Thomas. Wat belangrijk was, was of de opstanding van de Heer Jezus na de dood echt was of niet. Hoe bevestigde hij dit? Hij eiste van de Heer Jezus: “Strek uw handen uit en laat me de spijkerlittekens zien. Als u werkelijk de herrezen heer Jezus bent, zullen er spijkerlittekens op uw handen zijn, en dan zal ik u erkennen als de heer Jezus. Als ik de spijkerlittekens in uw handen niet kan voelen, zal ik u niet erkennen als de heer Jezus, noch zal ik u als god erkennen.” Was hij geen idioot? (Ja.) Mensen als hij geloven alleen in de feiten die ze met eigen ogen kunnen zien en in hun eigen verbeeldingen en redeneringen. Zelfs als ze Gods woorden horen, Gods werk ervaren en de opkomst, groei en bloei van Gods werk zien, geloven ze nog steeds niet dat dit Gods werk is. Ze kunnen Gods grote kracht niet zien, ze kunnen Gods gezag niet zien, en ze kunnen de kracht van Gods woorden of de resultaten die deze in mensen kunnen bereiken niet onderscheiden. Ze kunnen geen van deze dingen zien of onderscheiden. Ze hopen maar op één ding: “U moet vanuit de hemel met een donderende stem spreken en verklaren dat u de schepper bent. U moet ook tekenen en wonderen verrichten, en persoonlijk de hemel, de aarde en alle dingen scheppen om uw grote kracht te tonen. Dan zal ik geloven dat u god bent, dan zal ik u als god erkennen.” Hecht God waarde aan zo’n erkenning? Hecht Hij waarde aan zo’n geloof? (Nee.) Heeft God jouw erkenning nodig om God te zijn? Heeft Hij jouw goedkeuring nodig? God heeft zoveel waarheden uitgedrukt, zoveel mensen hebben Gods werk aanvaard, en er zijn zoveel ervaringsgetuigenissen – getuigenissen die die van elke voorgaande generatie overtreffen – en toch kun je nog steeds niet bevestigen of het Gods verschijning en werk is. De feiten die God al tot stand heeft gebracht en de vervulling van Gods beloften: daar geloof je niet in en dat erken je niet. Wat voor iets ben je dan? Je bent niet eens een mens – je bent een idioot! En toch wil je nog zegeningen van God ontvangen – geen schijn van kans! Je droomt maar wat! Je twijfelt aan en ontkent God bij elke gelegenheid, en wilt altijd lachen om het ongeluk van Gods huis. Je hebt nooit Gods bestaan erkend of erin geloofd, noch heb je ooit Gods woorden en werk erkend, erin geloofd of ze aanvaard. Daarom hebben Gods beloften absoluut niets met jou te maken, en zul je niets verkrijgen. Sommige mensen zeggen: “Maar ze vervullen nog steeds hun plicht. Hoe zouden ze niets kunnen verkrijgen?” Dan moeten we duidelijk zijn over wat hun doel is bij het vervullen van hun plicht, voor wie ze die vervullen en welke principes ze volgen bij het vervullen van hun plicht. Als je Gods woorden niet aanvaardt, dan ben je, zelfs als je je plicht vervult, slechts aan het arbeiden – het is geen ware onderwerping. God erkent wat je doet niet als het vervullen van je plicht. In Gods ogen ben je niets meer dan een dode zonder geest. Een dode die nog steeds op zegeningen hoopt – is dat niet louter wensdenken? Dat je er zelfs in slaagt een beetje plicht te doen, komt doordat je wordt gedreven door je intentie om zegeningen te verkrijgen. En je twijfelt voortdurend; innerlijk oordeel je altijd over God, veroordeel je Hem altijd en loochen je Hem altijd, en ook oordeel je over en ontken je Gods woorden en werk. Dit maakt je tot iemand die een vijand van God is. Kan een persoon die een vijand van God is, als schepsel aan de norm voldoen? (Nee.) Je stelt je bij elke gelegenheid op als een vijand van God, observeert Hem en Zijn werk heimelijk vanuit de schaduw, tiert in je hart heimelijk tegen God, oordeelt over Hem en veroordeelt Hem, en oordeelt over en veroordeelt Zijn woorden en werk. Als dit niet een vijand van God zijn is, wat is het dan wel? Dit is openlijk een vijand van God zijn. En je stelt je niet op als vijand van God in de ongelovige wereld – je doet dit binnen Gods huis. Dit is nog onvergeeflijker!

Deze mensen die weifelen, of we nu naar de substantie van hun menselijkheid of hun uitingen kijken, aanvaarden de waarheid niet en aanvaarden Gods woorden en werk niet. Ze geven er alleen om of ze zegeningen kunnen ontvangen. Ze zijn nooit zeker van God of Zijn werk, observeren altijd achter de schermen, en weifelen en twijfelen voortdurend. Ze volgen God terwijl ze observeren, lopen en stoppen, stoppen en lopen. Deze mensen zijn behoorlijk lastig! Vooral nu, nu de kerk regelmatig mensen wegzuivert, zitten ze altijd in spanning en denken: ‘Ik weifel altijd. Misschien merkt iemand het op een dag en word ik uit de kerk verwijderd. Ik kan mijn innerlijke twijfels over god niet laten uitkomen. Ik mag dit tegen niemand zeggen.’ Dus observeren ze heimelijk achter de schermen; en ze zijn niet bang om door God onthuld te worden, omdat ze niet in Gods bestaan geloven, laat staan in Gods nauwkeurig onderzoek. Deze mensen horen de broeders en zusters vaak communiceren over hoe God hen heeft geleid, hoe Hij hen heeft gedisciplineerd, hoe Hij mensen heeft onthuld, hoe Hij mensen heeft gered, hoe God hun genade en zegeningen heeft geschonken, en hoe ze tijdens het proces van het volgen van God Zijn werk hebben ervaren, en wat ze hebben gevoeld, gezien of ervaren, enzovoort. Wanneer ze de broeders en zusters horen communiceren over deze ervaringsinzichten, denken ze: ‘Zijn die ervaringen waar jullie over praten niet gewoon jullie verbeelding? Zijn dit niet gewoon menselijke gevoelens? Waarom heb ik die dingen niet gevoeld? Vooral degenen die artikelen met ervaringsgetuigenissen schrijven – ik ken hen niet en ik heb niet gezien hoe ze deze dingen door deze ervaringen hebben bereikt. Of ze werkelijk de waarheidswerkelijkheid bezitten, is nog onzeker!’ Sommige idioten observeren en betwijfelen nog steeds het werk van Gods huis. Ze zijn niet in staat om te zien welke waarheidswerkelijkheden er in de artikelen met ervaringsgetuigenissen van Gods uitverkoren volk staan, en proberen excuses en gronden te vinden voor hun eigen weifelen en gebrek aan geloof. Ze denken dat, aangezien zij weifelen, anderen ook wel zullen weifelen. Als iemand nooit weifelt, geen twijfels heeft en zijn gebruikelijke communicatie over de waarheid altijd vrij praktisch is, en als hij – ongeacht welke problemen hij tegenkomt – de waarheid kan zoeken om die problemen op te lossen, dan hebben deze dwazen een gevoel van ongelijkheid en ongemak in hun hart. Hoe vinden ze opluchting wanneer ze zich ongemakkelijk voelen? Ze zoeken naar iemand die net als zij is, en proberen een zielsverwant te vinden. Wanneer ze iemand zien die zich negatief en zwak voelt, hinten ze naar hun eigen gedachten om de stemming te peilen en zeggen: “Soms voel ik me ook negatief. Wanneer ik me negatief voel, weet ik dat ik niet zo zou moeten zijn, maar soms twijfel ik of god wel echt bestaat.” Als de ander niet op hen reageert en ze zien dat de persoon louter negatief en zwak is, maar geen twijfels over God heeft, zullen ze iets anders zeggen wat onoprecht is om iemand anders uit te testen: “Wat is er met mij aan de hand, denk je? Ik geloof prima in god, maar waarom heb ik altijd twijfels over hem? Is dat niet opstandig? Het zou niet zo moeten zijn!” Ze zeggen dit volledig om bij de ander in de gunst te komen en om diegene uit te testen. Ze hopen vurig dat andere mensen net als zij aan God twijfelen – dat zou hen gelukkig maken! Als ze iemand ontdekken die ook altijd aan God twijfelt en voortdurend noties over Hem heeft, prijzen ze zich gelukkig een zielsverwant te hebben gevonden. De twee, die dezelfde verwerpelijke denkwijze delen, nemen elkaar vaak in vertrouwen. Hoe meer ze praten, hoe verder ze van God afdrijven. Hoe meer ze praten, hoe minder ze hun plicht willen doen en hoe minder ze Gods woorden willen lezen, en ze willen zelfs stoppen met deelnemen aan het kerkleven. Geleidelijk aan gaan de twee de wereld in om te werken, zich aan elkaar vastklampend als onafscheidelijke partners, met elkaar verstrengeld terwijl ze samen op pad gaan. Wanneer ze vertrekken, nemen ze niet eens één boek van Gods woorden mee. Iemand vraagt hun: “Ben je gestopt met in God te geloven?” en ze antwoorden: “Nee, ik geloof.” Ze blijven het nog steeds hardnekkig ontkennen. De ander vraagt: “Waarom heb je dan geen boeken van Gods woorden meegenomen?” en ze antwoorden: “Ze zijn te zwaar en ik heb geen plek om ze te bewaren.” Alles wat ze zeggen is alleen maar om de ander af te wimpelen. In werkelijkheid maken ze zich gewoon klaar om terug te keren naar de wereld, een baan te zoeken en hun leven te leiden. Ik zeg jullie de waarheid: mensen van dit soort zijn niet-gelovigen, en dit zal hun uiteindelijke uitkomst zijn – dit is hoe ze werkelijk zijn. Hun geloof in God zal niet lang duren. Zodra ze iemand vinden die ze aardig vinden, iemand met wie ze hun diepste gedachten kunnen delen, denken ze: ‘Eindelijk heb ik iemand gevonden die achter me staat, iemand op wie ik kan steunen. Laten we gaan! In god geloven is zo saai. Er is sowieso geen god in deze wereld. Het is te zwaar om iets wat niet bestaat als echt te behandelen. Deze afgelopen jaren zijn zo zwaar geweest!’ Ze vertrekken en stoppen uit eigen beweging met geloven, en zeggen de broeders en zusters zelfs dat ze hen niet moeten zoeken, met de woorden: “We zijn gaan werken. Bel ons niet meer, anders bellen we de politie!” Deze twee dwazen, een stel domme ezels, vertrekken zomaar. Opgeruimd staat netjes, zeg Ik – het bespaart Gods huis de moeite hen te verdrijven of verwijderen. Zeg Mij, is het nodig om met dit soort mensen over de waarheid te communiceren om hen te ondersteunen en te helpen? Is het nodig om te proberen met hen te redeneren en hen te overtuigen? (Nee.) Als jullie proberen hen te overtuigen, zijn jullie buitengewoon dwaas. Mensen van dit soort zijn tot in het diepst van hun wezen niet-gelovigen – het zijn wandelende lijken en hersenloze stommelingen. Als je hen probeert te overtuigen, ben je zelf ook dwaas. Je zou dit soort mensen snel en vrolijk vaarwel moeten zeggen – en het is niet nodig hen daarna te zoeken. Ze hebben duidelijk gemaakt dat ze niet meer in God zullen geloven en dat ze, als je hen weer belt, je zullen aangeven bij de politie. Als je nog steeds contact met hen probeert op te nemen, zoek je dan niet gewoon problemen? Als ze echt de politie bellen en je ervan beschuldigen dat je hen lastigvalt, zou dat dan een goede reputatie opleveren als het nieuws zich verspreidt? (Nee.) Je moet absoluut niet zoiets stoms doen! Laat hen voor zichzelf zorgen en rustig vertrekken – dat is een veel betere aanpak! Ieder volgt zijn eigen pad; ieders pad wordt bepaald door wie hij is. Ze zijn niet gezegend; hun levens zijn slechts rotte, waardeloze levens. Zo’n grote zegen gaat hun vermogen om die te erven of ervan te genieten te boven – ze hebben simpelweg niet het geluk die te ontvangen. De voorziening van Gods woorden aanvaarden en de waarheid als leven aanvaarden is de grootste zegen in het hele universum en onder de hele mensheid. Wie de waarheid kan aanvaarden, is een gezegend persoon, en wie de waarheid niet kan aanvaarden, heeft deze zegen simpelweg niet. Op een dag zullen degenen die de waarheid hebben aanvaard de grote catastrofes overleven en zeer gezegend worden, terwijl degenen die de waarheid niet hebben aanvaard in de catastrofes zullen omkomen en rampspoed zullen ondergaan, en tegen die tijd zal het te laat zijn voor spijt. Zelfs als je nu erkent dat Gods woorden de waarheid zijn en dat Gods werk door God Zelf wordt gedaan, zul je, als je de waarheid niet nastreeft, de waarheid niet aanvaardt en de waarheid niet binnengaat, zo’n zegen alsnog niet verkrijgen! Denk je dat deze zegen zo gemakkelijk kan worden verkregen? Dit is een zegen die vanaf het begin der tijden nooit heeft bestaan en nooit meer zal bestaan – hoe zou het je worden toegestaan die zo gemakkelijk te verkrijgen? God heeft de mensheid zo’n zegen beloofd, maar het is niet iets wat gewone mensen kunnen verkrijgen. Deze zegen is voor degenen die door God zijn uitgekozen, en het is onmogelijk dat een of andere domme ezel, een wandelend lijk, uitschot of een schurk wordt uitgekozen. God voert drie werkfasen uit om de mensheid te redden, en uiteindelijk zal Hij een groep overwinnaars maken, waardoor deze mensen meesters over alle dingen en een nieuwe mensheid kunnen worden. Hoe groot is deze zegen voor de mensheid! Hoeveel jaar is deze fase van het oordeelswerk in de laatste dagen al aan de gang? (Meer dan dertig jaar.) Alleen al kijkend naar deze meer dan dertig jaar, kan men zien wat een prijs God heeft betaald en hoeveel werk Hij heeft gedaan, dus het is duidelijk hoe ongelooflijk waardevol en hoe ongelooflijk edel de mensheid zal zijn die God uiteindelijk verkrijgt, en dat zij in Gods ogen kostbaar en zo buitengewoon belangrijk is! Hoe fortuinlijk zijn jullie dan; dit is zo’n grote zegen voor jullie! Daarom zijn sommige mensen die op dit punt nog steeds weifelen, werkelijk niet gezegend! Zelfs als ze niet weifelden en volledig toegewijd volgden, zouden ze, als ze de waarheid niet nastreefden, deze zegen nog steeds niet verkrijgen. Dus degenen die deze zegen uiteindelijk verkrijgen, zijn geen gewone mensen – zij zijn degenen die God rigoureus en herhaaldelijk heeft gescreend en zorgvuldig heeft geselecteerd; zij zijn degenen die uiteindelijk door God kunnen worden gewonnen.

De voornaamste uitingen van degenen die weifelen zijn precies deze problemen. Ongeacht wat hun uiteindelijke uitkomst ook mag zijn, hoe dan ook, zodra zulke mensen binnen de kerk worden geïdentificeerd, moeten ze volgens de principes worden behandeld. Ze moeten niet als broeders of zusters worden behandeld. Als ze positieve gevoelens hebben ten aanzien van het geloof in God of als ze enige inspanning kunnen leveren en bereid zijn wat te arbeiden, zijn ze hooguit een vriend van de kerk en kunnen ze niet als broeder of zuster worden beschouwd. Dus zelfs als ze een nieuwe naam aannemen, zoals ‘Onderwerping’ of ‘Oprechtheid’, moet je hen nog steeds geen broeder of zuster noemen – hen bij hun nieuwe naam noemen is voldoende. Waarom is dit? Omdat zulke mensen niet voldoen aan de maatstaf om broeders of zusters te zijn. Begrijpen jullie het nu? (Ja.) Dus jullie hebben nu de principes voor het behandelen van dit soort mensen, toch? (Ja.) Dat is alles voor de communicatie van vandaag. Tot ziens!
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De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (28)

Punt veertien: Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens (deel 7)

De veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers is: ‘Onderscheid direct allerlei kwaadaardige mensen en antichristen, en verwijder of verdrijf hen vervolgens.’ De vorige keer hebben we gecommuniceerd over het tweede criterium om verschillende soorten kwaadaardige mensen te onderscheiden, namelijk gebaseerd op hun menselijkheid, waarbij drie uitingen aan bod kwamen. Lees deze drie uitingen voor. (Achtste: in staat zijn op elk moment verraad te plegen; negende: in staat zijn op elk moment te vertrekken; tiende: weifelen.) Begrijpen jullie deze drie uitingen, nu we erover hebben gecommuniceerd? (Ja.) De meeste mensen die deze problemen hebben, missen over het algemeen het vermogen om de waarheid te begrijpen; ze begrijpen niet wat de waarheid is, noch begrijpen ze wat het betekent om in God te geloven. Bovendien kunnen sommigen van hen niet doorzien waar het bij het geloof in God om draait. Ze denken dat geloven in God slechts een religieus geloof is en dat het louter in acht nemen van religieuze rituelen volstaat. Ze begrijpen de betekenis van het geloof in God niet, noch begrijpen ze de betekenis van het doen van hun plicht; ze weten in hun hart zelfs niet zeker of God bestaat, en ze zijn er niet zeker van of de weg van het volgen van God de juiste is. Hoeveel jaar ze ook geloven, of hoeveel preken ze ook hebben gehoord, ze zijn nooit in staat een fundament in de ware weg te leggen. Als gevolg daarvan weifelen ze, en als er iets gebeurt wat hun niet bevalt, kunnen ze zelfs op elk moment de kerk verlaten of de kerk verraden. Gods huis heeft specifieke principes voor de omgang met deze verschillende soorten mensen. Afhankelijk van hun verschillende situaties zijn er specifieke plannen voor hun aanpak en oplossing; degenen die moeten worden verwijderd, zullen worden verwijderd en degenen die moeten worden verdreven, zullen worden verdreven. Hoewel sommige van deze mensen geen kwaadaardige mensen zijn, laat staan antichristen, zijn ze op basis van de aard van deze uitingen van hen en hun houdingen ten opzichte van het geloof in God, geen mensen van Gods huis, noch zijn ze ware broeders en zusters. Zelfs als ze in de kerk blijven, zal het voor hen heel moeilijk zijn om de waarheid te gaan begrijpen. Wat zijn de implicaties van het feit dat het moeilijk voor hen is om de waarheid te begrijpen? Het impliceert dat, omdat ze nooit in staat zijn Gods woorden te begrijpen en nooit in staat zijn de waarheid te begrijpen, ze er uiteindelijk niet in zullen slagen redding te verkrijgen en door God te worden gewonnen. Dat wil zeggen, uiteindelijk kunnen ze geen mensen van Gods huis worden, geen ware schepselen worden, en niet de plicht van schepselen vervullen en voor God terugkeren. Bovendien spelen ze vaak een negatieve rol in de kerk. Niet alleen hebben ze geen positief effect, maar van tijd tot tijd veroorzaken ze ook verstoringen en schade, wat de gesteldheid van sommige mensen beïnvloedt en sommigen die hun plicht doen, verstoort. Daarom moet de kerk overeenkomstige maatregelen nemen om hen aan te pakken, hetzij door hen over te halen om te vertrekken, hetzij door hen te verwijderen of te verdrijven. In ieder geval kan hun niet worden toegestaan hinder en verstoringen in de kerk te veroorzaken.

De normen en grondslagen voor het onderscheiden van verschillende soorten kwaadaardige mensen

II. Gebaseerd op iemands menselijkheid

J. Weifelen

Mensen die weifelen, kunnen nooit bevestigen of God werkelijk bestaat, en ze kunnen nog minder bevestigen of de God in wie ze geloven de ware God is. Vandaag willen ze hier zoeken, en morgen willen ze daar een kijkje gaan nemen, niet wetend welke de ware weg is, en altijd met een afwachtende houding. In het geval van zulke mensen moet je hen snel overhalen om te vertrekken, door te zeggen: “Je kunt nooit bevestigen dat Gods werk de ware weg is, en je zoekt de waarheid niet om je moeilijkheden op te lossen. Welk resultaat kan er voortkomen uit het op deze manier blijven geloven? Aangezien je niet van de waarheid houdt en er niet van geniet het kerkleven te leiden, zou je op basis van je eigen keuzes moeten gaan waar je interesse ligt. Wil je er niet naar streven boven de rest uit te stijgen en groot succes te behalen? Dan moet je de wereld ingaan en ervoor strijden. Misschien kun je rijk worden of functionaris worden en je dromen in de wereld verwezenlijken. Je moet niet langer in Gods huis blijven hangen.” Dwing zulke mensen in geen geval en probeer hen niet over te halen te blijven. Als ze de kerk willen verlaten, laat hen dan gaan. Deze niet-gelovigen voortdurend aansporen en overhalen te blijven, is niet in overeenstemming met Gods bedoelingen. Gods werk dwingt mensen nooit, en wanneer je degenen die onbeslist zijn blijft trekken en sleuren, heeft dat een dwingend karakter. Deze mensen willen uit werken gaan, geld verdienen en een goed leven leiden, of dingen najagen die ze persoonlijk leuk vinden. Ze hebben altijd deze bedoelingen gehad, en ze hebben altijd hun eigen aspiraties en plannen gehad. Hoewel niemand dit weet, heeft hun gedrag het al onthuld. Bijvoorbeeld, wanneer ze hun plicht doen, zijn ze vaak halfslachtig, of vaak zijn ze vergeetachtig, plichtmatig en doen ze het slechts voor de vorm. Ze tonen vaak een bijzondere onwil bij het doen van hun plicht, hebben altijd het gevoel dat ze erbij inschieten en denken dat het doen van hun plicht hen ervan weerhoudt geld te verdienen. Zulke mensen moet men overhalen om te vertrekken, door te zeggen: “Je bent altijd halfslachtig en plichtmatig in het doen van je plicht, en uiteindelijk zul je de waarheid niet verkrijgen, en God zal je niet goedkeuren – wat een verlies zal dat zijn! Aangezien je niet geïnteresseerd bent in de waarheid, het bestaan van God of Zijn soevereiniteit niet kunt bevestigen, en denkt dat de wereld fantastisch is, in de overtuiging dat als je de wereld najaagt je groot succes kunt behalen en boven de rest kunt uitstijgen, kun je beter teruggaan naar de wereld en daar strijden. Wat heeft het voor zin om hier deze ontbering te doorstaan?” In het bijzonder hebben deze mensen vaak het gevoel dat ze bedreven zijn in een bepaald vakgebied, dat ze enige vaardigheden en bekwaamheid bezitten, en geloven ze dat als ze de maatschappij of de wereld in zouden trekken, ze zowel roem als fortuin zouden kunnen vergaren en van een hoge status en beloning zouden kunnen genieten. Echter, nadat ze in God zijn gaan geloven en een paar jaar hebben aangemodderd, hebben ze geen promoties ontvangen en zijn ze niet voor een belangrijke positie gekozen. Omdat ze niet boven de rest kunnen uitstijgen, voelen ze zich in hun hart zeer tekortgedaan en zeer onwillig. Ze zijn niet bereid de weg van het geloof in God te bewandelen, en nog minder bereid hun plicht te doen. Ze hebben voortdurend een rusteloos hart en een dwalende geest, en zijn wispelturig en onstabiel. Van tijd tot tijd denken ze eraan dat hun klasgenoten en vrienden zulke goede banen hebben gekregen, zulke hoge posities hebben bereikt en een leven leiden dat superieur is aan dat van anderen. Dit geeft hun in het bijzonder het gevoel dat ze zichzelf enorm tekortdoen door in God te geloven, en ze denken dat ze nietsnutten, incompetent en mislukkelingen zijn omdat ze in God geloven, en schamen zich te zeer om hun ouders en voorouders onder ogen te komen. Dit maakt hen nog meer van streek en onwillig, en ze hebben er bitter spijt van dat ze er in de eerste plaats voor hebben gekozen in God te geloven! Hun gedachten weifelen dan dus nog meer. In de jaren van geloof in God en het doen van hun plicht is hun geloof niet alleen niet versterkt, maar hebben ze ook het aanvankelijke enthousiasme verloren dat ze ooit hadden. Hoe denken jullie dat zulke mensen moeten worden aangepakt? (Hen overhalen om te vertrekken.) Als je hen overhaalt om te vertrekken, zouden ze kunnen zeggen: “Ik geloof al zoveel jaren in god en heb mijn opleiding, huwelijk en toekomstperspectieven opgegeven. Nu zeg je me dat ik de kerk moet verlaten – betekent dat niet dat alle ontberingen die ik deze jaren heb doorstaan voor niets zijn geweest? Zal ik dan helemaal geen bestemming hebben? Dat zou aan twee kanten verliezen zijn. Is dat niet alsof je mijn leven neemt?” Is het te harteloos om hen over te halen om te vertrekken? Is het gepast om dit te doen? (Zulke mensen wilden in de eerste plaats nooit in God geloven. Ze hebben zich alleen met een list de kerk binnengewerkt om zegeningen te ontvangen. Wanneer ze zien dat de kerk altijd gericht is op het eten en drinken van Gods woorden en het communiceren over de waarheid, voelen ze een afkeer van deze dingen en willen ze vertrekken. Zulke mensen moeten worden overgehaald te vertrekken. Hoewel je hen misschien kunt vasthouden, kun je hun hart niet vasthouden.) Als ze hun plicht met enige oprechtheid doen, maar het hun eenvoudigweg aan helderheid over de waarheid ontbreekt, of ze tijdelijk wat negatief en zwak worden omdat ze tegenslagen en mislukkingen ondervinden of snoeien hebben ervaren, kun je in deze gevallen over de waarheid communiceren om hen te helpen en te ondersteunen. Echter, stel dat hun zwakheid niet tijdelijk is, maar dat ze consequent plichtmatig zijn en slechts voor de vorm werken bij het vervullen van hun plicht, en die halfslachtig doen, en louter tevreden zijn met het niet weggestuurd worden; en stel dat ze hun plicht doen zonder oprechtheid of gedrevenheid, of, om het preciezer te zeggen, ze geen doelen nastreven en alleen maar de dagen doorbrengen – als duidelijk wordt dat dit het type persoon is dat ze zijn, dan kunnen ze worden overgehaald om te vertrekken.

Sommige mensen zijn niet-gelovigen. Als je duidelijk kunt zien dat ze in essentie mensen zijn die niet van de waarheid houden en zelfs niet bereid zijn te arbeiden, moeten ze worden overgehaald om te vertrekken. Hun belangrijkste uitingen zijn dat ze nooit Gods woorden lezen, nooit gezangen leren, nooit naar preken luisteren en nooit over de waarheid communiceren of over zelfkennis praten. Ze luisteren ook niet graag naar de ervaringsgetuigenissen van de broeders en zusters. Ze kijken nooit naar de films of gezangvideo’s of ervaringsgetuigenisvideo’s die door Gods huis zijn geproduceerd, en zelfs als ze dat wel doen, is het louter voor vermaak of uit nieuwsgierigheid, in welk geval ze slechts met tegenzin een beetje kijken; en het is volstrekt niet uit enig gevoel van last voor hun eigen ingang in het leven, maar ze kijken louter voor het plezier en de opwinding ervan. Waar besteden ze de meeste tijd aan? Kletsen, roddelen of online gaan om naar dingen te kijken die ze leuk vinden. Sommigen van hen houden bijvoorbeeld van de aandelenmarkt en bekijken voortdurend online de aandelentrends; sommigen houden van auto’s of elektronische producten en kijken altijd online welke merken nieuwe modellen hebben uitgebracht of een nieuwe technologie hebben ontwikkeld; anderen kijken graag naar online nieuwsberichten die door zelfmedia worden geproduceerd; en sommigen houden van schoonheid, make-up of zorg voor de eigen gezondheid. Ze gaan regelmatig online om dingen te lezen over schoonheid, gezondheidszorg of manieren om een goede gezondheid te behouden en een lang leven te bereiken. Deze mensen hebben hoegenaamd geen interesse in de verschillende waarheden die gelovigen moeten binnengaan om gered te worden, of in de ervaringsgetuigenissen van de broeders en zusters. Afgezien van het met tegenzin doen van een beetje plicht, zijn ze verder altijd gericht op de veranderende situatie van de ongelovige wereld, en op welke nieuwe trends en belangrijke nieuwsberichten er in de wereld zijn, en op ontwikkelingen in hun eigen land, onder andere. Ze kijken alleen naar dit soort informatie. Doordat ze voortdurend naar deze dingen kijken, zijn hun harten alleen met zulke zaken gevuld, en negeren ze de waarheden die ze als mensen die in God geloven zouden moeten begrijpen volledig. Wie er ook met hen communiceert, ze nemen het niet in zich op. Ze zijn noch geïnteresseerd, noch bezorgd over zaken die verband houden met de ingang in het leven, zoals welke principes ze moeten volgen bij het doen van hun plicht, welke verdorven gezindheden ze onthullen en welke problemen er bestaan tijdens het doen van hun plicht, en aan welke van Gods verschillende vereisten voor mensen ze wel en niet hebben voldaan. Hoewel ze hun plicht doen, doen ze het slechts voor de vorm en zoeken ze niet in het minst naar de waarheidsprincipes. Hoewel zulke mensen beweren dat ze in God geloven, houden ze innerlijk van geld, status en de trends van de ongelovige wereld en richten ze zich daarop, en ze gaan graag om met degenen die de trends van de ongelovige wereld volgen. Wanneer ze over zaken van de ongelovige wereld praten, doen ze dat met veel enthousiasme en onvermoeibare geestdrift, welbespraakt en er eindeloos over doorpratend, maar wanneer ze degenen ontmoeten die graag over de waarheid communiceren, hebben ze niets te zeggen. Wanneer een broeder of zuster zegt: “Er is een gezang dat zo mooi is, ik ken de hele tekst uit mijn hoofd”, zeggen ze oppervlakkig: “Je kent het uit je hoofd. Dat is mooi.” Wanneer een broeder of zuster zegt: “De ervaringsgetuigenis van zuster die-en-die is echt goed!”, zeggen ze: “Er zijn nu zoveel ervaringsgetuigenisvideo’s, welke is niet goed? Ze zijn allemaal best goed.” Ze reageren alleen op deze oppervlakkige manier; in werkelijkheid hebben ze geen interesse in de waarheid en delen ze geen gemeenschappelijke taal met de broeders en zusters. Wanneer iemand hen vraagt: “Bid je wanneer je met situaties wordt geconfronteerd?”, antwoorden ze: “Hoe bidden? Waarover bidden?” Ze bidden niet en hebben niets tegen God te zeggen. Deze mensen hebben geen interesse in iets wat met het geloof in God te maken heeft, en hun harten zijn gevuld met allerlei dingen uit de ongelovige wereld. Wat denken jullie – hebben zulke mensen een probleem? (Ja.) Als je ziet dat ze altijd halfslachtig zijn in het doen van hun plicht, en wanneer hun een taak wordt opgedragen, ze erg ongeduldig worden en klagen zodra ze een beetje ontbering lijden, en ze na een paar jaar geloof in God regelmatig gedachten onthullen als: ‘Ik heb erbij ingeschoten door in god te geloven. Als ik niet in god had geloofd, was mijn salaris nu tot zo-en-zo’n bedrag gestegen, en had ik van zo-en-zo’n status en zo-en-zo’n luxueuze levensstijl kunnen genieten’, hoe moeten zulke mensen dan worden aangepakt? (Ze moeten worden overgehaald om te vertrekken.) Haal zulke mensen gewoon over om te vertrekken en laat hen geen enkele plicht meer doen, aangezien ze zelfs niet bereid zijn te arbeiden. Ze denken dat alleen het bijwonen van bijeenkomsten als gelovige draaglijk is, maar dat het doen van hun plicht en het volgen van God hun grote ondernemingen in de weg staat. Ze hebben het gevoel dat het doen van hun plicht en het volgen van God een groot obstakel is voor hun streven naar geluk. Ze geloven dat als ze hun plicht niet zouden doen, ze al boven de rest zouden zijn uitgestegen, een hoge functionaris zouden zijn geworden en veel geld zouden hebben verdiend in de wereld. Waarom zouden we hen dan tegenhouden? Hen overhalen om te vertrekken is dus voor iedereen goed. Hen dwingen of proberen over te halen te blijven, zou een enorme fout zijn. Je moet zulke mensen als volgt overhalen: “Waarom heb je ervoor gekozen in God te geloven? Kun je ooit de waarheid verkrijgen als je niet geïnteresseerd bent in de waarheid en altijd vol twijfels over God zit? Je bent iemand met ideeën, diploma’s en talent – als je hard zou strijden in de wereld, zou je absoluut president of directeur van een bedrijf kunnen worden, of een miljonair of miljardair. Door zomaar wat mee te dobberen in Gods huis, kun je ten eerste niet boven de rest uitstijgen; ten tweede kun je geen groot succes behalen; en ten slotte kun je je voorouders geen eer bewijzen. Bovendien ben je bij het doen van je plicht altijd plichtmatig, wat ertoe leidt dat je wordt gesnoeid, waardoor je de hele tijd in de put zit. Waarom dit lijden doorstaan? Je zou de wereld in moeten gaan, ofwel in de politiek of in het bedrijfsleven, en je zult zeker een bepaald niveau van succes voor jezelf bereiken. Je bent anders dan wij: je hebt zowel diploma’s als talent, en je bent een nobel individu – is het niet beneden je stand om samen met ons, gewone mensen, in God te geloven? Zoals ongelovigen vaak zeggen: ‘De wereld ligt aan je voeten’ – je moet profiteren van het feit dat er nog tijd over is in de wereld om wat roem, gewin en status na te jagen nu je de kans nog hebt. Doe jezelf niet tekort door hier te blijven.” Is dit een gepaste manier om hen over te halen? De bewoording is vrij tactvol, nietwaar? (Ja.) Het kwetst hen niet, en het is ook wat ze willen horen. Ik denk dat deze aanpak gepast is, het maakt het voor hen gemakkelijk om het advies te aanvaarden, en ze kunnen zonder zorgen en vol goede moed vertrekken. Wanneer je met dit soort mensen te maken hebt en er zeker van bent dat het niet-gelovigen zijn, en je ziet dat ze totaal geen enthousiasme hebben voor het geloof in God, dat ze nooit oprecht zijn in het doen van hun plicht, en dat ze nooit enige ingang in het leven hebben verkregen – en het niet waarschijnlijk is dat ze die op de lange termijn zullen verkrijgen – dan moeten ze worden overgehaald om te vertrekken. Als je hen niet overhaalt om te vertrekken, zullen ze altijd een plichtmatige en lauwe houding hebben bij het doen van hun plicht, en kan er een tijd komen dat ze een grote ramp veroorzaken.

K. Lafhartig en achterdochtig zijn

We hebben de communicatie over de tiende uiting – weifelen – afgerond. Laten we nu kijken naar de elfde uiting – lafhartig en achterdochtig zijn. Wat zijn de uitingen van lafhartige mensen? (Lafhartige mensen zijn bang wanneer ze met arrestatie en vervolging worden geconfronteerd. Ze willen hun plicht doen, maar durven niet.) Dat is slechts een klein aspect. Het voornaamste probleem is dat ze een bepaalde opvatting hebben over het geloof in God: ze hebben altijd het gevoel dat mensen die in God geloven buitenbeentjes lijken in deze wereld; ze hebben het gevoel dat hun geloof in God gênant is. Vooral in sommige autoritaire landen of landen zonder godsdienstvrijheid, waar mensen die in God geloven niet alleen niet door de wet worden beschermd, maar ook worden vervolgd, durven sommige mensen niet toe te geven dat ze in God geloven en zijn ze bang dat anderen erachter zullen komen. Ze hebben het gevoel dat geloven in God niet iets is wat open en eervol is. Hoewel ze weten dat ze in de ware God geloven, voelen ze hier geen enkele eer in, noch hebben ze zelfvertrouwen. Wanneer er enig teken van problemen is of wanneer ze zien dat de overheid gelovigen arresteert, vervolgt, onderdrukt en buitensluit, worden ze bijzonder bezorgd dat ze erbij betrokken zouden kunnen raken. In zulke situaties distantiëren sommigen zich snel van de kerk, en haasten ze zich zelfs om boeken terug te brengen naar Gods huis. Anderen durven uit angst om gearresteerd te worden geen bijeenkomsten meer bij te wonen en durven de broeders en zusters niet te groeten wanneer ze hen ontmoeten. Met degenen die relatief bekend staan om hun geloof of eerder zijn gearresteerd, durven deze mensen al helemaal geen omgang met hen te hebben – zo lafhartig zijn ze. Erger nog, wanneer ze horen dat de overheid een grote arrestatiegolf is begonnen, haasten ze zich naar de autoriteiten om proactief toe te geven dat ze eerder in God geloofden en weten welke mensen geloven, verraden ze hen proactief en overhandigen boeken met Gods woorden en ander materiaal dat verband houdt met het geloof in God in ruil voor clementie, met als enige doel zelfbehoud. Zeg Mij, zijn dit geen uitingen van lafhartigheid? (Ja.) Vooral sommige mensen zijn, nadat ze in God zijn gaan geloven, altijd bang dat anderen achter hun geloof zullen komen, en ze zijn nog banger dat als iemand wordt gearresteerd, zij zullen worden verraden. Zodra iemand erachter komt dat ze in God geloven, haasten ze zich om uit te leggen dat ze niet langer geloven, en haasten ze zich zelfs om dingen te doen om te zorgen dat ongelovigen hen er niet langer van verdenken een gelovige te zijn. Ze leggen bijvoorbeeld contacten met ongelovigen, eten, feesten, gokken, drinken samen alcohol, enzovoort. Bij het geringste teken van problemen durven ze geen bijeenkomsten bij te wonen, doen ze hun plicht niet langer en negeren ze iedereen die contact met hen probeert op te nemen. Wanneer alles vreedzaam is, denken ze eraan hoe het geloof in God zegeningen brengt, je in staat stelt de dood te vermijden en je in staat stelt naar de hemel te gaan en een goede bestemming te hebben – dan zijn ze vol energie om in God te geloven. Maar zodra ze met een enigszins gevaarlijke omgeving worden geconfronteerd, verdwijnen ze spoorloos. Dan, wanneer de situatie voorbij is en de rust is weergekeerd, komen ze terug. Personen van dit type duiken regelmatig onder. Hoe belangrijk de plicht die hun is toevertrouwd ook is, zodra er een beetje gevaar dreigt, kunnen ze hun werk onmiddellijk laten vallen zonder enige regeling te treffen voor de voortzetting ervan, en niemand kan hen daarna bereiken. Andere mensen kunnen, wanneer ze op vergelijkbare wijze met een gevaarlijke omgeving worden geconfronteerd, allerlei manieren bedenken om de nasleep goed af te handelen. Als de omgeving momenteel te vijandig is en het risico op arrestatie hoog is, wachten ze tot het gevaar geweken is voordat ze het werk voortzetten. Of, als ze te bekend staan als gelovigen en gemakkelijk gearresteerd kunnen worden als ze zich laten zien om werk te doen, regelen ze dat iemand anders het doet. Maar wanneer deze lafhartige mensen het geringste onheil aanvoelen, haasten ze zich om zich te verstoppen en weten ze niet hoe snel ze zich moeten indekken en hun eigen hachje moeten redden, waarbij ze het werk en de eigendommen van de kerk volledig negeren en veronachtzamen, en geen enkele moeite doen om het werk van de kerk veilig te stellen of de broeders en zusters te beschermen. Waar zijn ze het meest bang voor in hun geloof in God? Ten eerste zijn ze bang dat de overheid achter hun geloof komt. Ten tweede zijn ze bang dat hun buren erachter komen. Ten derde, waar ze het meest bang voor zijn, is gearresteerd en gevangengezet te worden, of doodgeslagen te worden. Wanneer er iets gebeurt, is daarom het eerste waar ze aan denken of ze gearresteerd of gedood kunnen worden. Als er ook maar een kans van 1% is dat een van beide gebeurt, zullen ze een manier bedenken om te ontsnappen. Tijdens een bijeenkomst kan een broeder of zuster bijvoorbeeld zeggen: “Op weg hiernaartoe zag ik iemand in de buurt die er onbekend uitzag. Zou het een ongelovige kunnen zijn die ons in de gaten houdt?” Alleen al door deze ene opmerking te horen, zullen lafhartige mensen de volgende bijeenkomst niet bijwonen en het contact met iedereen verbreken. Zou je dit voorzichtig noemen? (Dit is geen normale voorzichtigheid, het is lafhartigheid – er is geen plaats voor God in hun hart.) Dit is doorgeslagen voorzichtigheid. In landen of regio’s waar de omgeving bijzonder vijandig is, is het waar dat gelovigen voorzichtig moeten zijn, maar dat betekent niet dat ze moeten stoppen met het doen van hun plicht of het bijwonen van bijeenkomsten uit angst om gearresteerd te worden, zo voorzichtig dat er geen plaats is voor God in hun hart. Welk principe hanteren lafhartige mensen als het op voorzichtigheid aankomt? Wat er ook gebeurt – groot of klein – ze geloven helemaal niet dat alles in Gods handen ligt. Ze denken dat niemand betrouwbaar is, en ze vertrouwen op zichzelf om zichzelf te beschermen. Dit is hun principe. Ze geloven niet dat alles in Gods handen ligt; dat alles door God wordt georkestreerd en gearrangeerd; dat als er echt iets gebeurt, het door God is toegestaan, en dat als het niet door God is toegestaan, niemand zal worden gearresteerd. Ze hebben absoluut geen geloof in dit opzicht. In plaats daarvan zijn hun harten alleen gevuld met lafhartigheid. Bovendien is er een fatale zwakte in hun lafhartigheid, en het is ook het meest verfoeilijke aan hen: om zichzelf te beschermen en om te gaan met elke omgeving die hen timide maakt, volgen ze wat zij zien als hun ‘hoogste wijsheid’, namelijk dat wat er ook gebeurt – of ze nu in de gaten worden gehouden of gearresteerd en gevangengezet worden – zodra er iets misgaat en hun veiligheid wordt bedreigd, ze ten eerste ontkennen dat ze in God geloven, en ten tweede alles verraden wat ze weten zonder iets achter te houden. Waarom doen ze dit? Simpelweg om zichzelf te beschermen tegen lichamelijk lijden; daarom onthullen ze alles wat ze weten. Eerst verraden ze de kerkleiders, en onthullen ze ook wie de districtsleiders en de regionale leiders zijn en waar ze wonen, en onthullen ze alles waar ze kennis van hebben. Ze verraden alles, zelfs voordat ze worden gemarteld. Bovendien, als hun wordt gevraagd de ‘Drie Verklaringen’ te ondertekenen, ondertekenen ze onmiddellijk zonder er zelfs maar over na te hoeven denken – hier waren ze al die tijd al op voorbereid. Dit is zodat ze gevangenschap kunnen vermijden, marteling kunnen vermijden en elk doodsgevaar uit de weg kunnen gaan. Ze zijn zo lafhartig. Ze geloven niet in Gods soevereiniteit, noch zijn ze in staat hun leven te riskeren. In plaats daarvan bedenken ze elke mogelijke manier om zichzelf te beschermen. Voor hen is de beste methode om anderen en de kerk te verraden – dit is de meest effectieve manier. Ze gebruiken het verraad van anderen als prijs om hun eigen veiligheid te garanderen en elke kwelling te vermijden. Dit is iets wat ze lang van tevoren hadden gepland – het is hun ‘hoogste wijsheid’. Zeg Mij, is de lafhartigheid van dit soort persoon normale lafhartigheid? (Nee.) Wat is hier dan het probleem? (Ze zijn zo lafhartig dat ze judassen worden, klaar om de broeders en zusters en de kerk op elk moment en op elke plaats te verraden. Zulke mensen zijn geen ware gelovigen.) Laten we voor nu buiten beschouwing laten of het ware gelovigen of valse gelovigen zijn. Kijk alleen naar hun menselijkheid – ze denken dat geloven in God iets stiekems en schandelijks is, in plaats van iets opens en eervols, en ze beschouwen de kwestie van het geloof in God, iets wat zo open, eervol en positief is, als iets negatiefs – wat voor soort mensen denk je dat het zijn? (Verwarde mensen, die relatief boosaardig zijn.) Hun perspectief op dingen en hun manier van dingen begrijpen zijn anders dan die van normale mensen. Soms kunnen ze zelfs wit zwart noemen, en er niet in slagen onderscheid te maken tussen goed en kwaad. Hoe is het mogelijk dat mensen die in God geloven opzettelijk stiekem zouden zijn? Het is omdat deze wereld te kwaadaardig is – de wet beschermt de godsdienstvrijheid niet, en in nog grotere mate haat het satanische regime God en beschouwt het Gods werk met vijandigheid. Het staat niet toe dat positieve dingen bestaan en doet er alles aan om degenen die in God geloven te vervolgen. Daarom hebben gelovigen onder zulke maatschappelijke omstandigheden geen andere keuze dan voorzichtig te handelen wanneer ze samenkomen en hun plicht doen; ze durven het niet openlijk te doen. Van buitenaf lijkt het misschien alsof ze stiekem zijn als dieven, maar in werkelijkheid is dit volledig te wijten aan de context van vervolgd worden, toch? (Ja.) Dus hoe beschrijft de grote rode draak de handelingen van het geloven in God en het doen van je plicht? Als ‘verdacht gedrag’. Is dit verdacht gedrag? (Nee.) Het is geen verdacht gedrag – het is iets wat mensen doen omdat ze geen andere keuze hebben. Hebben deze mensen iets illegaals gedaan? (Nee.) Ze hebben niets illegaals gedaan of iets om de regering tegen te werken, laat staan dat ze de wet hebben overtreden of de openbare orde hebben verstoord. Wat hebben deze mensen gedaan? Ze hebben eenvoudigweg de plicht van schepselen vervuld. Dit werk is de meest waardevolle, betekenisvolle en gerechtvaardigde onderneming in de wereld. Maar omdat deze wereld kwaadaardig en duister is en wit zwart noemt, noemt ze de meest gerechtvaardigde, waardevolle en betekenisvolle onderneming ‘verdacht’. Dit is Satans interpretatie. Is Satans interpretatie de waarheid? Is deze positief? (Nee.) Zeker niet. Wanneer lafhartige mensen deze interpretatie echter horen, zijn ze het er niet alleen in hun hart volledig mee eens, maar aanvaarden ze ook deze interpretatie van Satan. Als gevolg daarvan denken ze ook dat in het geheim in God geloven en je plicht doen ongepast is en verkeerd moet zijn. Ze zijn altijd bang dat zij op een dag ook door de maatschappij en de regering zullen worden gekweld, zonder een plek om zich te verdedigen en zonder iemand om hen te helpen of te redden. Daarom zijn ze bijzonder bang dat mensen achter hun geloof in God komen. Ze erkennen in hun hart niet dat de woorden die God heeft uitgedrukt de waarheid zijn, of dat de weg waarover God mensen leidt de juiste is, maar toch willen ze zegeningen van God ontvangen. Is dat niet tegenstrijdig? Uiteindelijk voelen ze zich ongelooflijk tekortgedaan omdat ze in zo’n omgeving in God geloven en deze ontberingen ondergaan. Waarom voelen ze zich tekortgedaan? Omdat ze doodsbang zijn voor het kwaadaardige regime in deze wereld en voor de kwaadaardige machten van duivels en Satans, en ze altijd bang zijn dat duivels en Satans hen zullen kwellen en hun leven zullen nemen. Omdat ze totaal geen echt geloof in God hebben, gedragen ze zich bijzonder lafhartig, zelfs zodanig dat ze hun plicht helemaal niet meer doen. Als er absoluut geen gevaar is, zullen ze bijeenkomsten bijwonen of omgaan met de broeders en zusters, of wat dingen voor de kerk doen, maar ze durven simpelweg niet toe te geven dat ze in God geloven, dat ze deel uitmaken van de kerk, of op te staan om van God te getuigen of hun plicht te doen – ze zijn doodsbang. Ze hebben geen echt geloof in God, maar toch willen ze zegeningen en een goede bestemming van God ontvangen. Zouden jullie zeggen dat dit tegenstrijdig is? (Ja.) Heeft de focus op hun persoonlijke belangen hun verstand niet vertroebeld? (Ja.) Deze mensen worden verteerd door hebzucht naar persoonlijk gewin. Ze geloven niet dat God soeverein is over alles, maar toch willen ze zegeningen van God ontvangen. Ze geloven niet dat het werk van de kerk en de plicht die de broeders en zusters doen, gerechtvaardigd, waardevol en betekenisvol zijn. Ze zijn bijzonder bang om belangrijke plichten te doen, of dat de leiders en werkers hun vaak zullen vragen om eropuit te gaan en zaken af te handelen, uit angst dat als er iets misgaat, zij erbij betrokken zullen raken. Deze lafhartige mensen kunnen, wanneer ze met gevaar worden geconfronteerd, judassen worden en de kerk verraden – dit is ook een type gevaarlijk individu.

Welke andere uitingen hebben lafhartige mensen? Deze mensen kunnen op elk moment Gods naam ontkennen en afzweren, op elk moment God verraden en judassen worden. Lafhartige mensen zijn het onwaardig om het koninkrijk van de hemel binnen te gaan – is dat niet zo? (Ja.) Wat is de fatale zwakheid van lafhartige mensen? (Ze zijn bang voor de dood en kunnen verraad plegen.) Deze mensen dobberen eerloos door het leven; ze begeren het leven en vrezen de dood. De angst voor de dood is hun fatale zwakheid. Zolang ze niet hoeven te sterven, zijn ze bereid alles te doen – of het nu gaat om een judas worden, een zoon des verderfs worden of vervloekt worden – ze zijn tot alles bereid, zolang ze maar kunnen leven. Leven is hun hoogste doel. Hoe je ook communiceert dat leven en dood van mensen in Gods handen liggen, dat God het lot van mensen beheerst, er soeverein over is en het orkestreert, en dat mensen zich moeten onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen, ze geloven noch aanvaarden deze woorden. Ze denken slechts dat het een zeldzame kans is om als mens herboren te worden, dus ze mogen absoluut niet sterven; ze denken ook dat zodra ze sterven en hun vlees vergaat, hun ziel ofwel als dier herboren zal worden of een dolende geest zal worden, en nooit meer de kans zal krijgen om als mens herboren te worden. Daarom zijn ze bijzonder bang voor de dood. Voor hen is de dood een catastrofale ramp, geen goede gelegenheid voor de volgende reïncarnatie, noch een nieuw begin voor een nieuwe wedergeboorte. Daarom sparen ze kosten noch moeite om hun leven te behouden. Zelfs als het betekent dat ze anderen moeten verraden of enige vorm van schade aan het werk van de kerk moeten toebrengen, zullen ze niet aarzelen dit te doen; en zelfs als het betekent dat ze Gods naam moeten verzaken, geven ze niet om de gevolgen – ze geven er alleen om veilig te leven. Wat voor soort mensen is dit? (Mensen die een eerloos bestaan rekken.) Het zijn ploerten die een eerloos bestaan rekken! Ze leven zonder waardigheid of integriteit, bereid om alles te doen om in leven te blijven, en verlagen zich tot alles. Sommige mensen hebben in hun hart al berekend wat ze moeten doen voordat ze met een gevaarlijke omgeving worden geconfronteerd: ‘Als ik word gearresteerd, praat ik gewoon. Wanneer de grote rode draak jullie martelt, bedreigt en intimideert en jullie dwingt de kerk te verraden, weigeren jullie allemaal ook maar iets te zeggen. Nou, ik ben niet zo dwaas als jullie, die liever fysieke pijn verdragen dan praten. Ik zou al praten voordat ik geslagen of geïntimideerd word – zie je hoe slim ik ben! Zoals het gezegde luidt: “Een wijs man onderwerpt zich aan de omstandigheden.” Wat is er zo erg aan dat ik de broeders en zusters van de kerk verraad? Iedereen moet toch egoïstisch zijn? Is het niet gewoon dwaas om niet voor jezelf te zorgen?’ Voordat er iets gebeurt, hebben ze al uitgedacht hoe ze zichzelf moeten beschermen. Ze hebben het allemaal lang geleden al doordacht. Wat is hun credo voor hoe ze zich gedragen? ‘Waarom zou een mens het zichzelf moeilijk maken? Waarom zo koppig zijn? Alleen door goed voor jezelf te zijn, is dit leven niet tevergeefs geleefd!’ Dit is hun credo voor hoe ze zich gedragen. Ze hebben geen morele grenzen. Wat denken jullie dat er met zulke mensen moet gebeuren? (Als zulke mensen worden ontdekt, moeten ze met wijsheid worden verwijderd – het zijn tikkende tijdbommen.) Precies, het zijn tikkende tijdbommen. Ze zijn ronduit lafhartig, en wanneer er gevaar dreigt, zullen ze de kerk verraden. Als iemand een normale menselijkheid heeft, zal hij wijze methoden gebruiken om op gevaarlijke omgevingen te reageren, en zal hij een echt geloof in God hebben. Hij zal niet toelaten dat het bijwonen van bijeenkomsten of het vervullen van zijn plicht wordt belemmerd, en hij zal zijn best doen om zich volledig in te zetten voor God op basis van zijn gestalte en omstandigheden. Dit is de onthulling van de normale menselijkheid. Maar lafhartige mensen hechten bijzonder veel waarde aan hun leven; ze begeren het leven en vrezen de dood, en waarderen hun leven boven alles. Ze hebben geen echt geloof in God en kunnen niet zien dat God soeverein is over alles. Wanneer ze met vervolging worden geconfronteerd, worden ze daarom natuurlijkerwijze onthuld als lafhartige mensen. Lafhartige mensen kunnen, om zichzelf te beschermen, judassen worden. Zulke mensen zijn gevaarlijke elementen, het zijn angstaanjagende individuen. De kerk kan hun absoluut geen werk toewijzen, noch hen toestaan enige plicht te vervullen. Anders, als ze verraad plegen, zou de schade aan het werk van de kerk te groot zijn; het zou meer kwaad dan goed doen.

Hoe manifesteert de achterdocht van mensen die lafhartig en achterdochtig zijn zich? Sommige mensen kunnen de verschillende aspecten van het werk van Gods huis nooit duidelijk zien. Ze weten niet precies welk werk God doet, dan wel of de woorden die God spreekt de waarheid zijn. Ze hebben geen correct begrip van of zienswijze over deze zaken, dus kunnen ze niet vaststellen wat er precies wordt gedaan in het werk van Gods huis, welke resultaten dit werk beoogt te bereiken, en of het wordt gedaan met het doel mensen te redden. Ze kunnen geen van deze dingen duidelijk zien. Het is hun ook onduidelijk wat de kerk is. Hoeveel preken ze ook horen, ze begrijpen zelfs niet het minste van de waarheid. Ze hebben altijd twijfels over de broeders en zusters die hun plichten vervullen, en denken: ‘Deze mensen zijn constant druk, komen en gaan elke dag – wat doen ze precies?’ Vooral in de context van het geloven in God en het vervullen van plichten in het land van de grote rode draak, communiceren en bespreken leiders en werkers bepaalde onderdelen van het kerkwerk – zoals administratief werk, personeelswerk, algemene zaken en vooral werk dat risico's met zich meebrengt – zonder de gewone broeders en zusters hierover in te lichten. Dit beschermt hen, het schaadt hen niet. Sommige mensen begrijpen dit echter niet en willen altijd naar deze dingen informeren. Ze informeren bijvoorbeeld waar de boeken worden gedrukt of waar bepaalde leiders en werkers worden ondergebracht. Zou je er enig voordeel bij hebben als je deze dingen wist? (Nee.) Loop je iets mis door deze dingen niet te weten? (Nee.) Dat je deze dingen niet weet, heeft geen invloed op je eten en drinken van Gods woorden, het heeft geen invloed op je verwerving van de waarheid, en het belemmert zeker je ingang in het leven of de transformatie van je gezindheid niet. Is het dus niet onnodig voor je om naar deze zaken te informeren en ze te onderzoeken? Sommige mensen die de ontvangstplicht vervullen, zijn altijd achterdochtig. Wanneer leiders en werkers hen niet op de hoogte stellen van hun communicatie en gesprekken over het kerkwerk, denken ze: ‘Waarom is het altijd achter mijn rug om dat de leiders en werkers bijeenkomen en communiceren? Met welke activiteiten zijn ze bezig?’ Ze zijn niet op de hoogte van de persoonlijke informatie van sommige leiders en werkers, en ze beginnen zich af te vragen: ‘Waarom stellen ze mij hier niet van op de hoogte? Ik ken hun namen niet, weet niet waar ze wonen of wat hun feitelijke situatie is. Zouden deze mensen mij kunnen bedriegen of schaden terwijl ze mij leiden in mijn geloof in god?’ Er zijn ook gevoelige soorten werk, zoals werk met offergaven of gevaarlijk werk – dit zijn dingen waar in de eerste plaats niet naar gevraagd zou moeten worden, maar deze mensen willen er altijd naar informeren. Wanneer anderen hun geen antwoorden geven, worden ze nog achterdochtiger. In het bijzonder zijn er mensen die in het begin nooit veel geloof in God hadden – nadat ze in God zijn gaan geloven, zien ze dat hun familiebedrijf het beter doet en hun familieleden gezond zijn, en ze denken dat dit Gods genade en zegen is. Vanuit dit voorbijgaande geluk offeren ze een beetje geld, maar dan beginnen ze zich af te vragen: ‘Waar is het geld dat ik heb geofferd aan besteed? Is het gebruikt voor het kerkwerk? Is het geïnvesteerd in zaken of gebruikt voor illegale activiteiten?’ Ze willen altijd naar deze dingen informeren en erover te weten komen, en ze willen ze altijd tot op de bodem uitzoeken. De twijfels van sommige mensen zijn nog sterker. Wanneer de kerk bijvoorbeeld uitrusting of apparatuur koopt die voor het werk benodigd is, of wanneer ze zorg en hulp biedt voor het dagelijks leven van degenen die hun plicht doen, vermoedt dit soort achterdochtige persoon altijd: ‘Er wordt geld uitgegeven op zoveel verschillende gebieden – waar komt het vandaan? Doet de kerk ook zaken? Heeft ze een rijke beschermheer of een soort machtige steunpilaar achter de schermen? Is er een groep die de kerk ondersteunt?’ Vooral wanneer ze worden blootgesteld aan ongegronde geruchten en duivelse woorden van de autoriteiten die de kerk belasteren – beweringen als die-en-die van de kerk heeft een moord gepleegd en de wet overtreden, die-en-die persoon is een door de staat gezochte crimineel, die-en-die is met een enorme som geld naar het buitenland gevlucht, enzovoort – worden hun twijfels over de kerk en over Gods werk nog sterker. Hebben zulke mensen een normaal denkvermogen? Kunnen ze de principes die gelovigen moeten volgen duidelijk zien? De meeste mensen hebben, zodra ze er zeker van zijn dat dit Gods werk is, geen twijfels meer over God. Ongeacht welke problemen of wat voor soort mensen er in de kerk verschijnen, zijn ze in staat die volgens Gods woorden te benaderen. Zelfs als kwaadaardige mensen of antichristen verstoringen veroorzaken, kunnen ze het correct begrijpen. Ze hebben nooit argwaan jegens God of Gods werk, of jegens de kerk of Gods huis. Hooguit kunnen ze meningen hebben over bepaalde individuen of noties over Gods werk, maar deze kunnen ze geleidelijk oplossen door het kerkleven te leiden. Maar achterdochtige mensen zijn anders. Vanaf het allereerste begin van hun geloof in God, koesteren ze argwaan en allerlei noties. Ze zijn onzeker of Gods woorden de waarheid zijn, onzeker of het uitdrukken van deze woorden door God Gods werk is, en nog onzekerder of de broeders en zusters die samenkomen Gods kerk zijn. Ze koesteren voortdurend argwaan en zoeken altijd naar feitelijk bewijs om hun argwaan te bevestigen. Wat voor houding is dit? Denk je dat mensen met dit soort houding de waarheid kunnen begrijpen in hun geloof in God? (Nee.) Ze zullen de waarheid nooit kunnen begrijpen. Waar richten ze zich in hun hart het meest op? Ze overdenken altijd: ‘Wie zijn deze mensen? Is dit een soort maatschappelijke organisatie? Hoewel gods huis in het levensonderhoud van deze mensen voorziet terwijl ik hen ontvang, neem ik toch een risico door hun gastheer te zijn. Zal god zich dan mijn goede daden herinneren? Als god ze zich niet herinnert, is mijn ontvangst dan niet tevergeefs geweest?’ Ze hebben voortdurend zulke twijfels in hun hart. Denk je dat ze de broeders en zusters gewillig ontvangen? (Nee.) Ze doen het volledig uit een verlangen om zegeningen te verkrijgen, terwijl ze vervuld zijn van twijfels. Vooral wanneer ze dingen horen die ze niet duidelijk kunnen zien en die ze volgens hun noties als negatief beschouwen, nemen de twijfels in hun hart toe. Tijdens bijeenkomsten kan bijvoorbeeld iemand onderwerpen aansnijden die te maken hebben met de acties van het regime van de grote rode draak en de lelijke gezichten van de duivelkoningen, of soms behandelt de communicatie over de waarheid de onderdrukking en arrestaties uitgevoerd door de grote rode draak, en de aard-essentie van de grote rode draak, enzovoort. Deze onderwerpen hebben feitelijk niets met politiek te maken – ze helpen mensen alleen de grote rode draak te leren onderscheiden en zijn gezicht duidelijk te zien, zodat ze de grote rode draak kunnen gaan haten en verwerpen en niet langer worden beperkt en gebonden door Satans invloed. Maar wanneer achterdochtige mensen zulke onderwerpen horen, zijn ze lafhartig en bang: ‘Deze mensen bespreken zelfs politiek! Zijn het geen politieke criminelen? Zijn het geen contrarevolutionairen? Deze onderwerpen zijn te gevoelig! Snel, sluit de ramen, doe de poort op slot, trek de stekkers van internet en telefoon eruit! Als de overheid dit afluistert, kunnen we in grote problemen komen! We krijgen zeker levenslang!’ Ze zijn onwillig om naar zulke onderwerpen te luisteren en zullen er alles aan doen om de communicatie te onderbreken en de bespreking van de onderwerpen te stoppen. Ze denken: ‘Wat voor werk doen deze mensen precies? Er wordt gezegd dat god zich niet met de menselijke politiek bemoeit, dus waarom praten deze mensen over politiek? Horen gelovigen niet uitsluitend over zaken van het geloof in god te praten? Waarom bespreken ze deze dingen? Is dit niet gewoon om problemen vragen? Als ze over deze dingen willen praten, kunnen ze dat doen waar ze maar willen, maar ze mogen het niet in mijn huis doen. Ik wil hier niet op meeliften!’ Ze kunnen niets duidelijk zien. Wanneer ze door de overheid verzonnen geruchten horen, kunnen ze die niet alleen niet onderscheiden, maar worden hun bedenkingen zelfs nog sterker. Als ze vaak achterdochtig en sceptisch zouden zijn jegens de groep kwaadaardige demonen aan de macht of de antichristelijke machten en sekten van boze geesten binnen de religie, zou dat hen feitelijk helpen zichzelf te beschermen. Maar in de kerk waar God werkt, heeft God zoveel waarheid uitgedrukt, en toch kunnen ze het nog steeds niet begrijpen en kunnen ze niet vaststellen dat het de ware weg is. Na zo lang naar preken te hebben geluisterd en God zoveel te hebben zien spreken, blijft hun achterdocht onopgelost en zijn hun noties en verbeeldingen niet uitgeroeid. Het is duidelijk dat hun kaliber te laag is, dat ze totaal geen bevattingsvermogen hebben en dat het geen mensen zijn die de waarheid nastreven. Vanaf het begin van hun geloof in God hebben ze nooit geloofd dat God soeverein is over alles, en dat alle woorden van God de waarheid zijn; nog minder hebben ze geloofd dat het werk van Gods huis volledig wordt geleid door de Heilige Geest. Als gevolg daarvan roept alles twijfel bij hen op. Wanneer we bijvoorbeeld tijdens bijeenkomsten communiceren over het onderscheiden van verschillende soorten mensen, kunnen we praten over het feit dat antichristen mensen misleiden; of het feit dat sommige mensen geen echt werk doen hoewel in alles wat ze consumeren en genieten wordt voorzien door Gods offergaven, wat neerkomt op van de kerk leven; of het feit dat sommige mensen offergaven stelen of verkwisten; of het feit dat bepaalde individuen in de kerk zich bezighouden met losbandige activiteiten; of het feit dat sommige mensen dingen doen die God te schande maken terwijl ze het evangelie prediken. We bespreken deze zaken zodat mensen leren anderen te onderscheiden, mensen en zaken te bekijken volgens Gods woorden en de waarheidsprincipes, lessen uit deze dingen te trekken en ervan te leren, en te voorkomen dat ze door anderen worden misleid of beperkt. Wanneer achterdochtige mensen deze dingen echter horen, zeggen ze: “O nee! Dit is gods huis, de plaats waar gods werk wordt gedaan – hoe kunnen zulke dingen hier gebeuren? Het lijkt erop dat ik gelijk had om eerder achterdochtig te zijn. Ik moet voortaan nog voorzichtiger zijn. Mensen zijn allemaal te onbetrouwbaar, en gods huis is ook niet betrouwbaar. Is god dan wel betrouwbaar? Wie weet – misschien is god ook niet betrouwbaar.” Zie je, ze begrijpen de waarheid niet en kunnen die niet bevatten. Tot welke conclusie komen ze uiteindelijk altijd, ongeacht welk aspect van de waarheid door Gods huis wordt gecommuniceerd? Dat ze gelijk hadden om al die jaren achterdochtig te zijn, en dat dit niet onnodig was. Als degenen die de waarheid nastreven en die het denkvermogen van een normale menselijkheid hebben deze dingen horen, kunnen ze er correct mee omgaan. Enerzijds wordt hun horizon verbreed en krijgen ze door deze dingen onderscheidingsvermogen. Anderzijds kunnen ze lessen trekken en van deze dingen leren, en begrijpen dat mensen geen andere mensen kunnen volgen, dat ze anderen moeten onderscheiden en meer van de waarheid moeten begrijpen, en dat men op elk moment en op elke plaats kan worden misleid als men de waarheid niet begrijpt, en dat zodra men de waarheid begrijpt en gestalte heeft, men niet door anderen zal worden beperkt, misleid of beheerst. Achterdochtige mensen zullen echter nooit zo denken. Hoe meer Gods huis communiceert over het onderscheiden van verschillende soorten mensen en zaken, hoe meer ze het gevoel hebben dat hun argwaan correct is en wordt bevestigd: ‘Zie je, ik ben de slimme! Goed dat ik op mijn hoede ben gebleven. Mensen zeggen vaak dat ik achterdochtig en wantrouwend ben, maar de feiten bewijzen dat ik gelijk had om achterdochtig te zijn. Kijk hoe dwaas jullie allemaal zijn – in jullie geloof in god weten jullie alleen je plichten te doen en over jullie ervaringskennis te praten. Wat heb je daaraan? Kan dat je beschermen? Nee! Ongeacht met welke situaties je wordt geconfronteerd, je kunt jezelf alleen beschermen als je waakzamer bent en dingen meer in twijfel trekt. Je moet voor iedereen op je hoede zijn. Je kunt op niemand zoveel vertrouwen als op jezelf, zelfs niet op je eigen ouders!’ Zeg Mij, wat voor soort mensen is dat precies? Zijn het mensen die in God geloven? (Nee.) Ongeacht over wat voor werk Gods huis communiceert of welke soorten mensen het onderscheidt, en ongeacht welke omgevingen God voor mensen arrangeert, het doel is dat Gods uitverkoren volk lessen leert uit deze dingen, op een meer praktische manier training in het koninkrijk ontvangt, en – door deze praktische lessen – de waarheid gaat begrijpen, onderscheidingsvermogen jegens mensen krijgt, mensen en diverse zaken duidelijk ziet, en zo beter begrijpt naar welke feitelijke mensen, gebeurtenissen en dingen de woorden en waarheden die God uitdrukt verwijzen. Maar achterdochtige mensen zijn niet alleen niet in staat om enige les uit deze dingen te leren, ze worden in plaats daarvan nog achterdochtiger en listiger.

Sommige achterdochtige mensen zijn, telkens wanneer ze iets zeggen of doen in Gods huis, altijd uiterst voorzichtig, voortdurend bang dat de broeders en zusters of de leiders en werkers hen zullen snoeien of zelfs kwellen. Ze zeggen: “Als ik stop met geloven in god en de kerk verlaat, zal de kerk dan wraak op me nemen?” Hierover kunnen ze gerust zijn. Als een niet-gelovige de kerk verlaat, is dat een heuglijke gebeurtenis voor alle partijen – het is voor iedereen voordelig. Als je dus de kerk wilt verlaten of je plicht wilt opgeven om naar huis terug te keren en je leven te leiden, moet je dat vrijmoedig en zonder zorgen ter sprake brengen. Je zou ook een verklaring kunnen schrijven, waarin staat: ‘Vanaf die-en-die datum verlaat ik officieel De Kerk van Almachtige God en trek ik me terug uit de gelederen van degenen die hun plicht doen.’ Dit is volledig toegestaan. De deuren van Gods huis staan open, en je kunt vrijmoedig vertrekken zonder je zorgen te maken dat iemand wraak op je zal nemen. Het is niet nodig om bang of achterdochtig te zijn. Zie je kwaadaardige mensen onder deze mensen in de kerk? Absoluut niet. Zelfs als er kwaadaardige mensen zijn, moeten ze worden weggezuiverd. De meeste mensen gedragen zich redelijk goed en bewandelen graag de juiste weg in het leven. Wraak nemen op anderen of hen schaden schendt de waarheidsprincipes, en zoiets zouden ze nooit kunnen doen. Wat is er volgens jullie mis met hoe achterdochtige mensen zich gedragen? Ze hebben alleen een wantrouwige geest maar geen intelligentie. Ze geloven dat hun listige, bedrieglijke en wantrouwige geest de hoogste vorm van wijsheid is als het gaat om hoe ze zich gedragen. Ze zijn niet geïnteresseerd in de waarheidsprincipes, noch in Gods werk en woorden – ze begrijpen die niet en ze zoeken evenmin. In plaats daarvan leven ze alleen volgens Satans filosofieën en denken: ‘Wat me ook overkomt, ik moet dingen meer in twijfel trekken. Bovendien denk ik dat het redelijk is om argwaan te koesteren jegens wie dan ook, en ongeacht of mijn argwaan overeenkomt met de feiten, is die gerechtvaardigd. Kortom, meer argwaan hebben wanneer ik met situaties word geconfronteerd, is in mijn voordeel.’ Als gevolg daarvan, ongeacht hoeveel jaar ze in God geloven, zoeken ze nooit de waarheid in Gods woorden, noch zoeken ze antwoorden in Gods woorden om de verschillende problemen en bedenkingen die ze hebben op te lossen. In plaats daarvan vertrouwen ze op hun eigen intellect, wantrouwige mentaliteit, filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, of hun eigen levenservaringen om deze zaken te analyseren en aan te pakken. Uiteindelijk, hoe meer verschillende situaties ze tegenkomen en hoe meer verschillende soorten informatie ze horen, blijft niet alleen hun achterdochtige aard onveranderd, maar nemen hun bedenkingen alleen maar toe. Bijvoorbeeld, wanneer dergelijke achterdochtige personen een of twee jaar in God hebben geloofd en horen over het Zhaoyuan-incident dat door de CCP is verzonnen om Gods huis te belasteren, denken ze: ‘Misschien is het gedaan door gods huis. Zelfs als het niet in opdracht van gods huis was, moet het zijn gedaan door enkele broeders en zusters van lagere rang, en jullie geven het gewoon niet toe.’ Na drie tot vijf jaar in God te hebben geloofd, geloven ze nog steeds de versie van de gebeurtenissen van de grote rode draak. Zelfs na acht tot tien jaar blijven hun bedenkingen over Gods huis onopgelost. Ze geloven niet dat het de grote rode draak was die de kerk valselijk beschuldigde en belasterde; ze gaan er gewoon van uit dat de mensen van Gods huis het hebben gedaan. Zie je, wanneer ze een zaak bekijken, doen ze dat nooit op basis van Gods woorden of de waarheidsprincipes – ze geloven de versie van de grote rode draak en bekijken de zaak vanuit het standpunt van duivels en Satan. Ongeacht hoe Satan Gods uitverkoren volk onderdrukt en bruut behandelt, vinden ze dat begrijpelijk, maar ze geloven nooit dat Gods huis onschuldig is of dat de broeders en zusters die vervolging lijden voor hun geloof in God onberispelijk zijn. Hoewel ze met eigen ogen zien dat de broeders en zusters in Gods huis allemaal mensen zijn die zich goed gedragen en hun gepaste plek kennen, geloven ze in hun hart altijd, zonder enige twijfel, de dingen die de grote rode draak heeft gedaan om de kerk te belasteren. Hoewel zulke mensen in hun geloof in God ontberingen kunnen verdragen, een prijs kunnen betalen en zelfs offergaven kunnen doen, zijn ze uiteindelijk nog steeds niet-gelovigen. In feite zijn achterdochtige mensen lastiger dan degenen die de waarheid niet liefhebben of aanvaarden. In welk opzicht zijn ze lastiger? Degenen die niet geïnteresseerd zijn in de waarheid zijn volledig onverschillig tegenover en ongeïnteresseerd in het werk van de kerk en het vervullen van plichten; hoe gelovigen God ook volgen of hun plichten doen, het is voor hen onbelangrijk. Als gevolg daarvan hebben ze geen bedenkingen over zaken van het geloof in God of het doen van een plicht, en informeren ze in principe nooit naar de zaken van de kerk. Maar achterdochtige mensen zijn precies het tegenovergestelde – ze informeren graag naar van horen zeggen. Waarom willen ze naar deze dingen informeren? Een van hun doelen is zeker: ‘Als ik meer informeer en meer weet, helpt me dat om mijn reserveplan voor te bereiden, en om op elk moment te beslissen of ik blijf of vertrek.’ Ze richten zich ook op het informeren naar bepaalde zaken, zoals wat de echte naam is van bepaalde leiders of werkers, waar ze wonen, wat voor carrière ze hebben in de seculiere wereld, of waarom ze hun huis hebben verlaten om hun plicht te doen. Ze kunnen ook informeren naar degenen die het evangelie prediken, zoals aan wie ze hebben gepredikt, welke van hun familieleden in God geloven, hoeveel jaar ze het evangelie al prediken, hoeveel mensen ze hebben gewonnen, enzovoort. Ze informeren naar al deze dingen tot in de kleinste details. Achterdochtige mensen houden ervan dit soort informatie te verzamelen, en zodra ze die hebben verzameld, voelen ze zich op hun gemak. Ze denken dat het beslist noodzakelijk is om deze dingen te weten, en dat ze deze informatie op cruciale momenten kunnen gebruiken. Achterdochtige mensen weten te veel. Het zijn ‘informatiebestanden’, en ze weten zelfs dingen die leiders en werkers niet weten, zoals wie naar het buitenland is gegaan om zijn plicht te doen en naar welk land diegene is gegaan – ze weten zelfs deze dingen over mensen die naar andere landen gaan. Maar als je hun vraagt welke aflevering van de preken het meest recent is uitgegeven, zullen ze je dat niet kunnen vertellen. Ze besteden nooit aandacht aan zaken van de ingang in het leven, maar als het gaat om de persoonlijke informatie over de broeders en zusters en enkele omstandigheden van de kerk, daar zijn ze prima van op de hoogte. Een van hun doelen bij het vaak naar dingen informeren is om meer te weten te komen over allerlei omstandigheden, waarna ze op elk moment een uitweg voor zichzelf kunnen voorbereiden. Ze geloven dat het uiterst dwaas zou zijn om niet na te denken over hun uitweg – om de woorden van ongelovigen te gebruiken: ze zouden ‘iemand helpen zijn geld te tellen nadat ze door diegene zijn verkocht’. In werkelijkheid zijn ze als oud, bedorven voedsel, geen cent waard, en toch zien ze zichzelf als zeer waardevol. Wat denken jullie, zijn deze mensen achterdochtig? (Ja.) Dit zijn inderdaad achterdochtige mensen. Achterdochtige mensen hebben een bijzonder listige en bedrieglijke menselijkheid. Sommige mensen zien listigheid en bedrieglijkheid als tekenen van hoge intelligentie, maar dit is verkeerd. In werkelijkheid zijn deze listige en bedrieglijke mensen uiterst dom en ontbreekt het hun volledig aan kaliber. Hun kaliber is al zo laag, wat moeilijk te veranderen is; hun listigheid maakt hen bovendien nog moeilijker te genezen. Als iemand slechts een laag kaliber heeft maar relatief eerlijk en niet listig is, en oprecht zijn plicht kan doen, heeft hij misschien nog een sprankje hoop om gered te worden. Als hij een laag kaliber heeft en enigszins bedrieglijk is, maar de waarheid kan aanvaarden en in staat is zichzelf te kennen, heeft hij misschien een sprankje hoop om zijn bedrieglijke gezindheid af te werpen. Als hij de waarheid kan begrijpen en die geleidelijk kan leren kennen en binnengaan, kan zijn achterdocht beetje bij beetje worden opgeheven. Maar helaas hebben deze mensen een gebrek aan kaliber en zijn ze ook nog eens bedrieglijk, listig en in grote mate dom. Dit is als een blinde die aan een oogprobleem lijdt – daar is geen genezing voor, toch? (Juist.) Zulke mensen zijn onverbeterlijk. Hoe denken jullie dat deze mensen behandeld moeten worden, aangezien ze in onverbeterlijke mate achterdochtig zijn? (Als zulke mensen worden ontdekt, moet men op zijn hoede voor hen zijn. Ze zijn in staat de kerk te verraden om zichzelf te beschermen; het zijn gevaarlijke individuen. We kunnen naar kansen zoeken om hen te ontmaskeren en te verwijderen, of als we geen gelegenheid vinden om dat te doen, kunnen we hun op een wijze manier afraden te blijven.) Zodra je er zeker van bent dat iemand een achterdochtige persoon is, ga dan niet met hem om. Met hem omgaan zal alleen maar problemen opleveren. Als je met hem omgaat, zal hij altijd proberen je te doorgronden. Als je van plan bent uit te gaan, zal hij je nauwlettend in de gaten houden en voortdurend vragen: “Waar ga je heen? Hoeveel dagen ben je weg? Wat ga je doen?” Wanneer je terugkomt, zal hij vragen: “Wie heb je ontmoet? Heb je je taak volbracht? Waar hebben jullie het allemaal over gehad?” Als je hem geen antwoord geeft, zal hij klagen: “Ze stellen me nergens van op de hoogte. Ze vertrouwen me niet, hè? Ze behandelen me niet als een lid van gods huis! Ze zeiden dat ze kerkwerk gingen doen, maar waarom hielden ze het voor mij verborgen? Ze moeten wel iets illegaals zijn gaan doen.” Hij zal je altijd achter je rug om bespioneren. Zulke mensen zijn echt lastig. Ze informeren naar veel dingen en willen alles weten. Maar zodra ze die dingen weten, kunnen ze die niet zuiver bevatten of er correct mee omgaan, en proberen ze ook verdachte aspecten van die dingen te zoeken, waardoor hun twijfels steeds groter worden. Stel dat je hen adviseert en zegt: “Aangezien je zulke grote twijfels hebt over God, en aangezien je niet gelooft dat Gods woorden waarheden zijn en dat ze de mens kunnen zuiveren en redden, moet je gewoon stoppen met in God te geloven!” Dat zullen ze niet willen doen – ze zullen nog steeds willen geloven en nog steeds zegeningen willen verkrijgen. Zijn deze mensen niet lastig? (Ja.) Deze mensen zijn gemakkelijk aan te pakken. Als ze grote problemen voor de kerk kunnen veroorzaken, raad hun dan snel af te blijven. Deze mensen zijn niet betrouwbaar, ze hebben niet het vermogen om de waarheid te bevatten, en zelfs als ze een beetje een plicht kunnen doen, zullen ze grote problemen voor Gods huis veroorzaken – ze doen meer kwaad dan goed. Hun afraden te blijven is dus noodzakelijk.

Lafhartige mensen zijn lastig, en achterdochtige mensen zijn ook lastig. Maar mensen die zowel lafhartig als achterdochtig zijn, zijn nog lastiger. Deze mensen zijn extreem timide en bang voor de dood, en ze zijn achterdochtig over alles, voortdurend achterdochtig of het geloven in God hen ertoe zou kunnen leiden dat ze worden bedrogen. Ze zijn bang dat hun toekomstperspectieven worden belemmerd en denken dat gearresteerd en vervolgd worden, wat tot hun dood leidt, nauwelijks de moeite waard zou zijn. Als ze in deze mate achterdochtig zijn, wat is dan voor hen het nut van in God te geloven? Maken ze het zichzelf zo niet gewoon moeilijk? Ze zijn op hun hoede voor de broeders en zusters en elke werkregeling van Gods huis alsof ze op hun hoede zijn voor oplichters, net zoals ze op hun hoede zijn voor de grote rode draak of duivels en Satans. Sommige mensen proberen hen nog steeds te adviseren en zeggen: “Zorg er gewoon voor dat je ijverig in God gelooft, de waarheid nastreeft en je plicht goed doet, en God zal je goedkeuren.” Maar wat denken ze vanbinnen? ‘Jij wilt dat ik mijn plicht naar behoren doe, maar als ik eenmaal bekend ben en de grote rode draak me arresteert, is het dan niet met me gedaan?’ Als dit echt hun denkwijze is, heeft het geen zin om hen te adviseren. Ze zijn extreem timide en altijd vreselijk bang voor de dood. Wanneer ze horen dat mensen die in God geloven zijn gearresteerd, zijn ze zo bang dat ze in hun broek plassen. Maar als het gaat om het oplichten en bedriegen van mensen in zaken, hoeveel problemen ze ook krijgen, zijn ze helemaal niet bang – ze zijn in dit opzicht vrij gedurfd. Toch, als het gaat om zaken van het geloof in God, zijn ze uiterst timide. Ze zijn vol bedenkingen over de broeders en zusters, over Gods huis, en vooral over God en Gods woorden en werk, en geen enkele hoeveelheid communicatie kan deze bedenkingen oplossen. Ongeacht hoeveel jaar ze geloven, weten ze nog steeds niet wat het betekent om in God te geloven of waarom ze moeten samenkomen en hun plicht moeten doen. Het is duidelijk dat de intelligentie van deze mensen aangetast is, en dat ze vrij listig en bedrieglijk zijn. Zulke mensen moeten worden overgehaald om snel te vertrekken. Als ze stoppen met naar bijeenkomsten te komen en hun plicht niet langer willen doen omdat ze lafhartig zijn of om enige andere reden, dan is dat perfect – het bespaart de moeite om hen te verwijderen en vermijdt het gedoe. Als ze op een dag weer geïnteresseerd raken in het geloof in God en willen terugkeren tot het geloof in God, kun je hun zeggen: “Als iemand die in God gelooft kun je op elk moment worden gearresteerd en gevangengezet, en er is zelfs het risico je leven te verliezen. Maar als je niet in God gelooft en in plaats daarvan zaken doet in de wereld en veel geld verdient, kun je misschien genieten van enkele comfortabele dagen.” Nadat ze dit hebben gehoord, zullen hun harten volledig tot rust komen, en zullen ze niet langer denken aan het geloof in God. Ze zullen denken: ‘Eindelijk zijn mijn jaren van zorgen en angst voorbij. Ik hoef de kerk, de broeders en zusters, of gods huis niet meer te verdenken. Ik ben eindelijk losgebroken.’ En zo raken deze lafhartige en achterdochtige mensen zomaar overtuigd om te vertrekken. Dit lost het grote probleem op, toch? (Ja.) Dit is een geweldige manier om de zaak op te lossen.

L. Geneigd zijn problemen op te zoeken

Laten we de volgende uiting bekijken: geneigd zijn problemen op te zoeken. Weten jullie welk soort mensen geneigd is problemen op te zoeken? Hebben jullie in de kerk dit type persoon ontmoet dat geneigd is problemen op te zoeken? Ongeacht hun leeftijd, geslacht of beroep in de wereld, als ze altijd problemen opzoeken en altijd dingen doen die de wet- en regelgeving schenden, en daardoor een negatieve impact op de kerk hebben en een enorme belemmering voor het evangeliewerk vormen, moet de kerk deze mensen onmiddellijk aanpakken. Geef hun eerst een waarschuwing en als de situatie te ernstig is, verdrijf of verwijder hen dan. Je kunt hun geen enkele coulance tonen. Wat voor soort mensen zijn degenen die geneigd zijn problemen op te zoeken? Bijvoorbeeld, sommige mensen die in de wereld zaken doen of fabrieken beheren, gaan om met ongure types en doen vaak dingen die de wet- en regelgeving schenden. Vandaag ontduiken ze belasting of betalen ze te weinig belasting; morgen houden ze zich bezig met zwendel en bedrog, of raken ze zelfs betrokken bij rechtszaken wegens het veroorzaken van een sterfgeval. Vanwege deze dingen ontvangen ze regelmatig dagvaardingen van de rechtbank en zijn ze voortdurend in rechtszaken en geschillen verwikkeld. Kunnen zulke mensen met oprechtheid in God geloven? Dat is onmogelijk. Er zijn ook mensen die beweren in God te geloven, maar zich op zeer vreemde en abnormale manieren gedragen. Vandaag vallen ze het andere geslacht lastig; morgen kunnen ze iemand aanranden en worden aangegeven. Zou je zeggen dat deze mensen geneigd zijn problemen op te zoeken? (Ja.) Kunnen zulke mensen dan met oprechtheid in God geloven? (Nee.) Deze mensen die geneigd zijn problemen op te zoeken, blijven, nadat ze in God zijn gaan geloven, altijd omgaan met ongure types uit de maatschappij en veroorzaken voortdurend geschillen, zoals geschillen over emotionele zaken, financiën, eigendom of persoonlijke belangen. Of, vanwege een incident dat spanning veroorzaakt in een van hun relaties, of doordat hun onrechtmatig verkregen winsten ongelijk worden verdeeld, zijn er altijd mensen die hun problemen willen bezorgen. Wanneer de broeders en zusters af en toe bij hen thuis op bezoek komen, kunnen ze deze ongure types tegenkomen. Zelfs wanneer ze op bijeenkomsten zijn of hun plicht doen, verschijnen deze ongure types soms aan de deur of vallen ze hen lastig met berichten, dus iedereen die in het gezelschap verkeert van deze mensen die geneigd zijn problemen op te zoeken, loopt grote kans in hun problemen te worden meegesleept; in het bijzonder lopen het werk en de reputatie van de kerk nog meer kans om door deze mensen te worden meegesleept en beschadigd. Zeg Mij, is het goed voor zulke mensen om in de kerk te blijven? (Nee.) Dit soort mensen moet ook worden verwijderd en aangepakt.

Er zijn ook mensen die, ongeacht hun beroep in de maatschappij, altijd de confrontatie willen aangaan met de overheid, met overheidsfunctionarissen, of met bepaalde maatschappelijke groeperingen en publieke figuren. Vandaag leggen ze de onrechtvaardige acties van de overheid bloot; morgen spannen ze een rechtszaak aan tegen een groep of organisatie en eisen ze schadevergoeding; overmorgen leggen ze het privéleven van een publieke figuur bloot, waardoor mensen hen komen opzoeken. Is dit problemen opzoeken? (Ja.) Zelfs nadat ze in God zijn gaan geloven, willen ze zichzelf nog steeds blijven betrekken in maatschappelijke zaken. Wanneer ze iets zien wat hen ontevreden maakt en verontwaardigt, willen ze altijd opkomen voor gerechtigheid om goede sier te maken, of een commentaar of artikel schrijven om een oordeel te vellen over wat goed en fout is in de kwestie. Wat gebeurt er uiteindelijk? Ze bereiken niets, maar werken zichzelf flink in de nesten, raken verwikkeld in rechtszaken en zien hun reputatie in duigen vallen. En er zijn altijd ongure types uit de maatschappij die hen zoeken, die wraak willen nemen of actie tegen hen willen ondernemen, dus leven ze in extreme angst. Om aan dit soort leven te ontsnappen en problemen te vermijden, kopen ze verschillende huizen en leggen uit: “Zoals men zegt, moet je voor noodgevallen meerdere ijzers in het vuur hebben. Slechts één van mijn drie huizen is bekend bij het publiek; niemand weet van de andere twee. Ik bewaar ze voor de kerk om te gebruiken en voor de broeders en zusters om in te verblijven.” Denk je dat de broeders en zusters daar veilig zouden zijn? (Nee, dat zouden ze niet zijn.) Hun woorden klinken heel mooi, en hun bedoelingen hiermee zijn goed, maar wie zou er in hun huis durven verblijven, gezien hun karakter en de tekortkoming waardoor ze geneigd zijn om problemen op te zoeken? Als je daar zou verblijven, zouden mensen kunnen denken dat je deel uitmaakt van hun familie. Als iemand hen in elkaar wil slaan maar hen niet kan vinden, zou hij dan niet gewoon jou in elkaar slaan? Sommige mensen zijn geneigd problemen op te zoeken. Wanneer ze gewoon aan het rijden zijn en door een afgelegen gebied komen, kunnen ze door iemand worden tegengehouden, die hen dan uit de auto sleept, hen op brute wijze in elkaar slaat en hun een waarschuwing geeft. Ze weten dat het komt doordat ze eerst iemand hebben beledigd en zichzelf in de nesten hebben gewerkt, en dat degene die ze hebben beledigd hen wilde kwellen. Is dat niet precies wat ze verdienden? Dit type persoon is het type dat geneigd is problemen op te zoeken. Nadat ze in God beginnen te geloven, willen ze zich, ongeacht welke kwestie de kerk bespreekt, er altijd mee bemoeien; ze willen hun zegje doen over de kwestie en commentaar geven, en proberen ook mensen naar hen te laten luisteren. Als de kerk hun suggesties niet overneemt, worden ze volstrekt ontevreden en wrokkig, zonder hun eigen vaardigheden te kennen. Hoeveel verliezen ze ook lijden, ze onthouden die nooit en leren niet van hun mislukkingen. Zulke mensen zijn zelfs wanneer ze in God geloven een bron van problemen. Enerzijds begrijpen ze de waarheid niet, maar willen ze zich nog steeds altijd bemoeien met het werk van de kerk en proberen ze zich overal in te mengen, met als gevolg dat ze het werk van de kerk hinderen en verstoren. Anderzijds, telkens wanneer ze veel tijd doorbrengen met een broeder of zuster, bezorgen ze die ook problemen. Mensen van dit type die geneigd zijn problemen op te zoeken, zijn enorme lastposten. Denk je dat mensen die problemen opzoeken, mensen zijn die zich gedeisd houden? Zijn het mensen die hun plaats kennen? (Nee.) Het zijn beslist geen mensen die hun plaats kennen. Over het algemeen kennen mensen die een fatsoenlijk leven leiden hun plaats. Zolang maatschappelijke zaken niets te maken hebben met hun geloof in God, mengen ze zich er absoluut niet in en vragen ze er niet naar. Dit wordt rationeel zijn genoemd, de situatie goed kunnen peilen en begrijpen wat de betekenis van dingen is. Deze maatschappij en de mensheid zijn zo boosaardig en ingewikkeld. Zoals ongelovigen zeggen: “In dit chaotische tijdperk en deze chaotische wereld moet men leren hoe men zichzelf moet beschermen.” Bovendien geef je altijd commentaar op maatschappelijke zaken en wil je daar altijd bij betrokken raken, maar dat is niet de weg die je in het leven zou moeten bewandelen. Die dingen doen heeft geen waarde en is niet de juiste weg in het leven. Zelfs als je in staat bent om billijk te spreken, telt dat nog steeds niet als een gerechtvaardigde zaak. Waarom niet? Omdat er geen billijkheid is in deze wereld; kwade trends staan het niet toe. Als je werkelijk billijke en eerlijke woorden kunt spreken in Gods huis, heeft dat waarde en betekenis. Maar als je billijke en eerlijke woorden spreekt in deze kwaadaardige, verdorven en chaotische mensenwereld, lokken zulke woorden gemakkelijk problemen uit en brengen ze gemakkelijk gevaar met zich mee. Zou het dan niet heel dom zijn om zulke woorden te uiten? Dit doen zou je niet alleen niet in staat stellen om op een waardevolle manier te leven, maar het zou je ook eindeloos veel problemen bezorgen. Slimme mensen zien daarom dat deze maatschappelijke zaken een plaag zijn en distantiëren zich ervan en vermijden ze, terwijl domme mensen erop afgaan en zichzelf een hoop problemen op de hals halen. Vooral sommige mensen die een paar dagen vechtsport hebben beoefend, leren een paar blitse technieken en verwerven een beetje bekendheid, en willen dan voor gerechtigheid strijden en de rijken beroven om de armen te helpen. Ze willen de rol van een dolende ridder of zwaardvechter op zich nemen, willen overal misstanden rechtzetten en komen zelfs in actie om te helpen waar ze maar onrecht ontwaren. Als gevolg daarvan ontstaan er problemen – ze beseffen niet hoe ingewikkeld de maatschappij is. Zeg Mij, wanneer je in actie komt om te helpen, zul je dan niet uiteindelijk mensen tegen je in het harnas jagen? Zul je niet de zorgvuldige plannen die sommige mensen hebben gemaakt, verpesten? (Ja.) Wanneer je de zorgvuldige plannen van die mensen verpest, zullen ze je er dan mee weg laten komen? (Nee.) Je zou kunnen zeggen: “Wat ik onderneem is een gerechtvaardigde zaak,” maar zelfs als het een gerechtvaardigde zaak is, kan daar geen sprake van zijn – deze wereld zal je niet toestaan om gerechtvaardigde zaken te ondernemen. Als je dat doet, lok je problemen uit. Dwazen begrijpen dit niet, ze kunnen de wereld niet doorzien. Ze denken altijd dat, aangezien ze een dolende ridder zijn, ze in actie moeten komen om anderen te helpen. Maar uiteindelijk verpesten ze iemands zorgvuldige plannen, en die persoon zoekt wraak op hen en weigert los te laten. Zo roepen ze onheil over zichzelf af. De andere persoon begint in het geheim hun naam te achterhalen, waar ze wonen, wat hun gezinssituatie is, wie hun familieleden zijn, of ze enige invloed hebben in dat gebied, en hoe ze het beste actie tegen hen kunnen ondernemen. Zodra ze van dit alles een duidelijk beeld hebben, ondernemen ze actie tegen de ‘dolende ridder’, wiens leven vanaf dat moment moeilijk wordt. Mensen van dit type zoeken vaak problemen op en, hoe groot de verliezen ook zijn die ze lijden, ze leren nooit hun les. Wanneer ze iets tegenkomen wat ze als onrechtvaardig beschouwen, willen ze nog steeds voor gerechtigheid strijden en in actie komen om te helpen. Ze werken niet alleen zichzelf in de nesten, maar brengen ook hun familie in gevaar, en soms slepen ze zelfs vrienden of collega’s om hen heen erin mee. Als ze in God geloven en de kerk binnengaan, kunnen de broeders en zusters ook door hen in gevaar worden gebracht. Als ze bijvoorbeeld in de maatschappij in de problemen komen en iemand wraak op hen wil nemen, en die persoon weet dat je met hen naar bijeenkomsten gaat, kan die persoon naar jou toekomen voor informatie over hun persoonlijke en gezinssituatie. Zul je het die persoon dan vertellen of niet? Als je het doet, staat dat gelijk aan hen verraden, wat hen in de problemen zal brengen; als je het niet doet, kan die persoon jou kwellen. Er zijn te veel kwaadaardige mensen in deze wereld, en kwaadaardige mensen zijn allemaal boven elke rede verheven. Als iemand hen tegen zich in het harnas jaagt, zullen ze alle middelen aanwenden om wraak te nemen. Is dat niet zo? (Ja.) Ongeacht in wat voor soort problemen mensen die geneigd zijn problemen op te zoeken terechtkomen, het veroorzaakt altijd problemen en verstoring voor de vervulling van hun plicht en kan ook het werk van de kerk in verschillende mate beïnvloeden. Als iemand voortdurend problemen opzoekt, denken jullie dan dat het communiceren van de waarheid met hen dit probleem kan oplossen? (Nee.) Mensen van dit type hebben vaak geen gezond verstand. Zelfs wanneer ze in de problemen komen, zien ze het niet als een probleem; ze denken misschien zelfs dat ze een gevoel van gerechtigheid hebben. In zulke gevallen is het communiceren van de waarheid met hen nutteloos, omdat het mensen zijn met een verwrongen bevattingsvermogen, het zijn absurde individuen. Absurde individuen aanvaarden de waarheid niet gemakkelijk. Sommige mensen zeggen misschien: “Ze hebben het moeilijk; hoe zouden we hen kunnen negeren? Hoe zouden we hun geen medelijden kunnen tonen? We moeten hen met liefde behandelen.” Hen met liefde behandelen is prima, maar kunnen ze het aanvaarden? Als ze de waarheid totaal niet aanvaarden en aan hun eigen opvattingen blijven vasthouden, is het dan gepast dat je eindeloos met hen over de waarheid blijft communiceren? (Nee.) Waarom is het niet gepast? (Mensen van dit type geloven niet oprecht in God. Hun essentie is die van niet-gelovigen. Zelfs als we met hen over de waarheid communiceren, zal dat het probleem niet oplossen, en ze kunnen de kerk nog steeds veel problemen bezorgen.) Moeten mensen van dit type dus worden verwijderd? (Ja, dat moeten ze.)

Er is nog een ander type mens dat geneigd is problemen op te zoeken. In de kerk hitsen ze de broeders en zusters altijd op om bepaalde dingen te doen. Ze zeggen bijvoorbeeld: “Die actie van de overheid en het beleid dat ze hebben geformuleerd zijn onredelijk. Als christenen moeten we rechtvaardigheid beoefenen, we moeten ons uitspreken en niet als lafaards met de staart tussen de benen weglopen. We moeten met spandoeken de straat op gaan en protesteren, vechten voor het welzijn van de broeders en zusters, onze kerk en de hele mensheid!” En wat is het resultaat? Nog voordat ze kunnen demonstreren, komt de overheid er al achter en stuurt de rechtbank een dagvaarding. Zeg Mij, is het een geluk of een ongeluk voor de kerk om zulke mensen te hebben? (Een ongeluk.) Sommige mensen zeggen: “Het blijkt dat onze kerk zo’n getalenteerd iemand heeft – deze persoon is geknipt voor het leiderschap! Kijk naar de mensen in onze kerk; ze zijn allemaal zachtmoedig en lopen in de pas, zonder invloed in de maatschappij. Ze zijn timide en durven geen grote zaken aan te pakken, en ze zijn erg bang om problemen op te zoeken. Deze persoon is anders – die is moedig, heeft inzicht en is besluitvaardig; hij heeft ook invloed in de maatschappij en is bekwaam, en wanneer hij onrecht ziet, durft hij op te staan en naar voren te treden. Zelfs wanneer hij met een rechtszaak wordt geconfronteerd, raakt hij niet in paniek en wordt niet angstig. Zijn mentale capaciteit maakt hem van nature geschikt om een functionaris te zijn. Als deze persoon in de politiek zat, zou hij ofwel een vertegenwoordiger zijn of op zijn minst de gouverneur van een provincie. Wij zijn niet goed genoeg. Daarom moet de kerk hem als leider kiezen. Als hij ons leidt, zullen we zeker redding verkrijgen!” Sommige dwaze mensen hebben een bijzonder hoge achting voor degenen die in de maatschappij geneigd zijn problemen op te zoeken, verafgoden hen en willen hen zelfs tot kerkleiders kiezen. Vinden jullie dit gepast? (Nee.) Waarom is het niet gepast? Heeft de kerk zulke ‘bekwame mensen’ niet nodig? (De kerk heeft zulke mensen niet nodig. Kerkleiders moeten Gods uitverkoren volk leiden om op bijeenkomsten samen Gods woorden te eten en te drinken, de waarheid na te streven en hun plicht te doen om het evangelie te verspreiden. Hoewel zulke mensen aan de oppervlakte misschien zogenaamde moed, zogenaamd inzicht en zogenaamde besluitvaardigheid lijken te hebben, zijn ze niet in staat dit soort werk te doen en zullen ze eindeloze problemen voor de kerk veroorzaken. Daarom zijn ze niet geschikt om kerkleiders te zijn.) Laat Mij je vertellen, het is een fout dat dit soort mensen in de kerk blijft, en het zou nog rampzaliger zijn om zulke mensen als leiders te kiezen. Waar zouden ze de kerk naartoe leiden? Ze zouden de kerk in een religieuze groepering veranderen! Dit komt doordat wanneer ze onrecht in de maatschappij zien, ze rechtszaken zullen aanspannen; wanneer ze kwaadaardige mensen de armen zien intimideren, zullen ze voor hen vechten; wanneer ze corrupte ambtenaren de mensen op brute wijze zien schaden, zullen ze voor rechtvaardigheid willen uitkomen in naam van de Hemel. Dientengevolge zouden jullie allemaal ook geleidelijk dolende ridders worden die voor gerechtigheid strijden. Zouden jullie op deze manier nog redding kunnen verkrijgen? Aan de oppervlakte lijken mensen die geneigd zijn problemen op te zoeken misschien behoorlijk competent, maar wat gebeurt er uiteindelijk? Ze worden allemaal geëlimineerd omdat ze het werk van de kerk hinderen en verstoren, omdat de weg die ze volgen niet de juiste weg is. Ongeacht wat voor soort problemen ze opzoeken, ze bewandelen niet de juiste weg, noch volgen ze Gods wil. Niets wat ze doen heeft enig verband met de kerk, met Gods werk of met Gods bedoelingen; alles wat ze doen is ver verwijderd van Gods bedoelingen en wijkt af van de juiste weg. De aard van hun zoeken van problemen is dat ze met duivels te maken hebben en daarmee verwikkeld zijn; ze worden door duivels lastiggevallen. Daarom moet Gods huis een duidelijke grens trekken tussen zichzelf en zulke mensen. Als ze herhaaldelijk problemen opzoeken, weigeren te luisteren, ongeacht wie hen probeert te adviseren, en ze problemen opzoeken zonder van hun fouten te leren, en zelfs roekeloze wandaden begaan, dan moeten ze worden overgehaald om te vertrekken. Je kunt zeggen: “Kijk naar alle problemen die je hebt opgezocht, wat een belemmering het is geweest voor het werk van de kerk, en hoeveel mensen erdoor in de vervulling van hun plicht zijn beïnvloed. Hoe komt het dat je dit niet beseft? De reikwijdte van je geest is veel te groot – groot genoeg om de hele wereld te omvatten. Iemand als jij zou de wereld in moeten trekken; je zou jezelf moeten cultiveren en de natie moeten besturen, en vrede in de wereld moeten brengen. Je bent geschikt om met hooggeplaatste functionarissen om te gaan; alleen dan kun je boven het alledaagse uitstijgen en je vleugels uitslaan en vliegen. De hele dag bij mensen blijven die in God geloven – zal dat niet alleen maar je grote ambities in de weg staan en je vermogen om je vleugels uit te slaan en te vliegen beperken? Kijk naar ons – niemand van ons heeft grote aspiraties. We zijn uitsluitend gericht op het geloof in God, meer van Gods woorden lezen om wat waarheden te begrijpen, en minder kwaad doen, en dan kunnen we misschien Gods goedkeuring ontvangen – dat is alles. We zijn allemaal mensen die door wereldse mensen worden belasterd en beledigd, door de wereld worden verworpen, dus het is niet de bedoeling dat je met mensen zoals wij omgaat. Je zou beter af zijn als je terugkeerde naar de wereld en daar streed; misschien behaal je groot succes en realiseer je je ambities.” Is het gepast om hen op deze manier over te halen te vertrekken? Is dit een goede manier om de kwestie op te lossen? (Ja.) Zo moet de kerk met zulke niet-gelovigen omgaan; de zaak op deze manier oplossen is volledig in overeenstemming met de waarheidsprincipes.

Welke andere typen mensen zijn geneigd problemen op te zoeken? Er is een type persoon dat bijzonder populair is bij het andere geslacht en altijd flirt met ongure types. Ze streven geen fatsoenlijke romantische relatie na; in plaats daarvan onderhouden ze zeer nauwe en ongepaste relaties met meerdere personen van het andere geslacht. Omdat ze niet goed kunnen omgaan met deze relaties, is het mogelijk dat de mensen met wie ze flirten jaloers worden of zelfs wraak op elkaar proberen te nemen. Is dit een probleem voor hen? (Ja.) Ook dit is een groot probleem. Sommige mensen geven misschien niet om deze zaken, maar zulke dingen brengen vaak problemen in hun persoonlijke leven en hun geloof, en het kan zelfs hun persoonlijke veiligheid beïnvloeden. Deze problemen achtervolgen hen voortdurend, en degenen die vaak met hen omgaan, kunnen niet anders dan er ook bij betrokken raken. Of ze nu echt een romantische relatie hebben met deze personen van het andere geslacht of alleen maar met elkaar flirten en elkaar gebruiken, wij maken ons niet druk om zulke zaken. Waar maken wij ons wel druk om? Wij maken ons druk om de vraag of de problemen die zij met zich meebrengen nadelige gevolgen zullen hebben voor de broeders en zusters of de kerk. Als er gevolgen zijn, moet de kerk ingrijpen om de kwestie op te lossen en aan te pakken, en hun adviseren deze problemen naar behoren af te handelen. Hoe ze het afhandelen, daar bemoeien we ons niet mee. Als ze, hoe ze ook worden geadviseerd, nog steeds weigeren te luisteren en deze problemen niet afhandelen of oplossen, moeten ze worden geïsoleerd en een waarschuwing krijgen: “Je moet eerst je persoonlijke problemen afhandelen. Zodra die zijn afgehandeld, kun je je plicht weer vervullen. Als je ze niet naar behoren afhandelt, blijf je geïsoleerd.” Hoewel ze gelovigen zijn en misschien zelfs hun plicht doen – misschien zelfs een belangrijke plicht – kunnen de kerkleiders het niet negeren vanwege de ernstige problemen in het persoonlijke leven van die personen en omdat de problemen die ze opzoeken het werk van de kerk kunnen beïnvloeden, aangezien deze problemen risico’s met zich meebrengen. Bijvoorbeeld, de mensen met wie ze relaties aangaan, kunnen via hen iets te weten komen over de omstandigheden van de kerk, of persoonlijke informatie te weten komen over de broeders en zusters. Als zij deze informatie zouden lekken aan kwaadwillende personen of aan de grote rode draak, zou dat schadelijk zijn voor zowel de kerk als de broeders en zusters. Daarom worden, voor de kerk, deze problemen of potentiële risico’s allemaal door hen veroorzaakt, dus moet de kerk hen eerst hun persoonlijke problemen laten oplossen. Als ze de problemen volledig afhandelen, kan Gods huis op basis van hun omstandigheden besluiten hen weer te aanvaarden. Maar als ze volharden in het niet oplossen van de problemen en toch hun plicht willen doen, wat moet er dan gebeuren? (Het moet hun niet worden toegestaan hun plicht te doen.) In dat geval moeten ze worden overgehaald om te vertrekken of moeten ze worden verwijderd. Kortom, of het nu kerkleiders zijn of de broeders en zusters, zodra ze ontdekken dat er in de kerk mensen zijn die geneigd zijn problemen op te zoeken, moeten ze de zaak volgens de principes aanpakken en onmiddellijk afhandelen. Ze moeten niet wachten tot deze individuen de broeders en zusters in gevaar brengen of problemen veroorzaken voor het werk van de kerk voordat ze het aanpakken en oplossen.

Sommige mensen zijn er snel bij om ruzie te zoeken en in vechtpartijen en opstootjes te belanden. Ze hebben altijd het gevoel dat ze een goede klap kunnen uitdelen, willen altijd iedereen in de wereld verslaan, of, als ze een beetje opzichtige vechtsport kennen, willen ze altijd geweld en kracht tegen anderen gebruiken. Is dit soort mensen niet ook geneigd problemen op te zoeken? (Ja.) Er zijn ook mensen die nergens hun plaats kennen. Ze houden zich niet aan regels of de openbare orde en willen altijd onconventioneel zijn. Tijdens het rijden rijden ze steeds door rood licht, of slaan ze steeds linksaf waar dat niet is toegestaan, en wanneer ze door de politie worden aangehouden en beboet, weigeren ze dit te aanvaarden en willen ze de agent aangeven. Je ziet het, ze durven iedereen aan te geven. Zelfs als de politie volgens de wet handelt, willen ze die nog steeds aangeven – ze lappen de wet aan hun laars. Zijn deze imbecielen niet ook geneigd problemen op te zoeken? (Ja.) Mensen van dit soort die geneigd zijn problemen op te zoeken, denken dat ze op God kunnen vertrouwen omdat ze in Hem geloven, en dat de kerk veel mensen en grote invloed heeft, en ze zijn dus nergens bang voor. Ze begaan overal roekeloze wandaden om te pronken met hun capaciteiten en om te laten zien hoe formidabel ze zijn. Zelfs nadat ze in juridische problemen zijn geraakt, weten ze niet van koers te veranderen. Wat zeggen ze uiteindelijk? “Deze wereld is echt kwaadaardig. Ik werd gearresteerd alleen maar omdat ik opkwam voor gerechtigheid. Deze wereld is echt onrechtvaardig!” Ze weigeren nog steeds hun fouten toe te geven. Ze zoeken problemen op en halen die zichzelf op de hals, maar klagen dat het onrechtvaardig is voor hen. Is dat niet volkomen absurd? (Ja.) Hoe kwaadaardig en duister de wereld ook is, het is onverstandig van hen om problemen op te zoeken. God heeft nooit iemand gevraagd om problemen op te zoeken, noch heeft Hij iemand gevraagd om onder de vlag van het geloof in God voor gerechtigheid te strijden en het recht af te dwingen in naam van de Hemel. Sommige mensen zeggen: “De wetten van deze wereld zijn niet de waarheid, dus het is niet nodig om ze te volgen.” Zelfs als de wet niet de waarheid is, heeft God je nooit verteld dat je de wet naar believen kunt overtreden, noch heeft Hij je verteld dat je kunt moorden of brandstichten. God vraagt je de wet te gehoorzamen en de openbare orde in de maatschappij te volgen, te weten hoe je morele normen moet naleven en de regels moet volgen waar je ook gaat, niet provocerend te zijn en geen problemen op te zoeken. Als je de wet overtreedt, zul je zelf de gevolgen dragen – verwacht niet dat Gods huis de verantwoordelijkheid voor je neemt, want dit is persoonlijk gedrag en vertegenwoordigt alleen jou als individu; Gods huis heeft je nooit opgedragen iets illegaals te doen. In welk land je ook zaken afhandelt, Gods huis instrueert je om je over de wet te informeren en een advocaat te raadplegen. Zoals de advocaat zegt dat het hoort, zo moet je het doen. Als de advocaat je niet heeft geadviseerd om op een bepaalde manier te handelen, en je blindelings handelt, de boel verknoeit en de wet breekt, zul je zelf de gevolgen dragen – bezorg Gods huis geen problemen. Zelfs als de aanpak die de advocaat voorstelt niet de beste optie is, moet je toch het advies van de advocaat opvolgen. Zolang het wettig is en geen aanzienlijke schade toebrengt aan Gods huis, kan het worden gedaan. Gods huis heeft mensen altijd gezegd dat ze advocaten moeten raadplegen en zaken volgens de wet moeten afhandelen. Sommige mensen denken echter: ‘Gods huis behoort niet tot de wereld, dus we moeten de trends van de wereld niet volgen! De wet vertegenwoordigt niet de waarheid – alleen God is de waarheid, en God is de allerhoogste. We onderwerpen ons alleen aan de waarheid en aan God!’ Hoewel deze uitspraak correct is, leef je nog steeds in deze wereld en moet je met veel realistische problemen omgaan. Daarom mag je de wet niet overtreden en de waarheidsprincipes niet schenden. Gods oppermacht verwijst naar Gods identiteit en status; het is geen reden voor jou om illegale activiteiten te ontplooien of despotisch te handelen in de maatschappij, te doen wat je wilt en overal problemen op te zoeken. God heeft nooit iemand aangemoedigd of van hem geëist de wet te overtreden bij wat dan ook, maar zegt je juist de wet te volgen en maatschappelijke regels na te leven, dat als je de wet overtreedt en een straf krijgt, je de straf moet aanvaarden, en dat je geen problemen moet veroorzaken of opzoeken. Als je altijd problemen opzoekt, altijd denkt dat omdat je in God gelooft, je God achter je hebt staan en dus nergens bang voor bent, dan zeg Ik je, je hebt het mis! God steunt je onbevreesdheid tegenover alle dingen niet, en Gods huis zal niet opdraaien voor je schurkachtige logica. Denk nooit dat je, alleen omdat er veel mensen in Gods huis zijn en het grote invloed heeft, kunt doen wat je wilt. Als je zo denkt, heb je het mis. Dit is Satans logica. Gods huis heeft zoiets nooit gezegd, en God evenmin. Gods huis moedigt niemand aan om zo te handelen. Het is waar dat er in Gods huis veel mensen zijn, maar het aantal mensen – of het er nu veel of weinig zijn – is niet om iemand te steunen, iemand aan te moedigen, of iemand de hand boven het hoofd te houden en de boel glad te strijken. God kiest mensen zodat ze Hem kunnen volgen en Zijn wil kunnen volgen, zodat ze als schepselen aan de norm kunnen voldoen en de plicht van schepselen kunnen vervullen. Het is niet zodat je tegen de wereld in kunt gaan, het is niet om je hoogdravende ideeën in de wereld te laten verkondigen, en het is zeker niet zodat je de wereld een lesje leert. In God geloven gaat niet over tegen de stroom in gaan; het heeft niets te maken met tegen de stroom in gaan of de wereld verachten. Begrijp dus Gods bedoelingen voor mensen niet verkeerd, en interpreteer of begrijp de betekenis van het geloof in God niet verkeerd. Wat is er het doel van dat God mensen kiest? (Het is opdat mensen God volgen, Gods wil volgen en de plicht van schepselen doen.) God kiest mensen om hen te winnen, om ware schepselen te winnen, om mensen te winnen die God werkelijk aanbidden; het is zodat er een nieuwe mensheid zal ontstaan, een die God kan aanbidden. God kiest mensen niet opdat ze tegen deze wereld of de mensheid ingaan. Daarom moeten degenen die geneigd zijn problemen op te zoeken, zoveel mogelijk uit de buurt van de kerk en van plaatsen waar mensen hun plicht doen worden gehouden, om te voorkomen dat de plichtsvervulling van anderen wordt beïnvloed.

Wat degenen betreft die geneigd zijn problemen op te zoeken, ongeacht wat voor soort problemen ze opzoeken, als het problemen voor de kerk met zich meebrengt en de plichtsvervulling van de broeders en zusters beïnvloedt, moeten leiders en werkers ingrijpen en de zaak oplossen. Het mag absoluut niet doorgaan zonder dat er paal en perk aan wordt gesteld. Ze moeten de situatie onmiddellijk begrijpen en doorgronden, de wortel van het probleem achterhalen, en dan met een redelijke oplossing komen en het afhandelen. Waarom moet het worden afgehandeld? Enerzijds kunnen deze problemen het werk van de kerk, het kerkleven of de plichtsvervulling van de broeders en zusters beïnvloeden. Anderzijds, of deze individuen die geneigd zijn problemen op te zoeken nu door anderen als getalenteerd of als leeglopers en schurken worden gezien, zolang ze problemen veroorzaken, moeten ze tijdig worden aangepakt. Hoe moeten ze dan worden aangepakt? Het gaat niet om het aanpakken van het probleem, maar om het aanpakken van de mensen die er verantwoordelijk voor zijn. Door hen uit de kerk weg te zuiveren, wordt de wortel van het probleem opgelost, en is de kwestie dus afgehandeld. Je moet nooit mild zijn alleen omdat sommige mensen die geneigd zijn problemen op te zoeken in jouw ogen bekwaam of begaafd lijken. Als je mild voor hen kunt zijn, ben je echt een zeer verward iemand en ongeschikt om kerkleider te zijn, en zouden de broeders en zusters je uit je functie moeten ontheffen. Als je de belangen van Gods huis niet veiligstelt en de broeders en zusters niet beschermt, maar in plaats daarvan kwaadaardige mensen en ruziezoekers beschermt, hen zelfs mateloos verafgoodt, hen behandelt als geëerde gasten en begaafde individuen, met het idee dat het getalenteerde mensen zijn die zeldzaam zijn in de kerk, hen voor belangrijke taken inzet, en zelfs hun problemen voor hen gladstrijkt – dan ben je volkomen ongeschikt voor de rol van kerkleider. Je bent een verward iemand en een valse leider, en je zou uit je functie moeten worden ontheven en moeten worden geëlimineerd. Als een kerkleider weigert naar advies te luisteren en erop staat een kwaadaardig iemand die geneigd is problemen op te zoeken te beschermen of voor belangrijke taken in te zetten, moeten de broeders en zusters niet alleen de leider uit zijn functie ontheffen, maar deze ook samenvoegen met de persoon die geneigd is problemen op te zoeken en hen beiden verwijderen. Verafgood je de persoon die geneigd is problemen op te zoeken niet? Die voelt zich ook door jou beschermd, en jullie zijn twee handen op één buik – nou dan, sorry, maar jullie moeten allebei gaan. Gods huis heeft geen van jullie beiden nodig! Als er in een kerk mensen zijn die geneigd zijn problemen op te zoeken, en de hogere leiders zijn zich hiervan niet bewust, terwijl de kerkleider verward is en geen onderscheidingsvermogen heeft, dan moeten de broeders en zusters die de waarheid begrijpen ingrijpen om de kwestie op te lossen. Enerzijds moeten ze de zaak onmiddellijk aan de hogere leiders rapporteren. Daarnaast moeten ze samenkomen met de andere broeders en zusters om te communiceren en de valse leider te onderscheiden. Zodra is bevestigd dat het een valse leider is, moet die uit zijn functie worden ontheven of worden verwijderd, en moet er een nieuwe leider worden gekozen – iemand die de belangen van Gods huis, het werk van de kerk en het kerkleven kan veiligstellen. Is het gepast om op deze manier te praktiseren? (Ja.) Zuiver deze kerkleider en degene die geneigd is problemen op te zoeken samen weg. Zijn het niet twee mensen die het goed met elkaar kunnen vinden vanwege hun gedeelde minne eigenschappen, die elkaar benijden en bewonderen? Vervul dan hun wens en laat hen samen terugkeren naar de wereld – Gods huis wil zulke mensen niet. Als ze in de kerk blijven, zullen ze alleen maar problemen opzoeken en scheppen, wat grote schade toebrengt aan het werk van de kerk. Ze moeten worden weggezuiverd. Waar ze ook heen willen en hoe groot ook de problemen die ze zich op de hals willen halen, dat is hun eigen zaak. In ieder geval heeft het niets met de kerk te maken en zal het de kerk niet meeslepen. Lost dat de kwestie niet op? (Ja.) Deze oplossing is vrij goed. Dat besluit onze communicatie over de twaalfde uiting, over mensen die geneigd zijn problemen op te zoeken.

M. Een complexe achtergrond hebben

Laten we de volgende uiting bekijken: een complexe achtergrond hebben. Welke soorten mensen hebben volgens jullie een complexe achtergrond? (Sommige mensen zijn zowel bij de onderwereld als bij de bovenwereld betrokken, en hun sociale achtergrond is relatief complex – vallen zij in deze categorie?) Wanneer we het over een complexe achtergrond hebben, verwijzen we absoluut naar wereldwijze mensen. Wat is de typische manier van doen van wereldwijze mensen? Ze gaan zitten, slaan hun benen over elkaar en beginnen onophoudelijk te praten; ze ratelen maar door over van alles en nog wat en kunnen een tijdje kletsen over zowel binnenlandse als internationale aangelegenheden, maar geen enkel woord van wat ze zeggen is waar – het is allemaal grootspraak die ofwel verzonnen ofwel louter ingebeeld is. Opscheppers zijn niet noodzakelijkerwijs degenen met een complexe sociale achtergrond. Opscheppers kunnen gewoon leeglopers zijn, en gewoon normale mensen – waar ze ook gaan of staan, ze gebruiken grote woorden en spreken over verheven en onrealistische dingen om mensen te misleiden en te zorgen dat anderen hen hoogachten, en binnen de kortste keren ligt hun reputatie in duigen. Wat voor soort mensen heeft een complexe achtergrond? Sommige mensen sluiten zich bijvoorbeeld in de maatschappij aan bij een politieke partij, maar verwerven na enkele jaren proberen geen status. Vervolgens sluiten ze zich aan bij een andere partij en slagen ze er uiteindelijk in een positie als kleine leider of kleine functionaris te bemachtigen. Ze hebben bijzonder complexe sociale connecties. Niemand kan met zekerheid zeggen of de mensen met wie ze omgaan hun vrienden of vijanden zijn – zelfs hun eigen familie weet het niet, alleen zijzelf. Hebben zulke mensen geen complexe achtergrond? (Jawel.) Deze mensen hebben een politiek complexe achtergrond. Vandaag steunen ze deze partij, morgen steunen ze die; vandaag steunen ze de ene persoon bij een verkiezing, en morgen steunen ze iemand anders. Kortom, niemand weet wat ze werkelijk denken. Ze vertellen gewone mensen niet precies wie ze steunen, of wat hun politieke standpunt of politieke doelen precies zijn; ze zijn bijzonder geheimzinnig over deze dingen, en gewone mensen – zelfs hun eigen families – weten deze dingen niet van hen. Ze zijn echter bijzonder gepassioneerd over politiek en hebben wat kennissen en kennen wat mensen op het politieke toneel; alleen hebben ze voorlopig hun ambities nog niet verwezenlijkt. Nadat personen van dit type de kerk zijn binnengekomen, zien ze dat de broeders en zusters maar gewone mensen zijn die geen verstand hebben van politiek en zich daar niet mee bezighouden, en in hun hart minachten ze degenen die werkelijk in God geloven. Desondanks willen ze altijd de bekendheid van de kerk in de religieuze wereld en in de maatschappij uitbuiten of de invloed van de kerk toewenden om te doen wat ze willen, om hun buitensporige verlangens te bevredigen of hun politieke ambities de vrije loop te laten – dat wil zeggen, ze willen zich in de kerk verbergen en op de juiste gelegenheid wachten, zodat ze de kerkgemeenschap of bepaalde mensen, gebeurtenissen en dingen binnen de kerk kunnen gebruiken om hun politieke doelen te verwezenlijken. Kan dit soort persoon worden beschouwd als iemand met een complexe achtergrond? (Jawel.) De gedachten, principes voor de omgang met zaken, diverse tactieken en de strategieën en manieren van spreken die worden gebruikt door degenen die zich met politiek bezighouden, zijn dingen die gewone mensen niet kunnen doorzien. In het bijzonder kunnen jonge mensen of degenen zonder sociale ervaring ze helemaal niet doorzien. Voor deze mensen met een politiek complexe achtergrond zijn degenen zonder politiek inzicht speeltjes in hun handen, en ze kijken absoluut neer op zulke mensen. Om een onnauwkeurig voorbeeld te geven: in het dierenrijk zijn de meest sluwe wezens slangen, vossen en tijgers. Vanuit hun perspectief zijn dieren als schapen, konijnen, herten en honden dwaas. Mensen met een politieke achtergrond zien de meeste broeders en zusters op de manier waarop sluwe dieren, zoals vossen en slangen, argeloze dieren zoals schapen, herten en honden zien. Zij kunnen de broeders en zusters duidelijk zien, maar de broeders en zusters kunnen hen niet doorzien. Hoe kunnen we dan mensen met een politiek complexe achtergrond onderscheiden? Degenen die betrokken zijn bij de politiek hebben hun hart verpand aan politiek en macht. Zolang ze van macht en politieke betrokkenheid houden, zullen ze vroeg of laat aan de politiek deelnemen; ze kunnen niet voor altijd verborgen blijven in de kerk. Wanneer ze zichzelf ontmaskeren, zul je het begrijpen: ‘Het blijkt dus dat ze in God geloven voor politieke doeleinden! Ze hebben een politieke achtergrond en geloven niet oprecht in God. Hun geloof in God heeft een andere bedoeling!’ Wanneer die mensen voor het eerst de kerk binnenkomen, verbergen ze zich bijzonder goed, wonen ze bijeenkomsten bij en doen ze hun plicht normaal. Maar wanneer het moment rijp is, zullen ze proberen de kerk te gebruiken om te doen wat ze willen, en hun buitensporige verlangens en ware gezicht zullen vanzelfsprekend worden blootgelegd. Alleen dan zullen de broeders en zusters kunnen zien dat het niet-gelovigen zijn. Wanneer ze worden ontmaskerd, wordt het heel gemakkelijk om hen te onderscheiden. Wanneer bijvoorbeeld een wolf in schaapskleren is vermomd en zich onder de kudde mengt, kun je misschien niet onderscheiden of het een wolf of een schaap is, maar wanneer hij de schapen begint op te eten, zul je hem als een wolf onderscheiden. Degenen die betrokken zijn bij de politiek zijn allemaal niet-gelovigen die de kerk hebben geïnfiltreerd. Wanneer deze mensen proberen de broeders en zusters te misleiden en over te halen om zich bij een politieke partij aan te sluiten en met hen aan de politiek deel te nemen, zul je zien dat hun geloof in God vals is en dat hun ware doel is om aan politiek te doen – hoe complex hun achtergrond ook is, die zal aan de oppervlakte zijn gekomen en blootgelegd zijn. Op dat moment zullen mensen hen kunnen onderscheiden. Dit is één type persoon met een complexe achtergrond – degenen met een politiek complexe achtergrond.

Er is nog een ander type persoon dat valt in de categorie van degenen met een complexe achtergrond. Sommige mensen in de maatschappij kennen hun plaats niet en leiden geen fatsoenlijk leven, maar gaan in plaats daarvan graag om met ongure types. Tot deze types behoren bijvoorbeeld degenen die zich bezighouden met vervalsing en fraude of leden van de onderwereld; degenen met status, roem en aanzien in de maatschappij, die op het eerste gezicht overheidsfunctionarissen of zakenmensen zijn, maar achter de schermen altijd illegale, criminele activiteiten ontplooien, samenspannend met bepaalde functionarissen of leden van de onderwereld om vuurwapens, drugs of andere door de staat verboden smokkelwaar te verhandelen; evenals degenen die meerdere keren zijn veroordeeld en gevangengezet en die slechte daden hebben begaan, zoals grafroof, verkrachting, seksuele geweldpleging, of die zelfs mensenhandelaars of mensensmokkelaars zijn. Mensen van dit soort met een complexe achtergrond gaan om met dit soort types, en bovendien hebben ze bijzonder nauwe relaties met hen – ze noemen elkaar ‘broeders’ en ze maken gebruik van elkaar en doen dingen voor elkaar. Op het eerste gezicht doen deze mensen geen duidelijk slechte daden, en ze plegen geen diefstal, roof, moord of brandstichting, maar de groepen waarmee ze omgaan en de kringen waarin ze zich bewegen, bestaan allemaal uit deze onfatsoenlijke types. Zijn personen van dit soort niet ook behoorlijk angstaanjagend? (Jawel.) Ze werken samen met deze types om in zaken te investeren, en wanneer hun partner iets illegaals doet en hun hulp nodig heeft, bieden ze hulp. Hoewel ze misschien niet de hoofddader zijn, zijn ze wel medeplichtig. Je zou kunnen zeggen dat zulke personen vaak op het randje van de wet balanceren. Wat betekent het om ‘op het randje van de wet te balanceren’? (Het betekent dat ze vaak activiteiten ontplooien die mogelijk de wet overtreden.) Dat is één aspect. Daarnaast maken ze vaak misbruik van de mazen in de wet, en de zaken waarbij ze betrokken zijn, zijn allemaal grote zaken. Als ze ooit worden gepakt, zelfs als medeplichtige, kunnen ze worden veroordeeld tot tien of twintig jaar, of enorme boetes krijgen. Zou je niet zeggen dat personen van dit type lastig zijn? (Jawel.) Je hebt hen nooit een duidelijk slechte daad zien plegen, en je hebt hen geen mensen zien vermoorden, brand zien stichten, of iemand zien bedriegen of erin zien luizen, maar wanneer degenen die hun zakken illegaal vullen en de wet overtreden in zowel de onderwereld als de bovenwereld onwettige activiteiten ontplooien om enorme winsten te behalen, deelt dit soort persoon ook in de buit en krijgt een deel van de koek. Zouden jullie zeggen dat dit soort persoon telt als iemand met een complexe achtergrond? (Jawel.) Zou het een goede zaak zijn als zulke mensen in Gods huis bleven? (Nee.) Ze gaan om met zowel de onderwereld als de bovenwereld, en niet alleen dat, ze houden zich ook bezig met illegale activiteiten – dit is een complexe achtergrond. Als ze omgaan met overheidsfunctionarissen, en op een normale manier met hen omgaan en contact met hen hebben, is dat aanvaardbaar. Als echter de mensen met wie ze omgaan negatieve figuren zijn die betrokken zijn bij diverse illegale en criminele activiteiten, dan is dat zeer problematisch, en vroeg of laat zal er iets misgaan. Personen van dit soort gaan graag om met die mensen; ze liften ook op hun invloed mee en vertrouwen op die invloed om geld te verdienen, rijk te worden en een goed leven te leiden. Kunnen ze dan als goede personen worden beschouwd? (Nee.) Men zegt vaak: “Soort zoekt soort” – ze kunnen omgaan met leden van zowel de onderwereld als de bovenwereld; denk je dat ze fatsoenlijke personen zijn die hun plaats kennen? (Nee.) Absoluut niet. Ze gaan met die types om, enerzijds omdat ze misschien van nut zijn voor die mensen – ze kunnen bepaalde taken uitvoeren voor degenen met wie ze omgaan. Anderzijds is het omdat ze de mensen met wie ze omgaan uit zowel de onderwereld als de bovenwereld mogen – de vaardigheden, bekwaamheden en invloed van die mensen, en de voordelen die ze hun brengen, zijn allemaal dingen die ze nodig hebben en waar ze van genieten. Wat voor soort personen zijn ze dus precies? (Ze zijn geen fatsoenlijke personen.) We kunnen het alleen zo zeggen. Ze zijn van hetzelfde slag als degenen met wie ze omgaan – ze maken allemaal gebruik van elkaar. In deze wereld zijn er niet veel mensen die dingen voor je kunnen doen of je volledig in vertrouwen kunnen nemen en je vrienden kunnen zijn, maar ze bestaan wel – het is niet nodig om met die soorten mensen om te gaan. Dit soort persoon gaat met hen om, enerzijds omdat ze goed met elkaar overweg kunnen vanwege hun gedeelde minne eigenschappen, en soort zoekt soort. Anderzijds is het omdat deze persoon tot het uiterste zal gaan omwille van zijn eigen belangen en zijn overleving in de seculiere wereld, en hij heeft totaal geen principes als het gaat om de omgang met mensen, noch heeft hij principes bij wat hij ook doet. Ongelovigen zeggen zelfs: “Een heer houdt van rijkdom, maar verwerft die op de juiste manier”, en houden dit als een minimumnorm aan. Ongeacht of ze aan deze minimumnorm kunnen voldoen of niet, in ieder geval telt dit als een relatief nobele overlevingsfilosofie onder de mensheid. Mensen van dit soort met een complexe achtergrond hebben echter, omwille van hun eigen belangen en het behalen van winst, geen scrupules en maken geen onderscheid wat betreft het zich inlaten met mensen – zolang ze er voordeel uit kunnen halen, gaan ze met iedereen om. Bovendien zijn ze er bijzonder trots op dat ze met die mensen kunnen omgaan en vinden ze de methoden die ze zelf gebruiken in de omgang met mensen geweldig. Hoe moeten we personen van dit soort dan zien? Ze zijn betrokken bij zowel de onderwereld als de bovenwereld – dit is een complexe achtergrond. Personen van dit type zijn zo angstaanjagend! Is het gezicht dat ze tonen echt? Nee, ze dragen altijd een masker. Je kunt hen nooit doorzien en kunt nooit weten wat ze denken. Ze dragen een masker wanneer ze met je omgaan en houden zich zelfs schuil onder gelovigen in God. Het is net als een duivel die zich mengt in een menigte mensen, of een vos of wolf die zich heimelijk onder een kudde schapen mengt. Geeft dat je een veilig gevoel? (Nee.) Waarom zeg je dat? Het is gebaseerd op hun sluwe, venijnige en boosaardige aard; ze smeden voortdurend plannen tegen je – het is alsof er altijd een paar schichtige, boosaardige ogen achter je zijn die elke beweging van je gadeslaan – en ze wachten op de gelegenheid om je te vernietigen en te verslinden. Is dat niet angstaanjagend? (Jawel.) Het gevoel dat zulke personen je geven, is nooit een gevoel van veiligheid, omdat hun aard en achtergrond je altijd het gevoel geven dat ze een bedreiging voor je vormen. Wat voor bedreiging? Met hen in de buurt heb je voortdurend het gevoel dat ze op elk moment en op elke plaats plannen tegen je kunnen smeden, met je kunnen sollen en vallen voor je kunnen zetten, en dat je nooit weet wanneer je door hen gebruikt of geschaad zou kunnen worden en door hun toedoen zou kunnen sterven of ten gronde gericht zou kunnen worden. Daarom moet men zulke mensen absoluut niet bij zich in de buurt houden. Zeg Mij, is het niet zo? (Jawel.) Zal bijvoorbeeld het plaatsen van een wolf te midden van een kudde schapen de schapen beschermen of hen ten gronde richten? (Het zal hen ten gronde richten.) Volgens de aard van een wolf zal hij nooit aan de zijde van de schapen blijven en hun veiligheid beschermen, want in zijn gedachten zijn schapen zijn voedsel, en wanneer of waar hij ook honger heeft, zal hij ze opeten; hij heeft geen medelijden met de schapen en zal ze niet sparen. Een wolf heeft niet de vermogens van een hond. Als een hond opgroeit met schapen, beschouwt hij de schapen als iets om te beschermen, en wanneer een wolf komt om de schapen aan te vallen of op te eten, zal de hond naar voren treden om te vechten en de verantwoordelijkheid op zich nemen om de schapen te beschermen als de plicht waaraan hij gebonden is – honden hebben nu eenmaal deze aangeboren eigenschap. Maar wolven zijn anders; het is een aangeboren eigenschap van wolven om schapen te willen eten. Wanneer een persoon van dit soort met een complexe achtergrond de kerk infiltreert, is dat hetzelfde als een wolf die een kudde schapen infiltreert – wanneer de wolf geen honger heeft, vormt hij misschien geen gevaar voor de schapen, maar wanneer hij wel honger krijgt, zullen de schapen onvermijdelijk het voedsel zijn dat hij eet, en niemand kan dit feit veranderen. Dit wordt bepaald door zijn aard. Om het probleem van de wolf die de schapen eet op te lossen, moet je je haasten om de wolf te identificeren. Zodra je identificeert wie de wolf in schaapskleren is, moet je hem onmiddellijk verwijderen – aarzel niet en toon hem geen genade. Mensen van dit soort met een complexe achtergrond moeten voorzichtig worden behandeld. Als je ontdekt dat ze kwaad doen en de kerk verstoren, moet je hun absoluut geen beleefdheid tonen. Je moet hun zeggen: “Jij bent een wereldwijs iemand en je bent niet geschikt om in God te geloven. Je hebt de verkeerde plek gekozen door naar Gods huis te komen; deze plek is niet geschikt voor jou. Je zou je eigen toekomst in de maatschappij moeten najagen. Mensen die in God geloven lezen alleen Gods woorden, communiceren over de waarheid en doen hun plicht om God tevreden te stellen; ze houden zich niet bezig met complotten en intriges en nemen niet deel aan de politiek. Hier kun je niet opklimmen in rang of rijk worden, of een leven leiden dat superieur is aan dat van anderen. Hoe lang je hier ook rondhangt, het zal alleen maar verspilde tijd zijn.” Zo worden ze overgehaald om te vertrekken, toch? (Jawel.) Sommige mensen met complexe sociale connecties zijn niet noodzakelijkerwijs kwaadaardige mensen, noch hebben ze groot kwaad gedaan, maar ze aanvaarden de waarheid totaal niet en behoren werkelijk tot de categorie van niet-gelovigen. Proberen zulke mensen zover te krijgen dat ze oprecht in God geloven en de waarheid nastreven, is als proberen een wolf in een schaap te veranderen – het is onmogelijk. Hoe lang een wolf ook schaapskleren draagt, hij blijft een wolf; hij zal nooit een schaap worden. Zo is het nu eenmaal. Dat mensen als zij in God geloven, is dus gewoon een grap; ze zijn aan het verkeerde adres door in God te geloven!

Er is nog een ander type mensen met een complexe achtergrond. Hoewel ze in God geloven, hebben ze nauwe relaties met enkele religieuze leiders, functionarissen of mensen met status uit verschillende denominaties. Ze gaan graag om met deze mensen en wonen vaak de religieuze activiteiten van diverse denominaties bij; ze bouwen connecties en vriendschappen op met deze mensen, en ze maken gebruik van elkaar en doen dingen voor elkaar. Van tijd tot tijd, al dan niet opzettelijk, onthullen ze zelfs algemene werkzaamheden of interne personeelszaken van de kerk aan deze personen. Dit is een zeer problematische kwestie. Als je louter omgaat met mensen in de religie of het onmogelijk vindt om je los te maken van die religieuze locaties, en je ook graag deelneemt aan diverse religieuze festivalactiviteiten en religieuze ceremonies, is dat aanvaardbaar. Je zou echter niet het werk van de kerk of informatie over de broeders en zusters in deze omgevingen moeten onthullen. Je zou bijvoorbeeld geen zaken moeten onthullen zoals dat een bepaalde persoon ‘de Bliksem uit het oosten’ heeft aanvaard, welke plicht hij vervult in De Kerk van Almachtige God, waar hij woont en met wie hij gewoonlijk omgaat – als je deze dingen onthult, toont dat aan dat je zeer immoreel bent. Als iemand deze informatie aan de overheid meldt, zullen de gevolgen onvoorstelbaar zijn. Als je zeer nauwe banden hebt met mensen in de religie, of verstrengelde belangen met hen hebt of gunsten met hen hebt uitgewisseld, dan kan dit hoogstens worden beschouwd als het hebben van een complexe achtergrond. Als je echter in het geheim andere dingen doet, zoals het onthullen van de werkregelingen van Gods huis, of het onthullen van de interne zaken van Gods huis of de persoonlijke informatie van de broeders en zusters, dan wordt de aard hiervan verraad, en wordt het veroordeeld. In het bijzonder willen sommige broeders en zusters niet dat anderen hun situatie kennen of dat die wordt onthuld, omdat ze eerder zijn gearresteerd of momenteel op een opsporingslijst staan, maar dit soort personen met een complexe achtergrond ziet deze informatie als iets om in te ruilen voor bepaalde voordelen of ziet het gewoon als onbelangrijk, en onthult het, wat problemen veroorzaakt voor die broeders en zusters. Als Gods huis zulke zaken ontdekt, zal het die persoon er absoluut niet licht vanaf laten komen; zulke mensen moeten onmiddellijk worden weggezuiverd. In de sociale context waarin mensen worden vervolgd om het geloof in God, is het voor gelovigen al moeilijk om de kans te krijgen een plicht te vervullen, en elke persoon koestert die kans echt. Niemand wil dat er potentiële risico’s voor het vervullen van zijn plicht ontstaan door anderen of door zijn eigen dwaasheid. Daarom, als wie dan ook potentiële risico’s veroorzaakt voor het vervullen van de plichten of de persoonlijke veiligheid van de broeders en zusters, of obstakels plaatst op andermans pad van het geloof in God, zal Gods huis hem er niet licht vanaf laten komen. Zodra Gods huis hen ontdekt, zal het hen onmiddellijk verwijderen of verdrijven, het zal zich absoluut niet inhouden! Als ze zichzelf verdedigen, en rechtvaardigingen en excuses verzinnen door te zeggen: “Het floepte er zomaar uit omdat ik niet oplette,” moet je dit absoluut niet geloven – zulke excuses gaan niet op. Waarom vertelden ze mensen niet over hun eigen familiezaken? Waarom praatten ze in plaats daarvan over de zaken van de broeders en zusters? Ze koesteren duidelijk slechte bedoelingen. Ze onthulden het werk van de kerk en informatie over de broeders en zusters; als dit problemen veroorzaakt voor de broeders en zusters, moeten ze worden vervloekt! Moeten zulke mensen niet worden vervloekt? (Jawel.) In de loop van de verspreiding van het evangeliewerk door de kerk is het onvermijdelijk dat sommige mensen als zij zich bij de kerk aansluiten. Ze hebben er geen scrupules over om de kerk te verraden, de broeders en zusters te verraden en zelfs de belangen van Gods huis te verraden. Ze gaan privé met allerlei soorten mensen om, en hun doel in de omgang met hen is niet zuiver. Wanneer ze met die mensen omgaan, flappen ze er achteloos dingen uit en vertellen ze hun alle interne kerkinformatie die ze weten, zonder iets achter te houden, en dit brengt uiteindelijk problemen voor de broeders en zusters en voor de kerk. De schuld hiervoor moet bij deze mensen die er achteloos dingen uitflappen liggen. Sommigen van hen zeggen misschien dat ze dit niet opzettelijk deden, maar zelfs als het niet opzettelijk was, maakt dat het niet aanvaardbaar. Als het niet opzettelijk was, waarom heb je dan in plaats daarvan niet jezelf geschaad? Waarom heb je uitsluitend anderen geschaad? Je hebt problemen veroorzaakt voor de kerk en voor de broeders en zusters; dit is een vaststaand feit. Daarom moet de schuld bij jou liggen. Als je iemand zou doden en dan zou zeggen: “Ik deed het niet opzettelijk; ik was helemaal niet van plan hem te doden – dat speelde helemaal niet in mijn gedachten,” zou het gerecht je dan onschuldig verklaren vanwege die uitspraak? (Nee.) Zelfs als je de waarheid sprak, zou het nutteloos zijn. Het feit is dat je iemand hebt gedood, en wettelijk is er sluitend bewijs voor, dus moet je schuldig worden verklaard op basis van de feiten. Je hebt de misdaad van moord begaan, dus ben je een moordenaar, en geen enkele zelfrechtvaardiging zal je helpen. Sommige mensen veroorzaken door hun handelingen vaak problemen voor de kerk, en soms zijn deze problemen aanzienlijk, wat niet alleen de arrestatie en gevangenneming van broeders en zusters tot gevolg heeft, maar ook het werk van de kerk ernstig beïnvloedt. Gods huis zal zulke mensen daar absoluut niet mee laten wegkomen; het zal iedereen die het vangt verdrijven, en het zal hen vervloeken – Gods huis zal zich helemaal niet inhouden! Als deze dingen in het Tijdperk van de Wet waren gebeurd, zouden de kwaaddoeners naar buiten zijn gesleept en met stokken doodgeslagen of gestenigd; zo moesten zulke gevallen toen worden behandeld. Nu, aangezien dit geen deel uitmaakt van de bestuurlijke decreten van Gods huis, zullen ze worden verdreven, en de broeders en zusters zullen hen gezamenlijk vervloeken. Er is geen kans dat ze zegeningen of redding ontvangen – ze moeten naar de hel worden gestuurd en worden gestraft!

Er is nog een ander type persoon met een complexe achtergrond; ze komen naar de kerk om speciale missies uit te voeren. Sommige personen van dit soort worden door overheden gestuurd, terwijl anderen missies krijgen toegewezen door religieuze of sociale groepen. Deze missies kunnen bijvoorbeeld het in de gaten houden van de broeders en zusters, het in de gaten houden van de kerk, of het bespioneren van de diverse werkzaamheden van de kerk en haar werkregelingen uit verschillende perioden omvatten. Ongeacht wat hun missie is, in ieder geval heeft dit soort persoon vanuit ons perspectief een complexe achtergrond. De meeste van deze mensen met een complexe achtergrond zijn niet-gelovigen; het zijn degenen die de waarheid totaal niet aanvaarden. Ze zijn anders dan degenen met weinig geloof, een laag kaliber of veel noties – die mensen geloven oprecht, terwijl er een ernstig probleem is met deze mensen die een complexe achtergrond hebben. Laten we eerst overwegen: wat voor menselijkheid hebben zulke mensen? (Ze hebben een slechte menselijkheid, ze zijn boosaardig en ze zijn leden van Satans bende.) Wat voor soort mensen zijn het dan? (Het zijn duivels.) Dat klopt, je hebt de spijker op zijn kop geslagen – het zijn duivels die de kerk infiltreren. Het zijn mensen die de kerk infiltreren en in de schaduw leven met diverse listen en bedoelingen. Zulke mensen zijn duivels. Vanaf het begin, wanneer deze mensen de kerk binnenkomen, koesteren ze geen goede bedoelingen. Ongeacht wie hen een opdracht heeft gegeven – sommigen hebben misschien een opdracht van overheden of bepaalde groepen, terwijl anderen misschien van helemaal niemand een opdracht hebben gekregen en gewoon uit eigen beweging de kerk willen infiltreren – zulke mensen zijn puur wereldwijze mensen. Ze gaan om met een breed scala aan mensen, en ze hebben complexe interpersoonlijke relaties en sociale connecties – ze hebben een complexe achtergrond. ‘Complexe achtergrond’ betekent dat hun sociale connecties, interpersoonlijke relaties en leefomgevingen bijzonder onzuiver en verre van eenvoudig zijn; ze zijn niet als gewone mensen die alleen maar proberen geld te verdienen en een goed leven te leiden. De rollen die deze mensen in de maatschappij spelen, zijn die van uitblinkers, leiders of relatief uitzonderlijke figuren binnen diverse kringen en groepen – het is het soort mensen dat door ongelovigen ‘bekwame individuen’ of ‘goeroes’ wordt genoemd. Waar ze ook zijn, het zijn geen mensen die hun plaats kennen, en het zijn geen fatsoenlijke mensen. Of ze nu gelegenheden zoeken om persoonlijk gewin, macht of controle over anderen te verkrijgen binnen diverse groepen en kringen, het is hun doel, en het is het doel van hun bestaan. Ongeacht in welke kerk ze zijn, hun mentaliteit is als die van een duivel, altijd begerig om in actie te komen om situaties, mensen en geld te beheersen en invloed en macht uit te oefenen. Dit zijn de uitingen van dit soort persoon. Daarom, ongeacht of zulke mensen een missie hebben, of ze nu een opdracht hebben van de overheid of een sociale groep, kunnen ze onmogelijk hun plaats kennen nadat ze naar de kerk zijn gekomen. Zelfs als ze geen missie hebben, en zelfs als de kerk of de broeders en zusters geen doelwit zijn van hun uitbuiting, zijn het geen mensen die oprecht in God willen geloven, en het zijn zeker geen mensen die in het bestaan van God geloven. Hun doel om zich bij de kerk aan te sluiten is helemaal niet zuiver – op zijn minst is één ding voor hen zeer realistisch, namelijk ‘profiteren van de kerk’ en wachten op de gelegenheid om hun eigen doelen na te streven. Als ze er niet in slagen hun doelen te bereiken en hun verlangens worden de bodem ingeslagen, is de kans groot dat ze de kerk op elk moment verlaten. Ze zoeken naar gelegenheden door op het juiste moment te wachten om toe te slaan – als er iemand is die ze kunnen uitbuiten zodat ze hun doelen, ambities of aspiraties kunnen realiseren, of als er een geschikt moment is dat hen in staat stelt hun doelen, ambities of aspiraties te realiseren, zullen ze die persoon of dat moment absoluut niet laten gaan. Als ze voortdurend geen gelegenheid vinden, raken ze ontmoedigd en teleurgesteld, en willen ze de kerk verlaten. Daarom is dit ook een gevaarlijk type mensen binnen de kerk, dat men moet onderscheiden en op afstand moet houden. Een ander, belangrijker principe is dat als je niet zeker bent van iemands achtergrond, of je vaag aanvoelt dat zijn achtergrond zeer complex is, je als leider of werker op zijn minst zou moeten weten dat deze persoon niet kan worden aangesteld in belangrijke posities, of status of macht mag hebben, of enig belangrijk werk binnen de kerk mag verrichten. Als je hem niet kunt doorzien, kun je hem observeren, maar je moet absoluut niet overhaast of voorbarig handelen. Als je hem status geeft of zelfs verantwoordelijk maakt voor een belangrijk stuk werk voordat je hem hebt doorzien, ben je extreem dwaas! Hoe minder je hem kunt doorzien, hoe minder je hem belangrijk werk moet toevertrouwen, hoe voorzichtiger je moet zijn, en hoe meer je hem nauwlettend en strikt in de gaten moet houden. In feite, ongeacht of ze een missie hebben of niet, blijven mensen van dit soort met een complexe achtergrond uiteindelijk niet lang in de kerk. Dit komt omdat deze niet-gelovigen in hun hart een afkeer hebben van geloofszaken. Atheïsten geloven niet dat God bestaat, en ze zijn niet geïnteresseerd in wat dan ook dat te maken heeft met God, Gods werk of Gods uitdrukking van de waarheid. Ze onderzoeken voortdurend: ‘Is er winst te behalen met het geloof in god? Kan ik er veel geld mee verdienen en er rijk mee worden? Kan ik hier mijn listen en trucs gebruiken zoals ik in de wereld doe?’ Aangezien Gods huis deze dingen niet bevordert, maar het in plaats daarvan altijd heeft over een eerlijk iemand zijn, en aangezien iedereen die plichtmatig of halfslachtig is bij het vervullen van zijn plicht vaak wordt gesnoeid, voelen ze weerzin, voelen ze zich ongelukkig en onvrij in Gods huis, en willen ze altijd een gelegenheid vinden om te vertrekken. Als iemand werkelijk een van Gods schapen is, een van degenen die door God zijn uitverkoren, dan zal hij niet moe worden van het luisteren naar de waarheden die vaak worden besproken in de loop van het geloof in God, zelfs als ze twintig of dertig jaar lang worden besproken; hij zou er zijn hele leven naar kunnen luisteren en ze nog steeds als nieuw ervaren. Hoe meer hij luistert, hoe duidelijker deze waarheden voor hem worden; hoe meer hij luistert, hoe meer zijn hart wordt gevoed; hoe meer hij luistert, hoe meer hij naar de waarheid verlangt. Zelfs als hij elke dag naar deze woorden zou luisteren, zou hij daartoe bereid zijn. In het bijzonder, wanneer hij ervaringsgetuigenissen hoort die nuttig voor hem zijn, is hij zo gelukzalig en voldaan alsof hij van een groot feestmaal heeft genoten – gelukkiger dan wanneer hij een stuk goud had gevonden. Wat deze niet-gelovigen, deze duivels betreft – vooral deze mensen met een complexe achtergrond – hoe meer ze communicatie over de waarheid horen, hoe geïrriteerder ze zijn; hoe meer ze luisteren, hoe onrustiger en afkeriger ze zijn. Wanneer ze deze woorden horen, vinden ze die saai, eentonig en vervelend. Als je hen laat zitten en naar preken laat luisteren, voelt dat voor hen als een marteling. Ze zeggen: “Hoe komt het dat jullie allemaal zo genieten van het horen van deze woorden, alsof jullie een groot feestmaal hebben gegeten? Waarom voel ik zo’n afkeer als ik ze hoor?” Na lang luisteren kunnen ze niet meer stilzitten. Als ze geen leider kunnen zijn, zijn ze niet bereid hun plicht te doen of ontbering te verdragen, en na verloop van tijd vinden ze het allemaal zinloos; gedachten om hun geloof op te geven beginnen de kop op te steken. Zo worden niet-gelovigen onthuld. Wat deze mensen met een complexe achtergrond betreft, als je tijdens je observatie van hen ontdekt dat ze een dubieuze afkomst en een complexe achtergrond hebben, probeer dan op alle mogelijke manieren een gelegenheid te vinden om hen over te halen te vertrekken. Voor zulke mensen die de waarheid totaal niet aanvaarden, is het noodzakelijk om enige wijsheid te gebruiken. Je kunt tegen hen zeggen: “Jij wilt rijk worden, en je droomt ervan functionaris te worden – je zou echt iets mislopen als je je hele leven geen functionaris zou worden! Je zou er een moeten worden, rijk moeten worden en de wereld moeten najagen – daar liggen de tastbare voordelen. Jij hebt een neus voor zaken en je bent geknipt om functionaris te zijn – als je de wereld najaagt, kun je zeker rijk worden en er een worden.” Wanneer ze dit horen, zullen ze denken dat ze een zielsverwant hebben gevonden en zeggen: “Je hebt absoluut gelijk! Ik had al het gevoel dat het geen zin heeft om in god te geloven – wat je zei, raakt me echt. Geloof heeft eigenlijk alleen een psychologisch effect; het maakt niet echt uit of je het hebt of niet. Het leven is kort – slechts een paar decennia die in een oogwenk voorbijgaan. Mijn tijd hier altijd verspillen met mensen die in god geloven heeft me niets opgeleverd, en ik ben altijd ontevreden. Doe ik mezelf niet gewoon onrecht aan door dit te doen? Eropuit gaan om veel geld te verdienen is wat er echt toe doet!” Ze zullen het eens zijn met wat je hebt gezegd. Zodra ze het ermee eens zijn, zullen ze misschien op een dag gewoon uit eigen beweging vertrekken omdat ze het gevoel hebben dat in de kerk blijven zinloos is, en omdat er bovendien dingen misgaan voor hen, of omdat ze mislukkingen en tegenslagen ervaren en gesnoeid worden. Is dat niet geweldig? (Jawel. Dit is een wijze aanpak.) Het is gemakkelijk om duivels de kerk te laten verlaten: zodra je hun mentaliteit hebt doorgrond en er iets is wat ze willen, moedig hen dan aan om het na te jagen. Op deze manier kun je hen overhalen te vertrekken. Werk met de stroom mee om hen naar buiten te leiden. Zo moet je dit soort niet-gelovigen aanpakken.

Als zulke mensen met een complexe achtergrond in de kerk worden ontdekt, moeten ze worden overgehaald te vertrekken of onmiddellijk worden verwijderd; probeer hen niet over te halen te blijven. Waarom niet? Ten eerste vervullen ze geen goede rol in de kerk; ten tweede behoren ze absoluut niet tot degenen die door God zijn uitverkoren. Bovendien zal het, zelfs als ze in de kerk blijven, uiteindelijk nog steeds onmogelijk voor hen zijn om Gods woorden, Gods werk of Gods tuchtiging en oordeel te aanvaarden om redding te verwerven. Als ze in de kerk blijven, zal dat schadelijk zijn voor het werk van de kerk, en kunnen ze broeders en zusters van geringe gestalte misleiden en beïnvloeden. Mensen in Gods huis vinden hen onaangenaam, en zij op hun beurt zien de broeders en zusters in Gods huis met evenveel ongenoegen. In hun hart beschouwen ze Gods huis, de kerk en de broeders en zusters altijd met vijandigheid. Dus zeg Mij, als er zo’n vijand, zo’n tegenstander, in de kerk is, zouden jullie je dan verstoord voelen? (Jawel.) Daarom is het het beste om zulke mensen niet over te halen te blijven. Zodra ze worden ontdekt, haal hen dan onmiddellijk over te vertrekken, verwijder hen of verdrijf hen. Hoe moeten zulke mensen worden aangepakt als men hen tegenkomt tijdens het prediken van het evangelie? (Blijf gewoon bij hen uit de buurt en negeer hen.) Wanneer je personen van dit type tegenkomt, moet je het evangelie niet aan hen prediken. Ze spreken op zo’n bombastische, ongefundeerde manier en zijn heel spraakzaam, maar ze hebben eigenlijk helemaal geen talent. Gods huis heeft mensen van dit soort met een complexe achtergrond niet nodig; ze behoren niet tot degenen die door God zijn uitverkoren. Zelfs als ze nu worden bekeerd, zullen ze vroeg of laat toch moeten worden weggezuiverd. Wanneer degenen die het evangelie prediken zulke mensen tegenkomen, moeten ze hen daarom gewoon opgeven. Gods huis wil zulke mensen niet en verwelkomt hen evenmin. Dit is hoe je mensen met een complexe achtergrond aanpakt, en dit is het principe. Natuurlijk is het bij het behandelen van deze kwestie niet nodig om de dingen buiten alle proportie op te blazen; je moet duidelijk begrijpen of iemand in de categorie van mensen met een complexe achtergrond valt. Als zijn uitingen overeenkomen met die van dit type persoon, moet hij in de gelederen van deze groep worden geplaatst. Als iemand echter slechts af en toe opschept of onzin praat en vanwege zijn buitensporige opschepperij ten onrechte wordt gezien als iemand met een complexe achtergrond, maar zijn geloof in God in werkelijkheid oprecht is en hij niet tot deze categorie behoort, dan vereist deze situatie een andere behandeling om te voorkomen dat een goed iemand ten onrechte wordt beschuldigd.

III. Gebaseerd op de houding die men heeft tijdens het vervullen van zijn plicht

We zijn min of meer klaar met de communicatie over het criterium van het onderscheiden van mensen op basis van hun menselijkheid. Er is nog een ander criterium – het onderscheiden van mensen op basis van de houding die ze hebben tijdens het vervullen van hun plichten. We hebben in eerdere preken vrij veel over dit criterium gesproken, dus het is niet nodig om er nog meer over te zeggen.

Goed. Dat besluit onze communicatie voor vandaag. Tot ziens!

6 juli 2024


De verantwoordelijkheden van leiders en werkers (29)

Punt vijftien: Bescherm personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert, scherm hen af van inmenging door de buitenwereld en waarborg hun veiligheid, om te garanderen dat de verschillende belangrijke werkzaamheden op een ordelijke manier kunnen verlopen

Waar waren we de vorige keer gebleven in de communicatie over het onderwerp van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers? (De vorige keer hebben we voornamelijk gecommuniceerd over de laatste drie uitingen binnen de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers, met betrekking tot het onderscheiden van verschillende soorten mensen op basis van hun menselijkheid. Deze drie uitingen zijn: laf en achterdochtig zijn, geneigd zijn om problemen uit te lokken, en een gecompliceerde achtergrond hebben.) De vorige keer hebben we de communicatie over de laatste drie onderwerpen binnen de veertiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers afgerond, dus vandaag communiceren we over de vijftiende verantwoordelijkheid. Wat is de vijftiende verantwoordelijkheid? (‘Punt vijftien: Bescherm personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert, scherm hen af van inmenging door de buitenwereld en waarborg hun veiligheid, om te garanderen dat de verschillende belangrijke werkzaamheden op een ordelijke manier kunnen verlopen.’) ‘Bescherm personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert, scherm hen af van inmenging door de buitenwereld en waarborg hun veiligheid.’ Deze verantwoordelijkheid betreft een ander aspect van de verantwoordelijkheden van leiders en werkers; het is ook een specifiek werkonderdeel dat leiders en werkers goed moeten uitvoeren. Waar heeft dit werkonderdeel betrekking op? (Het heeft betrekking op het veilig houden van Gods uitverkoren volk.) Het gaat over kwesties van persoonlijke veiligheid. Komen we dit onderwerp niet vaak tegen in het kerkelijke werk? Is dit onderwerp jullie onbekend? (Nee.) Dit onderwerp is voor Chinese broeders en zusters niet onbekend, want in de maatschappelijke omgeving van China worden gelovigen vervolgd en gearresteerd, en hebben ze veiligheidsgaranties nodig bij het vervullen van hun plicht en in alle aspecten van het leven. Daarom valt dit werk binnen de verantwoordelijkheden van leiders en werkers; het is niet iets optioneels. Ongeacht of een land godsdienstvrijheid heeft, is het goed regelen van de plaatsing van personeel dat verschillende belangrijke plichten vervult, een specifiek werkonderdeel dat leiders en werkers moeten uitvoeren. De focus of de specifieke vereisten van dit werk kunnen verschillen, maar in wezen gaat het altijd over de vraag of de broeders en zusters hun plichten veilig en zeker kunnen vervullen en of de resultaten van hun plichten kunnen worden gewaarborgd. Negeer dit werk dus niet en beschouw het niet als irrelevant voor jou omdat je in een democratisch land woont. Ongeacht het bestuurssysteem in het land waar je woont, of gelovigen er worden vervolgd of niet, valt dit werk binnen de verantwoordelijkheden van leiders en werkers; het is werk dat leiders en werkers moeten uitvoeren – niemand is uitgezonderd, en het mag niet als ‘extra’ werk worden beschouwd. Laten we vandaag dan communiceren over alle verschillende kwesties die met dit onderwerp te maken hebben.

Wie valt er onder personeel dat belangrijk werk uitvoert

Laten we eerst kijken naar wat er wordt bedoeld met ‘personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert’, zoals vermeld in de vijftiende verantwoordelijkheid. Is dit niet een onderwerp waarover we zouden moeten communiceren? (Ja.) Waar verwijst ‘personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert’ dan naar? Laten we eerst vaststellen op wie dit werk is gericht. Wie kan hier iets over zeggen? (Personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert omvat broeders en zusters in videoteams, filmproductieteams, proeflezersteams en gezangteams, en degenen die andere belangrijke plichten vervullen. Daarnaast omvat het enkele broeders en zusters die een sleutelrol spelen in verschillende belangrijke werkonderdelen, evenals de supervisors van elk team.) Wie wil hier nog iets aan toevoegen? (Het omvat ook leiders en werkers.) Leiders en werkers moeten inderdaad goed worden beschermd. Wie nog meer? (Er is ook belangrijk personeel dat algemene zaken afhandelt, zoals financieel personeel.) (En broeders en zusters die, omdat ze in God geloven en plichten vervullen, gezocht worden of een politiedossier hebben, hebben ook bescherming nodig.) Dit is een andere categorie, en het is een speciale groep. Laten we samenvatten hoeveel categorieën er zijn. De eerste categorie omvat leiders en werkers. De tweede categorie bestaat uit personeel dat onmisbaar is voor de verschillende werkonderdelen in Gods huis, met name de teamleiders en supervisors van verschillende werkonderdelen en personeel met een goed kaliber, geestelijk begrip en het vermogen om principes te vatten en zelfstandig belangrijk werk op zich te nemen. Er zijn veel soorten personeel die allerlei werkonderdelen afhandelen, zoals degenen die tekstueel werk, gezangwerk, filmproductiewerk enzovoort uitvoeren, evenals degenen die het evangelie prediken, getuigen of als evangelieleider dienen, en anderen. Daarnaast omvat dit het personeel dat het werk van financiën, bewaring en externe zaken afhandelt. Deze individuen spelen een ondersteunende rol in het werk van de kerk en zijn onmisbaar; ze maken allemaal deel uit van het personeel dat allerlei werkonderdelen afhandelt. Dit is de tweede grote categorie. De derde grote categorie omvat diegenen die het gevaarlijke werk van de kerk verrichten. Met name in landen met autoritaire regimes waar geen godsdienstvrijheid is, zijn er enkele uiterst gevaarlijke werkonderdelen, zoals het drukken van boeken, het vervoeren van boeken, het bewaren van kerkelijke bezittingen, evenals het ontvangen en het regelen van de plaatsing van personeel dat belangrijke plichten vervult. Wie is er nog meer inbegrepen? (Er is ook wat personeel voor algemene zaken dat informatie buitenshuis overbrengt; de plichten die dit personeel vervult zijn ook relatief gevaarlijk.) Deze individuen worden eveneens beschouwd als personen die gevaarlijk werk verrichten. Deze mensen doen dit werk echter beslist niet af en toe; ze zijn veeleer gespecialiseerd in het uitvoeren van deze belangrijke en gevaarlijke taken, zoals het overbrengen van informatie, het doorgeven van werkregelingen, het verspreiden van alle video’s, films of preekopnames van Gods huis, enzovoort. In autoritaire landen zonder godsdienstvrijheid moeten leiders en werkers duidelijk weten welke van Gods uitverkorenen belangrijke plichten vervullen en gevaarlijk werk op zich nemen. Kortom, deze personen vormen eveneens een categorie van personeel dat belangrijk werk uitvoert, en leiders en werkers moeten bijzondere aandacht besteden aan hun veiligheid; die mag niet over het hoofd worden gezien. Dit is de derde categorie. De vierde categorie is een andere onmisbare groep in het kerkelijke werk. Deze individuen bezitten speciale vaardigheden en gaven, zoals bedreven zijn in het prediken van het evangelie, het houden van preken, het begieten van de kerk of het op zich nemen van de verantwoordelijkheid voor het organiseren van bepaalde werkonderdelen. Deze individuen kunnen leiders en werkers zijn, supervisors voor verschillende werkonderdelen of mensen die gevaarlijk werk verrichten. Zonder zulke mensen zou er een leemte ontstaan in het belangrijke werk dat zij afhandelen, en niemand anders zou hun rol kunnen vervullen. Daarom moeten deze individuen worden beschermd en moet hun veiligheid worden gewaarborgd. Dit is één categorie mensen. Een andere categorie zijn degenen die, in landen waar het religieuze geloof wordt vervolgd, gezocht worden of een politiedossier hebben vanwege hun geloof in God. Ongeacht de reikwijdte van het opsporingsbevel of het specifieke werk dat ze binnen de kerk verrichten, zolang ze gezocht worden vanwege hun geloof in God en het vervullen van hun plicht, moeten leiders en werkers manieren vinden om hen te beschermen en plaatsing voor hen te regelen op relatief veilige locaties om hun plicht te vervullen. Van alle landen die het religieuze geloof vervolgen, is de vervolging in China het ernstigst. In verschillende provincies en regio’s in heel China zijn veel mensen gearresteerd of worden ze gezocht, en kunnen ze niet naar huis terugkeren. Er zijn wereldwijd en op elk continent enkele vergelijkbare landen die het religieuze geloof vervolgen zoals China, en in deze landen zijn er ook mensen die, omdat ze Almachtige God hebben aanvaard, met vervolging te maken hebben en niet naar huis kunnen terugkeren. Voor degenen die worden vervolgd en niet naar huis kunnen terugkeren, moeten leiders en werkers zo snel mogelijk plaatsing regelen in de voltijdsplichtenkerk. Leiders en werkers moeten hen, afhankelijk van de lokale omstandigheden, in relatief veilige omgevingen onderbrengen, zodat ze hun plichten kunnen vervullen. Dit is een prioritair werkonderdeel dat goed moet worden uitgevoerd. Deze individuen die zijn gearresteerd of worden gezocht, vormen de vijfde categorie van personeel dat bescherming nodig heeft. Er is nog een andere – bijzondere – categorie onder het personeel voor verschillende belangrijke werkonderdelen. Deze individuen zijn momenteel misschien geen leiders of werkers, noch verrichten ze gevaarlijk werk, maar ze hebben voorheen vele plichten vervuld en hun werk heeft een breed terrein bestreken. Ze kennen vele gastgezinnen en weten ook van enig personeel dat belangrijke plichten vervult. Als zulke individuen zouden worden gearresteerd, zou dat dus ook een ramp voor het werk van de kerk betekenen. Deze individuen moeten worden aangeduid als ‘mensen die op de hoogte zijn’ en moeten ook worden opgenomen onder het personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert. Leiders en werkers moeten hun veiligheid waarborgen, met het doel de veiligheid van heel Gods uitverkoren volk te beschermen en te garanderen dat het werk van de kerk normaal kan doorgaan. Met name sommige individuen in deze categorie zijn nogal onzorgvuldig; ze weten niet dat ze voorzichtig moeten zijn en hebben niet veel wijsheid. Ze hebben altijd de neiging om uit enthousiasme te handelen en buiten roekeloos dingen te doen. Omdat ze nooit zijn gearresteerd of gemarteld, zijn ze zich niet bewust van het gevaar en van de mogelijke gevolgen als er iets misgaat, en nog minder begrijpen ze hoe ernstig die gevolgen zouden zijn. Omdat ze geloven dat ze alleen maar in God geloven en niets verkeerds doen, zijn ze nergens bang voor. Als gevolg daarvan kunnen ze, nadat ze een tijdje lokaal hebben gewerkt, behoorlijk bekend worden en in de gaten worden gehouden door de overheid. Vormt dat geen gevaar? Zodra ze worden gearresteerd en de ondervraging onder marteling niet kunnen doorstaan, kunnen ze judassen worden en de broeders en zusters verraden. Dit zou enorme verliezen voor de kerk met zich meebrengen en andere broeders en zusters betrekken, waardoor ze het risico lopen te worden gearresteerd en gevangengezet, wat de verschillende werkonderdelen van de kerk ernstig zou beïnvloeden. Daarom moet de kerk ook prioriteit geven aan de bescherming van zulke individuen. Als er lokaal geen veilige plek kan worden gevonden om hen te verbergen, moeten ze worden overgeplaatst naar een relatief veilige plek elders om hun plicht te vervullen. Dit is weer een andere categorie mensen. Vanwege de speciale aard van hun situatie moeten leiders en werkers de plaatsing voor hen regelen, en daarom worden ze ook opgenomen onder het personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert. Hoeveel categorieën mensen zijn er in totaal? (Zes categorieën. De eerste categorie zijn leiders en werkers. De tweede bestaat uit onmisbaar personeel dat allerlei werkonderdelen in Gods huis afhandelt; supervisors, teamleiders en evangelieleiders; en degenen die werk op zich kunnen nemen. De derde categorie is personeel dat gevaarlijk kerkelijk werk verricht. De vierde zijn degenen met speciale vaardigheden en gaven. De vijfde categorie bestaat uit mensen met een politiedossier, degenen die worden opgejaagd en degenen die worden gezocht. En de zesde categorie zijn de mensen die op de hoogte zijn.) We hebben in principe al het belangrijke personeel behandeld dat bij verschillende werkonderdelen betrokken is, maar er is nog één categorie aan toe te voegen: als er broeders of zusters in de kerk zijn die, doordat ze eropuit gaan om hun plicht te vervullen, doordat ze worden gearresteerd of doordat ze met enige andere onverwachte situatie worden geconfronteerd, niet voor hun minderjarige kinderen kunnen zorgen, moeten leiders en werkers regelen dat deze kinderen in een geschikt huishouden worden geplaatst, zodat ze een middel van bestaan hebben. Dit is ook een speciaal werkonderdeel. Hoewel dit werkonderdeel geen betrekking heeft op het werk van de kerk en het alleen voortkomt uit een speciale reeks omstandigheden, moeten leiders en werkers de verantwoordelijkheid nemen om deze minderjarige kinderen op een geschikte plek onder te brengen. Als ze geen geschikte familieleden hebben, of als hun familieleden ongelovigen zijn en niet bereid zijn om hen op te nemen, moet de kerk hen aanvaarden. De kerk moet niet alleen een geschikt gastgezin voor hen regelen, maar ook broeders en zusters aanwijzen die verantwoordelijk zijn voor hun zorg. Zodra er geschikt onderdak voor hen is geregeld, is dat, als ze in God geloven, zeker ideaal, en wanneer ze volwassen worden, kunnen ze hun plicht in de kerk vervullen. Als ze niet in God geloven, zullen ze, wanneer ze volwassen worden en de maatschappij binnentreden, niet langer verbonden zijn met de kerk, en zal onze verantwoordelijkheid zijn vervuld. We hoeven ons daarna niet meer met hun zaken te bemoeien. Is dit gepast? (Ja.) Hoewel dit werk geen betrekking heeft op de verschillende werkonderdelen van de kerk, moet het toch onder de verantwoordelijkheden van leiders en werkers vallen. Als er in de kerk kinderen zijn van degenen die hun plicht vervullen en voor wie onderdak geregeld moet worden, kunnen leiders en werkers dit niet negeren, tenzij ze niet op de hoogte zijn van de situatie. Als ze ervan weten, moeten ze er navraag naar doen, het afhandelen en deze verantwoordelijkheid op zich nemen om geschikt onderdak voor hen te regelen. Leiders en werkers moeten ervoor zorgen dat de broeders en zusters die hun plicht vervullen – vooral degenen die belangrijk werk op zich nemen – zich over dit punt geen zorgen hoeven te maken. Dit werkonderdeel goed uitvoeren is niet moeilijk, toch? (Nee, dat is het niet.) Er zijn minstens zes categorieën personeel dat belangrijk werk uitvoert. De zevende categorie is extra; die vertegenwoordigt een zeer speciale soort omstandigheid. De diverse soorten personeel die in de eerste zes categorieën worden beschreven, zijn misschien niet in elk pastoraal gebied of land aanwezig. Maar ongeacht het land is het beschermen van leiders en werkers en degenen die belangrijke plichten vervullen, een cruciaal werkonderdeel. Dit is een werkonderdeel waar alle leiders en werkers van de kerk aandacht aan moeten besteden, en het is een verantwoordelijkheid die ze goed moeten vervullen.

Personeel dat belangrijk werk uitvoert afschermen van de inmenging van de buitenwereld

I. Veiligheidseisen voor gastgezinnen

Laten we, nu we hebben verduidelijkt wie het personeel dat belangrijk werk uitvoert is, kijken naar het specifieke werk dat leiders en werkers moeten uitvoeren – namelijk, personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert beschermen, hen afschermen van inmenging door de buitenwereld en hun veiligheid waarborgen. Welk specifiek werk moet er dan worden uitgevoerd om hen effectief af te schermen van de inmenging van de buitenwereld, zodat leiders en werkers kunnen worden beschouwd als degenen die hun verantwoordelijkheden hebben vervuld? Wanneer het aankomt op het uitvoeren van specifiek werk, voelen sommige leiders en werkers dat ze zich in een lastig parket bevinden, ze krabben zich achter de oren en raken nerveus en gejaagd, onzeker over hoe ze moeten handelen. Er is een belangrijk principe bij het regelen van de plaatsing van dit personeel dat belangrijk werk uitvoert: ze moeten worden afgeschermd van de inmenging van de buitenwereld om hun veiligheid te waarborgen. Of personeel dat belangrijk werk uitvoert nu wordt geplaatst in de huizen van broeders en zusters of in gehuurde woningen, het essentiële punt is dat hun veiligheid moet worden gewaarborgd. Hun veiligheid waarborgen betekent dat ze moeten worden afgeschermd van de inmenging van de buitenwereld. Wat moeten leiders en werkers dan doen om hen af te schermen van de inmenging van de buitenwereld? Voor degenen die belangrijke plichten vervullen, moet er plaatsing worden geregeld op geschikte locaties. Laten we dit vanuit twee aspecten bekijken: het ene is de interne omgeving van het gastgezin, het andere de externe omgeving. Wat de interne omgeving betreft, moet de gastheer allereerst een oprechte gelovige zijn, bereid zijn om onderdak te bieden, en in staat zijn om zaken vertrouwelijk te houden, voorzichtig te handelen en verstandig met de buitenwereld om te gaan. Als er zich een bijzondere situatie voordoet, moet hij weten hoe te reageren; hij moet deze situatie proactief kunnen aanpakken in plaats van dit passief te doen. Verder moet hij plaatselijk een fatsoenlijke reputatie hebben, of misschien enig aanzien en enkele connecties. Zelfs als het hem aan invloed ontbreekt, moet hij op zijn minst iemand zijn die zijn plaats kent, een fatsoenlijk leven leidt en nooit problemen uitlokt of louche figuren naar zijn huis aantrekt. Hij mag geen vrienden hebben die samenkomen om mahjong te spelen of te drinken. Bovendien moeten zijn relaties met de buitenwereld en met de buren relatief normaal zijn. Hij mag niet verwikkeld zijn in geschillen over schulden en geen conflicten hebben met zijn buren. Met andere woorden, zijn thuisomgeving moet relatief rustig zijn, de gastheer moet ongecompliceerde relaties hebben, er mogen maar heel weinig buitenstaanders bij hem over de vloer komen die verstoringen veroorzaken, enzovoort – alle aspecten moeten geschikt zijn. Verder moeten de kinderen of familieleden van de gastheer zijn geloof in God ondersteunen, of op zijn minst niet tegen het ontvangen van broeders en zusters zijn, en zeker niet roekeloos over deze zaken gaan rondvertellen. Sommigen zeggen misschien: “Het is niet gemakkelijk om een gastgezin te vinden dat aan al deze criteria voldoet!” Hiermee wordt verwezen naar het vinden van een relatief geschikte plek; absolute perfectie is niet vereist. Op zijn minst moet de leefomgeving geschikt zijn – rustig en vrij van inmenging van buitenaf – wat voldoet aan de vereiste om personeel dat belangrijk werk uitvoert af te schermen van de inmenging van de buitenwereld. In sommige gastgezinnen is, hoewel niet elk gezinslid een gelovige is, de persoon die onderdak biedt iemand met aanzien binnen het huishouden en degene die de beslissingen neemt. Zijn ongelovige kinderen of familieleden durven zich niet te bemoeien met zijn geloof in God of met het feit dat hij broeders en zusters ontvangt; zelfs als ze het er innerlijk niet mee eens zijn, zouden ze deze informatie niet durven delen met mensen buiten het gezin. Als er werkelijk iets gebeurt, kunnen ze zelfs helpen bescherming te bieden. Zo kunnen de broeders en zusters die in dit gastgezin verblijven ook gevrijwaard blijven van de inmenging van de buitenwereld. In sommige gevallen is de gastheer schuw en bang dat zijn kinderen zijn geloof in God zullen blootleggen, dat de buren achter zijn geloof zullen komen en hem zullen aangeven, en vooral dat de situatie uit de hand zal lopen en hij gearresteerd zal worden. Zodra hij broeders en zusters begint te ontvangen, zit hij elke dag in spanning: overdag kan hij niet eten, ’s nachts niet slapen, en hij brengt de hele dag door in angst en spanning, als een dief. Telkens wanneer hij hoort dat er iets aan de hand is – bijvoorbeeld dat de overheid van plan is gezinsregistraties te controleren of dat ambtenaren onder een of ander voorwendsel naar zijn huis komen om iets te doen – wordt hij doodsbang en wil hij steeds dat de broeders en zusters onmiddellijk vertrekken, uit angst erbij betrokken te raken. Wanneer de broeders en zusters dit zien, moeten ze onmiddellijk verhuizen, want een dergelijke plek is niet geschikt om onderdak te bieden; die kan hooguit voor een paar dagen als tijdelijke verblijfplaats worden gebruikt. Als de kinderen, familieleden of vrienden van het gastgezin kwaadaardige mensen zijn die, zodra ze horen dat de gastheer gelovigen ontvangt, zouden kunnen komen verstoren of zelfs de broeders en zusters aan de politie zouden kunnen uitleveren, dan is dat veel te gevaarlijk. Zo’n gastgezin is niet geschikt om bij te verblijven. Sommige ouders gedragen zich als slaven tegenover hun kinderen; ze zeggen misschien: “Het is goed, mijn kinderen luisteren naar mij”, maar in werkelijkheid hangt de gehoorzaamheid van hun kinderen af van de situatie. Wanneer hun eigen belangen in het geding zijn, zullen de kinderen niet naar hen luisteren. Zo iemand zou zijn kinderen niet durven laten weten dat hij broeders en zusters ontvangt. Als zijn kinderen of familieleden erachter zouden komen, zouden ze de broeders en zusters zeker wegjagen, en de gastheer zou hen niet kunnen tegenhouden – hij heeft niet het laatste woord in zijn eigen huishouden. Zo iemand is niet geschikt om onderdak te bieden; hij heeft misschien het verlangen, maar mist de moed om te ontvangen. Zou een laf persoon werkelijk durven ontvangen? Als je de veiligheid van de broeders en zusters niet kunt waarborgen, ben je niet geschikt voor deze plicht – je moet je er niet voor aanmelden, geen loze beloften doen aan leiders en werkers, en deze plicht ook niet aanvaarden. Als leiders en werkers de plaatsing van broeders en zusters in een dergelijk huishouden regelen, vinden jullie dat dan gepast? (Nee.) Het is uiterst ongepast. Stuur de broeders en zusters niet de leeuwenkuil in. Misschien woonden de broeders en zusters elders vrij veilig; maar als je plaatsing voor hen regelt in het huis van deze persoon, waar de kinderen of familieleden ongelovigen zijn en hen zouden kunnen aangeven en uitleveren aan de politie zodra ze ontdekken dat er gelovigen verblijven, en zo hun leven in gevaar brengen, zou dat dan geen rampspoed betekenen voor die gastheer? Als de gastheer bereid is om zijn leven te riskeren om de broeders en zusters in dergelijke situaties te beschermen, hun veiligheid effectief kan waarborgen en doorgaans aanzienlijke wijsheid toont, dan kan dit gastgezin nog steeds een geschikte keuze zijn. Als hij echter zijn leven niet kan riskeren om de broeders en zusters te beschermen, en, wanneer de ongelovigen in zijn familie dreigen om de broeders en zusters aan te geven en aan de politie uit te leveren, geen oplossing heeft en zich alleen maar kan terugtrekken als een schildpad die zijn kop in zijn schild steekt, de broeders en zusters niet beschermt en gewoon toestaat dat de ongelovigen hen aangeven, dan is dit huishouden niet geschikt om onderdak te bieden. Als de broeders en zusters er een paar dagen tijdelijk verblijven en dan onmiddellijk verhuizen naar een geschikte plek zodra die is gevonden, is dat nog net aanvaardbaar. Het zou niet gepast zijn om langdurig in een dergelijk huis te verblijven om hun plicht te vervullen. De gastheer moet op zijn minst in staat zijn om de veiligheid van de broeders en zusters te beschermen – dit is één vereiste voor een gastheer. Om te voorkomen dat degenen die hun plicht vervullen, worden gehinderd door de buitenwereld, moet ten eerste hun leefomgeving geschikt zijn; verder moeten ook de eigenschappen van de gastheer in alle opzichten geschikt zijn – dat wil zeggen: hij moet personeel dat belangrijk werk uitvoert kunnen afschermen van de inmenging van de buitenwereld. Alleen als hij dit kan bereiken, kunnen leiders en werkers de plaatsing van belangrijk werkpersoneel in zijn huis regelen. Als de gastheer weinig geloof heeft en onbekwaam en slap is, niet in staat is om het laatste woord te hebben in zijn eigen huishouden, en elk ongelovig kind of familielid van hem binnen kan komen en de baas over hem kan spelen, dan is dat behoorlijk problematisch. Zo’n plek is absoluut ongeschikt om onderdak te bieden. Zelfs als het huis groot is, met veel kamers, een comfortabele omgeving en verder goede omstandigheden, is het nog steeds niet geschikt om onderdak te bieden. Een geschikte leefomgeving alleen is niet genoeg; de gastheer moet ook geschikt zijn. Het kernpunt hier is dat de gastheer er eerst voor moet kunnen zorgen dat het plichtvervullend personeel dat hij ontvangt, wordt afgeschermd van de inmenging van de buitenwereld. Pas daarna moet de leefomgeving worden overwogen. Een iets minder ideale omgeving is nog steeds aanvaardbaar – of het nu een kleinere ruimte betreft, beperkt internet, eenvoudiger eten of minder gemakkelijke toegang tot water. Zolang de gastheer geschikt is, in staat is om te reageren op gevaar wanneer het zich voordoet, verschillende complexe situaties kan beheren, en vooral speciale omstandigheden die zich kunnen voordoen goed kan afhandelen om de veiligheid van de broeders en zusters te beschermen, dan voldoet hij aan de norm als gastheer. Onze eisen voor de leefomgeving van een gastgezin zijn niet hoog; het belangrijkste is dat die de veiligheid kan waarborgen. Het is niet nodig om op dit punt in details te treden.

II. Vereisten voor de omgeving van de verblijfplaats

Het eerste waar leiders en werkers rekening mee moeten houden, is of de externe omgeving van de woning van het gastgezin veilig is. Ongeacht de omstandigheden van het gastgezin, of de woning nu het huis van een broeder of zuster is of een gehuurd huis, er moet rekening worden gehouden met de vraag of de externe omgeving van de woning veilig is. Dat is het belangrijkste punt. Allereerst is het alleen geschikt als het geloof in God van dit gastgezin niet algemeen bekend is en er bij het Bureau voor Openbare Veiligheid geen dossier over hun geloof bestaat. Als de buren in het verleden, wanneer de broeders en zusters daar bijeenkwamen, dit aan de overheid hebben gemeld, en de overheid er al van op de hoogte is dat dit gezin regelmatig bijeenkomsten met onbekenden houdt, dan is deze locatie niet geschikt om mensen te ontvangen. Als er wordt gehuurd, is het ook niet geschikt om het huis van zo’n gezin te huren. Dit is één aspect. Daarnaast is op sommige plaatsen de openbare veiligheid slecht, met frequente incidenten van beroving, moord en andere uiteenlopende misdrijven. De bewoners zijn ook vaak complexe individuen, en de politie komt er vaak om onder andere de registraties van huishoudens en identiteitskaarten te controleren en criminele verdachten te onderzoeken. Zeg Mij, als je op zo’n plek zou verblijven, zou je dan niet regelmatig hinder ondervinden? (Ja.) Zulke plaatsen zijn ook niet geschikt om er te wonen. De politie komt er om de paar dagen aankloppen en zegt dat er een diefstal of moord in de buurt is gepleegd. Ze verzoekt dan om medewerking aan het onderzoek en draagt de mensen op om het onmiddellijk te melden als ze de dader zien. De politie komt altijd onder allerlei voorwendsels aan de deur kloppen en beweert zaken te onderzoeken. In werkelijkheid controleert ze op buitenstaanders en onbekenden – om precies te zijn, zoekt ze naar mensen die in God geloven. Zou je je veilig voelen als je bij zo’n gastgezin verbleef? (Nee.) Je zou ongetwijfeld de hele dag op je hoede zijn. Zelfs al hebben deze criminele incidenten buiten niets met het gastgezin te maken, dan nog zou je je niet op je gemak voelen. Leven in een dergelijke omgeving geeft je vaak het gevoel dat je persoonlijke veiligheid wordt bedreigd. Wie weet begint de politie op een dag, bij het zien van de broeders en zusters, deze onbekenden te ondervragen en arresteert hen uiteindelijk. Zou je niet zeggen dat dit een beangstigende situatie is? (Ja.) Bovendien hebben de meeste Chinezen een gebrek aan veiligheidsbewustzijn; zodra ze iemand horen kloppen, doen ze de deur open, en doorgaans doen ze hun deuren ook niet op slot, wat gemakkelijk tot incidenten leidt. In westerse landen met vrijheid en democratie worden privéwoningen als privédomein beschouwd. Als een buitenstaander zonder toestemming een privédomein betreedt, wordt dat als illegaal beschouwd en bellen de bewoners de politie. De indringer wordt dan wettelijk aansprakelijk gesteld. Daarom hoef je, als een onbekende aanklopt, de deur niet open te doen – je kunt weigeren. Zelfs als iemand een afspraak met je heeft gemaakt, hoef je de deur nog steeds niet open te doen als je er niet klaar voor bent of van gedachten bent veranderd; je kunt een nieuwe afspraak met die persoon maken. Mensen in westerse landen hebben dit recht, ze hebben dit rechtsbewustzijn. Chinezen hebben dit rechtsbewustzijn echter niet. Telkens wanneer ze op de deur horen kloppen, haasten ze zich om open te doen. Dit getuigt van een gebrek aan waakzaamheid, een gebrek aan zelfbeschermingsbewustzijn en van onbekendheid met de desbetreffende wetten. Omdat China een dictatuur is, met een eenpartijstelsel dat boven de wet staat, is zijn rechtssysteem slechts een façade. De grote rode draak handelt in China met totale minachting voor wet en orde, begaat roekeloos wandaden en de mensen hebben helemaal geen mensenrechten. Chinezen hechten geen waarde aan mensenrechten, noch hebben ze een gevoel ontwikkeld voor het naleven van disciplinaire regels en het zich houden aan de wet; in het bijzonder ontbreekt het hun aan zelfbeschermingsbewustzijn en de meeste mensen weten niet hoe ze de wet moeten gebruiken om zichzelf te beschermen. Als gevolg daarvan is er geen garantie op veiligheid. Samengevat, op elke plek met een slechte openbare veiligheid, waar de bewoners een complexe achtergrond en identiteit hebben, waar frequente inspecties plaatsvinden of waar zich vaak allerlei misdrijven voordoen, kunnen mensen gemakkelijk worden beïnvloed door de inmenging van de buitenwereld. Een dergelijke plek is niet geschikt om te verblijven. Dit is een factor van openbare veiligheid waarmee rekening moet worden gehouden bij het regelen van de verblijfplaats voor personeel dat belangrijk werk uitvoert.

De leefomgeving voor degenen die hun plicht vervullen, moet zorgvuldig worden gekozen; het is het beste om drukke stedelijke gebieden en gevaarlijke locaties te vermijden. Welke plaatsen bedoelen we met drukke stedelijke gebieden? Dit zijn bijvoorbeeld plaatsen in de buurt van spoorwegen, hoofdwegen, kruispunten en markten. Vooral zijn het plaatsen langs belangrijke spoorlijnen, waar dagelijks talloze treinen passeren en de vloeren van nabijgelegen huizen bij elke passerende trein trillen. In zo’n omgeving is het volstrekt onmogelijk om rust te vinden tijdens het vervullen van je plicht. Bovendien leven sommige mensen die jarenlang hun plicht ver van huis hebben vervuld met constante angst, en hun hart is niet in de beste conditie, wat het voor hen nog minder geschikt maakt om op zulke plaatsen te wonen. Als bepaald werk een rustige omgeving vereist, zoals opnamewerk of tekstueel werk, mag er op zijn minst geen geluidsoverlast zijn en moet ook de veiligheid worden gewaarborgd – dat zou ideaal zijn. Als er geen absoluut veilige plek is, moet er een relatief veilige plek worden gevonden. In dat geval is een beetje lawaai aanvaardbaar en moeten we de eisen niet te hoog stellen; zolang de leefomgeving veilig is, volstaat het. Als het huis zich bovendien in een belangrijk verkeersgebied bevindt, zoals bij verkeerslichten of een kruispunt, zullen er dagelijks talloze voetgangers en voertuigen passeren. Zo’n huis staat bloot aan de blikken van talrijke voorbijgangers, en met een vluchtige blik kunnen mensen die voorbijkomen gemakkelijk de mensen binnen zien. Vooral wanneer ’s avonds de lichten aan zijn, is de situatie in het huis duidelijk zichtbaar. Zou je zeggen dat zo’n huis nog aanvaardbaar is om in te verblijven? Is deze omgeving geschikt? (Nee, dat is het niet.) Het is inderdaad niet geschikt. Mensen die op zo’n plek verblijven, ondervinden regelmatig inmenging en zien vaak onbekenden die hen observeren. Wanneer hun ogen die van een vreemdeling kruisen, schrikken ze, voelen ze zich elke dag onrustig en hebben ze voortdurend het gevoel dat ze in de gaten worden gehouden – wie weet of er iemand achter zit die de boel aanstuurt en controleert. Denk je dat men zich op zijn gemak kan voelen in een dergelijke omgeving? Ook zijn sommige huizen van slechte kwaliteit en hebben ze een slechte geluidsisolatie, zodat wanneer men binnen luid spreekt of gezangen afspeelt, de mensen buiten alles kunnen horen. Bovendien bevinden sommige huizen zich op het hoogste punt van de wijk, waardoor ze niet alleen gevoelig zijn voor blikseminslag, maar waardoor de omringende buren de broeders en zusters ook kunnen zien telkens wanneer ze naar buiten gaan. Het is voor hen zelfs ongemakkelijk om af en toe een raam te openen voor ventilatie of om af te koelen; de ramen moeten strak gesloten blijven met de gordijnen dicht, zodat er nooit licht binnenkomt, en naar buiten gaan om te bewegen is nog ongemakkelijker. Er is een constante zorg om door mensen buiten te worden geobserveerd en opgemerkt. Hoewel de broeders en zusters niet allemaal tegelijk komen en gaan, kunnen de mensen buiten het telkens duidelijk zien wanneer iemand binnenkomt of vertrekt. Uiteindelijk zullen ze een algemeen idee hebben van hoeveel onbekenden er in dit huis wonen. Zouden jullie zeggen dat de veiligheid van de mensen nog steeds kan worden gewaarborgd als ze hier verblijven? (Nee, dat kan niet.) Sommige mensen denken: ‘Meestal vervullen we onze plicht binnenshuis, en zelfs als we naar buiten gaan, doen we dat om de beurt en niet allemaal tegelijk. Door op deze manier te praktiseren, zullen de omringende buren niets merken.’ Maar zelfs als je om de beurt naar buiten gaat, zal het nog steeds problemen veroorzaken als iemand merkt dat je een onbekende bent. Veel ongelovigen leiden zelf geen al te best leven, maar scheppen er een bijzonder genoegen in om de zaken van anderen te observeren en te bespioneren. Sommigen gebruiken misschien zelfs een verrekijker om je te bespioneren en te kijken wat je binnen doet. Als ze ontdekken dat gelovigen samenkomen, haasten ze zich om dit aan de overheid te melden voor een beloning. Zodra zo iemand zijn zinnen op je heeft gezet, is dat dan geen gevaarlijke situatie? (Ja.) Als hij eenmaal zijn zinnen op je heeft gezet, kan daar dan nog iets goeds van komen? Je zult zeker worden gearresteerd! Ongeacht het land of de regio is er nooit een tekort aan bemoeiallen. Zelfs als ze geen cent verdienen met je in de gaten te houden, zijn ze meer dan bereid om het te doen – ze zouden er zelfs geld voor over hebben en hun eigen werk uitstellen om tijd te besteden aan het observeren. En als ze je aangeven en daarvoor een beloning krijgen, zullen ze nog gretiger zijn om dat te doen. Vooral in een dictatuur als China zijn er te veel mensen die degenen die in God geloven in de gaten houden. Omdat ze afkerig zijn van de waarheid en een afkeer voelen van degenen die in God geloven, melden ze het zodra ze ontdekken dat gelovigen met elkaar omgaan of samenkomen. Als er een beloning is voor het melden daarvan, vinden ze er steeds weer voldoening in. Brengt dit de kerk niet gemakkelijk in de problemen? (Ja.) Als je op deze manier te maken krijgt met inmenging, is dat dan niet omdat de leiders en werkers de plaatsing niet goed hebben geregeld? Als de locatie en de omgeving voor het plaatsen van personeel dat belangrijk werk uitvoert ongeschikt zijn omdat de leiders en werkers de zaken niet grondig hebben overwogen, zijn dit de gevolgen die daaruit voortvloeien. Als de plek waar men woont te veel aandacht trekt, kan dit gemakkelijk tot problemen leiden. Zodra er iets misgaat en je je dan pas realiseert dat deze plek niet geschikt is om er te verblijven, is het al te laat. Daarom is het selecteren van een geschikte woonlocatie voor degenen die hun plicht vervullen ook een belangrijke taak, en een slechte selectie kan gemakkelijk tot gevaar leiden.

III. Hoe leiders en werkers het werk van het plaatsen van personeel moeten uitvoeren

Voor de leefomgeving van personeel dat belangrijk werk uitvoert, of het nu de interne of externe omgeving betreft, moeten leiders en werkers alle aspecten grondig overwegen. Ze moeten niet simplistisch denken en er altijd zomaar van uitgaan dat er niets zal gebeuren als we geen contact hebben met de buitenwereld. De huidige maatschappij is ongelooflijk complex, vol met allerlei demonen, en ongeacht de plaats zijn er altijd bemoeiallen die je in de gaten houden, waardoor het onmogelijk is om aan hun nauwlettende observatie te ontsnappen. Je denkt misschien: ‘Ik heb geen wetten overtreden of iets verkeerds gedaan door in God te geloven. Ik vervul gewoon mijn plicht; er zou mij niets moeten overkomen, toch?’ Maar de feiten zijn niet zo eenvoudig als je je voorstelt. Waarom besteedt de CCP zoveel mankracht en middelen om God te weerstaan en Gods kerk te onderdrukken? Kun je dit begrijpen? Dat zul je nooit kunnen. Hoeveel kun je de aard van duivels en Satans doorzien? Je begrijpt veel te weinig van duivels en Satans. Deze maatschappij is ongelooflijk complex, en duivels en Satans zijn ellendelingen die slechte daden begaan. Wat ze het liefst willen, is Gods uitverkorenen arresteren en het werk van de kerk verstoren. Als je Satans altijd als gewone mensen beschouwt, dan ben je werkelijk onwetend; het toont aan dat je de boosaardigheid van deze maatschappij niet hebt doorzien, en je hebt zeker de afschuwelijkheid van duivels en Satans niet doorzien. Daarom moeten leiders en werkers, om het werk van de kerk goed uit te voeren, de veiligheid waarborgen van degenen die hun plicht vervullen – dit is van het allergrootste belang. In een land onder dictatoriale heerschappij, waar geen vrijheid van geloof is, is het waarborgen van de veiligheid van degenen die hun plicht vervullen behoorlijk moeilijk. Hoe moeilijk het ook is, geschikte woonlocaties moeten zorgvuldig worden geselecteerd; hierbij mag geen sprake zijn van nalatigheid. De werkregelingen van Gods huis hebben communicatie over deze zaken bevat. Leiders en werkers moeten ervoor zorgen dat broeders en zusters hun plicht kunnen vervullen zonder verstoring en zonder inmenging van de buitenwereld – zolang ze er hun hart in leggen, kunnen ze dit bereiken. De enige zorg is wanneer ze plichtmatig en onverantwoordelijk handelen, en alleen op hun eigen veiligheid letten terwijl ze de veiligheid van de broeders en zusters negeren. Dit maakt het onmogelijk om het werk van de kerk goed uit te voeren. Als je, door je nalatigheid, gebrek aan ernst, onverantwoordelijkheid of angst voor de omgeving en problemen, deze dingen niet doet, wat resulteert in de arrestatie van personeel dat belangrijke plichten vervult en het leven van de broeders en zusters bedreigt – wat het kerkelijke werk vertraagt en de broeders en zusters schaadt – dan moet jij, als leider of werker, de verantwoordelijkheid dragen. Deze verantwoordelijkheid kan niet simpelweg worden opgelost door wat geld ter compensatie te betalen of door schuld te belijden in gebed; zo eenvoudig is het niet. Wat is dan de aard van deze zaak? Het is een onuitwisbare smet, een eeuwige overtreding – je hebt een strafpunt gekregen. Dit ‘strafpunt’ duidt niet op een gewone fout; in Gods ogen is het een overtreding. Als je overtredingen te talrijk zijn – je hebt in het verleden overtredingen begaan, begaat ze vandaag nog steeds en begaat er in de toekomst nog meer – dan zul je, wanneer verschillende grote overtredingen samenkomen, ten onder gaan en vernietigd worden. God zal je niet langer redden en je geloof in God zal tevergeefs zijn geweest. Niet alleen zul je geen hoop op redding hebben, maar je zult ook gestraft worden. Daarom is het cruciaal dat leiders en werkers hun werk volgens de principes uitvoeren! Heb je dit onthouden? (Ja.) Leiders en werkers moeten hun verantwoordelijkheden vervullen, en hoe ongunstig of gevaarlijk de omgeving ook is, ze moeten in de plaatselijke omstandigheden al het mogelijke doen om de veiligheid van personeel dat belangrijk werk uitvoert te beschermen en de plaatsing van dit personeel goed te regelen. Het doel is te waarborgen dat het werk van de kerk normaal kan doorgaan.

Om ervoor te zorgen dat de plaatsen die worden geregeld voor personeel dat belangrijk werk uitvoert, vrij zijn van inmenging van de buitenwereld, zijn er voor leiders en werkers niet alleen vereisten en principes voor de verblijfplaats en haar omgeving, maar ook voor verschillende aspecten van de situatie van het gastgezin. Wanneer leiders en werkers een potentieel gastgezin vinden, moeten ze eerst informeren naar de omgeving en de omstandigheden van het gezin, naar de situatie van de gezinsleden, of ze geschillen hebben met anderen, enige vijanden hebben, enige verwikkelingen met de overheid hebben, of vaak betrokken zijn bij rechtszaken, of gecompliceerde sociale relaties hebben, enzovoort. Al deze basissituaties moeten grondig worden onderzocht en begrepen. Als de gastheer of zijn kinderen en andere familieleden gecompliceerde sociale relaties hebben en het gezin voortdurend onrustig is – regelmatig wordt bezocht door louche individuen die problemen komen zoeken of schulden komen innen, of dreigbrieven ontvangt van bandieten of rovers, en dagvaardingen van de overheid of de rechtbank – dan zijn dit allemaal erg lastige zaken. Als je in dit huishouden zou samenkomen of je plicht zou vervullen, zou dit dan geen verstoring zijn? Daarom moet je, wanneer je dit gastgezin vindt, eerst vragen stellen en hun basissituatie leren kennen. Het is het beste als deze problemen er niet zijn, maar als ze er wel zijn en je momenteel geen geschiktere plek kunt vinden, overweeg dan of de gastheer deze problemen effectief kan aanpakken. Als de gastheer ze niet effectief kan aanpakken en niet van deze chaotische problemen af kan komen, dan is dit huishouden niet geschikt om de broeders en zusters te ontvangen, omdat hier wonen zou betekenen dat ze op elk moment inmenging kunnen ondervinden van de buitenwereld en van externe mensen, gebeurtenissen en dingen. Deze omgevingen zijn niet direct gericht tegen mensen die in God geloven. Gelovigen zijn echter een bijzonder gevoelige groep in een land waar religie wordt vervolgd. Bovendien, na de uitputtende inspanningen van de overheid om propaganda te verspreiden, te hersenspoelen, geruchten te verzinnen en te lasteren, begrijpen ongelovigen niet alleen de mensen die in God geloven niet, maar gaan ze zelfs de retoriek van de CCP geloven en ontwikkelen ze een bijzondere haat en vijandigheid jegens gelovigen. Daarom, als ze erachter komen dat een bepaald huishouden gelovigen ontvangt, wordt het zeer gevaarlijk voor zowel het gastgezin als voor de broeders en zusters. Wanneer broeders en zusters in een dergelijke omgeving leven, ondervinden ze niet alleen regelmatig inmenging, maar kan ook hun veiligheid niet worden gewaarborgd. Dus, waarom hen daar laten wonen? Het is duidelijk een gevaarlijke plek, ongeschikt om er te wonen – ze moeten snel worden verplaatst. Leiders en werkers moeten niet simpelweg de plaatsing voor de broeders en zusters regelen en vervolgens hun handen ervan aftrekken, denkend: ‘Zolang er een plek is waar ze kunnen eten en slapen, beschut tegen de elementen, is het prima. Zolang ze hun plicht kunnen vervullen, is er geen probleem. Waar zouden we überhaupt zoveel geschikte plaatsen vinden?’ Dit is uiterst onverantwoordelijk! Als er op dat moment geen geschikte plek beschikbaar is, kunnen ze er tijdelijk verblijven, maar je moet onmiddellijk op zoek gaan naar een geschikte locatie om hen zo snel mogelijk te verplaatsen; beschouw dit niet als een langdurige verblijfplaats.

Sommige leiders en werkers voeren geen werkelijk werk uit. Ze regelen de plaatsing op een bepaalde plek van personeel dat belangrijk werk uitvoert, vragen hoe het eten en de rustomstandigheden zijn, en vragen het personeel of het door ongelovigen in de gaten is gehouden. Zodra ze horen dat er een paar dagen niets ongewoons is opgemerkt, laten ze de zaak rusten en kijken ze er een half jaar of langer niet meer naar om. Ze geloven dat ze de plaatsing goed hebben geregeld en hun verantwoordelijkheid hebben vervuld, en beschouwen alles als afgedaan en in orde. Of de omgeving later inmenging zal ondervinden of als er potentiële veiligheidsrisico’s zijn, daar besteden ze geen aandacht meer aan. Is dit gepast? (Nee.) Waarom is het niet gepast? (Na het regelen van de plaatsing moeten leiders en werkers de zaak opvolgen. Als ze dat niet doen en de broeders en zusters in een gevaarlijke situatie terechtkomen en niet kunnen verhuizen, kunnen ze worden gearresteerd.) Maar sommige leiders en werkers denken: ‘Jullie zijn allemaal volwassenen – moet ik de zaak echt opvolgen? Kun je zelf niet zien of er gevaar is? Als je dat niet kunt, dan werken je hersenen zeker niet! Als je gevaar opmerkt, verhuis dan gewoon zelf – moet ik je dat echt vertellen?’ Ze redeneren op deze manier. Vinden jullie dat deze redenering steek houdt? (Nee.) Waarom niet? (Omdat het waarborgen van de veiligheid van degenen die belangrijke plichten vervullen inherent de verantwoordelijkheid is van leiders en werkers; het is werk dat bij hun rol hoort en dat ze moeten uitvoeren.) Ze zien dit niet als onderdeel van het werk dat leiders en werkers moeten uitvoeren; ze denken dat het simpelweg het helpen van de broeders en zusters is, zoals het volgen van Lei Fengs voorbeeld van het doen van goede dingen. Ze zien het ook niet als iets dat wordt gedaan om het werk van de kerk te handhaven, maar beschouwen het louter als het regelen van de plaatsing voor personeel, zonder verband met het kerkelijke werk. Zou je niet zeggen dat dit dwaas is? Wat voor soort persoon zou zo denken? (Iemand zonder verantwoordelijkheidszin.) Die luie, ontrouwe, onverantwoordelijke valse leiders denken zo. Ze handhaven het werk van Gods huis niet; nadat ze een plek voor de broeders en zusters hebben geregeld, denken ze: ‘Ik heb de plaatsing voor jullie op zo’n goede locatie geregeld – wat een enorme gunst heb ik jullie bewezen!’ Ze zien dit niet als het handhaven van het werk van de kerk. Als jullie, als leiders en werkers, de plaatsing van personeel dat belangrijk werk uitvoert niet goed regelen en de veiligheid van dit personeel niet effectief waarborgen, en dit personeel vervolgens in gevaar komt en zijn plicht niet normaal kan vervullen, wordt het werk van de kerk dan niet vertraagd? Je moet eerst de plaatsing van dit personeel goed regelen zodat de veiligheid ervan is gewaarborgd; pas dan kan het normaal aan het werk. Maar die valse leiders denken niet zo; ze droppen deze mensen op een locatie en negeren hen vervolgens, en kijken lange tijd niet naar hen om. Wanneer er een gevaarlijke situatie ontstaat en ze hun leider niet kunnen bereiken, hebben ze geen andere keuze dan zelf te verhuizen. Tegen de tijd dat hun leider erachter komt en eindelijk gaat kijken, zijn de mensen allang vertrokken en heeft de leider geen idee waar ze naartoe zijn. Wat voor persoon is dit? Wat voor leider of werker is dit? Een valse leider. Vooral broeders en zusters die uit andere gebieden komen en niet vertrouwd zijn met de lokale omgeving, moeten door leiders en werkers des te regelmatiger worden bezocht en opgevolgd. Leiders en werkers moeten er niet van uitgaan dat het eenmalig regelen van de plaatsing alles voorgoed oplost; in werkelijkheid is dit werk nog lang niet voltooid. Ze moeten hen regelmatig bezoeken en opvolgen. Als het voor leiders en werkers onhandig is om zich op de locatie te vertonen, moeten ze anderen opdracht geven om te gaan kijken. Op zijn allerminst moeten ze dit werk opvolgen – de leefomgeving van dit personeel dat belangrijk werk uitvoert beoordelen, controleren of er gevaar is of iets ongewoons, of er zich speciale omstandigheden hebben voorgedaan en of verhuizing nodig is. Dit alles moet worden nagegaan en opgevolgd. Als deze plek op korte termijn de meest geschikte lijkt, is dat prima, maar na een tijdje moeten ze teruggaan om de omgeving en de veiligheid te controleren, en of er genoeg voedsel en voorraden zijn – al deze details moeten worden nagevraagd. Het is mogelijk dat leiders en werkers het werk van personeel dat belangrijk werk uitvoert niet begrijpen, in welk geval ze zich daar niet in moeten mengen, maar het goed regelen van de plaatsing van dit personeel is een verantwoordelijkheid van leiders en werkers – dit niet doen is plichtsverzuim en toont aan dat het valse leiders zijn die geen echt werk uitvoeren. Vooral voor broeders en zusters die uit andere gebieden komen, is des te meer extra, nauwlettende aandacht vereist en zij mogen niet achteloos worden behandeld. Leiders en werkers moeten van tijd tot tijd bij hen informeren om te zien of ze moeilijkheden hebben die moeten worden opgelost, en of er in deze periode problemen of speciale omstandigheden zijn geweest in de omgeving waar ze hun plicht vervullen, bijvoorbeeld of er ongebruikelijke activiteiten zijn geweest van de lokale overheid, het buurtcomité of het politiebureau. Leiders en werkers moeten hiernaar informeren en vragen stellen, zodat ze goed op de hoogte blijven. Vervolgens moeten leiders en werkers met de gastheer communiceren over principes en praktijkpaden voor het goed ontvangen en beschermen van degenen die hun plicht vervullen, zodat de gastheer deze principes en beoefeningspaden volledig begrijpt. Hiermee is de zaak nog niet afgedaan. Leiders en werkers moeten ook van tijd tot tijd het gastgezin bezoeken en naar de situatie informeren. Eventuele problemen die ze ontdekken, moeten onmiddellijk worden opgelost om te waarborgen dat er geen problemen ontstaan. Alleen dan is het werk werkelijk goed gedaan. Als de gastheer moeilijkheden ondervindt bij de ontvangst van mensen, zoals financiële beperkingen of een gebrek aan wijsheid waardoor hij niet in staat is om te reageren op of om te gaan met situaties die zich voordoen, moeten leiders en werkers helpen om deze problemen op te lossen. Financiële beperkingen zijn gemakkelijk op te lossen – Gods huis kan de fondsen voor de ontvangst verstrekken, terwijl het gastgezin alleen de mankracht hoeft bij te dragen. Als de gastheer een gebrek aan wijsheid heeft, is dat een aanzienlijk probleem. Leiders en werkers moeten de noodzakelijke wijsheid en enkele beoefeningsprincipes op dit gebied duidelijk uitleggen. Als de gastheer nog steeds tekortschiet, moeten leiders en werkers een wijze broeder of zuster in de buurt vinden om met de gastheer samen te werken om dit werk goed uit te voeren. Als het probleem bij de gastheer zelf ligt – zoals vreesachtigheid of angst voor arrestatie – dan moeten leiders en werkers over de waarheid communiceren om ondersteuning en hulp te bieden, en communiceren over Gods bedoelingen en de waarde en betekenis van het vervullen van deze plicht. Als het een probleem is met de objectieve omgeving, mag het niet worden uitgesteld of er lijdzaam mee worden omgegaan, en het mag zeker niet achteloos worden behandeld; het moet onmiddellijk worden opgelost. Bijvoorbeeld, als mensen deze plek al in de gaten hebben, er regelmatig verdachte onbekenden in de omgeving komen en gaan, en het mogelijk is dat iemand de locatie in de gaten houdt, dan vormt dit een verborgen gevaar. Verplaats de broeders en zusters dan onmiddellijk – wachten tot er iets misgaat, is te laat. Als de situatie tijdelijk is en het slechts een normale, routineprocedure betreft, dan kan er nog net mee worden omgegaan: laat de broeders en zusters tijdelijk vertrekken om de situatie een dag of twee te ontwijken, en ze kunnen later terugkeren. Als mensen het al in de gaten hebben, is daar blijven geen optie meer en is een permanente verhuizing noodzakelijk. Dit zijn enkele van de gedetailleerde kwesties die leiders en werkers in dit werk moeten aanpakken en oplossen. Dit werk is geenszins slechts het plaatsen van een paar mensen op een locatie met voedsel en onderdak en het dan als afgedaan beschouwen; er zijn veel details bij betrokken. Vooral in een land als China, waar de omgeving bijzonder vijandig is en religieuze vervolging ernstig is, moeten leiders en werkers des te meer uitzonderlijke aandacht hebben voor en nauwlettend toezien op de leefomgeving en veiligheidskwesties van personeel dat belangrijk werk uitvoert. Ze mogen niet achteloos zijn. Alle aspecten van het specifieke werk moeten goed worden uitgevoerd om de veiligheid van dit personeel dat belangrijk werk uitvoert te garanderen en om te waarborgen dat dit personeel zijn plicht met een gerust hart kan vervullen. Op deze manier is het werk goed uitgevoerd. Dit is het werk dat leiders en werkers moeten uitvoeren met betrekking tot gastgezinnen, en hier zijn nogal wat details bij betrokken.

Sommige leiders en werkers negeren, nadat ze bepaald personeel dat belangrijk werk uitvoert bij geschikte gastgezinnen hebben ondergebracht, dit personeel volledig en volgen de situatie van de gastgezinnen niet consequent op. Ze zeggen: “Ik ben elke dag druk met het werk van de kerk – hoe zou ik tijd kunnen hebben om deze mensen te bezoeken? Bovendien is er veel ander werk, en het is ook behoorlijk gevaarlijk. Ons werk uitvoeren is niet gemakkelijk!” Ze benadrukken voortdurend objectieve redenen, maar willen hun eigen verantwoordelijkheden niet vervullen. Wat vinden jullie – houdt deze uitspraak van hen stand? (Nee.) Waarom niet? (In feite vereist dit werk niet al te veel tijd en energie van leiders en werkers. Ze zouden hen in het voorbijgaan kunnen bezoeken als ze buiten zijn. En als ze geen tijd hebben, zouden ze ook broeders en zusters in de buurt kunnen regelen om op bezoek te gaan.) Als leiders en werkers dit werk goed willen uitvoeren, zullen ze, zelfs als hun eigen primaire werk hen een beetje bezighoudt, toch tijd vrijmaken om zich op dit werk te concentreren. Als ze geen tijd hebben om zelf te gaan, kunnen ze anderen regelen om te gaan. Of ze nu anderen regelen of zelf gaan, uiteindelijk valt dit werk binnen de verantwoordelijkheidssfeer van leiders en werkers. Dit werk goed uitvoeren is een belangrijke verantwoordelijkheid voor leiders en werkers, en het mag niet worden verwaarloosd. Als leiders en werkers het zelf te druk hebben en geen tijd hebben, en ze regelen ook geen anderen om te gaan, dan zal niemand zich met deze zaak bezighouden. Als er iets misgaat, zou dit een plichtsverzuim zijn van de kant van de leiders en werkers. Om te voorkomen dat degenen die belangrijke plichten vervullen inmenging ondervinden van de buitenwereld, moeten leiders en werkers met alle aspecten van de problemen rekening houden en in de grootst mogelijke mate garanderen dat zij hun plichten in vrede kunnen vervullen en het werk dat voorhanden is op een ordelijke manier kunnen uitvoeren. Als personeel dat belangrijk werk uitvoert goed wordt beschermd, staat dat gelijk aan het beschermen van het belangrijke werk zelf. Wanneer personeel dat belangrijk werk uitvoert normaal kan werken, kan het belangrijke werk ook op een ordelijke manier doorgaan. Daarom is het doel van het beschermen door leiders en werkers van personeel dat belangrijk werk uitvoert, in feite het waarborgen van elk belangrijk werkitem. Als sommige leiders en werkers zeggen: “Je vervult een belangrijke plicht en er wordt van mij gevraagd je te beschermen, maar ik bekleed een leidinggevende positie en ben zelf ook niet veilig. Ik kan mijn eigen veiligheid niet eens garanderen, dus hoe kan ik jullie beschermen?” – is deze uitspraak correct? (Die is niet correct.) Wat voor bevattingsvermogen hebben zulke leiders en werkers? (Hun bevattingsvermogen is pover; zulke mensen zijn egoïstisch en geneigd tot afwijkingen en absurditeiten.) Het zijn individuen die geneigd zijn tot afwijkingen en absurditeiten. Ontbreekt het individuen die geneigd zijn tot afwijkingen en absurditeiten aan rationaliteit? (Ja.) Als deze broeders en zusters hun plichten niet in Gods huis zouden vervullen, maar in de wereld zouden werken en hun leven zouden leiden, zouden ze dan nog steeds beschermd moeten worden? Juist omdat ze kerkelijk werk en belangrijke plichten in Gods huis vervullen, en omdat ze, als ze worden gearresteerd, tot gevangenisstraf kunnen worden veroordeeld of zo worden geslagen dat zij letsel oplopen of invalide raken, wat het werk van de kerk ernstig beïnvloedt, moet personeel dat belangrijk werk uitvoert goed worden beschermd. Alleen op deze manier kan het werk van de kerk op een ordelijke manier doorgaan. Als ze zich in een of ander democratisch land bevinden waar vrijheid van godsdienst is en gelovigen in God niet worden vervolgd, dan wordt dit werk eenvoudig voor leiders en werkers. Ze hoeven in principe alleen maar een geschikt huis te vinden en, in overeenstemming met de lokale wet- en regelgeving, de plaatsing goed te regelen voor degenen die hun plicht vervullen. Hooguit hoeven ze alleen maar te vragen hoe het de laatste tijd met hun dagelijks leven gaat en of de leefomgeving enige overheidsvoorschriften schendt. Als er een overtreding is, is het noodzakelijk om te verduidelijken wat het probleem is, en hoe het moet worden gecorrigeerd en opgelost. Als er geen overtredingen zijn, maar de overheid problemen veroorzaakt, of kwaadaardige mensen of onbekende individuen voor overlast zorgen, dan is het noodzakelijk om een advocaat te raadplegen om deze zaken goed af te handelen. In sommige vrije, democratische landen is hooguit alleen dit soort werk nodig. In dictaturen waar geen vrijheid van godsdienst is, moeten de eisen voor de omgeving van gastgezinnen echter strenger zijn, en moet er meer werk – en gedetailleerder werk – worden verricht op het vlak van veiligheid. Natuurlijk is de moeilijkheidsgraad van zulk werk ook groter. Voor het werk van het afschermen van personeel dat belangrijk werk uitvoert tegen de inmenging van de buitenwereld geldt: als elk aspect van de omgeving grondig wordt overwogen, zal de inmenging die uit de omgeving voortkomt relatief verminderd worden. Als zowel met de externe als de interne omgeving volledig rekening wordt gehouden, kan er een realistische en haalbare weg worden gevonden. Op deze manier kan de omgeving tot op zekere hoogte worden verbeterd en kan de inmenging worden verminderd. Deze aanpak is relatief gepast.

De veiligheid waarborgen van personeel dat belangrijk werk uitvoert

I. Hoe de veiligheid van Gods uitverkoren volk te waarborgen in landen waar het geloof wordt vervolgd

De vijftiende verantwoordelijkheid van leiders en werkers is ten eerste om personeelsleden die belangrijk werk uitvoeren te beschermen door hen af te schermen van de inmenging van de buitenwereld; daarnaast moeten leiders en werkers ook de veiligheid van deze mensen waarborgen. De vereisten om hun veiligheid te waarborgen zijn zelfs nog strenger. Laten we eerst eens bekijken welke aspecten met veiligheid te maken hebben – welke veiligheidsgerelateerde kwesties kunnen jullie bedenken? Om de veiligheid te waarborgen van degenen die belangrijke plichten vervullen, is het essentieel om er eerst voor te zorgen dat zij niet worden beïnvloed door de inmenging van de buitenwereld – dit is het minimum dat moet worden bereikt, en alleen op dit fundament kan hun veiligheid uiteindelijk worden gewaarborgd. De veiligheid waarover we het hier hebben, betekent simpelweg dat we kunnen waarborgen dat degenen die hun plichten vervullen niet worden verstoord of gearresteerd en hun plichten normaal kunnen vervullen. Zo eenvoudig is het. Als leiders en werkers niet kunnen waarborgen dat degenen die hun plichten vervullen, worden afgeschermd van inmenging en arrestatie, kan hun veiligheid op geen enkele manier worden gewaarborgd. Denk erover na – waar moeten leiders en werkers op letten om de veiligheid van personeel dat belangrijk werk uitvoert te waarborgen? Ten eerste moeten ze de plaatsing op een geschikte locatie regelen voor personeel dat belangrijk werk uitvoert. Wat betekent een geschikte locatie? Zij moet aan minstens twee voorwaarden voldoen. Ten eerste moet deze locatie vrij zijn van enige inmenging van de omgeving. Ten tweede mag ze geen aandacht trekken; slechts enkele plaatselijke broeders en zusters weten dat dit gezin in God gelooft en anderen ontvangt, terwijl niemand anders hiervan op de hoogte is. Alleen zo’n plek is geschikt voor de ontvangst van degenen die belangrijke plichten vervullen. Nadat dit personeel dat belangrijk werk uitvoert op de locatie is ingetrokken, mag persoonlijke informatie zoals de naam en de plaats van herkomst van elke persoon, evenals specifieke situaties zoals het soort kerkelijke werk dat men verricht en of men eerder is gearresteerd of door de overheid wordt gezocht, niet zomaar aan anderen worden bekendgemaakt. Hoe minder mensen het weten, hoe beter. Omdat de gestalte van mensen te klein is en het onzeker is of ze standvastig zouden kunnen blijven als ze werden gearresteerd en gevangengezet, moeten ze zelfbewustzijn hebben en zich onthouden van het zomaar informeren naar de persoonlijke informatie van broeders en zusters, om te voorkomen dat ze zichzelf in de toekomst in de problemen brengen. Over de principes en de wijsheid in dit opzicht moet regelmatig worden gecommuniceerd, zodat iedereen ze begrijpt. Dit is niet alleen gunstig voor het werk van Gods huis, maar ook voor elk individu. Daarom moeten leiders en werkers de broeders en zusters van gastgezinnen instrueren om hun tong in bedwang te houden en de persoonlijke informatie van degenen die belangrijke plichten vervullen niet bekend te maken aan andere broeders en zusters of aan hun ongelovige familieleden. Is het noodzakelijk om dit werk uit te voeren? (Ja.) Sommige broeders en zusters van gastgezinnen zijn niet in staat om hun tong in bedwang te houden. Iemand ontving bijvoorbeeld een paar leiders en werkers en raakte vertrouwd met de persoonlijke omstandigheden van deze mensen, hun familieachtergronden en de plichten die ze vervulden. Vervolgens zei die persoon tegen zijn kinderen: “Kijk, hij is even oud als jij. Hij gelooft al tien jaar in God en heeft zelfs zijn baan opgezegd om zijn plicht te vervullen. Hij werkte vroeger bij een overheidsdienst in die-en-die stad, met een jaarinkomen van tienduizenden yuan!” Zie je, alsof hij zomaar wat kletste, maakte hij de omstandigheid van deze mensen die belangrijke plichten vervullen bekend aan zijn ongelovige familieleden. Er zijn zelfs mensen die, wanneer ze broeders en zusters ontvangen die eerder zijn gearresteerd en gevangengezet, tegen hun familieleden zeggen: “Kijk, ze hebben jaren in de gevangenis gezeten en zijn nooit een judas geworden. Nadat ze zijn vrijgelaten, blijven ze hun plicht vervullen. Nu wil de overheid hen weer arresteren, dus kunnen ze niet naar huis om met hun familie herenigd te worden, en toch zijn ze niet negatief. Zie je hoe groot hun geloof is? Waarom kun jij niet fatsoenlijk geloven?” Op deze manier maken ze, via de methode van het instrueren van hun kinderen, achteloos belangrijke informatie over de broeders en zusters bekend. Zou dit tot toekomstige problemen kunnen leiden? (Ja.) Is dit een probleem? (Ja.) Als er hierdoor niets gebeurt, prima; maar zodra de grote rode draak arrestaties uitvoert, zijn hun ongelovige familieleden de eersten die naar voren komen en de broeders en zusters aangeven: “Agent! Die-en-die is een leider – die moet u hebben.” De verraden persoon wordt dan door de grote rode draak gearresteerd en halfdood geslagen, waardoor het nog maar de vraag is of hij zijn plicht kan blijven vervullen of een normaal leven kan leiden. Dit is het gevolg van verraad. Wordt dit niet veroorzaakt door het achteloze gepraat van de gastheer? (Ja.) Als personeel dat belangrijk werk uitvoert aan zulke veiligheidsrisico’s wordt blootgesteld, betekent dat dan niet dat leiders en werkers hun werk niet grondig hebben gedaan? (Ja.) De gastheer denkt: ‘Onze familieleden zijn allemaal goede mensen; ze zullen jullie niet verraden. Ze steunen het geloof in God – ze kopen zelfs groenten en vlees als jullie komen!’ Hij behandelt zijn ongelovige familieleden alsof het broeders en zusters zijn, en kan niet duidelijk zien waartoe zijn familie in staat is of hoe ernstig de gevolgen zouden kunnen zijn als ze de broeders en zusters zouden verraden. Hij is ook erg nieuwsgierig naar de situaties van de broeders en zusters en vraagt: “Hoeveel jaar vervul je deze plicht al? Heb je ooit gevaarlijke plichten vervuld? Sta je plaatselijk bekend als iemand die in God gelooft? Ben je ooit gearresteerd?” Vooral als het gaat om degenen die gezocht worden of een politiedossier hebben vanwege hun geloof in God en het evangelie prediken in een andere regio of een ander land, informeert de gastheer altijd naar hun informatie en vraagt: “Je wordt gezocht? Is het een plaatselijk arrestatiebevel, een provinciaal arrestatiebevel of een nationaal arrestatiebevel?” “Je hebt een politiedossier – hoe vaak ben je gearresteerd? Tot hoeveel jaar gevangenisstraf ben je veroordeeld?” Hij vraagt tot in miniem detail naar deze zaken. De broeders en zusters die in zijn huis verblijven, zien dat hij hen met veel enthousiasme ontvangt en dat hij geen slecht iemand is. Als ze deze informatie niet delen, voelen ze dat het misschien onbeleefd lijkt, wat hen in een moeilijke positie brengt. Sommige mensen voelen zich gedwongen om een paar dingen te zeggen, en nadat ze hebben gesproken, leidt dat soms onvermijdelijk tot ernstige gevolgen. Daarom moeten leiders en werkers de gastheer direct instrueren: “Er zijn een paar regels die je moet volgen bij het ontvangen van broeders en zusters. Informeer niet onbezonnen en stel geen onbezonnen vragen – te veel over hen weten zal je geen voordeel brengen. Als er iets gebeurt en je de kwelling van marteling niet kunt doorstaan, kun je uiteindelijk een judas worden. In dat geval effent de informatie die je hebt geleerd en begrepen in wezen de weg voor jou om een judas te worden. Als dat gebeurt, zou je levenslang spijt hebben en uiteindelijk gestraft worden. Als je deze details niet weet, zul je geen judas worden. Je moet dus absoluut niet informeren naar deze zaken of proberen die te weten te komen. Het feit dat je het niet weet, beschermt je en beïnvloedt je ontvangst van mensen of het verkrijgen van de waarheid in je geloof in God niet. Het is het beste als je het niet weet. Je weet zeker dat deze broeders en zusters hier zijn om hun plicht te vervullen en dat het geen slechte of kwaadaardige mensen zijn, dus het is niet nodig om verder te informeren. Het vervullen van je plicht om hen te ontvangen is het allerbelangrijkste, en het waarborgen van hun veiligheid is voldoende.” Dit is een werkitem dat leiders en werkers moeten uitvoeren. Bovendien mogen de plaatselijke gelovigen die geen fundament in hun geloof hebben en slechts in naam gelovigen zijn, degenen die loslippig zijn en geneigd zijn om overal naar te informeren, degenen die nauw contact onderhouden met overheidspersoneel, en degenen die zich bij problemen onmiddellijk terugtrekken als schildpadden in hun schild – en die zelfs de kerk zouden kunnen verraden en judas worden – absoluut niet weten dat gastgezinnen broeders en zusters ontvangen. Als er broeders en zusters nodig zijn om te helpen met het werk van de ontvangst van personeel dat belangrijk werk uitvoert, moeten alleen degenen met een fundament in hun geloof in God en die wijsheid bezitten, worden geselecteerd om mee te werken. Degenen zonder fundament of wijsheid zijn absoluut niet geschikt. Hoe moet er dan precies hulp worden verleend? De broeders en zusters van de gastgezinnen richten zich op de ontvangst in hun woningen, terwijl plaatselijke broeders en zusters met wijsheid en geloof van buitenaf assisteren door dekking te bieden en de omgeving te beveiligen. Ze moeten omgaan met invloedrijke mensen, op de hoogte blijven van overheidsbeleid, trends en mogelijke operaties, en de broeders en zusters van de gastgezinnen meteen informeren. Op deze manier kunnen, als de overheid arrestatieoperaties start, er direct preventieve maatregelen worden genomen en is er nog tijd voor evacuatie en verplaatsing, of voor onderduiken, waardoor elk gevaar wordt vermeden. Alleen op deze manier kan de veiligheid van degenen die belangrijke plichten vervullen ten minste worden gewaarborgd. Kortom, het is niet goed dat leiders en werkers dit werk met een simplistische instelling benaderen; in dit opzicht is complex denken altijd beter dan eenvoudig denken, omdat veiligheidskwesties niet genegeerd kunnen worden – als er iets misgaat, zal het geen kleine kwestie zijn!

Er zijn ook specifieke situaties waar men op moet letten bij het werk van het waarborgen van de veiligheid van personeel dat belangrijk werk uitvoert. Sommige mensen nemen riskante plichten op zich, zoals het vervoeren van boeken met Gods woorden, of het in gecompromitteerde gebieden overbrengen van werkinstructies of het afhandelen van de nasleep. Degenen die zulk gevaarlijk werk uitvoeren, mogen nooit samenwonen met degenen die belangrijke plichten vervullen, noch mogen ze weten waar die personen wonen of welk gezin hen ontvangt. Dit komt doordat degenen die gevaarlijk werk uitvoeren het risico lopen op elk moment te worden geschaduwd en gearresteerd. Als ze worden gepakt en aan marteling worden onderworpen, kunnen ze de kerk verraden, wat op zijn beurt degenen die belangrijke plichten vervullen en de gastgezinnen erbij zou betrekken. Heeft dit niet te maken met de kwestie van veiligheid? Als personeelsleden die belangrijke plichten vervullen eropuit gaan om zaken af te handelen en hebben afgesproken binnen drie dagen terug te zijn, maar na drie dagen nog niet zijn teruggekeerd, zouden jullie dan zeggen dat deze situatie gevaarlijk is? Moet het andere personeel dat zijn plichten vervult evacueren? (Ja.) In zulke gevallen is onmiddellijke evacuatie noodzakelijk; er mag geen vertraging zijn en geen risico worden genomen – ze mogen niet de instelling hebben dat ze op geluk vertrouwen. Sommige mensen zijn lui, vinden het lastig en zijn terughoudend om te evacueren. Ze zeggen: “Wat kan het voor kwaad om nog een dag te wachten? Misschien zijn ze gewoon vertraagd door een bijzondere omstandigheid.” Nog een dag wachten vergroot alleen maar het gevaar. Als je evacueert en er gebeurt niets, kun je altijd terugkeren, en dat zou geen fout zijn. Maar als je niet evacueert en nog een dag wacht, kan er een incident plaatsvinden, en tegen de tijd dat het gebeurt, is het te laat voor spijt. Daarom, als de broeders en zusters die eropuit gingen om zaken af te handelen niet binnen de afgesproken tijd terugkeren, is het mogelijk dat er iets mis is gegaan. Om op elke eventualiteit voorbereid te zijn, moeten de betrokken broeders en zusters onmiddellijk evacueren en zich verplaatsen naar een relatief veilige plaats. Zodra een geschikte locatie is gevonden, kunnen ze hun plichten weer normaal vervullen, zonder dat het te laat is. Een andere situatie is wanneer de persoon in de plaatselijke kerk die verantwoordelijk is voor het regelen van plaatsing van broeders en zusters die hun plicht vervullen, wordt gearresteerd door de grote rode draak. Wat moet er in zulke gevallen worden gedaan? (Onmiddellijk het personeel dat belangrijk werk uitvoert verplaatsen.) De eerste prioriteit voor leiders en werkers is om dit personeel dat belangrijk werk uitvoert onmiddellijk te verplaatsen naar een relatief veilige plaats. Bovenal moet de veiligheid ervan worden gewaarborgd. Het mag aan geen enkel risico worden blootgesteld. Nadat het personeel is verplaatst, kan er vervolgwerk worden uitgevoerd. Sommige verwarde mensen hebben altijd de instelling dat ze op geluk vertrouwen: ‘Die-en-die is gearresteerd, maar het is niet erg; zijn geloof is behoorlijk sterk, en hij is altijd bijzonder sterk geweest in ongunstige omstandigheden. Hij zou absoluut nooit verraad plegen. Dus ik kan garanderen dat er absoluut geen gevaar is – het is niet nodig dat iemand wordt verplaatst.’ Zijn deze woorden correct? (Nee.) Er zijn ook mensen die zeggen: “Zelfs als hij verraad pleegt, zal hij selectief zijn – hij zal alleen informatie over onbelangrijke zaken verraden, wat jullie veiligheid absoluut niet zal beïnvloeden.” Zijn deze woorden correct? (Nee.) Deze woorden houden geen stand! Kunnen mensen andere mensen helder zien? Zelfs als de persoon in kwestie gestalte heeft, moeten we vermijden te zelfverzekerd te spreken, want niemand kan de gevolgen dragen als er iets misgaat. Welk ander werk is nodig om de veiligheid te beschermen van personeel dat belangrijke plichten vervult? Wanneer ze met hun plichten beginnen, moeten leiders en werkers duidelijk de waarheidsprincipes communiceren die verband houden met het vervullen van hun plicht, evenals welke principes en wijsheid ze moeten toepassen wanneer zich situaties voordoen. Bovendien moeten leiders en werkers, wanneer ze eropuit gaan om hun plichten te vervullen, een of twee mensen met maatschappelijke ervaring en wijsheid aanwijzen om met hen samen te werken. Alleen deze aanpak is veilig en betrouwbaar. Op deze manier praktiseren kan enerzijds hun persoonlijke veiligheid beschermen. Anderzijds kan het hen helpen problemen op te lossen die ze niet zelf kunnen oplossen. Dit zal bepaalde problemen voorkomen en waarborgen dat degenen die eropuit gaan om hun plichten te vervullen, hun werk normaal kunnen uitvoeren. Voor leiders en werkers is het waarborgen van de veiligheid van degenen die hun plichten vervullen een zeer belangrijk werkitem, vooral in landen zonder geloofsvrijheid. Om het werk van de kerk goed uit te voeren, is de eerste prioriteit het waarborgen van de veiligheid van personeelsleden die hun plichten vervullen, ongeacht of ze hun plichten plaatselijk vervullen of eropuit gaan om ze te vervullen. Alleen leiders en werkers die het veiligheidswerk goed kunnen verrichten, zijn geschikt om door God te worden gebruikt. Degenen die dit werk niet kunnen uitvoeren, zijn mensen van wie de menselijkheid onvolwassen is en die inzicht en wijsheid missen. Ze zullen moeilijk geschikt kunnen worden om door God te worden gebruikt.

II. Hoe de veiligheid van Gods uitverkoren volk in verschillende overzeese landen te waarborgen

A. De wettelijke status van Gods uitverkoren volk afhandelen

Bij het uitvoeren van kerkelijk werk in verschillende overzeese landen moet de eerste prioriteit zijn om de plaatsing van personeelsleden die hun plichten vervullen goed te regelen, en hun veiligheid te waarborgen zodat ze hun plichten normaal kunnen vervullen. Een andere belangrijke zaak is het behandelen van de kwestie van de wettelijke status, wat moet worden aangepakt zodra Gods uitverkoren volk in een nieuw land aankomt. Zonder wettelijke status of als hun status niet legitiem is, bestaat er altijd het risico van deportatie, hoe goed hun leefomgeving ook mag zijn. Personen van wie de status niet legitiem is, worden beschouwd als illegale inwoners, en de veiligheid van deze mensen loopt gevaar; zonder gewaarborgde veiligheid kunnen ze hun plichten niet lang vervullen. Daarom is in overzeese landen het goed regelen van de plaatsing van personeel dat zijn plichten vervult de eerste taak voor leiders en werkers. Zodra hun plaatsing goed is geregeld, is de volgende stap te regelen dat ze beginnen met het afhandelen van hun wettelijke status. In elk land moet het doel bij het regelen van de wettelijke status op zijn minst zijn om broeders en zusters in staat te stellen daar legaal te verblijven. Dit is ook een belangrijk werkitem bij het waarborgen van de veiligheid van personeel dat belangrijk werk uitvoert. Om legaal verblijf te bereiken, is de eerste vereiste dat iemands status legaal moet zijn; men kan niet ergens illegaal verblijven. Leiders en werkers moeten zoveel mogelijk doen om de plaatsing van de broeders en zusters te regelen volgens de overheidsvoorschriften voor legaal verblijf. Leiders en werkers kunnen ofwel direct betrokken zijn bij het plaatsingswerk of dit werk opvolgen. Als er zaken zijn die hun niet volledig duidelijk zijn, moeten ze onmiddellijk raad inwinnen bij leiders en werkers van een hoger niveau. Als er geen speciale omstandigheden zijn, moeten ze praktiseren volgens de eerdere regels van de kerk. Leiders en werkers moeten van tijd tot tijd navraag doen, en als ze vernemen dat iemand problemen heeft met zijn wettelijke status of speciale omstandigheden, moeten ze personeel regelen dat externe zaken afhandelt om de problemen met het afhandelen van de wettelijke status van Gods uitverkoren volk op te lossen. Natuurlijk is de eerste stap het vinden van een paar gespecialiseerde advocaten om het afhandelen van de status te behandelen. Bij het inhuren van advocaten moeten voorzorgsmaatregelen worden genomen om te voorkomen dat men wordt opgelicht – nepadvocaten of degenen die niet gespecialiseerd zijn in het afhandelen van de wettelijke status moeten niet worden ingehuurd. Leiders en werkers moeten allereerst deze aspecten met betrekking tot het afhandelen van de wettelijke status overwegen, en deze zaken moeten goed worden geregeld. Dit werk is ook onderdeel van het beschermen van personeel dat belangrijk werk uitvoert en het waarborgen van de veiligheid van dit personeel. Daarom mogen leiders en werkers, als het gaat om het uitvoeren van dit werk, niet werkeloos toekijken. Sommige mensen zeggen: “Plaatsing regelen voor personeel dat zijn plichten vervult, is het werk van Gods huis; we hoeven het alleen uit te voeren nadat we directe regelingen van de Boven hebben ontvangen. Als de Boven het niet regelt, hoeven we ons er niet mee te bemoeien, en zelfs als er iets misgaat, heeft het niets met ons te maken. Bovendien heeft elk land verschillende regels voor immigratie en wettelijke status; we zijn niet in staat om zo’n grote kwestie te behandelen! Iedereen is gewoon op zichzelf aangewezen en moet maar hopen op het beste – als ze in een land kunnen blijven, blijven ze; zo niet, dan gaan ze terug.” Zijn deze woorden correct? (Nee.) Wat vind je van deze houding? (Die is onverantwoordelijk.) In zekere zin is deze onverantwoordelijk; in een andere zin is het een manifestatie van valse leiders die geen echt werk uitvoeren en hun verantwoordelijkheid ontlopen. Voor leiders en werkers is het regelen van plaatsing voor personeel dat in het buitenland belangrijk werk uitvoert ook een belangrijk werkitem. Zodra de plaatsing van deze mensen goed is geregeld en ze hun plichten normaal kunnen vervullen, is de onmiddellijke volgende stap het regelen dat personeel voor externe zaken hen begeleidt bij het afhandelen van hun wettelijke status. Vooral wanneer zich tijdens de afhandeling bijzondere situaties voordoen die broeders en zusters niet zelf aankunnen, moeten leiders en werkers manieren bedenken om oplossingen te vinden en de kwestie niet negeren. Als er een probleem is met het afhandelen van de wettelijke status, is dat geen kleinigheid en moet het zo vroeg en zo snel mogelijk worden behandeld en opgelost. Stel het niet uit: wat vandaag kan worden gedaan, moet niet tot morgen worden uitgesteld; het uitstellen tot morgen kan leiden tot gevolgen die onvoorstelbaar verschrikkelijk zouden zijn. Als leiders en werkers nalatig zijn en hun plicht verzuimen, de zaak niet met spoed behandelen en de beste tijd voor het afhandelen van de wettelijke status uitstellen, waardoor personeel dat zijn plichten vervult dit niet normaal kan doen, wie draagt dan de verantwoordelijkheid? Deze individuen hebben hun verzoeken ingediend bij de kerkleiders en het personeel dat de zaak afhandelt, en de leiders en werkers waren op de hoogte, maar omdat ze ofwel de zaak niet serieus namen of excuses verzonnen om die niet te behandelen, liep het afhandelen van de wettelijke status van sommige personeelsleden die belangrijk werk uitvoeren vertraging op, wat bepaalde belangrijke werkitems van de kerk in zekere mate beïnvloedde. Wie zouden hier volgens jullie de verantwoordelijkheid voor moeten dragen? (De leiders en werkers.) Gods huis heeft deze zaak herhaaldelijk benadrukt. De leiders en werkers zijn zich er niet onbewust van, noch zijn ze ongeïnformeerd of hebben ze er geen begrip van; veeleer weten ze ervan, maar nemen ze het niet serieus. Zolang het niet hun eigen zaken betreft, zolang het de problemen van iemand anders zijn, stellen ze het uit waar mogelijk en vertragen ze uiteindelijk een zaak die zo belangrijk is als het afhandelen van de wettelijke status van Gods uitverkoren volk. Wanneer er gevolgen ontstaan, moeten de leiders en werkers de verantwoordelijkheid dragen. Deze verantwoordelijkheid is niet zomaar iets waarover we spreken – als het het werk van de kerk beïnvloedt, vooral het belangrijke werk van Gods huis, dan wordt de verantwoordelijkheid die de leiders en werkers dragen aanzienlijk. Op zijn allerminst krijgen ze van God een strafpunt; het zal een overtreding zijn – dat is het gevolg. Als het iets is wat jou te doen staat, iets binnen jouw verantwoordelijkheden, en je doet het niet of negeert het, of stelt het uit om persoonlijke redenen, dan moet jij de verantwoordelijkheid dragen. Sommige mensen zeggen: “Ik wist niet hoe ik het moest oplossen; ik had geen uitweg.” Maar heb je het serieus genomen en bij de eerste gelegenheid raad ingewonnen bij de leiders en werkers van een hoger niveau? Anderen zeggen dat ze het vergeten waren omdat ze druk waren met ander werk. Zelfs als ze het echt vergeten waren omdat ze het druk hadden, hoe kunnen ze het dan blijven vergeten nadat iemand herhaaldelijk de kwestie bij hen aankaart en hen eraan herinnert? Welk probleem duidt dit aan? (Ze hebben de zaak van het afhandelen van de wettelijke status van de broeders en zusters niet ter harte genomen; ze voelen totaal niet dat ze deze last moeten dragen.) Het feit dat ze zo’n belangrijke zaak kunnen vergeten, toont aan dat het hun aan verantwoordelijkheidszin ontbreekt en dat ze niet betrouwbaar zijn. Je bent in staat zoiets belangrijks als het afhandelen van de wettelijke status van Gods uitverkoren volk te vergeten – zou je het afhandelen van je eigen wettelijke status vergeten? Als je je eigen zaken niet zou vergeten, maar die van anderen wel kunt vergeten, bewijst dat dat je een slecht karakter hebt, liefde mist en egoïstisch en laaghartig bent. Je hebt het afhandelen van je eigen wettelijke status voltooid, maar je behandelt het afhandelen van de wettelijke status van de broeders en zusters als een gewone, onbeduidende zaak – of negeert die zelfs volledig – en vertraagt uiteindelijk het afhandelen van hun wettelijke status, deze belangrijke zaak. Kun je die verantwoordelijkheid dragen? Ontbreekt het zulke leiders en werkers niet volkomen aan geweten en verstand? Ze zijn zo egoïstisch en laaghartig! Ze geven alleen om zichzelf en negeren anderen – welk probleem duidt dit aan? Zijn het geen valse leiders? (Ja.) De essentie van hun probleem wordt zo volledig blootgelegd. Ze willen zich gewoon niet bezighouden met het afhandelen van de wettelijke status van de broeders en zusters; ze vinden het lastig. In hun hart denken ze: ‘Wat heeft het afhandelen van de wettelijke status van de broeders en zusters met mij te maken?’ Dit is de houding waarmee ze de zaak van het afhandelen van de wettelijke status van de broeders en zusters benaderen, waardoor ze uiteindelijk deze belangrijke zaak vertragen en zo de plichtsvervulling van de broeders en zusters en het werk van de kerk beïnvloeden. Zou je zeggen dat zulke valse leiders straf verdienen? (Ja.) Ze moeten ter verantwoording worden geroepen omdat het opzettelijk was; het was zeker geen toevallige vertraging veroorzaakt door objectieve factoren. Als er een natuurramp was geweest, zoals een aardbeving, een overstroming of een grote politieke gebeurtenis die het vervoer en de communicatie onderbrak, waardoor het onmogelijk was deze zaken te behandelen, zou dat begrijpelijk zijn. Maar als geen van deze gebeurtenissen heeft plaatsgevonden en ze toch het afhandelen van de wettelijke status van de broeders en zusters zijn vergeten of hebben verwaarloosd, en zo’n belangrijke zaak – de wettelijke status van deze personen – hebben vertraagd, dan zijn zulke leiders of werkers schuldig aan plichtsverzuim. Ze zullen een strafpunt krijgen en ter verantwoording worden geroepen. Begrijp je? (Ja.) Aangezien je een leider of werker bent, heb je de verantwoordelijkheid om het werk uit te voeren dat je zou moeten uitvoeren. Alles binnen je verantwoordelijkheid moet je naar behoren behandelen en voltooien volgens de vereisten van Gods huis. Maar als je het opzettelijk vermijdt of vertraagt, is dat een verzaking van je verantwoordelijkheid, en deze verzaking is een overtreding. Als je een zaak opzettelijk vertraagt en niet behandelt, zal je nalatigheid uiteindelijk een overtreding worden, en zul je een strafpunt van God krijgen. Je zult voor deze zaak ter verantwoording worden geroepen.

In het buitenland kunnen Gods uitverkorenen, als er bepaalde problemen zijn met hun wettelijke status, of als hun buren of vreemden klachten over hen indienen of hen aangeven, het gevaar lopen te worden uitgezet. Het kan ook gebeuren dat sommigen van Gods uitverkorenen in het buitenland door de regeringen van bepaalde landen op valse beschuldigingen worden vastgehouden en bestraft, of gearresteerd en gevangengezet. Ongeacht de situatie moeten leiders en werkers, wanneer ze ervan weten, niet in hun schulp kruipen; ze moeten deze zaak onverwijld aanpakken, met als uiteindelijke doel de veiligheid van de broeders en zusters te waarborgen en te voorkomen dat ze in de handen van kwaadaardige mensen vallen. Als leiders en werkers zich alleen bekommeren om het regelen van het werk van de kerk, maar geen aandacht besteden aan het regelen van de wettelijke status van de broeders en zusters, waardoor broeders en zusters worden gearresteerd of uitgezet omdat ze geen wettelijke status hebben, wat zijn dan de gevolgen? Hebben zulke leiders en werkers de kans van de broeders en zusters om hun plicht te vervullen niet tenietgedaan? Heeft dit niet een directe impact op het werk van de kerk? De aard van dit probleem is dan ook zeer ernstig. Als de leiders en werkers deze zaak niet eerder hebben behandeld, kunnen ze onder de broeders en zusters iemand vinden die bedreven is in het behandelen van externe aangelegenheden, om een advocaat te raadplegen en de zaak te laten behandelen. Daarbij moeten ze ernaar streven het doel te bereiken de broeders en zusters te beschermen en de veiligheid te waarborgen van personeel dat belangrijk werk uitvoert. Dit is ook een belangrijk werkitem dat leiders en werkers in het buitenland moeten verrichten; plaatselijke leiders en werkers moeten het initiatief nemen om deze zaak te behartigen. Naast het beschermen van de veiligheid van plaatselijke broeders en zusters, moeten ze in nog grotere mate de veiligheid van buitenlandse broeders en zusters beschermen. Alleen op deze manier is het werk van de kerk gewaarborgd. Dit is de verantwoordelijkheid die de leiders en werkers in elk land dienen te vervullen tegenover de plaatselijke broeders en zusters en het buitenlandse personeel dat belangrijk werk uitvoert; ze mogen niet werkeloos toezien. Sommige leiders en werkers zeggen: “Het zijn buitenlandse broeders en zusters, en we zijn niet vertrouwd met hen; er is geen persoonlijke relatie tussen ons. Ze zijn door Gods huis gestuurd om hier het evangelie te prediken – wat heeft dat met ons te maken? Dit onheil hebben ze over zichzelf afgeroepen; ze hebben de situatie niet duidelijk onderzocht voordat ze kwamen en hebben deze zaken niet goed behandeld. We kunnen op geen enkele manier tussenbeide komen bij dit onheil; wie weet wat de regering met hen zal doen.” Ze gebruiken gewoon allerlei excuses om deze zaken te ontduiken en te vermijden, en proberen geen manieren te vinden om naar voren te treden en ze op te lossen. Is op deze manier handelen correct? (Nee.) Waarom niet? (Als de leiders en werkers niet naar voren treden om deze problemen op te lossen, en de broeders en zusters ondertussen geen manier hebben om de problemen op te lossen, dan zullen er zeker moeilijkheden ontstaan. De leiders en werkers hebben hun verantwoordelijkheid om de broeders en zusters te beschermen niet vervuld – dit is plichtsverzuim.) Het is de plicht van leiders en werkers om iedere verantwoordelijkheid te vervullen die zij in Gods huis behoren te vervullen. De reikwijdte van Gods huis is niet beperkt tot de plaatselijke omgeving, de lokale regio of een bepaald land; Gods huis kent geen landsgrenzen en geen regionale beperkingen. Zijn er raciale beperkingen wanneer God mensen uitkiest en redt? (Die zijn er niet.) Zijn er beperkingen wat betreft nationaliteit of regio? (Die zijn er ook niet.) Die zijn er niet. Dit is het principe volgens hetwelk God Zijn werk doet; dat principe is dus de waarheid! Ongeacht uit welk land de broeders en zusters komen, ze geloven allemaal in één God, volgen één God, en eten en drinken ook de waarheid die één God communiceert en verschaft. Ze ervaren het werk dat één God doet en aanbidden één God. Ongeacht huidskleur of ras, in Gods huis en voor God zijn ze één – ze zijn één familie. Aangezien ze één familie zijn, zou er geen onderscheid tussen hen moeten zijn; er zouden geen raciale of regionale beperkingen moeten zijn; er zouden geen scheidingen moeten zijn van ‘jij bent Aziatisch, ik ben Europees’, of ‘jij bent blank, ik ben een persoon van kleur’ – dit onderscheid zou er niet moeten zijn. Als je in Gods huis nog steeds dit onderscheid maakt, dan is het duidelijk dat je Gods huis niet als Gods huis beschouwt en jezelf niet als lid van Gods huis beschouwt. Daarom, wanneer buitenlandse broeders en zusters problemen tegenkomen zoals uitzetting of onwettige arrestatie, ongeacht waar ze vandaan komen, wat hun nationaliteit is of welke huidskleur ze hebben, zijn ze broeders en zusters. Aangezien ze broeders en zusters zijn, moeten de plaatselijke leiders en werkers, wanneer ze met problemen worden geconfronteerd, naar voren treden en deze zaak plichtsgetrouw behandelen, en geen onderscheid maken tussen mensen. Dit is in overeenstemming met de principes, strookt volledig met Gods bedoelingen en is de waarheid die mensen behoren te beoefenen.

Momenteel gaan veel van Gods uitverkorenen uit China naar verschillende landen in het buitenland om het evangelie te prediken en van God te getuigen. Nadat ze in deze landen zijn aangekomen, is het eerste wat ze moeten doen het regelen van hun wettelijke status, voordat ze met een gerust hart kunnen werken. Het regelen van de wettelijke status is geen eenvoudige zaak; het vereist de medewerking van mensen uit de plaatselijke kerk. De leidinggevenden van kerken in verschillende landen zouden enkele broeders en zusters moeten zoeken die het beleid van hun land begrijpen en de wetten kennen, om Gods uitverkorenen uit China te helpen het probleem van het regelen van de wettelijke status op te lossen. Het oplossen van dit probleem is van het allergrootste belang. De leiders en werkers van de kerken in de verschillende landen moeten er alles aan doen om hieraan te werken, want alleen door het probleem van de wettelijke status van mensen volledig op te lossen, kan het werk van de kerk normaal verlopen; anders zal het werk van de kerk eronder lijden. De leidinggevenden van kerken in verschillende landen moeten mensen paraat hebben die in staat zijn om dergelijke zaken af te handelen. Dit te doen is gunstig voor het werk van de kerk en is ook een manifestatie van het in acht nemen van Gods bedoelingen. Sommige leiders en werkers zeggen misschien: “We hebben dit soort zaken nog nooit behandeld en we weten ook niet wat we moeten doen.” In deze situatie moeten ze mensen zoeken die verstand hebben van dit soort zaken. Onder Gods uitverkorenen in elk land zijn er mensen met opleiding en kennis, en er zijn ook mensen die de nationale wetten en het beleid begrijpen. Voor hen vereist het behandelen van deze zaken slechts dat ze een beetje advies inwinnen om een weg te vinden – is dat niet zo? Bij het behandelen van dit soort zaken moet je niet passief en inactief zijn; als je iets niet begrijpt, moet je een advocaat zoeken om raad in te winnen. Zolang de juiste soort advocaat wordt gevonden, zal er vanzelf een weg zijn. Wij begrijpen deze zaak misschien niet, maar de advocaat wel. Een zoekend hart hebben is de juiste houding; een zoekend hart hebben is een manifestatie van verantwoordelijkheidszin. Als er bepaalde moeilijkheden ontstaan, moeten jullie eensgezind bidden, zoeken en communiceren, en nadat de principes en de weg om het probleem op te lossen zijn gevonden, moeten jullie het volledig oplossen. Alleen dan kan het werk van de kerk soepel verlopen. Als leiders en werkers, wanneer ze een probleem ontdekken, er snel van op de hoogte kunnen zijn, het kunnen opvolgen en oplossen, zijn ze dan geen verantwoordelijke leiders en werkers? (Dat zijn ze.) Zulke leiders en werkers hebben niet alleen verantwoordelijkheidszin, maar kunnen ook snel problemen oplossen, wat betekent dat ze de hoop hebben om leiders en werkers te worden die aan de norm voldoen. Ongeacht de diepte van hun begrip van de waarheid, als ze zich richten op het oplossen van problemen, zijn ze in staat om echt werk te doen. Op zijn minst kunnen ze bereiken dat ze minder of geen fouten maken; en zelfs als ze enkele fouten maken, kunnen ze die snel corrigeren om wat verliezen te herstellen, en uiteindelijk het doel bereiken om het werk van Gods huis te beschermen. Vinden jullie het moeilijk om deze verantwoordelijkheid te vervullen? (Nee.) In feite is het niet moeilijk; het hangt ervan af of mensen trouw zijn in het vervullen van hun plicht en of ze hun verantwoordelijkheid in hun werk kunnen vervullen. Je hoeft er alleen maar wat over na te denken, wat tijd aan te besteden en wat energie in te investeren; het vereist niet dat je geld uitgeeft of enig risico neemt. Je hoeft alleen maar naar voren te treden om te helpen problemen op te lossen en zaken goed af te handelen, en op deze manier kun je aan de norm voldoen. Dit is dus geen moeilijke zaak, en voor leiders en werkers zou het gemakkelijk te bereiken moeten zijn. Maar er zijn mensen die zelfs zoiets eenvoudigs niet kunnen volbrengen, en het is heel duidelijk dat dit niet te wijten is aan onvoldoende kaliber of bekwaamheid, of aan omstandigheden of de omgeving die het niet toelaten, maar veeleer aan het feit dat ze het niet willen doen. Wanneer er bijzondere situaties ontstaan rond de wettelijke status, het verblijf of de plaatsing van personeel dat belangrijk werk uitvoert, hebben leiders en werkers de verantwoordelijkheid om dit werk op zich te nemen. Het maakt niet uit voor wie je de plaatsing regelt, of wat hun nationaliteit of ras is; alles wat je hoeft te doen, is dit van God aanvaarden. Dit werk is je door God toevertrouwd; het is je verantwoordelijkheid en verplichting, evenals je missie. Dit werk dat je aanvaardt, komt van God, niet van een of andere persoon, dus je moet je er niet mee bezighouden wie deze mensen zijn voor wie je de plaatsing regelt. Sommige mensen zeggen misschien: “De plaatselijke broeders en zusters beschermen is aanvaardbaar, maar het is niet onze zorg als buitenlandse broeders en zusters hier komen.” Hebben mensen die dit zeggen verantwoordelijkheidszin of menselijkheid? (Nee.) Ze beschouwen de plaatselijke broeders en zusters als broeders en zusters, maar beschouwen buitenlandse broeders en zusters niet als broeders en zusters – houdt dat stand? (Nee.) Is dit in overeenstemming met de waarheid? (Nee.) Waarom is het niet in overeenstemming met de waarheid? (Valse leiders nemen Gods bedoelingen niet in acht; ze negeren buitenlandse broeders en zusters en treden niet naar voren om problemen aan te pakken wanneer die zich voordoen – ze beschermen het werk van Gods huis niet.) Valse leiders schuiven de verantwoordelijkheid met allerlei excuses van zich af en doen geen echt werk. Ze beweren dat ze bereid zijn om zich volledig in te zetten voor God en de waarheid te beoefenen, maar wanneer het werkelijk aankomt op cruciale zaken van het kerkelijke werk, geven ze niet thuis. Dat is onverantwoordelijk zijn. Voor alle kwesties die verband houden met het beschermen van de veiligheid van broeders en zusters in het buitenland, moeten leiders en werkers die onverwijld behandelen en beschouwen als een verantwoordelijkheid en een taak die moet worden volbracht. Ze moeten geen excuses verzinnen om het te vermijden, noch toestaan dat hun verwaarlozing van dit werk de voortgang van de verschillende werkitems van Gods huis beïnvloedt.

B. Alle broeders en zusters voorzien van juridische basiskennis

Welke andere aspecten van het werk met betrekking tot de veiligheid van broeders en zusters in het buitenland kunnen jullie bedenken? (In het buitenland moeten leiders en werkers alle broeders en zusters ook voorzien van enige juridische basiskennis, zodat ze juridisch bewustzijn ontwikkelen en vermijden deel te nemen aan activiteiten die de wet overtreden.) Leiders en werkers moeten alle broeders en zusters voorzien van juridische basiskennis en begrip van allerlei overheidsvoorschriften. Ze moeten meer over deze gebieden leren van de plaatselijke broeders en zusters in het land waar ze zijn, zoals immigratiebeleid en beleid met betrekking tot het dagelijks leven, en vervolgens bijeenkomsten voor de broeders en zusters organiseren om dit te bestuderen, zodat ze zich strikt houden aan de nationale overheidsvoorschriften en zich onthouden van alles wat de wet overtreedt. In het bijzonder ontbreekt het Gods uitverkorenen uit China, die zoveel jaren onder een dictatoriaal regime hebben geleefd, aan juridische kennis en begrijpen ze het belang van de wet niet. Als gevolg daarvan handelen ze nonchalant en onzorgvuldig, als onbeschaafde mensen. Wanneer ze in het buitenland komen wonen, lijken ze erg onwetend en doen ze vaak dingen die blijk geven van een gebrek aan begrip van de regels. In sommige westerse democratische landen wordt de openbare orde bijvoorbeeld zeer goed gehandhaafd, met voorschriften die geluidsoverlast verbieden van 22.00 uur tot 8.00 uur – geluiden zoals blaffende honden of het gerommel van bouwmachines zijn niet toegestaan. Als iemand deze voorschriften overtreedt en wordt aangegeven, zal de politie dit behandelen. Op het vasteland van China houdt niemand toezicht op deze zaken; overal waar mensen wonen is het ongebreideld luidruchtig, met het geluid van luide muziek, dansen, drinken en feesten, en niemand grijpt in. Als iemand probeert iets te doen, kan hij met vergelding te maken krijgen, dus Chinezen hebben geen andere keuze dan het te verdragen. Westerse landen zijn anders; iedereen wordt door de wet beschermd. Als je hond midden in de nacht vaak blaft en de rust van je buren verstoort, zullen ze een klacht tegen je indienen. Wat je doet, beïnvloedt het normale leven van anderen, je hebt wettelijke voorschriften overtreden – het is hun goed recht om de wet als wapen te gebruiken en een klacht tegen je in te dienen. Er zijn ook mensen die tot 23.00 of 24.00 uur doorgaan met bouwwerkzaamheden, waardoor de rust van hun buren wordt verstoord en er klachten worden ingediend. De politie komt dan een boete uitschrijven en waarschuwt hen om geen lawaai te maken tijdens de vastgestelde uren. Sommige mensen hebben zelfs geen besef van een schone omgeving, gooien afval op straat en laten het overal rondslingeren. Westerse democratische landen zijn bijzonder ordelijk. Inwoners hebben vaste tijden om afval buiten te zetten en vuilniswagens komen op geplande dagen om het op te halen. Na de ophaling blijven de straten schoon. Degenen die dit niet begrijpen, gooien misschien afval op straat, wat ook als een overtreding van de regels wordt beschouwd. Dit heeft invloed op de openbare hygiëne en het uiterlijk van de stad, dus er kunnen klachten tegen hen worden ingediend. Chinezen, die de regels niet volgen, krijgen vaak klachten als ze in het buitenland wonen. Nadat ze vele malen zijn aangegeven, ontwikkelen ze een mening over westerlingen en zeggen: “Westerlingen dienen gewoon graag klachten in; ze dienen over elk wissewasje een klacht in.” Waarop Ik zeg: “Ze hebben over zoveel zaken klachten tegen je ingediend, en je bent niet bij jezelf te rade gegaan, maar geeft hun de schuld van het indienen van klachten. Hadden ze dan gelijk om de klachten in te dienen? Waren de dingen die je deed juist of niet?” Ze hadden volkomen gelijk om die klachten in te dienen; je hebt hun belangen geschaad en hun leven beïnvloed, dus waarom zouden ze geen klacht tegen je mogen indienen? Dit wordt gedaan om de openbare orde te handhaven en toont aan dat dit land door de wet wordt geregeerd; iedereen wordt door de wet beschermd en de wet in dit land is geen dode letter – iedereen kan de wet als wapen gebruiken om zijn eigen rechten en belangen te beschermen. Ze dienen klachten tegen je in omdat je de wet niet begrijpt en de plaatselijke voorschriften hebt overtreden. Je zou eerst de plaatselijke voorschriften moeten leren en handelen volgens de wet- en regelgeving – denk je dan dat ze nog steeds klachten tegen je zouden indienen? (Dan zouden ze geen klachten meer indienen.) Dus waarom dienen Chinezen nooit een klacht in, hoe ernstig de zaak ook is? (Ze zijn te lang door de regering onderdrukt. Ze durven geen klacht in te dienen. Chinezen hebben ook geen enkel besef van het verdedigen van hun rechten.) China is geen land dat door de wet wordt geregeerd; het land wordt niet volgens de wet bestuurd. De wetten van China zijn louter een wassen neus en een klacht indienen is daar zinloos. Als je een klacht indient en de andere partij heeft macht en invloed, kunnen ze represailles tegen je nemen. Als je geen invloed hebt, durf je niet eens een klacht in te dienen; een klacht indienen kan je gemakkelijk in de problemen brengen. Dus wanneer Chinezen met vervolging te maken krijgen – vooral in gevallen waarin iemand wordt gedood – hoe onrechtvaardig de dood ook is, wordt de zaak eenvoudigweg privé geschikt als de dader wat geld betaalt. Waarom spannen de familieleden van het slachtoffer geen rechtszaak aan? Ze weten dat ze nooit zouden winnen; het zou veel geld kosten, maar ze zouden nog steeds geen gerechtigheid krijgen, noch zou de dader voor het gerecht worden gebracht. Daarom kiezen ze ervoor om geen juridische stappen te ondernemen en de zaak in plaats daarvan privé te schikken. De wetten van China zijn louter een wassen neus; China is geen land dat door de wet wordt geregeerd, en er is geen forum om je recht te halen. Een rechtszaak aanspannen is zinloos. Dus, welke illegale situaties Chinezen ook tegenkomen, ze durven geen klacht in te dienen. Dit komt omdat de Communistische Partij niets anders doet dan wandaden begaan, volstrekt onredelijk is en niet volgens de wet regeert. In China geldt: zolang iemand een gewoon mens is, telt een probleem, hoe ernstig ook, in de ogen van de Communistische Partij niet als iets belangrijks – niemand pakt het aan. Zaken als het verstoren van andermans rust, of zelfs gevallen van diefstal, roof en inbraak, worden door de Communistische Partij eenvoudigweg niet als problemen beschouwd. In westerse landen is het echter anders. Het Westen heeft een democratisch systeem en wordt door de wet geregeerd; zolang iemands rust wordt verstoord, wordt er een klacht ingediend en komt de politie om de zaak te onderzoeken en te behandelen. Westerlingen hebben dit juridisch bewustzijn en doen zulke dwaze dingen niet; alleen degenen die uit het buitenland komen en de regels niet begrijpen, doen deze dwaze dingen. Wanneer Chinezen voor het eerst in het buitenland gaan wonen, worden er vaak klachten tegen hen ingediend. Na verloop van tijd leren ze de plaatselijke wet- en regelgeving kennen en durven ze geen dingen meer te doen die de wet overtreden of anderen storen. Daarom moeten leiders en werkers bijeenkomsten voor de broeders en zusters organiseren om de verschillende wetten en voorschriften van het land waarin ze zich bevinden te leren kennen. Wat ze ook van plan zijn te doen, ze moeten eerst de wet raadplegen – zelfs als ze kippen of varkens in hun eigen tuin houden, moeten ze eerst de voorschriften van de overheid raadplegen. Ze kunnen informatie online opzoeken of de plaatselijke broeders en zusters raadplegen en op deze manier nauwkeurige antwoorden vinden. Voor alle zaken in allerlei westerse landen heeft de overheid specifieke voorschriften. In de bouw zijn er bijvoorbeeld voorschriften over hoe hoog van de vloer stopcontacten moeten zijn en hoe ver uit elkaar stopcontacten zich moeten bevinden. Er zijn ook specifieke normen voor de dikte van trapleuningen en de breedte van trapspijlen. Elke stap van de bouw wordt geïnspecteerd door overheidspersoneel, dus gevallen van gebouwen die de bouwvoorschriften schenden of van ongereguleerde bouw zijn zeldzaam. Als bewoners een huis, een tuinhuisje of een kleine opslagschuur in hun tuin willen bouwen, moeten ze toestemming van de overheid krijgen. Als ze kippen of eenden willen houden, zijn er voorschriften over hoe ver de ren van het terrein van hun buren moet zijn. Zelfs als leiders en werkers deze wet- en regelgeving niet begrijpen, moeten ze er, als het kerkelijke werk deze zaken betreft, aandacht aan besteden. Ze moeten eerst de plaatselijke wetten en overheidsvoorschriften raadplegen; duidelijkheid krijgen over deze zaken is bevorderlijk voor onze plichtsvervulling. Hoewel juridische zaken niet direct verband houden met het interne werk van de kerk, is het toch nuttig om iedereen van juridische basiskennis te voorzien. Op zijn allerminst kunnen ze wat kennis opdoen, wat regels begrijpen, leren hoe ze fatsoenlijk moeten leven en een beetje menselijkheid bereiken. Bovendien moeten leiders en werkers communiceren met degenen die verantwoordelijk zijn voor externe aangelegenheden en hen helpen juridisch bewustzijn te ontwikkelen. Voor kleine zaken is het niet noodzakelijk om een advocaat te raadplegen – ze hoeven alleen de plaatselijke voorschriften te begrijpen en die strikt te volgen. Voor grote zaken moeten ze echter een advocaat raadplegen om inzicht te krijgen in de plaatselijke wetten. Samenvattend, wat er ook wordt gedaan, alle handelingen moeten in overeenstemming zijn met de wet- en regelgeving. Door dit een tijdlang in de praktijk te brengen, zullen mensen het belang ervaren van het naleven van wet- en regelgeving en zullen ze zich bij hun handelen aan de regels houden. Dit is eveneens bevorderlijk voor het werk van de kerk.

C. Principes die moeten worden gevolgd bij het uitzenden van mensen om het evangelie te prediken

Wat betreft het beschermen van de veiligheid van degenen die belangrijke plichten vervullen, is er nog een ander werkterrein waar leiders en werkers aandacht aan moeten besteden, namelijk het beschermen van de veiligheid van degenen die eropuit gaan om hun plicht te vervullen. Welke principes moeten worden gevolgd bij het uitzenden van mensen om eropuit te gaan en hun plicht te vervullen? Ten eerste moet er rekening worden gehouden met de leeftijd en het geslacht van mensen, evenals met hun inzicht en levenservaring – leiders en werkers kunnen in dit opzicht niet verward of nonchalant zijn. Als je bijvoorbeeld evangeliewerkers uitzendt om het evangelie te prediken op een onbekende plaats, wat voor soort mensen zou dan geschikt zijn om uit te zenden? (Mensen met enig inzicht en wijsheid.) Als een bepaalde kerk niet veel geschikte mensen heeft en de meesten jonge mensen zijn die levenservaring en inzicht missen, die niet weten hoe ze met situaties moeten omgaan – vooral met uitdagende problemen – wanneer ze die tegenkomen, die zonder principes spreken en die ook wijsheid missen, dan zouden ze niet in staat zijn om het werk uit te voeren. Als zulke mensen worden uitgezonden, zullen ze niet alleen geen problemen kunnen oplossen, maar zullen ze waarschijnlijk ook het werk hinderen en vertragen. Daarom is het bij het uitzenden van mensen om eropuit te gaan en hun plicht te vervullen noodzakelijk om degenen te kiezen met een volwassen menselijkheid en wijsheid – alleen zulke mensen zijn geschikt. Als er niet genoeg geschikte mensen zijn, laat dan jonge mensen samenwerken met oudere mensen om eropuit te gaan en hun plicht te vervullen. Stel bijvoorbeeld dat er een jonge zuster is van rond de 25 of 26 jaar die, ondanks dat ze al geruime tijd in God gelooft, geloof en gestalte bezit en haar plicht al lange tijd vervult, niet zou weten hoe ze zichzelf veilig moet houden als ze wordt uitgezonden om haar plicht te vervullen op een onbekende plaats – in zo’n geval zou het noodzakelijk zijn om een plaatselijke broeder of zuster met maatschappelijke ervaring te vinden om met haar samen te werken om de plicht te vervullen. Natuurlijk, als de locatie van een plicht een bekend gebied is of een plaats waar al een kerk is, dan kunnen jonge broeders en zusters gaan. Als mensen echter naar een onbekende plaats gaan, vooral een met een slechte openbare veiligheid, om het evangelie te prediken of ander werk uit te voeren, dan moet hun persoonlijke veiligheid worden overwogen. Voor leiders en werkers geldt: wie ze ook uitzenden om eropuit te gaan en werk uit te voeren, veiligheid is de eerste overweging. Als het onduidelijk is wat voor soort mensen de potentiële ontvangers van het evangelie zijn, of of deze mensen misschien ongepaste dingen zouden doen, dan moet er voorzichtigheid worden betracht bij het uitzenden van mensen om het evangelie te prediken. In het verleden hoorde Ik dat sommige leiders en werkers vaak jonge zusters – rond de achttien negentien of begin twintig – naar onbekende plaatsen stuurden om het evangelie te prediken, en naar verluidt hebben zich enkele ongelukkige incidenten voorgedaan. Ongeacht wat er werkelijk is gebeurd, uiteindelijk hield het verband met het feit dat de leiders en werkers niet grondig waren in hun overwegingen bij het uitvoeren van het werk. Leiders en werkers moeten in hun werk rekening houden met deze factoren en niet zomaar heel jonge zusters of broeders naar onbekende en gevaarlijke plaatsen sturen om hun plicht te vervullen. Er was eens een leider die twee zusters van achttien of negentien jaar oud uitzond om het evangelie te gaan prediken. Toen iemand zei dat ze te jong en ongeschikt hiervoor waren, vond de leider vervolgens een 21-jarige zuster om in hun plaats te gaan, denkend: ‘Je zei dat 19 te jong is, dus heb ik iemand gevonden die 21 is. Dat is ouder, nietwaar?’ Hoe was het kaliber van deze leider? Hij was geneigd tot afwijking en absurditeit, nietwaar? (Ja.) Slechts twee jaar ouder zijn dan negentien – kon zij levenservaring hebben? Kon zij maatschappelijke ervaring hebben? Zou ze, wanneer ze met moeilijkheden of gevaarlijke situaties wordt geconfronteerd, niet in tranen uitbarsten? Hoewel ze twee jaar ouder was, was ze qua leeftijd nog steeds te jong en niet in staat om dit werk op zich te nemen. Op zijn allerminst is het noodzakelijk om een broeder of zuster te vinden die in de dertig of veertig is, of in de vijftig of zestig – zij zijn ouder en hebben maatschappelijke ervaring; wanneer ze situaties tegenkomen, hebben ze de wijsheid om ermee om te gaan en te voorkomen dat er gevaarlijke situaties ontstaan. Jonge mensen hebben nog niet veel dingen gezien of meegemaakt en weten niet hoe ze ermee om moeten gaan; wanneer ze gevaar tegenkomen, realiseren ze het zich misschien niet eens, waardoor incidenten gemakkelijk kunnen plaatsvinden. Oudere mensen, die meer van de boosaardigheid in deze maatschappij en onder deze mensheid hebben gezien, zijn doorgaans alerter op mensen. Op basis van hun maatschappelijke ervaring en kennis uit het echte leven kunnen ze enkele redelijke inschattingen maken over wat voor soort gevaar er in bepaalde situaties kan ontstaan, hoe hoog het gevaarsniveau is, welke individuen kwaadaardige mensen zijn en wat voor soort dingen bepaalde mensen zouden kunnen doen. Wanneer ze gevaarlijke situaties tegenkomen, hebben ze ook de wijsheid om aan het gevaar te ontsnappen. Jonge mensen daarentegen missen ervaring. Wanneer ze situaties tegenkomen, kunnen ze de mogelijke gevaarlijke gevolgen niet voorzien. Daarom zijn oudere mensen, als het om veiligheidskwesties gaat, grondiger in hun overwegingen dan jonge mensen. Wanneer leiders en werkers regelingen treffen voor mensen om eropuit te gaan en hun plicht te vervullen, moeten ze rekening houden met de plaatselijke omstandigheden en relatief oudere mensen met enige wijsheid en ervaring aanstellen om samen te werken met jonge mensen om hun plicht te vervullen. Leiders en werkers moeten deze zaken grondig overwegen.

Ongeacht in welk land het kerkwerk wordt uitgevoerd, is het waarborgen van de veiligheid van degenen die hun plicht vervullen een onderdeel van het werk waar leiders en werkers nauwgezet op moeten letten. Ongeacht wie er wordt uitgezonden om welk werk te doen, moet men over een zeker kaliber en enige bekwaamheid beschikken om geschikt te zijn voor het werk, zodat de veiligheid van die persoon kan worden gewaarborgd; dit geldt met name nog meer in gebieden of landen waar de openbare veiligheid slecht is. Leiders en werkers behoren de veiligheid van degenen die hun plicht vervullen als de voornaamste overweging te beschouwen en die niet achteloos te veronachtzamen. Sommige mensen zeggen: “Het is in orde. Wat we doen is onze plicht vervullen in Gods huis – we hebben Gods bescherming, dus niemand zal sterven. Wat kan er misgaan?” Is het juist dat ze dit zeggen? (Nee.) Waarom niet? (Zo spreken is onverantwoordelijk, en deze zienswijze staat ook erg ver van de werkelijkheid af.) Mensen behoren de verantwoordelijkheden die binnen hun vermogen liggen zo goed mogelijk te vervullen en rekening te houden met alles wat ze kunnen overzien. Ze moeten God niet uittesten of de veiligheid van de broeders en zusters op het spel zetten. God kan mensen beschermen, maar als je de problemen die je kunt overwegen niet overweegt en de veiligheid van de broeders en zusters als inzet gebruikt om God uit te testen, zal God je onthullen – wie heeft je zo extreem dwaas gemaakt dat je zulke idiote dingen doet! Daarom moeten leiders en werkers dit soort praatjes niet als excuus gebruiken om onverantwoordelijke dingen te doen; het waarborgen van de veiligheid van degenen die hun plicht vervullen is jouw verantwoordelijkheid, en je behoort je eigen verantwoordelijkheid te vervullen. Wanneer je alles hebt gedaan wat je kunt doen en alles hebt overwogen wat je kunt overwegen, dan is hoe God handelt in wat je niet hebt overwogen Gods eigen zaak en heeft het niets met jou te maken. Sommige mensen schuiven klakkeloos alle verantwoordelijkheid op God af en zeggen: “God is verantwoordelijk voor de veiligheid van de mensen, we hoeven niet bang te zijn; we kunnen prediken hoe we maar willen. Bij God is alles vrij en bevrijd; we hoeven ons over die dingen geen zorgen te maken!” Is dit soort uitspraken juist? (Nee.) Volgens dit soort uitspraken hoeven mensen geen principes te zoeken wanneer er dingen gebeuren; als dat het geval was, wat zou dan het nut zijn van de waarheid die God heeft uitgedrukt? Die zou nutteloos zijn. In de loop van deze jaren heeft God geduldig en nauwgezet zoveel woorden gesproken om mensen te onderwijzen, met het doel Zijn uitverkoren volk in staat te stellen te weten hoe te overleven, hoe de waarheid na te streven en hoe zich te gedragen in deze boosaardige wereld en te midden van deze boosaardige mensheid, om zo in overeenstemming te zijn met Gods bedoelingen. Het doel is niet dat jij God uittest, of dat je naar eigen goeddunken handelt volgens woorden en doctrines en zonder principes. Om als leiders en werkers het werk van prediken van het evangelie goed te doen, moeten ze allereerst de veiligheid van de mensen garanderen. Om dat te doen, moeten ze eerst de specifieke omstandigheden van degenen die hun plicht vervullen achterhalen en begrijpen, geschikte mensen uitzenden en ook begrijpen wat ze in diverse situaties moeten doen om de veiligheid van de mensen te garanderen. Als een locatie bijzonder chaotisch is, niemand er kennissen heeft en de veiligheid van wie er ook naartoe gaat om het evangelie te prediken niet kan worden gegarandeerd, zend er dan voorlopig geen mensen naartoe. Neem dit risico niet, breng geen onnodige offers. Ongeacht welke plicht wordt vervuld of welk werk wordt ondernomen, het vereist niet dat je de wereld intrekt of je leven riskeert, noch vereist het dat je je veiligheid of je leven op het spel zet. Met de situatie in China is het natuurlijk onvermijdelijk om risico’s te nemen bij het vervullen van je plicht. De overheid vervolgt degenen die in God geloven, en zelfs al weet je heel goed dat er gevaar is, moet je nog steeds in God geloven, God volgen en je plicht doen; je mag je plicht niet verzaken en geen enkel werk mag worden stopgezet. De situaties in overzeese landen zijn allemaal verschillend – sommige zijn autoritaire landen vergelijkbaar met China, terwijl andere democratische systemen hebben. In landen met democratische systemen kan het werk van het prediken van het evangelie soepel verlopen, en kunnen ook diverse werkzaamheden soepeler worden uitgevoerd. Maar in sommige landen met autoritaire kenmerken zijn de mensen zowel barbaars als achtergebleven, en is het voor hen niet gemakkelijk om de ware weg te aanvaarden. Wanneer het evangelie aan hen wordt gepredikt, laten ze niet alleen na het te onderzoeken, maar kunnen ze het ook blindelings veroordelen en zelfs de situatie bij de politie melden. Zend daar in zulke gevallen geen mensen naartoe om het evangelie te prediken. Kies in plaats daarvan plaatsen waar de veiligheid kan worden gewaarborgd om het werk uit te voeren. Dit zijn allemaal dingen die leiders en werkers zorgvuldig moeten overwegen. In landen als Maleisië, Indonesië of India bijvoorbeeld, die een zeer complexe religieuze achtergrond hebben, hebben bepaalde religieuze denominaties grote invloed en beheersen ze de hele maatschappij, in die mate dat zelfs de overheden zwichten voor de invloed van deze religies. Zend dan naar zulke landen geen extra mensen uit om het evangelie te prediken; het is voldoende dat alleen de lokale kerken het evangelie prediken. In sommige landen varieert de situatie per staat of provincie, en verschillen de lokale wetten en voorschriften van de nationale wetten en voorschriften. Bepaalde regio’s hebben bijvoorbeeld een speciale religieuze achtergrond, en in die regio’s is er eenheid van kerk en staat. In sommige gevallen hebben de religieuze leiders zelfs meer gezag dan lokale overheidsfunctionarissen en kunnen ze openlijk sommige nationale beleidslijnen schenden. Als je in zulke regio’s het evangelie predikt, zullen er potentiële veiligheidsrisico’s zijn. Deze potentiële risico’s beperken zich niet tot het verzinnen van geruchten over jou of tot het verjagen van jou – ze kunnen je ook arresteren, je zonder aanklacht opsluiten en je zelfs onderwerpen aan marteling, je kreupel maken of doden, en de overheid zou niet ingrijpen. In feite haten de leiders van de meeste religieuze denominaties religies van buitenaf. Omdat hun invloed te groot is en ze op geen enkele manier door de wet worden beperkt, durft niemand hen ter verantwoording te roepen, ongeacht hoe wreed ze de evangeliewerkers vervolgen, en zelfs lokale overheidsfunctionarissen zijn niet bereid hen te beledigen. Zodra je in hun territorium het evangelie begint te prediken, kunnen ze je kwellen hoe ze maar willen. Daarom moeten leiders en werkers bijzonder voorzichtig zijn wanneer ze mensen ergens naartoe sturen om het evangelie te prediken. Eerst moeten ze de situatie ter plaatse onderzoeken en leren kennen – of er geloofsvrijheid is, hoe invloedrijk de religieuze machten zijn en welke gevolgen er kunnen zijn als mensen die daar het evangelie prediken, worden aangegeven. Deze zaken moeten duidelijk worden begrepen voordat wordt besloten of er al dan niet mensen naartoe moeten worden gestuurd. Als na onderzoek van een plaats wordt vastgesteld dat die ongeschikt is voor het prediken van het evangelie, dan mag niemand mensen daarheen sturen om te prediken. Dit is ook een onderdeel van het werk dat moet worden uitgevoerd om de veiligheid van de evangeliewerkers te waarborgen. Sommige leiders en werkers hebben een verwrongen begrip en zeggen: “Het is in orde; God zal ons beschermen. Hoe harder het bot om op te kauwen, hoe meer we erop moeten kauwen. Er zijn zoveel mensen die in de Heer geloven op die plaats, dus waarom zouden we daar het evangelie niet gaan prediken?” Iemand zegt tegen hen: “Er zijn daar privégevangenissen. Als we daarheen gaan om het evangelie te prediken, worden we niet alleen vastgehouden, maar kunnen we er zelfs sterven. We kunnen niet gaan!” Die dwaze valse leiders denken hierover na: ‘De grote rode draak heeft zoveel gevangenissen, maar we zijn er niet bang voor, dus waarom zouden we bang zijn voor een stel privégevangenissen daar? Gevangenissen kunnen ons lichaam vasthouden, maar niet ons hart! Wees niet bang – ga gewoon!’ Vervolgens sturen ze golf na golf van mensen, en uiteindelijk keert geen van hen terug; ze worden allemaal vastgehouden. De valse leiders zijn verbijsterd. Wat is hier het probleem? (Zulke valse leiders zijn domkoppen.) Zulke valse leiders zijn schurken; ze zijn onverantwoordelijk en sturen mensen de leeuwenkuil in. Waarom gaan ze zelf niet? Aangezien ze niet bang zijn voor gevaar, zouden ze eerst zelf moeten gaan. Als zij gaan, veilig terugkeren en mensen winnen, dan kunnen anderen na hen gaan. Hoe dan ook, de veiligheid van de mensen moet worden gegarandeerd bij het prediken van het evangelie. Neem absoluut geen risico’s in gebieden waar het gevaarlijk en ongeschikt is om het evangelie te prediken. Ga er niet van uit dat elke plaats buiten het Chinese vasteland veilig is; dit is een illusie, een verwrongen begrip. Alleen onwetende mensen denken zo – zulke mensen begrijpen veel te weinig van deze wereld! Ga er niet van uit dat, omdat de meeste westerse landen geloofsvrijheid hebben en er relatief veel mensen zijn die in de Heer geloven, je er openlijk het evangelie kunt prediken en openlijk allerlei uitspraken kunt doen die de duisternis en boosaardigheid van de religieuze wereld ontmaskeren; als je dit doet, zullen de gevolgen onvoorstelbaar zijn. Je moet begrijpen dat je bij het prediken van het evangelie, of het nu aan religieuze mensen of aan ongelovigen is, te maken hebt met de verdorven mensheid, een mensheid die God weerstaat. Denk niet te simpel over deze zaak.

Als leiders en werkers de veiligheid van evangeliewerkers willen garanderen, moeten ze alle aspecten van de kwestie grondig overwegen. Mocht er zich een probleem voordoen, dan moet dat onmiddellijk worden aangepakt. Naderhand moeten de leiders en werkers hier ervaring en lessen uit putten om de principes en het pad van de praktijk te vinden en te bepalen hoe men dit in het vervolg in praktijk moet brengen – ook dit is een belangrijke werkzaamheid die moet worden uitgevoerd. Er zijn zaken die leiders en werkers niet eerder hebben overwogen of zijn tegengekomen; nadat er problemen zijn ontstaan, moeten ze concluderen: ‘Moeten we nog naar dat soort plaatsen gaan? Is deze manier van mensen uitzenden correct? Moeten we de plannen, strategie of richting aanpassen voor de volgende stappen in het prediken van het evangelie of het uitvoeren van enig ander belangrijk werk?’ In het voortdurende proces van het trekken van conclusies moeten de leiders en werkers geleidelijk de methoden en principes van het werk bepalen, zodat hoe meer ze het werk uitvoeren, hoe specifieker het wordt en hoe meer het aan de verwachte norm voldoet, met minder onvoorziene gebeurtenissen, of geen onvoorziene gebeurtenissen, of zelfs zonder dat personeel dat belangrijk werk uitvoert enig risico hoeft te nemen. Om dit resultaat te bereiken, moeten leiders en werkers regelmatig ervaring putten uit en inzicht krijgen in de diverse omgevingen en situaties waarmee men in diverse regio’s wordt geconfronteerd bij het prediken van het evangelie. Hoe meer informatie ze verkrijgen en hoe nauwkeuriger die is, hoe nauwkeuriger de principes en plannen voor het aanpakken van zaken zullen zijn, waardoor uiteindelijk het resultaat – de veiligheid van de mensen – wordt gewaarborgd. Op deze manier kan worden gewaarborgd dat het werk van het prediken van het evangelie ordelijk verloopt.

III. Hoe om te gaan met leiders en werkers die geen aandacht besteden aan veiligheidswerk

Sommige leiders en werkers hebben een pover kaliber en het ontbreekt hun aan verantwoordelijkheidszin. Ze zijn niet in staat om echt werk uit te voeren en zijn ook te lui om echt werk uit te voeren. In de gebieden waarvoor zij verantwoordelijk zijn, lopen degenen die belangrijke plichten vervullen regelmatig veiligheidsrisico’s, waardoor ze moeten verhuizen of zich elders moeten vestigen, wat hen verhindert hun plicht met een gerust hart te vervullen. Zelfs zaken die niet zouden moeten gebeuren, gebeuren regelmatig. Een leider of werker vindt bijvoorbeeld een gasthuis dat in een laaggelegen gebied ligt. Wanneer er zware regen en overstromingen worden verwacht, moeten de broeders en zusters die daar verblijven, uit angst dat het huis onder water komt te staan, van tevoren verhuizen – ze nemen werkapparatuur, potten, pannen en al het andere mee, en zijn twee dagen achter elkaar aan het verhuizen. Dit put iedereen vreselijk uit, en ze laten hun hoofd in wanhoop hangen. Ze zeggen: “We verhuizen om de paar dagen, altijd op de vlucht. Wanneer houdt dit op? Kunnen we geen veilig en betrouwbaar huis vinden waar we onze plicht normaal kunnen vervullen?” Zulke leiders en werkers kunnen zelfs dit beetje werk niet op zich nemen; de broeders en zusters onder hen kunnen niet goed eten of slapen, noch hebben ze adequate verblijfplaatsen. Hun leefomstandigheden zijn altijd tijdelijk, waarbij iedereen op elk moment klaarstaat om voor een ramp te vluchten. Zodra ze hun dagelijkse spullen hebben gebruikt, pakken ze die snel weer in, want op elk moment kan de situatie ontstaan dat er een controle van de gezinsregistratie wordt aangekondigd. In feite weet iedereen dat dit betekent dat er wordt gecontroleerd op degenen die in God geloven, dus moeten ze op elk moment klaar zijn om zich elders te vestigen. Dientengevolge zijn degenen die hun plicht vervullen altijd angstig en hebben ze geen gevoel van veiligheid. Beïnvloedt dit niet de resultaten van hun plicht? Heeft dit niet te maken met het werk dat de leiders en werkers uitvoeren? (Ja.) Hoe doen ze het met dit werk? (Ze doen het slecht, ze vervullen hun verantwoordelijkheid niet.) Sommige leiders en werkers zijn onverantwoordelijk en het ontbreekt hun aan toewijding. Zelf stellen ze geen hoge eisen aan hun leefomstandigheden. Zolang er een plek is om hen tegen de wind en de regen te beschermen, is dat voldoende. Daarom doen ze ook niet alle moeite om een veilige en stabiele plek voor de broeders en zusters te vinden om te wonen. Sommige leiders en werkers hebben een pover kaliber. Ze weten niet wat voor omgeving rustig en geschikt is om in te wonen, of geschikt is voor broeders en zusters om hun plicht te vervullen. Ze huren een laaggelegen huis dat niemand anders wil huren, en nadat de broeders en zusters erin zijn getrokken, ontwikkelen ze binnen een paar dagen eczeem en jeuk over hun hele lichaam. Wat is er aan de hand? Het huis is te vochtig, met water dat uit de vloer sijpelt. Kan iemand op zo’n plek wonen? Zulke leiders en werkers kunnen zelfs dit probleem niet oplossen, ze kunnen geen huis vinden dat geschikt is voor het vervullen van een plicht – wat voor kaliber is dat? Sommige andere leiders en werkers huren huizen die voortdurend lekken bij regen, tochtig zijn, geen geluidsisolatie hebben, of waar internet, water of elektriciteit ontbreekt – hoe kan iemand daar wonen? Ze negeren goede huizen en staan erop om deze gebrekkige huizen te huren – belemmert dit de zaken niet? Hoewel de broeders en zusters niet echt in de open lucht leven, ontbreken er toch veel basisvoorzieningen in het huis. Ze zouden beter af zijn in een tent. Zelfs als de meeste broeders en zusters gewend zijn aan ontbering, het gevoel hebben dat het doorstaan van dit niveau van ontbering niets extreems is en ze het kunnen verdragen, beïnvloedt het hun plichtsvervulling niet als ze om de paar dagen voortdurend op deze manier gekweld worden? Dus als leiders en werkers een pover kaliber hebben en het hun aan verantwoordelijkheidszin ontbreekt, kunnen ze dit werk niet op zich nemen. Ze moeten onmiddellijk ontslag nemen en iemand aanbevelen die dit werk goed kan uitvoeren om het over te nemen, zodat het geen impact heeft op het leven en de plichtsvervulling van de meerderheid van het personeel dat belangrijk werk uitvoert. Bij het regelen van de plaatsing voor degenen die belangrijke plichten vervullen hoeft niet met elk afzonderlijk aspect rekening te worden gehouden, maar de basisleefomgeving moet op zijn minst worden gewaarborgd. Alleen als er op dit punt zekerheid is, zal het werk van de kerk niet worden beïnvloed. Is dit werk gemakkelijk uit te voeren? (Ja.) Het is eenvoudig om te zeggen dat het gemakkelijk uit te voeren is, maar als leiders en werkers verwarde mensen zijn met een pover kaliber en het hun aan enige verantwoordelijkheidszin ontbreekt, kunnen ze het simpelweg niet uitvoeren. Wanneer leiders en werkers dit werk niet kunnen uitvoeren of niet goed kunnen uitvoeren, lijden zoveel mensen onder de gevolgen en leven ze elke dag alsof ze op de vlucht zijn voor een hongersnood – hoe kunnen ze zo hun plicht vervullen? Sommige valse leiders begrijpen de waarheidsprincipes niet, maar staan toch graag in de schijnwerpers. Ze kunnen het werk niet goed uitvoeren, maar weigeren af te treden, klampen zich vast aan hun positie en vertrekken niet. Hoe moet men met zulke leiders omgaan? (Ze moeten worden ontheven.) Het is gemakkelijk hen te ontheffen; het probleem is of er een beter iemand is om hun werk over te nemen. Als die er niet is, kunnen jullie dit werk dan op je nemen? Kunnen jullie garanderen dat personeel dat belangrijk werk uitvoert een stabiele leefomgeving heeft? Als één persoon het niet kan afhandelen, kunnen jullie dan met z'n drieën of vijven samenwerken om dit werk op je te nemen? Als jullie dit werk ook niet aankunnen – als jullie zelfs zo’n eenvoudige taak niet kunnen uitvoeren en niet eens in staat zijn om een basisleefomgeving te garanderen – dan moeten jullie tijdelijk wat meer ontbering en lijden doorstaan. Als jullie nog steeds kunnen volharden in het vervullen van jullie plicht, en God, ziende dat jullie vastberadenheid om ontbering te doorstaan voldoende standvastig is, iemand stuurt die de zaken betrouwbaar afhandelt en die problemen kan oplossen om het werk uit te voeren, dan zullen jullie lijdensdagen voorbij zijn en breken er betere tijden aan. Als er niet zo iemand komt om deze problemen op te lossen, moeten jullie je lot aanvaarden – jullie zijn voorbestemd om ontbering te doorstaan en het is jullie lot om die te doorstaan; jullie moeten je hart tot rust brengen en het doorstaan. In feite is het de moeite waard om dit beetje ontbering te doorstaan. Het is veel beter dan in de gevangenis zitten en gemarteld worden. Jullie worden tenminste niet onderworpen aan marteling of ondervraging. Jullie kunnen nog steeds Gods woorden lezen, je plicht vervullen en samen met de broeders en zusters het kerkleven leiden. Hoewel er wat schrikmomenten, tegenslagen en hobbels op de weg zijn, en jullie je vaak elders moeten vestigen, is dit toch een buitengewone ervaring in jullie leven, waaruit jullie lessen kunnen leren en iets kunnen opsteken. Is dat niet best goed? (Ja.) Mensen moeten de vastberadenheid hebben om ontbering te doorstaan en toelaten dat God hen orkestreert zoals Hij wil. Als jullie deze ontbering werkelijk niet kunnen doorstaan, mogen jullie ernstig tot God bidden in jullie hart: “God, wij vragen U om om te zien naar ons die lijden – wat zijn we meelijwekkend! Wij volgen U zonder klachten of spijt! Wij vragen U, met het oog op onze onwankelbare trouw aan U, een einde te maken aan dit leven van ontbering! Wij vragen U ons een geschikte leider of werker te sturen om een geschikte plek voor ons te vinden! We leven voortdurend in de open lucht, verhuizen elke dag van de ene naar de andere plek, en we weten niet hoelang dit nog zal duren. We willen niet langer ontheemd zijn – vind alstublieft een stabiele plek om te wonen voor ons!” Is het gepast om op deze manier te bidden? Je mag op deze manier bidden; op basis van de behoeften van de omstandigheden moet je op deze manier bidden.

Het doorstaan van ontbering is, vanuit een ander perspectief bekeken, niet zo’n slechte zaak; het doorstaan van wat ontbering kan je wil scherpen. Wat betekent het om je wil te scherpen? Het betekent dat je door het voortdurend doorstaan van deze ontbering er ongevoelig voor wordt en het niet langer als ontbering herkent. Hoeveel ontbering je ook doorstaat, je voelt geen pijn meer. Maar wanneer je met situaties wordt geconfronteerd, moet je enkele lessen leren, enig inzicht verwerven en leren hoe je mensen kunt onderscheiden. Als een leider of werker een extreem pover kaliber heeft en zelfs het werk van het regelen van de plaatsing niet naar behoren kan doen, hoe zou hij dan in de behoeften van Gods uitverkoren volk kunnen voorzien en hen leiden? Zulke mensen zijn niet geschikt om leiders of werkers te zijn. Gods huis heeft geen geldgebrek om huizen te huren, en het wil niet zien dat broeders en zusters voortdurend leven zonder een vaste plek om te wonen. Gods huis pleit er niet voor dat mensen altijd ontbering doorstaan of elke dag een moeilijk leven leiden, al deinst het natuurlijk ook niet terug voor mensen die om het even welke ontbering doorstaan. Maar als leiders en werkers zelfs het werk van het regelen van de plaatsing niet kunnen afhandelen, en iets naar behoren doen werkelijk een worsteling voor hen is, wat hebben ze dan nog om over op te scheppen? Ieder van hen ziet er presentabel uit, heeft diploma’s en is een persoon van status, toch is het afhandelen van deze kleine kwestie zo’n worsteling voor hen. In dat geval is er niets aan te doen – je kunt het alleen van God aanvaarden. Dit is de ontbering die mensen behoren te doorstaan; je moet toelaten dat God je orkestreert zoals Hij wil. Dit is juist. Misschien zullen op een dag na deze ontbering betere dagen volgen, en zal dit soort leven niet langer voortduren. Ongeacht in wat voor omgeving je je bevindt, moet je een houding van onderwerping behouden en klagen vermijden. Als een bepaalde leider of werker onbetrouwbaar is en het werk niet goed uitvoert, laat dat dan niet je oprechtheid en trouw aan God beïnvloeden, en laat het evenmin je onderwerping aan God en je houding van onderwerping jegens God beïnvloeden. Op deze manier zul je in deze kwestie standvastig zijn gebleven. Leiders en werkers zijn slechts gewone mensen. Als ze een pover kaliber hebben en het werk niet kunnen uitvoeren, of als het valse leiders zijn die hun verantwoordelijkheid niet vervullen, is dat hun persoonlijke probleem en heeft het niets te maken met Gods huis. Het is niet Gods huis dat hen heeft geïnstrueerd om zo te handelen; het is slechts dat ze zijn onthuld vanwege hun onverantwoordelijkheid. Ze kunnen het werk dat hun door Gods huis is toevertrouwd niet voltooien, en kunnen dus alleen worden ontheven en geëlimineerd. In zulke omstandigheden, wanneer Gods uitverkoren volk deze ontbering doorstaat, moeten ze die van God aanvaarden en toelaten dat God hen orkestreert zoals Hij wil. Zelfs als leiders en werkers het werk niet goed hebben uitgevoerd of als ze om het even welk probleem hebben, is het feit dat God de waarheid, de weg en het leven is voor altijd onveranderlijk. Je volgen van God, onderwerping aan God en aanvaarding van Gods woorden zouden nooit moeten veranderen. Dit zijn eeuwige waarheden. Terwijl je je plicht vervult, ongeacht welke onaangename zaken ontstaan, moet je die van God aanvaarden en de lessen eruit leren. Je moet stil worden voor God en tot Hem bidden, en je niet laten beïnvloeden door de buitenwereld. Je moet leren je aan te passen aan diverse omgevingen en leren Gods werk te ervaren in allerlei soorten omgevingen. Alleen op die manier kun je ingang in het leven verkrijgen. Sommige mensen hebben een kleine gestalte; wanneer ze met ontbering te maken krijgen, klagen ze en worden ze bezorgd, voelen ze zich van streek en verliezen ze hun geloof in God – dit is extreem dwaas en onwetend! Leiders en werkers die geen echt werk uitvoeren, zijn onthuld en geëlimineerd, maar wat heeft dat met jou te maken? Waarom zou je negatief worden en je verwijderen van God, alleen omdat zij de zaken onjuist hebben geregeld? Is dat niet uiterst opstandig? (Dat is het.) Wanneer mensen iets verkeerd doen, mag je hen onderscheiden en verwerpen, maar verwerp God niet en verwerp de waarheid niet. De waarheid is niet verkeerd, God is niet verkeerd. Gods oorspronkelijke bedoeling is niet dat mensen zulke ontbering doorstaan; maar voor de verdorven mensheid is het doorstaan van enige ontbering inderdaad noodzakelijk. Het doorstaan van een beetje ontbering is gunstig voor je; het voordeel is dat je er lessen uit leert en leert de waarheid te zoeken om problemen op te lossen. Als je in staat bent om diverse ontberingen te doorstaan, verkrijg je enig uithoudingsvermogen en word je in staat om in allerlei omstandigheden standvastig te staan in je getuigenis. Het kunnen doorstaan van ontbering scherpt je vastberadenheid om je aan God te onderwerpen. Dit is Gods oorspronkelijke bedoeling en het resultaat dat God in jou wil zien. Als je Gods bedoelingen kunt begrijpen en kunt handelen en praktiseren volgens Gods bedoelingen, als je ervan kunt afzien God te verlaten, ongeacht wat voor soort mensen of omgevingen je tegenkomt, en als je kunt leren de waarheid te beoefenen, je aan God te onderwerpen, een juist begrip en een juiste houding te hebben, een onveranderlijk geloof in God te behouden en ervan af te zien in je hart te klagen over God of afstand van Hem te nemen, ongeacht hoeveel lijden je vlees doorstaat, dan heb je gestalte.

Leiders en werkers moeten de veiligheid beschermen van degenen die belangrijke plichten vervullen en hen afschermen van de inmenging van de buitenwereld. Dit werk omvat vele details. Enerzijds moeten leiders en werkers begrijpen hoe ze deze gedetailleerde taken specifiek moeten implementeren. Anderzijds moeten ze, wanneer ze bepaalde speciale situaties tegenkomen, nauwkeurige oordelen vellen, vervolgens de juiste principes vinden en specifieke plannen ontwikkelen voor het afhandelen van de situaties. Het uiteindelijke doel is de veiligheid te waarborgen van personeel dat belangrijk werk van allerlei aard uitvoert. Alleen op deze manier kan worden gegarandeerd dat het werk van het prediken van het evangelie ordelijk verloopt. Het is juist om zich te houden aan dit principe; dit is het doel en het principe van leiders en werkers bij het uitvoeren van dit werk. Als leiders en werkers zich nauwkeurig houden aan dit doel en dit principe, dan voldoen ze in principe aan de norm bij het uitvoeren van dit werk. Welke andere problemen spelen er bij dit werk? Sommige mensen zeggen: “Ik ben nog nooit een leider of werker geweest, noch ben ik dit soort zaken tegengekomen. Ik weet niet wat ik in dit werk moet uitvoeren, en ik weet niet hoe ik het moet uitvoeren. Dus hoef ik het niet uit te voeren – wat maakt het uit of je veilig bent of niet? Jullie handelen het zelf maar af.” Is het acceptabel dat ze simpelweg hun handen van de zaak aftrekken? (Nee, dat is het niet.) Zulke leiders en werkers moeten worden afgezet. Als je geen echt werk uitvoert, wat voor nut heb je dan? Houden we je hier als versiering omdat je er goed uitziet? Leiders en werkers als deze moeten worden ontheven en geëlimineerd; het mag hun niet worden toegestaan een positie te bekleden zonder enig werk uit te voeren. Valse leiders voeren geen echt werk uit – ze hebben geen geweten of verstand, toch? Als ze werkelijk een geweten en verstand hadden, waarom zouden ze dan niet de waarheid zoeken om problemen op te lossen wanneer die ontstaan? Niemand wordt alwetend geboren; iedereen leert al doende. Als je de waarheid kunt zoeken, zul je een manier vinden om het werk goed uit te voeren. Als je verantwoordelijkheidszin hebt, zul je een manier bedenken om het werk goed uit te voeren. Leiderschapswerk uitvoeren is eigenlijk niet moeilijk. Zolang men de waarheid kan zoeken, is het gemakkelijk om het werk goed uit te voeren. Bovendien hebben leiders en werkers partners; zolang twee of drie mensen eensgezind zijn, is om het even welk werk gemakkelijk te volbrengen. Momenteel zijn veel leiders en werkers in training; ze trainen in het zoeken van de waarheid in alle dingen om problemen op te lossen. Op dit moment zijn tenminste enkele leiders en werkers bekwaam in leiderschapswerk en zijn ze volledig in staat om het werk van het verspreiden van het evangelie goed uit te voeren, toch? (Juist.) Zo, we zullen tot dit punt communiceren voor vandaag. Tot ziens!

20 juli 2024
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Onze website

YouTube: https://l.kingdomsalvation.org/nl/video
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Email: contact.nl@kingdomsalvation.org
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