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Eerste punt: Ze proberen de harten van mensen voor zich te winnen

Aanvulling: Aanvullende waarheden over de prediking van het evangelie

Het thema dat tijdens de vorige bijeenkomsten werd besproken, ging over het vervullen van je plicht op een manier die aan de norm voldoet, en we hebben de plichten die mensen moeten vervullen in categorieën ondergebracht en hetzelfde geldt voor het personeel. Wat zijn de specifieke categorieën? (De eerste categorie zijn evangeliewerkers, de tweede categorie omvat leiders en werkers op verschillende niveaus in de kerk, de derde categorie omvat personeel dat verschillende speciale plichten vervult, de vierde categorie bestaat uit degenen die gewone plichten vervullen, de vijfde categorie betreft degenen die in hun vrije tijd plichten vervullen, en de zesde categorie verwijst naar degenen die geen plichten vervullen.) In totaal zijn er zes categorieën. De vorige keer hebben we de eerste categorie besproken, die de principes en waarheden met betrekking tot de prediking van het evangelie betreft. Dit omvat onderwerpen uit alle aspecten van de prediking van het evangelie, inclusief aandachtspunten, relevante principes en waarheden, en gebieden waar mensen voorzichtig mee moeten zijn, evenals veelvoorkomende fouten en verdraaiingen die optreden tijdens het vervullen van deze plicht. Kunnen jullie, na het luisteren naar een preek over een bepaald thema, de belangrijkste punten ervan samenvatten? Als jullie de kerninhoud van een thema kunnen vatten, de bijbehorende waarheden ter harte nemen en die vervolgens, in de loop van het vervullen van jullie plicht, geleidelijk omzetten in jullie eigen werkelijkheid, jullie eigen leven en jullie eigen pad voor de praktijk, dan hebben jullie de inhoud waarover ik heb gecommuniceerd werkelijk in jullie opgenomen. Als jullie na de communicatie over een preek slechts een algemeen idee hebben of je bepaalde gebeurtenissen en verhalen herinneren, maar niet begrijpen wat de onderliggende waarheden en principes zijn en waarom deze dingen werden besproken, telt dat dan als begrip? Telt dat als het begrijpen van de waarheid? (Nee.) Dat telt niet als het begrijpen van de waarheid; dat wil zeggen, jullie hebben niet begrepen welke waarheden werden overgebracht, jullie hebben ze niet begrepen en jullie hebben ze niet aanvaard. Kunnen jullie dan een samenvatting geven? Kan iemand Mij de belangrijkste punten van onze laatste communicatie vertellen? (We hebben zeven punten samengevat: ten eerste, hoe evangeliewerkers te definiëren; ten tweede, de essentie van de plicht van de prediking van het evangelie; ten derde, de houding van mensen ten opzichte van deze plicht en hun innerlijke zienswijzen; ten vierde, specifieke beoefeningsprincipes voor de prediking van het evangelie, zoals wie voldoet aan de principes voor het ontvangen van de prediking van het evangelie en wie niet; ten vijfde, hoe om te gaan met degenen die in overeenstemming zijn met de principes van het ontvangen van de prediking van het evangelie; ten zesde, de gevolgen wanneer evangeliewerkers hun post verlaten en vluchten tijdens het vervullen van hun plicht; ten zevende, het offer van heiligen door de geschiedenis heen bij de prediking van het evangelie, en hoe wij de huidige kansen om onze plichten te vervullen moeten koesteren en ons snel moeten toerusten met de waarheid.) Jullie samenvatting omvat in wezen de belangrijkste aspecten van onze vorige communicatie – heel goed. Is er iets weggelaten? (Er is nog een punt: het veranderen van de zienswijzen van mensen, zodat ze begrijpen dat de prediking van het evangelie niet alleen de plicht is van evangeliewerkers, maar een verantwoordelijkheid waaraan al degenen die in God geloven en Hem volgen zich niet kunnen onttrekken. Dit is een waarheid die Gods uitverkoren volk moet begrijpen.) Het evangelie prediken is de verantwoordelijkheid en plicht van ieder individu – dit is er ook een aspect van. Weten jullie het doel van de communicatie over deze waarheid? Het is om de afwijkingen in het begrip van mensen aan te pakken. Weten jullie in welke aspecten er afwijkingen zijn? (Ik weet het niet.) Dat jullie het niet weten, bewijst dat jullie dit aspect van de waarheid niet begrijpen. Dus, waarom moest ik over deze waarheid communiceren? In positieve zin is het een aspect van de waarheid dat mensen moeten begrijpen. In negatieve zin is het bedoeld om de afwijkingen aan te pakken die alle mensen hebben in hun begrip van de prediking van het evangelie.

Veel mensen hebben afwijkingen in hun begrip van deze kwestie van het evangelie prediken. Sommige mensen denken: Ik vervul momenteel een speciale plicht, dus het prediken van het evangelie heeft niets met mij te maken. Het is mijn zaak niet. Daarom zijn de waarheden, principes en Gods vereisten die men moet begrijpen om het evangelie te prediken, voor mij niet relevant. Ik hoef die dingen niet te begrijpen. Dus wanneer er over dit aspect van de waarheid met betrekking tot het prediken van het evangelie wordt gecommuniceerd, zijn ze slordig, betrekken ze het absoluut niet zorgvuldig in hun overwegingen en letten ze niet op. Zelfs als ze luisteren, weten ze niet wat er is besproken. Er zijn er ook die zeggen: “Nadat ik in God ging geloven, ben ik altijd een leider geweest. Ik heb kaliber en werkcapaciteit. Ik ben geboren om een leider te zijn. Het lijkt erop dat de plicht die God me heeft gegeven en mijn levensmissie is om een leider te zijn.” De onderliggende gedachte is dat het prediken van het evangelie niets met hen te maken heeft. Dus wanneer er over de waarheid van het evangelie prediken wordt gecommuniceerd, nemen ze het niet serieus. Wanneer hun wordt gevraagd samen te vatten wat er in de laatste bijeenkomst is gecommuniceerd, bladeren sommigen langdurig door hun aantekeningen en weten het nog steeds niet. Waarom gebeurt dit? Komt het door hun slechte geheugen? (Nee.) Komt het doordat het te druk voor ze is en ze te veel aan hun hoofd hebben? (Nee.) Dat is het niet. Dit toont aan dat de houding van mensen ten opzichte van de waarheid een houding is van afkeer van de waarheid en het niet liefhebben van de waarheid. Daarom vermaan ik iedereen en laat ik iedereen weten dat het prediken van het evangelie niet een speciale verantwoordelijkheid is voor een bepaald type persoon of een bepaalde groep mensen, maar de verantwoordelijkheid van iedereen die God volgt. Waarom moeten mensen de waarheid van het evangelie prediken begrijpen? Waarom moeten mensen deze waarheden kennen? Als schepsel, als een van degenen die God volgen, ongeacht leeftijd, geslacht, of hoe jong of oud men is, is het prediken van het evangelie een missie en verantwoordelijkheid die iedereen moet aanvaarden. Als deze missie op je pad komt en van je vereist dat je jezelf volledig inzet, een prijs betaalt of zelfs je leven geeft, wat behoor je dan te doen? Je behoort het als een onontkoombare plicht te aanvaarden. Dit is de waarheid, het is wat je behoort te begrijpen. Dit is geen simpele doctrine – het is de waarheid. Waarom zeg ik dat het de waarheid is? Omdat ongeacht hoe de tijden veranderen, hoe de decennia verstrijken, of hoe plaatsen en ruimtes veranderen, het prediken van het evangelie en het getuigen van God altijd iets positiefs zal zijn. De betekenis en waarde ervan zullen nooit veranderen: die zullen absoluut niet worden beïnvloed door veranderingen in tijd of geografische locatie. Het prediken van het evangelie en het getuigen van God is eeuwig, en als schepsel behoor je het te aanvaarden en te beoefenen. Dit is de eeuwige waarheid. Sommige mensen zeggen: “Het prediken van het evangelie is niet de plicht die ik vervul.” Deze waarheid met betrekking tot het prediken van het evangelie is echter iets wat mensen zouden moeten begrijpen, omdat het een waarheid is die verband houdt met visie. Iedereen die in God gelooft, zou die moeten begrijpen; het is de grondslag van het geloof in God en is bevorderlijk voor het binnengaan van het leven. Bovendien, ongeacht welke plicht je in de kerk vervult, zul je gelegenheden hebben om in contact te komen met ongelovigen en heb je dus de verantwoordelijkheid om het evangelie aan hen te prediken. Zodra je de waarheid van het evangelie prediken begrijpt, zul je in je hart weten: “Het is mijn verantwoordelijkheid om het nieuwe werk van God en het evangelie van Gods werk van het redden van de mensheid te verspreiden. Ongeacht tijd of plaats, en ongeacht wat mijn positie of rol ook mag zijn, als ik werkzaam ben als iemand die optreedt, heb ik de plicht om het evangelie te prediken; en als ik momenteel een kerkleider ben, heb ik ook de plicht om het evangelie te prediken. Ongeacht welke plicht ik momenteel vervul, ik heb de plicht om het evangelie van het koninkrijk te verspreiden. Wanneer er een gelegenheid of vrije tijd is, behoor ik het evangelie te gaan prediken. Dit is een verantwoordelijkheid die ik niet mag afschuiven.” Is dit hoe de meeste mensen momenteel denken? (Nee.) Wat denken de meeste mensen dan? “Ik heb nu een vaste plicht. Ik studeer en verdiep me in een specifiek beroep of vakgebied, dus het prediken van het evangelie heeft niets met mij te maken.” Wat voor houding is dit? Het is een houding van het ontlopen van je verantwoordelijkheid en missie, een negatieve houding. Deze mensen nemen Gods bedoelingen niet in acht, ze zijn opstandig jegens God. Ongeacht wie je bent, als je niet de last draagt voor het prediken van het evangelie, is dit dan geen teken van te weinig geweten en rede? Als je niet actief meewerkt, dingen op je neemt en je onderwerpt, dan doe je slechts passief en negatief voor de vorm mee – deze houding is onaanvaardbaar. Ongeacht welke plicht je vervult, ongeacht welk beroep of vakgebied het betreft, een van de voornaamste resultaten die je zou moeten bereiken, is je vermogen om te getuigen van en het verspreiden van het evangelie van Gods werk in het redden van de mensheid. Dit is de minimale vereiste voor een schepsel. Als je zelfs niet aan deze minimale vereiste kunt voldoen, wat heb je dan verkregen uit het vervullen van je plicht gedurende deze jaren van geloof in God? Wat heb je dan verworven? Begrijp je Gods bedoelingen? Hoewel je je plicht al vele jaren vervult en bedreven bent geworden in je vakgebied, als je niets kunt zeggen of over geen enkel aspect van de waarheid kunt communiceren wanneer je wordt gevraagd om van God te getuigen, wat is hier dan het probleem? Het probleem is dat je de waarheid niet begrijpt. Sommige mensen vinden het misschien onterecht om te zeggen dat ze de waarheid niet begrijpen. Ze denken misschien dat ze effectief zijn geweest in het vervullen van hun plicht, maar ze begrijpen de visie van Gods werk en Zijn bedoeling om de mensheid te redden niet. Komt dit neer op het begrijpen van de waarheid? Op zijn minst heb je voor je geloof in God geen fundament in de ware weg gelegd. Je draagt geen last voor het verspreiden van Gods werk en het evangelie van Zijn redding voor de mensheid, en je mist elke vorm van inzicht, begrip of bevattingsvermogen. Kun je dan werkelijk worden beschouwd als iemand die God volgt? Heb je een normale relatie met God opgebouwd? Als je geen van deze dingen hebt bereikt, dan bezit je de werkelijkheid van de waarheid niet.

Laten we nu terugkeren naar het onderwerp dat we eerder bespraken. Het evangelie prediken is de verantwoordelijkheid en plicht van heel Gods uitverkoren volk. Wat is het ene punt dat iedereen zou moeten begrijpen, nu we dit aspect van de waarheid hebben besproken? Ongeacht of iemand een prijs betaalt, zijn familie en werk verlaat om zich voor God in te zetten, of zelfs zijn leven offert, in werkelijkheid zijn dit allemaal oppervlakkige dingen. Wat vereist God uiteindelijk van mensen? Het is dat naarmate je gestalte groeit en je leven rijpt, naarmate de tijd verstrijkt, je geleidelijk de verschillende waarheden over Gods werk en Zijn bedoeling met het redden van de mensheid begint te begrijpen. Je last voor de prediking van het evangelie en het getuigen van God wordt steeds duidelijker, en je vastberadenheid om deze plicht te dragen wordt sterker. Als een kerkleider vele jaren heeft gewerkt, maar hij, naarmate zijn jaren van leidinggeven aan de kerk verstrijken, minder gedrevenheid voelt, minder bewogen is en minder een last draagt als het gaat om de prediking van het evangelie, hoe goed vervult hij dan zijn plicht? (Niet goed.) Hoe komt dat? Welk probleem doet zich voor? Als hij een dergelijke gesteldheid ontwikkelt of daarin leeft, is tenminste één ding zeker: deze persoon heeft gedurende deze jaren de waarheid niet nagestreefd en geen werkelijk werk verricht. Hij is als het bureaucratische kader van de grote rode draak. Als gevolg daarvan heeft hij geen last en geen inzicht voor het verkondigen van Gods naam en het getuigen van Zijn werk. Is dat niet de uitkomst? (Ja.) Het is een onvermijdelijke uitkomst. Ongeacht hoeveel jaar deze persoon heeft gewerkt, zelfs als hij denkt dat hij een grote gestalte heeft, dat hij Gods last in acht kan nemen en kan dienen volgens Gods bedoelingen, hij deinst toch terug als het gaat om de prediking van het evangelie; hij weet niet hoe hij het moet doen. Wanneer hij mensen ontmoet die verlangen naar Gods verschijning en de ware weg komen zoeken en onderzoeken, staat hij met zijn mond vol tanden. Hij kan geen woord uitbrengen en weet niet waar hij moet beginnen. Wat is hier het probleem? Het is dat hij de waarheid niet begrijpt en de waarheid niet heeft verkregen, dus kan hij niet van God getuigen. Alleen degenen die de waarheid begrijpen, kunnen van God getuigen. Het evangelie prediken en van God getuigen maakt deel uit van je plichten. Als je de waarheid begrijpt, als je de waarheid hebt verkregen, waarom zou je dan niets te zeggen hebben wanneer je mensen ontmoet die de ware weg onderzoeken? Is dat geen probleem? Verkeren jullie vaak in dergelijke situaties? (Ja.) Wat is hier het probleem? Je hebt geen last. Is het ontbreken van een last een probleem? Kun je je plicht vervullen zonder een last? Zelfs als je je plicht vervult, kun je dat dan trouw doen? Kun je het doen op een manier die aan de norm voldoet? Hoewel het niet hebben van een last misschien geen fataal probleem is, is het nog steeds een ernstig probleem, omdat het van invloed is op hoe goed je je plicht vervult. Moet dit probleem niet worden opgelost? (Ja, dat moet.) Hoe los je dit dan op? Je moet je foutieve zienswijzen over de prediking van het evangelie omkeren en de waarheid ervan begrijpen. Al het werk waar jullie momenteel mee bezig zijn, staat rechtstreeks in verband met de prediking van het evangelie en valt binnen de reikwijdte daarvan. Het is gericht op het getuigen van God, het verspreiden van het evangeliewerk, het getuigen van Gods naam en het verspreiden van dit evangelie van Gods werk met betrekking tot het redden van de mensheid, zodat meer mensen zich ervan bewust worden en meer mensen voor God komen, Gods overwinning aanvaarden, Gods redding ontvangen en uiteindelijk, als ze het geluk hebben door God vervolmaakt te worden – dat is zelfs nog beter. Wat betekent het dat meer mensen voor God komen, en wat is de uiteindelijke uitkomst die hiermee bereikt moet worden? (Ervoor zorgen dat meer mensen Gods redding verkrijgen.) Waarom moet dit doel worden bereikt? Omdat het Gods bedoeling is. Daarom leggen we onvermoeibaar deze waarheden uit. Als het niets met Gods bedoeling te maken had, zou het praten over deze dingen nutteloos en leeg zijn. Omdat het Gods bedoeling is, maken we het duidelijk en helpen we iedereen het te begrijpen, zodat ze weten dat dit de waarheid is en dat iedereen zich moet inspannen voor deze waarheid van de prediking van het evangelie, zodat iedereen dit soort inzicht heeft en dit soort last ontwikkelt.

De volgende vraag is: waarom moeten we meer mensen Gods bedoeling laten begrijpen, zodat ze in staat zijn het evangelie te prediken en hun plichten te vervullen? Waarom moet dit worden gedaan? Sommigen zeggen misschien: “God wil dat iedereen gered wordt en wil niet dat iemand ten onder gaat, dus moeten we meer mensen Gods werk laten aanvaarden.” Deze uitspraak is juist, maar het is niet het wezenlijke antwoord op de vraag. Wat is dan het wezenlijke antwoord op deze vraag? Weten jullie dat? (God wil een groep mensen verkrijgen die één van hart en ziel met Hem zijn.) God wil een groep mensen verkrijgen die één van hart en ziel met Hem zijn, en dit moet worden bereikt door de verspreiding van het evangelie. Waar we het nu over hebben, is het wijd en zijd prediken van het evangelie. Is er een verschil tussen het wijd en zijd prediken van het evangelie en het verkrijgen van een groep mensen? (Ja.) Wat is dan het doel van het wijd en zijd prediken van het evangelie? (Om zoveel mogelijk mensen te redden.) Zoveel mogelijk mensen redden is een principe van Gods redding, maar niet het antwoord op deze vraag. Vanaf het begin van dit werk heb ik herhaaldelijk gesproken over hoe God ditmaal is gekomen om werk te doen om een tijdperk in te luiden, een nieuw tijdperk te brengen en het oude te beëindigen – om het Tijdperk van het Koninkrijk te brengen en het Tijdperk van Genade te beëindigen. Al degenen die Gods werk in de laatste dagen aanvaarden, zijn van dit feit getuige geweest. God heeft nieuw werk gedaan, de waarheid uitgedrukt om de mensheid te oordelen, en de mensheid te zuiveren en te redden. Het evangelie van het koninkrijk is zich in vele landen gaan verspreiden. Deze mensheid is reeds uit het Tijdperk van de Wet en het Tijdperk van Genade getreden. Ze lezen niet langer de Bijbel, ze leven niet langer onder het kruis en ze roepen niet langer de naam van de Heiland Jezus aan. In plaats daarvan bidden ze in de naam van Almachtige God en aanvaarden ze tegelijkertijd Gods huidige woorden als de principes, methoden en doelen die in hun leven moeten blijven bestaan. Hebben deze mensen in die zin niet reeds een nieuw tijdperk betreden? (Ja.) Ze hebben een nieuw tijdperk betreden. In welk tijdperk leven dan nog meer mensen, die het evangelie in de laatste dagen en Gods nieuwe woorden niet hebben aanvaard? Ze leven nog steeds in het Tijdperk van Genade. Wat is nu jullie verantwoordelijkheid? Het is om hen uit het Tijdperk van Genade te halen en het nieuwe tijdperk binnen te leiden. Kunnen jullie Gods opdracht vervullen door alleen maar tot God te bidden en Zijn naam aan te roepen? Is het genoeg om slechts een paar woorden van God te prediken? Absoluut niet. Dit vereist dat jullie allemaal een last dragen om deze opdracht van de prediking van het evangelie op je te nemen, Gods woorden wijd te verspreiden, Gods woorden op verschillende manieren te verkondigen, en het evangelie van het koninkrijk te verkondigen en te verspreiden. Wat betekent het om te verspreiden? Het betekent Gods woorden overbrengen aan degenen die Gods werk in de laatste dagen niet hebben aanvaard, meer mensen laten weten dat God nieuw werk doet, en vervolgens van Gods woorden aan hen getuigen, jullie ervaringen gebruiken om van Gods werk te getuigen, en hen ook het nieuwe tijdperk binnen te leiden – op deze manier zullen zij het nieuwe tijdperk binnengaan, net als jullie. Gods bedoeling is duidelijk. Het is niet alleen voor jullie die Zijn woorden hebben gehoord, ze hebben aanvaard en Hem hebben gevolgd, om het nieuwe tijdperk binnen te gaan, maar Hij zal de hele mensheid dit nieuwe tijdperk binnenleiden. Dit is Gods bedoeling, en het is een waarheid die ieder mens die nu God volgt, zou moeten begrijpen. God leidt geen groep mensen, een kleine factie of een kleine etnische groep het nieuwe tijdperk binnen; veeleer is Hij van plan de hele mensheid het nieuwe tijdperk binnen te leiden. Hoe kan dit doel worden bereikt? (Door het evangelie wijd en zijd te prediken.) Inderdaad, het moet worden bereikt door het evangelie wijd en zijd te prediken, met behulp van verschillende methoden en kanalen om het evangelie wijd en zijd te prediken. Spreken over het wijd en zijd prediken van het evangelie is gemakkelijk, maar hoe moet het specifiek worden gedaan? (Het vereist de medewerking van de mens.) Precies, dit vereist de medewerking van de mens. Als mensen in hun hart altijd vasthouden aan oude dingen, altijd bepaalde verwrongen elementen koesteren, vasthouden aan oude regels en praktijken, maar het evangeliewerk niet serieus nemen en Gods opdracht niet aanvaarden, en het evangeliewerk als irrelevant voor henzelf beschouwen, kunnen zulke mensen dan door God worden bevorderd en gebruikt? Kunnen zij de kwalificaties hebben om voor God te leven? Kunnen zij Gods goedkeuring verkrijgen? Absoluut niet. Daarom moet ik jullie raad geven over jullie denkwijze, letten op alle elementen die jullie niet begrijpen, en onvermoeibaar de relevante waarheden uitleggen totdat jullie ze vatten. Ongeacht hoe verdoofd en traag van begrip jullie ook mogen zijn, ik moet tot jullie blijven spreken en ervoor zorgen dat jullie begrijpen dat dit Gods bedoeling is, dat dit de plicht is die jullie moeten vervullen, en dat het jullie missie en verplichting in dit leven is. Als je geen aandacht schenkt aan wat ik zeg of het niet begrijpt, moet ik doorgaan met spreken. Zelfs als je er genoeg van hebt, moet ik doorgaan met spreken totdat je de waarheid begrijpt. Wat is de waarheid? De waarheid is wat God uitdrukt; het zijn Gods bedoelingen, Gods vereisten voor de mensheid, en de waarheidswerkelijkheid die mensen in het nieuwe tijdperk moeten bezitten. Hoe moeten mensen met Gods bedoelingen omgaan? Ze moeten die onvoorwaardelijk en absoluut aanvaarden, zich er vervolgens aan onderwerpen en meewerken, en zo aan Gods bedoelingen voldoen. Dit is de verplichting van een mens. Begrijpen jullie het als ik het zo zeg? Sommigen zeggen misschien: “O jee, God vereist dat mensen Zijn opdracht aanvaarden, maar wat heeft dat met ons, onbeduidende individuen, te maken?” Denken jullie dat het iets met hen te maken heeft? (Ja, dat heeft het.) Wat heeft het met hen te maken? Laat Mij het uitleggen. God is de Schepper, en mensen zijn Zijn schepselen. Wat is de relatie tussen ‘scheppen’ en ‘geschapen’? Het is de relatie tussen handelen en ondergaan, tussen scheppen en geschapen worden. Aangezien de bedoelingen van de Schepper aan je bekend zijn gemaakt, met welke houding zou je dan moeten reageren? (Ze aanvaarden en met al mijn kracht meewerken.) Precies, je zou je eraan moeten onderwerpen en ze aanvaarden, en met al je kracht meewerken, wat het ook kost. Omvat deze medewerking het zoeken van de waarheid? Omvat het het begrijpen van de waarheid? Het omvat beide. Aangezien je Gods vereisten en opdracht begrijpt, zijn deze gerelateerd aan je missie, ze zijn je plicht – aangezien je dit weet, zou je het moeten aanvaarden. Dit is wat iemand met een geweten en verstand zou moeten doen. Als je Gods vereisten en opdracht kent maar ze niet kunt aanvaarden, dan ben je verstoken van zowel geweten als verstand, en verdien je het niet een mens genoemd te worden. Sommige mensen begrijpen het misschien nog steeds niet en denken: “Wat hebben Gods bedoelingen met ons te maken?” Als Gods bedoelingen niets met jou te maken hebben, dan ben je geen volgeling van God of lid van Gods huis. Bijvoorbeeld, je ouders hebben ervoor gezorgd dat je geboren bent en hebben je vele jaren opgevoed; je hebt hun eten gegeten, in hun huis gewoond en hun geld uitgegeven. Maar als er thuis een probleem is en je zegt dat het niets met jou te maken heeft, je het negeert en gewoon wegrent, wat voor ellendeling ben je dan? Zeggen dat je een buitenstaander bent, klinkt nog vriendelijk; in werkelijkheid ben je een opstandige ellendeling, een bruut in mensenkleren, lager dan een beest. Gods bedoeling is aan jou duidelijk gemaakt, en God zegt: “Jullie hebben deze fase van het werk aanvaard, en Ik heb jullie deze woorden reeds als eerste gegeven, zodat jullie ze als eerste mogen horen, en jullie hebben ze gehoord, begrepen en gevat. Nu zal Ik jullie ook Mijn bedoeling en Mijn vereiste voor jullie vertellen. Jullie moeten Mijn werk, Mijn woorden en de dingen die Ik ga volbrengen verkondigen, zodat de hele mensheid Mijn stem kan horen; jullie moeten Mijn evangelie van het koninkrijk verspreiden, zodat de hele mensheid snel Gods werk kan aanvaarden en het Tijdperk van het Koninkrijk kan binnengaan. Dit is Gods bedoeling en vereiste.” Hoe zou je hierover moeten nadenken nadat je dit hebt gehoord? Wat voor houding zou je moeten hebben? Hoe zou je moeten kiezen? Hoe zou je de plicht moeten vervullen die een schepsel zou moeten vervullen? Sommige mensen voelen misschien dat de last zwaar is, maar voelen alleen is niet genoeg; je hebt actie en oprecht begrip nodig. Je zou als volgt tot God moeten bidden: “O God, U heeft mij de verantwoordelijkheid van de prediking van het evangelie toevertrouwd – dit is Uw verheffing. Hoewel ik te weinig van de waarheid begrijp, ben ik bereid mijn uiterste best te doen om deze opdracht te vervullen. Ik heb zoveel preken gehoord en enkele waarheden begrepen – dit alles is Uw zegen, en ik heb nu deze verantwoordelijkheid om van Gods woorden en werk te getuigen, om deze opdracht te vervullen.” Dat is juist; wanneer mensen een hart van onderwerping aan God hebben, leidt Hij hen. God heeft de mensen reeds duidelijk verteld en gezegd dat het verkondigen van Gods evangelie een verplichting en een verantwoordelijkheid is waaraan niemand zich kan onttrekken. Het is een levenslange plicht, een plicht van ieder schepsel. Bevatten deze woorden een gebod van God? Bevatten ze Zijn aansporing? (Ja, dat doen ze.) Bevatten ze Gods bedoeling? (Ja.) Bevatten ze waarheden die mensen zouden moeten begrijpen? (Ja.) Zijn hier principes en paden voor de praktijk die men kan volgen? (Ja.) Hoeveel punten heb ik in totaal genoemd? (Vier punten: het eerste is Gods gebod en aansporing. Het tweede is Gods bedoeling. Het derde zijn waarheden die we moeten begrijpen. Het vierde zijn principes en paden voor de praktijk die men moet volgen.) Dat klopt; ik heb in totaal deze vier punten genoemd. Laten we vervolgens de specifieke inhoud van elk ervan communiceren.

Het eerste punt is Gods gebod. Wat is Gods gebod? (Het evangelie van het koninkrijk verkondigen.) Het is het evangelie van het koninkrijk wijd en zijd prediken. Het tweede punt is Gods bedoeling. Wat is Gods bedoeling? Het is meer mensen laten weten dat God reeds is gekomen, dat Hij nieuw werk doet, dat God van plan is het tijdperk te veranderen, het oude tijdperk te beëindigen en de mensheid een nieuw tijdperk binnen te leiden. Dit is Gods bedoeling, nietwaar? Kan men zeggen dat Gods bedoeling is het evangelie te verspreiden? Zo eenvoudig is het niet. Het verspreiden van het evangelie heeft een uiteindelijk doel en resultaat – wat zou dat moeten zijn? (Meer mensen laten weten dat God is gekomen, dat Hij nieuw werk doet en dat Hij van plan is het oude tijdperk te beëindigen en de hele mensheid een nieuw tijdperk binnen te leiden.) Inderdaad, de hele mensheid een nieuw tijdperk binnenleiden. Welke impact heeft dit op de mensheid? De mensheid gaat een nieuw tijdperk binnen; dit tijdperk wordt getransformeerd. Wat is dan Gods bedoeling? Herhaal het graag. (God is van plan het tijdperk te veranderen, het oude tijdperk te beëindigen en de mensheid een nieuw tijdperk binnen te leiden.) Je mag niets weglaten – hebben jullie het allemaal genoteerd? (Ja.) Het derde punt is de waarheid die mensen moeten begrijpen. Wat zou deze waarheid moeten zijn? (Het evangelie prediken is de plicht en verantwoordelijkheid van ieder schepsel.) Dat is de waarheid. Binnen deze waarheid is wat mensen moeten doen, de plicht van de prediking van het evangelie aanvaarden en vervolgens de beoefeningsprincipes en beoefeningspaden binnen deze uitspraak vinden. Deze uitspraak is de waarheid voor mensen. Wat is de uitspraak? (Het evangelie prediken is de plicht en verantwoordelijkheid van ieder schepsel.) Het zou de plicht en missie moeten zijn. Hoe begrijp je plicht en missie? Plicht is de verantwoordelijkheid die men moet vervullen, en de verantwoordelijkheid die men moet vervullen is ook iemands plicht. Maar missie is anders; missie is groter, passender, met een diepere betekenis en een groter gewicht dan verantwoordelijkheid. Hebben jullie dit genoteerd? (Ja.) Nu heb ik iets opgemerkt; heel deze inhoud die we bespreken, moet schriftelijk worden vastgelegd voordat jullie er een idee van hebben. Als jullie het niet noteren en er alleen maar zo naar luisteren, laat het niet eens een indruk achter. Wat geeft dit aan? Het toont aan dat mensen de waarheid niet begrijpen; ze vatten slechts een beetje doctrine en kennen de definitie, het concept en de hoofdlijnen van bepaalde waarheden. Als het gaat om de specifieke details van deze waarheden, hoe ze te beoefenen en toe te passen, hebben ze geen flauw benul, of wel? Voor de meesten van jullie is het niet moeilijk om twee of drie uur over doctrine te praten, maar als het gaat om het toepassen van de waarheid om situaties op te lossen, met behulp van de beoefeningsprincipes en beoefeningspaden die jullie hebben ervaren en begrepen – dat is moeilijk. Wat is hier het probleem? De waarheid niet begrijpen, is het niet? Laten we nu doorgaan naar het vierde punt. Wat is het vierde punt? (De beoefeningsprincipes en beoefeningspaden die men moet volgen.) Hoe worden deze principes en paden bepaald? Ze worden bepaald op basis van twee dingen: het ene is Gods bedoeling, en het andere is de waarheid. Deze twee dingen zijn wat mensen moeten begrijpen. Als je bijvoorbeeld onwillig bent om het evangelie te prediken wanneer je wordt gevraagd dit te doen, maar God zegt dat de prediking van het evangelie Zijn bedoeling is, wat moet je dan doen? Wat moeten je beoefeningsprincipes zijn? Wat moet je houding zijn? Je moet je er volledig aan onderwerpen en het volledig aanvaarden, zonder af te wijzen, zonder analyse of nauwkeurig onderzoek, zonder naar de reden te vragen. Dit is ware onderwerping. Het is een belangrijk principe dat moet worden gevolgd bij het beoefenen van de waarheid. Als we op een definiërende manier over Gods bedoeling spreken, waar verwijst dat dan doorgaans naar? Gods bedoeling is in wezen Gods verlangen, het doel, de bron en het uitgangspunt voor Zijn handelingen. In geestelijke termen wordt het Zijn ‘bedoeling’ of de ‘visie’ genoemd. Wanneer God Zijn bedoeling aan jou openbaart, geeft Hij je een algemene instructie, zodat je weet wat Hij van plan is te doen. Maar als God de specifieke details of principes niet geeft, weet je dan het exacte beoefeningspad en de exacte beoefeningsinstructie? Die weet je dan niet. Daarom zullen, wanneer ik mensen vertel iets te doen, degenen die hun hoofd erbij hebben, die een hart en een geest hebben, onmiddellijk naar de details zoeken en nagaan hoe het specifiek te doen nadat ze het hebben aanvaard. Degenen die hun hoofd er niet bij hebben, zonder hart en geest, denken misschien dat het gemakkelijk is en storten zich blindelings en overhaast op het werk zonder op verdere details te wachten. Dat is wat het betekent om je hoofd er niet bij te hebben en een taak blindelings uit te voeren. Wanneer je een opdracht van God ontvangt en je plicht wilt vervullen en je missie voltooien, moet je eerst Gods bedoeling begrijpen. Je moet weten dat deze opdracht van God komt, dat het Zijn bedoeling is, en je moet die aanvaarden, er rekening mee houden en, nog belangrijker, je eraan onderwerpen. Ten tweede moet je uitzoeken welke waarheden je moet begrijpen om deze plicht te vervullen, welke principes je moet volgen en hoe je moet beoefenen op een manier die Gods uitverkoren volk en het werk van Gods huis ten goede komt. Dit zijn de beoefeningsprincipes. Nadat je Gods bedoeling hebt begrepen, moet je onmiddellijk de waarheden met betrekking tot het vervullen van deze plicht zoeken en begrijpen, en nadat je de waarheid hebt begrepen, de beoefeningsprincipes en het beoefeningspad van deze waarheden vaststellen. Waar verwijzen ‘principes’ naar? Specifiek verwijst een principe naar iets waarop het bereiken van een doel of het voortbrengen van resultaten gebaseerd moet zijn bij het beoefenen van de waarheid. Als je bijvoorbeeld de taak krijgt een artikel te kopen, wat zijn dan de specifieke beoefeningsprincipes? Ten eerste moet je de specificaties en het model van het te kopen artikel begrijpen, de kwaliteitsnormen waaraan het moet voldoen en of de prijs geschikt is. Tijdens het zoeken zul je duidelijkheid krijgen over de specifieke beoefeningsprincipes. Deze principes bieden je een schaal en een bereik – het komt goed zolang je binnen dit bereik blijft. Zodra je de basisprincipes met betrekking tot de specificaties, kwaliteit en prijs van het artikel hebt begrepen, toont dat aan dat je de vereiste normen voor deze taak hebt gevat. Het betekent dat je in wezen hebt geleerd hoe je moet beoefenen. Men moet de principes vatten om de waarheid te kunnen beoefenen: principes zijn de sleutel, het meest elementaire onderdeel. Zodra je de fundamentele principes van het vervullen van je plicht hebt gevat, toont dat aan dat je de vereiste normen voor het vervullen van die plicht begrijpt. Het beheersen van deze principes staat gelijk aan weten hoe je de waarheid moet beoefenen. Op welke basis berust dan dit vermogen om te beoefenen? Op de basis van het begrijpen van Gods bedoeling en de waarheid. Wordt het beschouwd als het begrijpen van de waarheid als je slechts één zin kent van wat God vereist? Nee, dat wordt het niet. Aan welke normen moet worden voldaan om het te kunnen beschouwen als het begrijpen van de waarheid? Je moet de betekenis en waarde van het vervullen van je plicht begrijpen, en zodra je duidelijkheid hebt over deze twee aspecten, heb je de waarheid van het vervullen van je plicht begrepen. Bovendien moet je, na het begrijpen van de waarheid, ook de principes van het vervullen van je plicht en de beoefeningspaden vatten. Zodra je de principes van het vervullen van je plicht kunt vatten en toepassen, en soms een beetje wijsheid toepast, kun je de effectiviteit van het vervullen van je plicht waarborgen. Door deze principes te vatten en er in overeenstemming mee te handelen, kun je het in je hebben om de waarheid te beoefenen. Als je je plicht vervult zonder enige menselijke bedoelingen te vermengen, als het wordt gedaan door je absoluut te onderwerpen aan Gods vereisten en in overeenstemming met de werkregelingen van Gods huis, volledig in overeenstemming met Gods woorden, dan heb je je plicht volledig naar de norm vervuld, en zelfs als er wellicht enige discrepanties in de resultaten zijn in vergelijking met Gods vereisten, telt dit nog steeds als het voldoen aan Gods vereisten. Als je je plicht volledig in overeenstemming met de principes vervult, als je trouw bent, alles naar beste vermogen, dan is je plichtsvervulling volledig in overeenstemming met Gods bedoeling. Je hebt je plicht als schepsel met heel je hart, geest en kracht vervuld, en dat resultaat wordt bereikt door de waarheid te beoefenen. Nu, om de principes en paden voor de praktijk te vatten, wat moet je eerst begrijpen om dit resultaat te bereiken? (Ten eerste moeten we Gods bedoeling begrijpen, en die vervolgens volledig en zonder af te wijzen aanvaarden en ons eraan onderwerpen.) Dit is wat mensen moeten bezitten in termen van praktijk en houding. Wat moet vervolgens worden begrepen? Je moet de waarheid begrijpen, en de details binnen de waarheid vormen de principes en paden. Om de principes en paden voor de praktijk die je moet volgen te vatten, is het eerste wat je moet begrijpen Gods bedoeling, gevolgd door de waarheid. Dit zijn de twee hoofdpunten, en al het andere bestaat uit gedetailleerde inhoud die hierin is vervat.

De eerste categorie met betrekking tot degenen die hun plicht vervullen in de prediking van het evangelie wordt hier voorlopig afgesloten. Vandaag heb ik er iets meer aan toegevoegd als aanvulling, om als aanzet te dienen voor het hoofdonderwerp dat de vorige keer is besproken. Tegelijkertijd dient het als een waarschuwing om iedereen het belang van deze waarheid te laten inzien, zodat elke taak waar je momenteel mee bezig bent en elke plicht die je vervult, op deze richting en dit doel is georiënteerd en op deze basis wordt uitgevoerd – allemaal met betrekking tot de prediking van het evangelie. Hoewel je niet in de frontlinies staat en in contact staat met potentiële ontvangers van het evangelie, kan van alle plichten die je momenteel vervult, worden gezegd dat ze verband houden met het evangeliewerk. Moet op basis hiervan niet iedereen een duidelijker en meer verlicht begrip hebben van de waarheid met betrekking tot de prediking van het evangelie? (Ja.) Hebben jullie door de aanvulling van vandaag een duidelijk beeld gekregen van het gewicht en het belang van de plicht van de prediking van het evangelie? (Ja.) Welnu, wat is dan de meest geschikte en gepaste houding om in de toekomst ten opzichte van deze waarheid te hebben? Het verspreiden van het evangelie is Gods bedoeling. God is van plan een einde te maken aan dit oude tijdperk en meer mensen voor Hem te leiden, het oude tijdperk uit en het nieuwe in. Dit is Gods bedoeling, en het is iets dat iedereen zou moeten begrijpen. Sommigen zeggen misschien: “Ik begrijp het, maar ik kan de ijver niet opbrengen die nodig is om het evangelie te prediken, en ik heb niet het hart om mijn deel te doen.” Wat is hier het probleem? (Gebrek aan menselijkheid.) Precies. Je erkent jezelf als een schepsel en een volgeling van God, maar als het gaat om Gods bedoeling waarover Hij iedereen vaak vermaant, Zijn dringende bedoeling die duidelijk aan alle mensen is uitgelegd, en je er geen aandacht aan schenkt en er geen acht op slaat, wat voor soort persoon word je daar dan door? Het is een uiting van een gebrek aan menselijkheid. Je wilt God als groot eren en zeggen dat Hij je God en je Heer is, maar als het gaat om Gods bedoeling, toon je geen enkel respect en neem je die niet in acht. Dit is een gebrek aan menselijkheid, en zo iemand is harteloos. Dit onderwerp eindigt hier.

De definities van leiders en werkers en de redenen voor hun aanstelling

Laat ons vervolgens de tweede categorie bespreken: degenen die de plichten van leiders en werkers vervullen. Hoewel ze gering in aantal zijn, spelen zulke mensen een belangrijke rol wat betreft de aard van hun werk. De plichten van leiders en werkers omvatten ook veel waarheden – zelfs meer waarheden dan het prediken van het evangelie. Waarom zeg Ik dit? Deze plichten zijn erg veelomvattend. Enerzijds is er het uiterlijk verspreiden van het evangeliewerk, en anderzijds het innerlijk begieten en voorzien van Gods uitverkoren volk, het goed beheren van het kerkleven, alsook het afhandelen van kerkzaken en het oplossen van allerlei problemen. Dat wil zeggen, leiders en werkers moeten meer waarheden begrijpen, er worden strengere eisen aan hen gesteld met betrekking tot bepaalde beoefeningsprincipes en hun relatie met God moet hechter zijn. Leider of werker zijn omvat de beoefening van en de ingang in verschillende aspecten van de waarheid, de paden die mensen bewandelen, en vele andere aspecten. Vergeleken met het vervullen van de plicht van het prediken van het evangelie, is het zijn van een leider of werker nauwer verbonden met de ingang in het leven en vereist het ook het bereiken van een verandering van gezindheid. Dit betekent dat de verschillende waarheden over hoe men het werk van leiders goed kan doen, talrijker en omvangrijker zijn. Maar hoeveel het er ook zijn, ze vallen nog steeds onder verschillende hoofdthema’s, dus laten we ze stuk voor stuk en punt voor punt doornemen, dan zullen jullie ze geleidelijk gaan begrijpen. Laten we beginnen met het bespreken van de definitie van leiders en werkers. Waarom is het nodig die te definiëren? Een definitie staat gelijk aan het positioneren van iets, dat wil zeggen, daarmee wordt de mensen iets verteld over de aard en omvang van de verantwoordelijkheden van deze plichten, evenals hun titels – met andere woorden, hoe ze genoemd moeten worden. Door deze plichten nauwkeurig te definiëren, kunnen mensen een helder begrip verkrijgen van de status die deze categorie mensen in Gods ogen heeft, wat Hij van hen eist, welke vereisten Hij stelt aan de vervulling van hun plichten, welk pad ze moeten bewandelen en welke principes ze moeten beoefenen. Ongeacht of ze jong of oud zijn, hoog en nobel van positie of laag en laaghartig van positie, en ongeacht hun achtergrond, heeft God in ieder geval verplichte normen voor zulke mensen. Met andere woorden, er zijn waarheden die mensen die zulke plichten vervullen, moeten begrijpen; er zijn waarheidsprincipes die ze moeten begrijpen en beoefenen, en er is een bepaald pad dat ze moeten volgen. Hoe worden dan degenen die uit Gods volgelingen worden gekozen om te leiden en te werken, gewoonlijk gedefinieerd? Wat is de precieze definitie? Wat geloven mensen dat de definitie is? En welke positie hebben zulke mensen precies in de harten van anderen? Houdt dit geen verband met het definiëren van de identiteit en status van zulke mensen? Hoe positioneren anderen deze groep mensen in hun hart? Als apostelen? Nee. Als discipelen? Ook niet als discipelen. Is er iemand die hen herders noemt? (Ja.) Is ‘herders’ een geschikte titel? (Nee.) Waarom niet? (Het is de verkeerde positie.) Zijn mensen in staat de rol van herder te vervullen? (Nee.) Aangezien ze geen apostelen of discipelen zijn, en ‘herders’ ook niet toepasselijk is, wat is dan precies de meest geschikte naam voor de mensen die deze plichten vervullen? Wat is de meer passende term? (Wachters.) Is ‘wachters’ geschikt? Ik zie geen enkel verschil tussen deze titel en ‘herders’. Het is een groots klinkende naam, maar het werk dat deze mensen doen is vrij gering. Geen van deze titels is geschikt. Wat is dan, gebaseerd op de aard van de plichten die deze mensen vervullen, een passender naam en definitie? Wat zijn de principes voor het definiëren van zulke mensen? De definitie moet overeenkomen met de aard van hun werk, evenals hun identiteit en status, en moet precies goed zijn, en niet te groots. Als we deze mensen als ‘apostelen’ zouden definiëren, zou dat dan te hoogdravend zijn? (Ja.) En hoe zit het met ‘wachters’? (Dat is zelfs nog hoogdravender.) Ben je in staat om over mensen te waken? Zo niet, dan ben je geen wachter. Hoe zit het met ‘herders’? Waar verwijst ‘herders’ naar? (Mensen die een kudde hoeden.) Het verwijst naar mensen die een kudde schapen hoeden en erover waken. De naam past wel bij deze groep, puur gebaseerd op de aard van hun werk. Maar met het oog op wat mensen tegenwoordig kunnen dragen, op wat ze kunnen bereiken, en op hun verdorven gezindheden, is de titel ‘herders’ dan geschikt? (Nee.) Die is een beetje hoogdravend. Ze zijn hier niet toe in staat, en het komt niet overeen met de aard of omvang van het werk dat mensen tegenwoordig doen. Deze titel past duidelijk niet bij hen. Wat is dan de meest geschikte manier om deze categorie mensen te definiëren? (Als leiders en werkers.) Deze benaming is betrekkelijk geschikt.

Waardoor is de categorie mensen ontstaan die leiders en werkers zijn? Hoe zijn ze ontstaan? Op grote schaal zijn ze nodig voor Gods werk; op kleinere schaal zijn ze nodig voor het werk van de kerk; zijn ze nodig voor Gods uitverkoren volk. Ongeacht hun identiteit of status, en ongeacht de rol die ze spelen, zijn ze gelijk aan gewone leden van Gods uitverkoren volk; hun identiteit en status voor God zijn hetzelfde. Hoewel de term ‘leiders en werkers’ in de kerk bestaat, en hoewel deze individuen ‘leiders’ en ‘werkers’ zijn die andere plichten vervullen dan hun broeders en zusters, is hun titel ‘schepselen’ voor God nog steeds hetzelfde; deze identiteit zal niet veranderen. Het verschil tussen leiders en werkers en de gewone leden van Gods uitverkorenen is slechts een bijzonder kenmerk in de taken die zij verrichten. Deze bijzondere eigenschap komt vooral tot uiting in hun leiderschapsrol. Bijvoorbeeld, hoeveel mensen een kerk ook telt, de leider is het hoofd. Welke rol speelt deze leider dan onder de leden? Hij geeft in de kerk leiding aan al Gods uitverkorenen. Welk effect heeft hij dan in de hele kerk? Als deze leider de verkeerde weg inslaat, zullen al diegenen die in de kerk aanwezig zijn hem op de verkeerde weg volgen, wat een enorme impact zal hebben op allen van Gods uitverkorenen in de kerk. Neem bijvoorbeeld Paulus. Hij gaf leiding aan veel van de kerken die hij stichtte en ook aan Gods uitverkorenen. Toen Paulus afdwaalde, was dat ook het geval bij de kerken en Gods uitverkorenen die hij leidde. Dus als leiders hun eigen afwijkende pad volgen, zijn zij niet de enigen die erdoor getroffen worden, de kerken en Gods uitverkorenen waar zij leiding aan geven worden daar ook door getroffen. Als een leider een rechtschapen persoon is, een die het juiste pad bewandelt en de waarheid nastreeft en in praktijk brengt, dan zullen de mensen waar hij leiding aan geeft Gods woorden normaal eten en drinken en normaal naar de waarheid streven, en tegelijkertijd zullen de levenservaring en de ontwikkeling van de leider zichtbaar zijn voor anderen en zal deze impact hebben op die anderen. Wat is dus het juiste pad dat een leider zou moeten bewandelen? Dat is in staat zijn anderen te leiden tot een begrip van de waarheid en de waarheid binnengaan, en anderen voor God te leiden. Wat is een onjuist pad? Het is het najagen van status, roem en gewin, het veelvuldig met zichzelf pronken en van zichzelf getuigen, en nooit van God getuigen. Welk effect heeft dit op Gods uitverkoren volk? (Het brengt hen voor zichzelf.) Ze zullen ver van God afdwalen en onder de controle van deze leider komen. Als je mensen voor jezelf brengt, dan breng je hen voor een verdorven persoon, en breng je hen voor Satan, niet voor God. Alleen door mensen voor de waarheid te brengen, breng je hen voor God. Ongeacht of ze het juiste of het verkeerde pad bewandelen, hebben leiders en werkers een directe invloed op Gods uitverkoren volk. Wanneer ze de waarheid nog niet begrijpen, volgt de meerderheid van Gods uitverkoren volk blindelings. Is de leider goed, dan volgen ze hem; is de leider slecht, dan volgen ze hem ook – ze maken geen onderscheid. Ze volgen zoals ze worden geleid, ongeacht wie de leider is. En dus is het cruciaal dat de kerken goede mensen kiezen om hun leiders te zijn. Het pad dat iedereen bewandelt die in God gelooft, houdt direct verband met het pad dat zijn leiders bewandelen, en kan in verschillende mate door die leiders en werkers worden beïnvloed. Laten we beginnen langs deze twee lijnen te communiceren over de verschillende waarheden die bij de plichten van leiders en werkers komen kijken: enerzijds het juiste pad, en anderzijds het onjuiste pad. Over welke van deze twee moeten we eerst communiceren? (Het onjuiste pad.) Waarom kiezen jullie dit? Is het beter om eerst het juiste pad te bespreken, of het onjuiste pad? (Het onjuiste.) Beide zijn eigenlijk correct – maar welke we eerst bespreken zal een ander effect hebben. Als we beginnen met het bespreken van het onjuiste pad, kunnen mensen in het onjuiste pad meer ontdekken over het juiste pad, en ook veel negatieve zaken en kennis opdoen die ze kunnen gebruiken om zichzelf te vermanen. Ze kunnen hier iets positiefs uit afleiden, en als we dan verder gaan met het bespreken van het juiste pad, zullen mensen het positieve op een dieper niveau en sneller kunnen bevatten. In principe is deze aanpak haalbaar en is het van nut voor mensen. Laten we daarom beginnen met het bespreken van het onjuiste pad.

De technieken die antichristen gebruiken om mensen te beheersen

Zodra iemand is verkozen tot leider of werker en is begonnen met het vervullen van zijn plichten, moet hij dan een bepaalde houding aannemen? Sommigen vragen: “Wat voor houding? Moeten ze de wolken bestijgen of de wind en de regen bevelen geven?” Geen van beide is juist. Hoewel ze de wolken niet moeten bestijgen of de wind en de regen geen bevelen moeten geven, en het zeker niet van de daken moeten schreeuwen, voelt toch ieder mens op zo’n moment een donderende kracht diep vanbinnen, omdat hij een verdorven mens is, met de verdorven gezindheid en essentie van Satan. Ze hebben allemaal torenhoge ambities en voelen een drang om iets groots te presteren in hun carrière, met hun vaardigheden te pronken, een grote slag te slaan en er vol voor te gaan. Laten we het voorlopig niet hebben over de vraag of dit soort drang goed of verkeerd is. Wanneer iemand wordt verkozen tot leider of werker, koestert hij diep vanbinnen zeer complexe gevoelens. Wat bedoel Ik met complex? Sommigen vinden het helemaal niet gemakkelijk om tot leider te worden gekozen, en hoewel ze niet zeker weten of ze het goed kunnen doen en niet weten wat hun toekomstige pad zal zijn, is hun inherente aard zodanig dat ze erg blij zijn met deze kans, en deze eervolle verantwoordelijkheid en zware last met veel plezier aanvaarden. Diep vanbinnen voelen ze zich ook een beetje zelfvoldaan en fortuinlijk. Waarover voelen ze zich fortuinlijk? Ze geloven: ik ben uit tientallen anderen gekozen – ik moet wel uitmuntend en bekwaam zijn. Ik moet beter zijn dan gewone mensen, en een beter bevattingsvermogen en meer geestelijk begrip hebben dan de meesten. Ik geloof al vele jaren in god, en ik heb me volledig ingezet en veel moeite gedaan. De feiten bewijzen dat ik bekwaam ben om de leiding in de kerk op me te nemen, mensen te begeleiden bij het binnengaan van gods woorden en het begrijpen van de waarheid. Er zijn zoveel mensen die slimmer, beter opgeleid en welbespraakter zijn dan ik, dus waarom werd juist ik gekozen in plaats van hen? Het toont aan dat ik bekwaam ben en een goede menselijkheid heb. Dit is de genade van god. Dit is hun interne monoloog. ‘Genade van god’ wordt er aan het eind aan toegevoegd, maar in feite zitten hun werkelijke gedachten en hun werkelijke begrip in het eerste deel van hun monoloog. Ze denken: al heb ik er niet voor gestreden of gevochten, toch ben ik gekozen. En wat moet ik nu doen? Ik kan niet iedereen teleurstellen, ik moet er vol voor gaan! En hoe gaan ze er vol voor? Op hun eerste dag in functie roepen ze de supervisors van elk team bijeen voor een bijeenkomst, en hebben ze een bepaalde houding en energie over zich. Wat voor energie? Ze handelen snel en besluitvaardig en menen wat ze zeggen, en staan te popelen om een indrukwekkende start te maken. Eerst proberen ze iedereen te laten zien hoe bekwaam ze zijn, en dan proberen ze mensen ertoe te brengen hun voorganger te onderscheiden en hem af te vallen. Ze zeggen: “Laten we vandaag eerst wat tijd besteden aan het ontleden van mijn voorganger, bijvoorbeeld de manieren waarop hij mensen beperkte, in welke aspecten van het werk hij tekortschoot of nalatig was, enzovoort – over al deze dingen kunnen we communiceren. Wanneer we klaar zijn met communiceren en jullie een duidelijk inzicht in de vorige leider hebben, hem af kunnen vallen, niet langer door hem worden beperkt en niet meer naar hem verlangen, dan kan men jullie beschouwen als mensen met begrip, en als trouw en onderworpen aan god. In de bijeenkomst van vandaag beginnen we met het bekritiseren van de vorige valse leider en antichrist. Laten we hem ontmaskeren.” Als reactie hierop zegt iedereen dat ze hier al over hebben gecommuniceerd en hebben ingezien dat de voorganger een valse leider en antichrist was, dus dat er niets voor hen te ontmaskeren valt. Maar deze nieuwe leiders gaan niet akkoord en beginnen mensen persoonlijk aan te wijzen om ze te laten communiceren. De communicatie van sommigen is niet naar hun zin, dus vragen ze een van de broeders en zusters die het dichtst bij de voormalige leider stond om hem te ontmaskeren en te ontleden. Maar na het aanhoren van deze communicatie, denken deze nieuwe leiders: deze persoon heeft geen inzicht in mijn voorganger en is hem ook niet afgevallen. Het lijkt wel of hij nog steeds een plaats in het hart van deze persoon heeft. Dat kan absoluut niet; vandaag moet ik een manier bedenken om mijn voorganger volledig te ontmaskeren. Daarna roepen ze iemand op die op de slechtste voet stond met de vorige leider om op te staan en hem te ontmaskeren. Zodra die persoon de vorige leider heeft ontmaskerd, zijn ze tevreden en denken ze dat deze persoon het waard is om gecultiveerd te worden. En wat willen ze dan cultiveren? Ze willen een handlanger cultiveren, hun eigen machtsbasis cultiveren. Zo verloopt de eerste bijeenkomst. En kunnen ze hun doel na deze bijeenkomst bereiken? Niet zo grondig, of zo snel. Wat beramen ze in hun hart? Niets is ondoorgrondelijker dan het menselijk hart, en niets is sinisterder. Ik moet achterhalen wat iedereen van mijn voorganger denkt, en ik moet duidelijk weten wat ze van mij denken, of ze mijn verleden kennen, of ze de ins en outs van mij kennen, en uiteindelijk moet ik hun allemaal laten zien dat er met mij niet te spotten valt. Maar ik moet mijn methoden en tactieken zorgvuldig kiezen. Ik kan mijn bedoelingen niet blootgeven; ik moet ze verbergen. En waar komen deze gedachten, werkmethoden en motieven allemaal vandaan? Uit hun satanische aard. Hebben jullie zulke uitingen? De dag dat jullie werden verkozen tot leiders of werkers, zijn jullie misschien begonnen met jezelf te waarschuwen om niet het verkeerde pad op te gaan, niet het pad van valse leiders en antichristen te bewandelen. Misschien hebben jullie jezelf voorgehouden dat je status moet loslaten en niet moet werken omwille van je eigen roem, gewin of status, of je door verlangen moet laten leiden tijdens je werk, maar in plaats daarvan hard moet werken om je plichten te vervullen en trouw te zijn aan God. Maar naarmate de tijd verstrijkt, zijn er mensen die zichzelf niet kunnen inhouden, en zodra ze spreken of handelen wordt hun doel heel duidelijk – ze proberen onmiddellijk hun eigen status te consolideren en de harten van mensen voor zich te winnen. Zodra iemand ook maar het geringste teken van ontevredenheid of verzet toont, irriteert zoiets hen, en hoewel ze die persoon misschien niet openlijk uitsluiten of aanvallen, voelen ze diep vanbinnen een grote afkeer van hem. Hoe uiten ze dit gevoel van afkeer? (Ze negeren die persoon.) Hen negeren is een stille uiting, dus welke concrete handelingen omvat de afkeer? Bijvoorbeeld, tijdens bijeenkomsten laten ze de mensen die ze mogen tegenover zich zitten, en ze vinden een reden om de mensen die ze niet mogen aan de zijkant te plaatsen. Is dit een aanval? (Ja.) Dit is het begin van hun aanval. Ze ondernemen actie, nietwaar? (Ja.) Handelingen zijn ernstiger en zwaarder dan woorden of gedachten. Waarom zijn ze zwaarder? Iets denken maar er niet naar handelen – dit komt voort uit iemands ziel en gedachten. Maar zodra er een handeling is, wordt het een feit. Wanneer het gedrag wordt, is het niet louter de verdorven gezindheid van Satan, maar een slechte daad. Nadat mensen tot leiders zijn gekozen, brengen ze hun eigen wensen, ambities en aspiraties mee in het werk dat ze doen en de plichten die ze vervullen. Maar wat is een gemeenschappelijke uiting die alle mensen hebben die Satans verdorven gezindheid bezitten? Wat hebben ze allemaal gemeen? Ze proberen de macht te grijpen en hun eigen status te consolideren. Met welke middelen proberen ze de macht te grijpen? Ten eerste observeren ze in groepen wie er bij hen in de gunst probeert te komen en toenadering zoekt. Dan zoeken ze actief toenadering tot die mensen, en of het nu door vleierij is of door kleine gunsten te verlenen, ze creëren onderhandse connecties en maken zich geliefd bij hen, zodat deze mensen – met wie ze gemeenschappelijke voorkeuren, interesses en wilde ambities hebben, of dezelfde aard – hun trouwe volgelingen worden en hun krachten met hen bundelen. En wat is hun doel bij het bundelen van de krachten van deze mensen met hen? Hun status consolideren en de reikwijdte van hun machtsbasis uitbreiden. Zodra ze de macht hebben, is het niet alleen een kwestie van het laatste woord hebben, en dat is het dan – ze willen ook dat meer mensen hen volgen, steunen en namens hen spreken, zodat zelfs wanneer ze iets verkeerds zeggen, slechte dingen doen, of mensen aanvallen en inperken, er nog steeds mensen zullen zijn die doen wat ze zeggen en hen goedkeuren. Dit is hun doel. Dan, als de Boven op een dag hun problemen ontdekt en hen ontheft, zullen er nog steeds mensen zijn die hun uiterste best doen om namens hen te spreken, die het voor hen opnemen en proberen hun reputatie te beschermen. En welke methode gebruiken ze bij hun handelingen om dit soort resultaat te bereiken? De harten van mensen voor zich winnen. Ze gebruiken de methode van het voor zich winnen van de harten van mensen om hun status te consolideren en de reikwijdte van hun machtsbasis uit te breiden. Dit is een van de methoden waarmee antichristen de macht grijpen.

Wat betreft de technieken die antichristen gebruiken om hun status te consolideren, is de eerste het voor zich winnen van de harten van mensen en de tweede het aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden. Het voor zich winnen van de harten van mensen betekent dat ze de methode van het voor zich winnen van mensen toepassen op degenen die bij hen in de gunst proberen te komen, die toenadering zoeken, die hen vertrouwen en die hen volgen, of ze nu gelijk of ongelijk hebben. Het aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden betekent dat ze al degenen die de waarheid begrijpen en hen daardoor kunnen onderscheiden, hen niet volgen en afstand van hen houden, als vijanden beschouwen. Ze behandelen deze mensen als een doorn in het oog, en de techniek die ze op deze mensen toepassen is hen aan te vallen en uit te sluiten. Een antichrist merkt bijvoorbeeld dat telkens wanneer hij communiceert, de mensen erg enthousiast zijn, sommigen aantekeningen maken of hem opnemen met een bandrecorder. Er is slechts één jonge zuster die nooit aantekeningen maakt of iets zegt. Dus denkt hij bij zichzelf: Heeft ze een probleem met mij? Of vindt ze dat ik niet goed communiceer? Bovendien, telkens wanneer ik aankom, begroeten andere mensen me en knikken ze me vriendelijk toe, schenken water voor me in en bieden me een stoel aan, maar zij heeft me nog nooit zo behandeld. Het lijkt erop dat ze zich niet aan mij onderwerpt – ik moet een manier bedenken en een kans vinden om haar een lesje te leren! Wat voor kans moet ik zoeken? Ik zal regelen dat ze iets gaat afhandelen waar ze zeker een potje van zal maken – dat geeft me een reden om haar de les te lezen. Dit is mijn beste kans om haar zover te krijgen dat ze zich aan mij onderwerpt. Vervolgens regelt hij dat deze zuster ergens gaat werken waar het gevaarlijk is. Hij denkt: Ik laat haar het evangelie prediken aan een oude religieuze dominee, een die een beetje wellustig is en de waarheid niet aanvaardt. Laten we eens zien of ze hem kan bekeren. Wat zal ze tot haar verdediging te zeggen hebben als ze dat niet kan? Als ze zich niet aan mij onderwerpt, stuur ik haar weg! Dan zegt hij tegen haar: “Op dit moment denken de meeste andere broeders en zusters heel goed over je. Je gelooft al vele jaren in god en je begrijpt veel waarheden. Er is een religieuze dominee die de Bijbel goed kent, en jij bent de meest geschikte persoon om hem het evangelie te prediken.” Wanneer de zuster de dominee ontmoet, ziet de dominee dat ze jong en mooi is en krijgt hij een oogje op haar – hij permitteert zich zelfs wat vrijheden met haar. Nadat ze is teruggekeerd, zegt de zuster dat ze niet meer terug wil, waarop de antichrist antwoordt: “De kerk heeft je opgedragen hem het evangelie te prediken. Dit is je plicht, je moet gaan!” Wanneer ze dit hoort heeft de zuster geen andere keuze dan te gehoorzamen, met als gevolg dat ze na elk bezoek huilt. Deze leider is in staat tot zulke dingen om anderen aan te vallen en wraak op hen te nemen. Wat voor persoon is dit? Een boosaardige. Als hij een vrouw was, zou hij dan in zo’n situatie gaan? (Nee.) Absoluut niet. Hij zou het meer dan wie dan ook vermijden. Hij ziet wie hem niet bevalt, wie gemakkelijk te pesten is, wie zich niet aan hem onderwerpt en niet bij hem in de gunst probeert te komen, en zoekt dan kansen om tegen deze mensen te complotteren en wraak op hen te nemen. Zeg Mij, wanneer iemand slechte en boosaardige bedoelingen heeft, is hij dan niet in staat tot allerlei vreselijke dingen? En hoe ontstaan deze slechte, boosaardige bedoelingen? Een van de belangrijkste redenen is dat zijn aard-essentie te slecht en kwaadwillig is, en een andere is dat hij geen Godvrezend hart heeft. Wanneer mensen geen Godvrezend hart bezitten, is er niets wat ze niet durven te doen; ze zullen niet alleen andere mensen schaden, ze kunnen zelfs dingen doen als God oordelen en verraden – mensen schaden is voor hen een fluitje van een cent. Het zal hun niet uitmaken hoeveel ze andere mensen schaden; ze hebben geen medelijden met anderen en zijn in hun kern zeer kwaadwillig. En wat was het doel van deze antichrist toen hij deze jonge zuster de vuurkuil in duwde? Hij deed dit niet om het evangelie te prediken en mensen te winnen; het was alleen om haar te kwellen. Wat voor soort mensen kwellen ze? Als het iemand is die zich naar hen voegt en hen gehoorzaamt, zullen ze die dan kwellen? Nee, dat zullen ze niet. Dus waarom werd de zuster zo behandeld? (Omdat ze zich niet aan hem onderwierp.) Omdat ze zich niet aan hem onderwierp, niet bij hem in de gunst probeerde te komen, niet deed wat hij zei, hem niet als belangrijk beschouwde en hem in plaats daarvan minachtte, werd ze zo behandeld en als gevolg daarvan geschaad. Wanneer antichristen mensen op deze manier schaden, hoe zullen degenen die klein van gestalte zijn en de waarheid niet begrijpen over het algemeen reageren? Ze zullen bij zichzelf denken: Lokale ambtenaren hebben meer macht dan staatsambtenaren. Op dit moment staan we onder de controle van deze persoon, dus we moeten doen wat hij zegt en gaan waar hij ons heen stuurt. Hoe andere mensen ook tegen hem doen, zo moeten wij ook tegen hem doen. We moeten deel gaan uitmaken van de groep. We moeten op dezelfde manier bij hem in de gunst proberen te komen als andere mensen, en we moeten het beter en aandachtiger doen dan anderen. Alleen dan kunnen we deze leider van ons afhouden. Deze leider is niet gemakkelijk te dienen – we moeten geen ruzie met hem zoeken! En is dit niet precies het resultaat dat de antichrist wil zien? (Ja.) Hiermee heeft hij zijn doel bereikt. Is dit niet hetzelfde als de techniek die Satan gebruikt om mensen te mishandelen? (Jawel.) Wat toont dit aan? Dat zijn handelingen Satan vertegenwoordigen. Hij is een spreekbuis en vertegenwoordiger van Satan geworden; hij handelt namens Satan. Is het op die manier vervullen van een plicht de ware vervulling van een plicht? Is het God dienen? (Nee.) Zulke leiders zijn het niet waard leiders genoemd te worden – het zijn boosaardige mensen en Satans.

Zodra antichristen leiders worden, proberen ze als eerste de harten van mensen voor zich te winnen, om ervoor te zorgen dat mensen hen geloven, vertrouwen en steunen. Wanneer hun status is gevestigd, beginnen ze zich abnormaal te gedragen. Om hun status en macht te beschermen, beginnen ze andersdenkenden aan te vallen en uit te sluiten. Tegenover andersdenkenden – in het bijzonder tegenover mensen die de waarheid nastreven – schuwen ze geen enkel middel. Ze gebruiken aanhoudende, precieze en meedogenloze methoden om hen te onderdrukken, aan te vallen en te kwellen. Pas wanneer ze iedereen die hun status bedreigt ten val hebben gebracht en zwartgemaakt, voelen ze zich op hun gemak. Elke antichrist is zo. Wat is hun doel met deze talloze tactieken om mensen voor zich te winnen en te onderdrukken? Hun doel is macht verkrijgen, hun status consolideren, en mensen misleiden en onder controle houden. Waar staan hun bedoelingen en motieven voor? Ze willen hun eigen, onafhankelijke koninkrijk stichten; ze willen opstaan tegen God. Een dergelijke essentie is zelfs nog ernstiger dan een verdorven gezindheid: de wilde ambities en verraderlijke listen van Satan zijn volledig blootgelegd. Dit is niet louter een probleem van de onthulling van een verdorven gezindheid. Wanneer mensen bijvoorbeeld een beetje arrogant en zelfgenoegzaam zijn, of soms een beetje bedrieglijk en leugenachtig, zijn dit slechts onthullingen van een verdorven gezindheid. Alles wat antichristen daarentegen doen, is gericht op het voor zich winnen van de harten van mensen, het aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden, het consolideren van hun status, het grijpen van de macht en het onder controle houden van mensen. Wat is de aard van deze handelingen? Beoefenen ze de waarheid? Leiden ze Gods uitverkoren volk om Gods woorden binnen te gaan en voor God te komen? (Nee.) Wat doen ze dan wel? Ze wedijveren met God om Zijn uitverkoren volk, strijden om de harten van mensen en proberen hun eigen, onafhankelijke koninkrijk op te zetten. Wie zou een plaats moeten hebben in de harten van mensen? God zou een plaats moeten hebben. Maar alles wat de antichristen doen, is precies het tegenovergestelde hiervan. Ze staan niet toe dat God of de waarheid een plaats in de harten van mensen heeft; in plaats daarvan willen ze dat de mens – zijzelf als leider – en Satan een plaats in de harten van mensen hebben. Zodra ze ontdekken dat ze geen plaats in iemands hart hebben, dat deze persoon hen niet als leider behandelt, zijn ze uitermate ontstemd en zullen ze diegene waarschijnlijk proberen te onderdrukken en te kwellen. Alles wat de antichristen doen en zeggen, draait om hun status en reputatie, en is bedoeld om ervoor te zorgen dat mensen hen hoogachten, benijden en aanbidden – en zelfs vrezen. Ze willen dat Gods uitverkoren volk hen als God behandelt, en denken: in welke kerk ik ook ben, mensen moeten naar mij luisteren, ze moeten naar mijn pijpen dansen. Wie er ook een probleem aan hogerhand meldt, het moet via mij gaan; ze mogen het alleen aan mij melden en niet rechtstreeks aan hogerhand. Als iemand ‘nee’ tegen mij zegt, zal ik hem straffen, zodat iedereen die mij ziet angst en vrees voelt en in zijn hart beeft. Bovendien, als ik een bevel geef of iets beweer, mag niemand het wagen het oneens te zijn; wat ik ook zeg, mensen moeten zich ernaar voegen. Ze moeten absoluut naar mij luisteren, ze moeten mij in alle dingen gehoorzamen, en ik moet daar de touwtjes in handen hebben. Dit is precies de toon waarmee antichristen spreken, dit is de stem van antichristen, op die manier proberen antichristen te heersen over de kerken. Als Gods uitverkoren volk doet wat zij zeggen en hun gehoorzaamt, worden zulke kerken dan niet de koninkrijken van de antichristen? Ze zeggen: “De werkregelingen die van hogerhand worden uitgevaardigd, moeten door mij worden gekeurd, ik moet de verantwoordelijkheid voor jullie dragen, ik moet degene zijn die goed en fout analyseert, de uitkomst moet door mij worden beslist. Jullie hebben niet genoeg gestalte en jullie zijn niet voldoende gekwalificeerd. Ik ben de leider van de kerk en ik heb het voor het zeggen.” Zijn de mensen die deze dingen zeggen niet ontzettend pompeus? Ze zijn werkelijk zo arrogant dat het hun aan elke vorm van verstand ontbreekt! Proberen ze niet hun eigen, onafhankelijke koninkrijk te stichten? Wat voor mensen zijn geneigd te proberen hun eigen koninkrijk te creëren? Zijn dat geen onvervalste antichristen? Is niet alles wat antichristen zeggen en doen bedoeld om hun eigen status te beschermen? Proberen ze niet mensen te misleiden en onder controle te brengen? Waarom worden ze antichristen genoemd? Wat is de betekenis van ‘anti’? Het betekent tegenstelling en haat. Het betekent vijandigheid jegens Christus, vijandigheid jegens de waarheid en vijandigheid jegens God. Wat betekent ‘vijandigheid’? Het betekent aan de andere kant staan, je als een vijand behandelen, alsof men vervuld is van een grote en diepe haat; het betekent lijnrecht tegenover je staan. Dat is de denkwijze waarmee antichristen God behandelen. Welke houding hebben zulke mensen, die God haten, ten opzichte van de waarheid? Kunnen zij de waarheid liefhebben? Kunnen zij de waarheid aanvaarden? Absoluut niet. Daarom zijn mensen die tegenover God staan, mensen die de waarheid haten. Het eerste wat in hen tot uiting komt, is een afkeer van de waarheid en haat jegens de waarheid. Zodra ze de waarheid of de woorden van God horen, is er haat in hun hart, en wanneer iemand de woorden van God aan hen voorleest, verschijnt er een uitdrukking van woede en razernij op hun gezicht, net als wanneer de woorden van God aan een demon worden voorgelezen wanneer mensen het evangelie prediken. Mensen die afkerig zijn van de waarheid en de waarheid haten, voelen in hun hart de grootst mogelijke afkeer van Gods woorden en de waarheid en hebben een houding van weerstand; ze gaan zelfs zover dat ze iedereen haten die Gods woorden aan hen voorleest of met hen over de waarheid communiceert; ze behandelen die persoon zelfs als een vijand. Ze voelen een extreme afkeer van diverse waarheden en van positieve dingen. Alle waarheden zoals je onderwerpen aan God, trouw je plicht vervullen, een eerlijk iemand zijn, in alle dingen de waarheid zoeken, enzovoort – hebben ze daar ook maar een greintje subjectief verlangen naar of liefde voor? Nee, in het geheel niet. Gezien dit soort aard-essentie die ze hebben, staan ze dus al lijnrecht tegenover God en de waarheid. Zonder twijfel houden zulke mensen diep vanbinnen niet van de waarheid of van enig positief ding; diep vanbinnen voelen ze zelfs afkeer van de waarheid en haten ze die. Mensen in leidinggevende posities moeten bijvoorbeeld in staat zijn de afwijkende meningen van hun broeders en zusters te aanvaarden, ze moeten in staat zijn zich open te stellen en zich bloot te geven aan de broeders en zusters, en in staat zijn hun verwijten te aanvaarden, en ze moeten hun status niet laten gelden. Wat zou een antichrist zeggen over al deze correcte beoefeningswijzen? Hij zou zeggen: “Als ik naar de meningen van de broeders en zusters zou luisteren, zou ik dan nog een leider zijn? Zou ik dan nog status en aanzien hebben? Als ik geen aanzien heb, welk werk kan ik dan doen?” Dit is precies het soort gezindheid dat een antichrist bezit; ze aanvaarden de waarheid niet in het minst, en hoe correcter een beoefeningswijze is, des te meer ze zich ertegen verzetten. Ze aanvaarden niet dat handelen volgens principes het beoefenen van de waarheid is. Wat denken zij dat het beoefenen van de waarheid is? Zij denken dat ze bij iedereen listen, trucs en geweld moeten gebruiken, in plaats van te vertrouwen op de woorden van God, de waarheid en liefde. Al hun middelen en paden zijn boosaardig. Dit alles is volledig representatief voor de aard-essentie van de antichristen. De motieven, meningen, zienswijzen en bedoelingen die ze vaak openbaren, zijn allemaal gezindheden van afkeer van de waarheid en haat jegens de waarheid, wat de aard-essentie van de antichristen is. Wat betekent het dan om tegenover de waarheid en God te staan? Het betekent de waarheid en positieve dingen haten. Wanneer iemand bijvoorbeeld zegt: “Als schepsel moet je de plicht van een schepsel vervullen. Wat God ook mag zeggen, mensen moeten zich onderwerpen, want wij zijn schepselen”, hoe denkt een antichrist dan? Onderwerpen? Het is niet onwaar dat ik een schepsel ben, maar als het op onderwerpen aankomt, hangt dat van de situatie af. Eerst en vooral moet er voor mij persoonlijk voordeel in zitten, ik mag niet benadeeld worden en mijn belangen moeten op de eerste plaats komen. Als er beloningen of grote zegeningen te behalen zijn, dan kan ik me onderwerpen, maar als er geen beloningen en geen bestemming zijn, waarom zou ik me dan moeten onderwerpen? Dan kan ik me niet onderwerpen. Dit is een houding van het niet aanvaarden van de waarheid. Hun onderwerping aan God is voorwaardelijk, en als aan hun voorwaarden niet wordt voldaan, onderwerpen ze zich niet alleen niet, maar zijn ze ook geneigd zich tegen God te verzetten en Hem te weerstaan. God vraagt bijvoorbeeld dat mensen eerlijk zijn, maar deze antichristen geloven dat alleen dwazen proberen eerlijk te zijn en dat slimme mensen dat niet doen. Wat is de essentie van een dergelijke houding? Het is haat jegens de waarheid. Dat is de essentie van antichristen, en hun essentie bepaalt welk pad ze bewandelen, en het pad dat ze bewandelen bepaalt alles wat ze doen. Wanneer antichristen de aard-essentie van haat jegens de waarheid en God hebben, wat voor soort dingen zijn ze dan geneigd te doen? Ze zijn geneigd te proberen de harten van mensen voor zich te winnen, andersdenkenden aan te vallen en uit te sluiten, en mensen te kwellen. Het doel dat ze met deze dingen proberen te bereiken, is macht uitoefenen, Gods uitverkoren volk onder controle houden en hun eigen, onafhankelijke koninkrijk stichten. Daar bestaat geen twijfel over. Iedereen die, zodra hij status heeft, niet in staat is tot absolute onderwerping aan God en niet in staat is God te volgen of de waarheid na te streven, is een antichrist.

Wat voor dingen doen antichristen bij het vervullen van de plicht van een leider? We hebben zojuist gesproken over hoe ze proberen de harten van mensen voor zich te winnen en ook andersdenkenden aanvallen en uitsluiten, maar er is nog een uiting die antichristen gemeen hebben – wat is hun houding ten opzichte van degenen die de waarheid nastreven? (Haat.) En waardoor worden ze daartoe gebracht? Haten ze die mensen alleen maar, en dat is het dan? Nee, ze zoeken naar manieren om hen uit te sluiten en te onderdrukken. Ze vallen andersdenkenden aan en sluiten hen uit. Deze andersdenkenden kunnen mensen zijn die een beetje verward zijn, die niet weten hoe ze bij anderen in de gunst moeten komen of hoe ze filosofieën voor wereldlijke betrekkingen moeten gebruiken. Het kunnen ook mensen zijn die relatief ijverig zijn en de waarheid behoorlijk nastreven. Wat is dus de derde techniek van antichristen? Ze sluiten degenen die de waarheid nastreven uit en vallen hen aan. Er is er nog een: ze proberen zich te verzekeren van een plaats in de harten van mensen. Hoe wordt dit genoemd? (De harten van mensen bezetten.) Dit ze proberen te bereiken. Welke middelen gebruiken ze hiervoor? (Ze verheerlijken zichzelf en getuigen van zichzelf.) En wat is het doel van de antichristen bij het verheerlijken en getuigen van zichzelf? Het is de harten van mensen te bezetten en hen onder controle te houden. Over wat voor dingen praten mensen gewoonlijk wanneer ze zichzelf verheerlijken en van zichzelf getuigen? Eén ding is praten over hun kwalificaties. Sommige mensen praten bijvoorbeeld over hoe ze bepaalde hogere kerkleiders onderdak hebben geboden. Sommigen zeggen zelfs: “Ik heb God Zelf ontvangen, en Hij was heel aardig voor me – ik zal zeker vervolmaakt worden.” Wat bedoelen ze hiermee? (Ze proberen mensen een hoge dunk van hen te laten krijgen.) Ze hebben een doel met het zeggen van deze dingen. Anderen zeggen: “Ik ben in contact geweest met de Boven, ze hebben een vrij hoge dunk van me en hebben me aangespoord hard te werken in mijn streven.” In werkelijkheid heeft niemand enig idee wat de Boven van hem denkt. Sommige mensen overdrijven de dingen echt, en soms verzinnen ze zelfs dingen. Ze zouden niet weten wat ze moesten doen als er een groep mensen bijeenkwam om hun verhalen te verifiëren en te controleren. De Boven kan best tegen iemand zeggen: “Je hebt een goed kaliber en je hebt bevattingsvermogen. Je zou moeten oefenen met het opschrijven van je ervaringsgetuigenis. Zodra je levenservaring hebt, zou je een leider kunnen worden.” Wat is de implicatie hier? Zelfs al is deze persoon getalenteerd, hij moet nog steeds een periode van oefenen doorlopen en ervaring opdoen. Wanneer die persoon pronkt en praalt voordat hij training of ervaring heeft opgedaan, wat is dan de aard hiervan? Hij is arrogant en verwaand, en heeft zijn verstand verloren, nietwaar? Zelfs als de broeder Boven zegt dat deze persoon kaliber bezit en getalenteerd is, is dit slechts een aanmoediging of een beoordeling. Met welk doel loopt die persoon zo te pronken? Het is om te zorgen dat mensen een goede dunk van hem krijgen, en dat anderen hem aanbidden. Wat hij zegt is: “Kijk – de broeder Boven acht mij hoog, dus waarom jij niet? Nu ik je dit heb verteld, zou jij mij ook hoog moeten achten.” Dit is het doel dat hij wil bereiken. Er zijn er ook die zeggen: “Ik was vroeger een leider. Ik was de leider van een regio, een district, een kerk – ik bleef maar de ladder afdalen en weer opklimmen – ik ben meerdere keren bevorderd en gedegradeerd. Uiteindelijk werd de Hemel getroffen door mijn oprechtheid, en vandaag ben ik opnieuw een hogere leider. En ik ben helemaal nooit negatief geweest.” Wanneer je hem vraagt waarom hij zich nooit negatief heeft gevoeld, antwoordt hij: “Ik heb het geloof dat waar goud uiteindelijk zal schitteren.” Dit is de conclusie die hij heeft getrokken. Is dit de waarheidswerkelijkheid? (Nee.) Wat is het dan, als het niet de waarheidswerkelijkheid is? Het is een bizarre theorie; we zouden ook kunnen zeggen dat het een misvatting is. Als ze zo spreken, wat kan dat dan tot gevolg hebben? Sommige mensen zouden kunnen zeggen: “Deze persoon streeft de waarheid echt na. Hij werd niet negatief nadat hij zo vaak bevorderd en gedegradeerd was. En nu is hij weer tot leider benoemd – waar goud schittert echt. Het is slechts een kwestie van tijd voordat hij vervolmaakt wordt.” Is dit niet wat de persoon nastreefde? In werkelijkheid is dit precies wat hij nastreefde. Ongeacht de manier waarop antichristen spreken, het is altijd om te zorgen dat mensen een hoge dunk van hen te krijgen en hen aanbidden, om een bepaalde plaats in de harten van mensen in te nemen, zelfs om Gods plaats daar in te nemen – dit zijn allemaal doelen die antichristen willen bereiken wanneer ze van zichzelf getuigen. Telkens wanneer de motivatie achter wat mensen zeggen, prediken en communiceren is om anderen een hoge dunk van hen te laten krijgen en om anderen hen te laten aanbidden, is zulk gedrag het verheerlijken van en het getuigen van zichzelf; het wordt gedaan om een plaats in de harten van anderen in te nemen. Hoewel de manieren waarop deze mensen spreken niet geheel hetzelfde zijn, hebben ze in meerdere of mindere mate het effect dat ze van zichzelf getuigen en anderen hen laten aanbidden. Zulk gedrag komt, in verschillende gradaties, voor bij nagenoeg alle leiders en werkers. Als ze een bepaald punt bereiken waarop ze zichzelf niet meer kunnen stoppen en het moeilijk vinden zichzelf te beteugelen, en ze een bijzonder sterke en duidelijke bedoeling en doelstelling koesteren, namelijk mensen hen te laten behandelen alsof ze God of een afgod zijn, en daardoor hun doel bereiken om anderen te beperken en onder controle te houden, en om andere mensen hen te laten gehoorzamen en aanbidden, dan is de aard van dit alles het verheerlijken van en het getuigen van zichzelf, en heeft dit het kenmerk van antichristen. Welke middelen gebruiken mensen doorgaans om zichzelf te verheerlijken en van zichzelf te getuigen? (Ze spreken over hun kapitaal.) Wat houdt het spreken over kapitaal in? Praten over hoe lang ze in God geloven, hoeveel ze hebben geleden, wat voor prijs ze hebben betaald, hoeveel werk ze hebben gedaan, hoe ver ze hebben gereisd, en ook hoeveel mensen ze hebben gewonnen en hoeveel vernedering ze hebben doorstaan door het prediken van het evangelie. Sommige mensen praten ook vaak over hoe vaak ze zijn gearresteerd en in de gevangenis zijn gezet zonder ooit de kerk of de broeders en zusters te verraden, en daarbij standvastig in hun getuigenis stonden, enzovoort; al deze dingen behoren tot het spreken over kapitaal. Onder het mom van het werk van de kerk doen, regelen ze hun eigen zaakjes, consolideren ze hun status, en vestigen ze een goede indruk van zichzelf in de harten van mensen. Tegelijkertijd gebruiken ze allerlei methoden en trucs om de harten van mensen voor zich te winnen, en gaan ze zelfs zover dat ze alle andersdenkenden aanvallen en uitsluiten. In het bijzonder doen ze er alles aan om degenen die de waarheid nastreven en zich aan de principes houden uit te sluiten en te onderdrukken. En wat betreft degenen die dwaas en onwetend zijn, en mensen die verward zijn in hun geloof, en ook degenen die nog maar kort in God geloven en van kleine gestalte zijn, welke methoden passen ze op deze mensen toe? Ze misleiden hen, trekken hen aan en bedreigen hen zelfs, en gebruiken deze strategieën om hun doel van het consolideren van hun status te bereiken. Dit zijn allemaal de tactieken van antichristen.

Dit soort dingen gebeurt vaak in kerken: sommige broeders en zusters luisteren naar preken en communicatie waarin de Boven zegt dat als een leider of werker iets doet dat de werkregelingen van Gods huis schendt, Gods uitverkoren volk het recht heeft het te melden. Nadat ze dit hebben gehoord en onderscheiden dat een leider in hun kerk op een manier werkt die niet in overeenstemming is met de werkregelingen, besluiten sommigen van hen dat ze de leider willen melden. Dan komt de leider hierachter en denkt bij zichzelf: het blijkt dat er mensen zijn die nog steeds het lef hebben mij te melden. Hoe durven ze! Wie zijn deze mensen? Vervolgens onderzoeken ze elk van de tientallen leden van de kerk. Hoe ver gaan ze in dit onderzoek? Ze zoeken de leeftijd van iedereen op, hoe lang ze in God geloven, welke plichten ze in het verleden hebben vervuld, wat hun huidige plichten zijn, met wie ze in contact staan, of ze al dan niet contact kunnen opnemen met de Boven, enzovoort. Ze zoeken dit allemaal op en steken er zoveel moeite in. Nadat hun grondige onderzoek is voltooid, ontdekken ze dat twee of drie mensen verdacht lijken, dus houdt de leider tijdens de volgende bijeenkomst een preek die specifiek op deze kwestie is gericht. Hij zegt: “Mensen moeten een geweten hebben. Wie heeft je in je geloof in god tot nu toe geleid? Je begrijpt nu zoveel waarheden; als ik geen bijeenkomsten hield en met je communiceerde, zou je deze waarheden dan kunnen begrijpen? Onze kerk heeft zoveel mensen binnengebracht door het evangelie aan hen te prediken, en ons evangeliewerk heeft zo’n enorme vooruitgang geboekt. Als ik hier niet was om het te leiden, zouden jullie dan ook maar iemand kunnen binnenbrengen? Wie moeten jullie hier eigenlijk voor bedanken?” Sommige mensen overdenken dit en denken: God is Degene die ik zou moeten bedanken; welke bijdragen heeft de mens geleverd? Maar dan gaat de leider verder en zegt hij: “Als ik deze boeken met gods woorden niet voor jullie had meegebracht, zouden jullie die dan kunnen bemachtigen? Zonder mij om bijeenkomsten te organiseren, zouden jullie dan kunnen samenkomen? Mensen moeten een geweten hebben! Dus, als je een geweten hebt, wat moet je dan doen? Wanneer je leider af en toe een kleine fout maakt, moet je die niet al te grondig onderzoeken. Door je vast te bijten in zijn tekortkomingen en die niet los te laten, probeer je dan tegen hem in opstand te komen? Als er iets kleins gebeurt, moeten we dat intern afhandelen. Wat is het nut van een melding doen? Mensen die zaken melden zijn incompetent en van kleine gestalte. Is het gepast om alles aan de Boven te melden? Hoe zou de Boven tijd kunnen hebben om zulke problemen op te lossen? Als ze moeten worden opgelost, dan moeten de kerkleiders ze oplossen. Kunnen dingen niet achter gesloten deuren worden besproken? Moet je alles aan de Boven melden? Zal dit de Boven niet alleen maar storen? Luister, als je iets aan mij meldt, zal ik kalm en vriendschappelijk een oplossing vinden zonder je te snoeien. Maar weet je wat de houding van de Boven zal zijn als je het aan hem meldt? Met de Boven valt niet te spotten – hij is als een leeuw en een arend. Kunnen mensen met een kleine gestalte zoals wij zijn niveau bereiken? Er zal niets goeds van komen als je een probleem aan de Boven meldt; je zult zeker worden gesnoeid. Dit is mij vele malen overkomen; hoe zou iemand met een gestalte zo klein als de jouwe dat aankunnen? Je zou zelfs kunnen ophouden met geloven, en wie zal dan de gevolgen daarvan dragen? Als je iets wilt melden, zul je de gevolgen dragen. Wanneer de tijd daar is en je gesnoeid wordt en negatief en zwak wordt, kom dan niet mij de schuld geven. Als je een melding wilt doen, zal ik je niet tegenhouden. Ga je gang en doe het maar; ik zal wel zien wie het meldt!” Zou iemand een melding durven doen wanneer deze leider zo intimiderend is? (Nee.) Sommige mensen zouden het willen, maar ze zouden te bang zijn. Zijn deze mensen geen nietsnutten? Waar zijn ze bang voor? Hoe konden ze zo bang worden van de leider? Zelfs als die leider hen dood wilde kwellen, ligt hun leven niet in de handen van die leider; hoe zou die leider hen durven kwellen zonder Gods toestemming? Na een paar angstaanjagende woorden van die leider zijn er mensen die echt te bang zouden zijn om een melding te doen; ze zouden bij zichzelf denken: God is nergens te bekennen. Zal de Boven de leider aanpakken als ik een melding doe? Wat als ze dat niet doen – zal de leider dan wraak op me nemen? Zou ik dan nog normaal mijn plicht kunnen doen? Dan moet ik maar geen melding doen. Bovendien is deze zaak niet mijn zorg. Niemand anders heeft het gemeld, dus waarom zou ik? Ze zouden terugdeinzen en geen melding durven doen. Is het waarschijnlijk dat een antichrist genade zal tonen aan zulke mensen? (Nee.) Wat zal hij met hen doen? Zodra hij heeft vastgesteld wie van plan is hem te melden, wie niet één van hart met hem is, zal hij beginnen te denken: je bent altijd iets van plan; je wilt altijd hoogdravende ideeën spuien, je zoekt altijd ruzie, je wilt altijd mijn problemen melden – dit is schandalig! Je hebt gezocht naar een kans om in contact te komen met de Boven, zodat je mijn situatie aan hem kunt melden. Nu deins je terug, je durft het niet; maar wie weet, als je de juiste gelegenheid vindt, meld je me misschien alsnog. O, ik krijg je wel! Dus zal de antichrist naar voorwendsels en gelegenheden zoeken om die mensen te kleineren, om de broeders en zusters een afkeer van hen te laten krijgen. Dan zal hij allerlei manieren bedenken om hen te betrappen, om problemen voor hen te creëren en hun reputatie te bezoedelen. En wat denken die mensen daarna bij zichzelf? Dit is verschrikkelijk! Ik heb de leider niet gehoorzaamd, ik heb blindelings geprobeerd hem te melden, en nu heb ik het moeten ontgelden. Ik moet deze les onthouden: ik mag de leider absoluut niet beledigen! Op dit moment heeft deze leider het voor het zeggen. Als hij ‘oost’ zegt, kan ik geen ‘west’ zeggen; als hij ‘één’ zegt, kan ik geen ‘twee’ zeggen. Ik moet doen wat de leider me opdraagt. Ik mag absoluut geen contact opnemen met de Boven om problemen te melden. Dit is echt ernstig! Ik heb het moeten ontgelden van de leider, en de Boven weet er niets van – wie komt er voor me op? Zoals men zegt: ‘Gemeenteambtenaren hebben meer macht dan staatsambtenaren!’ Deze mensen zijn negatief geworden. Ze geloven niet dat de waarheid heerst in Gods huis, en nog minder dat God soeverein is over alle dingen. Hebben ze God nog in hun hart? Nee, ze hebben geen God in hun hart. Het ontbreekt hun aan waar geloof in God, ze willen een probleem melden maar zijn bang voor die boosaardige persoon, ze hebben geen enkel vermogen om boosaardige machten te onderscheiden, ze hebben het moeten ontgelden van die boosaardige persoon op de plaats waar hij de macht heeft, en ze zijn nietsnutten geworden. Oorspronkelijk hadden ze een beetje rechtvaardigheidsgevoel, wat een wenselijke eigenschap is, maar omdat ze de waarheid niet begrijpen en niet weten hoe ze volgens de principes moeten handelen, werden ze verpletterd door die boosaardige persoon, valse leider en antichrist, tot ze uiteindelijk alle geloof verloren; ze weten niet hoe ze op God moeten vertrouwen om de waarheid te zoeken of op basis van wijsheid te handelen. Nu worden ze telkens bang en timide wanneer ze een antichrist zien. Hoe bang zijn ze? Ze denken: Kwaadaardige mensen hebben de macht in deze wereld. In welke groep ik ook ben, ik moet me gedragen. Ik mis dat soort felheid en lef, dus waar ik ook ga, ik zal bereidwillig mishandeling moeten doorstaan en anderen moeten gehoorzamen – ik moet hen behandelen als mijn voorouders. Als zij ‘oost’ zeggen, kan ik geen ‘west’ zeggen. Ik kan geen afwijkende meningen uiten, ik kan geen meldingen doen over de problemen van andere mensen en ik kan mijn neus niet in andermans zaken steken. Ik kan me alleen richten op het geloof in God. Ik mag de leiders en werkers niet beledigen, me niet aan de principes van de waarheid houden, niet naar het licht verlangen of van gerechtigheid houden – er is geen licht of gerechtigheid in deze wereld. Ik zal me gewoon concentreren op het volharden tot het einde, en waar ik in de toekomst ook ga, onthouden dat ik altijd prioriteit moet geven aan het bewaren van de vrede! Dit is de conclusie die ze trekken. Zijn ze niet verslagen door die antichrist? (Ja.) Waardoor wordt dit bevestigd? Nadat ze door die antichrist zijn onderdrukt, zijn ze doodsbang geworden, ze zijn te bang om iets te zeggen of te doen. Ze hebben hun ware geloof verloren en vervullen niet langer trouw hun plichten; in hun hart is het kleine vlammetje van hun liefde voor gerechtigheid gedoofd; ze zijn volkomen verslagen en gebroken door die antichrist. Zijn het geen nietsnutten? Zijn het geen lafaards? (Ja.) Hoe kun je dat zien? Als je hun vraagt: “Hoe gaat het met die-en-die in jullie kerk?” zullen ze antwoorden: “Niet slecht.” Als je vraagt: “En hoe zit het met die nieuwe kerkleider die jullie allemaal hebben gekozen; ken je die?” zullen ze antwoorden: “Ik ben niet zo bekend met hem.” Als je vraagt: “Hoe is het kerkleven daar nu? Heeft er iemand voor verstoringen gezorgd?” zullen ze zeggen: “Het is goed, het gaat prima.” Wat je hun ook vraagt, ze zullen slechts met deze paar woorden antwoorden. Is dit niet omdat ze bang zijn gemaakt? Waarom zijn ze zo bang? Het is omdat ze de rechtvaardigheid van God niet kennen; ze kunnen de boosaardigheid, wreedheid, meedogenloosheid en duisternis van Satan niet doorzien; ze weten niet wat het betekent dat de waarheid heerst, noch welke betekenis dit heeft – en dus zijn ze bang. Daarom zal hun antwoord, wat je ook vraagt, vaag en onduidelijk zijn; je zult van hen geen antwoord krijgen over wat er werkelijk in de kerk gebeurt, of erachter komen wat ze werkelijk vanbinnen denken. Ze zullen zich zo inpakken dat je niet eens zeker weet waar ze het over hebben. Ze zullen niets zeggen over de problemen die in de kerk bestaan, of hoe de leiders en werkers zijn, en je zult niets te weten komen over de moeilijkheden waarmee Gods uitverkoren volk wordt geconfronteerd. Je zult niets van dit alles te weten komen – ze zullen alleen op deze manier met je praten. En wat voor gevoel zul je krijgen als je naar hen luistert? Je zult het gevoel krijgen dat er iets tussen jullie harten in staat. Hun denkwijze is: Probeer niets over mij te weten te komen, ik wil geen informatie of wat er werkelijk aan de hand is aan je onthullen. Blijf bij me uit de buurt; als je via mij probeert te weten te komen wat er in de kerk gebeurt, dan probeer je problemen voor me te veroorzaken en mijn huidige leefomgeving, routine en situatie te verstoren. Bemoei je met geen enkel aspect van mijn leven; laat mij deze dingen zelf afhandelen. Ze zijn bang dat de antichrist hen zal laten lijden of wraak op hen zal nemen, en ze zijn bang om problemen over hun kerk te melden. Is dit niet capituleren voor die antichrist? Zijn ze niet misleid en onder controle gebracht door die antichrist? (Ja.) En de antichrist ziet zoiets heel graag. Ze hebben mensen zo lang gekweld dat ze hun problemen niet meer durven te melden, dus houden ze de kerk stevig onder controle. Worden veel mensen in de kerk op deze manier door een antichrist onder controle gehouden? Hebben jullie zelf ooit iemand ervan weerhouden een probleem te melden? Misschien hebben jullie het gedaan zonder het te beseffen, of misschien doen jullie het in de toekomst. Kan het feit dat mensen door antichristen worden overwonnen en onder controle worden gebracht als een probleem worden beschouwd? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “Bepaalde mensen in de kerk zijn bang voor een antichrist, maar ze geloven niet in die antichrist of volgen die antichrist niet, laat staan dat ze die antichrist dienen. Ze zijn een beetje door die antichrist beperkt en vertraagd in het betreden van het juiste spoor van het geloof in God. Waarom zegt U dat dit een probleem is?” Enerzijds zou je, door te kijken naar de methoden die antichristen gebruiken om mensen voor zich te winnen en onder controle te brengen, moeten kunnen zien dat hun aard-essentie de essentie van Satan is; die is vijandig tegenover de waarheid en God. Antichristen willen met God wedijveren om mensen, om Zijn uitverkoren volk. Anderzijds kunnen de methoden en manieren waarop antichristen te werk gaan inderdaad een effect hebben op mensen die dwaas, onwetend, verward zijn en de waarheid niet begrijpen. Ze kunnen die mensen inderdaad misleiden, ervoor zorgen dat ze zich gedragen onder de controle van de antichristen en ervoor zorgen dat ze de antichristen in alle dingen moeten raadplegen en gehoorzamen. Antichristen houden niet alleen de mond van deze mensen gesloten; ze houden ook hun handelingen onder controle, beïnvloeden hun gedachten en ideeën, en beïnvloeden de richting waarin ze gaan. Dit zijn de effecten en gevolgen die de handelingen van antichristen teweegbrengen bij degenen die dwaas en onwetend zijn.

Zojuist heb ik gesproken over verschillende waarheden met betrekking tot het vervullen van de plicht van een leider of werker. Ik heb ook bepaalde problemen blootgelegd die leiders en werkers hebben, waarbij ik me voornamelijk heb gericht op de uitingen van het ernstigste type persoon – en welk soort persoon is dat? (Antichrist.) Wat is een gemeenschappelijke uiting die alle antichristen delen? Ze proberen de macht voor zichzelf te grijpen en de kerk onder controle te houden. Hun verlangen naar macht overtreft al het andere; macht is hun leven, hun wortel; het is het thema, de richting en het doel waaromheen alles wat ze in het leven doen draait. Daarom zijn de handelingen van antichristen en de gezindheden die ze openbaren identiek aan de tactieken die Satan gebruikt om mensen te misleiden, voor zich te winnen en onder controle te brengen. Men kan zeggen dat alles wat dit soort persoon doet hem tot iets maakt dat niets minder is dan een uitlaatklep, een belichaming en een uitdrukking van Satan; het hoofddoel van al hun handelingen en heel hun gedrag is het bezitten van macht. En wie proberen ze onder controle te krijgen? Het zijn de mensen die ze leiden, die volgelingen van God zijn, het zijn de mensen die binnen de reikwijdte van hun macht vallen, die ze onder controle kunnen brengen. Daarnet spraken we ook over de technieken die antichristen gebruiken om mensen onder controle te brengen. De eerste is de harten van mensen voor zich te winnen; de tweede is andersdenkenden aan te vallen en uit te sluiten; de derde is mensen die de waarheid nastreven uit te sluiten en aan te vallen; de vierde is zichzelf voortdurend te verheerlijken en van zichzelf te getuigen; en de vijfde is mensen te misleiden, aan te trekken, te bedreigen en onder controle te brengen. Al deze vijf belangrijke uitingen zijn basistechnieken en middelen die door antichristen worden gebruikt om macht te verkrijgen en mensen te bezitten en onder controle te brengen. Dit zijn de categorieën in brede trekken. Vervolgens zullen we deze categorieën in brede trekken meer in detail ontleden en erover communiceren.

Een ontleding van hoe antichristen de harten van mensen voor zich proberen te winnen

A. Mensen voor zich winnen met kleine gunsten

De eerste techniek die antichristen gebruiken om mensen te beheersen, is de harten van mensen voor zich winnen. Op hoeveel manieren kan iemand de harten van mensen voor zich winnen? Eén manier is door hen met kleine gunsten voor zich te winnen. Soms geven antichristen mensen iets aardigs, soms complimenteren ze hen, soms doen ze hun kleine beloftes. En soms zien antichristen dat bepaalde plichten iemand in de schijnwerpers kunnen plaatsen, of dat anderen denken dat die plichten voordelen kunnen opleveren voor degene die ze vervult en ervoor kunnen zorgen dat iedereen die persoon hoogacht. Zulke plichten wijzen ze dan toe aan degenen die ze voor zich willen winnen. ‘Kleine gunsten’ omvatten veel dingen: soms zijn het materiële dingen, soms zijn het immateriële dingen, soms zijn het aangename woorden die mensen graag horen. Bijvoorbeeld, iemand wordt zwak wanneer hem iets overkomt en verliest de motivatie voor zijn plicht. Wanneer hij deze zwakheid van hem toetst aan Gods woorden, beseft hij dat het ontrouw is aan God, een onwil om zijn plicht te doen, een gebrek aan ware onderwerping, en voelt hij diep zelfverwijt. Een leider die dit ziet, kan zeggen: ‘Je bent gewoon klein van gestalte. God zal deze zaak niet op die manier bekijken. Je gelooft nog maar zo kort. Je kunt niet zoveel van jezelf verwachten. Zoiets kost tijd – je kunt het niet overhaasten. God stelt geen hoge eisen aan mensen, en voor jou, iemand die nog maar kort in hem gelooft, is het normaal om af en toe een beetje zwak te zijn en je moet je daar geen zorgen over maken.’ Dit betekent dat er niets is om je zorgen over te maken als je zwak bent, en nog minder om je zorgen over te maken als je zwak blijft, en dat dit allemaal normale negativiteit is, en dat God het Zich niet herinnert. Sommige mensen zijn overdreven sentimenteel en worden bij het vervullen van hun plicht altijd door hun gevoelens belemmerd, en hun leider zegt: ‘Dit komt door je kleine gestalte, het is niet erg.’ Sommige mensen zijn lui en ontrouw in hun plicht, maar hun leider berispt hen niet. In plaats daarvan zegt hij bij elke gelegenheid vleiende dingen die die mensen willen horen, om hen te behagen en ervoor te zorgen dat die mensen hem ‘goed’ noemen, en om hun te laten zien hoe begripvol en liefdevol hij is. Die mensen denken: ‘Onze leider is als een liefhebbende moeder. Hij heeft echt liefde voor ons – hij vertegenwoordigt God echt. Hij is echt afkomstig van God!’ De onuitgesproken implicatie hiervan is dat hun leider als Gods spreekbuis kan fungeren, dat hij God kan vertegenwoordigen. Is dit het doel van deze leider? Misschien is dat niet zo duidelijk, maar een van zijn doelen is overduidelijk: hij wil dat mensen zeggen dat hij een geweldige leider is, attent voor anderen, sympathiek tegenover de zwakheden van mensen en zeer begripvol voor wat er in hun harten speelt. Wanneer sommige kerkleiders broeders of zusters hun plicht plichtmatig zien vervullen, berispen ze hen niet, hoewel ze dat wel zouden moeten doen. Wanneer ze duidelijk zien dat de belangen van Gods huis worden geschaad, bekommeren ze zich hier niet om, stellen ze geen vragen, en stoten ze niemand voor het hoofd. In werkelijkheid tonen ze geen echte inschikkelijkheid voor de zwakheden van mensen; hun bedoeling en doel is daarentegen om de harten van mensen voor zich te winnen. Ze zijn zich er terdege van bewust dat: ‘Zolang ik dit doe en niemand voor het hoofd stoot, zullen ze denken dat ik een goede leider ben. Ze zullen een goede, hoge dunk van me hebben. Ze zullen me goedkeuren en me aardig vinden.’ Het kan hun niet schelen hoeveel schade er wordt toegebracht aan de belangen van Gods huis, of hoe groot de verliezen zijn voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk, of hoe zeer hun kerkleven wordt verstoord. Ze volharden gewoon in hun satanische filosofie en stoten niemand voor het hoofd. Er is nooit enig zelfverwijt in hun hart. Wanneer ze iemand verstoringen en hinder zien veroorzaken, zullen ze er hooguit een paar woorden over zeggen, het probleem bagatelliseren en het er dan bij laten. Ze zullen niet over de waarheid communiceren of de essentie van het probleem duidelijk maken aan die persoon, laat staan dat ze zijn gesteldheid zullen ontleden. Ze zullen ook nooit communiceren over Gods bedoelingen. Valse leiders ontmaskeren of ontleden nooit de fouten die mensen vaak maken, of de verdorven gezindheden die mensen vaak onthullen. Ze lossen geen enkel werkelijk probleem op. In plaats daarvan geven ze altijd toe aan de foutieve praktijken en onthullingen van verdorvenheid van mensen. Hoe negatief of zwak mensen ook zijn, ze nemen dit niet serieus. Ze prediken slechts wat woorden en doctrines en zeggen een paar woorden van aansporing om de situatie op een plichtmatige manier aan te pakken, in een poging de harmonie te bewaren. Het gevolg is dat Gods uitverkoren volk niet weet hoe ze over zichzelf moeten nadenken en zichzelf moeten leren kennen. Er is geen oplossing voor welke verdorven gezindheden dan ook die ze ook onthullen, en ze leven te midden van woorden en doctrines, noties en verbeeldingen, zonder enige ingang in het leven. Ze geloven zelfs in hun hart: ‘Onze leider heeft nog meer begrip voor onze zwakheden dan God. Onze gestalte is te klein om aan Gods vereisten te voldoen. We hoeven alleen maar aan de vereisten van onze leider te voldoen; door ons aan onze leider te onderwerpen, onderwerpen we ons aan God. Als er een dag komt dat de Boven onze leider ontheft, zullen we van ons laten horen. Om onze leider te behouden en te voorkomen dat hij wordt ontheven, zullen we met de Boven onderhandelen en hem dwingen in te stemmen met onze eisen. Zo doen we recht aan onze leider.’ Wanneer mensen zulke gedachten in hun hart koesteren, wanneer ze zo’n relatie met hun leider hebben opgebouwd, en dit soort afhankelijkheid, bewondering en aanbidding in hun hart is ontstaan voor hun leider, gaan ze steeds meer in deze leider geloven. Ze willen dan altijd naar de woorden van de leider luisteren, in plaats van de waarheid in Gods woorden te zoeken. Een dergelijke leider heeft bijna de plaats van God in de harten van mensen ingenomen. Als een leider bereid is een dergelijke relatie met Gods uitverkoren volk te onderhouden, als hij hier in zijn hart een gevoel van genot aan ontleent en gelooft dat Gods uitverkoren volk hem zo moet behandelen, dan is er geen verschil tussen deze leider en Paulus. Hij heeft reeds de weg van een antichrist betreden, en Gods uitverkoren volk is al door deze antichrist misleid en het ontbreekt hun volledig aan onderscheidingsvermogen. In werkelijkheid heeft die leider niet de waarheidswerkelijkheid en draagt hij totaal geen last voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Hij kan alleen woorden en doctrines prediken en zijn relaties met anderen onderhouden. Hij is goed in zichzelf etaleren met hypocriete methoden, zijn woorden en handelingen stemmen overeen met de noties van mensen, en daardoor misleidt hij hen. Hij weet niet hoe hij over de waarheid moet communiceren of zichzelf moet kennen, en dit maakt het voor hem onmogelijk om anderen de waarheidswerkelijkheid binnen te leiden. Hij werkt alleen omwille van reputatie en status, en hij spreekt alleen vleiende woorden die mensen verstrikken, wat ertoe leidt dat mensen hem aanbidden en naar hem opkijken, waardoor het werk van de kerk en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk ernstig wordt beïnvloed en vertraagd. Is zo iemand geen antichrist? Sommige mensen handelen op dezelfde manier als antichristen, maar wanneer ze zien dat een antichrist ontmaskerd wordt, zijn ze in staat zichzelf met die antichrist te vergelijken. Ze voelen dat de weg die ze bewandelen ook de weg van antichristen is, dat ze zichzelf van de rand van de afgrond moeten redden en zich onmiddellijk tot God moeten bekeren, en moeten stoppen met zich te richten op hun persoonlijke status en imago. Ze denken dat ze in alle dingen God moeten verheerlijken en aan Hem moeten getuigen, en ervoor moeten zorgen dat mensen een plaats voor God in hun hart hebben en Hem als groots eren – ze voelen dat ze alleen dan ware vrede in hun hart zullen kennen. Alleen iemand die dit doet, is iemand die de waarheid liefheeft en kan aanvaarden. Als iemand de aard van een antichrist heeft, zal hij zich ook ongemakkelijk voelen in zijn hart wanneer hij woorden hoort die antichristen ontmaskeren, maar hij zal niet in staat zijn het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden te aanvaarden, of zich open te stellen en zijn verdorven gezindheden bloot te leggen. Dit toont aan dat hij de waarheid niet kan aanvaarden en dat ware bekering voor hem onmogelijk is. Hij zal volharden in het doen gelden van zijn status, blijven genieten van de voordelen van status, en van de aanbidding en het naar hem opkijken van Gods uitverkoren volk. Dit zorgt ervoor dat degenen die door hem zijn misleid, afdwalen van de ware weg en van Gods woorden; ze mijden God en volgen in plaats daarvan die persoon. Toch denkt die persoon helemaal niet over zichzelf na. Onbewust dat hij al in gevaar is geraakt, denkt hij nog steeds vrij positief over zichzelf en gaat hij door met het misleiden en voor zich winnen van anderen. Zolang mensen naar hem luisteren en hem gehoorzamen, zal hij, hoe plichtmatig of onverantwoordelijk die mensen ook zijn in de vervulling van hun plichten, een oogje dichtknijpen. Sterker nog, hij zal er genoegen in scheppen te genieten van de aanbidding en het naar hem opkijken van die onwetende, dwaze mensen, en hun zelfs bescherming verlenen, en niemand toestaan hen te ontmaskeren of te onderscheiden. Sticht de antichrist op deze manier niet een onafhankelijk koninkrijk voor zichzelf? Een antichrist doet geen werkelijk werk. Hij communiceert niet over de waarheid om problemen op te lossen en hij leidt mensen niet in het eten en drinken van Gods woorden en het binnengaan van de waarheidswerkelijkheid. Hij werkt alleen voor status, roem en gewin. Hij bekommert zich alleen om het vestigen van zichzelf, het beschermen van de plaats die hij in de harten van mensen inneemt. Hij wil ervoor zorgen dat iedereen hem voortdurend aanbidt, naar hem opkijkt en hem volgt; dit zijn de doelen die hij wil bereiken. Zo probeert een antichrist de harten van mensen voor zich te winnen en controle uit te oefenen over Gods uitverkoren volk. Is zo’n manier van werken niet boosaardig? Het is gewoonweg te walgelijk! Ze werken een tijdje op deze manier, waardoor mensen hen goedgezind worden, hen vertrouwen en op hen gaan leunen, maar wat zijn de gevolgen? Die mensen zijn niet alleen niet in staat de waarheid te begrijpen en boeken geen enkele vooruitgang in hun ingang in het leven – in plaats daarvan nemen ze de antichrist aan als hun geestelijke ouder, als plaatsvervanger voor God, waardoor de antichrist de status van God in hun harten verdringt. Wanneer iemand een probleem heeft, komt hij niet langer voor God, en op welk probleem hij ook stuit, hij bidt niet tot God of vertrouwt niet op Hem, noch zoekt hij de waarheid in Zijn woorden. In plaats daarvan gaat hij het aan deze leider vragen. Hij vraagt de leider hem de weg te wijzen, en kijkt steeds meer tegen deze leider op en is hij van hem afhankelijk. Hij weet niet hoe hij God moet zoeken, en hij weet niet hoe hij naar Hem moet opkijken en op Hem moet vertrouwen, laat staan hoe hij moet handelen in overeenstemming met de waarheid en met de principes. Wat hem ook overkomt, hij wacht met ingehouden adem tot de leider de beslissing neemt. Hij doet alles wat de leider hem opdraagt, en hij volgt de aanwijzingen van de leider op, wat die ook mogen zijn. Misleidt en beheerst een antichrist de mensen niet door hen tot dit punt te brengen? Waarom zoeken Gods uitverkorenen de waarheid niet bij God wanneer hun dingen overkomen? Waarom gehoorzamen Gods uitverkorenen blindelings wat hun leider zegt, zonder zijn woorden aan onderzoek te onderwerpen of onderscheidingsvermogen te gebruiken? Waarom kunnen Gods uitverkorenen zich wel onmiddellijk aan de woorden van hun leider onderwerpen zodra ze die horen, maar kunnen ze dit niet met Gods woorden? Ze zoeken de verlangens van hun leider in plaats van die van God; ze luisteren naar de woorden van hun leider in plaats van naar die van God, en doen dit in plaats van de waarheid te zoeken en zich eraan te onderwerpen. Ze vertrouwen op hun leider om te handelen, en ook om hen te steunen, voor hen te spreken en beslissingen voor hen te nemen, in plaats van op God te vertrouwen, naar Hem op te kijken en zich aan Hem te onderwerpen. Hebben deze zogenaamde leiders niet een bepaalde positie in de harten van mensen ingenomen? Dit is het gevolg van een antichrist die mensen misleidt en hen verstrikt.

Wanneer sommige mensen iets overkomt en je hun zegt tot God te bidden, zeggen ze dat ze te klein van gestalte zijn en niet weten hoe ze moeten zoeken. Als je hun zegt Gods woorden te eten en te drinken, zeggen ze dat ze geen kaliber hebben en geen grootse verlichting kunnen verkrijgen. Als je hun zegt naar preken te luisteren, zeggen ze dat de inhoud van preken te verheven en diepgaand voor hen is, dat het hun pet te boven gaat. Ze denken dat als iemand van pover kaliber is, zwakheden heeft en in alle opzichten tekortschiet, hij dan leiders moet opzoeken. Stel dat je hun vraagt: ‘Waarom moet je een leider opzoeken? Waarom zoek je God niet en kom je niet voor Hem?’ Dan zeggen ze: ‘Het is erg moeilijk voor mensen om voor God te komen: we hebben noties, ons kaliber is pover, en we zijn traag van begrip en afgestompt. Gods woorden zijn niet altijd zo rechttoe rechtaan, en er staan geen voorbeelden in Zijn woorden om te laten zien wat ze betekenen. Onze leider vertelt ons gewoon recht voor zijn raap wat we moeten doen, heel direct, zo eenvoudig als één plus één twee is. Wat het lezen van Gods woorden betreft, als ik ze hardop kan voorlezen, is dat al heel wat, maar ik heb geen flauw idee wat ze betekenen, en ik weet niet wat God van de mens vereist of hoe ik moet praktiseren op een manier die in overeenstemming is met Gods bedoelingen. Ik kan nooit antwoorden vinden. Aangezien ik iemand ben van pover kaliber, iemand die klein van gestalte is, die afgestompt en dom is, die niets kan doorzien, moet ik bij alles wat er gebeurt aan onze leider vragen wat ik moet doen en hem de knoop laten doorhakken. Onze leider kan antwoorden voor me vinden; ik doe gewoon wat hij me opdraagt. Zo ben ik nu eenmaal – eenvoudig en gehoorzaam.’ ‘Er is niets mis met eenvoudig en gehoorzaam zijn, maar heeft jullie leider echt de waarheidswerkelijkheid? Is hij echt iemand die zich aan God onderwerpt? Als hij alleen maar woorden en doctrines kan prediken en niet iemand is die zich aan God onderwerpt, betekent jouw onderwerping aan hem dan dat je je aan God onderwerpt?’ Dan zeggen ze: ‘Onze leider is van hoog kaliber, en alles wat hij zegt is juist. Dat bewijst dat hij de waarheid begrijpt en dat hij in overeenstemming is met Gods bedoelingen.’ Er zit een beetje logische redenering in wat ze zeggen, nietwaar? Het is allemaal gebaseerd op hun persoonlijke gevoelens. Hun kaliber is pover en het ontbreekt hun aan onderscheidingsvermogen, dus als er echt iets mis was met hun leider, zouden ze het niet kunnen zien. De meeste mensen zijn dwaas, onwetend en van pover kaliber, maar laten we die reden voorlopig terzijde schuiven. Als we het bekijken vanuit het perspectief van de leider: als mensen deze uitingen vertonen, zo afhankelijk van hun leider zijn en dit soort zienswijze en houding jegens hem koesteren, houdt dat dan geen verband met de tactieken en methoden van de leider om de harten van mensen voor zich te winnen? (Jawel.) Hoe sterk is dat verband? Houdt het direct verband met de manier van werken van de leider? We kunnen met zekerheid zeggen dat er een absoluut, direct verband is, dat deze dingen honderd procent met elkaar verbonden zijn. Waarom zeg ik dit? Er zijn veel leiders die, wat hun subjectieve wil betreft, mensen graag voor God zouden willen brengen, maar omdat ze de waarheid niet begrijpen of niet weten hoe ze verschillende werkelijke problemen moeten oplossen, kunnen ze alleen wat administratieve taken en algemene zaken afhandelen en opscheppen zodat mensen hen hoogachten. Zo begeven ze zich onbewust op de weg van antichristen. Ze gebruiken hun eigen manieren en middelen om voortdurend te proberen de harten van mensen voor zich te winnen en controle uit te oefenen over hun harten, gedrag en gedachten, zodat mensen in hun handelingen, hun beoefening van de waarheid en in elk aspect van de vervulling van hun plichten altijd doen wat zij zeggen. Als mensen zich aan een antichrist onderwerpen en zich niet werkelijk aan God onderwerpen – als ze zich veel meer aan de antichrist onderwerpen dan aan God – en de vervulling van hun plichten geen enkel resultaat oplevert en ze de plicht van de mens niet goed vervullen, zijn dit dan mensen die gered zullen worden? Mensen hebben ‘nauwkeurige’ praktische paden om leiders en werkers te gehoorzamen en trouw te zijn, maar ze praktiseren niet eens nauwkeurig als het erom gaat om zich aan God te onderwerpen en Hem trouw te zijn – niemand communiceert hierover en niemand verricht dit aspect van werkelijk werk. Mensen spreken en handelen allemaal graag omwille van hun eigen status en reputatie, en ze breken zich het hoofd en vergeten te eten of te slapen terwijl ze ervoor proberen te zorgen dat Gods uitverkoren volk hen gehoorzaamt en aanbidt. Het is duidelijk dat ze dit allemaal doen om hun doel te bereiken: als leider of werker in de kerk heersen. Wat is de reden hiervoor? Het is dat de hele verdorven mensheid dezelfde gezindheid en dezelfde voorkeuren heeft. Wanneer iemand je een pad wijst en je heel bereid bent het te beoefenen, betekent dat niet dat je de waarheid beoefent – het betekent dat je doet wat die persoon zegt en hem gehoorzaamt. Dus, waarom zijn mensen niet bereid om voor God te komen of Hem te zoeken? Omdat er niets in de menselijkheid van de mens is dat met de waarheid strookt. Wat mensen leuk vinden, waar ze naar verlangen en wat ze in hun hart hebben, staat allemaal haaks op de waarheid, en is daarmee in tegenspraak. Als je iemand vraagt de waarheid te zoeken wanneer hem iets overkomt, zal hij dat om die reden moeilijker vinden dan naar de maan vliegen – maar als je hem vraagt aandacht te schenken aan een persoon, zal hij dat veel gemakkelijker vinden. Het is duidelijk dat antichristen zeer snel resultaten boeken wanneer ze de techniek gebruiken van het winnen van de harten van mensen om controle over hen uit te oefenen. Met slechts een terloopse opmerking kunnen ze ervoor zorgen dat iemand een gunstige mening over hen heeft; met slechts een losse opmerking die enige bedoeling of zienswijze bevat, kunnen ze ervoor zorgen dat iemand hen vanuit een nieuw perspectief, in een nieuw licht ziet. Hierdoor wordt precies onthuld wat er in de mens schuilt. Dit betekent dat als je de waarheid niet nastreeft en in plaats daarvan de weg van het nastreven van status en macht inslaat, de impact en het gevolg van alles wat je doet op iedereen in de verdorven mensheid zal zijn dat ze de ware weg de rug toekeren, de waarheid mijden, God mijden en God verwerpen. Dat is het enige gevolg, de enige uitkomst. Dit is overduidelijk.

De eerste uiting van hoe antichristen de harten van mensen voor zich proberen te winnen, is mensen voor zich winnen met kleine gunsten. Kleine gunsten zijn niet noodzakelijkerwijs materiële dingen; ze bestrijken een breed scala. Soms zijn het attente woorden, soms is het de vervulling van iemands verlangen of voorkeur, en soms is het iemands gedachten peilen en allerlei vleiende dingen zeggen die die persoon wil horen, om die persoon te laten denken dat zijn leider erg goed en zeer begripvol is. Met andere woorden, antichristen stapelen tolerantie, liefde, warmte en zogenaamde consideratie op om hun geheime ambitie om controle over mensen uit te oefenen, te verbergen. Als de broeders en zusters bijvoorbeeld wat leuke dingen hebben geschonken, delen ze misschien ze een paar van die dingen met diegenen met wie ze op goede voet staan. Ze gebruiken deze kleine gunsten om de harten van mensen voor zich te winnen en hen om te kopen. Als er een lichte baan in de kerk is, een die geen zwaar werk met zich meebrengt en die iemand in de schijnwerpers kan plaatsen, geven ze die baan aan degene met wie ze op goede voet staan. Waarom zijn ze in staat dit te doen? Een deel ervan is dat ze van nature de waarheid niet liefhebben en zonder principes handelen. Het andere deel is dat ze deze goede plicht reserveren voor degenen met wie ze op goede voet staan, en dan wat vleiende dingen tegen hen zeggen, zodat die mensen zich dankbaar jegens hen voelen. Door dit te doen, bereiken ze hun doel om de harten van deze mensen voor zich te winnen. Deze tactiek gaat niet alleen over het uitdelen van kleine dingen en hier en daar iets aardigs zeggen – er zit een bedoeling in, een doel. En welk doel is dat? De bedoeling is om een gunstige beoordeling van hen bij mensen achter te laten. Als er een groep van tien mensen is, zullen ze beginnen met hen te beoordelen: ‘Van deze tien zijn er twee die goed zijn in het slijmen bij mensen. Ik hoef me niet met hen te bemoeien, en ze zullen me toch wel naar de mond praten. Dan zijn er twee verwarde mensen; diezij zullen doen wat ik zeg als ik hun een paar extraatjes geef. Nog eens twee zijn mensen van enig kaliber; zolang ik een paar verheven preken houd en wat indrukwekkende woorden tot hen spreek, zullen ze zich aan mij overgeven. Dan zijn er drie die de waarheid lijken na te streven, dus die zullen wat lastiger te hanteren zijn. Ik zal een duidelijk beeld van hun werkelijke situatie moeten krijgen, zien wat ze nodig hebben en hen dan tevredenstellen. Als een van hen dit niet pikt en mij niet gehoorzaamt, zal ik hem uiteindelijk aanpakken en verwijderen. Zelfs als de laatste tegen mij is, kan hij me maar beperkt last bezorgen, en hij zal gemakkelijk aan te pakken zijn.’ Met slechts een blik kunnen ze bepalen wie ze in een groep aankunnen en wie niet. Hoe kunnen ze dit zo snel weten? Ze zijn hiertoe in staat omdat hun hart vervuld is van satanische politiek en filosofieën. De principes van hun gedrag en hun manieren van doen en omgaan met anderen gaan niet over vriendschappelijk met mensen omgaan, of normale intermenselijke relaties hebben. Ze gaan niet over het helpen of voorzien van anderen, of hen opbouwen, of over het omgaan met anderen als gelijken, of het gebruiken van de waarheidsprincipes om zaken af te handelen en met andere mensen om te gaan. Ze bezitten absoluut geen greintje van deze principes. Wat zijn hun principes? ‘Hoe ziet ieder mij in zijn hart? Ik hoef me niet te bekommeren om degenen die hoog van mij opgeven, die mij in hun hart hebben en die bang voor mij zijn, mij respecteren en mij vereren. Dit en dat is wat ik vervolgens moet doen met degenen die mij niet vereren, en dit en dat is wat ik moet doen met degenen die mij wel vereren, maar zich nog niet helemaal aan mij hebben overgegeven. En wat betreft degenen die over het algemeen niet veel aandacht aan anderen besteden, dit en dat is wat ik met hen moet doen.’ Ze hebben een stapsgewijze procedure om de controle over mensen te verkrijgen. Waarom komen ze tot deze stappen en gedachten? Omdat het verlangen naar macht in hun hart onbeheersbaar is. Als ze vriendschappelijk met de mensen in een groep zouden omgaan, zouden ze zich behoorlijk onvervuld en onwaardig voelen. Dus wat is hun doel? Ervoor zorgen dat iedereen een plaats voor hen in zijn hart heeft – zo niet de eerste plaats, dan de tweede, en zo niet de tweede, dan de derde. Omgaan met anderen op voet van gelijkheid is gewoon geen optie. Kunnen deze mensen als leiders de afwijkende meningen van anderen aanhoren? Dat kunnen ze niet. Waar draait alles wat ze doen om? (Macht.) Alles wat ze doen draait om macht. Welke dingen doen ze die om macht draaien? Eerst peilen ze je hart en krijgen ze er grip op; dat wil zeggen, eerst kopen ze je om en zorgen ze ervoor dat je je voor hen openstelt, ze ontfutselen je je ware gevoelens en achterhalen je ware mening over hen. Nadat ze dit hebben begrepen, passen ze hun methoden aan elke situatie aan en handelen ze per geval. Ze willen de harten van mensen beheersen, en wanneer ze iemand vinden die niet eensgezind met hen is, iemand die hen niet vereert, iemand die niet loyaal aan hen is, dan slaan ze toe en kwellen ze die persoon. De drijfveer van antichristen bij het winnen van de harten van mensen is dus macht. En wat zijn de methoden en technieken die ze gebruiken om macht te verwerven? Ze doorgronden, grijpen en beheersen de harten van mensen. Waardoor worden de gedachten van mensen beheerst? Door hun hart en hun aard. Wanneer iemands hart door een antichrist wordt beheerst, zijn de ideeën en gedachten van die persoon niet langer van belang. Zodra de antichrist iemands hart beheerst, beheerst hij zijn hele persoon.

B. Met hun sterke punten pronken om mensen ertoe te brengen hen te aanbidden

Welke andere technieken gebruiken antichristen normaliter of gewoonlijk, naast de kleine gunsten waar we het zojuist over hadden, om de harten van mensen voor zich te winnen? Stel bijvoorbeeld dat iedereen een slechte indruk heeft van een leider. Mensen denken dat deze leider talent mist, dat hij alleen woorden en doctrines kan spreken en dat hij geen werkelijk begrip van de waarheid heeft. Als die leider ontdekt dat mensen dit soort indruk van hem hebben, zal hij dan zijn uiterste best doen om deze fouten en gebreken te verbergen? (Ja.) Wat zal hij dan doen? Wat voor dingen zal hij dan zeggen? Doen alsof je je openstelt is één aspect hiervan. Wat nog meer? (Dingen wegredeneren.) Dingen wegredeneren dient ook als middel om iets te verbergen. Bovendien kan de leider zijn sterke punten en dingen die anderen als groots beschouwen gebruiken om zijn zwakheden te verbergen. Is dit een gebruikelijke techniek? (Ja.) Een voorbeeld: iemand zegt: “ik geloof nog maar kort in god, dus waarom werd ik tot leider gekozen? Het is omdat ik in de seculiere wereld een bedrijf runde waarvan het personeelsbestand is gegroeid van 10 naar 200 mensen, wat aantoont dat ik over leiderschapskwaliteiten beschik. Hoewel gods huis geen belang hecht aan zulke zaken, is dit vermogen in sommige situaties nuttig, toch?” Nadat anderen dit hebben gehoord, zijn ze het er niet mee eens, dus zet deze persoon zijn optreden voort en zegt: “Als je bijvoorbeeld met je werknemers praat, maar ze luisteren niet, wat moet je dan doen? Ze zullen naar je luisteren wanneer je goede resultaten behaalt. De feiten spreken voor zich: mijn bedrijf is naar de beurs gegaan!” In het begin zullen sommigen misschien zeggen dat dit een gave is, dat dit de manier is waarop ongelovigen dingen doen. Maar er zitten inderdaad methoden en resultaten in de manier waarop deze persoon handelt, dus gaan sommige mensen van twijfel over op vertrouwen, en beginnen ze hem onbewust, beetje bij beetje, naarmate hij handelt te eerbiedigen. Bovendien misleidt deze persoon anderen en verbergt hij zijn eigen tekortkomingen; zonder dat ze het weten, wint hij hun harten voor zich, worden ze door hem misleid en buigen ze voor hem. Is dit geen techniek? (Dat is het.) Wat is het? Het is het met alle macht pronken met zijn expertise en gaven en opscheppen over zijn vermogens en vaardigheden. Wat is het doel van deze acties? Het is ook om de harten van anderen voor zich te winnen. Om de harten van anderen voor zich te winnen, moeten ze er, naast het uitdelen van wat leuke dingen, ook voor zorgen dat anderen hen hoogachten. Als hij slechts een gewoon persoon was, of een onontwikkeld, laagopgeleid persoon, wie zou hem dan hoogachten? Daarom pronkt deze persoon opzettelijk met zijn diploma’s, om mensen te laten weten dat hij diploma’s voor hoger onderwijs en academische titels heeft, en als gevolg daarvan misleidt hij sommige mensen. Hij doet zijn uiterste best om met zijn gaven, expertise en vermogens te pronken, om ervoor te zorgen dat andere mensen een hoge dunk en een goede indruk van hem hebben, zodat mensen bij het doen van dingen zelfs vaak de neiging of de impuls voelen om zijn advies in te winnen. Is alles wat hij doet om dit doel te bereiken niet ook een strategie om de harten van mensen voor zich te winnen? Dit zijn twee uitingen van hoe antichristen de harten van mensen voor zich te winnen. De eerste is het gebruik van kleine gunsten. De tweede is het pronken met hun eigen vermogens en gaven, met andere woorden, hun superieure eigenschappen, en het gebruiken van deze methode om de rest te overtreffen, zodat ze boven de massa uitsteken en iedereen hen hoogacht, bewondert, gewillig tot hen komt om hun bevelen op te volgen en hun leiderschap te aanvaarden, en zelfs gewillig al hun regelingen aanvaardt en gehoorzaamt. Is dit geen vorm van een psychologische aanval? (Dat is het.) Het voor zich winnen van de harten van anderen is een soort psychologische aanval. Wat wordt bedoeld met een ‘psychologische aanval’? Het is een middel waarmee Satan de harten van mensen in bezit neemt en onder controle houdt. God doorgrondt de diepten van het menselijk hart. Hij overwint en wint de harten van mensen. Dus waarom wordt de uitdrukking ‘de harten van mensen voor zich winnen’ niet gebruikt als het over Satan en antichristen gaat? Dit komt doordat Satan en antichristen abnormale en boosaardige technieken gebruiken om de harten van mensen te grijpen, te misleiden, naar zich toe te trekken en onder controle te krijgen, zodat mensen niet anders kunnen dan een hoge dunk van hen krijgen en hen diep respecteren en bewonderen.

We hebben zojuist gecommuniceerd over twee tactieken om de harten van mensen voor zich te winnen. Welke andere kenmerkende tactieken zijn er? Als jullie de tactieken en methoden die antichristen gebruiken om mensen te misleiden en te beperken niet hebben ervaren, kunnen jullie bij jezelf te rade gaan. Kijk of jullie deze uitingen in jullie hebben. Iedereen die te midden van verdorven gezindheden leeft, bezit deze dingen. Kleine gunsten uitdelen, mensen misleiden, mensen naar je toe trekken – zijn dit geen dingen die jullie vaak doen? En je uiterste best doen om met je gaven en sterke punten te pronken – is dat ook niet iets wat jullie vaak doen? (Dat is het.) Doen jullie met name, wanneer jullie iets doen dat tegen de waarheid ingaat, wanneer jullie zwakheden en fouten worden blootgelegd, en zelfs wanneer jullie worden gesnoeid en werkelijk gezichtsverlies lijden en elk greintje van jullie prestige wordt weggevaagd, geen dingen als het gebruiken van deze methoden en technieken om de situatie te herstellen en jullie positie en prestige in de harten van mensen te herwinnen? (Wij doen ook dit soort dingen.) Hebben jullie, wanneer jullie deze dingen doen, enig besef en voelen jullie dat dit de verkeerde weg is en dat jullie dit niet mogen doen? Voelen jullie zelfverwijt? Zijn jullie er vaak ongevoelig voor, of is het zo dat jullie zelfverwijt voelen, maar deze dingen toch moeten doen, tegen wil en dank, omdat jullie reputatie en jullie imago zo belangrijk voor jullie zijn? Welke van de twee is het? (We doen ze tegen wil en dank.) Jullie doen ze tegen wil en dank – welnu, voelen jullie dan zelfverwijt? Of voelen jullie het helemaal niet, maar nemen jullie die dingen licht op zodra jullie ze hebben gedaan en gaan jullie door met eten en slapen zoals voorheen? (We voelen zelfverwijt.) Als jullie een beetje zelfverwijt voelen, dan is dat niet zo slecht. Het bewijst dat jullie verdoofdheid slechts tot op zekere diepte is gezakt – jullie hebben nog steeds besef. Mensen met besef hebben hoop om gered te worden; degenen die het niet hebben, hebben geen menselijkheid, dus zij zijn in gevaar.

C. Schone schijn gebruiken om mensen te misleiden en hun welwillendheid te winnen

Welke andere technieken gebruiken antichristen gewoonlijk om de harten van mensen voor zich te winnen? Er is nog een andere situatie, namelijk dat antichristen, wat ze ook doen, het niet voor het aangezicht van God doen, maar voor het aangezicht van mensen. Wat is hun doel daarmee? (Mensen naar zich toe trekken.) Het is om de harten van mensen naar zich toe te trekken. Op het eerste gezicht zijn ze meer bereid om te lijden en een prijs te betalen dan anderen; ze lijken geestelijker dan anderen, trouwer aan God en serieuzer in hun plicht. Maar als er niemand is die naar hen kijkt, gedragen ze zich niet zo. Het is niet hun ware bedoeling om zich zo te gedragen; veeleer hebben ze een bijbedoeling. Ze gedragen zich zo in het bijzijn van anderen, zodat die mensen zullen zien hoe goed ze handelen en dat ze hun plichten met zo’n trouw vervullen, terwijl trouw in feite absoluut niet hun innerlijke motivatie is. Hun doel is om te zorgen dat mensen hen als trouw en verantwoordelijk zien. Ze overtuigen anderen volledig door op deze manier een prijs te betalen. Dientengevolge zijn andere mensen bereid hun leiderschap te aanvaarden en hen te vergeven, wat voor fouten ze ook maken. Wat voor gedrag is dit? Dit is het gebruiken van schone schijn om mensen te misleiden. Wat betekent ‘schone schijn’ hier? Het betekent goed gedrag en handelingen die in overeenstemming lijken te zijn met de waarheid. Schone schijn gebruiken die in overeenstemming lijkt te zijn met de waarheid om mensen te misleiden en hun welwillendheid te winnen – hiermee worden de kenmerken van dit gedrag samengevat, nietwaar? Hun doel is om uiteindelijk de welwillendheid van mensen te winnen. Zodra mensen welwillend tegenover antichristen staan, voelen ze enig respect voor hen – antichristen hebben met deze methode een zekere positie in hun harten ingenomen. Er is bijvoorbeeld een soort persoon die bereid is een prijs te betalen bij het vervullen van zijn plicht, die meestal op ervaring vertrouwt bij zijn handelingen en in principe geen belangrijke principes schendt, maar wanneer je met hem communiceert over het zoeken naar de waarheidsprincipes, wat zegt hij dan? “Het is niet nodig om hierover met mij te communiceren. Ik heb deze dingen allemaal in mijn hoofd!” Wanneer hij werkelijk een probleem tegenkomt, zoekt hij niet alleen niet, maar weigert hij ook naar andermans advies te luisteren, laat staan naar hun meningen; hij doet gewoon wat hem goeddunkt. Wanneer ze een prijs betalen, wanneer ze door hun handelingen snel en besluitvaardig lijken en een zeker gezag bezitten, hoe zien andere mensen hen dan in hun hart? Staan ze welwillend tegenover hen, of niet? Vanuit het perspectief van andere mensen hebben ze de waarheid op geen enkele duidelijke manier geschonden en zijn ze zeer bedreven in hoe ze dingen moeten doen. Hun niveau van ‘trouw’ en hun ervaring in het vervullen van hun plichten zijn voldoende om anderen te overtuigen. Mensen denken: Kijk naar hen: ze geloven al vele jaren in God en hebben ervaring met het doen van deze plicht. Ze zijn doorgewinterd. Wij zouden dat niet kunnen. Wanneer mensen zo’n positieve kijk op hen hebben, hebben ze dan veel of weinig gewicht in de harten van die mensen? (Veel.) Veel; ze hebben gewicht in hun harten. Sommige mensen zoeken nooit de waarheid, deels omdat het hun aan geestelijk begrip ontbreekt, en deels omdat ze geen interesse in de waarheid hebben, de waarheid totaal niet liefhebben en absoluut geen begrip hebben van wat de waarheidsprincipes zijn. Ze vertrouwen puur op hun voorbijgaande enthousiasme, hun eigen goede bedoelingen en hun jarenlange ervaring met het vervullen van hun plichten. Ze willen echter niet dat andere mensen dit weten, dus doen ze hun uiterste best om grote inspanningen te leveren en een prijs te betalen. Als iemand ontdekt dat het hem aan geestelijk begrip ontbreekt, of dat hij de waarheid niet begrijpt en zonder principes handelt, produceert hij snel enkele prestaties die mensen kunnen zien. Dan zegt hij: “Kijk en zie of ik echt geestelijk begrip heb of niet. Kijk eens; zie of ik echt met principes handel, of ik de waarheid echt begrijp.” Terwijl hij zich zo gedraagt, worden heel wat mensen door hem misleid. Die zeggen: “Die mensen zijn ervaren in het vervullen van hun plichten en begrijpen de principes; wij zijn degenen die het niet begrijpen.” “Wij zijn degenen die het niet begrijpen” – wat onthult deze uitspraak? Het onthult dat ze diep vanbinnen het uiterlijke goede gedrag van die mensen goedkeuren. Waarmee staat deze goedkeuring gelijk? Het staat gelijk met denken dat het mensen zijn die de waarheid beoefenen, die God liefhebben en die Gods vervolmaking van hen ontvangen. Komt de manier waarop anderen hen evalueren er niet op neer dat ze een zekere positie in de harten van mensen innemen? Meer specifiek kan worden gezegd dat ze een soort prestige hebben. Wat brengt dit prestige hun dan? Het zorgt ervoor dat anderen naar hen opkijken, hen hoogachten en zelfs van hen afhankelijk zijn. Hoe zijn anderen van hen afhankelijk? Zodra ze een probleem hebben, zoeken ze hen onmiddellijk op. Stel dat iemand zegt: “Dit is een belangrijke kwestie en we begrijpen het niet; we zouden de Boven moeten vragen, nietwaar?” Sommigen zullen dan zeggen: “Dat is niet nodig. We kunnen het gewoon aan onze leider vragen. Onze leider begrijpt alles.” Iedereen heeft in zijn hoofd dat leiders en werkers meestal druk zijn met hun werk en geen kwaad hebben gedaan, en denkt dientengevolge dat het beslist mensen zijn die de waarheid begrijpen en met principes handelen. Wat vind je van dit sentiment? Als iemand ogenschijnlijk geen kwaad heeft gedaan, betekent dat dan dat hij de waarheid begrijpt? Niet per se. Er is een grens aan iemands begrip van de waarheid. Als jij, in de overtuiging dat leiders alles begrijpen, niet tot God bidt, bij Hem zoekt of in Zijn woorden zoekt, ongeacht welk probleem je hebt, maar rechtstreeks naar een leider gaat om het te vragen, zal dit de zaken dan niet vertragen? Als je altijd doet wat leiders zeggen, altijd naar hen opkijkt, dan kunnen sommige dingen verkeerd gaan en kun je heel goed verliezen toebrengen aan het werk van de kerk. Daarom is het eerbiedigen van en opkijken naar mensen de gemakkelijkste manier om op een dwaalspoor te raken en fouten te maken, om een verlies voor je eigen leven teweeg te brengen, en voor Gods huis en het werk van de kerk.

Er zijn drie belangrijke uitingen waaruit blijkt dat antichristen de harten van mensen voor zich winnen: de eerste is mensen naar zich toe trekken met kleine gunsten; de tweede is pronken met hun sterke punten, gaven en talenten; de derde is gebruik maken van façades om mensen te misleiden en hun goede dunk te winnen. Deze uitingen zijn bij iedereen te vinden. Sommige mensen onthullen vaak roddels waar andere mensen niets van weten, praten over allerlei onderwerpen of delen een aantal unieke, deskundige meningen. Hoe wordt dit genoemd? Er is een tweedelig gezegde dat luidt: “Een oude dame doet lippenstift op – om je iets te geven om naar te kijken.” Deze mensen willen altijd hun vaardigheden tentoonspreiden en de achting van mensen winnen. Soms doen ze dit echter niet goed en zien mensen gebreken in hen, dus doen ze er vervolgens alles aan om de situatie te herstellen en zich eruit te redeneren. Wat ze ook maar hebben gedaan dat tegen hun geweten en de waarheid ingaat, of dat geen verband houdt met het vervullen van hun plichten, ze weten nooit hoe ze schuld moeten bekennen of over zichzelf moeten nadenken en berouw moeten tonen, en evenmin zullen ze zich ooit realiseren hoe ernstig dit probleem is. Integendeel, ze denken hard na en pijnigen hun hersens om manieren te vinden waarop ze namens zichzelf kunnen debatteren om de zaken glad te strijken. Ze branden van ongeduld om hun doelen te bereiken. Dat gaat zo ver, dat ze zelfs niet kunnen eten of slapen, uit angst dat hun goede reputatie in de ogen van anderen een plotselinge en verwoestende neergang zou kunnen ondergaan. Sommige mensen denken bijvoorbeeld dat hun schrijfstijl goed is, dat ze bekwame schrijvers zijn; sommigen denken dat ze goede leiders zijn, dat ze de pijlers zijn waar de kerk op rust; anderen denken dat ze goede mensen zijn. Zodra deze mensen om de een of andere reden hun goede zelfbeeld verliezen, investeren ze er veel gedachten in, betalen ze er een prijs voor, en pijnigen ze hun hersens om de situatie te herstellen. Toch voelen ze nooit schaamte, zelfverwijt of dat ze bij God in het krijt staan voor de verkeerde paden die ze hebben bewandeld, of voor de verschillende dingen die ze hebben gedaan die tegen de waarheid ingingen. Dat soort gevoel hebben ze nooit. Ze gebruiken allerlei tactieken om mensen te misleiden en hun harten voor zich te winnen. Is dit het vervullen van de plicht van een schepsel? Absoluut niet. Is dat het werk dat kerkleiders zouden moeten doen? Absoluut niet. Ze leven naar satanische gezindheden, doen kwaad en verstoren het werk van de kerk, en hinderen en verstoren het werk van Gods huis. Te oordelen naar hun handelingen en gedragingen, de paden die ze bewandelen en hun verschillende gedragingen waarmee ze mensen misleiden en onder hun controle brengen, vervullen ze niet de plicht van een leider, maar breken ze Gods werk van het redden van de mens af en hinderen ze het, weerhouden ze mensen ervan voor God te komen en proberen ze mensen in hun eigen handen te houden, onder hun controle. Zijn dit niet de handelingen en gedragingen van een antichrist? Daar bestaat geen twijfel over. Dit is voldoende bewijs dat antichristen de rol van Satan tot in de perfectie spelen. Te oordelen naar de aard van deze dingen die ze doen, vervullen ze niet alleen niet goed de plicht die ze zouden moeten vervullen – integendeel, ze spelen de rol van Satan. Het enige wat ze doen is absoluut wedijveren met God om Zijn uitverkoren volk. Schapen die van God zijn, zouden God moeten volgen en door Hem gewonnen moeten worden, maar deze mensen weerhouden anderen ervan God te volgen; ze nemen Gods schapen in hun eigen handen, houden hen onder controle, en laten mensen hen eerbiedigen en volgen. Dat is de aard van hun handelingen. Kunnen zulke mensen ‘leiders’ worden genoemd? (Nee.) Hoe moeten we hen dan noemen? (Boze dienaren.) ‘Boze dienaren’ – dat is een passende naam. ‘Antichristen’, ‘boze dienaren’ – beide titels volstaan, nietwaar? Deze mensen voeren de vlag van het vervullen van de plicht van een leider, maar ze doen niet wat een leider zou moeten doen. Wat ze doen is helemaal niet het vervullen van de plicht van een leider, het is het spelen van de rol van een antichrist, het vervangen van Satan om het werk van Gods huis te verstoren en te vernietigen, en het misleiden van Gods uitverkoren volk om de ware weg en God te mijden. Al hun handelingen en gedragingen onthullen de gezindheid en de aard van Satan, en bereiken het resultaat dat mensen God mijden, de waarheid en God verwerpen, en hen eerbiedigen en volgen. Op een dag, wanneer ze mensen volledig hebben misleid en onder hun controle hebben gebracht, zullen mensen hen beginnen te eerbiedigen, te volgen en te gehoorzamen. Dan hebben ze hun doel bereikt om de harten van mensen te verstrikken. Het zijn kerkleiders, maar ze doen niet het werk dat God hun heeft toevertrouwd; ze doen niet het werk van leiders en werkers. In plaats daarvan richten ze zich op Gods uitverkoren volk, misleiden hen, verstrikken hen en brengen hen onder hun controle, en nemen schapen die duidelijk aan God toebehoren in hun eigen handen, onder hun controle. Zijn het geen dieven en bandieten? Dienen ze, door zo met God te wedijveren om Zijn uitverkoren volk, niet als Satans dienaren? Zijn zulke antichristen niet Gods vijanden? Zijn ze niet de vijanden van Zijn uitverkoren volk? (Dat zijn ze.) Dat zijn ze voor honderd procent. Ze zijn vijanden van God en Zijn uitverkoren volk; dit staat buiten kijf.

Toen Ik in alle kerken op het Chinese vasteland sprak en werkte, had Ik iemand bij Me die verantwoordelijk was voor audio-opnames en het transcriberen van preken. Deze persoon was enigszins begaafd, hij had een scherp verstand en reageerde snel. Maar er was één ding met hem: hij was uitstekend in het mensen naar de mond praten. Als je zei dat iets lekker smaakte, zei hij: “Je hebt gelijk. Ik heb het geprobeerd. Het is geweldig.” Als je zei dat het buiten heet was, zei hij: “Zeker weten. Ik zweet helemaal.” Als je zei dat het buiten koud was, zei hij: “Het is koud, inderdaad. Ik heb mijn met schapenvacht gevoerde schoenen aan.” Hij kreeg maar met moeite iets waars of eerlijks over zijn lippen. Hij leek iemand die echt iets nastreefde, maar wanneer er iets opkwam waarvoor een prijs was vereist, kroop hij weg. Hij was slinks en bedrieglijk. Zo iemand was hij. Sommigen vragen misschien: “Wel, waarom hebt U zo iemand uitgekozen?” Ik hem niet uitgekozen – het werd bepaald door de omstandigheden van die tijd. Het was destijds zelfs moeilijk om iemand als hij te vinden, en hij reageerde tenminste snel – hij drukte op ‘opnemen’ zodra Ik begon te spreken. Hij volgde Me overal, nam preken op en transcribeerde ze; hij verrichtte wat echt werk. Maar door de manier waarop hij zich in Mijn aanwezigheid gedroeg en door wat hij in de kerk deed, was het net alsof het om twee totaal verschillende mensen ging. In Mijn aanwezigheid gedroeg hij zich gehoorzaam, welgemanierd, ijverig, gewetensvol en verantwoordelijk – maar was hij ook zo wanneer hij zijn plicht in de kerk vervulde? Gezien het feit dat hij zo was wanneer hij in contact was met de Boven, was hij dan ook zo wanneer hij onder Gods uitverkoren volk was? Zou je hier een zeker antwoord op durven geven? Nee, dat zou je niet durven. Hoe zou je dan kunnen weten wat er met hem aan de hand was? Daarvoor zou je met hem in contact moeten zijn. Nadat je een tijdje met hem omgaat, komt alles in zijn aard-essentie naar buiten. Hij hield vooral van status en was bijzonder ijdel; telkens wanneer hij met iemand samen was, hield hij er echt van om over zijn kapitaal te praten en te pronken met de dingen die hij kon doen, de dingen die hij had gedaan, hoeveel hij had geleden en hoe geweldig hij was. Hij deed deze dingen en sprak heel vaak zo, en was een compleet ander persoon dan wanneer Ik erbij was. Bovendien voelde iedereen die bij hem in de buurt was zich beperkt en gepest, en durfde er niets van te zeggen. Wat was hier het grootste probleem? Hij nam dat beetje werk dat hij deed, dat beetje plicht dat hij vervulde, en behandelde het als kapitaal om overal mee te pronken. In welke mate pronkte hij ermee? Iedereen keek naar hem op, aanbad hem en benijdde hem. Uiteindelijk zeiden ze: “Deze man heeft zoveel geleden omwille van God. Kijk maar naar het geloof dat hij heeft, en de liefde die hij voor God heeft! We kunnen ons niet eens met één enkele haar op zijn hoofd vergelijken. We zijn zoveel minder dan hij!” Mensen hadden het voortdurend over hem, en degenen die Mij niet konden ontmoeten, dachten dat hem ontmoeten net zo goed was als Mij ontmoeten. De invloed die hij had op de kennis, gedachten en zielen van mensen bereikte uiteindelijk dit niveau. Om dit punt te bereiken, moet hij heel wat dingen hebben gezegd en gedaan, toch? Hij heeft zeker niet alleen in een paar woorden genoemd welke plichten hij had vervuld, hij heeft hier ongetwijfeld uitvoerig over gesproken; bovendien had hij zijn eigen motieven en doelstellingen, hij zei enkele dingen waarmee hij mensen kon verleiden en misleiden, waardoor mensen hem aanbaden, en uiteindelijk bereikte hij zijn doel. Wat vind je van zo iemand? Dat hij zijn plicht aan Mijn zijde mocht vervullen, was een goede zaak voor hem, zowel om te leren hoe hij zich moest gedragen als om de waarheid te verkrijgen. Het was een kans voor hem om vroegtijdig vervolmaakt te worden. Helaas koesterde hij deze kans niet. Hij zag niet hoe kostbaar en essentieel deze kans was, noch dat het een pad, een fundament en een bron was om de waarheid te verkrijgen en tot kennis van God te komen. In plaats daarvan gebruikte hij deze kans om zijn eigen doel te bereiken: zich te onderscheiden van de massa en de harten van mensen voor zich te winnen. Dat was funest; hij bewandelde de verkeerde weg. Zeg Mij, was hij, terwijl hij zo buitensporig het woord verspreidde over hoeveel hij had geleden, hoe God hem begeleidde, hoe God hem behandelde en hoe God hem vertrouwde, in staat te erkennen dat hier een persoonlijke intentie in zat? (Ja.) Daartoe had hij in staat moeten zijn. Het was niet iets wat onmogelijk te erkennen was. Hij kon het erkennen – dus waarom was hij niet in staat zijn slechte daden aan banden te leggen? Omdat hij niet van de waarheid hield; hij hield alleen van invloed en status. Wanneer iemand die echt van de waarheid houdt, verdorvenheid openbaart, wanneer hij getuigt van hoe hij heeft geleden, voelt hij zich verwijtend en beschuldigend jegens zichzelf. Hij voelt dat wat hij deed, verachtelijk was en onwillig jegens God, en dat hij het niet opnieuw moet doen. Wanneer hij het in de toekomst opnieuw wil doen, is hij in staat zichzelf te beteugelen en zulke dingen een halt toe te roepen. Dat is heel normaal. Maar op zulke momenten kunnen antichristen, zelfs als hun geweten hen berispt, hun wilde ambitie en verlangen niet beheersen, en zelfs als ze worden gesnoeid, zullen ze de waarheid niet aanvaarden. Waarom zwelt hun aard onherstelbaar op? (Omdat ze niet van de waarheid houden.) In hun aard houden ze niet van de waarheid. Waar houden ze dan wel van? (Ze houden van status.) Wat zal status hun brengen? Het zal ervoor zorgen dat mensen hen aanbidden, hoogachten en benijden. Uiteindelijk is hun doel om van dezelfde status en behandeling als God te genieten, evenals van de eer, het geluk en de vreugde die deze status hun brengt. Voelen jullie geen walging na alles wat Ik zojuist heb gezegd? (Ja.) Er was nog iets wat die persoon deed dat nog walgelijker was. Later werd hij ziek en keerde hij terug naar zijn geboorteplaats, en dat gaf hem nog meer het gevoel dat hij het verdiende om van de voordelen van status te genieten. Hoe denk je dat hij zou handelen, terwijl hij werd beheerst door deze gedachte? Zou hij niet eisen dat mensen hem een nog meer, betere behandeling gaven? (Ja.) Waarom eiste hij dit? Vond hij het niet buitensporig of onredelijk? Hij vond dat hij het verdiende. Hij dacht: ik heb veel geleden omwille van god en omwille van mijn broeders en zusters. Ik heb hier recht op; ik ben ziek geworden omdat ik zoveel heb geleden, dus moeten mijn broeders en zusters mij dienen. Terwijl hij ziek was, stak hij geen vinger uit; hij lag de hele dag in bed en liet anderen voor hem zorgen en hem voeden. Nadat hij daar lange tijd had gelegen, begon hij zich te vervelen, dus liet hij mensen eten en drinken brengen en met hem uitgaan om zijn verveling te verdrijven. Dit is behoorlijk walgelijk, nietwaar? Als hij echt zo ziek was geweest, was het niet zo’n groot probleem geweest; als hij niet zo ziek was geweest, dan getuigde zijn gedrag toch zeker van te weinig verstand, nietwaar?

Sommige mensen lijken behoorlijk enthousiast in hun geloof in God. Ze houden ervan zich met de zaken van de kerk bezig te houden en zich erom te bekommeren, en ze lopen altijd voorop. En toch, onverwacht, stellen ze iedereen teleur zodra ze leider worden. Ze richten zich niet op het oplossen van de praktische problemen van Gods uitverkoren volk, maar doen in plaats daarvan hun uiterste best om te handelen omwille van hun eigen reputatie en status. Ze houden ervan op te scheppen om te zorgen dat anderen hen hoogachten, en ze praten altijd over hoe ze zich inzetten en lijden voor God, maar ze steken hun inspanningen niet in het nastreven van de waarheid en hun ingang in het leven. Er is niemand die zoiets van hen verwacht. Hoewel ze zich bezighouden met hun werk, bij elke gelegenheid pronken, wat woorden en doctrines prediken, de achting en eerbied van sommige mensen winnen, de harten van mensen misleiden en hun status consolideren, wat is hier uiteindelijk het resultaat van? Ongeacht of deze mensen kleine gunsten gebruiken om anderen om te kopen, of met hun gaven pronken en bekwaamheden, of verschillende methoden gebruiken om mensen te misleiden en daardoor hun welwillendheid te winnen, ongeacht welke methode ze gebruiken om de harten van mensen voor zich te winnen en daarin een positie in te nemen, wat hebben ze verloren? Ze hebben de kans verloren om de waarheid te verkrijgen terwijl ze de plichten van een leider vervulden. Tegelijkertijd hebben ze, vanwege hun verschillende uitingen, ook slechte daden verzameld die hun uiteindelijke uitkomst zullen bepalen. Ongeacht of ze kleine gunsten gebruiken om mensen om te kopen en te verstrikken, of met zichzelf pronken, of schone schijn gebruiken om mensen te misleiden, en ongeacht hoeveel voordelen en hoeveel voldoening ze uiterlijk lijken te verkrijgen door dit te doen, als we er nu naar kijken, is dit pad dan een juist pad? Is het het pad van het nastreven van de waarheid? Is het een pad dat iemands redding kan bewerkstelligen? Duidelijk niet. Ongeacht hoe slim deze methoden en trucs zijn, ze kunnen God niet misleiden, en ze worden uiteindelijk allemaal door God veroordeeld en verafschuwd, omdat achter dergelijk gedrag de wilde ambitie van de mens en een houding en essentie van vijandigheid jegens God verborgen liggen. In Zijn hart zou God zulke mensen absoluut nooit erkennen als degenen die hun plichten vervullen, en zou Hij hen in plaats daarvan als kwaaddoeners aanmerken. Welk oordeel velt God wanneer Hij met kwaaddoeners te maken heeft? “Ga weg van Mij, jullie die zonde begaan.” Wanneer God zegt: “Ga weg van Mij,” waar wil Hij dan dat zulke mensen naartoe gaan? Hij levert hen over aan Satan, aan de plaatsen die worden bewoond door menigten Satans. Wat is de uiteindelijke consequentie voor hen? Ze worden door boze geesten doodgemarteld, wat wil zeggen dat ze door Satan worden verslonden. God wil deze mensen niet, wat betekent dat Hij hen niet zal redden, het zijn geen schapen van God, laat staan Zijn volgelingen, dus behoren ze niet tot degenen die Hij zal redden. Zo worden deze mensen door God gedefinieerd. Dus, wat is precies de aard van het proberen de harten van anderen voor zich te winnen? Het is het bewandelen van het pad van een antichrist; het is het gedrag en de essentie van een antichrist. Nog ernstiger: het is een essentie van het wedijveren met God om Zijn uitverkoren volk; zulke mensen zijn vijanden van God. Zo worden antichristen gekenmerkt en gecategoriseerd, en het is volkomen nauwkeurig.
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Punt twee: Ze vallen andersdenkenden aan en sluiten hen uit

We hebben de communicatie over de eerste uiting van hoe antichristen mensen beheersen – het voor zich winnen van hun harten – afgerond. Nu zullen we communiceren over de tweede uiting. Het tweede middel dat antichristen gebruiken om mensen te beheersen, is het aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden. Het eerste middel houdt in dat ze mensen misleiden en hun harten voor zich winnen. Aan de buitenkant lijken ze heel vriendelijk te spreken, in lijn met menselijke noties, en niemand kwaad te doen. Ze zijn relatief tactvol en ondoorgrondelijk; anderen kunnen hun kwaadaardige bedoelingen en kwaadwillige, wrede en strijdlustige uitingen niet zien. Ze gebruiken uitsluitend sluwe methoden. Het tweede middel, het aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden, is duidelijker. Uit de betekenis van de woorden ‘aanvallen en uitsluiten’ kan men opmaken dat ze niet positief, maar denigrerend zijn. Dit middel van aanvallen en uitsluiten is duidelijk openbaar en kan door iedereen worden gezien. Het is net als feeksen die op straat schelden, die elkaars tekortkomingen blootleggen, hun woorden openhartig en expliciet, begrepen door iedereen die ze hoort. De woorden bezitten een zekere agressiviteit; ze getuigen niet van verdraagzaamheid, maar nemen eerder het initiatief tot de aanval. De openbare onderdrukking van mensen, de uitsluiting van mensen, de aanvallen op mensen en de blootlegging van hun problemen door antichristen zijn allemaal doelgericht. Zonder twijfel gebruiken ze dergelijke middelen om zich te richten op degenen die de waarheid nastreven en hen kunnen onderscheiden. Door deze mensen kapot te maken, bereiken ze het doel hun eigen positie te versterken. Mensen op deze manier aanvallen en uitsluiten is van nature kwaadaardig. Er is agressie in hun taal en manier van spreken: ontmaskering, veroordeling, laster en kwaadaardige smaad. Ze verdraaien zelfs feiten en spreken over positieve dingen alsof die negatief zijn en over negatieve alsof die positief zijn. Door op deze manier zwart en wit om te keren en goed en kwaad te verwarren, bereiken antichristen hun doel: mensen verslaan en hun naam te gronde richten. Welke denkwijze ligt ten grondslag aan dit aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden? Meestal komt het voort uit een jaloerse denkwijze. In een venijnige gezindheid gaat jaloezie gepaard met sterke haat, en als gevolg van die jaloezie vallen antichristen mensen aan en sluiten ze hen uit. Als antichristen in een dergelijke situatie worden ontmaskerd, aangegeven, hun status verliezen en een klap te verwerken krijgen, zullen ze opstandig en ontevreden zijn, en wordt het voor hen nog gemakkelijker om hevig wraakzuchtig te worden. Wraakzucht is een soort denkwijze, en het is ook een soort verdorven gezindheid. Wanneer antichristen zien dat wat iemand gedaan heeft schadelijk voor hen is, dat anderen bekwamer zijn dan zij, of dat iemands uitspraken en suggesties beter of wijzer zijn dan de hunne, en iedereen het met de uitspraken en suggesties van die persoon eens is, voelen ze dat hun positie bedreigd wordt. Dan komen jaloezie en haat in hun hart op, en vallen ze aan en nemen ze wraak. Wanneer antichristen wraak nemen, delen ze over het algemeen een preventieve klap uit aan hun doelwit. Ze zijn proactief in het aanvallen en kapotmaken van mensen, totdat de andere partij zich onderwerpt. Pas dan hebben ze het gevoel dat ze stoom hebben afgeblazen. Welke andere uitingen zijn er van het aanvallen en uitsluiten van mensen? (Anderen kleineren.) Anderen kleineren is een van de manieren waarop het zich uit; ongeacht hoe goed je je werk doet, zullen antichristen je nog steeds kleineren of veroordelen, totdat je negatief en zwak bent en niet meer overeind kunt komen. Dan pas zijn ze gelukkig en hebben ze hun doel bereikt. Is veroordeling een onderdeel van wat het betekent anderen te kleineren? (Ja.) Hoe veroordelen antichristen mensen? Ze maken van een mug een olifant. Bijvoorbeeld, je deed iets wat geen probleem was, maar ze willen er een groot punt van maken om je aan te vallen, dus bedenken ze allerlei manieren om dit als drukmiddel tegen je te gebruiken en veroordelen ze je door van een mug een olifant te maken, zodat anderen die luisteren denken dat wat de antichristen zeggen steekhoudt en dat jij iets verkeerds hebt gedaan. Hiermee hebben de antichristen hun doel bereikt. Dit is het veroordelen, aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden. Wat betekent het om uit te sluiten? Het betekent dat ze in hun hart weten dat wat je deed juist was, maar dat ze je benijden en haten, dat ze proberen je opzettelijk aan te vallen, en dat ze daarom zeggen dat wat je deed verkeerd was. Vervolgens zullen ze hun eigen opvattingen en drogredenen gebruiken om met je in debat te gaan. Ze spreken op een meeslepende manier, zodat iedereen die luistert het gevoel heeft dat wat ze zeggen juist is en goed verwoord. Dan zullen al deze mensen het met hen eens zijn en zich aan hun kant scharen om zich tegen jou te keren. Antichristen gebruiken dit om je aan te vallen, om je negatief en zwak te maken. Hiermee hebben ze hun doel bereikt om andersdenkenden aan te vallen en uit te sluiten. Het uitsluiten van andersdenkenden gebeurt soms in de vorm van een rechtstreeks debat, of soms door achter iemands rug om over die persoon te oordelen, te stoken, te lasteren en dingen over hem te verzinnen. Wanneer een antichrist bijvoorbeeld een andersdenkende wil uitsluiten, zoekt hij eerst uit met wie de andersdenkende op goede voet staat. Vervolgens gaat hij naar die persoon toe en zegt: “Weet je, die-en-die zei dat je geen kaliber hebt, een pover bevattingsvermogen hebt en geen geestelijk begrip hebt, en je plichten zonder principes vervult. Ik ben met hem in discussie gegaan omdat ik vind dat je eigenlijk een heel goed mens bent.” Nadat er op deze manier onenigheid is gezaaid, verslechtert de relatie tussen deze twee mensen. De antichrist blijft op de zijlijn en wakkert voortdurend de vlammen van onenigheid aan totdat de relatie volledig is verbroken. Op deze manier zaait de antichrist onenigheid tussen mensen en de andersdenkende en zorgt hij ervoor dat men afstand van de andersdenkende houdt, met als doel hem te isoleren. Hij blijft zoeken naar kansen om een drukmiddel tegen de andersdenkende te vinden, totdat hij is verslagen en zijn naam te schande is gemaakt. Een antichrist ziet dit als het ten val brengen van een tegenstander, zodat deze persoon geen bedreiging voor zijn status vormt. De antichrist gelooft dat het het beste is om een andersdenkende te onderwerpen, maar als die niet kan worden onderworpen, doet de antichrist er alles aan om hem te isoleren en vervolgens uit te sluiten. Als hij niet kan worden uitgesloten, gaat de antichrist door met hem te isoleren om hem uiteindelijk tot onderwerping te dwingen en hem om genade te laten smeken. De antichrist trekt bepaalde krachten naar zich toe en gebruikt die om mensen aan te vallen die de waarheid nastreven of wier meningen niet in lijn zijn met de zijne. Hij veroorzaakt scheuring in de kerk en breekt haar op in facties, en uiteindelijk is de kerk verdeeld in twee of drie kliekjes – een die naar hem luistert, een die dat niet doet, en een die neutraal is. Onder zijn ‘briljante’ begeleiding luisteren steeds meer mensen naar hem, en steeds minder mensen doen dat niet. Meer mensen capituleren voor hem, en degenen met andere meningen dan de antichrist raken geïsoleerd en durven niets meer te zeggen. Steeds minder mensen kunnen hem onderscheiden of zich tegen hem verzetten, en op deze manier krijgt de antichrist geleidelijk de controle over de meerderheid van de mensen in de kerk en neemt hij een gezagspositie in. Dit is het doel dat de antichrist nastreeft. Bij de omgang met mensen die andere meningen hebben dan hij, toont de antichrist geen enkele tolerantie. Hij denkt: zelfs als je een andere mening hebt, moet je je onderwerpen aan mijn leiderschap, want ik heb nu het laatste woord. Je bent onder mij. Als je een draak bent, moet je je oprollen; ben je een tijger, dan moet je gaan liggen. Zolang ik hier ben, kun je, ongeacht welke bekwaamheden je hebt, vergeten voordeel te behalen of problemen te veroorzaken! Dit is het doel dat de antichrist nastreeft: de kerk en Gods uitverkoren volk eenzijdig beheersen.

Wat is het hoofddoel van een antichrist wanneer hij een andersdenkende aanvalt en uitsluit? Hij probeert een situatie in de kerk te creëren waarin er geen stemmen zijn die tegen de zijne ingaan, waarin zijn macht en zijn leiderschapsstatus absoluut zijn, waarin zijn woorden absoluut zijn en door iedereen moeten worden opgevolgd, en waarin iemand zelfs als hij een andere mening heeft die niet mag uiten, maar in zijn hart moet laten etteren. Iedereen die openlijk met hem van mening durft te verschillen, wordt zijn vijand. Hij zal elke mogelijke methode gebruiken om die persoon te kwellen en wenst vurig dat hij verdwijnt. Dit is een van de manieren waarop een antichrist een andersdenkende aanvalt en uitsluit, zijn status consolideert en zijn macht beschermt. Hij denkt: het is prima als je een andere mening hebt, maar je kunt er niet zomaar over praten, en al helemaal niet mijn macht en status in gevaar brengen. Als je bezwaar hebt, kun je dat privé tegen me zeggen. Als je het in het bijzijn van iedereen zegt en mij gezichtsverlies laat lijden, vraag je om problemen en zal ik je aanpakken! Wat voor gezindheid is dit? Een antichrist staat niet toe dat anderen vrijuit spreken. Als andere mensen bezwaar hebben tegen de antichrist of een mening hebben over iets anders, kunnen ze dat niet zomaar vrijuit ter sprake brengen; ze moeten rekening houden met de trots van de antichrist. Zo niet, dan zal de antichrist hen als een vijand behandelen, hen aanvallen en uitsluiten. Wat voor aard is dit? Het is de aard van een antichrist. En waarom doet hij dit? Hij staat niet toe dat de kerk alternatieve stemmen heeft, hij staat geen andersdenkenden in de kerk toe, en hij staat Gods uitverkoren volk niet toe om openlijk over de waarheid te communiceren en mensen te onderscheiden. Waar hij het meest bang voor is, is dat hij door mensen wordt ontmaskerd en onderscheiden; hij wil ervoor zorgen dat zijn macht en de status die hij in de harten van mensen heeft, altijd worden geconsolideerd en nooit worden ondermijnd. Hij zou nooit iets kunnen tolereren dat zijn trots, reputatie of zijn aanzien en waarde als leider bedreigt of aantast. Is dit geen manifestatie van de kwaadwillige aard van een antichrist? Niet tevreden met de macht die hij al bezit, consolideert en beveiligt hij die en streeft hij naar eeuwige heerschappij. Hij wil niet alleen het gedrag van anderen beheersen, maar ook hun hart. Deze methoden die een antichrist gebruikt, zijn volledig bedoeld om zijn macht en status te beschermen en zijn volledig het gevolg van zijn verlangen om de macht vast te houden. Als een antichristen open en eerlijk en in overeenstemming met de waarheid zou handelen, waarom zou hij dan bang zijn dat anderen zich uitspreken, andere suggesties doen en hem ontmaskeren? Het is omdat hij sinistere motieven heeft en een slecht geweten. Een antichrist weet dat hij veel kwaadaardige daden heeft begaan, en zodra hij wordt ontmaskerd, zou het niet alleen moeilijk zijn om zijn status te behouden, maar zou er ook een gevaar zijn om te worden verwijderd of verdreven. Daarom spaart hij geen moeite om anderen in te perken en te beperken, en hen te verhinderen over de waarheid te communiceren en onderscheidingsvermogen te gebruiken. In het bijzonder zijn degenen met een sterk gevoel van gerechtigheid of die kwaadaardige mensen durven te ontmaskeren een doorn in het oog van de antichrist, een voortdurende irritatie voor hem. Een antichrist denkt dat als degenen met een gevoel van gerechtigheid tot onderwerping worden geslagen en in diskrediet worden gebracht, niemand hem nog zal durven ontmaskeren en er geen afwijkende stemmen meer zullen zijn, wat de antichrist een gevoel van veiligheid geeft. Dit is een consistente tactiek van de antichrist. Hij zal absoluut zijn greep op de macht niet loslaten en nooit zijn inspanningen verslappen om die te consolideren; elke zin die hij uitspreekt en alles wat hij doet is erop gericht zijn macht en status te beschermen. Dit geldt vooral wanneer er een andersdenkende aanwezig is en de antichrist hoort dat de andersdenkende iets over hem heeft gezegd of hem achter zijn rug om heeft bekritiseerd. In dat geval zal hij de zaak snel oplossen, zelfs als dat betekent dat hij een nacht slaap en een dag eten moet missen. Hoe komt het dat hij zich zo kan inspannen? Het is omdat hij voelt dat zijn status in gevaar is, dat die is uitgedaagd. Hij voelt dat als hij niet zo handelt, zijn macht en status in gevaar zullen komen – dat zodra zijn kwaadaardige daden en schandalig gedrag worden ontmaskerd, hij niet alleen zijn status en macht niet zal kunnen behouden, maar ook uit de kerk zal worden verwijderd of verdreven. Daarom is hij wanhopig ongeduldig in het bedenken van manieren om de zaak te onderdrukken en alle verborgen gevaren voor hem weg te nemen. Dit is de enige manier waarop hij zijn status kan behouden. Status is de levensadem, wat een antichrist betreft. Zodra hij hoort dat iemand hem gaat ontmaskeren of aangeven, is hij doodsbang en onrustig, bang dat hij morgen zijn status zal verliezen en nooit meer zal genieten van het gevoel van privilege dat status hem heeft gebracht, noch van de voordelen van status. Hij is bang dat niemand meer naar hem zal opkijken of hem zal volgen, dat niemand meer bij hem in de gunst zal proberen te komen of zijn bevelen zal opvolgen. Maar wat voor hem het meest ondraaglijk is, is niet alleen dat hij zijn status en macht zal verliezen, maar dat hij misschien zelfs wordt verwijderd of verdreven. Als dat zou gebeuren, zouden alle voordelen en gevoelens van privilege die status en macht hem hebben gegeven, evenals de hoop op alle zegeningen en beloningen die door het geloof in God worden verkregen, in een oogwenk verloren gaan. Dit vooruitzicht is wat voor hem het moeilijkst te verdragen is. Zodra hij de voordelen en het gevoel van privilege verliest die zijn macht en status hem boden, zullen zijn goede dagen voorbij zijn. Ook zal hij, omdat hij veel slechte daden heeft begaan, in een ramp terechtkomen, in afwachting van Gods straf.

Wat is een andersdenkende? Wie zijn de mensen die een antichrist als andersdenkenden ziet? Op zijn minst zijn het degenen die de antichrist niet serieus nemen als een leider, wat betekent dat ze niet naar hem opkijken of hem aanbidden, maar hem als een gewone mens behandelen. Dat is één soort. Dan zijn er degenen die de waarheid liefhebben, de waarheid nastreven, een verandering in hun gezindheid nastreven en de liefde voor God nastreven; zij bewandelen een andere weg dan die van een antichrist, en in de ogen van de antichrist zijn zij andersdenkenden. Zijn er nog andere? (Degenen die een antichrist altijd suggesties doen en die hem durven te ontmaskeren.) Iedereen die een antichrist suggesties durft te doen en hem durft te ontmaskeren, of die andere zienswijzen hebben dan de zijne, worden door hem als andersdenkenden gezien. En er is nog een andere soort: degenen die de antichrist evenaren in kaliber en bekwaamheid, van wie het vermogen tot spreken en handelen vergelijkbaar is met het zijne, of die hij als superieur aan zichzelf beschouwt en in staat acht om hem te onderscheiden. Voor een antichrist is dit onaanvaardbaar, een bedreiging voor zijn status. Zulke mensen zijn de grootste andersdenkenden voor de antichrist. De antichrist durft zulke mensen niet te onderschatten of ook maar in het minst te verslappen. Hij beschouwt hen als een doorn in zijn oog, een voortdurende irritatie, is te allen tijde waakzaam en op zijn hoede voor hen, en mijdt hen in alles wat hij doet. Vooral wanneer de antichrist ziet dat een andersdenkende hem gaat onderscheiden en ontmaskeren, overvalt hem een speciale paniek; hij wil zo’n andersdenkende wanhopig graag uitsluiten en aanvallen, zodanig dat hij niet tevreden zal zijn totdat hij die andersdenkende uit de kerk heeft verwijderd. Met zo’n denkwijze en een hart dat met deze dingen is vervuld, tot wat voor dingen is hij dan in staat? Zou hij deze broeders en zusters als vijanden behandelen en manieren bedenken om hen ten val te brengen en uit de weg te ruimen? Dat zou hij zeker doen. Hij zou zijn hersens pijnigen om manieren te bedenken om andersdenkenden tot onderwerping te dwingen en tot het uiterste gaan om hen te verslaan, nietwaar? Andersdenkenden tot onderwerping dwingen betekent dat de antichrist iedereen naar hem laat luisteren, zodat niemand meer iets anders durft te zeggen of er andere meningen op na durft te houden, laat staan hem durft te ontmaskeren. Een andersdenkende verslaan betekent dat de antichrist hem erin luist en veroordeelt, en valse indrukken creëert zodat de andersdenkende voor gek wordt gezet en wordt gesnoeid, waardoor zijn reputatie een dieptepunt bereikt. Is zoiets doen niet de grootste vorm van een slechte daad? Beledigt het niet Gods gezindheid? Een antichrist heeft veel listen en methoden om andersdenkenden aan te vallen en uit te sluiten. Naast openlijke confrontatie en verwerping is zijn krachtigste list het naar zich toe trekken en rekruteren van andersdenkenden, zodat ze allemaal naar hem luisteren. Als andersdenkenden niet luisteren, zal de antichrist hen onderdrukken, verdrukken en in diskrediet brengen, op dezelfde manier als ongelovigen met politieke tegenstanders omgaan. Zo boosaardig en wreed zijn antichristen. Maar soms gebruikt de antichrist een zachte aanpak om mensen naar zich toe te trekken. Als er bijvoorbeeld een andersdenkende is wiens mening niet overeenkomt met de zijne, zal hij kijken waar die persoon van houdt en waar zijn zwakke plekken liggen, en allerlei verachtelijke middelen gebruiken om hem tot onderwerping te dwingen. Of hij zal onderdanigheid veinzen en zijn fouten toegeven in het bijzijn van de andersdenkende, of tot het uiterste gaan om de andersdenkende voordelen te bieden en hem tevreden te stellen, of misschien zijn naaste vrienden de andersdenkende laten overhalen; en dan doet hij alsof hij met die andersdenkende over de waarheid communiceert en zegt: “Onze samenwerking voor het kerkelike werk is gewoon perfect; we kunnen deze kerk in de toekomst fiftyfifty delen. Hoewel ik de leider ben, zal ik luisteren naar alle suggesties die je hebt. In feite ben ik het die met jou zal samenwerken.” Als de andersdenkende iemand is die de waarheid niet begrijpt, zal het voor de antichrist gemakkelijk zijn om hem te rekruteren. Degenen die de waarheid begrijpen, zullen dit doorzien en zeggen: “Dat is inderdaad een intrigant; hij valt niet openlijk aan, maar gebruikt een list – in plaats van harde tactieken, komt hij zachtjes binnen.” Voor een antichrist is de andersdenkende een bedreiging voor zijn status en macht. Wie zijn status en macht ook bedreigt, ongeacht wie het is, een antichrist zal tot het uiterste gaan om hen ‘aan te pakken’. Als deze mensen echt niet tot onderwerping kunnen worden gedwongen of gerekruteerd, dan zal de antichrist hen ten val brengen of verwijderen. Uiteindelijk zal de antichrist zijn doel bereiken: absolute macht hebben en eigen rechter zijn. Dit is een van de technieken die een antichrist gewoonlijk gebruikt om zijn status en macht te handhaven – hij valt andersdenkenden aan en sluit hen uit.

Wat is de oorsprong van de methoden, uitingen, motieven van handelen en bronnen van handelen die antichristen gebruiken bij het aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden? (Satan.) Om specifiek te zijn, komen ze voort uit de ambities en begeerten van de mens, en uit Satans aard. Wat is dan het doel van de antichrist? Zijn doel is om de macht te grijpen, de harten van mensen te beheersen en te genieten van de voordelen van zijn status. Dit is wat een echte antichrist kenmerkt. Hoe interpreteert een antichrist, vanuit het perspectief van de twee punten van het voor zich winnen van de harten van mensen en het aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden, de betekenis van het woord ‘leider’ en de rol die een leider speelt? Hij gelooft dat een leider iemand is die macht en status bezit, dat hij de macht heeft om de mensen die hij leidt te bevelen, naar zich toe te trekken, te misleiden, te bedreigen en te beheersen. Dit is hoe hij het woord ‘leider’ begrijpt. Dus, wanneer hij een leiderschapsrol heeft, past hij deze tactieken toe in zijn werk, en dit is hoe hij zijn plichten vervult. Wat doet hij dan eigenlijk wanneer hij zijn plichten vervult? Men kan met zekerheid stellen dat hij slechte daden begaat, en om precies te zijn, sticht hij zijn eigen onafhankelijke koninkrijk, en wedijvert hij met God om het uitverkoren volk, de harten van mensen en de status. Hij wil Gods positie in de harten van mensen vervangen, om mensen hem te laten aanbidden. Koesteren jullie niet vaak zulke bedoelingen en motieven en vertonen jullie niet zulke gedragingen en praktijken? Openbaren jullie niet vaak deze satanische gezindheden? (Jawel.) Hoe ernstig kan het onthullen van deze satanische gezindheden worden? Heeft het het punt bereikt waarop jullie jezelf niet meer kunnen beheersen? Wanneer dit gebeurt, kunnen jullie dan enig bewustzijn, enige terughoudendheid en enige discipline opbrengen? (Ja.) Zeg Mij, is er iemand die totaal niet naar macht verlangt? Is er iemand die niet van macht houdt? Is er iemand die de voordelen van status niet begeert? Nee, die is er niet. Wat is hiervoor de reden? Het is omdat mensen allemaal door Satan zijn verdorven; ze hebben allemaal een satanische aard. Eén ding dat alle mensen gemeen hebben, is dat ze van macht en status houden en graag van de voordelen van status genieten. Dit is een eigenschap die alle mensen delen. Waarom worden sommigen dan als antichristen beschouwd, terwijl anderen slechts de gezindheid van een antichrist onthullen of de weg van een antichrist bewandelen? Wat zijn de verschillen tussen deze twee groepen? Eerst zal ik spreken over het verschil in hun menselijkheid. Hebben antichristen menselijkheid? Wat zijn de verschillen tussen de menselijkheid van mensen die de weg van antichristen bewandelen en antichristen zelf? (Antichristen hebben geen geweten en verstand, ze hebben geen menselijkheid, terwijl mensen die de weg van antichristen bewandelen nog een beetje geweten en verstand hebben. Ze kunnen nog steeds de waarheid aanvaarden en Gods oordeel en tuchtiging aanvaarden, en ook waar berouw tonen.) Het tonen van berouw is een punt van onderscheid. Komen antichristen ooit tot inkeer? (Nee, dat doen ze niet.) Antichristen aanvaarden de waarheid in het geheel niet; zelfs als ze tegen een muur oplopen, zullen ze geen berouw tonen. Ze zullen zichzelf nooit kennen. Wat de menselijkheid betreft, is er nog een andere manier waarop mensen die de weg van antichristen bewandelen verschillen van antichristen, namelijk het verschil tussen een gemiddeld goede persoon en een kwaadaardige persoon. Goede mensen zeggen en doen dingen met geweten en verstand, terwijl kwaadaardige mensen geen geweten en verstand hebben. Wanneer kwaadaardige mensen iets slechts doen en worden ontmaskerd, leggen ze zich er niet bij neer: “Hmpf, zelfs als iedereen het weet, wat kunnen ze er dan aan doen? Ik doe wat ik wil! Het kan me niet schelen wie me ontmaskert of bekritiseert. Wat kan iemand me echt aandoen?” Hoeveel slechte dingen een kwaadaardige persoon ook doet, hij voelt geen schaamte. Wanneer een gewoon mens iets slechts doet, wil hij het verbergen en toedekken. Als iemand hem uiteindelijk ontmaskert, schaamt hij zich te zeer om iemand onder ogen te komen en wil hij zelfs niet meer verder leven: “O, hoe kon ik zoiets doen? Ik ben echt schaamteloos!” Hij is uiterst berouwvol en vervloekt zichzelf zelfs, en zweert dat hij zoiets nooit meer zal doen. Dit soort gedrag is het bewijs dat hij een gevoel van schaamte heeft, dat hij nog enige menselijkheid heeft. Iemand die schaamteloos is, heeft geen geweten en verstand, en alle kwaadaardige mensen zijn schaamteloos. Wat voor slechte daad een kwaadaardige persoon ook begaat, zijn gezicht zal er niet van blozen of zijn hart sneller doen slaan, en hij zal zijn daden nog steeds gewetenloos verdedigen, negatieve aspecten in positieve verdraaien en over slechte daden spreken alsof ze goed waren. Heeft zo iemand een gevoel van schaamte? (Nee.) Als hij zo’n soort houding heeft, zal hij dan in de toekomst waarlijk berouw tonen? Nee, hij zal alleen maar blijven handelen zoals hij heeft gedaan. Dit betekent dat hij schaamteloos is, en schaamteloosheid betekent geen geweten en verstand hebben. Mensen met geweten en verstand schamen zich te zeer om iemand onder ogen te komen nadat hij is ontmaskerd omdat hij iets slechts heeft gedaan, en ze doen dit nooit meer. Waarom is dit? Omdat ze voelen dat dit iets schandelijks was om te doen en ze te vol van schaamte zijn om iemand onder ogen te komen; er is een gevoel van schaamte in hun menselijkheid. Is dit niet de minimumnorm voor normale menselijkheid? (Dat is het.) Kan iemand die zelfs geen schaamte voelt nog een mens worden genoemd? Dat kan niet. Heeft iemand die geen schaamte voelt een normale geest? (Nee.) Hij heeft geen normale geest, laat staan een liefde voor positieve dingen. Voor hem is het hebben van een geweten en verstand een te hoge norm, een norm die hij niet haalt. Wat is nu het meest fundamentele verschil tussen antichristen en degenen die de weg van antichristen bewandelen? Wanneer iemand die de essentie van een antichrist bezit door iemand anders wordt ontmaskerd omdat hij met God wedijvert om status, zal hij niet denken dat hij verkeerd heeft gehandeld. Later zal hij niet alleen zijn les niet leren en zich tot God wenden, maar integendeel, zodra hij de kans krijgt om tot leider of werker te worden gekozen, zal hij doorgaan met God te wedijveren om status, en doorgaan zoals voorheen, en liever sterven dan berouw tonen. Bezitten deze mensen enige rationaliteit? (Nee.) En voelen mensen die geen rationaliteit hebben enige schaamte? (Nee.) Zulke mensen hebben geen rationaliteit en geen gevoel van schaamte. Wanneer mensen die normale menselijkheid, geweten en verstand bezitten anderen horen zeggen dat ze met God wedijveren om status, zullen ze denken: o nee, dit is een serieuze zaak! Ik ben een volgeling van God! Hoe zou ik met Hem kunnen wedijveren om status? Hoe schandelijk om met God te wedijveren om status! Hoe afgestompt, hoe dom, hoe onredelijk ben ik geworden om dit te doen! Hoe heb ik zoiets kunnen doen? Ze zullen zich opgelaten en beschaamd voelen over wat ze hebben gedaan, en wanneer ze met soortgelijke situaties worden geconfronteerd, zal hun gevoel van schaamte hun gedrag beteugelen. De aard-essentie van alle mensen is de aard-essentie van Satan, maar degenen die het verstand van normale menselijkheid bezitten, zullen een gevoel van schaamte hebben en hun gedrag zal worden beteugeld. Naarmate iemands begrip van de waarheid geleidelijk dieper wordt, en naarmate zijn kennis en begrip van God en onderwerping aan de waarheid dieper worden, zal dit gevoel van schaamte niet langer de minimumdrempel zijn. Ze zullen steeds meer worden beteugeld door de waarheid en door hun Godvrezend hart. Ze zullen zichzelf blijven verbeteren en steeds meer in overeenstemming met de waarheid handelen. Zullen antichristen echter de waarheid nastreven? Absoluut niet. Ze bezitten geen normaal menselijk verstand, weten niet wat het betekent om de waarheid na te streven, en hebben een afkeer van de waarheid en geen greintje liefde ervoor, dus hoe zouden ze de waarheid kunnen nastreven? Het nastreven van de waarheid is een behoefte van normale menselijkheid; alleen degenen die hongeren en dorsten naar rechtvaardigheid zullen de waarheid liefhebben en nastreven. Degenen die geen normale menselijkheid bezitten, zullen de waarheid nooit nastreven.

Mensen die de weg van een antichrist bewandelen, verschillen van echte antichristen. Sommige mensen zien dat ze vol zijn van de gezindheden van een antichrist, en ze streven naar roem, gewin en status, koesteren die diep en zijn nooit in staat om die los te laten. Ze geloven stellig dat ze de aard van een antichrist hebben en niet gered kunnen worden. Als je jezelf niet werkelijk kent en niet weet of je een antichrist of een kwaadaardig mens bent, dan moet je nadenken over de vraag of je al dan niet enig gevoel of besef van schaamte hebt. Als je dat niet hebt, dan ben je in gevaar, en kan worden gezegd dat je de aard-essentie van een kwaadaardig mens of antichrist bezit. Zelfs als je nu geen antichrist bent, kun je er in de toekomst een worden. Wat degenen die de waarheid niet nastreven het minst bereid zijn te doen, is over zichzelf nadenken en zichzelf kennen. Ze zeggen: “Het kan me niet schelen wie zegt dat ik een antichrist ben. Wie houdt er niet van roem, gewin en status? Iedereen die zegt dat hij niet van roem, gewin en status houdt, liegt. Wie zou status kunnen hebben en niet van de voordelen ervan genieten? Alleen een dwaas zou zo zijn. In staat zijn om van de voordelen van status te genieten, dat heet vermogen!” Wat voor soort persoon zegt zulke dingen? Is het niet iemand die een afkeer heeft van de waarheid? Dit soort persoon is onverbeterlijk koppig – kan hij gered worden? Hij kan absoluut niet gered worden, omdat God geen kwaadaardige mensen redt; mensen als deze zijn van Satans slag, het zijn beesten. Sommige mensen weten niet of ze het voorwerp van Gods redding kunnen zijn. In dit geval, wanneer Gods woorden je aard-essentie en je verdorven gezindheid blootleggen, ga dan na of je dit al dan niet kunt aanvoelen en je vanbinnen beschaamd voelt, en of je denkt dat wat God blootlegt je ware zelf is, wat je dan schaamte zou doen voelen en het gevoel zou geven dat je je nergens kunt verbergen. Als je dit gevoel van schaamte hebt, als je dit bewustzijn hebt, is dit een goede zaak. Er zijn zelfs mensen die zeggen: “Gods woorden hebben mij grondig blootgelegd. Ik schaam me te zeer om iemand onder ogen te komen en er is nergens waar ik me kan verbergen. Ik denk dat ik naar de hel gestuurd zou moeten worden, ik verdien Gods redding niet. Mijn negativiteit is zodanig dat ik zelfs niet denk dat ik het verdien om te leven. Ik zou gewoon moeten sterven en er een eind aan maken.” Is je zo voelen een goede of een slechte zaak? Het is een goede zaak. Sommige mensen begrijpen het niet en zeggen: “Hoe kan dit een goede zaak zijn?” (Het toont aan dat deze persoon een gevoel van schaamte heeft.) Het wordt niet bepaald door schaamte. Allereerst betekent het hebben van dit soort gevoel dat je op zijn minst Gods woorden begrijpt. Ten tweede, wat is de basis voor je zelfkennis? (Het aanvaarden van Gods woorden.) Dat klopt. Je geeft toe dat Gods woorden de waarheid zijn, wat betekent dat je Gods woorden als de norm gebruikt om te beoordelen of je gered kunt worden en wat voor type persoon je bent – je hebt Zijn woorden al tot de norm voor zelfevaluatie gemaakt. Dit bewijst dat je een waar geloof in Gods woorden hebt. Alleen wanneer je een waar geloof in God hebt, kun je Zijn woorden als de waarheid beschouwen, als de norm voor zelfevaluatie. Iemand die dit doet, heeft een kans om gered te worden – het is niet zo eenvoudig als de vraag of men al dan niet een gevoel van schaamte heeft.

Wat deze uiting betreft – antichristen die andersdenkenden aanvallen en uitsluiten – hebben we de definitie van het woord ‘andersdenkende’ al besproken. Welke mensen vallen dan binnen de reikwijdte van deze term? Het zijn voornamelijk degenen die andere zienswijzen over dingen hebben dan antichristen en die andere wegen bewandelen dan zij. In de ogen van antichristen worden deze mensen allemaal andersdenkenden, en zij zijn het doelwit van de aanvallen van de antichristen. Antichristen geloven dat het aanvallen en uitsluiten van andersdenkenden volkomen gerechtvaardigd is, dat het het werk van Gods huis en het kerkleven beschermt, terwijl het in werkelijkheid een middel en een methode is om hun eigen status en macht te beschermen. Het dient helemaal niet om het werk van Gods huis te beschermen, en nog veel minder handhaaft het de normale orde van het kerkleven voor Gods uitverkorenen. Sommige van de hier genoemde andersdenkenden zijn mensen die de waarheid nastreven. Hiervan kunnen we zeker zijn, omdat antichristen tegen mensen zijn die de waarheid nastreven, en alleen degenen die de waarheid nastreven, kunnen antichristen onderscheiden.

22 januari 2019


Artikel drie: Ze sluiten degenen die de waarheid nastreven uit en vallen hen aan

De derde techniek die antichristen gebruiken om mensen te beheersen is: ze sluiten degenen die de waarheid nastreven uit en vallen hen aan. Sommige mensen houden van positieve dingen, rechtvaardigheid en licht, en van communicatie over de waarheid. Ze zoeken vaak broeders en zusters op die de waarheid nastreven en daarnaar zoeken, zodat ze met hen kunnen communiceren. Een antichrist ontsteekt in woede als hij dit ziet. Voor hem is iedereen die de waarheid nastreeft een doorn in het oog en een bron van ergernis; hij zou het liefst zien dat iedereen die de waarheid nastreeft, wordt onderworpen aan zijn aanvallen, uitsluiting en geweld. Natuurlijk zal een antichrist deze mensen niet alleen aanvallen met brutale, wrede tactieken die voor mensen duidelijk genoeg te doorzien zijn. Hij zal doen alsof hij over de waarheid communiceert, en met een paar woorden en doctrines velt hij een oordeel over mensen en geeft hij ze een klap. Dit wekt bij mensen de indruk dat wat hij doet gepast en redelijk is, dat hij behulpzaam is – dat er niets mis is met wat hij doet. Wat zijn deze ‘gepaste en redelijke’ methoden? (Hij citeert Gods woorden om een oordeel over mensen te vellen en hen aan te vallen.) Correct – hij citeert Gods woorden om mensen tot een onderwerp van spot te maken en een oordeel over hen te vellen. Dat is zijn meest gebruikelijke methode. Op het eerste gezicht lijkt deze manier van spreken eerlijk, redelijk en heel gepast, maar vanbinnen is zijn bedoeling niet om anderen te helpen of tot hun voordeel te zijn, maar om de spot met hen te drijven, een oordeel over hen te vellen, hen te veroordelen en te kleineren. Dat is absoluut wat hij wil bereiken. Het probleem zit dus in zijn uitgangspunt. Mensen met een scherp inzicht kunnen zien dat hij dit doet omdat die mensen de waarheid nastreven en liefhebben, en ze een bedreiging vormen voor de antichrist. En wat voor bedreiging is dat? Op welke manier hindert hun liefde voor de waarheid de antichrist? (Ze kunnen hem doorzien en herkennen.) Dat klopt. De grootste bedreiging die deze liefhebbers van de waarheid voor een antichrist vormen, is dat ze elke kwaadaardige daad die de antichrist begaat, wat het ook is, als zodanig herkennen; ze kunnen zijn essentie doorzien en zijn in staat hem op elk moment en overal te ontmaskeren, aan te geven en aan het licht te brengen, om hem vervolgens te veroordelen en te verwerpen, en hem uit de kerk weg te zuiveren. Als dat zou gebeuren, zou hij zijn status en macht voorgoed kwijtraken, en zou zijn vooruitzicht om gezegend te worden volledig worden vernietigd. Daarom vormen voor een antichrist deze mensen die de waarheid nastreven, naast de andersdenkenden, de grootste bedreiging.

Naast zulke uiterlijk correct lijkende methoden als het gebruiken van communicatie over Gods woorden om mensen die de waarheid nastreven een klap toe te brengen en een oordeel over hen te vellen, zullen antichristen zelfs drastische maatregelen tegen hen nemen. Wat voor drastische maatregelen zijn dat? Ze grijpen bijvoorbeeld een kortstondige overtreding van een leider of werker aan; ongeacht de context, of die persoon er kennis uit heeft opgedaan en tot inkeer kon komen, en of het iemand is die de waarheid nastreeft, maken ze van een mug een olifant om een oordeel over die persoon te vellen, hem te veroordelen en te verwijderen. Antichristen redeneren dat je, om van onkruid af te komen, het kwaad bij de wortel moet uitroeien, en dus verwijderen ze zulke mensen uit de kerk, zodat ze geen bedreiging vormen voor de status van de antichrist. Alle kwaadaardige mensen en antichristen zijn er goed in om dingen aan te grijpen die tegen leiders en werkers gebruikt kunnen worden, en zodra ze dat hebben gedaan, bestempelen ze hen als valse leiders en antichristen. Geen geringe beschuldiging! Leiders en werkers worden gekozen door Gods uitverkorenen; waarom zou je altijd dingen aangrijpen om tegen hen te gebruiken? Wat is je doel met het verkrijgen van dat soort macht? Is het dat je hen wilt vervangen als leider? Zodra een kwaadaardig persoon een leider of werker ervan heeft beschuldigd een valse leider en antichrist te zijn, en als hij dan levende voorbeelden kan opnoemen en Gods uitverkorenen kan laten denken dat het met de feiten strookt, dan zijn de rapen gaar. Die leider of werker kan dan vrij gemakkelijk uit de kerk worden verwijderd. Een valse leider of antichrist zijn is zo’n groot misdrijf dat, zodra het misdrijf is bewezen, de beschuldigde is veroordeeld en zijn tijd als gelovige in God voorbij is. Dat zal hen gewoonweg te gronde richten, nietwaar? Hoe kwaadaardig is dat! Bovendien, als de antichrist dan de kans grijpt om zelf tot leider te worden verkozen en de controle over de kerk overneemt, zullen Gods uitverkorenen dan niet onder de heerschappij van de antichrist komen te staan? Zal die kerk dan niet het koninkrijk van de antichrist worden? (Jawel.) Dit is een ernstig gevaar! Hebben kwaadaardige mensen en antichristen nog andere technieken om degenen die de waarheid nastreven aan te vallen en uit te sluiten? Sturen sommigen van hen broeders en zusters die de waarheid nastreven niet naar de gevaarlijkste plaatsen om te werken, om zelf de macht te grijpen en hun eigen status te consolideren? Ze zeggen: “Er is een nieuw opgerichte kerk met veel broeders en zusters die nieuw zijn in het geloof. Ze hebben geen fundament en het ontbreekt hen aan wijsheid. Ze hebben iemand nodig die de waarheid begrijpt om hen te begieten en te verzorgen. Jij begrijpt de waarheid van visies; die nieuwkomers hebben iemand als jij nodig om hen te gaan begieten. Niemand anders is daartoe in staat.” En daarmee stuurt de antichrist een ernstige, verborgen bedreiging weg. Doen ze dit in feite echt om die persoon die kerk te laten leiden en te verzorgen? (Nee.) Nee, ze doen het omdat die plaats een vijandige, gevaarlijke omgeving is. Ze plaatsen die persoon op een gevaarlijke plek om kerkwerk te doen, in de gretige verwachting dat hij door de grote rode draak zal worden opgepakt. Als die persoon wordt gepakt, is er niemand meer die de status van de antichrist bedreigt, en kan hij de controle over de kerk overnemen. Is dit niet een tactiek van hen? Hij stuurt die persoon weg onder het voorwendsel dat hij zeer geschikt is om nieuwkomers te begieten, en zo kan niemand zijn eigen snode bedoelingen zien. Is dat niet slim van hem? En de broeders en zusters denken dat de antichrist slim en wijs is om zulke regelingen te treffen, dat hij iemand is die in overeenstemming is met Gods bedoelingen, maar het blijkt dat de antichrist hen heeft bedrogen en misleid. Deze techniek van de antichrist lijkt heel rechtmatig; niemand kan duidelijk zien wat er werkelijk aan de hand is, en iedereen wordt uiteindelijk misleid. De mensen die misleid worden, denken dat wat de antichrist doet eerlijk en redelijk is, dat hij het doet uit zorg voor het werk – maar niemand kan zijn bedoeling doorzien. Antichristen zijn boosaardig, nietwaar? Waar gevaar is, daar sturen ze je naartoe, en denken bij zichzelf: “O, dus jij streeft de waarheid na? En jij gaat tegen mij in? Jij doorziet mij altijd en grijpt dingen aan om tegen me te gebruiken? Goed dan: ik grijp deze kans aan om je helemaal weg te werken. Het zou het beste zijn als je wordt opgepakt – dan krabbel je nooit meer op!” Het staat vast dat de meeste mensen die door antichristen in de kerk in de val worden gelokt en vervolgd, degenen zijn die een sterker streven hebben. Hoe beschouwen antichristen deze mensen terwijl ze worden vervolgd en uitgesloten? Ze denken bij zichzelf: “Deze mensen luisteren altijd naar preken; ze begrijpen enkele waarheden. Ik kan niet zomaar voorkomen dat ze luisteren: preken worden uitgezonden zodat iedereen ze kan horen, dus er is geen rechtvaardiging om hen niet te laten luisteren. Maar stel dat ik hen wel toesta te luisteren, aangezien veel van wat er in die preken wordt gezegd valse leiders en antichristen ontmaskert, zal het dan goed voor me aflopen als ze genoeg horen en begrip en onderscheidingsvermogen opbouwen? Ik zou vroeg of laat mijn positie als leider moeten opgeven, nietwaar? Dat laat ik niet gebeuren. Ik moet ze een stapje voor zijn.” Zodra een antichrist een dergelijke intentie heeft, gaat hij tot actie over. Nog geen handjevol mensen zou een antichrist kunnen herkennen als ze de waarheid niet begrepen. Waarom komen antichristen ermee weg, terwijl mensen die de waarheid nastreven het slachtoffer worden? Eén reden is er zeker: die mensen hebben misschien wel enige liefde voor de waarheid en voor positieve dingen in hun hart, en ze hebben misschien de aspiratie om de waarheid na te streven, maar ze zijn gewoon te laf. Ze begrijpen de waarheid niet, het ontbreekt hen aan onderscheidingsvermogen en ze zijn zo dwaas; ze kunnen de essentie van een antichrist niet doorzien en kunnen er nooit toe komen de antichrist te ontmaskeren, waardoor de antichrist ze een stapje voor kan blijven en hen daarmee schade kan berokkenen. Als dat het resultaat is dat ze krijgen of waar het op uitloopt, hoe is dat dan gebeurd? Zullen ze dan niet zijn afgemaakt door de antichrist? (Jawel.) Welke les moeten mensen die de waarheid nastreven hieruit trekken? Wat is de houding die mensen zouden moeten hebben wat betreft de behandeling van een leider of een werker? Als de handelingen van een leider of werker correct zijn, en in lijn met de waarheid, kun je hen gehoorzamen. Als het fout is wat hij doen, en niet in lijn met de waarheid, dan moet je hem niet gehoorzamen en kun je hem ontmaskeren, bestrijden en een andere mening naar voren brengen. Als hij niet in staat is daadwerkelijk werk te verrichten, of slechte daden verricht die het werk van de kerk verstoren en als blijkt dat hij een valse leider, werker of een antichrist is, dan kun je hem herkennen, ontmaskeren en rapporteren. Sommigen van de uitverkorenen van God begrijpen echter de waarheid niet en zijn bijzonder laf. Ze zijn bang om onderdrukt en gekweld te worden door valse leiders en antichristen, dus durven ze zich niet aan hun principes te houden. Ze zeggen: “Als de leider me eruit gooit, is het met me gedaan. Als hij mij door iedereen laat ontmaskeren en verlaten, dan kan ik niet meer in God geloven. Als ik uit de kerk word verdreven, wil God mij niet en redt Hij mij niet. En is mijn geloof dan niet voor niets geweest?” Is een dergelijke gedachte niet belachelijk? Hebben zulke mensen echt geloof in God? Zou een valse leider of antichrist God vertegenwoordigen wanneer je door hem verdreven wordt? Wanneer een valse leider of antichrist je kwelt en uit de kerk verdrijft, is dit het werk van Satan en heeft dit niets met God te maken. Wanneer mensen uit de kerk worden geruimd of eruit worden uitgezet, is dit alleen in overeenstemming met Gods bedoelingen wanneer er een gezamenlijk besluit is van de kerk en al Gods uitverkorenen, en wanneer de uitzetting of ruiming geheel in overeenstemming is met de werkregelingen van Gods huis en de waarheidsbeginselen van Gods woorden. Hoe kan verdrijving door een valse leider of antichrist betekenen dat je niet gered kunt worden? Dit is vervolging door Satan en de antichrist, en betekent niet dat jij niet door God gered zal worden. Of je wel of niet gered kan worden, hangt af van God. Geen enkel mens is gekwalificeerd om te beslissen of jij door God gered kunt worden. Dit moet je duidelijk zijn. En om jouw verdrijving door een valse leider of antichrist te behandelen als een verdrijving door God, is dat geen verkeerde interpretatie van God? Ja. En dit is niet alleen het verkeerd interpreteren van God, maar ook ongehoorzaam zijn aan God. Het is ook een soort godslastering jegens God. En is het verkeerd interpreteren van God op deze manier niet onwetend en dom? Als je door een valse leider of antichrist wordt verdreven, waarom ga je dan niet op zoek naar de waarheid? Waarom zoek je niet iemand op die de waarheid begrijpt om onderscheidingsvermogen te ontwikkelen? En waarom meld je dit niet aan de mensen hogerop? Dit bewijst dat je niet gelooft dat de waarheid in het huis van God regeert, en het laat zien dat je geen waar geloof in God hebt, dat je niet iemand bent die echt in God gelooft. Als je gelooft in de almacht van God, waarom vrees je dan de vergelding van een valse leider of antichrist? Kunnen zij jouw lot bepalen? Als je onderscheidingsvermogen hebt, en ontdekt dat hun handelingen in strijd zijn met de waarheid, waarom communiceer je dan niet met Gods uitverkorenen die de waarheid begrijpen? Je hebt toch een mond, dus waarom durf je je dan niet uit te spreken? Waarom ben je zo bang voor een valse leider of antichrist? Dit bewijst dat je een lafaard, een nietsnut en een lakei van Satan bent. Als je, wanneer je door een valse leider of antichrist wordt bedreigd, hen niet durft aan te geven bij de hogergeplaatsten, toont dit aan dat je al door Satan gebonden bent en dat je één van hart met hen bent; betekent dit niet dat je Satan volgt? Hoe kan zo iemand een van Gods uitverkorenen zijn? Dat is puur en simpel uitschot. Allen die één van hart zijn met valse leiders en antichristen kunnen nooit iets goeds zijn; het zijn kwaaddoeners. Zulke mensen zijn geboren om de handlangers van de duivel te zijn – het zijn Satans lakeien en ze zijn reddeloos verloren. Allen die antichristen niet durven te ontmaskeren wanneer ze hen kwaadaardige daden zien plegen, die bang zijn de antichristen te beledigen, die hen zelfs beschermen en gehoorzamen – zijn dat geen dwaze, onwetende mensen? Als je je volledig bewust bent van de waarheidsprincipes en die toch schendt, en zelfs bondgenootsappen en kliekjes vormt met kwaadaardige mensen en antichristen, handel je dan niet als een medeplichtige en handlanger van Satan? Verdien je het dan niet om uiteindelijk behandeld te worden als een kwaadaardig persoon en een medeplichtige van antichristen? Als je in God gelooft, maar in plaats van God te volgen de antichristen volgt en als een van hun handlangers of medeplichtigen optreedt, graaf je dan niet je eigen graf en teken je dan niet je eigen doodvonnis? Als je in God gelooft, maar in plaats van je aan God te onderwerpen, toegeeft aan en je toevlucht zoekt bij Gods vijanden – de antichristen – met als gevolg dat je door deze antichristen wordt gemanipuleerd en misbruikt, dan heb je dit over jezelf afgeroepen. Verdien je het dan niet? Als je de antichrist als je meester behandelt, als je leider, als een steunpilaar, dan zoek je je toevlucht bij Satan, dan volg je Satan, wat betekent dat je bent afgedwaald, het verkeerde pad hebt gekozen en de weg zonder terugkeer hebt ingeslagen. Welke houding moet je hebben ten opzichte van antichristen? Je moet ze ontmaskeren en de strijd met hen aangaan. Als je met slechts één of twee personen bent en te zwak bent om de antichristen alleen het hoofd te bieden, moet je je krachten bundelen met meerdere mensen die de waarheid begrijpen om deze antichristen aan te geven en te ontmaskeren, en doorgaan totdat ze zijn verwijderd. Ik heb gehoord dat in de afgelopen twee jaar Gods uitverkorenen in sommige pastorale gebieden op het Chinese vasteland zich hebben verenigd om valse leiders en antichristen uit hun ambt te ontheffen; sommige valse leiders en antichristen waren zelfs het hoofd van besluitvormingsgroepen, en toch werden ze evengoed door Gods uitverkorenen afgezet. Gods uitverkorenen hoefden niet op goedkeuring van de Boven te wachten; op basis van de waarheidsprincipes waren ze in staat deze valse leiders en antichristen – die geen werkelijk werk deden, de broeders en zusters voortdurend kwelden, en die zich te buiten gingen aan wangedrag en het werk van Gods huis verstoorden – te identificeren en hen onmiddellijk aan te pakken. Sommigen werden uit besluitvormingsgroepen gezet, sommigen werden uit de kerk verwijderd – dat is geweldig! Dit toont aan dat Gods uitverkorenen het juiste pad van het geloof in God al zijn ingeslagen. Sommige van Gods uitverkorenen hebben de waarheid al begrepen en bezitten nu een beetje gestalte, ze worden niet langer door Satan beheerst en voor de gek gehouden, ze durven op te staan en de strijd aan te gaan met de boosaardige machten van Satan. Dit toont ook aan dat de macht van valse leiders en antichristen in de kerk niet langer de overhand heeft. Ze durven dus niet meer zo schaamteloos te zijn in hun woorden en daden. Zodra ze hun ware aard laten zien, zal er iemand zijn om toezicht op hen te houden, hen te herkennen en te verwerpen. Dat wil zeggen dat in de harten van hen die de waarheid oprecht begrijpen, de status, reputatie en macht van de mens geen dominante positie hebben. Zulke mensen hechten geen waarde aan die dingen. Wanneer iemand proactief de waarheid kan zoeken en erover kan communiceren, en wanneer hij begint te heroverwegen en na te denken over het pad dat mensen die in God geloven, moeten bewandelen en hoe ze leiders en werkers moeten behandelen, en hij begint na te denken over wie die mensen moeten volgen, met welke gedragingen je de mens volgt en met welke gedragingen je God volgt, en dan, na enkele jaren deze waarheden te hebben verkend en ervaren, wanneer hij, zonder het te weten, enkele waarheden is gaan begrijpen en onderscheidingsvermogen heeft ontwikkeld – dan zal hij een beetje gestalte hebben verworven. In staat zijn om in alle dingen de waarheid te zoeken, betekent dat het juiste spoor van het geloof in God is ingeslagen.

Het is iets goeds, een goede gebeurtenis, dat Gods uitverkorenen in staat zijn valse leiders en antichristen te onderscheiden en te verwerpen. Sommige leiders kunnen geen werkelijk werk doen; het enige wat ze doen is hinderen en storen, zodanig dat er geen rust is in het kerkleven. Alle broeders en zusters vinden hen onaangenaam en verwerpen hen uiteindelijk. Is het juist dat ze dit doen? (Jawel.) Er worden anderen tot leider verkozen, en aanvankelijk zeggen de broeders en zusters: “Die hebben we gekozen, dus moeten we met hun werk meewerken.” Na een tijdje blijkt het de verkeerde keuze te zijn geweest: ze zijn enthousiast in hun geloof in God, maar het ontbreekt hen aan geestelijk begrip. Ze zijn geneigd tot afwijkende en absurde interpretaties, en zijn arrogant en zelfgenoegzaam; ze bespreken zaken niet met anderen en doen niets volgens de principes, maar handelen roekeloos. Dit leidt tot veiligheidsinbreuken; de broeders en zusters van de kerk worden voortdurend gearresteerd en het werk van de kerk lijdt daar zwaar onder. De leider denkt niet alleen niet over zijn gedrag na, maar hij rechtvaardigt zichzelf, verdedigt zichzelf en schuift de verantwoordelijkheid af. Uiteindelijk wordt hij door de groep uit zijn functie ontheven. Vind je dat ze die situatie op de juiste manier hebben aangepakt? (Ja.) Jazeker! En onmiddellijk nadat ze die persoon hebben afgehandeld, kiezen ze iemand anders, en na een tijdje is het voor iedereen duidelijk dat deze persoon veel beter is dan die valse leider, wat bewijst dat de groep onderscheidingsvermogen heeft en is gegroeid. Dit is het proces waardoor Gods uitverkorenen in het leven groeien. Dat is heel normaal. Dacht je dat, wanneer mensen zoveel jaren naar preken luisteren, ze allemaal onderscheidingsvermogen ontwikkelen en voor elke leiders- en werkersfunctie de juiste keuze maken – dat wie ze ook kiezen, diegene de functie zal bekleden? Gaat dat zo? (Nee.) Wanneer mensen de waarheidsprincipes niet begrijpen, richten ze zich bij het kiezen van een leider altijd op het kiezen van iemand met een scherpe geest, iemand die goed kan praten, iemand met gaven. Pas wanneer die persoon na een tijd in zijn functie een valse leider of antichrist blijkt te zijn, beginnen mensen onderscheidingsvermogen te ontwikkelen; daarna zullen ze zo iemand niet opnieuw kiezen. Wie moet er dan precies worden gekozen bij het kiezen van leiders en werkers? Er zijn geen vaste regels. Het hangt er vooral van af of iemand een juist iemand is en of hij de waarheid nastreeft. In ieder geval, als iemand een kwaadaardig persoon of antichrist is, moet je hem niet kiezen, wat voor soort persoon hij ook is. Als je dat wel doet, graaf je een kuil voor jezelf. Is dat niet zo? (Jawel.)

Om terug te komen op het onderwerp waar we het zojuist over hadden, dat van het aanvallen en uitsluiten door antichristen van degenen die de waarheid nastreven: we hebben daar in principe alles over gezegd, nietwaar? Hoe sluiten antichristen degenen die de waarheid nastreven uit en vallen ze hen aan? Ze gebruiken vaak methoden die anderen als redelijk en gepast beschouwen, en gebruiken zelfs debatten over de waarheid om invloed te krijgen, om andere mensen aan te vallen, te veroordelen en te misleiden. Een antichrist denkt bijvoorbeeld dat als zijn partners mensen zijn die de waarheid nastreven, zij zijn status kunnen bedreigen, en dus zal de antichrist hoogdravende preken houden en spirituele theorieën bespreken om mensen te misleiden en ertoe te brengen om hoog over hem op te geven. Op die manier kan hij zijn partners en medewerkers kleineren en onderdrukken, en mensen het gevoel geven dat, hoewel de partners van hun leider mensen zijn die de waarheid nastreven, ze qua kaliber en bekwaamheid niet aan hun leider kunnen tippen. Sommige mensen zeggen zelfs: “De preken van onze leider zijn hoogstaand, en niemand kan daaraan tippen.” Voor een antichrist is het uiterst bevredigend om zo’n opmerking te horen. Ze denken bij zichzelf: jij bent mijn partner, bezit jij niet enige waarheidswerkelijkheid? Waarom kun jij niet met dezelfde welsprekendheid en verhevenheid spreken als ik? Je bent nu grondig vernederd. Het ontbreekt je aan bekwaamheid, en toch durf je de strijd met mij aan te gaan! Dat is wat de antichrist denkt. Wat is het doel van de antichrist? Hij probeert met alle mogelijke middelen anderen te onderdrukken, te kleineren en zichzelf boven hen te verheffen. Zo behandelt een antichrist iedereen die de waarheid nastreeft of met hem samenwerkt. Wat een antichrist ook doet, het draait om zijn eigen macht en status, en is bedoeld om hem de achting en aanbidding van anderen te bezorgen. Hij laat zich door niemand overtreffen; iedereen die beter is dan hij, is gedoemd om door hem gekleineerd, uitgesloten en onderdrukt te worden. Antichristen hebben motieven en doelen achter alle middelen die ze gebruiken tegen degenen die de waarheid nastreven. In plaats van het werk van Gods huis te beschermen, is het hun doel hun eigen macht en status te beschermen, evenals hun positie en imago in de harten van Gods uitverkorenen. Hun methoden en gedragingen hinderen en verstoren het werk van Gods huis, en ze hebben ook een destructief effect op het kerkleven. Is dit niet de meest voorkomende uiting van de slechte daden van een antichrist? Naast deze slechte daden doen antichristen iets nog verachtelijkers, namelijk dat ze altijd proberen uit te vinden hoe ze invloed kunnen krijgen over degenen die de waarheid nastreven. Als bijvoorbeeld sommige mensen hoererij hebben gepleegd of een andere overtreding hebben begaan, grijpen antichristen dit aan als drukmiddel om hen aan te vallen, zoeken ze naar mogelijkheden om hen te beledigen, te ontmaskeren en te belasteren, en drukken hen een stempel op om hun enthousiasme voor het vervullen van hun plichten te ontmoedigen, zodat ze negatief worden. Antichristen zorgen er ook voor dat Gods uitverkorenen hen discrimineren, mijden en verwerpen, zodat degenen die de waarheid nastreven, geïsoleerd raken. Uiteindelijk, wanneer al degenen die de waarheid nastreven zich negatief en zwak voelen, hun plichten niet langer actief vervullen en niet bereid zijn bijeenkomsten bij te wonen, is het doel van de antichristen bereikt. Aangezien degenen die de waarheid nastreven geen bedreiging meer vormen voor hun status en macht, en niemand hen nog durft aan te geven of te ontmaskeren, kunnen antichristen zich op hun gemak voelen. Degenen die een antichrist het meest haat in de kerk zijn mensen die de waarheid nastreven, vooral degenen met een gevoel voor gerechtigheid die een valse leider en antichrist durven bloot te leggen en aan te geven. Een antichrist beschouwt zulke mensen als een doorn in het oog en een bron van ergernis. Als ze toevallig iemand zien die de waarheid nastreeft en gewillig zijn plicht vervult, ontstaat er wrok en vijandigheid in hun hart, zonder het geringste greintje liefde. Een antichrist zal mensen die de waarheid nastreven niet alleen niet helpen of ondersteunen, ongeacht hun moeilijkheden of hoe zwak en negatief ze ook zijn – ze zullen het ook niet zomaar negeren. In plaats daarvan zullen ze er in het geheim blij om zijn. En als iemand hen had beschuldigd of ontmaskerd, zullen ze de gelegenheid aangrijpen om hen een trap na te geven, hen van allerlei misdrijven te beschuldigen om hun een lesje te leren, hen te veroordelen, hen geen uitweg te laten, en hen uiteindelijk zo negatief te maken dat ze hun plicht niet kunnen vervullen. De antichrist wordt dan trots op zichzelf en begint zich te verkneukelen over het ongeluk van die persoon. Dit soort dingen is waar antichristen het beste in zijn; het uitsluiten, aanvallen en veroordelen van degenen die de waarheid nastreven is hun grootste specialiteit. Wat denken antichristen dat hen in staat stelt tot zulke kwaadaardige daden? Als degenen die de waarheid nastreven vaak naar preken luisteren, kunnen ze op een dag mijn handelingen doorzien, en dan zullen ze me zeker ontmaskeren en vervangen. Terwijl zij hun plichten vervullen, worden mijn status, prestige en reputatie bedreigd. Het is beter om als eerste toe te slaan, kansen te zoeken om invloed aan te wenden om hen te verstoren en te veroordelen, en hen negatief te maken, zodat ze elke lust verliezen om hun plichten te vervullen. Ik zal ook conflicten uitlokken tussen de leiders en werkers en degenen die de waarheid nastreven, zodat de leiders en werkers hen verafschuwen, afstand van hen nemen en hen niet langer waarderen of bevorderen. Op die manier zullen ze geen verlangen meer hebben om de waarheid na te streven of hun plichten te vervullen. Het is het beste als degenen die de waarheid nastreven negatief blijven. Dit is het doel dat antichristen wensen te bereiken. Wanneer een antichrist of kwaadaardig persoon je met zijn listen in de val lokt, je veroordeelt en je vernedert, kun je dan onderscheiden wat er gebeurt? Kun je de listen van Satan doorzien? Je moet leren onderscheidingsvermogen te hebben: wat hij zei klonk heel juist, maar waarom voelde ik me daarna negatief? Waarom wil ik mijn plicht niet meer vervullen? Waarom heb ik bedenkingen bij God? Was er een probleem met wat hij zei? Waarom had het een negatief effect? Waarom heb ik er misvattingen en noties over God door gekregen en wil ik me niet meer onderwerpen? Waarom heb ik mijn eerdere enthousiasme en vastberadenheid om me voor God in te zetten niet meer? En ik heb plotseling wat bedenkingen bij Gods werk – ik heb het gevoel dat mijn visies niet duidelijk zijn. Ik weet niet waarvoor ik mijn plicht op deze manier vervul, en ik heb het gevoel dat ik niets heb bereikt in de jaren dat ik in God heb geloofd en de moeilijkheden die ik heb doorstaan. Er heerst nu enige duisternis in mijn hart. Dat is een beetje abnormaal. Waarom zouden woorden die op het eerste gezicht juist lijken tot zulke gevolgen leiden? Heb je niet het gevoel dat er iets mis is met die woorden? Wat voor soort woorden zijn het dan, die zulke reacties in je teweegbrengen wanneer je ze hoort? Wat voor soort woorden zorgen ervoor dat je God wantrouwt wanneer je ze hoort? Eén ding staat vast: alle woorden van antichristen zijn misleidend; net als de slang verleiden ze mensen tot zonde, en om afstand te nemen van God en Hem te verwerpen. Geen enkel woord dat ze uitspreken verzorgt mensen of helpt hen. Waar komen hun woorden vandaan? Van Satan en duivels. Hebben jullie onderscheidingsvermogen als het gaat om de woorden die antichristen gebruiken om degenen die de waarheid nastreven aan te vallen en te veroordelen? Het enige waar antichristen bang voor zijn, is dat mensen de waarheid nastreven. Ze zijn bang dat mensen zich aan God onderwerpen, dat mensen opstaan om God te volgen en de plicht van schepselen op zich te nemen; ze zijn bang dat mensen voor God komen en de waarheid zoeken. Dit is waar ze het meest bang voor zijn. Dit komt omdat, zodra Gods uitverkorenen het pad van het nastreven van de waarheid inslaan, hun groei in het leven versnelt, en naarmate dat gebeurt, worden ze steeds groter in gestalte – en wanneer de waarheid in de harten van mensen heerst en hun leven wordt, heeft het laatste uur geslagen voor de antichristen: ze zullen dan worden geconfronteerd met veroordeling, ontmaskering en eliminatie, en zullen volledig worden opgegeven. Daarom haten antichristen het meest degenen die de waarheid nastreven. In de ogen van een antichrist worden degenen die de waarheid nastreven beschouwd als gehate vijanden, doelwitten voor hun aanvallen en onderdrukking, evenals voor hun haat en verwerping, voor de schade en het misbruik dat ze aanrichten, en, nog meer, ze zijn doelwitten om te worden misleid. Antichristen hebben geen manier om de harten van degenen die de waarheid nastreven te misleiden, te beheersen of te verstrikken, en ze kunnen hen niet openlijk en willekeurig uitsluiten en aanvallen, dus het enige wat hun rest is juiste en aangename dingen te zeggen, en zachte tactieken te gebruiken om mensen naar beneden te trekken naar hun niveau. En als die mensen hen niet volgen en niet van nut voor hen kunnen zijn, zullen ze allerlei verachtelijke tactieken gebruiken om hen uit te sluiten, hen negatief en zwak te maken, en hen zelfs zover te krijgen dat ze niet langer bereid zijn hun plicht te vervullen – en uiteindelijk God te verlaten. Dit is een van de voornaamste slechte daden van antichristen, en het is een ander onderscheidend kenmerk van hun aard-essentie. Welk kenmerk van hun aard is dat? Hun verraderlijkheid, hun sluwheid, hun kwaadwilligheid. Om hun ambitie en doel te bereiken om de macht in handen te krijgen in de kerk, nemen antichristen voortdurend hun toevlucht tot het misleiden, uitsluiten en aanvallen van degenen die de waarheid nastreven. Ze doen dit om hun onuitsprekelijke doel te bereiken, waardoor iedereen die de waarheid nastreeft, negatief en zwak wordt, lauw in zijn geloof, met misverstanden over God die in hen worden opgewekt. Want zodra er misverstanden over God en klachten over Hem in deze mensen opkomen, zullen ze de waarheid niet meer nastreven, noch zullen ze gewillig hun plicht vervullen – en dus zullen ze afstand nemen van God. En wat betekent dat voor een antichrist? Ten eerste betekent het dat niemand zijn positie zal bedreigen; ten tweede, zodra deze positieve figuren negatief en zwak zijn en afstand nemen van God, heeft de antichrist vrij spel in de kerk om mensen te misleiden en te beheersen, en om Gods uitverkorenen te beheersen, zodat ze hem volgen, steunen en zich in onderdanigheid voor hem buigen. Zo wordt het doel van de antichrist bereikt. Vervullen antichristen, door dit te doen, hun plicht? (Nee.) Wat is dan het karakter van alles wat ze doen? (Ze doen kwaad.) ‘Kwaad doen’ is een wat algemene uitdrukking; specifiek verstoren en hinderen ze mensen, en weerhouden ze hen ervan het pad van het nastreven van de waarheid te bewandelen en door God gered te worden. Wanneer een antichrist iemand de waarheid ziet nastreven, zien ze rood; ze haten diegene. Hoe ver gaat die haat? Wanneer ze iemand de waarheid zien nastreven en Christus volgen, en niet hen volgen of aanbidden en niet op hetzelfde pad als zij zijn, zullen ze die persoon aanvallen, uitsluiten en onderdrukken, met een brandend verlangen om die persoon te laten verdwijnen. Zo ver gaat hun haat. Samengevat, op basis van deze uitingen van antichristen, kunnen we vaststellen dat ze niet de plicht van leiderschap vervullen, omdat ze mensen niet leiden in het eten en drinken van Gods woorden of het communiceren over de waarheid, en ze begieten of verzorgen mensen niet, zodat ze de waarheid kunnen verkrijgen. In plaats daarvan verstoren en hinderen ze het kerkleven, ontmantelen en vernietigen ze het werk van de kerk, en belemmeren ze mensen op het pad van het nastreven van de waarheid en het bereiken van redding. Ze willen Gods uitverkorenen op een dwaalspoor brengen en ervoor zorgen dat ze de kans op redding verliezen. Dit is het uiteindelijke doel dat antichristen willen bereiken door het werk van de kerk te verstoren en te hinderen.

Hoe moet Gods uitverkoren volk antichristen behandelen? Het moet hen onderscheiden, ontmaskeren, aangeven en verwerpen. Alleen dan kan je er zeker van zijn God tot het einde toe te volgen en het juiste spoor van het geloof in God in te slaan. Antichristen zijn niet je leiders, ongeacht hoe ze anderen ertoe hebben misleid om hen als leider te kiezen. Erken hen niet en aanvaard hun leiderschap niet – je moet hen onderscheiden en verwerpen, omdat ze je niet kunnen helpen de waarheid te begrijpen, noch kunnen ze je ondersteunen of in je behoeften voorzien. Dit zijn de feiten. Als ze je niet in de waarheidswerkelijkheid kunnen binnenleiden, zijn ze niet geschikt om leider of werker te zijn. Als ze je er niet toe kunnen leiden de waarheid te begrijpen en Gods werk te ervaren, zijn zij degenen die God weerstaan, en je moet ze onderscheiden, ontmaskeren en verwerpen. Alles wat ze doen is erop gericht je te misleiden zodat je hen gaat volgen. Ze maken dat je je bij hun kliek aansluit om het werk van de kerk te ondermijnen en te verstoren, en slepen je mee om het pad van antichristen te nemen, zoals zij dat zelf ook doen. Ze willen je de hel in sleuren! Als je hun ware aard niet kunt zien en denkt dat je hen moet gehoorzamen en concessies aan hen moet doen omdat ze je leiders zijn, dan ben je iemand die zowel de waarheid als God verraadt – en zulke mensen kunnen niet gered worden. Als je gered wilt worden, moet je niet alleen het obstakel van de grote rode draak overwinnen, en niet alleen moet je in staat zijn de grote rode draak te onderscheiden, zijn afzichtelijke gezicht te doorzien en er volkomen tegen in opstand te komen – er is ook het obstakel van de antichristen die je moet overwinnen. In de kerk is een antichrist niet alleen de vijand van God, maar ook de vijand van Gods uitverkoren volk. Als je een antichrist niet kunt onderscheiden, loop je het risico om misleid en ingepalmd te worden, het pad van een antichrist te bewandelen en door God vervloekt en gestraft te worden. Als dat gebeurt, is je geloof in God volledig mislukt. Wat moeten mensen bezitten om gered te kunnen worden? Ten eerste moeten ze vele waarheden begrijpen en in staat zijn de essentie, gezindheid en het pad van een antichrist te onderscheiden. Dit is de enige manier om te waarborgen dat men bij het geloof in God geen mensen aanbidt of volgt, en de enige manier om God tot het einde toe te volgen. Alleen mensen die in staat zijn een antichrist te onderscheiden, kunnen werkelijk in God geloven, Hem volgen en van Hem getuigen. Sommigen zullen dan zeggen: “Wat moet ik doen als ik daar momenteel de waarheid niet voor heb?” Je moet je met alle haast met de waarheid toerusten; je moet leren mensen en dingen te doorzien. Een antichrist onderscheiden is geen eenvoudige zaak en vereist het vermogen om hun essentie duidelijk te doorzien en de complotten, trucs, intenties en bedoelingen achter alles wat ze doen, te doorgronden. Op die manier zul je niet door hen worden misleid of beheerst, en kun je standvastig zijn, in alle veiligheid de waarheid nastreven, en standvastig zijn op het pad van de waarheid en gered worden. Als je het obstakel van de antichristen niet kunt overwinnen, dan kan worden gezegd dat je in groot gevaar verkeert, en loop je het risico om misleid te worden door en gevangengenomen te worden door een antichrist, en dat je onder Satans invloed komt te staan. Het is mogelijk dat er onder jullie sommigen zijn die mensen die de waarheid nastreven belemmeren en laten struikelen, en dat zijn de vijanden van die mensen. Accepteren jullie dit? Er zijn mensen die dit feit niet onder ogen durven te zien, noch durven ze het als een feit te accepteren. Maar het misleiden van mensen door antichristen gebeurt wel degelijk in de kerken, en het komt zelfs vaak voor; het is alleen zo dat mensen het niet kunnen onderscheiden. Als je deze test – de test van antichristen – niet kunt doorstaan, dan word je ofwel misleid en beheerst door antichristen, ofwel word je door hen gekweld, gemarteld, buitengesloten, onderdrukt en mishandeld. Dan zal je miezerige leventje het uiteindelijk niet lang volhouden en zul je wegkwijnen. Je zult geen geloof meer hebben in God, en zeggen: “God is niet eens rechtvaardig, waar is god? Er bestaat geen gerechtigheid of licht in deze wereld en er bestaat niet zoiets als gods redding van de mensheid. We kunnen onze dagen net zo goed doorbrengen met werken en geld verdienen!” Je ontkent God, je dwaalt af van God en gelooft niet meer dat Hij bestaat. Alle hoop dat je redding zult verkrijgen, is volledig vervlogen. Dus, als je het punt wilt bereiken waarop je redding kunt verkrijgen, dan is de eerste proef die je moet doorstaan er een waarin je in staat bent Satan waar te nemen en te doorzien, en moet je ook de moed hebben tegen Satan in opstand te komen, hem te ontmaskeren en achter je te laten. Waar is Satan dan? Satan staat naast je en is overal om je heen. Hij kan zelfs in je hart wonen. Als je met de gezindheid van Satan leeft, kun je stellen dat je van Satan bent. De Satan en kwaadaardige geesten van de geestelijke wereld kun je niet zien of aanraken, maar de Satans en levende duivels die in het praktische leven bestaan zijn overal. Iedereen die afkerig is van de waarheid is slecht, en iedere leider of werker die de waarheid niet aanvaardt is een antichrist en een valse leider. Zijn zulke mensen geen Satans en levende duivels? Deze mensen zouden wel eens de mensen kunnen zijn die jij aanbidt en waar je tegenop kijkt, het zouden de mensen kunnen zijn die jou leiden of de mensen die je lang hebt bewonderd en vertrouwd, waar je op gebouwd en gehoopt hebt in je hart. In feite zijn het echter versperringen die je in de weg staan en verhinderen de waarheid na te streven en redding te verkrijgen: het zijn valse leiders en antichristen. Ze kunnen je leven en het pad dat je bewandelt overnemen, ze kunnen je kans bederven om gered te worden. Als je hen niet onderscheidt en doorziet, dan kun je op elk moment worden misleid en door hen gevangen worden genomen. Je verkeert dus in groot gevaar. Als je jezelf niet uit dit gevaar kunt bevrijden, ben je een offer van Satan. Hoe dan ook, mensen die misleid en beheerst worden en de volgelingen van een antichrist worden, kunnen absoluut nooit redding verkrijgen. Omdat ze de waarheid niet liefhebben of nastreven, is het een onvermijdelijk gevolg dat ze worden misleid en een antichrist volgen.

Sommige mensen denken dat ze iemand zijn die de waarheid nastreeft en zeggen dat ze in staat zijn antichristen te onderscheiden. Overschatten ze zichzelf niet? Als je een overduidelijke antichrist tegenkomt, een die zijn tanden laat zien, een povere menselijkheid heeft en slechte daden heeft begaan, kun je hem natuurlijk herkennen. Maar als je een antichrist tegenkomt die vroom lijkt, die heel zachtaardig spreekt en aardig lijkt – een antichrist die overeenkomt met de noties van mensen – durf je dan nog steeds te beweren dat je zijn ware aard kunt zien? Durf je hem als een antichrist te typeren? Als je niet in staat bent hem te onderscheiden, zul je hem ongetwijfeld bewonderen en hem goedgezind zijn. In dat geval zullen zijn gedrag, zijn meningen en zienswijzen, zijn handelingen – zelfs zijn begrip van de waarheid – je zeker beïnvloeden. In welke mate zullen deze dingen je beïnvloeden? Je zult de antichrist benijden, hem imiteren, hem proberen te evenaren en hem volgen. Dit zal je ingang in het leven beïnvloeden; het zal je streven naar de waarheid en je ingang in de waarheidswerkelijkheid beïnvloeden, het zal je houding jegens God beïnvloeden, en het zal beïnvloeden of je je werkelijk aan God onderwerpt en God tot het einde toe volgt. Uiteindelijk zal de antichrist je idool worden, zal hij een plaats in je hart innemen en zul je niet aan hem kunnen ontsnappen. Wanneer je in die mate bent misleid, heb je nog maar een zeer geringe hoop om gered te worden, omdat je relatie met God is verbroken, je de normale relatie met God hebt verloren en je op de rand van de afgrond balanceert. En is dit een ramp of een zegen voor jou? Natuurlijk is het een ramp; het is absoluut geen zegen. Hoewel sommige antichristen je in kleine zaken kunnen helpen en van nut kunnen zijn, of in staat zijn woorden en doctrines te prediken om je te verlichten, zit je in de problemen zodra je door hen bent misleid, hen aanbidt en hen volgt. Je hebt jezelf in het verderf gestort en je kans op redding verloren. Sommige mensen zeggen: “Hij is geen Satan of een kwaadaardig mens, hij lijkt een geestelijk iemand, iemand die de waarheid nastreeft.” Snijden deze woorden hout? (Nee.) Waarom niet? Bij iedereen die oprecht de waarheid nastreeft, dient de invloed of het voordeel van zijn leiding, hulp en voorziening ertoe je voor God te brengen, zodat je Zijn woorden en de waarheid kunt zoeken. Je komt voor God en leert op Hem te vertrouwen en Hem te zoeken, en je relatie met Hem wordt steeds hechter. En in het omgekeerde geval, wat zal het gevolg zijn als jouw relatie met een antichrist steeds hechter wordt, totdat je volledig naar zijn pijpen danst? Je zult van het juiste pad afdwalen en jezelf in het verderf storten. Wanneer je een hechte relatie met een antichrist hebt, wordt je relatie met God afstandelijk. En wat is daarvan het gevolg? Hij zal je voor zich winnen, en je zult afstand nemen van God. Als je een idool in je hart hebt, zul je, zodra je noties begint te krijgen over de woorden en het werk van God, of wanneer Gods woorden je idool ontmaskeren, onmiddellijk tegen God in opstand komen, en misschien zelfs God weerstaan en verraden; je zult aan de kant van je idool gaan staan en God weerstaan. Dit gebeurt vaak. Wanneer valse leiders en antichristen worden ontheven of verdreven, beginnen hun medeplichtigen en handlangers het voor hen op te nemen en te klagen; sommigen worden zelfs negatief en geloven niet langer in God. Dit komt vaak voor, nietwaar? En waarom geloven ze niet langer in God? Ze zeggen: “Onze leider is ontheven en verdreven, dus hoeveel hoop heb ik, een gewone gelovige, dan nog?” Is dat geen onzin? Hun woorden geven aan dat ze de antichrist volgen, dat ze volledig door de antichrist zijn misleid. En wat is het gevolg daarvan? De antichrist is het idool geworden dat ze aanbidden; de antichrist is als hun voorouder geworden: hoe zouden ze niet kunnen vertrekken, nu hun voorouder is verdreven? Ze luisteren alleen naar de antichrist en staan volledig onder zijn controle. Ze denken dat alles wat de antichrist zegt en doet juist is en als waarheid aanvaard en gehoorzaamd moet worden, en dus tolereren ze het niet dat iemand in het huis van God de antichrist ontmaskert en veroordeelt. Zodra de antichrist door het huis van God wordt verdreven, nemen degenen die de antichrist volgen het op zich om de kerk te verlaten; zoals het gezegde luidt: ‘als de boom valt, verspreiden de apen zich’. Zulke dingen tonen aan dat antichristen en hun volgelingen de dienaren van Satan zijn, die zijn gekomen om Gods werk te verhinderen en te verstoren. Zodra ze door Gods uitverkoren volk worden doorzien, ontmaskerd en verworpen, komt hun geloof in God ten einde. Volgelingen van antichristen hebben allemaal één duidelijk te onderscheiden kenmerk: niemands woorden dringen tot hen door; ze luisteren alleen naar antichristen. En zodra ze door antichristen zijn misleid, luisteren ze niet meer naar de woorden van God en erkennen ze alleen de antichrist als hun heer. Worden ze hierin niet misleid, staan ze niet onder zijn controle? Alleen de volgelingen van antichristen zouden het voor de antichristen proberen op te nemen. Wanneer de antichristen worden ontmaskerd en onthuld, worden de mensen die hen volgen bezorgd om hen, huilen ze om hen, klagen ze namens hen en proberen ze hen te verdedigen. Op zulke momenten zijn ze God vergeten en bidden ze niet langer tot God of zoeken ze de waarheid niet; het enige wat ze doen is de antichristen verdedigen en hun hersens voor hen pijnigen; ze erkennen God niet eens meer. Geloven zij werkelijk in God? In wie geloven zij eigenlijk? Dit is al overduidelijk. Ongeacht wat ze zeggen of doen, antichristen hebben maar één doel: mensen voor zich winnen, hun heer zijn. Ze willen dat iedereen hen slaafs volgt en gehoorzaamt, en hen uiteindelijk als God behandelt. Hoe verschilt dit van het pad dat Paulus bewandelde? Toen het werk van Paulus zijn voltooiing naderde, sprak hij de woorden in zijn hart; Paulus zei dat voor hem leven Christus was, en het was zijn doel hiermee om allen die in de Heer geloofden hem te laten navolgen, hem te volgen en hem als God te behandelen. Was dit niet de bedoeling van Paulus met deze woorden? En als het werk van de antichristen werkelijk het punt bereikt waarop mensen hen aanbidden en gehoorzamen, zal God geen plaats meer hebben in de harten van deze mensen; hun harten zullen al door de antichristen zijn ingenomen. Dit is het gevolg. Je zegt dat je je geen zorgen maakt om door een antichrist misleid te worden, dat je niet bang bent om een antichrist te volgen, maar het heeft geen zin om dit te beweren. Dit is een verwarde opmerking. Dit komt omdat je onbewust het pad van antichristen inslaat als je de waarheid niet nastreeft en altijd mensen aanbidt en volgt. Jarenlang in God geloven maar geen ervaringsgetuigenis hebben, en niet alleen de waarheid en het leven niet hebben verkregen, maar iemand zijn geworden die God weerstaat: dit is het uiteindelijke gevolg als je antichristen volgt. Het is iets waar je je niet van kunt ontdoen, een onveranderlijk feit. Het is net als wanneer iemand elektrische stroom aanraakt: hij krijgt gegarandeerd een schok. Sommigen zeggen misschien: “Dat geloof ik niet; ik ben niet bang” – maar is het een kwestie van geloof of angst? Raak stroom aan, en pats! Je krijgt een schok. Het maakt niet uit of je het niet gelooft. Dit ongeloof is gewoon onwetendheid; het is een onverantwoordelijke uitspraak. Daarom, of je nu bereid bent een antichrist te volgen of niet, als je de waarheid niet nastreeft en je inspanningen altijd gericht zijn op roem, gewin en status, ben je al het pad van antichristen ingeslagen. Dit gevolg zal zich beetje bij beetje openbaren, als drijfhout dat naar de oppervlakte komt. Dit is onvermijdelijk. Wat de antichristen doen is mensen voor zich winnen. Ze oefenen druk uit zodat de mensen hun controle en manipulatie aanvaarden, in plaats van de orkestraties en regelingen van God, of zich te onderwerpen aan de soevereiniteit van God. Antichristen willen mensen voor zich winnen, ze willen hen de baas zijn. Hun doel is om alle uitverkorenen van God te beheersen, om Gods uitverkorenen onder hun controle te hebben; het zijn mensenhandelaars. En wat gebruiken antichristen om dit doel, het beheersen van mensen, te bereiken? Ze gebruiken de geestelijke doctrine die mensen aanbidden, ze gebruiken schijnbaar juiste theorieën, ze maken misbruik van de verdorven mentaliteit van mensen om theorieën te aanbidden teneinde te zwetsen en te verfraaien, dit alles om mensen te misleiden. Kortom, alles wat ze zeggen is niets meer dan woorden en doctrines, loze theorieën, dingen die schijnbaar juist zijn en in strijd met de waarheid. Als mensen de waarheid niet begrijpen, zullen ze zeker worden misleid; op zijn minst zullen ze een tijdje worden misleid voordat ze tot bezinning komen. Wanneer ze tot bezinning komen, is dat het moment waarop de antichristen worden ontmaskerd, en op dat moment voelen ze de grootste spijt. Mensen die antichristen volgen, hebben allang het werk van de Heilige Geest verloren; dit komt omdat ze idolen in hun hart aanbidden, mensen volgen, en ze door God worden verworpen. Hij heeft hen terzijde geschoven om hen te onthullen. Het is dus uiterst gevaarlijk om antichristen te volgen; net als antichristen worden mensen die antichristen volgen het meest door God verafschuwd. En wat is Gods doel met het terzijde schuiven van deze mensen? Het is om te wachten tot Gods uitverkoren volk tot bezinning komt, in staat is de antichristen te herkennen en te ontmaskeren, en deze antichristen grondig te verwerpen. Op dat moment zullen de laatste dagen van de antichristen zijn aangebroken. Is alles wat de antichristen doen niet schadelijk voor mensen? Ze streven de waarheid niet na en proberen Gods uitverkoren volk te misleiden en te beheersen, ze laten mensen de waarheid niet nastreven, ze onderwerpen zich niet aan het werk van God en proberen Gods uitverkoren volk te misleiden om in plaats daarvan hen te volgen. Dit alles toont aan dat de antichristen geen hart hebben dat God vreest en zich aan Hem onderwerpt, noch enige liefde voor de waarheid. In plaats daarvan bedenken ze allerlei manieren om status en macht voor zichzelf te bemachtigen om God te weerstaan en met God te wedijveren om Zijn uitverkoren volk, en uiteindelijk creëren ze hun eigen koninkrijk in weerstand tegen God. Dit alles toont aan dat antichristen de aartsvijanden van de geïncarneerde God zijn, en juist de objecten van Gods vernietiging. Niets is gevaarlijker in het geloof van mensen in God dan wanneer ze worden misleid en beheerst door antichristen. Als mensen al zijn begonnen antichristen te volgen, als ze al volledig aan de kant van de antichristen staan, dan zijn het mensen die God hebben verraden en zich in oppositie tegenover God opstellen, in welk geval de uitkomst voor die mensen voor zich spreekt.

Dat is min of meer wat er te communiceren valt over hoe antichristen mensen die de waarheid nastreven uitsluiten en aanvallen. Hun doel en intentie bij het uitsluiten en aanvallen van mensen die de waarheid nastreven, de houding, methoden en technieken waarmee ze mensen die de waarheid nastreven behandelen, evenals de handelwijzen die mensen die de waarheid nastreven ten opzichte van antichristen zouden moeten hebben – over elk van deze aspecten hebben we enigszins gecommuniceerd, hoewel nog niet uitputtend. Toekomstige communicatie kan de waarheid op deze gebieden eventueel nog aanstippen, al naargelang de specifieke omstandigheden en specifieke gevallen. Welke houding moeten toehoorders van de preek bezitten bij de communicatie over zulke specifieke onderwerpen? Ze moeten zich concentreren, zich voor God stillen en zich niet laten afleiden, want elk aspect van de waarheid heeft specifieke uitspraken en definities, en elk heeft specifieke inhoud en beoefeningsprincipes. Bovendien zullen we vanuit verschillende invalshoeken en op verschillende manieren over conceptuele zaken spreken die de waarheid binnen elk inhoudelijk gebied betreffen, evenals de waarheden die mensen moeten begrijpen en het pad waarop ze moeten beoefenen. Over dit alles moet gecommuniceerd en nagedacht worden totdat het helder is, voordat het resultaten zal opleveren. We zien nu, door onze gedetailleerde communicatie, dat de waarheidsprincipes die bij het vervullen van iemands plicht betrokken zijn, niet zo eenvoudig zijn als mensen denken. De waarheid begrijpen levert echte moeilijkheden op voor wie geen bevattingsvermogen heeft. De waarheid begrijpen, net als aan de universiteit studeren, is tot op zekere hoogte moeilijk, maar men zal het niet als moeilijk ervaren als men bevattingsvermogen heeft. Zolang men de waarheid kan begrijpen nadat men die heeft gehoord, zal men vanzelf een pad hebben om die te beoefenen. Hoe meer men zich oefent in het praktiseren van de waarheid, hoe breder zijn pad daarbij zal zijn, en men krijgt een nauwkeuriger begrip van de principes. Aan de andere kant, als je niet naar zulke gedetailleerde communicatie luistert en alleen algemene en conceptuele dingen begrijpt, zul je machteloos staan als het op de praktijk aankomt. Wanneer je de waarheidsprincipes zoekt, zal het lijken alsof elke weg die je inslaat verkeerd is, en je zult het gevoel hebben dat je ze niet nauwkeurig kunt vatten, wat je ook doet. Maar nu, met zulke concrete definities en specificaties, nu de reikwijdte is verkleind en de waarheid specifiek is gemaakt, zul je veel vrijer zijn wanneer je opnieuw begint met het beoefenen van de waarheid, omdat je de details hebt. Stel bijvoorbeeld dat Ik je vroeg een notitieboekje te kopen. Als Ik je alleen basisvereisten gaf als de grootte, dikte en prijs, zou het je misschien enige moeite kosten om deze principes te vatten en in de praktijk te brengen. Maar als Ik je details vertelde zoals de specifieke kleur, de grootte, het aantal pagina’s, de specifieke opmaak en de papierkwaliteit van het notitieboekje, zouden de principes die je dan vat niet concreter zijn? En als Ik nog specifieker was en je een vel papier gaf en je vroeg een notitieboekje te kopen waarvan het papier van identieke kwaliteit, dikte, kleur en met dezelfde grootte en hoeveelheid ruitjes is, of als Ik specificaties gaf over de toleranties voor elke eigenschap, zou de keuzemogelijkheid dan niet kleiner worden wanneer je het gaat kopen? (Ja.) Zouden de relevante principes dan niet concreter en eenvoudiger voor je worden bij het beoefenen? Zou dit je helpen of hinderen als het op je beoefening aankomt? (Het zou helpen.) Het zou in feite moeten helpen, omdat verschillende aspecten van de waarheid concreter en gedetailleerder zijn verteld, tot in de details van hoe je moet omgaan met specifieke zaken, specifieke uitingen en de details van de manier van beoefenen – dit alles is je uitvoerig verteld. Als je het dan nog steeds niet in de praktijk kunt brengen, dan heb je geen enkel vermogen om de waarheid te bevatten.

Of jullie nu het vermogen hebben om de waarheid te bevatten, is cruciaal voor de vraag of jullie in staat zijn de waarheid te verkrijgen en vervolmaakt te worden. Nu ben Ik zover gekomen dat Ik de waarheden met betrekking tot het naar behoren vervullen van de plicht in zes typen heb onderverdeeld, afhankelijk van het personeel dat elke plicht vervult; elk van die typen is verder onderverdeeld in specifieke categorieën, en binnen elke categorie zijn er subsecties van gedetailleerde communicatie. Leidt dit soort prediking en de communicatie van zulke waarheden er in jullie geval toe dat jullie de waarheid beter begrijpen en meer principes hebben om je naar te richten bij het praktiseren, of wordt het daardoor moeilijker om de principes te vinden? (We hebben er meer principes door.) Het zou jullie tot een groter begrip moeten leiden. Als dat zo is, zou Mijn gedetailleerde preek jullie moeten helpen. Het zou jullie meer helderheid moeten geven, niet meer verwarring. Het komt erop neer of iemand het vermogen bezit om de waarheid te bevatten. Als iemand werkelijk een persoon van goed kaliber is die geestelijk begrip heeft, zal hij zich steeds helderder voelen; als iemand van pover kaliber is en geestelijk begrip mist, zal hij het minder goed kunnen begrijpen en alleen maar steeds verder in de war raken. Sommigen zeggen misschien: “Vroeger had ik het gevoel dat ik het een beetje begreep, maar nu, hoe meer ik hoor, hoe meer ik in de war raak, alsof er niets meer in me zit. Wat is daarmee aan de hand?” Als het gesprek over de ingang in het leven te gedetailleerd wordt, is het moeilijk voor mensen om het te begrijpen als ze ervaring missen en van pover kaliber zijn. Hoe gedetailleerder het gesprek, hoe groter de kans dat mensen van pover kaliber vastlopen. Waarom is er kans dat ze vastlopen? Hier zijn verschillende redenen voor. Eén is dat zulke mensen geestelijk begrip missen. Ze begrijpen de waarheid niet – dat wil zeggen, ze begrijpen niet wat de waarheid is of wat een bepaalde gesteldheid is. Ze begrijpen deze dingen niet. In deze toestand missen mensen het vermogen om de waarheid te bevatten. Met zulke mensen is er slechts één, laatste maatregel te nemen: hun specifiek vertellen wat ze moeten doen wanneer hun dingen overkomen, net als het programmeren van een robot om bevelen uit te voeren volgens de vereisten. Het is voldoende om hen de regels te laten handhaven. Deze methode kan bij zulke mensen resultaten opleveren; er is in hun geval geen andere manier. Ik gebruik nu deze laatste maatregel, door in het meeste detail te spreken, tot in de meest concrete dingen – door het tot op het meest concrete niveau uit te werken. Sommige mensen zeggen dat ze het nog steeds niet begrijpen, dus zal Ik hun specifiek vertellen hoe ze moeten omgaan met en handelen bij alles wat op hun pad komt. Ik laat hen regels opvolgen; dit is alles wat Ik kan doen, omdat ze niet het vermogen hebben om de waarheid te bevatten. Niet ieders gesteldheid is precies hetzelfde, maar de verschillen zijn klein. Als jullie van Mij zouden verlangen dat Ik met jullie allemaal, één voor één, specifiek en duidelijk over elk van hen spreek, zou het moeilijk voor Mij zijn om ze allemaal te behandelen, aangezien er te veel van jullie zijn wier kaliber pover is. Het is noodzakelijk dat degenen onder jullie met geestelijk begrip en het vermogen om de waarheid te bevatten dat deel van het werk doen. Ik heb Mijn werk al grondig gedaan. Dat is alles wat er op te brengen is; Ik heb alles gedaan wat Ik kan. Al het werk dat door God in het vlees is gedaan en alle woorden die door God in het vlees zijn gesproken, zijn begrijpelijk en toegankelijk voor een gewoon mens. Tot zover kan er worden gewerkt met mensen die de manier van denken en de reacties van een normale menselijkheid hebben. Sommigen vragen: “Zal God geen wonderen verrichten?” God verricht geen wonderen; al deze dingen moeten op een echte, praktische manier worden gedaan. Het is net als met Gods werk in drie stadia: beginnend met Zijn afkondiging van de wetten aan de mensheid om hen in hun leven te leiden, vervolgens de kruisiging en het uitvoeren van het verlossingswerk, en van daaruit naar de laatste dagen, waarin Gods incarnatie alle waarheden uitdrukt die de mensheid redden – elke fase wordt op een echte, praktische manier gedaan, sprekend en werkend, van aangezicht tot aangezicht met de mens. Er zijn geen wonderen bij betrokken. Het grootste wonder is dat God Zelf persoonlijk spreekt en werkt, en dat, welke methoden Hij ook gebruikt, Hij uiteindelijk één groep mensen compleet zal maken en hen zal winnen. Dit zal zeker worden volbracht; het is slechts een kwestie van tijd. Dit is het grootste van alle tekenen en wonderen, en God zal geen enkele andere bovennatuurlijke methode gebruiken om de waarheid in het hart van de mens te laten inwerken. Nu deze waarheden zo gedetailleerd zijn gecommuniceerd, als je het bevattingsvermogen hebt en werkelijk iemand bent die de waarheid nastreeft, dan kan het niet anders dan dat je de waarheid en de beoefeningsprincipes begrijpt als je werkelijk oplet en een beetje moeite doet. Er zijn er die zeggen dat ze van de waarheid houden, maar waarom begrijpen ze die na zoveel jaren preken te hebben gehoord nog steeds niet? Er zijn twee mogelijkheden. De ene is dat ze elk geestelijk begrip missen en niet in staat zijn de waarheid te bevatten; de andere is dat ze niet werkelijk van de waarheid houden en nooit moeite hebben gedaan om die na te streven. Dit zijn twee mogelijke redenen. Weer anderen zeggen dat ze de waarheid niet begrijpen omdat ze nog niet zo lang in God geloven, niet veel preken hebben gehoord en ook weinig ervaring hebben. Ook dat is een reden. Als je echter iemand bent die werkelijk van de waarheid houdt, dan zal, naarmate je meer jaren in God gelooft, je begrip van de waarheid groter worden en zul je meer groeien in geestelijke gestalte.

Bij het communiceren over welk aspect van de waarheid dan ook, zijn er meer dan een paar woorden nodig om het volledig uit te leggen op een manier die problemen kan oplossen. Voor de mensen van vandaag zijn algemeenheden slechts doctrine, slechts theorie. Dus, hoe kan Ik mensen laten begrijpen en hen in staat stellen om, zodra ze iets hebben aanvaard, het om te zetten in principes die ze kunnen beoefenen? Ik moet specifieker en gedetailleerder spreken. Of Ik nu een verhaal vertel, over de waarheid communiceer of het over beoefening heb, het moet over het geheel genomen gedetailleerder en specifieker zijn. Specifieke taal is nuttig voor jullie. Dus moet Ik altijd Mijn hersens pijnigen om verhalen en voorbeelden voor jullie te bedenken, zodat jullie het iets beter zullen begrijpen. Ik maak al deze waarheden concreet in het ene voorval na het andere, en Ik combineer de waarheden waarover Ik communiceer met elk voorval dat Ik vertel, zodat jullie een beeld in je gedachten hebben waarmee je jezelf kunt vergelijken om te zien of je ooit op zo'n manier hebt gehandeld, of je als zo'n persoon zult handelen, of je ooit zo’n manier van denken hebt gehad, of je ooit vast hebt gezeten in zo'n gesteldheid. Terwijl jullie naar deze waarheden luisteren, zorg Ik ervoor dat jullie er voortdurend een beeldend gevoel bij hebben, alsof je erin ondergedompeld bent. Dit is de reden waarom Ik verhalen vertel en voorbeelden geef. Er zijn mensen die ongeduldig worden zodra ze een verhaal horen. “Alweer een verhaal? Ik ben toch geen drie jaar meer?” Je bent misschien niet jong in jaren, maar op het pad van het geloof in God en het nastreven van de waarheid ben je misschien zelfs jonger dan drie – dat is de realiteit. Dus, om jullie te behandelen als kinderen van minder dan drie jaar oud is geen belediging voor jullie, en het is helemaal niet overdreven; zoals Ik het zie, is het een overschatting van jullie. Zodra een driejarige een volwassene hoort zeggen dat een schaar scherp is en dat hij er niet aan moet komen, zal hij dit onthouden als een principe. Hij zal niet aan de schaar komen en zal zelfs geen gereedschap of messen aanraken die erop lijken. Hij weet dat ze allemaal scherp zijn; hij weet dat hij dit principe moet beheersen. Kunnen mensen dan principes vinden in iets wat ze achtereenvolgens meerdere keren in hun beoefening hebben ervaren? Dat wil zeggen, kun je begrijpen wat de bedoelingen achter Gods handelingen, Zijn vereisten voor jou en Zijn vereiste normen in een bepaalde zaak zijn? Uitgaand van de intelligentie van een normaal mens, zou je deze dingen moeten kunnen begrijpen. Wat zijn dan de omstandigheden waarin mensen ze niet begrijpen, wat Ik ook zeg? De belangrijkste reden hiervoor is ten eerste gerelateerd aan de rumoerige omgeving waarin mensen leven, met zoveel triviale en belastende zaken die afgehandeld moeten worden dat mensen niet geneigd zijn om zorgvuldig en biddend Gods woord te lezen; ze steken geen enkele moeite in de waarheid. Dit is één aspect van de reden; de andere kant is dat de dorst en liefde van mensen voor de waarheid zo gering is dat, als tien een perfecte score was, de huidige mate van jullie liefde voor de waarheid hooguit op een drie of een vijf zou worden geschat. Dus, de voornaamste reden dat mensen de waarheid uiteindelijk niet begrijpen en niet hebben verkregen, is dat ze zich er niet op hebben toegelegd, er hun hart niet aan hebben overgegeven, en in hun hart helemaal niet zo veel van de waarheid houden. De liefde van mensen voor de waarheid is onvoldoende. Het is slechts enige interesse; het stijgt niet tot het niveau van liefde. Het is alleen omdat mensen zoveel tegenslagen en beproevingen in de wereld hebben geleden dat ze niet verder konden leven, en omdat ze gezien hebben dat God mensen heeft gered en elke dag over de waarheid communiceert, en de overvloed gezien hebben van alles waarmee Hij de mens voorziet, dat ze voelen dat God goed is en ze bereid worden Zijn woorden te lezen en naar de waarheid te streven. Dat is het beetje interesse dat ze hebben. Waar besteden de harten van mensen meer tijd aan? Ze zijn allemaal verwikkeld in vele onbeduidende zaken, in beslag genomen door allerlei kwesties van emotionele relaties, interpersoonlijke relaties, status en ijdelheid, en de trends van de maatschappij. Er zijn zelfs mensen die meer van hun tijd en energie besteden aan hun eten, kleding, uiterlijk en vleselijke genoegens. Ze verspillen de werkelijk kostbare dagen aan deze dingen, en ze verheerlijken het: “Ik zet me volledig in voor God!” Uiteindelijk, aan het eind, kijken ze terug en zien ze dat God zoveel woorden heeft gesproken en zo lang heeft gewerkt, maar dat zij de waarheid niet hebben verkregen. Dit is niet omdat God hen die niet heeft geschonken, maar omdat ze de waarheid niet met hun hart hebben aanvaard, of zich niet hebben ingezet voor de waarheid, hoewel ze zagen dat God er zoveel van uitdrukte. Dat is wat ervoor zorgde dat ze in hun vele jaren van geloof in God de waarheid en het leven niet hebben verkregen, en uiteindelijk werden geëlimineerd.
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Punt zeven: Ze zijn boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk (deel 1)

Supplement: Afhandeling van het antichristincident in Canada

Hoe is nu de situatie met mensen die hun plichten uitvoeren in de Canadese kerk? Hebben jullie onderscheidingsvermogen wat betreft de antichrist Yan? Zie je problemen in de manier waarop Yan sprak en handelde? (Op dat moment zag ik geen problemen, ik dacht slechts dat hij zijn werk niet opvolgde. Ik wist eerlijk gezegd niet veel over andere dingen.) Laat de volgende persoon verder gaan. (Ik had niet veel contact met Yan. Ik woonde twee jaar geleden een paar bijeenkomsten met hem bij, maar had daarna niet veel contact met hem.) Yan was een leider van jullie kerk, dus hoe kan het dat geen van jullie teams enig contact met hem hadden? Is het omdat nu is gebleken dat hij problemen had en jullie proberen jullie verantwoordelijkheden te ontlopen, of had je echt geen contact met hem? Ik hoorde dat er iemand een onbehoorlijke relatie had met Yan, is dat het geval? (Ja.) Is dit jullie opgevallen? (Nee.) Dan zijn jullie zeer blind. Laat iemand anders verder gaan. (Ik had heel veel contact met Yan. Op dat moment dacht ik dat hij enigszins arrogant en zelfgenoegzaam was, en hij hield ervan zichzelf te verheffen en te pronken. Maar ik merkte nooit dat hij de essentie had van een antichrist.) Hij verleidde graag vrouwen, wisten jullie dat? (Nee. Hij sprak altijd streng in communicatie dat het met name slecht was voor mannen en vrouwen om promiscue te zijn, en hij communiceerde vaak dat we een einde moesten maken aan dat soort gedrag. Ik dacht nooit dat hij achter gesloten deuren zo kon zijn.) Laat de volgende persoon verder gaan. (Ik heb een jaar lang met Yan samengewerkt, maar ik had geen geweldige relatie met hem en we hadden geen harmonieuze samenwerking. Ik had alleen contact met hem als we over werk communiceerden en had los daarvan niet veel contact met hem. Daarom had ik wat hem betreft weinig onderscheidingsvermogen.) Je had weinig onderscheidingsvermogen wat hem betrof? Zag je niet wat er gebeurde of onderscheidde je het niet? Hoe kon je wat hem betrof zo weinig onderscheidingsvermogen hebben? Hoe is die uitkomst tot stand gekomen? (Omdat het pad dat ik bewandelde verkeerd was en ik een begaafd man verafgoodde en tegen hem opkeek. Yan kon goed praten en hij citeerde in elke communicatie Gods woorden en de preken en communicaties van de Boven. Het leek erop dat hij wist hoe hij problemen moest oplossen en elke keer als er een probleem was in de kerk, probeerde hij het op te lossen). Als hij wist hoe hij problemen moest oplossen, hoe komt het dan dat het Filmproductieteam van de Canadese kerk zoveel problemen heeft gehad die zelfs nu nog niet zijn opgelost. Je zegt dat hij echt wist hoe hij problemen moest oplossen, maar is dat geen onzin? Is dat niet misleidend? (Ja.) Luisteren jullie naar preken? Wonen jullie elke week bijeenkomsten bij? (Ja.) Luisteren jullie dan ook naar Mij als ik predik over het onderscheiden van antichristen? (Ja.) Nadat jullie naar mij luisteren, krijgen jullie dan onderscheidingsvermogen wat betreft Yan? Zien jullie problemen in de manier waarop Yan de dingen heeft aangepakt? Jullie luisterden naar dezelfde preken als Yan en kwamen bijeen op dezelfde plek als de antichrist, en toch waren jullie niet in staat om zo’n overduidelijke antichrist te zien – wat is hier het probleem? Yan was twee jaar en vijf maanden lang een leider. Wie kwam er het meest met hem in aanraking? In welk team bracht hij de meeste tijd door? Hoeveel mensen in dat team hebben onderscheidingsvermogen wat hem betreft? Hoeveel hebben er ontdekt dat hij een probleem had en zijn niet naar voren gekomen om het bekend te maken? Weten jullie de antwoorden op deze vragen? (Niemand onderscheidde hoe hij echt was.) Hoe heb je dan later ontdekt dat hij een antichrist was? (Een zuster die een relatie met hem had zei dat ze er slecht aan toe was en toen we probeerden meer over de situatie te weten te komen, ontdekten we Yans probleem aangaande zijn relaties met vrouwen.) Die zuster bracht het probleem aan het licht, heeft iemand anders het ook gemeld? (Nee.)

Hebben jullie in de tijd dat we met elkaar gecommuniceerd hebben en de verschillende uitingen van antichristen hebben ontleed nog andere problemen met Yan ontdekt? (Door te communiceren over het onderscheiden van antichristen, heb ik ontdekt dat Yan heel goed was in het drijven van wiggen tussen mensen. Hij oordeelde vaak over bepaalde broeders en zusters in mijn bijzijn en zaaide onenigheid in mijn relatie met de zuster met wie ik samenwerkte, door te zeggen dat ze alleen maar behaagziek was en de waarheid niet beoefende, enzovoort. Daardoor kreeg ik bepaalde meningen over haar, en na verloop van tijd kon ik niet meer in harmonie met haar samenwerken.) Eigenlijk hadden jullie allemaal jullie meningen over Yan, maar niemand heeft die kenbaar gemaakt of hem gerapporteerd. Jullie zijn allemaal behaagzieke mensen die liever het werk van de kerk vertragen en die het helemaal niets kan schelen. Het werk dat de Boven voor hem geregeld had deed hij niet en toen jullie dat zagen, hebben jullie hem niet gerapporteerd, maar hem in plaats daarvan beschermd en deze antichrist zijn gang laten gaan. Waarom hebben jullie hem niet gerapporteerd? Waren jullie bang hem te mishagen of waren jullie niet in staat hem te doorzien? (Ik was niet in staat hem te doorzien. Behalve dat ik hem af en toe tegenkwam als ik een probleem had, had ik normaal gesproken geen contact met hem. Hij zei dat hij druk was met werk, maar we wisten niet of hij de waarheid vertelde of niet.) Het was niet nodig te onderzoeken wat hij buiten het zicht deed, u had sommige van de dingen moeten doorzien die hij in uw bijzijn deed. Er zijn bepaalde uitingen wanneer een antichrist dingen doet. Hij deed niet alleen dingen buiten het zicht, u kon deze uitingen persoonlijk herkennen. Als jullie deze uitingen niet konden zien, waren jullie dan niet blind? (Ja.) Dus als er nu weer zo iemand was, zouden jullie die dan kunnen onderscheiden? Kan iemand als Yan echt werk verrichten? Kan zo iemand communiceren over de waarheid en problemen oplossen? (Nee.) Waarom zeggen jullie nee? (Als het gaat om werkresultaten, had de kerk veel problemen die lange tijd niet werden opgelost, de voortgang van al het werk was ongelooflijk langzaam en de films die we maakten voldeden niet aan de eisen van Gods huis.) Zagen jullie dat dit een probleem was voordat Yan werd aangepakt? (Nee.) Dus wat begrijpen jullie na het beluisteren van preken? Jullie zijn niet in staat dergelijke ernstige problemen te zien en dan vinden jullie altijd weer excuses, bijvoorbeeld: “Wij gingen niet met hem om. Hoe konden wij weten wat hij buiten ons zicht deed? Wij zijn slechts gewone gelovigen, hij was een leider. We konden hem niet constant achternalopen, dus het is redelijk dat we hem niet konden doorzien en hem niet hebben gerapporteerd.” Is dat wat jullie bedoelden? (Ja.) Wat is de aard hiervan? (We proberen onze verantwoordelijkheden te ontlopen). Gaan jullie op dezelfde manier met deze kwestie om als jullie in de toekomst weer zo iemand tegenkomen? (Nee, ik zal niet weer op deze manier met deze kwestie omgaan. Zodra ik hem heb opgemerkt, moet ik hem rapporteren.) Ik ben er niet zo zeker van dat jullie dat zullen doen. Er zijn in veel kerken mensen die valse leiders en antichristen rapporteren, maar niet één in de Canadese kerk. Deze antichrist was zo lang actief en niemand heeft hem gerapporteerd, geen mens heeft hem gerapporteerd. Onlangs heeft het Filmproductieteam in de VS iemand in een brief gerapporteerd. De brief was geschreven op een gestructureerde en goed onderbouwde wijze, en was daarnaast ook zeer specifiek en accuraat, en in principe op feiten gebaseerd. Dit laat zien dat er in elke kerk mensen zijn die valse leiders en antichristen kunnen onderscheiden, en dat is goed. Soms doen valse leiders en antichristen een tijd alsof en brengen ze bepaalde problemen aan het licht. Sommige mensen zien misschien alleen dat er problemen zijn, maar zijn niet in staat door te dringen tot de essentie en de waarheid van deze problemen, en weten ook niet hoe ze de problemen moeten oplossen. Dit wijst ook op een gebrek aan onderscheidend vermogen. Wat zouden jullie in zulke omstandigheden moeten doen? Op zulke ogenblikken moeten jullie de hulp inroepen van iemand die de waarheid begrijpt om hen zodoende te onderscheiden. Als er meerdere mensen zijn die verantwoordelijkheid kunnen nemen, en iedereen de kwestie samen onderzoekt, communiceert en bespreekt, dan kunnen jullie allen een consensus bereiken en de essentie van het probleem doorzien, en dan kunnen jullie vaststellen of zij valse leiders en antichristen zijn. Het is niet zo moeilijk om het probleem van valse leiders en antichristen op te lossen. Valse leiders voeren geen echt werk uit en zijn makkelijk te herkennen en doorzien; antichristen verstoren en hinderen het werk van de kerk en kunnen gemakkelijk worden ontdekt en duidelijk worden waargenomen. Dit heeft allemaal te maken met het probleem van het verstoren van Gods uitverkoren volk bij het uitvoeren van zijn plichten. Jullie moeten zulke mensen rapporteren en ontmaskeren. Dat is de enige manier om te voorkomen dat het werk van de kerk vertraging oploopt. Het rapporteren en ontmaskeren van valse leiders en antichristen is cruciaal werk dat garant stelt dat Gods uitverkoren volk zijn plichten goed kan uitvoeren, en al Gods uitverkorenen dragen deze verantwoordelijkheid. Wie het ook is, zolang het een valse leider of antichrist is, moeten Gods uitverkorenen hem ontmaskeren en aan het licht brengen, en op die manier vervullen jullie je verantwoordelijkheid. Zolang het gerapporteerde probleem echt is en er werkelijk een voorval is met een valse leider of antichrist, zal Gods huis er altijd op een tijdige manier en in overeenstemming met principes mee omgaan. Dus hebben jullie het probleem met de antichrist Yan bekend gemaakt? Nee, dat hebben jullie niet. Jullie werden lange tijd misleid en bespeeld door deze duivel, alsof jullie je er niet van bewust waren. Hebben jullie er daadwerkelijk totaal geen besef van dat zo’n overduidelijke antichrist zich al die tijd in jullie nabijheid roekeloos gedroeg, terwijl jullie hem gewoon zijn gang lieten gaan? Leven jullie het kerkelijk leven op een normale manier? Kunnen jullie genieten van het werk van de Heilige Geest? Hebben jullie er iedere keer profijt van als jullie een samenkomst bijwonen? Jullie zouden al deze dingen moeten kunnen voelen. Het belangrijkste is nog dat de antichrist Yan in het geheel geen echt werk heeft uitgevoerd, hij veroorzaakte vertragingen in de filmproductie en maakte van het werk van de kerk een complete puinhoop. Iedereen met een hart had dit moeten kunnen zien, maar geen van jullie heeft deze antichrist ontmaskerd of gerapporteerd. Het lijkt erop dat jullie graag omgaan met smerige duivels en boze geesten, en dat jullie totaal geen liefde voor de waarheid hebben. Jullie zijn misschien niet bereid dit toe te geven, maar het is een feit. Jullie zijn omgegaan met een duivel en denken niettemin dat dit geweldig is. Jullie denken dat jullie Gods woorden niet langer hoeven te lezen en de waarheid niet langer hoeven na te streven, en dat het uitvoeren van jullie plicht slechts uit formaliteiten bestaat. Jullie denken dat jullie je niet langer druk hoeven te maken over het verkrijgen van redding, het beoefenen van de waarheid, het zich onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen, of het goed uitvoeren van jullie plicht. Jullie geloven dat jullie gewoon aan je vlees kunnen toegeven en vrij en onbezorgd kunnen zijn, net als de mensen van Sodom destijds, en kunnen eten, drinken en feestvieren, zonder fatsoenlijk werk te doen, zonder dat iemand de verantwoordelijkheid neemt, en niemand die de antichrist ontmaskert of rapporteert. Als gevolg hiervan was de kerk lange tijd verstoken van het werk van de Heilige Geest. En het maakt jullie niets uit, jullie zijn reeds in decadentie vervallen, niet anders dan de niet-gelovigen en ongelovigen. Jullie luisteren al jaren naar preken en zelfs nu zijn jullie niet in staat valse leiders en antichristen te herkennen. In plaats daarvan zijn jullie bereid om met antichristen om te gaan en de hele dag te eten zonder ook maar ergens serieus over na te denken. Dat soort gedrag is voldoende om te laten zien dat jullie niet echt in God geloven. Ten eerste houden jullie niet van de waarheid en accepteren jullie de waarheid niet. Ten tweede hebben jullie geen gevoel van verantwoordelijkheid voor jullie plicht, laat staan dat gezegd kan worden dat jullie die plicht op een trouwe manier uitvoeren, en jullie negeren eenvoudigweg het werk van de kerk. Jullie lijken je plicht uit te voeren maar behalen geen resultaten. Jullie voeren alleen maar formaliteiten uit. Hoezeer valse leiders en antichristen ook het werk van de kerk verstoren en beschadigen, jullie zijn je er totaal niet van bewust en het stoort jullie in het geheel niet. Pas wanneer een antichrist compleet is ontmaskerd, erkennen jullie dat jullie geen enkel onderscheidingsvermogen hebben, en als ik jullie om de details vraag, zeggen jullie: “Ik weet het niet, ik ben er niet verantwoordelijk voor!” Jullie wassen jullie handen in onschuld. Denken jullie dat de kwestie is opgelost door dat te zeggen en dat jullie aan je verantwoordelijkheid kunnen ontsnappen? Zal Gods huis het niet nader onderzoeken? Gods huis heeft jullie al die tijd begoten en jullie hebben naar vele preken geluisterd, en wat is het resultaat? Er is een serieus probleem, namelijk dat er een antichrist in de kerk verschijnt, maar jullie zijn je daar totaal niet van bewust. Dit laat zien dat jullie geen enkele vooruitgang hebben geboekt, dat jullie gevoelloos en afgestompt zijn en toegeven aan het vlees. Jullie zijn een hoop dode mensen, niemand van jullie leeft, niet één streeft de waarheid na, jullie zijn hooguit een paar werkers. Al die tijd in God te hebben hebben geloofd en naar preken te hebben geluisterd, om dan met een antichrist om te gaan, en hem niet te ontmaskeren of te rapporteren, wat is dan het verschil tussen jullie en iemand die niet in God gelooft? Jullie staan aan de kant van de antichristen, jullie zijn niet Gods volk, jullie volgen antichristen, jullie volgen Satan en zijn absoluut geen volgers van God. Ook al hebben jullie niet de kwaadaardige dingen gedaan die de antichrist heeft gedaan, dan nog hebben jullie hem gevolgd en beschermd, omdat jullie hem niet hebben ontmaskerd of gerapporteerd en maar bleven bazelen dat jullie niet teveel met de antichrist te maken hadden en dat jullie niet wisten wat hij deed. Hebben jullie door dat te doen de antichrist niet met ogen open beschermd? De antichrist heeft zoveel kwaad gedaan en het werk van de kerk verlamd, het kerkelijke leven in een complete puinhoop veranderd, en toch zeggen jullie dat je niet wist wat de antichrist aan het doen was – wie zou dat geloven? Jullie zagen met eigen ogen dat de antichrist het werk van de kerk verstoorde en beschadigde, en toch liet het jullie totaal onverschillig en reageerden jullie in het geheel niet. Niemand heeft hem ontmaskerd of gerapporteerd. Jullie lieten allen na om zelfs deze kleine verantwoordelijkheid te nemen en zijn zo gewetenloos en redeloos! Kerken in verschillende plaatsen sturen vaak brieven waarin ze valse leiders en antichristen rapporteren, hebben jullie dat nooit gezien? Alleen de Canadese kerk is een poel van stilstaand water die nooit contact heeft gehad met de Boven om over hun situatie te rapporteren. Jullie zijn slechts een stel dode mensen, helemaal niemand van jullie leeft! God zal zo’n kerk niet erkennen en als jullie niet tot inkeer komen, is het helemaal afgelopen met jullie en worden jullie allemaal geëlimineerd.

Vandaag is het 10 juli 2019. Met ingang van vandaag zal het Canadese Filmproductieteam formeel een periode van isolatie en bezinning van één jaar ondergaan. Hoeveel mensen zijn er in het Filmproductieteam? (God, er zijn 34 mensen in het Filmproductieteam.) En hoeveel leiders? (Twee.) Mooi, jullie tweeën, sta op en laat Mij jullie zien. Mensen in het Filmproductieteam, onthoud deze dag, 10 juli. Met ingang van vandaag wordt het Canadese Filmproductieteam voor een periode van één jaar formeel in een B-groep geplaatst. Als jullie berouw hebben, dan kunnen je naar de gewone kerk terugkeren; we zullen zien hoe jullie gedrag in de loop van dit jaar is, als jullie je plicht kunnen blijven uitvoeren, en jullie berouw tonen, dan kunnen jullie het kerkleven hervatten. Begrijpen jullie dat? (Ja.) Tijdens deze periode blijven jullie plichten hetzelfde. Als sommigen van jullie niet willen worden verwijderd en verdreven, wat vinden jullie er van om deze methode van isolatie en reflectie toe te passen? Zijn jullie er tevreden mee? (Ja.) Waarom geef ik jullie één jaar? (Om ons te kans te geven om tot inkeer te komen). Om jullie de kans te geven om tot inkeer te komen. Als jullie gedrag na een jaar nog steeds schandelijk is, als jullie werkefficiëntie nog steeds niet voldoet, als jullie nog steeds laks zijn in het uitvoeren van jullie plicht en jullie plicht nog steeds even chaotisch is als voorheen, jullie in het geheel geen vooruitgang hebben geboekt met jullie professionele werk en ingang in het leven, dan blijven jullie voor de periode van nog een jaar geïsoleerd en op deze manier wordt de termijn jaar na jaar verlengd. Als jullie vooruitgang hebben geboekt, dat wil zeggen wanneer jullie een aantal artikelen over ervaringsgetuigenissen kunnen schrijven, en jullie gedrag, begrip en werkresultaten inderdaad allemaal op peil zijn, kunnen jullie het kerkleven hervatten. De andere teams in de Canadese kerk kunnen het kerkleven blijven leven. We zullen zien hoe jullie houding ten opzicht van het uitvoeren van jullie plicht in de toekomst is. Als jullie je nog steeds schandelijk gedragen, dan wordt iedereen in de Canadese kerk geïsoleerd. Begrijp je dat? (Ja.) Wat vind je van deze uitkomst van de afhandeling van de zaak? (Het is goed.) Vind je echt dat het goed is, of zeg je het alleen maar? (Het is echt goed). Mooi, jullie zijn hier tevreden mee. Deze preek vandaag is dus de laatste die jullie zullen horen. Het was oorspronkelijk mijn bedoeling om jullie volledig te isoleren en te elimineren, en jullie niet toe te staan naar deze preek te luisteren. Al die jaren van preken waar jullie naar hebben geluisterd zijn tevergeefs geweest en jullie hebben er niks van opgestoken, dus waarom luisteren jullie nog steeds? Ik voel me zo gekwetst als ik naar jullie kijk! Jullie zien er allemaal zo gevoelloos en dom uit.

Toen ik eerder een gesprek had met een zuster in de Canadese kerk, hoorde ik dat de situatie daar bestond uit dwaas gelach en extreme losbandigheid, zo lawaaierig dat ze niet in staat was om te typen, alsof ze zich in een bruisend stadscentrum bevond. Ik begon er toen een afkeer van te krijgen en ik zei dat de mensen van de Canadese kerk niet vroom waren, maar allemaal lichtzinnig, net als niet-gelovigen, en dat ze de waarheid niet nastreefden. Later communiceerde ik met deze mensen over zaken die met filmproductie te maken hadden en ze waren totaal gevoelloos. Wat betekent ‘gevoelloos’? Terwijl ik met hen sprak, toonden ze geen enkele reactie of gezichtsuitdrukking, hun ogen op één plek gericht, alsof ze waren bezeten door boze geesten, ze hadden geen reactie of houding ten opzichte van wat dan ook. Is dat niet walgelijk? Afgaande op de geestelijke gesteldheid en het uiterlijk van deze mensen, is geen van de teams goed. Ze zijn allemaal chaotisch en er heeft zich met name een incident van promiscuïteit voorgedaan in het Filmproductieteam, en ze houden nog steeds vol dat ze nergens vanaf wisten. Klopt het wat zij zeggen? Is het niet misleidend? Eigenlijk is deze kwestie rond Yan de antichrist al afgehandeld door de leiders en werkers, maar omdat het zo ernstig en weerzinwekkend is, moest ik persoonlijk ingrijpen. Waarom moest ik ingrijpen? Omdat ze het niet naar behoren hebben afgehandeld. Ze hadden slechts een paar zwakke opmerkingen, ze konden geen enkel probleem oplossen en de zaak in het geheel niet ontleden. Hoe gevoelloos zijn jullie nu? Jullie zouden met een naald in je gezicht geprikt kunnen worden zonder te bloeden, jullie zijn totaal niet in staat om ook maar iets te voelen. De leiders en werkers zijn allemaal gesnoeid, maar daarna waren ze precies hetzelfde en veranderden ze niet. Daarom moest ik ingrijpen en jullie ‘aanpak’ veranderen. Welke lessen hebben jullie uit deze kwestie geleerd? Jullie voelen je ongemakkelijk in jullie harten, klopt dat? Vinden jullie het eerlijk dat ik de zaken op deze manier aanpak? (Ja.) Op welke manier is het eerlijk? Laat ik het ronduit zeggen: als jullie niet het rechte pad bewandelen of de waarheid beoefenen, als jullie de banier van het geloof in God zwaaien, maar net als de ongelovigen willen leven en losbandig handelen, dan is jullie geloof in God zinloos. Waarom zeg ik dat het zinloos is? Waar ligt de zin van het geloof in God? Het ligt in de complete verandering van het pad dat mensen bewandelen, hun kijk op het leven, hun levensrichting en hun doelen nadat ze in God gaan geloven; in deze zaken worden zij totaal anders dan mensen die niet in God geloven, van wereldse mensen en van duivels. Het pad dat gelovigen bewandelen is totaal tegenovergesteld aan dat van hen. Wat is deze tegenovergestelde richting? Het is je verlangen om een goed persoon te zijn, en om iemand te zijn die zich aan God onderwerpt en die een menselijke gelijkenis heeft. Hoe kun je dit bereiken? Je moet je richten op het nastreven van de waarheid, alleen dan zul je in staat zijn te veranderen. Als je de waarheid niet nastreeft of de waarheid niet beoefent, dan heeft je geloof in God geen betekenis of waarde, je geloof is een lege huls, duivelse woorden die bedoeld zijn om te misleiden, niets dan lege woorden, geheel zonder effect. Jullie moeten overdenken wat ik hier zeg. Deze woorden zijn de meest eenvoudige en fundamentele waarheid, en jullie hebben er misschien nog niet eerder over nagedacht. Is dat het geval? Als je zegt: “Ik geloof in God. Ik doe wat ik moet doen, ik doe wat ik wil, en als het gaat om onderwerping aan God, onderwerping aan Gods orkestraties en regelingen, trouw zijn aan God, en iemand te zijn met menselijkheid, die dingen hebben niets met mij te maken.” Als deze dingen niets met jou te maken hebben, hoezo geloof je dan in God? Waarom geloof je in God? Hoe wil je in Hem geloven? Wat voor persoon wil je zijn in je geloof in God? Als deze dingen niets met jou te maken hebben, dan is je geloof in God eenvoudigweg zonder betekenis. Als je altijd in God gelooft op basis van je eigen opvattingen en verbeelding, altijd alles doet volgens je eigen voorkeuren, doet wat jij maar wilt en toegeeft aan je vleselijke verlangens, dan hebben jouw gedachten en meningen, en de dingen die je doet, niets te maken met wat God vereist, dan is je geloof in God zinloos en hoef je niet te blijven geloven. Ook als je bleef geloven, dan zou dat verspilde moeite zijn, en God zou je niet redden.

Dit is een heel zwaar onderwerp, en jullie zijn allemaal ontdaan over de manier waarop deze kwestie is afgehandeld, het kwam een ​​beetje onverwacht. Hoe het ook zij, dit soort situaties zullen in de toekomst opnieuw voorkomen. Nu we de kwestie deze keer op deze manier hebben afgehandeld, zal die, als zoiets in de toekomst weer gebeurt, het niet op deze manier worden opgelost, maar kan het misschien strenger worden aangepakt. Zeg me, is dat gepast? (Ja.)

Vervolgens gaan we communiceren over een wat makkelijker onderwerp. Luisteren jullie graag naar verhalen? (Ja.) Dan vertel ik je een verhaal. Welk verhaal moet ik vertellen? Wat voor soort onderwerp zouden jullie graag willen horen? Luisteren jullie liever naar verhalen, of praten jullie liever over actuele zaken, politiek of geschiedenis? Daar gaan we het niet over hebben, want het is zinloos om daar over te praten. Ik ga je een verhaal vertellen over het gedrag van mensen die in God geloven, de gezindheid van mensen en de verschillende gesteldheden die mensen in het dagelijks leven ervaren.

Supplement:

Een discussie over kapitaal:
‘Wat maakt het uit?’

Vijf mensen waren met elkaar in gesprek en een van hen, meneer Uni, zei: “Wat ik het meest mis aan mijn studententijd aan de universiteit, is het campusleven. De campus stond vol met allerlei planten, en in het voor- en najaar was het er prachtig, ik voelde me er ontspannen en gelukkig. Toen was ik jong, vol ambitie, en onschuldig, zonder al die druk. Het leven was zo gemakkelijk tijdens mijn drie jaar aan de universiteit. Als ik tien of twintig jaar terug in de tijd zou kunnen gaan naar dat leven op de campus, dan zou dat het mooiste zijn wat dit leven te bieden heeft…” Dit was de eerste persoon, wiens naam meneer Uni was. Waar staat ‘Uni’ voor? Voor ‘universiteitsstudent’ – vandaar de naam meneer Uni. Hij was nog niet klaar met het ophalen van zijn herinneringen aan zijn geweldige leven toen meneer Afgestudeerd het woord nam: “Kun je drie jaar studie echt een universitaire opleiding noemen? Dat is een beroepsopleiding. Een bacheloropleiding aan de universiteit duurt meestal vier jaar – dat kun je pas als een echte universitaire studie beschouwen. Ik heb vier jaar aan de universiteit gestudeerd. Tijdens mijn studiejaren daar merkte ik dat de talentenmarkt overspoeld werd door universiteitsstudenten en dat het lastig was om een baan te vinden. Daarom dacht ik er vóór mijn afstuderen over na en besloot een masteropleiding te volgen. In die tijd waren er niet veel mensen met een masterdiploma; het zou dus makkelijk zijn om een baan te vinden. En inderdaad: toen ik eenmaal was afgestudeerd, vond ik een geweldige baan met een goed salaris en leidde ik een erg goed leven. Dit was het resultaat van mijn tijd als masterstudent.” Welke boodschap haal je uit wat je net hoorde? Meneer Uni had een beroepsopleiding afgerond, terwijl meneer Afgestudeerd een masteropleiding had afgerond en een goed inkomen, status en respect in de samenleving genoot. Meneer Afgestudeerd sprak vrolijk, en toen zei meneer Manager: “Je bent nog jong, jongen! Je hebt geen enkele ervaring in de maatschappij. Het maakt niet uit of je studeert voor een master of een doctoraat – niets gaat boven het kiezen van een goede studierichting aan de universiteit. Voordat ik naar de universiteit ging, onderzocht ik de markt en zag dat bedrijven van allerlei omvang mensen met managementvaardigheden nodig hadden. Dus toen ik naar de universiteit ging, koos ik voor marketingmanagement, en na mijn afstuderen zou ik topmanager van een bedrijf worden, met andere woorden, algemeen directeur. Toen ik afstudeerde, was er veel vraag naar talenten als ik bij bedrijven van allerlei omvang. De markt was enorm, en toen ik begon te solliciteren, probeerden meerdere bedrijven mij binnen te halen. Uiteindelijk was de keuze aan mij. Ik koos voor het beste buitenlandse bedrijf en begon meteen als manager met een hoog inkomen. Binnen vijf jaar kocht ik mijn eigen auto. Best slim, nietwaar? Ik kan toch wel goede keuzes maken, of niet?” Terwijl meneer Manager sprak, voelden de twee die vóór hem hadden gesproken zich enigszins opstandig, maar zeiden niets. In hun hart dachten ze: hij is een topmanager met een vooruitziende blik. Hij heeft veel meer kapitaal dan wij. Hoewel we ons enigszins opstandig voelen, zeggen we niets. We geven gewoon onze nederlaag toe. Toen meneer Manager uitgesproken was, was hij zeer tevreden over zichzelf en dacht hij dat deze jonge mensen niet zo ervaren waren als hij. Net toen hij zo tevreden over zichzelf was, begon iemand die meneer Ambtenaar heette te spreken. Meneer Ambtenaar was niet erg onder de indruk van wat de andere drie hadden gezegd. Hij hield op zijn gemak zijn kopje thee vast, nam er een slokje van, keek om zich heen en zei: “Deze dagen studeert iedereen aan de universiteit. Wie kan er nou níét naar de universiteit? Alleen naar de universiteit gaan is niet genoeg, en ook een baan bij een bedrijf is niet genoeg. Zelfs als je topmanager bent, is dat geen baan voor het leven; het is niet stabiel. Het belangrijkste is dat je een vaste baan vindt, dan zit je voor de rest van je leven goed!” Toen de anderen dat hoorden, zeiden ze: “Een baan voor het leven? Wie heeft het daar tegenwoordig nog over? Dat is iets van vroeger!” Meneer Ambtenaar zei: “Iets van vroeger? Ahem, dat zeg je alleen omdat jullie allemaal kortzichtig zijn en geen inzicht hebben! Als je een baan voor het leven hebt, ook al verdien je wat minder, dan heb je een stabiel bestaan, heb je gezag en kun je overal je vinger in de pap hebben! Toen ik het ambtenarenexamen deed, begrepen de meeste mensen dat niet en vroegen zich af waarom een zo jong iemand voor overheidsinstanties zou willen werken. Nadat ik voor het ambtenarenexamen was geslaagd, kwamen vrienden en familieleden die een baan zochten of bij rechtszaken betrokken waren, naar mij toe. Dat is nog eens gezag, nietwaar? Ook al is het inkomen niet geweldig, ik kreeg een huis en een auto toegewezen. Mijn voordelen zijn beter dan die van jullie. Bovendien kan ik mijn uitgaven declareren als ik uit eten ga of ga winkelen, en ik mag ook gratis met de taxi of het vliegtuig reizen. Jullie banen zijn niet goed genoeg – jullie hebben allemaal onzekere banen. Ik ben zoveel succesvoller dan jullie!” De anderen voelden zich ongemakkelijk toen ze hem dat hoorden zeggen en zeiden: “Ook al zijn je voordelen behoorlijk goed, je hebt een slechte reputatie. Je houdt je bezig met afpersing en gedraagt je overal als een tiran, en je dient het volk niet. Je brengt mensen alleen maar schade toe en doet allerlei slechte dingen.” Meneer Ambtenaar antwoordde: “Dan heb ik maar een slechte reputatie. Ik vaar er wel bij!” Iedereen begon over het onderwerp te praten, tot uiteindelijk de laatste man zich niet langer kon bedwingen, opstond en zei: “Kijk, jullie zijn allemaal naar de universiteit gegaan: jij hebt een masteropleiding gevolgd, jij bent topmanager, jij bent ambtenaar. Ik heb niet dezelfde ervaringen als jullie. Hoewel ik maar een onbeduidend iemand ben, moet ik toch mijn ervaringen met jullie delen. Toen ik terugging naar mijn ‘mater’…” De anderen waren verbaasd en vroegen: “Wat is die ‘mater’? Als je voor het ambtenarenexamen slaagt, word je ambtenaar; als je een masteropleiding afrondt, ben je afgestudeerd; als je topmanager bij een bedrijf bent, ben je algemeen directeur. Dus wat betekent die ‘mater’? Kun je dat uitleggen?” De man zei: “Dus jullie kunnen naar de universiteit gaan, een masteropleiding volgen, topmanager zijn en ambtenaar worden, maar ik kan niet teruggaan naar mijn alma mater om eens een kijkje te nemen?” Snap je? Hij werd boos. Deze onbeduidende man had weinig opleiding, maar was toch ijdel. De anderen zeiden: “We weten allemaal wat het betekent om terug te gaan naar je alma mater. Je hoeft niet te zeggen dat je bent teruggegaan naar je ‘mater’. Zeg gewoon dat je naar je alma mater bent teruggegaan.” Daarna vroegen ze hem op welk niveau zijn alma mater was: was het een middelbare school, een technische hogeschool, een universiteit of een postdoctorale opleiding? Hij antwoordde: “Ik ben nooit naar de universiteit gegaan, ik heb nooit een masteropleiding gevolgd, en heb nooit het ambtenarenexamen afgelegd. Is het zo erg dat ik alleen de basisschool heb doorlopen? Wat maakt het uit?” Hij voelde zich beschaamd – hij had zijn achtergrond onthuld en kon die niet langer verbergen. Hij had zich al die tijd anders voorgedaan. In zijn omgang met de anderen had hij nooit verteld wat zijn opleidingsniveau was. Nu was alles aan het licht gekomen; hij had gezichtsverlies geleden, en hij greep naar de deur en vluchtte. De anderen begrepen niet waarom hij wegrende en zeiden in koor: “Heb je niet alleen de basisschool doorlopen? Waar ren je voor weg? Je was er toch zo trots op!” Ik eindig het verhaal hier; dat dekt het zo ongeveer.

Er komen vijf mensen in dit verhaal voor. Wat is het onderwerp dat ze bespreken? (Hun academische achtergrond.) En wat betekent een academische achtergrond eigenlijk voor mensen? (Het is hun sociale status.) Iemands academische achtergrond houdt verband met iemands sociale status, dat is een objectief feit. Dus waarom willen mensen over hun sociale status praten? Waarom willen mensen het hebben over hun sociale status en identiteit? Wat zijn ze aan het doen? (Ze pronken met zichzelf.) Dus wat zou de titel van dit verhaal moeten zijn? (Academische achtergronden vergelijken.) Als de titel van het verhaal ‘Academische achtergronden vergelijken’ was, zou dat niet wat te bot zijn? (Ja, dat is waar. En ‘Pronken met status’?) Dat is nog steeds wat te direct, het is niet subtiel en niet diepgaand genoeg. En als we zeggen dat de titel ‘Een discussie over kapitaal’ is, en de subtitel ‘Wat maakt het uit’? Dat is een beetje satirisch, nietwaar? ‘Een discussie over kapitaal’ betekent dat iedereen het over zijn eigen kapitaal heeft, inclusief zijn academische achtergrond en sociale status. En wat is de betekenis van ‘Wat maakt het uit’? (Niet toegeven dat iemand anders beter is.) Dat klopt, er is hier sprake van een bepaalde gezindheid. “Wat wil het nou zeggen dat je een masterstudent bent? Wat wil het nou zeggen dat je hoger opgeleid bent dan ik?” Niemand geeft toe dat iemand anders beter is. Dat is wat het betekent om kapitaal te bespreken. Is dit niet het soort gesprek dat je vaak hoort als je met andere mensen bent? Er zijn mensen die pronken met de rijkdom van hun familie of hun prestigieuze achtergrond, mensen die pronken met het feit dat bepaalde keizers en beroemdheden hun achternaam dragen, en sommigen hebben het over de universiteit waar ze zijn afgestudeerd, over hoe glorieus ze waren, en er is zelfs een meisje dat als masseuse werkt in een schoonheidssalon dat zegt: “Ik heb massage geleerd van een beroemde leraar, met deskundige correctie en persoonlijke inspectie. Uiteindelijk werd ik een eersteklas professionele masseuse, en de jaren 2000 waren mijn glorietijd …” Deze ‘glorietijd’ is misplaatst. Zelfs een masseuse in de dienstensector had het over ‘haar glorietijd’, ze was gewoon aan het pronken en opscheppen. Waar we het bij dit onderwerp vooral over hebben, zijn bepaalde gesprekken die vaak worden gehoord, gedrag dat vaak wordt gezien, en gezindheden die vaak aan het licht komen in de omgang met andere mensen in het echte leven. Waarom praten mensen over dat soort kapitaal? Wat voor gezindheid of motivatie is hier aan het werk? Kunnen deze zaken waar men over praat als glorieus worden beschouwd? Het heeft niets met glorie te maken. Hebben mensen dan baat bij het praten over zulke zaken? (Nee.) En praten jullie ook over zulke zaken? (Ja.) Jullie weten dat het niets oplevert, dus waarom praten jullie er dan over? Waarom praten mensen zo graag over dat soort zaken? (Deze zaken zijn het kapitaal waar mensen mee pronken.) Wat is het doel van dat pronken? (Om bij anderen in hoog aanzien te staan.) Niemand wil immers een gewoon, alledaags persoon zijn. Zelfs iemand die alleen de basisschool heeft afgerond, praat over een bezoek aan zijn ‘mater’, om anderen met dat soort literaire taal te misleiden en indruk op hen te maken. Waarom wil hij indruk maken op anderen? Omdat hij beter wil zijn dan anderen, een plaats en positie onder hen wil innemen, zich een aureool wil aanmeten, wil dat wat hij zegt gezag heeft, de steun van anderen krijgt en prestige geniet. Als je deze dingen van je af zou werpen en een gewoon, alledaags persoon zou zijn, wat zou je dan moeten bezitten? Om te beginnen moet je het juiste perspectief hebben. Hoe ontstaat dat juiste perspectief? Dat ontstaat wanneer je Gods woorden leest en begrijpt welke attitude je moet hebben ten opzichte van bepaalde zaken – een attitude die overeenkomt met Gods bedoelingen en past bij de normale menselijkheid die mensen zouden moeten bezitten. Dat is het juiste perspectief. Dus wat is het meest toepasselijke en juiste perspectief dat je als gewone, alledaagse persoon moet hebben ten opzichte van deze zaken – sociale status, sociaal kapitaal of familieachtergrond enzovoorts? Weten jullie dat? Stel dat er iemand is die al vele jaren in God gelooft, die denkt dat hij veel waarheden heeft begrepen, die denkt dat hij Gods weg volgt en trouw is aan God en aan zijn plicht, maar zijn status in de samenleving en onder mensen, en zijn waarde erg belangrijk vindt, en deze zaken sterk koestert, en zelfs vaak pronkt met zijn kapitaal, zijn roemrijke achtergrond en zijn waarde – is dat iemand die de waarheid echt begrijpt? Absoluut niet. En is iemand die de waarheid niet begrijpt, iemand die van de waarheid houdt? (Nee.) Nee. Wat is de relatie tussen het bespreken van kapitaal en de vraag of iemand de waarheid begrijpt en liefheeft? Waarom zeg ik dat iemand die zijn waarde koestert en met zijn kapitaal pronkt, niet iemand is die de waarheid liefheeft en begrijpt? Hoe moet iemand die de waarheid waarlijk liefheeft en begrijpt, omgaan met zaken die te maken hebben met sociale status, persoonlijk kapitaal en waarde? Welke zaken maken deel uit van sociale status? Familieachtergrond, opleiding, reputatie, maatschappelijke prestaties, persoonlijke talenten en je etniciteit. Hoe ga je met deze zaken om als je wilt nagaan of je iemand bent die de waarheid begrijpt? Deze vraag zou makkelijk te beantwoorden moeten zijn, nietwaar? Jullie zouden in theorie heel veel over dit aspect moeten begrijpen. Zeg gewoon wat er in je opkomt. Denk niet: oh, ik heb hier nog niet goed over nagedacht, dus ik kan niets zeggen. Als je er nog niet goed over hebt nagedacht, zeg dan gewoon wat je op dit moment denkt. Als je alleen maar kunt spreken nadat je ergens goed over hebt nagedacht, dan ben je artikelen aan het schrijven. We zijn nu gewoon aan het praten, ik vraag je niet om een artikel te schrijven. Spreek eerst vanuit een theoretisch perspectief. (Ik begrijp uit Gods woorden dat God niet kijkt naar hoe hoog iemand is opgeleid of wat zijn sociale status is, maar vooral naar of iemand de waarheid nastreeft, de waarheid kan beoefenen, zich daadwerkelijk aan God onderwerpt en zijn plicht naar behoren uitvoert. Als iemand een hoge sociale status heeft en hoog opgeleid is, maar geen geestelijk begrip heeft, niet het pad van de waarheid bewandelt, God niet vreest en het kwaad niet schuwt, dan zal hij uiteindelijk nog steeds worden verwijderd en niet in staat zijn om standvastig te blijven in Gods huis. Iemands academische achtergrond en status zijn daarom onbelangrijk. Wat wél belangrijk is, is het nastreven van de waarheid.) Uitstekend, dit is een uiterst fundamenteel concept. Waarom zeg ik dat het zo fundamenteel is? Omdat dit precies de onderwerpen en de inhoud zijn waar mensen gewoonlijk over praten. Heeft iemand nog een ander inzicht? Wil iemand aanvullen wat er al is gezegd? (Als iemand de waarheid kan nastreven, zal hij zien dat het najagen van roem, gewin en status in feite een soort slavernij is, ketenen die hij met zich meedraagt. Hoe meer hij deze zaken najaagt, des te leger hij zich zal voelen, en des te meer hij de schade en pijn zal ervaren die roem, gewin en status bij mensen berokkenen. Wanneer hij dit begrijpt en iemand ziet die deze zaken als kapitaal beschouwt, zal hij diep medelijden met die persoon hebben.) (Een persoon die de waarheid echt liefheeft en begrijpt, meet sociale status en reputatie af aan Gods woorden. Hij kijkt naar wat God zegt en vereist, wat God wil dat mensen nastreven, wat mensen uiteindelijk verkrijgen door het nastreven van deze zaken, en of wat ze verkrijgen overeenkomt met de resultaten die God in mensen hoopt te zien.) Jullie hebben het er hier kort over gehad, maar heeft wat jullie zeggen echt veel te maken met de waarheid? Zijn jullie in staat om hierover een oordeel te geven? De meeste mensen hebben wat waarnemingskennis en als ik jullie zou vragen om een preek te houden, zou dat een aansporingspreek zijn. Waarom zeg ik dat het een aansporingspreek zou zijn? Een aansporingspreek is een preek waarin je dingen zegt die mensen advies en aanmoediging geven, maar die geen echte problemen kan oplossen. Hoewel elke zin goed en redelijk kan klinken, in overeenstemming met de menselijke rede en rationele vereisten, heeft zo’n preek weinig met de waarheid te maken; ze put slechts uit het beetje oppervlakkige waarnemingskennis dat mensen hebben. Als je deze woorden met anderen zou communiceren, zou je dan in staat zijn om de problemen en moeilijkheden van mensen bij de bron op te lossen? Nee, dat zou je niet kunnen, en daarom noem ik het een aansporingspreek. Als je de moeilijkheden en problemen van mensen niet bij de bron kunt oplossen, los je hun problemen niet op met de waarheid. Diegenen die de waarheid niet begrijpen, zullen altijd pleiten voor kennis, reputatie en status, en zullen niet in staat zijn om te ontsnappen aan de beperkingen en slavernij van deze zaken.

Denk er eens over na – hoe zouden jullie de waarde van de mens, zijn sociale status en familieachtergrond moeten benaderen? Wat is de juiste houding die jullie zouden moeten hebben? Allereerst zouden jullie uit Gods woorden moeten opmaken hoe Hij deze kwestie benadert; alleen op deze manier zullen jullie de waarheid gaan begrijpen en niets doen wat in strijd is met de waarheid. Hoe beschouwt God dan iemands familieachtergrond, sociale status, de opleiding die hij heeft genoten en de rijkdom die hij in de maatschappij bezit? Als je de dingen niet bekijkt op basis van Gods woorden en niet aan Gods kant kunt staan en dingen van God kunt aanvaarden, dan zal de manier waarop je de dingen bekijkt zeker enigszins afwijken van Gods bedoeling. Als het niet ver afwijkt, met slechts een kleine afwijking, dan is dat geen probleem; als de manier waarop je de dingen bekijkt volledig ingaat tegen Gods bedoeling, dan is dat in strijd met de waarheid. Wat God betreft, wat Hij mensen geeft en hoeveel Hij geeft, is aan Hem, en de status die mensen in de maatschappij hebben, is ook door God voorbeschikt en is absoluut niet door mensen tot stand gebracht. Als God iemand pijn en armoede laat lijden, betekent dat dan dat hij geen hoop heeft om gered te worden? Als hij als weinig waardevol wordt gezien weinig waarde en een lage maatschappelijke positie heeft, zal God hem dan niet redden? Als hij een lage status in de maatschappij heeft, heeft hij dan ook een lage status in de ogen van God? Niet noodzakelijkerwijs. Waar hangt dit van af? Het hangt af van het pad dat deze persoon bewandelt, van zijn streven, en van zijn houding ten opzichte van de waarheid en God. Als iemands sociale status erg laag is, zijn familie erg arm is en hij een laag opleidingsniveau heeft, maar hij toch op een eenvoudige manier in God gelooft en de waarheid en positieve dingen liefheeft, is zijn waarde in Gods ogen dan hoog of laag, is die nobel of minderwaardig? Hij is waardevol. Vanuit dit perspectief gezien, waar hangt iemands waarde – of die nu hoog of laag, nobel of minderwaardig is – van af? Het hangt af van hoe God jou ziet. Als God je ziet als iemand die de waarheid nastreeft, dan heb je waarde en ben je waardevol – je bent een waardevol vat. Als God ziet dat je de waarheid niet nastreeft en je je niet oprecht voor Hem inzet, dan ben je waardeloos en niet waardevol – je bent een minderwaardig vat. Hoe hoog je opleiding ook is of hoe hoog je status in de maatschappij ook is, als je de waarheid niet nastreeft of begrijpt, dan kan jouw waarde nooit hoog zijn; zelfs als veel mensen je steunen, je verheerlijken en je vereren, ben je nog steeds een stuk vuil. Waarom ziet God mensen dan op deze manier? Waarom wordt zo’n ‘nobel’ persoon, met zo’n hoge status in de maatschappij, die door zoveel mensen wordt verheerlijkt en bewonderd, en wiens prestige zelfs zo hoog is, door God als minderwaardig beschouwd? Waarom is de manier waarop God mensen ziet totaal tegengesteld aan de opvattingen die mensen over anderen hebben? Zet God Zichzelf opzettelijk tegen mensen af? Absoluut niet. Het is omdat God de waarheid is en God rechtvaardigheid is, terwijl de mens verdorven is en geen waarheid of rechtvaardigheid bezit, en God de mens afmeet aan Zijn eigen norm, en Zijn meetnorm de waarheid is. Het klinkt misschien een beetje abstract om dat te zeggen, dus om het anders uit te drukken: Gods meetnorm is gebaseerd op iemands houding ten opzichte van God, zijn houding ten opzichte van de waarheid en zijn houding ten opzichte van positieve dingen – dit is niet langer abstract. Stel dat er iemand is met een hoge status in de maatschappij, een hoog opleidingsniveau, die zeer ontwikkeld en beschaafd is, en een bijzonder roemrijke en schitterende familiegeschiedenis heeft, maar er is één probleem: hij heeft geen liefde voor positieve dingen, hij voelt vanuit het diepst van zijn hart afkeer, walging en haat jegens God, en wanneer er iets ter sprake komt dat met God te maken heeft, met onderwerpen over God of het werk van God, knarst hij zijn tanden van haat, spuwen zijn ogen vuur en wil hij zelfs anderen slaan. Telkens wanneer iemand een onderwerp aansnijdt dat met God of de waarheid te maken heeft, voelt hij afkeer en vijandigheid, en komt zijn dierlijke aard naar boven. Is zo iemand waardevol of waardeloos? Hoeveel is zijn academische achtergrond en zijn zogenaamde sociale status en sociale prestige waard in Gods ogen? Helemaal niets. Hoe ziet God zulke mensen? Hoe kenmerkt God zulke mensen? Zulke mensen zijn duivels en Satans, en het zijn de meest waardeloze en verachtelijke ellendelingen. Als we er nu naar kijken, wat is dan de basis om iemands waarde als nobel of minderwaardig te definiëren? (Dat is zijn houding ten opzichte van God, de waarheid en positieve dingen.) Dat is juist. Allereerst moet men begrijpen wat Gods houding is. Gods houding begrijpen en de principes en normen begrijpen aan de hand waarvan God een oordeel velt over mensen, en vervolgens mensen afmeten op basis van de principes en normen waarmee God mensen behandelt – alleen dit is het meest nauwkeurig, gepast en eerlijk. We hebben nu een basis om mensen af te meten, dus hoe moeten we dit concreet in praktijk brengen? Neem bijvoorbeeld iemand die zeer hoogopgeleid is en populair is waar hij ook gaat, over wie iedereen positief is, en die in de ogen van anderen geweldige vooruitzichten lijkt te hebben – zal hij dan in Gods ogen automatisch beslist als nobel worden beschouwd? (Niet noodzakelijkerwijs.) Hoe moeten we deze persoon dan afmeten? Of een persoon nobel of minderwaardig is, is niet gebaseerd op zijn status in de maatschappij, noch op zijn academische achtergrond, laat staan op zijn etniciteit, en natuurlijk is het niet gebaseerd op zijn nationaliteit, dus waarop moet het dan gebaseerd zijn? (Het moet gebaseerd zijn op Gods woorden en op de houding van de persoon ten opzichte van de waarheid en God.) Dat is correct. Bijvoorbeeld, jullie kwamen van het vasteland van China naar de VS, en zelfs als jullie op een dag Amerikaans staatsburger worden, zouden jullie waarde en status dan veranderen? (Nee.) Nee, dat zouden ze niet; jij zou nog steeds jij zijn. Als je in God gelooft maar de waarheid niet kunt verkrijgen, dan behoor je nog steeds tot degenen die ten onder zullen gaan. Sommige oppervlakkige mensen geloven niet werkelijk in God en streven de waarheid niet na, ze volgen de seculiere wereld en zeggen, nadat ze Amerikaans staatsburger zijn geworden: ‘Jullie Chinezen’ en ‘Jullie mensen van het vasteland van China.’ Zeg Mij, zijn zulke mensen nobel of minderwaardig? (Minderwaardig.) Ze zijn werkelijk minderwaardig! Ze doen alsof ze door Amerikaans staatsburger te worden nobel worden – zijn ze niet ontzettend oppervlakkig? Ze zijn ontzettend oppervlakkig. Als iemand roem en gewin, sociale status, rijkdom en academische prestaties met een eenvoudig hart kan benaderen – die eenvoudig hart betekent natuurlijk niet dat je deze dingen al hebt ervaren en gevoelloos bent geworden, maar het betekent veeleer dat je een meetnorm hebt en deze dingen niet als de belangrijkste dingen in je leven beschouwt, en dat de normen en principes waarmee je deze dingen meet en bekijkt, evenals je waarden, een verandering hebben ondergaan, en dat je deze dingen correct kunt benaderen en ze met een eenvoudig hart kunt bekijken – wat bewijst dit dan? Het bewijst dat je bevrijd bent van uiterlijke zaken zoals sociale status, de waarde van de mens, enzovoort. Jullie kunnen dit momenteel misschien niet bereiken, maar wanneer jullie de waarheid werkelijk kunnen begrijpen, dan zullen jullie deze dingen kunnen doorzien. Ik zal jullie een voorbeeld geven. Iemand ontmoet rijke broeders en zusters en ziet dat ze alleen merkkleding dragen en er welgesteld uitzien, en hij weet niet hoe hij met hen moet praten of omgaan, en dus maakt hij zich klein, slijmt hij bij de rijke broeders en zusters en vleit hij hen, en gedraagt hij zich op een weerzinwekkende manier – is dit niet zichzelf verlagen? Er is hier iets dat hem beheerst. Sommige mensen roepen ‘grote zus’ wanneer ze een rijke vrouw ontmoeten en roepen ‘grote broer’ wanneer ze een rijke man ontmoeten. Ze willen altijd bij deze mensen in de gunst komen en zichzelf aanbevelen. Wanneer ze iemand tegenkomen die arm en onopvallend is, afkomstig van het platteland en met een laag opleidingsniveau, kijken ze op hem neer en weigeren ze hem aandacht te geven, en verandert hun houding. Komt dit soort gedrag voor in de kerk? Dat doen ze, en jullie kunnen het niet ontkennen, want er zijn er onder jullie die precies zulk gedrag hebben vertoond. Sommigen roepen ‘grote broer’, sommigen roepen ‘grote zus’ en sommigen roepen ‘tante’ – dit soort sociale gewoonten is ernstig problematisch. Afgaand op het gedrag van deze mensen, zijn het geen mensen die de waarheid nastreven en bezitten ze niet het minste beetje waarheidswerkelijkheid. Dit soort mensen vormt de meerderheid onder jullie, en als ze niet veranderen, zullen ze uiteindelijk allemaal worden geëlimineerd. Hoewel deze foutieve gezichtspunten de aanvaarding van de ware weg door mensen niet beïnvloeden, kunnen ze wel van invloed zijn op het binnengaan van het leven van mensen en het vervullen van hun plichten; als het geen mensen zijn die de waarheid aanvaarden, zullen ze waarschijnlijk verstoringen in de kerk veroorzaken. Als je Gods bedoeling kunt begrijpen, kun je de principes en normen begrijpen waarmee deze dingen worden gemeten. Er is nog een ander aspect, en dat is dat ongeacht wat voor soort sociale status of educatieve achtergrond iemand heeft, of uit wat voor soort familieachtergrond hij komt, er één feit is dat je moet erkennen: jouw academische prestaties en familieachtergrond kunnen jouw karakter niet veranderen, noch kunnen ze jouw gezindheid veranderen. Klopt dat niet? (Ja.) Waarom zeg Ik dit? Ongeacht in wat voor soort familie iemand wordt geboren of wat voor soort opleiding hij vervolgens geniet, of hij nu hoogopgeleid wordt of niet, en ongeacht in wat voor soort sociale achtergrond hij wordt geboren, of zijn sociale status nu hoog of laag is, zijn verdorven gezindheden zijn precies hetzelfde als die van ieder ander. Iedereen is hetzelfde, dat is onvermijdelijk. Jouw sociale status en waarde veranderen niets aan het feit dat je lid bent van het menselijk ras dat door Satan is verdorven, en veranderen niets aan het feit dat je een verdorven mens bent met verdorven gezindheden die zich tegen God verzet. Wat bedoel Ik hiermee? Ik bedoel dat, in wat voor een rijke familie je ook wordt geboren of hoe hoogopgeleid je ook bent, je nog steeds verdorven gezindheden hebt; ongeacht of je nobel of minderwaardig bent, rijk of arm, met een hoge of lage status, je blijft een verdorven mens. Daarom zijn jullie, nadat jullie Gods werk hebben aanvaard, allemaal gelijk, en God is eerlijk en rechtvaardig voor iedereen. Is dit niet iets dat dat mensen zouden moeten begrijpen? (Ja.) Welk mens is niet door Satan verdorven en is zonder verdorven gezindheden omdat hij een hoge status in de maatschappij heeft en in het meest nobele ras van de hele mensheid is geboren? Is dit een houdbare bewering? Heeft dit feit zich ooit in de geschiedenis van de mensheid voorgedaan? (Nee.) Nee, dat is niet zo. In feite kwam geen enkel mens, inclusief Job, Abraham en die profeten en heiligen uit de oudheid, evenals de Israëlieten, onder dit onmiskenbare feit uit: door in deze wereld te leven, is de hele mensheid door Satan verdorven. Wat betreft het verderven van de mens door Satan maakt het niet uit of je hoogopgeleid bent of niet, wat jouw familiegeschiedenis is, wat jouw achternaam is, of hoe weids je stamboom is; het eindresultaat is: als je onder de mensheid leeft, ben je door Satan verdorven. Daarom kan het feit dat je satanische verdorven gezindheden hebt en dat je met jouw satanische verdorven gezindheden leeft, niet worden veranderd door jouw waarde en academische achtergrond. Is dit niet iets dat mensen zouden moeten begrijpen? (Ja, dat is het.) Zodra jullie deze dingen hebben begrepen, hoe zullen jullie dan in de toekomst iemand behandelen wanneer hij met zijn gaven en kapitaal pronkt, of wanneer jullie weer een ‘superieur’ iemand onder jullie ontdekken? (Ik zal hem behandelen volgens Gods woorden.) Correct. En hoe zul je hem behandelen volgens Gods woorden? Als je niets beters te doen hebt, en je kleineert en bespot hem, en zegt: ‘Kijk eens hoe hoogopgeleid je bent, waar schep je over op? Je hebt het weer over jouw kapitaal, maar kun je jouw plicht goed vervullen? Hoe hoogopgeleid je ook bent, je bent nog steeds door Satan verdorven.’ Is dit dan een goede manier om hem te behandelen? Dit is niet in overeenstemming met de principes, en het is niet iets wat iemand met normale menselijkheid zou moeten doen. Dus, hoe zou je hem moeten behandelen op een manier die in overeenstemming is met de principes? Je mag niet tegen hem opkijken, maar je mag hem ook niet kleineren. Is dit niet een compromis? (Dat is het.) Is het juist om een compromis te sluiten? Nee, dat is het niet. Je zou hem correct moeten behandelen, en als je de waarheid die je begrijpt kunt gebruiken om hem te helpen, help hem dan. Als je hem niet kunt helpen, en als je een leider bent en je ziet dat hij geschikt zou zijn voor een bepaalde plicht, laat hem dan die plicht vervullen. Kijk niet op hem neer omdat hij een hoog opleidingsniveau heeft, en denk niet: ‘Pff, wat voor nut heeft het om hoogopgeleid te zijn? Begrijp je de waarheid? Ik ben niet hoogopgeleid, maar ik ben toch een leider. Ik ben van goed kaliber, ik ben beter dan jij, dus ik zal je kleineren en je te schande maken!’ Dit is gemeen en toont gebrek aan menselijkheid. Wat betekent ‘hem correct behandelen’? Het betekent zaken afhandelen volgens de waarheidsprincipes. En wat is hier het waarheidsprincipe? Het is mensen eerlijk behandelen. Heb geen hoge dunk van mensen en kijk niet tegen hen op, en verlaag jezelf ook niet voor hen, met het gevoel dat je op een lager niveau staat, en vlei hen ook niet, trap hen niet de grond in en kleineer hen niet; ze vinden hun eigen waarde misschien niet erg hoog en pronken misschien niet met zichzelf. Is het correct van jou om altijd bang te zijn dat ze met zichzelf zullen pronken en hen daarom altijd de grond in te trappen? Nee, dat is niet correct. Dit is gemeen en toont gebrek aan menselijkheid. Als je niet te ver naar de ene kant overhelt, dan hel je wel te ver naar de andere kant over. Mensen correct behandelen, mensen eerlijk behandelen, dat is het principe. Dit principe klinkt eenvoudig, maar het is niet gemakkelijk om in praktijk te brengen.

Voorheen zou een leider eens ergens anders gaan wonen. Ik vertelde hem dat hij de relevante teamleiders en teamleden met zich mee mocht nemen, omdat het op die manier handig voor hen zou zijn om samen het werk te bespreken. Wat Ik zei was niet moeilijk te begrijpen. Je begrijpt het zodra je het hoort. Uiteindelijk had het relevante personeel dat hij meenam nogal wat ‘kwalificaties’: sommigen brachten hem thee, sommigen wasten zijn voeten en wreven over zijn rug. Het was in het geheel genomen een stelletje vleiers. Hoe walgelijk was deze leider wel niet? Er was iemand met een besmettelijke ziekte die elke dag bij hem slijmde en hem vleide, hem overal volgde en hem bediende. De leider was zelfs bereid het risico te nemen om deze ziekte op te lopen, zodat hij kon genieten van het gevoel gevleid te worden. Omdat deze persoon met de besmettelijke ziekte na hun verhuizing een terugval kreeg, werd deze valse leider uiteindelijk ook onthuld. Daarom, of mensen de waarheid nu begrijpen of niet, ze mogen absoluut geen slechte dingen doen, geen dingen doen door te vertrouwen op hun ambities en begeerten, en geen opportunistische mentaliteit hebben, want God onderzoekt de harten van de mens nauwkeurig en onderzoekt de hele aarde nauwkeurig. Wat omvat ‘de hele aarde’? Het omvat zowel materiële als immateriële dingen. Probeer God, Gods gezag of Gods almacht niet met je eigen hersens te meten. Mensen zijn schepselen en hun leven is zo onbeduidend. Hoe kunnen zij de grootheid van de Schepper meten? Hoe kunnen zij de almacht en wijsheid van de Schepper meten in Zijn schepping van alle dingen en soevereiniteit over alle dingen? Je mag absoluut geen dwaze dingen doen of kwaad doen. Kwaad doen zal onvermijdelijk vergelding met zich meebrengen, en wanneer God je op een dag onthult, zul je meer krijgen dan je lief is, en op die dag zul je wenen en tandenknarsen. Je moet je met zelfbewustzijn gedragen. In bepaalde zaken, voordat God je heeft onthuld, zou het beter voor je zijn om jezelf te vergelijken met Gods woorden, over jezelf na te denken en verborgen dingen aan het licht te brengen, je eigen problemen te ontdekken en vervolgens de waarheid te zoeken om ze op te lossen. Wacht niet tot God je onthult. Zodra God je heeft onthuld, maakt dat je dan niet passief? Op dat moment zul je al een overtreding hebben begaan. Vanaf het moment dat God je nauwkeurig onderzoekt tot het moment dat je wordt onthuld, kunnen jouw waarde en Gods mening over jou misschien een enorme verandering ondergaan. Dit komt doordat God, terwijl Hij je nauwkeurig onderzoekt, je kansen geeft en Zijn hoop op je vestigt, tot het moment dat je wordt onthuld. Vanaf het moment dat God Zijn hoop op iemand vestigt tot het moment dat Zijn hoop uiteindelijk op niets uitloopt, hoe is Gods stemming dan? Die ondergaat een enorme daling. En wat zal het gevolg voor jou zijn? In niet zo ernstige gevallen kun je een voorwerp worden dat God verafschuwt, en zul je opzij worden gezet. Wat betekent ‘opzijgezet’? Het betekent dat je behouden en geobserveerd zult worden. En wat zal het gevolg zijn in ernstigere gevallen? God zal zeggen: ‘Deze persoon is een ramp en verdient het niet eens om dienst te verlenen. Ik zal deze persoon absoluut niet redden!’ Zodra God dit idee vormt, zul je helemaal geen uitkomst meer hebben, en als dat eenmaal gebeurt, kun je knielen en je hoofd tot bloedens toe stoten, maar het zal geen enkel nut hebben, omdat God je al voldoende kansen heeft gegeven, maar je nooit berouw hebt getoond en je te ver bent gegaan. Daarom, ongeacht welke problemen je hebt of welke verdorvenheid je onthult, je moet altijd in het licht van Gods woorden over jezelf nadenken en jezelf moeten kennen, of broeders en zusters moeten vragen deze dingen aan jou aan te wijzen. Wat het belangrijkste is, is dat je Gods nauwkeurige onderzoek moet aanvaarden, voor God moet komen en Hem moet vragen je te verlichten en te illumineren. Ongeacht welke methode je gebruikt, is problemen vroegtijdig ontdekken en ze vervolgens oplossen het effect dat door zelfreflectie wordt bereikt, en dit is het beste wat je kunt doen. Je moet niet wachten tot God je heeft onthuld en geëlimineerd voordat je wroeging voelt, want dan zal het te laat zijn om spijt te hebben! Wanneer God iemand onthult, is Hij dan diep toornig of overvloedig genadig? Dit is moeilijk te zeggen, het is onbekend, en Ik zal je deze garantie niet geven; het pad dat je bewandelt, is aan jou. Weten jullie wat Mijn verantwoordelijkheid is? Ik vertel jullie alles wat Ik te zeggen heb, elk woord dat Ik behoor te zeggen, zonder ook maar één woord weg te laten. Ongeacht welke methode Ik gebruik, of het nu geschreven woorden, het vertellen van verhalen of het produceren van kleine programma’s is, in ieder geval breng Ik via verschillende middelen de waarheid over waarvan God wil dat jullie die begrijpen, terwijl Ik jullie tegelijkertijd informeer over de problemen die Ik kan zien. Ik waarschuw, herinner en spoor jullie aan, en bied jullie enige voorziening, hulp en ondersteuning. Soms zeg Ik ook harde dingen. Dit is Mijn verantwoordelijkheid, en het is aan jou hoe je de rest van de weg aflegt. Je hoeft wat Ik zeg en Mijn gezichtsuitdrukkingen niet te bestuderen, en je hoeft niet aandachtig te observeren wat Mijn mening over jou is. Het is niet nodig dat je deze dingen doet. Wat jouw uitkomst in de toekomst zal zijn, heeft niets met Mij te maken; het houdt alleen verband met wat jijzelf nastreeft. Vandaag wind Ik er geen doekjes om en spreek Ik vrijuit, Ik spreek volkomen duidelijk. Hebben jullie elk woord en elke zin die Ik heb gezegd, en wat Ik moet zeggen, wat Ik behoor te zeggen, en wat Ik in het verleden heb gezegd, gehoord en begrepen? Er is niets abstracts aan wat Ik zeg, niets wat jullie niet begrijpen; jullie hebben het allemaal begrepen, en dus is Mijn verantwoordelijkheid vervuld. Denk niet dat Ik jullie nog steeds in de gaten moet houden nadat Ik ben uitgesproken, en hand in hand verantwoordelijk voor jullie moet blijven tot het einde. Jullie geloven allemaal al een aantal jaren in God, jullie zijn allemaal volwassene en geen kind meer. Jullie hebben leiders die verantwoordelijk voor jullie zijn wanneer jullie dingen doen, dat is niet Mijn verantwoordelijkheid. Ik heb Mijn eigen werkterrein, Mijn eigen verantwoordelijkheidsgebied; Ik hoef niet achter ieder van jullie aan te lopen en voortdurend op jullie toe te zien en jullie aan te sporen, noch is dat mogelijk voor Mij. Ik ben daartoe niet verplicht. Wat betreft hetgeen jullie nastreven, wat jullie privé zeggen en doen, en welk pad jullie volgen, geen van deze dingen heeft iets met Mij te maken. Waarom zeg Ik dat ze niets met Mij te maken hebben? Als jullie je plichten in Gods huis op een gepaste en behoorlijke manier kunnen vervullen, zal Gods huis tot het einde toe verantwoordelijk voor jullie zijn. Als jullie bereid zijn jullie plicht te vervullen, de prijs te betalen, de waarheid te aanvaarden en volgens principe te handelen, dan zal Gods huis jullie leiden, in jullie voorzien en jullie ondersteunen; als jullie niet bereid zijn jullie plicht te vervullen en erop uit willen om te werken en geld te verdienen, staan de deuren van Gods huis wijd open en zullen jullie een hartelijk afscheid krijgen. Maar als jullie verstoringen veroorzaken, kwaad doen en deining veroorzaken in Gods huis, dan heeft Gods huis, ongeacht wie het is die kwaad doet, bestuurlijke decreten en werkregelingen, en zullen jullie volgens deze principes worden aangepakt. Begrijpen jullie dit? Jullie geloven allemaal al jaren in God, jullie hebben veel van Gods woorden gelezen, en hebben al die jaren bijeenkomsten bijgewoond en naar preken geluisterd, dus waarom hebben jullie je niet bekeerd of zijn jullie niet in het minst getransformeerd? Er zijn veel mensen die jarenlang naar preken hebben geluisterd en enkele waarheden hebben begrepen, en toch hebben ze zich nog steeds niet bekeerd, ze vervullen hun plichten nog steeds op een plichtmatige manier, en dit zijn mensen die in gevaar verkeren. Laat Mij jullie iets reëels vertellen: verwacht niet altijd dat Ik jullie in de gaten houd, voor jullie zorg en jullie onderwijs terwijl Ik jullie bij de hand houd, zodat jullie iets praktisch en effectiefs kunnen doen. Als Ik niet op jullie let of op jullie toezie en jullie aanspoor, en jullie plichtmatig worden en de voortgang van het werk wordt vertraagd, dan is het met jullie gedaan. Dit toont aan dat jullie je plicht zonder enige trouw vervullen en allemaal arbeiders zijn. Laat Mij jullie vertellen: Mijn bediening is vervuld, en Ik ben niet verplicht om voor jullie te zorgen. Dit komt doordat de Heilige Geest in deze zaken werkt en jullie nauwkeurig onderzoekt; wat Ik behoor te doen is gedaan, wat Ik behoor te zeggen is gezegd, Ik heb Mij aan Mijn bediening gehouden, Ik heb Mijn verantwoordelijkheid vervuld, en wat overblijft is dat jullie de verantwoordelijkheid nemen voor jullie eigen handelingen en gedrag. Als jullie de waarheid niet aanvaarden maar voortdurend plichtmatig zijn en er nooit aan denken je te bekeren, dan zullen jullie straf en jullie eliminatie niets met Mij te maken hebben.

Eén aspect van het verhaal dat Ik zojuist heb verteld ging over hoe men de sociale status, waarde, familieachtergrond en academische achtergrond van mensen enzovoort moet beschouwen, en wat de normen en principes zijn om deze dingen te beschouwen; een ander aspect was hoe men deze dingen moet benaderen en hoe men de essentie ervan kan doorzien. Zodra je de essentie van deze dingen hebt doorzien, zul je er niet door worden beperkt en er niet naar leven, ook al zijn ze misschien nog steeds in je hart aanwezig. Wanneer je een ongelovige ziet pronken met zijn roemrijke geschiedenis, dat hij naar de universiteit is geweest en voor een master of een doctoraat heeft gestudeerd, wat is dan jouw zienswijze en houding? Als je zegt: ‘Een bachelorstudie aan de universiteit stelt niets voor. Ik ben jaren geleden al afgestudeerd voor mijn master’, als je deze mentaliteit hebt, dan zal dat problematisch voor je zijn, en het toont aan dat je niet veel bent veranderd in je geloof in God. Als ze je vragen wat je academische achtergrond is, en je zegt: ‘Ik heb niet eens de basisschool afgemaakt en kan niet eens een opstel schrijven’, en ze zien dat je een onbeduidend iemand bent en je beginnen te negeren, is dat dan niet gewoon perfect? Je hebt dan meer tijd om meer van Gods woorden te lezen en je plicht meer te vervullen, en dit is de juiste handelwijze. Wat heeft het voor zin om met ongelovigen en niet-gelovigen te kwebbelen? Als je zegt dat je een laag opleidingsniveau hebt en geen status in de maatschappij, en iemand kleineert je, wat doe je dan? Trek het je niet aan en voel je niet beperkt, laat ze maar praten, laat ze zeggen wat ze willen, het doet je niets. Zolang het je niet vertraagt bij het nastreven van de waarheid in je geloof in God, dan is dat prima. Dit is eigenlijk een klein onderwerp, maar in het dagelijks leven kan men aan de dingen die mensen uiten zien dat mensen veel belang hechten aan deze zaken van kapitaal en ze altijd in hun hart dragen. Niet alleen kan dit de woorden en het gedrag van mensen beïnvloeden, maar het kan ook van invloed zijn op hun binnengaan van het leven en hun keuze voor het juiste pad van geloof in God. Goed, Ik zal niet meer over dit soort onderwerpen praten. Laten we terugkeren naar het onderwerp waarover we de vorige keer hebben gecommuniceerd en doorgaan met het communiceren over en ontleden van de diverse uitingen van antichristen.

Een ontleding van hoe antichristen boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk zijn

I. Een ontleding van de vijandigheid en afkeer van antichristen jegens positieve dingen en de waarheid

We hebben het ontleden van de zesde uiting van antichristen afgerond, en nu zullen we beginnen met het ontleden van de zevende: hoe antichristen boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk zijn. Sommige mensen zeggen: “Aangezien we antichristen ontleden en ontmaskeren, is het dan niet te zacht uitgedrukt om te zeggen dat ze boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk zijn? Wie heeft er niet een beetje een boosaardige of bedrieglijke gezindheid? Gewone mensen hebben allemaal deze verdorven gezindheden, dus als we antichristen op deze manier ontmaskeren en ontleden, zou dat dan niet betekenen dat iedereen een antichrist is?” Denken sommigen van jullie dit? Als sommigen van jullie dit werkelijk denken, dan hebben jullie het mis. Is er een verschil tussen de boosaardigheid, verraderlijkheid en bedrieglijkheid van antichristen en de onthullingen van deze verdorven gezindheden bij gewone mensen? Er is zeer zeker een verschil, anders zouden we deze gezindheden niet opnemen in de uitingen van antichristen. Vandaag zal Ik eerst voornamelijk over dit verschil communiceren, alvorens Ik overga tot het bespreken van enkele reële voorbeelden en specifieke uitingen van de boosaardige, verraderlijke en bedrieglijke gezindheden van antichristen. Het is gemakkelijk om de letterlijke betekenis van de woorden ‘boosaardig’, ‘verraderlijk’ en ‘bedrieglijk’ te begrijpen. De moeilijkheid ligt in het onderscheiden van het essentiële verschil tussen dit soort uitingen in antichristen en in gewone mensen, waarom we het soort persoon dat deze verdorven gezindheden en essenties bezit als een antichrist kenmerken, en wat het verschil in essentie is tussen antichristen en de gewone verdorven mensheid. Ten eerste staan antichristen openlijk vijandig tegenover de waarheid en God; ze wedijveren met God om Zijn uitverkorenen, Zijn positie en de harten van mensen, en ze doen zelfs allerlei dingen te midden van Gods uitverkorenen om hun harten voor zich te winnen, en om hen te misleiden en te verlammen. Kortom, de aard van de handelingen en het gedrag van antichristen, of die nu openlijk of in het geheim plaatsvinden, is altijd vijandig tegenover God. Waarom zeg Ik dat deze vijandig is tegenover God? Omdat ze heel goed weten dat Gods woorden de waarheid zijn en dat Hij God is, maar zich toch tegen Hem verzetten en de waarheid niet aanvaarden, hoe er ook over gecommuniceerd wordt. Sommige antichristen palmen bijvoorbeeld mensen in en misleiden en beheersen hen. Ze zorgen ervoor dat deze mensen hen gehoorzamen en volgen. Vervolgens verkrijgen ze op bedrieglijke wijze allerlei boeken en materialen van de kerk en richten ze hun eigen kerken op en vestigen ze hun eigen koninkrijken, zodat ze ervan kunnen genieten gevolgd en aanbeden te worden door hun volgelingen, waarna ze van de kerk beginnen te leven. Dit soort gedrag is duidelijk een wedijveren met God om Zijn uitverkorenen – is dit geen kenmerk van antichristen? Is het onrechtvaardig om deze mensen op basis van dit duidelijke kenmerk als antichristen te kenmerken? Het is helemaal niet onrechtvaardig – deze typering is zeer accuraat! Er zijn ook enkele antichristen die kliekjes vormen binnen de kerk en de kerk afbreken. Ze cultiveren voortdurend hun eigen macht binnen de kerk en sluiten degenen uit die het niet met hen eens zijn. Vervolgens houden ze degenen die naar hen luisteren en hen volgen aan hun zijde om hun eigen macht te vormen en iedereen te laten doen wat zij zeggen. Is dit niet het vestigen van hun eigen koninkrijken? Ongeacht welke werkregelingen of vereisten de Boven heeft vastgesteld, ze weigeren die uit te voeren en handelen in plaats daarvan op hun eigen manier. Daarbij zetten ze hun volgelingen ertoe aan zich openlijk tegen de Boven te verzetten. Gods huis vereist bijvoorbeeld dat leiders en werkers die niet in staat zijn werkelijk werk te verrichten, onmiddellijk van hun functie worden ontheven. Een antichrist zal echter denken: ‘Hoewel sommige leiders en werkers niet in staat zijn werkelijk werk te verrichten, steunen ze mij en keuren ze mij goed, en ik heb hen gecultiveerd. De Boven zal deze mensen op geen enkele manier van hun functie ontheffen, tenzij ze mij eerst verwijderen.’ Zeg Mij, staat die kerk niet onder de controle van die antichrist? De werkregelingen van Gods huis komen niet voorbij de antichrist en kunnen niet worden uitgevoerd. Wanneer de werkregelingen al lang geleden zijn uitgegeven en elke kerk heeft gerapporteerd over hoe ze zijn uitgevoerd, bijvoorbeeld wiens toegewezen plicht is aangepast of wie is ontheven van zijn functie vanwege welke omstandigheden, brengt de antichrist nooit verslag uit en past hij niemands toegewezen plicht aan. Sommige mensen doen hun plicht altijd plichtmatig, wat het werk van de kerk ernstig beïnvloedt. Toch past de antichrist hun toegewezen plicht niet aan. Zelfs wanneer de Boven de antichrist rechtstreeks opdraagt deze mensen van hun functie te ontheffen, verstrijkt er een lange tijd zonder antwoord. Is hier geen sprake van een probleem? Wanneer de Boven hun vraagt werkregelingen te implementeren of ergens naar probeert te informeren, lopen ze vast bij de antichrist. De broeders en zusters in de kerk weten nergens van, ze ontvangen geen berichten en ze zijn afgesneden van de Boven – de kerk staat volledig onder de controle van die ene persoon. Wat is de aard van een antichrist die op deze manier handelt? Dit is de antichrist die de macht overneemt in een kerk. Antichristen vormen kliekjes in de kerk, ze vestigen hun eigen koninkrijken, ze verzetten zich tegen Gods huis en ze schaden Gods uitverkorenen. Mensen verliezen het werk van de Heilige Geest, ze kunnen Gods aanwezigheid niet voelen, er is geen vrede of vreugde, ze verliezen het geloof in God en ze vervullen hun plichten niet langer energiek. Ze worden zelfs negatief en ontaard, en hun leven stagneert. Dit zijn allemaal gevolgen van antichristen die mensen misleiden en beheersen. Nu zijn in alle pastorale gebieden op het vasteland van China een aantal valse leiders en antichristen ontmaskerd en ontheven. Onder hen bevinden zich enkele valse leiders en valse werkers die geen werkelijk werk verrichtten. Ze vertoonden allemaal uitingen van antichristen, en ze hadden allemaal de gezindheid van antichristen, maar ze bereikten nog niet helemaal het niveau van antichristen, dus werden ze slechts van hun functie ontheven. Sommige mensen waren echter een wet op zichzelf, ze hadden overal het laatste woord over, ze schonden de werkregelingen volledig en handelden op hun eigen manier, en dus werden ze gekenmerkt als antichristen en verdreven. Deze manier van het ontmaskeren en aanpakken van valse leiders en antichristen is geweldig! Ik voel Mij erg blij wanneer Ik de brieven zie waarin deze dingen worden vermeld, omdat het aantoont dat sommige van Gods uitverkorenen na jarenlang naar preken te hebben geluisterd een beetje van de waarheid hebben begrepen. Waarom zeg Ik dat ze een beetje van de waarheid hebben begrepen? Omdat ze, nadat ze naar deze preken hebben geluisterd, deze aan sommige dingen die ze in het leven tegenkomen kunnen koppelen en ze daarop kunnen toepassen. Wanneer ze deze waarheden beluisteren, begrijpen ze die op dat moment misschien niet echt, maar later krijgen ze onderscheidingsvermogen ten aanzien van mensen en gebeurtenissen. Ze verwerven de principes en normen waaraan ze degenen kunnen afmeten die een wet op zichzelf zijn, die geen werkelijk werk verrichten, die geen werkelijke problemen kunnen oplossen, die hun plichten plichtmatig uitvoeren en geen last dragen, en degenen die geen verantwoordelijkheidsgevoel hebben. Is dit geen vooruitgang? Dit is vooruitgang. Er kan niet gezegd worden dat ze gestalte bezitten, ze hebben slechts een beetje van de waarheid begrepen. Gods uitverkorenen hebben enig onderscheidingsvermogen ten aanzien van valse leiders, antichristen en sommigen van hen die geen werkelijk werk verrichten en onbekwaam zijn in hun werk – is dat niet iets goeds? Dit is iets goeds; het toont aan dat Gods uitverkorenen de waarheid begrijpen en onderscheidingsvermogen hebben, en dat ze aan de kant van God kunnen staan en het werk van de kerk kunnen beschermen – dit is iets om te vieren. Het is voor antichristen onmogelijk om degenen die de waarheid begrijpen te misleiden. Ze kunnen degenen die de waarheid niet begrijpen en geen onderscheidingsvermogen hebben misschien een tijdje misleiden, maar hoe lang? Ik vertrouw erop dat, hoe meer mensen de waarheid begrijpen en hoe meer geloof ze in God hebben, hoe korter de tijd zal zijn die ze nodig hebben om de boeien en banden van antichristen te verwerpen en af te werpen. Daarom is het voor ons nog steeds noodzakelijk om over de verschillende gedetailleerde uitingen van antichristen te communiceren, anders zal het voor mensen, als ze door antichristen worden misleid en beheerst, erg moeilijk zijn om redding te verwerven.

Ik heb zojuist in eenvoudige bewoordingen de uitingen van antichristen uitgelegd en de redenen waarom zulke mensen als antichristen worden gekenmerkt. Wat is dan het verschil tussen de uitingen van boosaardigheid, verraderlijkheid en bedrieglijkheid van antichristen en de verdorven gezindheden van gewone mensen? Begrijpen jullie dit een beetje? Ik zal jullie een verhaal vertellen. Dit verhaal heeft zeer zeker te maken met boosaardigheid, verraderlijkheid en bedrieglijkheid. Het Bijbelboek Job maakt melding van een gesprek tussen God en Satan. God vraagt Satan: “Waar kom je vandaan?” (Job 1:7). En hoe antwoordt Satan? (“Ik heb de aarde doorkruist en heb overal rondgetrokken” (Job 1:7).) Tot op de dag van vandaag begrijpen mensen nog steeds niet wat Satan hiermee bedoelde – het is een weerspiegeling van zijn gezindheid. Waarom begrijpen mensen niet wat Satan bedoelde? Dat komt doordat je nog steeds niet hebt uitgevogeld waar Satan precies vandaan komt. Wat is het probleem met wat Satan zei? Hier is sprake van een soort gezindheid, een boosaardige gezindheid. Laten we deze regel voorlopig laten rusten en analyseren wat erop volgt. Satan komt voor God en, nadat hij Zijn vraag heeft beantwoord, zegt God tegen Satan: “Heb je ook acht geslagen op Mijn dienaar Job? Niemand op aarde is zoals hij, een volmaakt en oprecht man. Hij heeft ontzag voor God en gaat het kwaad uit de weg.” (Job 1:8). Welke reactie zou een normaal mens gewoonlijk hebben wanneer hij God dit hoort zeggen? (Ze zouden willen zien hoe Job handelde.) Mensen zouden onmiddellijk denken: ‘Job vreesde God en meed het kwaad en hij was een volmaakt mens. Ik bewonder hem echt!’ Waar komt deze bewondering vandaan? Die komt voort uit een soort verlangen, liefde en hunkering naar positieve dingen binnen de normale menselijkheid. Wat zul je echter openbaren wanneer je deze woorden hoort als je de waarheid niet liefhebt? (Minachting.) Je zult deze woorden minachten en negeren. Sommige mensen denken dan: ‘God vrezen en het kwaad mijden? Wat is die vrees? Wat betekent ‘het kwaad mijden’? Waar vind je tegenwoordig een volmaakt mens?’ Ze lijken niets te voelen wanneer ze deze woorden horen. Hebben ze dus een hart dat naar deze dingen hunkert en verlangt? (Nee.) Verlangen ze naar deze dingen? (Nee.) Willen ze zoeken om de details hiervan te begrijpen? Koesteren ze die wens? Nee, die koesteren ze niet; in hun hart willen ze het niet weten. Er is nog een ander type persoon dat abnormaal reageert wanneer ze horen dat God zei dat Job Hem vreesde en het kwaad meed, dat hij een volmaakt mens was. Ze zeggen: “Hè? Job vreesde God en meed het kwaad, en hij was een volmaakt mens – bestaat zo iemand? Laat me zien hoe hij volmaakt was – ik geloof er niets van!” Geloven en erkennen mensen zoals deze, die zulke ideeën en uitingen hebben, werkelijk de woorden die God sprak? (Nee.) Ze geloven of erkennen die niet werkelijk. Ten eerste is er één punt dat zeker is: ze erkennen niet dat wat God zegt waar, betrouwbaar en accuraat is, ze beschouwen Gods woorden niet als de waarheid, als de woorden van de Schepper en als de allerhoogste waarheid voor de hele mensheid. Hoe beschouwen ze God wanneer ze Gods woorden niet als de waarheid beschouwen? Erkennen ze dat God God is wanneer ze Gods woorden ontkennen? Zeker niet; ze ontkennen Gods woorden, ontkennen Gods perspectief en ontkennen de uitspraken van God, wat impliceert dat ze Gods bestaan ontkennen en ontkennen dat Hij de werkelijkheid van alle positieve dingen is. Dit is zeker. Er is nog een punt: welke houding hebben mensen zoals deze ten opzichte van de waarheden die God uitdrukt en ten opzichte van positieve en negatieve dingen, en welke gezindheid schuilt er achter hun houding? Wat is hun opvatting over Job? ‘Dat is niet mogelijk! Zou er nog steeds iemand zoals hij op de wereld kunnen zijn? Dit is slechts een historisch overblijfsel. Iemand als hij hoort niet in deze wereld te leven. Alleen degenen die verraderlijk en slecht, kwaadaardig en boosaardig zijn, zouden moeten leven. Mensen als Job zouden moeten sterven, niet leven!’ Welke gezindheid is dit? (Boosaardigheid.) Dit is de boosaardigheid van Satan. Zijn er nu mensen onder de mensheid die precies dezelfde boosaardige gezindheid hebben als Satan? Wat voor soort mensen zijn niet overtuigd, weigeren het te aanvaarden, voelen afkeer en walging, en bij wie komen er zelfs vervloekingen in hun hart op wanneer ze horen dat God zei: “Job vreest God en mijdt het kwaad; hij is een volmaakt mens”? Kunnen we zeggen dat mensen die zulke dingen laten opkomen van het slag van Satan zijn? (Ja.) Gaat het dan te ver om deze mensen als antichristen te kenmerken? (Nee.) Wanneer God duidelijk en plechtig tegen Satan zei: “Job vreest God en mijdt het kwaad; hij is een volmaakt mens”, wat was toen Satans houding? Hij twijfelde aan dit feit. Eén aspect hiervan is dat Satan twijfelde of Job zo’n soort mens was en hij het niet mogelijk achtte. Dit kwam doordat Satan boosaardig is en gelooft dat alle dingen boosaardig zijn; hij geloofde niet dat er iemand onder de mensheid kon zijn die zo wonderbaarlijk was, die door God werkelijk als volmaakt kon worden beschouwd – Satan geloofde dit feit niet. Een ander aspect is: toen God zo’n goed mens als Job ontdekte, wat voelde Satan toen in zijn hart? Ten eerste voelde hij, op het meest oppervlakkige niveau, jaloezie en dacht: ‘Hoe kan er een volmaakt mens bestaan? Heb ik niet de hele mensheid verdorven? Mensen zijn allemaal hetzelfde als ik, ze hebben U allemaal verraden. Hoe kunnen ze U volgen?’ Als we het in menselijke taal vertalen, was dit zijn mentaliteit. Satan geloofde niet dat dit mogelijk was. Het feit dat hij niet geloofde dat dit mogelijk was heeft twee kanten: de eerste is dat Satan wenste dat Job niet bestond, terwijl de tweede is dat Satan dacht: ‘Als hij toch bestaat, zal ik hem vernietigen’. Was dit niet de boosaardigheid van Satan? (Ja.) Dit was de boosaardigheid van Satan. Hij wilde niet dat een oprecht goed persoon, iemand die God vreesde en het kwaad meed, voor God zou komen, hij wilde niet dat iemand als Job in de wereld leefde, hij wilde niet dat iemand zoals hij bestond, laat staan dat hij wilde dat iemand zoals hij zou opstaan – dit was de boosaardigheid van Satan. Wat is de bron van Satans boosaardigheid? De essentie van zijn gezindheid is boosaardig. Bovendien staat Satan ook vijandig tegenover alle positieve dingen. Wat valt er onder ‘alle positieve dingen’? Het omvat mensen die God vrezen en het kwaad mijden en volmaakt zijn. Stond Satan niet vijandig tegenover God door vijandig tegenover Job te staan? (Ja.) Dit is hoe de zaken er werkelijk voorstonden. Terwijl Satan vijandig tegenover Job stond, haatte hij ook God. Hij wilde dat niemand God zou aanbidden – dit zou hem het gelukkigst hebben gemaakt en dit was zijn grootste wens. En toen bleken al deze feiten het volkomen tegenovergestelde te zijn van wat hij hoopte, wat hij wilde zien en waar hij naar verlangde. Zo’n wonder volstrekte zich recht voor zijn ogen, en toch zetten zijn boosaardigheid en venijnigheid hem ertoe aan opnieuw het gesprek met God aan te gaan. Dat is de volgende dialoog tussen hem en God. Kent iemand de oorspronkelijke tekst? (“Job heeft niet voor niets ontzag voor God?” (Job 1:9).) Satan sprak niet direct, er zat een valstrik verborgen in zijn woorden. Hij zei: “Job heeft niet voor niets ontzag voor God”, zodat jij erover na zou denken. Zeg Mij, wist God wat Satan hiermee bedoelde? (Ja.) God wist het. God kende Satan door en door en kon de zaak volkomen helder zien. Zodra hij zei: “Job heeft niet voor niets ontzag voor God”, wist God wat hij zou doen. Toen God zag dat hij iets wilde doen, wist Hij dat zich een gelegenheid voordeed, dat de tijd was gekomen dat Hij Satan zou gebruiken om Job te beproeven. Wie van hen was er dus wijs? (God.) Satan wist dit niet en dacht: ‘God stond me toch niet toe Job aan te raken? Ik had nooit verwacht dat Hij er nu mee zou instemmen.’ We laten het verhaal hier rusten. Iedereen weet in grote lijnen wat er daarna gebeurde.

Laten we nu Satans uitingen en gezindheid in wat hij zei ontleden, evenals wat precies zijn motieven en intenties waren om dit te zeggen. Ten eerste geloofde Satan niet wat God zei, dat wil zeggen, hij koesterde een twijfelachtige houding ten opzichte van de inhoud en de feiten van de woorden die God had gesproken. Terwijl hij twijfelde aan wat God zei, wilde hij tegelijkertijd een methode gebruiken om te ontkennen wat God zei, maar hij kon het niet rechtstreeks ontkennen. Waarin lag Satans boosaardigheid? Die lag in het hanteren van een nog bedrieglijkere methode. Hij zei in zijn hart: ‘Ik zal U niet rechtstreeks ontkennen. Ik zal U zover krijgen dat U mij toestaat Job te mishandelen, en hem er vervolgens toe brengen U te ontkennen. Dit zou de beste uitkomst zijn. Zult U dan niet gefaald hebben?’ Dit was zijn doel. Welke gezindheid openbaarde Satan in zijn dialoog met God en in zijn gedachten? De gezindheid was duidelijk boosaardig. Wat is het verschil tussen de boosaardigheid van Satan en de boosaardigheid van de gewone verdorven mensheid? Welke rol speelde Satan hier? Hij ging niet rechtstreeks naar Job toe om hem God te laten ontkennen. Als Job zich zou hebben verzet, zou Satan te schande zijn gemaakt. Daarom handelde Satan niet op die manier. Wat deed Satan dan? Wat was precies Satans motivatie en welke middelen en tactieken gebruikte hij bij wat hij deed? (Aanvallen door middel van een ander.) Jij onderschat Satan echt; zijn boosaardigheid kan door mensen niet worden doorgrond. Alle rechtvaardige en wonderbaarlijke positieve dingen in de wereld zijn niet wonderbaarlijk voor Satan – hij wil al deze dingen boosaardig en onrein maken. Wat is het grootste verschil tussen Satan en verdorven mensen? Het grootste verschil is dat hij heel goed weet dat God de waarheid is, dat God wijsheid en gezag heeft en dat God de bron is van alle positieve dingen. Maar toch erkent hij deze dingen niet. In plaats daarvan walgt hij van al deze dingen, verafschuwt en haat hij ze, en vervloekt hij ze zelfs. Verdorven mensen worden echter vaak misleid door Satan, en zij weten niet wat positieve dingen zijn, of welke dingen rechtvaardig zijn, en nog veel minder wat de waarheid is of wat God vereist. Hoewel zij enige verdorven gezindheden openbaren, worden deze boosaardige en bedrieglijke verdorven gezindheden geopenbaard terwijl mensen dwaas, onwetend, afgestompt, verblind en bedrogen zijn en de waarheid niet begrijpen, terwijl Satan willens en wetens verkeerd handelt. Waarom noemen we hem Satan? Omdat hij alles kan zien wat God doet in de geestelijke wereld en in het hele heelal, en terwijl hij getuige is van dit alles toch nog ontkent dat God bestaat, dat God de waarheid is, en het feit dat God soeverein is over de hele mensheid. Ongeacht hoeveel mensen God volgen, ongeacht hoe groot het werk is dat God doet, hoe groot het gezag is dat God uitoefent, of hoe almachtig God is, Satan blijft dit alles ontkennen en verlamt, verblindt en verderft de mensheid zonder schaamte of eer, waarbij hij allerlei methoden gebruikt om de mensheid te misleiden en de mensheid hem te laten volgen. Wat zijn volgens wat Ik zojuist heb gezegd de voornaamste uitingen van Satans boosaardigheid? Hij specialiseert zich in het tegenwerken van God, hij erkent niet wat God zegt, hoe juist Zijn woorden ook zijn, hij erkent niet dat Zijn woorden positieve dingen en de waarheid zijn, en hij verdraait de feiten. God liet mensen bijvoorbeeld de geschiedenis van Zijn schepping van de mens optekenen, en naast de verslagen van de feiten over Gods schepping van de mens zijn er ook sporen van bewijs te vinden. En wat deed Satan? Hij verzon het ‘darwinisme’ en zei dat de mens evolueerde uit apen, hij maakte een tekening die liet zien dat apen geleidelijk evolueerden van viervoetige wezens naar tweebenige mensen die rechtop lopen, en verzon zo deze ketterij en dwaling. Het gevolg is dat, hoewel sommige mensen de evolutie nu ontkennen, velen nog steeds niet geloven dat de mens van God afkomstig is. Is dit niet de boosaardigheid van Satan? (Ja.) Dit is de boosaardigheid van Satan. Ongeacht hoe groot het werk is dat God doet, en waarvan hij persoonlijk getuige is, blijft Satan God toch tot het bittere einde vijandig gezind en verzet zich tegen Hem. Elke dag dat God Satan niet vernietigt of met hem afrekent, blijft hij zich continu tegen Hem verzetten Hierin ligt de boosaardigheid van Satan, en de grondoorzaak hiervan is dat zijn essentie boosaardig is.

Is er in het gesprek tussen Satan en God in het boek Job enig verband tussen de uitingen van Satan en de uitingen van antichristen? (Ja.) Welk verband? Waarom haal ik deze passage aan? De boosaardigheid, verraderlijkheid en bedrieglijkheid van antichristen is een onderwerp waar jullie vaak mee te maken krijgen, en deze dingen zijn ook daadwerkelijke uitingen die jullie vaak zien. Waarom som ik dan deze uitingen van antichristen apart op als een enkel punt dat moet worden ontleed? We hebben het net gehad over de boosaardigheid van Satan en hoe hij zich specifiek tegen God keert. Doen antichristen dit niet ook? (Ja.) Wat zijn de uitingen van antichristen? Wanneer een antichrist naar een preek heeft geluisterd, weet hij dat de preek goed is en kan hij die woorden begrijpen. Bovendien heeft hij enig kaliber, en zodra hij die woorden begrijpt, doet hij moeite om ze te onthouden, en probeert hij de dingen die hem bevallen en die overeenkomen met zijn eigen noties uit het hoofd te leren. Vervolgens verwerkt en formuleert hij op basis hiervan zijn eigen preek, die andere mensen erg goed vinden als ze die horen. Dit is echter niet de voornaamste uiting van de boosaardigheid van een antichrist; wat is zijn voornaamste uiting? Mensen zoals deze kunnen de waarheid begrijpen, dus vertel Mij eens, hebben ze het vermogen om het verschil te zien tussen goed en kwaad? (Ja.) Ja, dat hebben ze, ze zijn niet dom. Ze komen bijvoorbeeld vaak in contact met broeders en zusters, en ze weten in hun hart welke mensen de waarheid nastreven en welke mensen niet. Ze weten in hun hart wie zich kan inzetten en dingen kan opgeven, wie zijn plicht trouw kan vervullen, en wie er zeker voor zal kiezen de waarheid te beoefenen en in overeenstemming met de principes te handelen wanneer hij met gewone zaken wordt geconfronteerd. Maar kunnen ze zulke mensen eerlijk behandelen? (Nee.) Hoe behandelen ze mensen op een manier die in verband kan worden gebracht met de uitingen van antichristen? Iemand vormt bijvoorbeeld geen bedreiging voor hen, en ze denken: ‘Jij streeft de waarheid na en jouw kaliber is beter dan het mijne, maar ik zal je niet bevorderen. Dat ik je niet bevorder, betekent niet dat ik je zal negeren. Als jij mij vleit, hou ik je aan mijn zijde. Als jij me nooit vleit en altijd heel oprecht bent, de dingen altijd op een onpartijdige manier doet en je aan de principes houdt, dan zul jij alles wat ik doe dat slecht is kunnen onderscheiden en mij doorzien, en zul jij over de waarheid met mij communiceren om me zover te krijgen dat ik berouw toon, en dat zal me te veel beschamen. Als jij me niet voor de voeten loopt, dan is het goed. Als jij me altijd voor de voeten loopt, dan zal ik je uit de weg ruimen!’ Dit is het soort plan dat ze hebben, en zulke berekeningen maken ze in hun hart. Welke gezindheid is dit? Ze hebben twee gezindheden: venijnigheid en boosaardigheid. Dit is hoe ze denken voordat ze zo’n daad begaan en deze persoon leed toebrengen – dit is boosaardigheid. Ze weten heel goed dat deze persoon de waarheid nastreeft en een gevoel van gerechtigheid heeft, maar ze bevorderen hem niet, ze komen niet dicht bij hem, en in hun hart zijn ze op hun hoede voor deze persoon en walgen ze van hem – welke gezindheid is dit? Dit is boosaardigheid. Waar verwijst deze boosaardigheid naar? Het is niet dat antichristen niet begrijpen wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn; ze weten wat het juiste pad is, het is alleen dat ze het niet volgen, ze beoefenen de waarheid niet, ze luisteren naar niemand, en ze kiezen het pad van boosaardigheid. Sommige vrouwen zijn bijvoorbeeld niet bereid om eerbare vrouwen te zijn en een fatsoenlijk en net leven te leiden, maar moeten in plaats daarvan persé naar het bordeel rennen. Tegenwoordig hebben ze geen pooiers en is er niemand die hen dwingt. Waarom rennen ze dan toch naar het bordeel? Het is omdat ze boosaardig zijn en geboren zijn om zulke dingen te zijn. Antichristen zijn dit soort uitschot. We ontleden hen en kenmerken hen als antichristen omdat de boosaardigheid van antichristen nooit de oprechtheid en goedheid van normale mensen kan worden – dit is het verschil tussen hen en normale mensen die verdorven gezindheden hebben. Of ze nu gesnoeid worden, of de kerk nu bestuurlijke maatregelen toepast om hen te straffen, of broeders en zusters nu in opstand komen om hen te weerstaan en te ontmaskeren, niets kan de oorspronkelijke intentie en principes veranderen volgens welke ze handelen – dit kan nooit gebeuren. Niemand kan hen veranderen, niemand kan hun hart raken en hen hun zienswijzen of gedragsprincipes laten opgeven; je kunt hen niet veranderen – het zijn antichristen. Dacht je dat antichristen zo boosaardig zijn dat ze niet weten wat goed en wat slecht is? Ze weten het wel. Wanneer een antichrist problemen meldt of verslag uitbrengt over het werk aan de Boven, schrijft hij zulke aangenaam klinkende woorden, en wanneer je deze verslagen leest, denk je dat deze persoon vast van zo’n goed kaliber is. Wanneer je echter de werkelijke situatie ter plaatse leert kennen, ontdek je dat hij in zijn werk altijd de werkregelingen schendt, degenen onderdrukt die de waarheid nastreven, en het kerkwerk verstoort – hij is een antichrist. Sommige antichristen hebben reacties achtergelaten op de website van onze kerk en, wanneer je hun achtergrond of afkomst niet kent, zie je alleen hoe vloeiend hun reacties zijn geformuleerd, met bijzonder helder geschreven regels en een goede schrijfstijl, en denk je dat deze persoon van een goed kaliber is. Pas als je meer over hen te weten komt, ontdek je dat het een antichrist is, dat hij veel kwaad heeft gedaan en drie jaar geleden uit de kerk is verdreven. Ze plaatsten voortdurend berichten op de website van Gods huis in de hoop dat de Boven het opmerkt, zodat ze bevorderd worden en een kans op eerherstel krijgen; zo zit het in elkaar. Zeg Mij, willen antichristen gezegend worden? (Ja.) Dat willen ze echt; ze zijn bang voor de dood en bang om ten onder te gaan.

Wat is de voornaamste uiting van de boosaardigheid van een antichrist? Het is dat ze duidelijk weten wat juist is en wat strookt met de waarheid, maar dat als het erop aankomt dat ze iets doen, ze alleen datgene kiezen wat de principes schendt en tegen de waarheid ingaat, en datgene wat hun eigen belangen en status bevredigt. Dit is de voornaamste uiting van de boosaardige gezindheid van een antichrist. Ongeacht hoeveel woorden en doctrines ze begrijpen, hoe aangenaam de taal ook klinkt die ze in preken gebruiken, of hoezeer het voor andere mensen ook lijkt alsof ze geestelijk begrip hebben, wanneer ze dingen doen, kiezen ze slechts één principe en één methode, en dat is tegen de waarheid ingaan, hun eigen belangen beschermen en zich tot het einde toe tegen de waarheid verzetten, honderd procent – dit is het principe en de methode die ze kiezen om naar te handelen. Wat zijn daarnaast precies de god en de waarheid die zij zich in hun hart voorstellen? Hun houding ten opzichte van de waarheid is slechts dat ze erover willen kunnen spreken en prediken, maar niet dat ze die in praktijk willen brengen. Ze praten er alleen maar over omdat ze willen dat Gods uitverkorenen hen hoogachten, om dit vervolgens te gebruiken om de positie van kerkleider te grijpen en hun doel te bereiken: heerschappij verkrijgen over Gods uitverkorenen. Ze gebruiken het prediken van doctrines om hun doelen te bereiken – is dit geen blijk van minachting voor de waarheid, spelen met de waarheid en vertrappen van de waarheid? Beledigen ze Gods gezindheid niet door de waarheid op deze manier te behandelen? Ze gebruiken de waarheid alleen maar. In hun hart is de waarheid een slogan, wat hoogdravende woorden, hoogdravende woorden die ze kunnen gebruiken om mensen te misleiden en voor zich te winnen, die de dorst van mensen naar wonderbaarlijke dingen kunnen lessen. Ze denken dat er niemand op deze wereld is die de waarheid kan beoefenen of de waarheid kan uitleven, dat dit gewoon niet werkt, dat het onmogelijk is, en dat alleen datgene wat iedereen erkent en wat werkbaar is, de waarheid is. Ook al praten ze over de waarheid, in hun hart erkennen ze niet dat het de waarheid is. Hoe toetsen we deze zaak? (Ze beoefenen de waarheid niet.) Ze beoefenen de waarheid nooit; dit is één aspect. En wat is een ander belangrijk aspect? Wanneer ze in het werkelijke leven met dingen worden geconfronteerd, blijkt de doctrine die ze begrijpen nooit werkbaar. Het lijkt alsof ze werkelijk geestelijk begrip hebben, ze prediken doctrine na doctrine, maar wanneer ze met problemen worden geconfronteerd, zijn hun methoden verwrongen. Zelfs al zijn ze niet in staat de waarheid te beoefenen, moet wat ze doen op zijn minst in overeenstemming zijn met menselijke noties en verbeeldingen, in overeenstemming met menselijke normen en smaken, en moet op zijn minst door de beugel kunnen bij anderen. Op deze manier blijft hun positie stabiel. In het werkelijke leven zijn de dingen die ze doen echter ongelooflijk verwrongen, en één blik is genoeg om te zien dat ze de waarheid niet begrijpen. Waarom begrijpen ze de waarheid niet? In hun hart zijn ze afkerig van de waarheid, ze erkennen de waarheid niet, ze genieten ervan dingen te doen volgens satanische filosofieën en ze willen zaken altijd op menselijke manieren afhandelen. En als ze anderen kunnen overtuigen en aanzien kunnen verwerven door deze zaken af te handelen, is dat voor hen voldoende. Als een antichrist ergens komt en iemand lege theorieën hoort prediken, raakt hij heel enthousiast, maar als er iemand is die de waarheidswerkelijkheid predikt en in detail treedt over zaken als de verschillende gesteldheden van mensen, hebben ze altijd het gevoel dat de spreker hen bekritiseert en hen in hun pijnlijk in hun hart treft, en dus voelen ze afkeer en willen ze het niet horen. Als hun gevraagd wordt te communiceren over hoe hun gesteldheid de laatste tijd is geweest, of ze enige vooruitgang hebben geboekt, en of ze moeilijkheden zijn tegengekomen bij het vervullen van hun plicht, hebben ze niets te zeggen. Als jij doorgaat met communiceren over dit aspect van de waarheid, vallen ze in slaap; ze horen er niet graag over. Er zijn ook mensen die naar voren leunen wanneer je een praatje met hen maakt, maar zodra ze iemand over de waarheid horen communiceren, duiken ze in een hoekje om een dutje te doen – ze hebben totaal geen liefde voor de waarheid. In welke mate hebben ze geen liefde voor de waarheid? In het gunstigste geval zijn ze er niet in geïnteresseerd en is het voor hen genoeg om arbeiders te zijn; in het ernstigste geval zijn ze afkerig van de waarheid, voelen ze een bijzondere walging voor de waarheid en kunnen ze die niet aanvaarden. Als dit soort persoon een leider is, dan is hij een antichrist; als hij een gewone volgeling is, dan bewandelt hij nog altijd de weg van antichristen en is hij een opvolger van antichristen. Van buitenaf lijken ze intelligent en begaafd, met enig goed potentieel, maar hun aard-essentie is die van een antichrist – zo zit het. Waar zijn deze oordelen op gebaseerd? Ze zijn allemaal gebaseerd op de houding van deze mensen ten opzichte van de waarheid en hun houding ten opzichte van positieve dingen. Dit is het aspect dat gaat over de manier waarop mensen de waarheid benaderen. Het andere aspect is dat mensen vaak niet rechtstreeks met de waarheid worden geconfronteerd, dat sommige dingen niet met de waarheid te maken hebben, en dat mensen niet kunnen bedenken welk aspect van de waarheid erbij betrokken is. Met wie worden mensen dan wel rechtstreeks geconfronteerd? Degene met wie ze rechtstreeks worden geconfronteerd, is God. En hoe behandelen deze mensen God? In welke uitingen tonen ze hun boosaardige gezindheden? Bidden ze waarachtig tot God en hebben ze waarachtige gemeenschap met Hem? Hebben ze een eerlijke houding? Hebben ze waar geloof? (Nee.) Vertrouwen ze werkelijk op God en vertrouwen ze zichzelf werkelijk aan God toe? Vrezen ze God werkelijk? (Nee.) Dit zijn allemaal praktische zaken en absoluut geen holle beleefdheidsfrasen of clichés. Als jij niet snapt dat deze woorden praktisch zijn, dan heb je geen geestelijk begrip. Laat Mij jullie een voorbeeld geven van de uitingen van dit soort mensen. Sommige mensen ballen hun vuisten en zweren eden tijdens bijeenkomsten, en zeggen: “Ik zal zolang ik leef niet trouwen, ik neem ontslag en ik geef alles op en volg God tot het einde!” Als ze uitgeschreeuwd zijn en op het punt staan zich voor God in te gaan zetten, peinzen ze: ‘Hoe kan ik meer zegeningen van God krijgen? Ik moet iets doen zodat God het kan zien.’ Ze horen God echter zeggen dat Hij niet van zulke mensen houdt, en ze denken: ‘Wat moet ik nu doen? Ik neem afstand van God zodat God mij niet kan zien.’ Wat voor soort gesteldheid is dit? (Behoedzaamheid.) Ze mijden God omdat ze op hun hoede zijn voor Hem. En welke gezindheid gaat er schuil in deze behoedzaamheid? Boosaardigheid. Wanneer ze dingen doen zijn ze altijd op hun hoede voor God, ze zijn bang dat God hen zal doorzien en ze aanvaarden Gods nauwkeurig onderzoek niet – is dit geloof in God? Is dit niet dat ze zich tegen God verzetten? Dit is zo’n negatieve gesteldheid, het is niet normaal. Ze kunnen nog steeds meedoen met het eten en drinken van Gods woorden, maar rennen weg zodra ze God woorden horen spreken om mensen te oordelen en te ontmaskeren, of anders doen ze haastig alsof en vinden een compromis waarmee ze zichzelf kunnen verhullen. Ze doen hun best om zichzelf te verbergen en doen er alles aan om ontwijkend en op hun hoede te zijn, terwijl ze tegelijkertijd in hun hart voortdurend tegen God vechten. Ze zoeken Gods bedoelingen niet, noch zoeken ze de waarheid in de dingen die ze doen. In plaats daarvan willen ze des te meer laten zien dat ze de waarheid kunnen aanvaarden en zich zonder klagen aan God kunnen onderwerpen, en proberen ze de goedkeuring van iedereen te winnen door middel van voorwendselen en valsheid. Wat God zegt, wat Hij van zulke mensen vereist en hoe Hij zulke mensen evalueert en definieert, dat zijn dingen die hen niet interesseren en die ze niet willen weten. In hun hart hebben ze niet echt duidelijkheid over wie God precies is; in plaats daarvan is alles verbeelding en oordeel. Wanneer God iets doet wat haaks staat op hun noties, veroordelen ze dat in hun hart. Hoewel ze zeggen dat ze in God geloven, is hun hart vervuld van twijfel. Dit is de boosaardige gezindheid van mensen.

Sommige antichristen proberen God vaak uit te testen. Ze zetten een stap naar voren, tasten de situatie af en zetten dan weer een stap. Eenvoudig gezegd kan hun houding worden omschreven als ‘de kat uit de boom kijken’. Wat betekent ‘de kat uit de boom kijken’? Laat Mij jullie een voorbeeld geven. Iemand neemt bijvoorbeeld ontslag en bidt vervolgens voor God en zegt: “O god, ik heb geen baan meer. Ik reken op u om mij in de toekomst te onderhouden. Ik leg alles in uw handen. Ik wijd mijn leven aan u.” Wanneer ze klaar zijn met bidden, wachten ze af of God hen met iets zegent, of Hij hun enige bovennatuurlijke openbaring of grotere genade schenkt, of ze op zijn minst meer krijgen en meer genieten dan toen ze hun baan in de wereld hadden. Dit is hoe ze God uittesten. Wat is dit gebed en deze toewijding? (Het is een transactie.) Zit er geen boosaardige gezindheid in deze transactie? (Ja.) Hun aanpak is als volgt: ze brengen de bal aan het rollen met een bescheiden offer. Daar hopen ze iets waardevollers voor terug te krijgen, ze vragen God om genade en zegeningen – dit is hun doel. Iemand zegt: “De situatie in China is zo verschrikkelijk. De situatie, waarin de grote rode draak mensen arresteert, wordt erger en erger. Het is zelfs gevaarlijk voor twee mensen om samen te komen, het is zelfs gevaarlijk voor een gezin van vier om samen te komen. Het is zo gevaarlijk om in deze situatie in China in god te geloven. Als er echt iets mis zou gaan, zouden we dan nog gered worden? Zouden we niet tevergeefs geloven?” Ze beginnen te denken: ‘Ik moet een manier bedenken om het land te verlaten. Vroeger, toen de situatie goed was, begeerde ik gemak en comfort en wilde ik China niet verlaten. Het was zo fijn om samen met mijn gezin te zijn, en ik kon ook in god geloven en zegeningen ontvangen; het was een win-winsituatie. Nu gaan de zaken slecht, de rampen zijn gekomen en ik moet opschieten en China verlaten. Ik kan mijn plicht ook nog doen wanneer ik het land heb verlaten, en door mijn plicht te doen, heb ik de kans om zegeningen te verkrijgen.’ Uiteindelijk ontvluchten ze het land. Wat is dit? Dit is opportunisme. Iedereen kan berekenend zijn en iedereen heeft een transactionele mentaliteit – is dit niet boosaardig? Zijn er zulke mensen onder jullie? In hun hart zeggen ze: “Als ik in de wereld word geïntimideerd, dan kunnen mijn ouders en familie me beschermen. Als ik word gearresteerd vanwege mijn geloof in god, zal god me dan veilig houden? Het lijkt erop dat dat moeilijk met zekerheid te zeggen is. Wat moet ik dan doen als ik dat niet met zekerheid kan zeggen? Mijn ouders zullen me zeker niet kunnen beschermen. Wanneer iemand wordt gearresteerd vanwege zijn geloof in god, kunnen gewone mensen hem niet redden, en als ik niet bestand ben tegen de wrede martelingen en kwellingen door de handen van de grote rode draak en ik een judas word, zal mijn leventje dan niet geruïneerd zijn? Ik kan maar beter het land verlaten en in het buitenland in god gaan geloven.” Is er iemand die zo denkt? Die moet er zijn, toch? Is er iemand die zegt: “Jij belastert ons, wij hebben nooit zo gedacht”? Zulke mensen zijn beslist niet in de minderheid, en mettertijd zul je het zien en begrijpen.

Wat zijn de belangrijkste kenmerken van de boosaardigheid van antichristen? Het eerste is dat ze positieve dingen niet erkennen. Ze erkennen niet dat er zoiets als waarheid bestaat, en ze denken dat hun ketterse dwalingen en hun boosaardige, negatieve dingen de waarheid zijn – dit is één uiting van de boosaardigheid van antichristen. Sommige mensen zeggen bijvoorbeeld: “Je eigen geluk ligt in je eigen handen” en “Alleen met macht kan men alles hebben” – dit is de logica van antichristen. Ze geloven dat als ze macht hebben mensen komen slijmen en vleien, mensen geschenken komen geven en bij hen in het gevlij proberen te komen, dat hun allerlei voordelen van status en allerlei vormen van genot ten deel zullen vallen; ze geloven dat niemand hen meer zal hoeven rondcommanderen of leiden en dat ze anderen zullen kunnen leiden – dit is hun hoogste prioriteit. Wat vind je ervan dat ze zo rekenen? Is het niet boosaardig? (Ja.) Antichristen gebruiken hun satanische logica en ketterse dwalingen in plaats van de waarheid – dit is één aspect van hun boosaardigheid. Allereerst erkennen ze de waarheid niet, ze erkennen niet dat er positieve dingen zijn en ze erkennen de juistheid van positieve dingen niet. Bovendien, hoewel sommige mensen wel erkennen dat er positieve en negatieve dingen in deze wereld zijn, hoe benaderen ze positieve dingen en het bestaan van de waarheid? Ze hebben die nog steeds niet lief, het leven dat ze kiezen en het pad dat ze bewandelen in hun geloof in God blijven negatief en staan haaks op de waarheid. Ze beschermen alleen hun eigen belangen. Of het nu een positief iets of een negatief iets is, zolang het hun eigen belangen kan beschermen, is het prima, is het opperbest. Is dit geen boosaardige gezindheid? Er is nog een ander aspect: mensen zoals zij, die een boosaardige essentie bezitten, hebben van nature minachting voor Gods nederigheid en verborgenheid, voor Gods trouw en goedheid; ze hebben van nature minachting voor deze positieve dingen. Kijk bijvoorbeeld naar Mij: ben Ik niet heel gewoon? Ik ben gewoon, waarom durf jij dat niet te zeggen? Ikzelf erken dat Ik gewoon ben. Ik heb Mezelf nooit als buitengewoon of groots beschouwd. Ik ben maar een gewoon mens; Ik heb dit feit altijd erkend en Ik durf dit feit onder ogen te zien. Ik wil geen supermens zijn of een of ander geweldig mens – hoe vermoeiend zou dat zijn! Sommige mensen kijken neer op deze gewone persoon die Ik ben en koesteren altijd noties over Mij. Wanneer degenen die oprecht in God geloven voor Mij verschijnen, komen ze nog steeds met enige vroomheid, ongeacht hoe Ik er vanbuiten uitzie. Dan zijn er sommigen die, ondanks dat ze heel beleefd tegen Mij praten, in hun hart een minachtende houding tegenover Mij koesteren. Ik kan dit opmaken uit hun toon en uit de manier waarop ze hun lichaam bewegen. Ook al lijken ze soms heel respectvol, ze antwoorden altijd met een ‘nee’, wat Ik ook tegen hen zeg, en ontkennen altijd wat Ik zeg. Ik zeg bijvoorbeeld dat het vandaag erg warm weer is, en zij zeggen: “Nee, dat is het niet. Gisteren was het pas echt warm.” Ze ontkennen wat Ik zeg, toch? Wat je ook tegen hen zegt, ze ontkennen het altijd. Zijn er niet zulke mensen in de buurt? (Die zijn er.) Ik zeg: “Het eten is vandaag zout. Zit er te veel zout in of te veel sojasaus?” En zij zeggen: “Geen van beide. Er zit te veel suiker in.” Wat Ik ook zeg, ze ontkennen het, dus Ik zeg verder niets, we zitten niet op één lijn en we spreken een andere taal. Dan zijn er sommigen die, wanneer ze Mij over geloof in God horen praten, zeggen: “U bent hier een expert in, ik zal dus luisteren als u hierover spreekt.” Als Ik een beetje over iets uiterlijks praat, willen ze niet meer luisteren, alsof Ik niets van uiterlijke dingen weet. Het is prima dat ze geen aandacht aan Mij besteden, Ik wil rust hebben. Niemand hoeft aandacht aan Mij te besteden, Ik doe gewoon wat Ik behoor te doen. Ik heb Mijn verantwoordelijkheden en Ik heb Mijn manier van leven. Zeg Mij, wat tonen deze houdingen die mensen hebben aan? Ze zien dat Ik er niet uitzie als een geweldig of bekwaam persoon, en dat Ik spreek en handel als een gewoon mens. Dus denken ze: ‘Hoe komt het dat u niet op god lijkt? Kijk naar mij. Als ik god was, zou ik het meest op hem lijken.’ Het is geen kwestie van wel of niet op God lijken. Jij bent degene die eist dat Ik op God lijk, Ik heb nooit gezegd dat Ik op Hem leek, en Ik heb nooit op Hem willen lijken; Ik doe gewoon wat Ik behoor te doen. Als Ik ergens heen ga en sommige mensen Mij niet herkennen, dan is dat geweldig, want dat bespaart Mij problemen. Bedenk eens hoeveel de Heer Jezus destijds in Judea sprak en werkte. Welke verdorven gezindheden de discipelen die Hem volgden ook hadden, hun houding tegenover Hem was als de houding van de mens tegenover God – die van hen was een normale relatie. Toch waren er sommigen die over de Heer Jezus zeiden: “Is dat niet de zoon van een timmerman?” en zelfs sommigen die Hem lange tijd volgden, bleven deze houding koesteren. Dit is iets waarmee de geïncarneerde God vaak wordt geconfronteerd wanneer hij een gewoon, normaal mens wordt. Dit komt vaak voor. Sommige mensen zijn zo enthousiast wanneer ze Mij voor het eerst ontmoeten. Wanneer Ik vertrek, werpen ze zich ter aarde en wenen. Dit werkt echter niet tijdens werkelijke interactie, en vaak moet Ik het maar verdragen. Waarom moet Ik het verdragen? Omdat sommige mensen dwaas zijn, sommigen niet onderwezen kunnen worden, sommige mensen nodig zijn als dienstdoeners, en sommigen doof zijn voor alle rede. Daarom moet Ik het soms verdragen. Soms zijn er ook bepaalde mensen die Ik niet dicht bij Mij kan laten komen; deze mensen zijn te weerzinwekkend en ze hebben een vijandige gezindheid. Hoe vijandig? Ik zie bijvoorbeeld een hondje dat er zo lief uitziet en Ik zeg: “Laten we het Huamao noemen.” Welke houding hebben de meeste mensen ten opzichte van deze naam? Het is maar een naam, en aangezien Ik er als eerste mee kwam, is dat hoe de hond zal heten; het is gewoon een heel normale zaak. Bepaalde mensen met een vijandige gezindheid zullen het niet bij die naam noemen, en ze zeggen: “Wat voor naam is Huamao? Ik heb nog nooit gehoord van een hond die Huamao heet. Laten we het niet zo noemen, we zouden het een Engelse naam moeten geven.” Ik zeg: “Ik ben niet zo goed in het bedenken van Engelse namen, noemen jullie het maar zoals jullie willen en Ik zal me neerleggen bij jullie beslissing.” Waarom leg Ik me neer bij hun beslissing? Dit is een kleine zaak, waarom zou Ik er dus over discussiëren? Sommige mensen geven niet toe en moeten in plaats daarvan over zulke dingen discussiëren. Dat ik me erbij neerleg, betekent nog niet dat Ik geloof dat Ik iets verkeerd heb gedaan; het is gewoon het principe volgens welk Ik Mijzelf gedraag en handel. Dat Ik geen discussie met je aanga, betekent nog niet dat Ik bang voor je ben. Ik ga de discussie niet aan, maar Ik weet in Mijn hart dat jij een niet-gelovige bent, en Ik zou liever met een hond omgaan dan met iemand zoals jij. Afgezien van de weinige mensen met wie Ik moet omgaan binnen de reikwijdte van Mijn leefomgeving, zijn de mensen met wie Ik zal omgaan broeders en zusters, de mensen van Gods huis – dit is Mijn principe. Ik ga met geen enkele ongelovige om; Ik hoef dit niet te doen. Als er echter niet-gelovigen in Gods huis zijn die vriendelijk tegenover Gods huis staan, dan kunnen ze vrienden van de kerk zijn. Of ze de kerk nu helpen of enige inspanning leveren en wat zaken voor de kerk afhandelen, de kerk kan hen accommoderen. Ik zal echter niet met hen omgaan zoals Ik dat met broeders en zusters doe. Ik heb het erg druk met Mijn werk en Ik heb geen tijd om Me met zulke zaken bezig te houden. Sommige mensen die al een aantal jaren in God geloven, zouden enig begrip moeten hebben van Gods werk, de geïncarneerde God en Gods redding van mensen, maar toch hebben ze totaal geen Godvrezend hart. Ze zijn net als ongelovigen en zijn helemaal niet veranderd. Zeg Mij, wat zijn dat voor een mensen? Het zijn geboren duivels, de vijanden van God. Wanneer iemands omgang met degenen die Satans en duivels zijn zich verdiept, leidt dit allemaal tot een rampspoed en een catastrofe.

Jullie ervaren misschien allemaal in je dagelijks leven dat, ongeacht bij welke groep mensen je je aansluit, er altijd wel iemand zal zijn die jou niet mag, en zelfs zonder hen te provoceren of te mishagen, zullen ze slechte dingen over je zeggen, over je oordelen en je belasteren. Je hebt geen idee wat er is gebeurd, maar toch mogen ze je niet, kunnen ze niet goed met je overweg en willen ze je pesten – hoe zit dat? Je hebt geen idee wat je hebt gedaan om hen te mishagen, maar om een onbekende reden word je door hen gepest. Bestaan er zulke kwaadaardige mensen? (Ja.) Het zijn je tegenstanders en ze kunnen alleen als zodanig worden verklaard. Voordat je zelfs maar met hen in contact bent gekomen, hebben ze al een hekel aan je en denken ze na over hoe ze je schade kunnen berokkenen – zijn zij niet je verbitterde tegenstanders? (Ja, dat zijn ze.) Kun je opschieten met een verbitterde tegenstander? Kun je hetzelfde pad bewandelen? Beslist niet. Zou je dus de confrontatie moeten aangaan met zulke mensen en met hen discussies aan moeten gaan? (Nee, ik zou geen discussie met ze aangaan.) Waarom niet? Omdat ze doof zijn voor alle rede. Sommige mensen zijn van nature afkerig van en voelen weerzin voor positieve dingen, juiste dingen, dingen die relatief goed zijn onder de mensheid, dat wil zeggen, positieve dingen waar mensen nogal naar verlangen en van houden. Eén duidelijke gezindheid die zulke mensen bezitten, is die van boosaardigheid – het zijn boosaardige mensen. Een man gaat bijvoorbeeld op zoek naar een vriendin en denkt: “Of ze nu lelijk of knap is, zolang ze deugdzaam en goed is, en we het goed met elkaar kunnen vinden in het leven, is dat genoeg. Vooral als het gaat om een vrouw met menselijkheid en geloof zal ze, of ik nu rijk of arm ben, lelijk of knap, of ziek word, mij volledig toegewijd zijn.” Fatsoenlijke mensen hebben gewoonlijk deze zienswijze. Wat voor soort mensen houden niet van dit soort zienswijze of keuren die niet goed? (Boosaardige mensen.) Zeg Mij dan, welke zienswijze hebben boosaardige mensen? Hoe reageren ze als ze deze woorden horen? Ze lachen je honend uit en zeggen: “Idioot. In welk tijdperk leven we? En jij zoekt zo iemand? Je moet een rijke en mooie vrouw zoeken!” Gewone mannen trouwen met fatsoenlijke en deugdzame vrouwen en ze leiden samen een fatsoenlijk en net leven met een verenigd en gelukkig gezin; ze gedragen zich rein in het leven. Denken boosaardige mensen op deze manier? (Nee.) Ze zeggen: “Kan een man in deze wereld nu nog een man worden genoemd als hij geen stuk of tien vriendinnen en meerdere vrouwen heeft gehad? Als hij dat niet heeft gehad, dan is dat een verspild leven!” Ze hebben allemaal deze zienswijze. Je zegt tegen hen: “Zoek een fatsoenlijke, deugdzame en goede vrouw, vooral een met menselijkheid en geloof”. Is dat echter acceptabel voor hen? (Nee.) Ze lachen je honend uit en zeggen: “Je bent zo dom! In de wereld is er niemand die zich nog met andermans zaken bemoeit, iedereen leeft vrij en ongebonden. Als je China verlaat en naar het Westen gaat, is het nog vrijer en is er niemand die je constant in de gaten houdt. Waarom ben je zo streng voor jezelf? Je bent zo onnozel!” Dit is de zienswijze die ze hebben. Hoe voelen ze zich dan als je met hen praat over positieve dingen, over de wonderbaarlijkste positieve dingen van de mens die van de waarheid en gerechtigheid zijn? Ze voelen weerzin en ze vervloeken je in hun hart. Zodra ze weten dat jij zo’n soort persoon bent, zal hun hart op zijn hoede voor je zijn en zullen ze je mijden. Mensen die niet hetzelfde type persoon zijn, volgen niet hetzelfde pad. Ze weten dat jij weerzin voelt voor mensen zoals zij, en ze kijken in hun hart neer op mensen zoals jij. Ze willen niet met je praten over hoezeer ze zichzelf opdoffen en vreemdgaan. Ze zijn bang dat jij met hen over de waarheid zult communiceren en zult proberen hen het juiste pad te laten volgen, en ze voelen totale weerzin. Met andere woorden, in hun diepste binnenste kijken ze neer op alle positieve dingen. Als jullie dus zulke mensen tegenkomen wanneer jullie het evangelie prediken, kunnen jullie het evangelie niet aan hen prediken. Zelfs als jullie dat doen en ze komen tot geloof, dan zijn het nog steeds antichristen en kunnen ze niet gered worden. Waarom kunnen jullie hier zitten en naar Mijn preek luisteren? Is het niet omdat jullie een beetje een hart hebben dat de waarheid liefheeft? Zolang de Heilige Geest in je werkt terwijl Ik tot jullie spreek, zullen jullie je in je hart geraakt en bemoedigd voelen, en zullen jullie jezelf willen toewijden, lijden en jezelf volledig willen inzetten in het nastreven van gerechtigheid, waarheid en redding. Zodra die boosaardige personen iemand horen praten over zich volledig inzetten voor gerechtigheid, voor waarheid en voor God, vinden ze deze woorden leeg, vinden ze het slogans, vinden ze ze onbegrijpelijk en discrimineren ze zulke mensen. Daarom moeten jullie, wanneer jullie deze boosaardige mensen tegenkomen, over niets met hen communiceren. Jullie zijn niet hetzelfde soort mensen als zij. Houd dus gewoon afstand. Wanneer Ik zulke mensen tegenkom en zie dat ze deze houding tegenover Mij hebben en op deze toon spreken, moet Ik hen dan snoeien en hun de les lezen? (Nee, dat is niet nodig.) Het is niet nodig. Het is niet nodig om notitie van hen te nemen, niet nodig om op hen te reageren. Kun je hen veranderen door op hen te reageren? Je kunt hen niet veranderen. Zet ze gewoon aan de kant en laat het daarbij; mensen zoals deze zullen het niet lang volhouden in hun geloof in God. Ten eerste: ze hebben de waarheid niet lief; ten tweede: ze voelen weerzin voor positieve dingen; ten derde: ze discrimineren God, ze achten Gods gezindheid en alles wat beminnelijk is aan God het laagst en minachten het het meest – deze dingen bepalen dat ze nooit door God gered zullen worden. Waar zulke mensen ook zijn, of ze nu argeloos of verraderlijk zijn, het feit dat ze deze uitingen hebben, bepaalt dat er beslist enige boosaardigheid in hun gezindheid zit.

Waar een antichrist ook maar de scepter zwaait, zullen het kerkleven en de resultaten die Gods uitverkoren volk behaalt bij het vervullen van hun plichten niet goed zijn, en zal het werk van Gods huis worden belemmerd. Als antichristen dus niet worden onderscheiden en verdreven, zal het werk van de kerk groot verlies lijden en zullen velen van Gods uitverkoren volk worden geschaad! Valse leiders kunnen in de eerste plaats geen werkelijk werk verrichten, en wanneer ze enkele algemene zaken afhandelen, boeken ze slechts langzaam vooruitgang en zijn ze ondoeltreffend. Bovendien weten ze niet hoe ze goede mensen van goed kaliber die de waarheid nastreven, moeten cultiveren en gebruiken. En hoe zit het met antichristen? Wanneer een antichrist de scepter zwaait, doet hij dingen alleen omwille van zijn eigen roem, gewin en status, verricht hij helemaal geen werkelijk werk en verstoort en hindert hij direct het kerkwerk – antichristen houden zich specifiek bezig met vernietiging en verschillen in het geheel niet van Satan. Als een antichrist mensen ziet die de waarheid liefhebben en nastreven, voelt hij zich ongemakkelijk. Waar komt dit ongemak vandaan? Het komt voort uit zijn boosaardige gezindheid, dat wil zeggen, in zijn aard zit een boosaardige gezindheid die gerechtigheid haat, positieve dingen haat, de waarheid haat en zich tegen God verzet. Daarom zegt hij, wanneer hij iemand de waarheid ziet nastreven: “Jij bent niet hoogopgeleid en je ziet er niet zo bijzonder uit, maar toch streef je echt de waarheid na.” Van welke houding getuigt dit? Dit is minachting. Sommige broeders en zusters hebben bijvoorbeeld een bepaalde gave of speciale vaardigheid en willen een gerelateerde plicht vervullen. In feite is dit gepast gezien hun verschillende omstandigheden. Maar hoe behandelt een antichrist zulke broeders en zusters? In zijn hart denkt hij: “Als jij deze plicht wilt vervullen, moet je eerst bij mij in het gevlei komen en deel uitmaken van mijn kliek, pas dan zal ik je toestaan deze plicht te vervullen. Anders kun je het wel vergeten!” Is dit niet hoe antichristen handelen? Waarom zijn antichristen zo afkerig van degenen die oprecht in God geloven, die enig gevoel van gerechtigheid en enige menselijkheid hebben, en die enige moeite doen om de waarheid na te streven? Waarom liggen ze altijd overhoop met zulke mensen? Wanneer ze mensen de waarheid zien nastreven en zich goed zien gedragen, mensen die nooit negatief zijn en goede bedoelingen hebben, voelen ze zich ongemakkelijk. Wanneer antichristen mensen onpartijdig zien handelen, mensen die hun plicht volgens de principes kunnen vervullen, die de waarheid in praktijk kunnen brengen zodra ze die begrijpen, worden ze echt boos, pijnigen ze hun hersenen om een manier te bedenken om die mensen te kwellen, en proberen ze het hen moeilijk te maken. Wat zal de antichrist doen als iemand de aard-essentie van een antichrist doorziet, de achterbaksheid en boosaardigheid van de antichrist doorziet en hem wil ontmaskeren en aangeven? De antichrist zal elke mogelijke manier bedenken om deze doorn in het oog en doorn in het vlees te verwijderen en zal broeders en zusters ertoe aanzetten om deze persoon te verwerpen. Een gewone broeder of zuster heeft geen aanzien en geen status in de kerk; hij heeft slechts enig onderscheidingsvermogen ten aanzien van deze antichrist en vormt geen bedreiging voor deze antichrist. Waarom heeft de antichrist dan altijd een hekel aan hem en behandelt hij deze persoon als een doorn in het oog en een doorn in het vlees? Hoe loopt deze persoon de antichrist voor de voeten? Waarom kan de antichrist zulke mensen niet accepteren? Dat komt doordat er in de antichrist een boosaardige gezindheid heerst. Hij kan niet verdragen dat mensen de waarheid nastreven of het juiste pad volgen. Hij keert zich tegen iedereen die het juiste pad wil volgen en maakt het je opzettelijk moeilijk, en hij pijnigt zijn hersenen om een manier te bedenken om van je af te komen, of anders onderdrukt hij je zodat je negatief en zwak wordt, of hij zoekt iets om tegen je te gebruiken en verspreidt dat zodat anderen je verwerpen, en dan is hij blij. Als je niet naar hem luistert of niet doet wat hij zegt, en je blijft de waarheid nastreven, het juiste pad volgen en een goed mens zijn, voelt hij zich onrustig in zijn hart, en voelt hij zich van streek en ongemakkelijk als hij ziet dat jij je plicht vervult. Waar gaat dit over? Heb je hem mishaagd? Nee, dat heb je niet. Waarom behandelt hij je zo terwijl je hem niets hebt aangedaan en zijn belangen op geen enkele manier hebt geschaad? Dit toont alleen maar aan dat de aard van dit soort wezens – antichristen – boosaardig is, en dat ze inherent gekant zijn tegen gerechtigheid, positieve dingen en de waarheid. Als je hun vraagt wat er precies aan de hand is, weten ze het niet eens; ze maken het je gewoon opzettelijk moeilijk. Als jij zegt dat dingen op de ene manier moeten worden gedaan, moet hij het op een andere manier doen; als jij zegt dat die-en-die niet veel voorstelt, zegt hij dat die persoon geweldig is; als jij zegt dat dit een geweldige manier is om het evangelie te prediken, zegt hij dat het slecht is; als jij zegt dat een zuster die pas een of twee jaar in God gelooft negatief en zwak is geworden en ondersteund moet worden, zegt hij: “Dat is niet nodig, ze is sterker dan jij.” Kortom, hij ligt altijd dwars en gaat opzettelijk tegen je in. Welk principe hanteert hij wanneer hij dwarsligt? Alles wat jij zegt dat goed is, noemt hij fout, en alles wat jij zegt dat fout is, noemt hij goed. Zitten er enige waarheidsprincipes in zijn handelingen? Geen enkele. Hij wil gewoon dat je jezelf belachelijk maakt, hij wil je voor schut zetten, je breken, je neerslaan zodat je je hoofd niet meer omhoog kunt houden, je de waarheid niet meer nastreeft, je zwak wordt en je niet meer gelooft. Dan is zijn doel bereikt en voelt hij vreugde in zijn hart. Wat is hier aan de hand? Dit is de boosaardige essentie van het soort mensen dat antichristen zijn. Als ze zien dat broeders en zusters God prijzen en van God getuigen en geen aandacht aan hen schenken, zijn ze dan blij? Nee, dat zijn ze niet. Hoe voelen ze zich dan? Ze zijn jaloers. Wanneer ze mensen iemand anders horen prijzen is hun normale reactie gewoonlijk: ‘Ik ben ook best geweldig; waarom prijs je mij ook niet?’ Dat ideetje komt in hen op. Maar wanneer ze horen dat iemand van God getuigt, denken ze: ‘Hij heeft zo’n ervaring en legt zo’n getuigenis af, en iedereen keurt hem goed. Hij heeft dit begrip; waarom heb ik dit begrip niet?’ Ze benijden en bewonderen deze persoon. Antichristen hebben een bepaald kenmerk: wanneer ze iemand van God horen getuigen en horen zeggen: “Dit is Gods werk, dit is Gods discipline, dit zijn Gods daden, Gods regelingen, en ik ben bereid me te onderwerpen”, voelen antichristen zich onbehaaglijk en denken ze: ‘Jij zegt dat alles gods werk is. Heb jij gezien hoe god over iets heerst? Heb jij gevoeld hoe god iets regelt? Hoe komt het dat ik daar niets van af weet?’ Eén aspect is dat ze net als Satan zijn in de manier waarop hij omging met het feit dat Job goedkeuring vond in Gods ogen. Antichristen hebben wanneer God iemand wint dezelfde mentaliteit als Satan – ze hebben de gezindheid van Satan. Een ander aspect is dat, als iemand de waarheid begrijpt en onderscheidingsvermogen heeft ten aanzien van antichristen, en hij de antichristen niet volgt maar hen in plaats daarvan verwerpt, de antichristen een uitzinnige mentaliteit hebben en denken: ‘Het lukt me totaal niet deze persoon voor me te winnen, ik zal hem dus vernietigen!’ Daarom zei God, toen Job met beproevingen werd geconfronteerd, tegen Satan: “Zie, ik lever hem aan je over, maar behoud wel zijn leven.” Als God dit niet had gezegd, zou Satan dan barmhartigheid hebben getoond? (Nee.) Dit is zeker; hij zou absoluut geen barmhartigheid hebben getoond.

Welke houding nemen antichristen aan ten opzichte van broeders en zusters die de waarheid nastreven en liefhebben, ten opzichte van mensen die enig geloof hebben en die hun plicht met enige trouw vervullen? En welke houding nemen ze aan ten opzichte van bepaalde mensen die over levenservaringen praten om getuigenis af te leggen van God en die vaak met broeders en zusters over de waarheid communiceren? (Ze voelen jaloezie en haat.) Waar hangt hun houding van af? Die hangt af van hun boosaardige gezindheid. Wanneer je dus vaak ziet dat ze iemand onverklaarbaar onderdrukken, iemand haten en bepaalde mensen laten lijden, weet je dat niemand de boosaardige gezindheid van een antichrist kan veranderen, en dat die diepgeworteld en aangeboren is. Hieruit blijkt dat deze mensen, die antichristen zijn, onmogelijk redding kunnen verkrijgen. Ze staan broeders en zusters niet toe getuigenis af te leggen van God. Kunnen ze dus zelf getuigenis afleggen van God? (Nee.) Ze haten het zo erg wanneer andere mensen getuigenis afleggen van God dat ze knarsetanden. Vertel Mij dus, kunnen zij getuigenis afleggen van God? Ze zijn absoluut niet in staat getuigenis af te leggen van God. Sommige mensen zeggen: “Dat klopt niet, sommige antichristen leggen heel goed getuigenis af van God, en broeders en zusters huilen wanneer ze het horen.” Wat voor soort getuigenis is dit? Jullie moeten naar dit soort ‘getuigenis’ luisteren om te bepalen of het een waar getuigenis is of niet. Stel dat er iemand is die een goede baan en een goed gezin heeft en, door God geraakt, zijn goede baan en gezin opgeeft en zich met lichaam en geest inzet voor God. Ook al voelt hij zich bedroeft in zijn hart, hij geeft het toch allemaal op. Broeders en zusters zeggen tegen hem: “Voel je je niet eens een beetje zwak?” Hij antwoordt: “Ja, een beetje, maar dat ik mijn gezin en mijn baan kan opgeven, is dat niet allemaal Gods werk? Ik verdiende vroeger twee- of drieduizend per dag, en tienduizenden per maand, en ik bezat veel bezittingen. Nadat ik in God ging geloven, heb ik, om mijn plicht te vervullen, mijn bezittingen aan iemand anders overgedragen om erop te passen.” De anderen vragen: “Heb je je bezittingen helemaal niet meer beheerd nadat je ze aan iemand anders had overgedragen? Bezit je er nu zelfs geen deel meer van? Hoe heb je je bezittingen losgelaten?” Hij antwoordt: “Het was Gods werk.” Is dit niet te vaag? (Ja.) Het zijn niet meer dan loze woorden. Bovendien, is niet gewoon opschepperij wanner hij vertelt hoe hoog zijn inkomsten waren? Waarom vertelt hij dit? Hij legt er getuigen van af hoeveel hij heeft opgegeven. Leg hij getuigenis af van God? Hij legt getuigenis af van zijn kleine beetje ‘glorieuze’ geschiedenis, van de prijs die hij heeft betaald en wat hij in het verleden heeft opgegeven, van hoeveel hij zich heeft ingezet, en dat hij zich niet bij God beklaagd. Is er enig deel hiervan dat getuigenis aflegt van God? Je hebt niet gezien wat God in al deze dingen heeft gedaan, nietwaar? Het is niet waar dat hij getuigenis aflegt van God; hij getuigt duidelijk van zichzelf, en toch zegt hij dat hij van God getuigt! Is dit niet bedrieglijk? Hij doet alsof hij van God getuigt om van zichzelf te getuigen – is dit geen huichelarij? Waarom voelen sommige mensen zich dan erg ontroerd en huilen ze voortdurend wanneer ze het horen? Er lopen allerlei soorten dwazen rond! Wanneer iemand het heeft over getuigen van God, voelen antichristen zich genoodzaakt te praten over de paar kleine dingen die ze hebben gedaan, de kleine dingen die ze hebben ingezet en het beetje tijd dat ze zich hebben ingezet. Naarmate de tijd verstrijkt, schenken mensen er geen aandacht meer aan, en dus komen ze met nieuwe dingen. Op deze manier leggen ze getuigenis af van zichzelf. Als iemand beter is dan hij en beter kan communiceren dan hij, en enig licht van de waarheid naar voren brengt, voelt hij zich ongemakkelijk. Voelt hij zich ongemakkelijk omdat zijn inspanningen met betrekking tot de waarheid onderdoen voor die van anderen en hij erop gebrand is om uit te blinken? Nee, hij staat niemand toe beter te zijn dan hij, hij kan niet verdragen dat anderen beter zijn dan hij, en hij is alleen gelukkig als hij beter is dan anderen. Is dit niet boosaardig? Als iemand anders beter is dan jij en de waarheid beter begrijpt dan jij, dan zou je van hem moeten leren – is dit niet iets goeds? Dit is iets waarover iedereen zich zou moeten verheugen. Er was bijvoorbeeld Job, die man onder de volgelingen van God in de menselijke geschiedenis. Was dit een glorieuze zaak die plaatsvond in Gods zesduizendjarige managementwerk, of was het een schandelijke zaak? (Het was een glorieuze zaak.) Het was een glorieuze zaak. Welke houding zou je ten opzichte van deze zaak moeten aannemen? Welk perspectief zou je moeten hebben? Je zou blij moeten zijn voor God en Hem moeten prijzen, Gods macht moeten prijzen, prijzen dat God glorie heeft verworven – dit was een goede zaak. Ondanks dat het zo’n goede zaak was, voelen sommige mensen er zelfs afkeer van en verafschuwen ze het. Is dit niet boosaardig van hen? Om eerlijk te zijn is dit boosaardig van hen. Dit wordt veroorzaakt door hun boosaardige gezindheid.

De gezindheid van antichristen is boosaardig; niet alleen aanvaarden ze de waarheid niet, maar ze kunnen ook God weerstaan en hun eigen koninkrijken stichten, en ze zijn onverzoenlijk gekant tegen God – dit is een boosaardige gezindheid. Hebben jullie enig begrip van boosaardige gezindheden? De meeste mensen weten misschien niet hoe ze die moeten onderscheiden. Laten we dus een voorbeeld nemen. Sommige mensen gedragen zich onder typische omstandigheden gewoonlijk heel normaal: ze praten met anderen en gaan heel normaal met anderen om, ze zien eruit als normale mensen en ze doen niets slechts. Maar wanneer ze naar bijeenkomsten komen en Gods woorden lezen en over de waarheid communiceren, zijn sommigen van hen niet bereid te luisteren, worden sommigen slaperig, voelen sommigen er afkeer van en vinden ze het moeilijk te verdragen, willen ze het niet horen, en vallen sommigen onbewust in slaap en zijn ze zich van niets meer bewust. Wat is hier aan de hand? Waarom komen er zoveel abnormale verschijnselen tot uiting wanneer iemand over de waarheid begint te communiceren? Sommigen van deze mensen verkeren in een abnormale gesteldheid, maar anderen zijn boosaardig. De mogelijkheid dat ze door boze geesten bezeten zijn, kan niet worden uitgesloten, en soms kunnen mensen dit niet volledig bevatten of duidelijk onderscheiden. Antichristen hebben boze geesten in zich. Als je hun vraagt waarom ze vijandig staan tegenover de waarheid, zeggen ze dat ze niet vijandig staan tegenover de waarheid en weigeren ze dat hardnekkig toe te geven. In feite weten ze echter dat ze de waarheid niet liefhebben. Wanneer niemand Gods woorden leest, gaan ze met anderen om alsof het normale mensen zijn en ben je je niet bewust van wat er in hen schuilt. Wanneer iemand echter Gods woorden leest, willen ze niet luisteren en komt er afkeer in hun hart op. Dit is hun aard die wordt blootgelegd – het zijn boze geesten; dat soort mensen zijn ze. Hebben Gods woorden de essentie van deze mensen blootgelegd of een gevoelige snaar geraakt? Geen van beide. Wanneer ze bijeenkomsten bijwonen, willen ze niet luisteren naar iemand die Gods woorden leest – toont dit niet aan dat ze boosaardig zijn? Wat betekent ‘boosaardig zijn’? Het betekent zonder reden vijandig staan tegenover de waarheid, tegenover positieve dingen en tegenover positieve mensen; zelfs zijzelf weten niet wat de reden is, ze moeten gewoon zo handelen. Dit is wat boosaardig zijn betekent. In gewone woorden is het gewoon laaghartig zijn. Sommige antichristen zeggen: “Iemand hoeft maar Gods woorden te gaan lezen en ik wil al niet meer luisteren. Ik hoef maar iemand getuigenis af te horen leggen van God en ik voel al afkeer, en zelfs ik weet niet waarom. Wanneer ik iemand de waarheid zie liefhebben en nastreven, kan ik niet met hem overweg, wil ik me tegen hem keren, wil ik hem altijd vervloeken, hem achter zijn rug om schaden en hem te gronde richten.” Zelfs zij weten niet waarom ze zich zo voelen – dit toont aan dat ze boosaardig zijn. Wat is hiervoor de werkelijke reden? Antichristen hebben gewoon niet de geest van een normaal mens in zich, ze hebben gewoon geen normale menselijkheid – zo zit het uiteindelijk. Als een normaal mens God zo helder en duidelijk over verschillende aspecten van de waarheid hoort spreken, denkt hij: ‘In zo’n boosaardig en losbandig tijdperk, waarin goed en kwaad niet te onderscheiden zijn en goed en slecht door elkaar lopen, is het zo kostbaar en zeldzaam om zoveel waarheid en zulke voortreffelijke woorden te kunnen horen!’ Waarom is het kostbaar? De woorden van God wekken de verlangens en inspiratie op van degenen die zowel hart als geest hebben. Welke inspiratie? Ze verlangen naar gerechtigheid en naar positieve dingen, ze verlangen ernaar voor God te leven, dat er eerlijkheid en rechtvaardigheid in de wereld is, en dat God komt en de macht over de wereld uitoefent – dit is de roep van allen die de waarheid liefhebben. Verlangen antichristen echter naar deze dingen? (Nee.) Waar verlangen antichristen naar? ‘Als ik aan de macht was, zou ik iedereen vernietigen aan wie ik een hekel heb! Wanneer iemand ervan getuigt dat Christus God is die verschijnt en werkt, ervan getuigt dat God de soeverein van de mensheid is, en ervan getuigt dat Gods woorden de waarheid zijn, het hoogste levensmotto van de mensheid zijn en het fundament voor het menselijk voortbestaan, voel ik afkeer, haat, en wil ik het niet horen!’ Dit is iets wat diep in antichristen zit. Hebben antichristen deze gezindheid niet? Zolang iemand hen aanbidt, naar hen opkijkt en hen volgt, zijn ze maatjes en teamgenoten. Als iemand echter altijd over de waarheid communiceert en getuigenis aflegt van God, dan mijden de antichristen hem en voelen ze afkeer van hem. Ze vallen hem zelfs aan, sluiten hem buiten en kwellen hem – dit is boosaardigheid. Wanneer we over boosaardigheid spreken, is dat altijd met betrekking tot Satans listige plannen. De dingen die Satan doet zijn boosaardig, de dingen die de grote rode draak doet zijn boosaardig, de dingen die antichristen doen zijn boosaardig, en wanneer we erover spreken dat ze boosaardig zijn, verwijst dat er voornamelijk naar dat ze vijandig staan tegenover alle positieve dingen en zich in het bijzonder verzetten tegen de waarheid en God – dit is boosaardigheid, en dit is de gezindheid van antichristen.

Denk eens na over welke antichristen jullie hebben ontmoet en over wie jullie hebben gehoord, en die zo’n boosaardige gezindheid vertonen. Ik heb ooit een feeks van een vrouw ontmoet van wie de menselijkheid ongelooflijk kwaadwillig was. Telkens wanneer er in Gods huis werd gepredikt dat de grote catastrofes spoedig zouden komen, dat er niet veel tijd meer was, hoe broeders en zusters goede daden moesten voorbereiden, hoe ze moeite moesten doen om de waarheid na te streven, hoe ze hun plichten goed moesten vervullen om aan Gods bedoelingen te voldoen, en hoe ze ervoor moesten zorgen nergens spijt van te hoeven hebben – telkens wanneer er in Gods huis over deze dingen werd gepredikt, vloekte deze vrouw in haar hart en dacht ze: ‘Het einde van de wereld? Het leven is geweldig. Het mag dan voor jou het einde van de wereld zijn, maar voor mij is het niet het einde van de wereld! Zelfs als de grote catastrofes komen, blijf ik leven. Als er iemand moet sterven, dan kunnen jullie sterven!’ Is deze vrouw onredelijk of niet? Telkens wanneer iemand over dit aspect van de waarheid communiceerde, werd ze onredelijk, kwam er afkeer in haar hart op en dacht ze: ‘Mijn leven is prima zoals het is! Ik heb veel geld, ik bezit auto’s, huizen, ik heb een hoog inkomen, ik ben een belangrijk figuur in mijn omgeving en niemand zou me durven beledigen. Mijn levensomstandigheden zijn zo goed, zal ik als de grote catastrofes komen geen verlies lijden? Ik ben nog niet klaar om te sterven!’ Wat was haar visie op Gods werk en op het feit dat God deze boosaardige wereld en boosaardige mensheid wilde vernietigen? (Ze stond er vijandig tegenover.) Wat God ook deed, als het haar belangen betrof, als het haar belangen schaadde, dan haatte ze het, stond ze er vijandig tegenover, was ze het er niet mee eens en dacht ze: ‘Wat u doet is verkeerd! En ze ontkende onmiddellijk Gods daden. Bovendien was het meest boosaardige aan haar dat ze er niet van hield dat eerlijkheid en rechtvaardigheid de overhand hadden. Wie de macht ook had, zelfs als God de macht had en er eerlijkheid en rechtvaardigheid heerste, als het haar belangen schaadde, was dat niet acceptabel – haar belangen waren belangrijker voor haar dan God. Waren haar handelingen niet van demonische aard? En wanneer er een demonische aard in het spel is, is dat dan niet dezelfde aard als wanneer iemand bezeten wordt door een boze geest en zegt dat hij Gods woorden niet wil horen? (Ja.) Telkens wanneer iemand Gods woorden leest, zal die boze geest zeggen dat hij het niet wil horen. Telkens wanneer een broeder of zuster erover communiceerde dat Gods dag spoedig zou aanbreken of dat de grote catastrofes spoedig zouden komen, haatte deze feeks van een vrouw het en vervloekte ze het in haar hart. Waarom vervloekte ze het? Als God de wereld zou komen vernietigen, zou ze al haar bezittingen verliezen – wanneer iets haar belangen raakte, vervloekte ze het. Daarom is haar gevloek van dezelfde aard als een boze geest die zegt dat hij Gods woorden niet wil horen. Ze delen een gemeenschappelijk kenmerk, namelijk dat telkens wanneer iemand de waarheid noemt, de diepten van hun ziel blootlegt, hun lelijkheid, hun boosaardigheid en hun achterbaksheid blootlegt, er haat, weerstand en verzet in hun hart opkomt, en ze gaan vloeken en tieren – dit is hoe een boze geest is. Van buitenaf sprak en handelde deze feeks van een vrouw net als een normaal mens, en niet alsof ze door een demon bezeten was, maar de aard van haar handelingen was precies hetzelfde als die van die demon. Wanneer jullie de kans hebben, kunnen jullie de rijke mensen in de kerk vragen: “Wanneer Gods dag aanbreekt en de grote catastrofes komen, en je al je familiebezit kwijtraakt, zul je dan van streek zijn? Kijk je ernaar uit dat Gods dag aanbreekt? Kijk je ernaar uit dat God de macht grijpt, en dat eerlijkheid en rechtvaardigheid de overhand hebben? Kijk je ernaar uit dat God deze boosaardige mensheid snel vernietigt, zelfs wanneer jij ook vernietigd zult worden? Wil je dat dit gebeurt?” Kijk wat hun zienswijze is. Sommigen willen dat dit gebeurt, en anderen niet. Als je de hele wereld, het hele heelal, alle materiële dingen die door God worden bestuurd – we hebben het hier niet over immateriële dingen, alleen de dingen die onder de reikwijdte van het materiële vallen: familiebezit, auto’s, huizen, geld, enzovoort – als je al deze dingen bij elkaar neemt, zijn ze dan evenveel waard als een zandkorrel in de hand van God? (Nee.) Wanneer mensen deze dingen echter krijgen, willen ze ze niet opgeven en hebben ze het gevoel dat ze het kapitaal hebben om zich met God te meten, en zeggen ze: “Als u mijn familiebezit wegneemt, dan zal ik u haten, ik zal me tegen u verzetten en ik zal niet erkennen dat u God bent!” Hangt het feit of God God is af van jouw erkenning? (Nee.) Heb jij het kapitaal om je met God te meten met dat kleine beetje familiebezit? Je bent zo onwetend! Diamanten zijn de kostbaarste dingen op aarde. Wanneer gewone mensen een diamant van één karaat zien, staan ze perplex en zeggen ze: “Zo’n grote diamant! Die moet wel 10 of 20 duizend Amerikaanse dollar waard zijn!” Ze denken dat diamanten heel kostbaar zijn. Maar toen hoorde ik een nieuwsbericht waarin werd gezegd dat een planeet niet ver van de aarde volledig uit diamant bestond, en ik besefte plotseling hoe kortzichtig mensen zijn. Wanneer je een diamant ziet schitteren, vind je hem erg mooi en denk je dat het iets geweldigs is, maar wanneer je hoort dat er een planeet is die helemaal uit diamant bestaat, wat denk je dan? Je zienswijze op diamanten verandert. Dat wil zeggen, wanneer je wat andere informatie hoort, verbreedt je horizon zich plotseling, je ziet niet langer alleen de kleine ruimte vlak voor je, je bent niet langer iemand die niet verder kijkt dan zijn neus lang is omdat de hoeveelheid informatie die je hebt is toegenomen, en je waarneming is veranderd en gegroeid. Terwijl mensen in deze wereld leven en voortdurend met alles wat hun overkomt en met verschillende situaties worden geconfronteerd, veranderen hun horizonten voortdurend, terwijl tegelijkertijd hun zienswijzen voortdurend worden vernieuwd. Dit is normaal. Het is het proces waarmee God ervoor zorgt dat mensen geleidelijk vooruitgang boeken in dit leven, en voortdurend vooruitgang boeken in inzicht, in zienswijze, in begrip van de hele wereld en van Gods daden. Weten jullie, nu jullie Mij over deze zaak hebben horen vertellen, hoe jullie ermee moeten omgaan? Moeten jullie denken: ‘Oh, mensen op aarde zijn zo onwetend, ze hebben geen inzicht en ze weten zo weinig!’ Dat wil zeggen, jouw zienswijzen en inzichten over het hele heelal, over het hele menselijke ras, over alle dingen waarover God gebiedt, over alles waarover God gebiedt, zijn misschien wel vergelijkbaar met jouw begrip van de waarde van een kleine diamant afgezet tegen die van een hele planeet, nietwaar? (Juist.) Welke conclusie kunnen we hieruit trekken? Op de planeet aarde is het zo dat welke prestaties iemand ook heeft geleverd, welke roem hem ook ten deel is gevallen, hoe magnifiek hij ook heeft gepresteerd, hij niet mag opscheppen. Mensen zijn immers zo onbeduidend en geen cent waard! God heeft voor wat diamanten op aarde gezorgd en mensen hebben erom gevochten. Weten mensen niet hoeveel planeten er in Gods hand zijn die nog betere dingen bevatten dan diamanten? Zijn mensen niet meelijwekkend? (Ja.) Zo meelijwekkend zijn mensen; ze zijn zo onwetend.

Antichristen kunnen niet anders dan God weerstaan; ze haten inherent de waarheid en positieve dingen. Ze slagen er niet eens in om mensen die de waarheid nastreven en positieve dingen liefhebben met rust laten, integendeel, ze veroordelen, onderdrukken en sluiten zulke mensen buiten. Degenen die met hen samenspannen zijn van nature met hen verbonden, ze beschermen elkaar, houden elkaar de hand boven het hoofd en vleien elkaar. Hieruit kunnen we opmaken dat deze mensen, die antichristen zijn, gereïncarneerde boze geesten en onreine demonen zijn, en dat ze geen normale menselijkheid bezitten. Hoeveel ze ook begrijpen van de waarheid die ze horen, of hoe duidelijk ze ook woorden en doctrines prediken, wanneer het tijd is om te praktiseren, kiezen ze er alleen maar voor om tegen de waarheid in te gaan, God te weerstaan en hun eigen status en belangen veilig te stellen – dit is hun boosaardigheid. Op welke manier zijn ze het meest boosaardig? Het is dat ze de waarheid haten; ze haten de waarheid zonder uitleg of reden. Als je hun vraagt waarom ze de waarheid haten, kunnen ze dat misschien niet uitleggen, maar elke handeling van hen draagt de gezindheid en methoden van antichristen in zich, en elke handeling van hen misleidt en verstrikt mensen, en hindert en verstoort het werk van Gods huis – dit is het resultaat van elk van hun handelingen. Maak een vergelijking en kijk naar de leiders en werkers op elk niveau, of kijk naar de gewone broeders en zusters om jullie heen die jullie kennen en met wie jullie contact hebben, om te zien of iemand van hen zonder reden die broeders en zusters haat die de waarheid nastreven en deze mensen altijd wil aanvallen en buitensluiten. Ze weten zelf dat het niet juist is, maar kunnen het niet laten. Ze spreken aangenaam klinkende woorden tegen deze broeders en zusters, maar doen achter hun rug om heel andere dingen; ze onthullen hun demonische gelaat en beginnen zich tegen hen te verzetten. Als dit geen boosaardigheid is, wat is het dan wel? Wat is het meest weerzinwekkende aan antichristen? Ze zeggen vaak juiste dingen om Gods uitverkoren volk en degenen om hen heen te misleiden en zelfs om de Boven voor de gek te houden en te bedriegen. Sterker nog, ze willen God bedriegen en het vertrouwen van mensen winnen met bloemrijke woorden. Vervolgens maken ze amok, handelen roekeloos en doen wat ze willen in Gods huis. Ze weten hoe ze correct moeten spreken en hoe ze incorrect moeten spreken. Ze weten ook hoe ze behoren te handelen, hoe ze niet behoren te handelen, wat principes zijn, wat geen principes zijn, wat het is om tegen principes in te gaan en wat het is om in overeenstemming met principes te handelen. Er heerst in hun hart geen onduidelijkheid over deze dingen en sommigen weten deze dingen zelfs heel duidelijk en helder. Maar hoe goed ze principes ook begrijpen en duidelijk kennen, ze beoefenen de waarheid helemaal niet wanneer ze dingen doen, en doen onvermoeibaar slechte dingen in overeenstemming met hun eigen wensen. Dit bepaalt hun aard als satanisch en als die van een antichrist. Niet alleen zijn ze afkerig van de waarheid en haten ze de waarheid, ze haten en veroordelen ook vaak positieve dingen. Waarom haat de grote rode draak de waarheid en God? Dit wordt volledig bepaald door zijn satanische aard. Sommige broeders en zusters worden zozeer vervolgd en opgejaagd dat ze niet naar huis kunnen terugkeren, en die duivels en Satans zeggen: “Deze mensen leven niet meer normaal; ze hebben hun gezin in de steek gelaten.” In feite kunnen ze niet naar huis omdat ze worden vervolgd door de grote rode draak. Dit soort dingen gebeuren vaak. Over welke andere dingen hebben jullie gehoord? (De grote rode draak zegt dat als mensen Gods woorden te veel lezen, ze gehersenspoeld worden.) De grote rode draak zegt: “Mensen worden gehersenspoeld door Gods woorden; ze zijn vergoddelijkt.” Dit is de waarheid op zijn kop zetten. Het is duidelijk de grote rode draak die mensen verderft en hersenspoelt, en toch draait hij het om en zegt hij dat Gods woorden mensen hersenspoelen – deze demonen zijn zo boosaardig! De grote rode draak eist alle goede daden die door anderen zijn gedaan voor zichzelf op en geeft anderen de schuld van de slechte dingen die hij doet. Antichristen doen hetzelfde; hun methoden zijn precies hetzelfde als die van de grote rode draak, Satan. Het zijn werkelijk dienaren van Satan!

Zijn we nu min of meer klaar met de communicatie over de boosaardige, verraderlijke en bedrieglijke uitingen van antichristen? Is waarover ik vandaag heb gecommuniceerd niet anders en werkelijker dan wat jullie letterlijk kunnen begrijpen? Gods huis heeft de afgelopen jaren veel videoproducties gemaakt, waaronder gezangen en films, en deze allemaal online gezet. Een antichrist op het vasteland van China zag deze producties online en zei: “Jullie hebben deze programma’s in het buitenland geproduceerd, wij kunnen dit ook in China doen.” Hij startte vervolgens in het land van de grote rode draak een wervingscampagne, bracht een groep mensen bijeen en richtte een koor op. Uiteindelijk werden deze mensen gearresteerd. Waarom moest de antichrist dit doen? Had hij een doel? (Ja.) Wat was zijn doel? (Mensen beheersen.) Het was niet zo simpel dat hij alleen maar mensen wilde beheersen. Hij wilde zijn eigen factie oprichten. Zijn idee was: ‘Als gods huis een koor kan hebben, kan ik dat ook! Als ik slaag, heb ik mijn eigen factie. Ik hoef maar met mijn armen te zwaaien en er komen al heel veel mensen!’ Op deze manier kon hij de kerk van God verdringen. Is dit niet het doel dat hij wilde bereiken? Maar het resultaat was dat de grote rode draak ertegen optrad en zijn wensdroom uiteen spatte. Gods huis verricht dit werk onder de voorwaarde van gewaarborgde veiligheid. Was die voorwaarde wel aanwezig in het land dat door de grote rode draak wordt geregeerd? Die voorwaarde was niet aanwezig, maar toch wilde hij pronken. Zijn poging om te pronken pakte echter niet goed uit, en uiteindelijk liep het verkeerd voor hem af. Een paar jaar geleden produceerde een andere groep mensen een programma en zette het online. Ze zongen oude deuntjes begeleid door dansen en droegen bloemetjesjurken in de stijl van etnische minderheden. Het was te conventioneel en ouderwets. Zeg Mij, veroorzaakten deze antichristen niet alleen maar hinder? (Ja.) De ongelovigen en religieuze mensen kenden de werkelijke situatie niet en geloofden dat deze dingen echt door de kerk waren gedaan. Antichristen doen altijd dwaze dingen; ze zijn niet alleen boosaardig, maar ook dwaas. Waarom zijn ze dwaas? Is het omdat ze zo boosaardig zijn dat hun boosaardigheid hen dom heeft gemaakt? Nee. Ongeacht welk kaliber iemand heeft, als hij enige waarheid begrijpt, dan trekt hij in zijn hart ergens een grens, zelfs wanneer hij geen uitweg ziet als hij dingen doet en niet weet wat gepast of ongepast is om te doen: hij zal niet roekeloos of blindelings handelen. Is dat niet het geval? (Ja, dat is zo.) Degenen die de waarheid echter niet begrijpen en zo arrogant zijn dat ze geen verstand hebben, handelen lichtzinnig. Wat betekent het dat ze lichtzinnig handelen? Zulke mensen hebben geen verstand, en mensen zonder verstand kunnen kwesties niet overdenken. Wat bedoel ik met ‘overdenken’? Ik bedoel dat ze nadenken over wat er in de beginfase moet gebeuren, wat er voorbereid moet worden, welke dingen er nodig zijn wanneer er actie moet worden ondernomen, waarom dit programma gemaakt moet worden en, nadat het programma is geproduceerd, hoeveel mensen erdoor beïnvloed kunnen worden, hoeveel mensen er lering uit kunnen halen en of er gevolgen of nadelen zijn – dit alles moet worden geëvalueerd. Dit evaluatieproces wordt ‘overdenken’ genoemd. Kunnen deze dwaze mensen dingen overdenken? (Nee.) Mensen die geen kwesties kunnen overdenken, zijn zonder verstand. Hebben zij enig begrip van de waarheid? Beslist niet. Als iemand werkelijk enige waarheid begrijpt, zal zijn verstand helderder en gezonder worden. Hij kan duidelijker zien wat positief is, wat negatief is, wat juist is, wat verkeerd is en binnen welke reikwijdte een bepaald principe ligt. Dat wil zeggen: wat hij ook doet, of hij nu iets goeds of iets slechts doet, hij heeft altijd een norm in zijn hart. Als iemand je bijvoorbeeld zou opdragen naakt over straat te rennen, zou je dat dan doen? (Nee.) Zou je het doen als iemand je zou slaan? Zou je het doen als iemand je tienduizend yuan zou geven? (Het zou schandelijk zijn om dat te doen. Ik zou het niet kunnen doen.) Weten dat dit iets schandelijks is om te doen, is een vorm van denken, een soort oordeel en een soort houding die voortkomt uit het verstand, dat wil zeggen, alleen met dit verstand ben je in staat om zo te denken en zo’n houding aan te nemen. Je zou het dus nog altijd niet doen, of je nu wordt verleid met geld of wreed wordt gemarteld en gekweld. Hoe je ook wordt gedwongen, het zal je totaal niet beïnvloeden en je zult standvastig blijven. Antichristen begrijpen de waarheid niet, en daarom hebben ze geen enkel idee van wat ze doen. Wat betekent ‘idee’ hier? Het betekent dat ze niet weten wat ze moeten doen om getuigenis af te leggen van God. Deze antichrist geloofde dat hij een enorm liefdevol hart had, stelde een groep mensen samen om een koorvideo te maken, en gaf uiteindelijk veel geld uit en bracht zichzelf in gevaar. De situatie op het vasteland van China is erger dan in het buitenland, dus wat als er iets misgaat? Heeft hij dit overwogen? Hij heeft de situatie misschien tot op zekere hoogte overwogen, maar hij wist niet welke programma’s hij moest maken of welke resultaten hij moest bereiken – hij begreep er niets van. Waarom begreep hij het niet? Hij bezat dit verstand niet. Hoe ontstaat verstand? Alleen door de waarheid te begrijpen kan het verstand van de mens geleidelijk helder en gezond worden. Antichristen hebben een aard die de waarheid haat, ze verzetten zich van nature tegen positieve dingen, en in het diepst van hun hart kunnen ze de waarheid nooit liefhebben. Kunnen ze dus de waarheid begrijpen? (Nee.) Als ze de waarheid niet kunnen begrijpen, kunnen ze dan het denken van normale menselijkheid bezitten? Dat kunnen ze nooit bezitten. Hebben mensen zonder het denken van normale menselijkheid verstand? Nee, dat hebben ze niet. Wanneer antichristen iets doen en zeggen, zijn hun zienswijzen en al die dingen die ze doen niet anders dan de dingen die door duivels en boze geesten worden gedaan. Waarom zeg ik dat er geen verschil is? Iemand houdt er bijvoorbeeld echt van om te prediken en met zichzelf te pronken. Hij is dus altijd op zoek naar mensen om naar zijn preken te luisteren. Zelfs als mensen er niet graag naar luisteren, blijft hij prediken. Wanneer andere mensen zo’n afkeer van hem hebben, kan hij dat niet zien en probeert hij hen niet waar te nemen. Hij ziet niet wat anderen nodig hebben en geeft alleen zichzelf voldoening. Is dat niet schandelijk? Het is schandelijk en hij heeft geen verstand. Is er enig verschil tussen dit gebrek aan verstand en de willekeurige en lichtzinnige uitspraken en handelingen van iemand die bezeten is door Satan en boze geesten? Hoewel hij er misschien niet uitziet als een psychiatrische patiënt die als een gek naakt over straat rent, kun je zien dat hij zonder verstand handelt. Wanneer hem wordt gevraagd om verscheidene broeders en zusters te begieten, of het evangelie te prediken, of een plicht te vervullen, is hij totaal zonder principes en handelt hij gewoon roekeloos zoals hij wil. Er zijn mensen die al twintig jaar het evangelie prediken zonder ook maar één persoon te hebben gewonnen, en toch willen ze nog steeds leiders worden. Zijn er zulke mensen? Ja, die zijn er. Ze hebben geen enkel principe, ze maken een puinhoop van alles wat ze doen, en toch willen ze leiders worden en andere mensen leiden – er zijn veel van zulke mensen, reken maar. Ze geloven al zoveel jaren in God, ze hebben veel van Gods woorden gelezen en ze hebben naar veel preken geluisterd, maar ze begrijpen geen enkele waarheid. Waarmee houdt hun gebrek aan begrip dan verband? Welke oorzaak heeft ertoe geleid dat ze het niet begrijpen? Is het dat het hun te zeer aan kaliber en bevattingsvermogen ontbreekt, of dat hun karakter slecht is en ze de waarheid niet liefhebben? (Het heeft te maken met hun essentie.) Waarom heeft het te maken met hun essentie? (Omdat hun essentie boosaardig is, kunnen ze het werk van de Heilige Geest niet ontvangen, en God werkt niet in zulke mensen. Hoe ze Gods woorden dus ook eten en drinken, ze zullen de waarheid nooit begrijpen.) Dit is een objectieve oorzaak. De objectieve oorzaak is natuurlijk dat de Heilige Geest niet in hen werkt en ze dus zeker niets zullen kunnen begrijpen – dit geldt voor iedereen. Er is ook een subjectieve oorzaak. En welke oorzaak is dat? (Zulke mensen haten de waarheid.) En hoe beschouwen mensen die de waarheid haten de waarheid? (Als hun antithese.) Ze beschouwen die als hun antithese; dat is één aspect. Wat nog meer? Zijn ze in staat de praktische kant van de waarheid te bevatten? Nooit. Als ze zelfs dit niveau niet kunnen bevatten, zeg Mij dan, zijn ze dan in staat de waarheid te begrijpen? Nooit, ze kunnen de waarheid niet begrijpen. De objectieve oorzaak is dat zulke mensen niet in staat zijn het werk van de Heilige Geest te ontvangen, en God verlicht hen niet. De subjectieve oorzaak is dat ze God, de waarheid en positieve dingen vijandig gezind zijn, en geen enkel positief ding is wat hen betreft een positief ding. Van welke dingen geloven ze in hun hart dan wel dat ze positief zijn? Het zijn het soort dingen dat Satan propageert – dingen die allemaal boosaardig, leeg en vaag zijn. Zijn deze boosaardige mensen die de waarheid haten dan in staat de waarheid te begrijpen? Ze kunnen die nooit begrijpen omdat ze die niet aanvaarden. Zeg Mij nu, heeft het enig nut om met zulke mensen over de waarheid te communiceren? Kunnen ze bereid zijn te luisteren wanneer je Gods woorden aan hen voorleest? Het zijn allemaal ongelovigen en demonen, hoe zouden ze dus naar Gods woorden kunnen luisteren? Sommige mensen kunnen deze zaak niet doorgronden en zeggen: ‘Waarom begrijpen ze het niet wanneer ik met hen over de waarheid communiceer? Zijn het geen mensen?’ Je bent verbaasd en je kunt niet tot hen doordringen. Naar de woorden van sommige mensen kun je gewoon niet luisteren en de dingen die ze doen zijn eenvoudigweg absurd – dit zijn ongelovigen, demonen, en ze zijn voor geen rede vatbaar. Waarom zeg ik deze vier woorden, ‘voor geen rede vatbaar’? Je gelooft dat God bestaat en dat God soeverein is over alle dingen – zijn dit geen positieve dingen? (Jawel.) En wat geloven deze mensen? ‘Is dit hoe god soeverein is over alle dingen? Hij stelt niet veel voor.’ Zijn ze dus voor geen rede vatbaar? (Inderdaad.) Er is geen manier om met zulke mensen te communiceren; ze zijn een apart soort, beesten, voor geen rede vatbaar. Beesten begrijpen nooit wat positieve dingen zijn of wat de waarheid is. Er is dus geen enkele manier om met hen te communiceren. Het feit dat je niet met hen kunt communiceren is geen kwestie van tijd, of de vraag of je je inspant of hoeveel moeite je doet, maar het is veeleer dat ze eenvoudigweg niet in staat zijn om het te begrijpen, dus wat valt er nog meer tegen hen te zeggen? Wat zit er precies in deze mensen? Er is geen eerlijkheid, geen oprechtheid en geen goedheid in hun hart, alleen boosaardigheid, ze zijn vervuld van boosaardigheid. Dit is de reden waarom deze mensen voor geen rede vatbaar en niet te redden zijn.

In vergelijking met de gezindheid van boosaardigheid zijn bedrieglijkheid en verraderlijkheid relatief lichter en oppervlakkiger van aard. Als ze slechts oppervlakkig van aard zijn, waarom noem ik ze hier dan? Antichristen handelen en spreken bedrieglijk, onverklaarbaar en onduidelijk, waardoor anderen het gevoel krijgen dat ze verraderlijk en bedrieglijk zijn. Gewone mensen kunnen de volledige waarheid over hen niet bevatten. Ze handelen en spreken bedrieglijk en kunnen niet opschieten met mensen die argeloos en eerlijk zijn en die de waarheid nastreven. In plaats daarvan spelen ze vaak met zulke mensen en gebruiken ze hen. In hun totale onwetendheid worden deze mensen door antichristen bespeeld en bedrogen, en zelfs door hen gebruikt. Natuurlijk zijn dit gedrag en deze methoden die door antichristen worden toegepast niet zo schadelijk voor mensen. Wat veroorzaakt dan wel heel veel schade bij mensen? Het is de boosaardige gezindheid van de antichristen, en het is het misleiden, beheersen en onderdrukken van mensen dat voortkomt uit deze boosaardige gezindheid die nog veel ernstiger is. Antichristen hebben met hun handelingen altijd een motief en een bedoeling die ze anderen niet kunnen vertellen. Ze zullen zich nooit zonder reden ergens aan toewijden of zich ergens voor inzetten, en ze zullen ook niets voor iemand of Gods huis doen zonder reden of vergoeding. Achter elke handeling en elk woord van hen zit een motief, een intentie, en op het moment dat hun intentie en motief worden blootgelegd, of hun ambities en begeerten worden gedwarsboomd, zoeken ze een gelegenheid om zich terug te trekken. In hun hart denken ze: ‘Het is het absoluut niet waard om mezelf zonder reden toe te wijden of in te zetten, het is mijn tijd niet waard. Het geloven in god moet wat opleveren. Als men zich voor god inzet zonder om een beloning te vragen, dan is dat gewoon dom.’ Hun logica is: ‘Voor niets gaat de zon op.’ Ze bestempelen het geweten en het verstand, het gedrag en de goede daden die normale mensen zouden moeten bezitten en doen als dom en dwaas. Is dat niet boosaardig? (Ja.) Dit is ongelooflijk boosaardig. Wanneer Gods huis bijvoorbeeld enkele werkregelingen treft en voor het leven van broeders en zusters die hun plichten vervullen zorgt, belemmeren antichristen hen van binnenuit. Wat is het doel van een antichrist om hen te belemmeren? Als de werkregelingen van de antichrist afkomstig waren en de broeders en zusters dit wisten en hem dankbaar zouden zijn, dan zou de antichrist het voortouw nemen. Als broeders en zusters niet weten wie de werkregelingen heeft getroffen en denken dat Gods huis ze heeft getroffen, en ze God danken, zou de antichrist ze dan uitvoeren? Absoluut niet. De werkregelingen zouden bij de antichrist stoppen en niet worden geïmplementeerd. Het is gunstig voor broeders en zusters dat Gods huis deze werkregelingen uitvaardigt, en het evangeliewerk zou zich beter verspreiden. Dit is een belangrijke zaak die verband houdt met Gods werk. Hoe moeten degenen die als leiders optreden deze werkregelingen dus uitvoeren? Ze moeten er alles aan doen om ze goed uit te voeren en het werk te implementeren. Sommige antichristen belemmeren het echter van binnenuit en implementeren het werk twee jaar lang niet. Wat is de reden hiervoor? Dit is Satan die belemmeringen en hinder veroorzaakt. Sommige kerken worden gehinderd en beheerst door antichristen en kwaadaardige mensen, en er wordt niet gezorgd voor broeders en zusters die hun plichten vervullen. Dit maakt antichristen blij, en in hun hart denken ze: ‘Het is voor mij genoeg dat ik profiteer van zoiets geweldigs en zulke enorme voordelen. Hoe zou het mogelijk zijn dat alle broeders en zusters profiteren?’ Hoe zou het feit dat de broeders en zusters ervan profiteren op enigerlei manier gevolgen kunnen hebben voor de antichristen? Het zou helemaal geen gevolgen voor hen hebben. Zij zouden ervan profiteren, iedereen zou ervan profiteren, en dat zou geweldig zijn! Denk aan de algehele situatie: je zou dit niet moeten belemmeren, noch zou je het moeten achterhouden, maar je zou het met plezier moeten implementeren. Is dat niet normaal? (Ja.) Dit is de plicht die een mens moet vervullen, het is je verantwoordelijkheid. Enerzijds kost het je niets, anderzijds is er dit: wenst niet iedereen dat het evangeliewerk zich verspreidt? (Ja.) Worden ze jaloers als ze broeders en zusters de genade van God zien genieten? Waar zijn ze jaloers op? Zijn antichristen geen demonen? Waarom implementeren antichristen het werk dus niet? Omdat ze jaloers zijn. Bedenken ze dat het implementeren van het werk gunstig zou zijn voor de verspreiding van het evangeliewerk? (Nee, dat doen ze niet.) Heeft het invloed op hun belangen? Wat heeft het met hen te maken? Het heeft helemaal niets met hen te maken, maar toch implementeren ze het niet, en dit is hun boosaardigheid. Het zijn levende duivels en ze moeten worden vervloekt! Bij zo’n zaak, die het werk van Gods huis en zoveel mensen die hun plichten vervullen raakt, houden ze totaal geen rekening met de gevolgen. Als ze ook maar een greintje goede bedoelingen hadden, zouden ze het niet over hun hart kunnen verkrijgen het te doen. Waarom handelen ze zo? Dit zijn schurkenstreken, het is boosaardigheid. Doen jullie zulke dingen? Als jullie in staat zijn zulke dingen te doen, dan zijn jullie niet anders dan antichristen, en zijn jullie ook levende duivels. Jullie moeten zulke dingen niet doen! Er zijn ook antichristen die zien dat er kwaadaardige mensen in de kerk zijn die vaak het kerkwerk hinderen, die in de kerk amok maken, maar ze negeren het. Wanneer hun wordt gevraagd zulke mensen aan te pakken, weigeren ze dit en stellen ze het uit hen aan te pakken. Ze houden geen rekening met de belangen van broeders en zusters; ze denken er alleen maar aan hun eigen reputatie die niet mag worden geschaad, en dat is alles. Ze denken: ‘Ik ben tot leider gemaakt, ik moet dus het laatste woord hebben. Ik heb absolute macht en gezag. Als ik degene verdrijf die jullie zeggen dat ik moet verdrijven, dan zal dat aantonen dat ik totaal machteloos ben. Ik moet ervoor zorgen dat de broeders en zusters weten dat deze mensen onder mijn hoede staan en mijn ondergeschikten zijn.’ Tegen wie verzetten ze zich? (God.) Is zich verzetten tegen God niet boosaardig zijn? Dit is boosaardigheid. Weet je wat voor iets een mens is? God gaf je je adem. Maakt het je niet dom als je zoiets belangrijks niet weet? God kan je leven op elk moment beëindigen, en toch verzet je je nog steeds wanhopig tegen God – dit is boosaardig, je bent een levende duivel! Daarom moeten jullie enerzijds de waarheid nastreven en niet de weg van een antichrist volgen; anderzijds moeten jullie weten hoe je antichristen kunt onderscheiden. Als je een antichrist tegenkomt, moet je hem nauwlettend in de gaten houden, en als je ziet dat hij op het punt staat iets slechts te doen, moet je hem onmiddellijk stoppen en je broeders en zusters samenbrengen om hem te ontmaskeren, te ontleden, te verwerpen en te verdrijven. Ik hoorde onlangs over verscheidene jonge broeders en zusters in een kerk die samenkwamen om een valse leider af te zetten. Ik zeg dat deze jonge mensen vooruitgang hebben geboekt, ze leven niet volgens satanische filosofieën, ze kunnen de waarheid beoefenen en handelen volgens principes, en ze zijn veel beter dan de meeste mensen. De meeste mensen hebben filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, zijn heel diep vergiftigd door Satan en hebben zich nog niet ontdaan van Satans invloed. In staat zijn een valse leider te verwijderen toont aan dat men enige waarheid begrijpt en het werk van Gods huis kan beschermen – dit is een goede zaak. Dit toont aan dat men in het leven is gerijpt en zijn plicht goed kan vervullen.

Door vandaag in de communicatie de aspecten van de essentie van boosaardigheid, verraderlijkheid en bedrieglijkheid van een antichrist te ontmaskeren, evenals al hun verschillende uitingen, zien we dat antichristen van nature tegen God gekant zijn. Sommige mensen zeggen: “Hoewel ik de gezindheid van een antichrist heb, heb ik niet de aard-essentie van een antichrist, en zal ik me nooit ontwikkelen tot een antichrist.” Wat vind je van deze houding? Hoewel je niet de essentie van een antichrist hebt, vertoon je toch deze uitingen en verschijnselen van een antichrist, je leeft uit wat een antichrist uitleeft, en je hebt de gezindheid van een antichrist. Je loopt dus het gevaar de weg van een antichrist te volgen. Met status, invloed en kapitaal zal het slechts een kwestie van tijd zijn voordat je een antichrist wordt. Dat is een feit. Waarom zeg Ik dit? Ik zeg dit om een alarmbel voor jullie te luiden en jullie een feit te vertellen: zodra iemand de weg van een antichrist begint te volgen, zijn er twee mogelijkheden. De ene is dat je het op tijd ontdekt, van richting verandert, over jezelf nadenkt, berouw toont en je zult kunnen onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen. Dit is de beste mogelijkheid, en je zult hoop hebben op het verkrijgen van redding. Als je echter niet de weg van het nastreven van de waarheid kunt volgen, dan zijn, zodra je veel kwaad hebt bedreven en als antichrist bent gekenmerkt, de gevolgen niet te overzien. Begrijp je dat? (Ja.) Het is goed dat je het begrijpt. Wat bedoel ik hiermee? Ik bedoel dat, als je de uitingen van een antichrist hebt, je nog enige manoeuvreerruimte en een kans op berouw hebt, maar dat je zodra je een antichrist wordt, gevaar loopt. Wanneer je ontdekt dat je de uitingen van een antichrist hebt, moet je dus van koers veranderen, de waarheid zoeken en dit probleem oplossen; neem de zaak niet licht op. Anders zul je, wanneer je macht en kansen krijgt, roekeloos slechte daden verrichten en verstoringen en hinder veroorzaken voor het kerkwerk. Je zult de gevolgen niet kunnen dragen, en het zal zeer waarschijnlijk je uitkomst en je bestemming beïnvloeden.

Vandaag hebben we het essentiële verschil tussen de boosaardige gezindheid van antichristen en de boosaardige gezindheid van gewone mensen duidelijk uitgelegd. Begrijpen jullie het nu? Verdorven mensen bezitten allemaal een boosaardige gezindheid, en ze vertonen allemaal de onthullingen en uitingen van een boosaardige gezindheid. De boosaardige gezindheid van gewone mensen en de boosaardige gezindheid van antichristen zijn echter verschillend. Hoewel gewone mensen een boosaardige gezindheid hebben, verlangen ze in hun hart naar de waarheid en hebben ze de waarheid lief. Tijdens het proces van hun geloof in God en het vervullen van hun plichten, zijn ze in staat de waarheid te aanvaarden. Hoewel de waarheid die ze in praktijk kunnen brengen beperkt is, kunnen ze er toch iets van beoefenen. Daardoor kunnen hun verdorven gezindheden geleidelijk worden gezuiverd en werkelijk veranderen, en uiteindelijk zijn ze in staat zich in wezen aan God te onderwerpen en redding te verkrijgen. Antichristen daarentegen hebben de waarheid helemaal niet lief, ze aanvaarden de waarheid nooit en brengen die nooit in praktijk. Jullie moeten proberen te observeren en te onderscheiden op basis van wat ik hier zeg; of het nu een kerkleider of -werker is, of een gewone broeder of zuster, kijk of ze de waarheden die binnen het bereik van hun begrip liggen in praktijk kunnen brengen. Stel bijvoorbeeld dat iemand een waarheidsprincipe begrijpt, maar wanneer het tijd is om het in praktijk te brengen, brengt hij het helemaal niet in praktijk, en doet hij wat hij wil en handelt hij roekeloos – dit is boosaardigheid en het is moeilijk om zo iemand te redden. Sommige mensen begrijpen de waarheid niet echt, maar in hun hart willen ze precies zoeken wat te doen dat strookt met Gods bedoelingen en de waarheid. In het diepst van hun hart wensen ze niet tegen de waarheid in te gaan. Alleen omdat ze de waarheid niet begrijpen, spreken en handelen ze in strijd met principes, maken ze fouten en doen ze zelfs dingen die hinder en verstoringen veroorzaken – wat is de aard hiervan? De aard hiervan heeft niets te maken met kwaad doen; het wordt veroorzaakt door dwaasheid en onwetendheid. Ze doen deze dingen alleen maar omdat ze de waarheid niet begrijpen, omdat ze niet in staat zijn de waarheidsprincipes te vatten, en omdat ze, volgens hun noties en verbeeldingen, denken dat het juist is om die dingen te doen. En dus handelen ze op die manier. God kenmerkt hen daarom als dwaas en onwetend, met een gebrek aan kaliber. Het is niet zo dat ze de waarheid begrijpen en er opzettelijk tegenin gaan. Op leiders en werkers die altijd handelen vanuit hun noties en verbeeldingen en die vaak het werk van Gods huis hinderen omdat ze de waarheid niet begrijpen, moet toezicht worden uitgeoefend en hen moeten beperkingen worden opgelegd, en met hen moet meer over de waarheid worden gecommuniceerd om problemen op te lossen. Als iemands kaliber te gebrekkig is en hij de waarheidsprincipes niet kan begrijpen, dan is het tijd om hem als een valse leider van zijn functie te ontheffen. Als hij de waarheid begrijpt maar er opzettelijk tegenin gaat, dan moet hij worden gesnoeid. Als hij al die tijd niet in staat is de waarheid te aanvaarden en geen berouw toont, dan moet hij als een kwaadaardig persoon worden behandeld en verwijderd worden. De aard van antichristen is echter veel ernstiger dan die van kwaadaardige mensen of valse leiders, omdat antichristen opzettelijk en met voorbedachten rade het kerkwerk hinderen. Zelfs als ze de waarheid begrijpen, beoefenen ze die niet en luisteren ze naar niemand. En als ze wel luisteren, aanvaarden ze niet wat ze horen. Zelfs als ze de waarheid aan de oppervlakte lijken te aanvaarden, weerstaan ze deze in het diepst van hun hart, en wanneer het tijd is om te handelen, handelen ze nog steeds volgens hun eigen voorkeuren, zonder ook maar enigszins rekening te houden met de belangen van Gods huis. In het bijzijn van andere mensen spreken ze enkele menselijke woorden en vertonen ze enige menselijke gelijkenis, maar wanneer ze achter de rug van mensen om handelen, komt hun demonische aard naar boven – dit zijn antichristen. Sommige mensen doe allerlei kwaad en worden antichristen wanneer ze status verkrijgen. Sommige mensen hebben geen status, maar hun aard-essentie is dezelfde als die van antichristen – kun je zeggen dat zij goede mensen zijn? Op het moment dat ze status verkrijgen, doen ze allerlei kwaad – het zijn antichristen.

Zijn er onder jullie mensen die hebben ontdekt dat ze zelf een ontluikende antichrist zijn en het gevoel hebben dat ze, zodra ze status krijgen, honderd procent gegarandeerd een antichrist zullen worden? Als dat zo is, dan moet je, wanneer anderen je als leider kiezen, absoluut niet toestaan dat ze je kiezen en zeggen: “Ik onthoud mij. Kies mij alsjeblieft niet. Als je dat doet, is het met mij gedaan.” Dit heet zelfbewustzijn hebben. Geen status hebben is je bescherming. Als gewone volgeling krijg je misschien nooit de kans om groot kwaad te doen, en de waarschijnlijkheid dat je wordt gestraft, zou nul kunnen zijn. Op het moment dat je echter status verkrijgt, is de waarschijnlijkheid dat je kwaad begaat honderd procent, en hetzelfde geldt voor de waarschijnlijkheid dat je wordt gestraft, en dan is het met je gedaan, en zul je elke kans die je misschien had om redding te verkrijgen volledig hebben vernietigd. Als je ambities en begeerten hebt, dan moet je je haasten en tot God bidden, de waarheid zoeken om het probleem op te lossen, op God vertrouwen en zelfbeheersing beoefenen, en je status niet doen gelden. Dan zul je in staat zijn je plicht normaal te vervullen. Als je je altijd richt op officiële titels en je status doet gelden, en je geen aandacht besteedt aan het vervullen van je plicht, dan ben je een oplichter en moet je worden geëlimineerd. Wanneer je een plicht aanvaardt, richt je dan niet op status; je moet gewoon je plicht goed vervullen – zaken goed afhandelen is werkelijker dan wat dan ook. Als je je plicht goed kunt vervullen, heb je God dan niet tevredengesteld? Wat jullie betreft, is dit de laatste manier waarop jullie kunnen vermijden kwaad te doen. Is het goed of slecht om jullie altijd te beperken en jullie niet toe te staan status te verkrijgen? (Het is goed.) Waarom streven sommige mensen dan nog steeds zo hard naar status tijdens verkiezingen? Zulke mensen hebben te veel ambitie. Het is niet normaal dat mensen te veel ambitie hebben – ze zijn boosaardig. Er zijn veel jonge zusters, allemaal in de twintig, die een officiële positie willen en heel erg van status houden. Als ze niet tot leider worden gekozen, mokken ze en stoppen ze met eten. Nu komen ze nog een beetje kinderachtig over, maar naarmate ze ouder worden zal het, gezien hun vastberadenheid, heel ernstig worden en zullen ze experts worden, nietwaar? Sommige vrouwen horen dat er ooit een vrouw keizerin werd en zijn ongelooflijk jaloers. Ze zouden willen dat zij die vrouw waren. Ze willen niet gewoon zijn, en in hun geloof in God willen ze niet zomaar gewone volgelingen zijn. Hun begeerten branden voortdurend in hun hart, en op het moment dat er een kans komt om zichzelf te laten zien, grijpen ze die. Ze willen hun plichten niet op een welgemanierde manier vervullen, ze willen hun verantwoordelijkheden niet nakomen, hun hart niet in het nastreven van de waarheid leggen, of zich onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen. Ze houden er niet van om op deze manier de waarheid na te streven en hun plichten te vervullen, en ze willen niet zo’n eenvoudig leven leiden – dit is lastig voor hen. Zijn er onder jullie mensen zoals zij? Neem bijvoorbeeld een vrouw die graag losbandig is; hoe goed haar man ook voor haar is of hoeveel geld hij ook heeft, hij kan haar hart nooit behouden. Sommige vrouwen hebben veel kinderen en proberen nog altijd roekeloos mannen te verleiden, en geen enkele man kan hen in de gaten houden – dat is boosaardig zijn. Waar komt deze boosaardige energie vandaan? (Die komt uit hun aard.) En hoe ontstaat hun aard? Er leven onreine geesten in hen en zij zijn de reïncarnaties van onreine geesten. Hoewel zaken in het spirituele rijk ingewikkeld zijn, hoe ingewikkeld ze ook zijn, zolang men de waarheid begrijpt en deze zaken volgens Gods woorden kan beschouwen, kan men onderscheidingsvermogen hebben. Dit staat bekend als het direct doordringen tot het spirituele rijk. Wanneer je de waarheid begrijpt, kun je de dingen scherp en nauwkeurig zien, wordt je denken ook behendig en helder, en wordt je hart verlicht. Als je de waarheid niet begrijpt, zal je hart altijd vertroebeld zijn, zul je in je hart niets weten over wat je aan het doen bent, en zul je als een idioot zijn, bang om welke kant dan ook op te gaan. Je zult bang zijn je als een uitslover te gedragen als je meer doet, en je zult bang zijn dat je je verantwoordelijkheden niet nakomt als je het niet doet; je zult altijd in zo’n gesteldheid verkeren. Dit komt doordat je te weinig begrip van de waarheid hebt. Wat is de eerste uiting van iemand die te weinig begrip van de waarheid heeft? Hij leidt een verachtelijk en nutteloos leven. Nadat hij door antichristen is bespeeld, geïntimideerd en heen en weer geslingerd, beseft hij op de dag dat hij ontwaakt hoe hij vroeger meeliep met antichristen, hen diende en voor hen werkte, en toch bleef zeggen dat de antichristen God liefhadden en trouw aan Hem waren. Pas nu ziet hij dat hij al deze woorden verkeerd heeft gebruikt. Is dat niet verschrikkelijk nutteloos? (Ja.) Waarom is het nutteloos? Omdat hij de waarheid niet begrijpt en krijgt wat hij verdient! Als je de waarheid begrijpt, dan kun je onderscheidingsvermogen hebben ten aanzien van antichristen en hen doorzien, en dan kun je hen ontmaskeren en verdrijven. Zul je dan nog steeds door hen worden misleid en hen volgen? Zeker niet. Bovendien heb je naar zoveel preken geluisterd en heeft Gods huis je zoveel jaren begoten en gecultiveerd. Als je dus geen enkele waarheid begrijpt, als je antichristen niet kunt onderscheiden en je zelfs niet de verantwoordelijkheden vervult die je zou moeten vervullen, en uiteindelijk met antichristen meeloopt en hun medeplichtige wordt, maakt dat je dan niet nutteloos? Zijn zulke mensen niet meelijwekkend? Als je in naam God volgt, maar je laat misleiden en meeslepen door antichristen en gedurende enkele jaren de weg van een antichrist volgt, en je wilt terugkeren maar niet de moed hebt om je broeders en zusters onder ogen te komen, is dat dan niet een nutteloze manier van leven? Hoe zeer je ook van streek raakt, het heeft geen zin. Wiens schuld is het dat je de waarheid niet begrijpt? Je kunt niemand anders de schuld geven dan jezelf.

We hebben in totaal over zeven verschillende uitingen van antichristen gecommuniceerd. Wat betreft de gedetailleerde uitingen waarover we stuk voor stuk hebben gesproken, de essentie die we hebben ontleed, en de verschillende omstandigheden waar we het over hebben gehad, niets van dit alles is uit de lucht gegrepen, het is goed onderbouwd en gebaseerd op feiten. Er is echter één punt: als jullie, nadat jullie deze dingen hebben gehoord, ze eenvoudigweg niet kunnen herkennen wanneer jullie met echte dingen worden geconfronteerd, wat toont dit dan aan? Ten eerste toont het aan dat het jullie aan geestelijk begrip ontbreekt, en zelfs als jullie soms wel enig geestelijk begrip hebben, zou het slechts een half begrip zijn, geen volledig geestelijk begrip. Ten tweede toont het aan dat jullie de waarheid niet liefhebben en de waarheid niet serieus nemen. Ten derde toont het aan dat het jullie te zeer aan kaliber ontbreekt en jullie volledig verstoken zijn van bevattingsvermogen. Ik heb veel gesproken om antichristen te ontmaskeren, maar jullie hebben er niets van begrepen. Jullie denken misschien dat jullie het op dat moment begrijpen, maar later wordt het vaag. Dit toont aan dat jullie het nog steeds niet hebben begrepen. Waarom begrijpen jullie het niet? Houdt dit enig verband met bevattingsvermogen? Wanneer ik de dingen tot op dit niveau heb uitgelegd en jullie het nog steeds niet hebben begrepen, betekent dit dat het jullie te zeer aan bevattingsvermogen ontbreekt en dat jullie niet echt in staat zijn de waarheid te bevatten. Is wat ik zeg juist? Zo zit het. Er zijn bepaalde mensen onder jullie die al tien of twintig jaar naar preken luisteren en de waarheid nog steeds niet begrijpen. Hoe verklaren we dit? Er zijn slechts twee mogelijkheden: de ene is dat het je aan geestelijk begrip ontbreekt, het je aan kaliber ontbreekt en je niet in staat bent de waarheid te begrijpen; de andere is dat, hoewel je geestelijk begrip hebt, je de waarheid niet liefhebt en er niet in geïnteresseerd bent. Als een van deze twee mogelijkheden op jou van toepassing is, dan ben je niet in staat de waarheid te begrijpen. Als beide mogelijkheden op jou van toepassing zijn, dan ben je als een blinde die aan een oogprobleem lijdt – er is geen genezing mogelijk. Ik heb over al deze woorden gecommuniceerd, en toch kunnen jullie nog steeds geen passende vergelijking met jezelf maken en weten jullie niet wat ik bedoel. Wat zegt dat over jullie bevattingsvermogen? Schiet dat niet te zeer tekort? Als jullie luier zouden zijn, naar comfort zouden verlangen, geen liefde voor de waarheid zouden hebben, persoonlijke voorkeuren zouden hebben en door externe zaken zouden worden afgeleid, zouden deze woorden steeds minder effect op jullie hebben, en hun effect zou sterk worden verminderd – zo is het. In werkelijkheid zijn antichristen heel gemakkelijk te onderscheiden. Eén aspect is het verhelderen van de methoden die ze toepassen om dingen te doen, terwijl een ander aspect is te zien wat hun gezindheid is, wat hun richting in het leven en hun opvattingen over het bestaan zijn, wat hun houding is ten opzichte van broeders en zusters, ten opzichte van hun plicht, ten opzichte van de belangen van Gods huis, ten opzichte van God, ten opzichte van de waarheid en ten opzichte van positieve dingen, en wat hun handelingsprincipes zijn. Door deze aspecten te gebruiken, zul je in principe in staat zijn hen te kenmerken. Zal het dan nog nodig zijn hen veel langer te observeren en over hen te leren? Nee. Antichristen geven zich niet alleen over aan losbandigheid, noch onderdrukken ze de mensen alleen maar. Ze hebben een satanische aard en zijn tot alles in staat. Als je, na naar deze preken te hebben geluisterd, eenvoudigweg niet in staat bent de gezindheid van een antichrist te onderscheiden en niet kunt zien dat wat hij onthult de gezindheid van een antichrist is, heb je er dan ook maar iets van begrepen? Je herinnert je de doctrine, maar je kunt die nergens mee in verband brengen, en wanneer je met de feiten wordt geconfronteerd, is je doctrine zwak en krachteloos. Dit bewijst dat je het niet hebt begrepen. Als je het op dat moment begrijpt en vervolgens wat biddend leest, als je vaak over deze dingen communiceert met broeders en zusters, je deze waarheden opmerkt en overdenkt, en je vaak voor God bidt, dan zul je meer verkrijgen. Als je echter in je plicht naar comfort verlangt, laks bent, geen last draagt, en je persoonlijke voorkeuren hebt, wispelturig bent, de waarheid niet echt liefhebt, wereldse trends volgt en wordt aangetrokken door externe zaken, dan zul je niet in staat zijn je plicht goed te vervullen. Uiteindelijk zullen deze waarheden waarover we hebben gecommuniceerd bij jou op niets uitlopen, alles wat overblijft zullen woorden en doctrines zijn, en dat zal betekenen dat je er allemaal voor niets naar hebt geluisterd. Luisteren jullie achteraf nog eens naar deze communicaties? (Ja.) Hoe vaak kunnen jullie ernaar luisteren? Hebben ze telkens als jullie ernaar luisteren een ander effect? Overdenken jullie ze achteraf? Welke indrukken blijven er over nadat jullie ze hebben overdacht? Kunnen deze preken wat jou betreft de beoefeningsprincipes en criteria worden waarmee je mensen en dingen in je leven kunt onderscheiden? (Ik kan bepaalde duidelijke gezindheden en uitingen van antichristen met mezelf vergelijken, dat wil zeggen, de dingen die ik zeg en doe die duidelijk bedoeld zijn om de harten van anderen te verstrikken, en dan denk ik aan Gods woorden van ontmaskering en weet ik dat de aard van mijn handelingen het verstrikken van de harten van anderen is en dat ik een bepaald doel wil bereiken. Ik schiet echter nog steeds behoorlijk tekort als het gaat om het onderscheiden van mensen, en ik vergelijk Gods woorden niet doelbewust met de mensen om me heen.) Zeg Mij, als je jezelf duidelijk wilt zien, gebruik je dan een spiegel of een plas modderig water? (Een spiegel.) Wat is het voordeel van in een spiegel kijken? Je kunt jezelf duidelijker zien. Daarom is het zeer beperkt als je alleen jezelf kunt onderscheiden; je moet ook leren anderen te onderscheiden. Anderen onderscheiden is niet bedoeld om hen opzettelijk als antichristen te kenmerken, maar veeleer om principes te hebben voor het meten en onderscheiden van de uitspraken en handelingen van verschillende soorten mensen. Dit is heilzaam voor jezelf, en door dit te doen kan je ook mensen correct behandelen volgens principes, wat heilzaam is voor het bereiken van een harmonieuze samenwerking bij het vervullen van je plicht met anderen. Wat men echter kan bereiken door uitsluitend op zelfkennis te vertrouwen, levert slechts beperkte resultaten op. Je kunt je bij het nastreven van de waarheid niet alleen richten op het kennen van jezelf. Je moet je ook richten op het in praktijk brengen van de waarheid om het effect van onderwerping aan God te bereiken. Door je slechts op één aspect te richten, zul je nooit een volledig begrip van de waarheid bereiken of de waarheidswerkelijkheid binnengaan, noch zul je in het leven groeien. Dit is vrijwel hetzelfde als het begrijpen van alleen woorden en doctrines, en je zult niet in staat zijn God te kennen. Degenen die de waarheid werkelijk begrijpen, kunnen alle dingen doorzien. Ze kennen niet alleen zichzelf, maar kunnen ook anderen onderscheiden, en ze kunnen allerlei soorten mensen, gebeurtenissen en dingen doorzien. Alleen op deze manier kan men zijn plicht naar de norm vervullen en door God worden gebruikt.

Welke diepere en nieuwere inzichten hebben jullie, door de communicatie van vandaag over de uitingen van de boosaardige gezindheid van de antichristen, gekregen met betrekking tot de boosaardige gezindheid? Communiceer hierover. (God, wat me vandaag het meest heeft geraakt, is dat God zei dat als we handelen als antichristen en opzettelijk het werk van Gods huis belemmeren en hinderen, we dan levende duivels zijn. God sprak over bepaalde mensen die het niet kunnen verdragen dat iemand beter is dan zijzelf, en ik dacht na over mezelf en besefte dat mijn geest heel erg competitief is, en wanneer ik zie dat iemand met wie ik mijn plicht vervul meer sterke punten heeft dan ik, voel ik me van streek, en wil ik hem altijd overtreffen. Ik heb het gevoel dat mijn gesteldheid is als die van de levende duivels die God ontmaskerde, en ik zie dat de aard van deze zaak ernstiger is dan ik me had voorgesteld, en het beangstigt me. Ik heb dit nooit zo diep begrepen, en nu ik zie hoe ernstig deze verdorven gezindheid van mij is, voel ik me erg van streek.) Je hebt het nu herkend. De verdorven gezindheden van mensen zijn niet zomaar een tijdelijke onthulling; er is een dieperliggende oorzaak en er zijn dingen aan verbonden die het moeilijk voor je maken om ze af te werpen, dingen die je altijd beheersen en er de oorzaak van zijn dat je zoveel verdorvenheid onthult en je jezelf niet kunt beheersen. Mensen kunnen niet duidelijk uitleggen waarom ze zo zijn, en ze kunnen het niet beheersen – dit zijn de gezindheden van mensen. Dat iemand in staat is dit soort verdorven gezindheid duidelijk te begrijpen, is één aspect van vooruitgang. Wat dit soort verdorven gezindheid betreft geldt dat als je de waarheid kunt zoeken en de essentie ervan kunt doorzien, als je Gods oordeel, beproevingen en loutering kunt aanvaarden, als je daardoor een gesteldheid kunt bereiken waarin je de waarheid beoefent en je werkelijk aan God onderwerpt, deze verdorven gezindheid kan veranderen. Dit is het begin van het beoefenen van de waarheid op basis van het begrijpen van de waarheid. Het is nu voor de meesten van jullie erg moeilijk om zelfbeheersing te betrachten wanneer jullie je verdorven gezindheden onthullen. Dit betekent dat jullie nog niet zijn begonnen met het beoefenen van de waarheid; het weinige dat jullie doen in de vervulling van jullie plicht is meestal gebaseerd op persoonlijke interesse, voorkeur en zelfs op onstuimigheid. Dit heeft weinig te maken met een verandering van gezindheid, nietwaar? (Dat klopt.) Uitstekend, je voelde je geraakt. Wie wil er nog iets zeggen? (Toen ik vandaag naar Gods communicatie heb geluisterd, voel ik me enorm geraakt. Ik dacht vroeger dat boosaardigheid betekende dat je heel bedrieglijk sprak, niet openhartig was en altijd deed alsof en anderen bedroog. Maar toen ik vandaag naar Gods ontleding van wat een boosaardige gezindheid is luisterde, kwam ik erachter dat boosaardigheid betekent dat je de waarheid en positieve dingen weerstaat en je ertegen verzet, en dat als iemand zich tegen de waarheid en positieve dingen verzet en ze weerstaat, dat dan zijn boosaardige gezindheid is. Ik had vroeger een heel oppervlakkig begrip van een boosaardige gezindheid, maar nu ik Gods communicatie heb gehoord, heb ik een nieuw inzicht verkregen. Bovendien heeft het me behoorlijk geschokt dat God zei dat het Canadese filmproductieteam een jaar lang in een B-groep wordt geplaatst. Ik was echt geschokt toen ik dit hoorde, en door Gods aanpak van deze zaak kan ik Gods rechtvaardige gezindheid zien. Ik zie dat geen enkele persoon in dat team de waarheid beoefende en dit enorme belemmeringen voor het werk van Gods huis veroorzaakte, en het maakt me echt boos. De mensen in ons team verkeren de laatste tijd in een vergelijkbare gesteldheid, dat wil zeggen, we voelen geen verantwoordelijkheid voor onze plicht. Toen onze werkdruk lichter werd dan voorheen, maakten we geen duidelijke plannen voor onze plicht en verslapten we in onze plicht, en lieten we de dagen gewoon voorbijgaan. Doordat ik vandaag naar Gods communicatie heb geluisterd, zie ik dat als men de waarheid niet beoefent of geen vooruitgang nastreeft in zijn plicht, en als men niet serieus is over de waarheid, God dan dit soort houding ten opzichte van het vervullen van je plicht verafschuwt. Ik erken ook dat we de tijd en de gelegenheid om onze plicht te vervullen moeten koesteren. Als we onze plicht niet koesteren, dan zal, wanneer de tijd waarin God op ons wacht en de kansen die God ons geeft zijn verspild, Gods toorn over de mensen komen, en zal het te laat zijn voor spijt.) Het lijkt erop dat jullie onder enige druk moeten worden gezet, nietwaar? (Ja.) Uitstekend. Dit is een reëel probleem, en wanneer jullie samenkomen, moeten jullie communiceren over hoe jullie dit probleem kunnen lossen. Jullie moeten met regelmatige tussenpozen samenkomen om te communiceren, een samenvatting te maken en een nieuw plan te bedenken. Ieder mens heeft een missie in dit leven, inclusief Ik, en als men niet voor zijn missie leeft, dan heeft het leven van die persoon geen waarde. Als je leven geen waarde heeft, dan is je leven waardeloos. Waarom zeg ik dat het waardeloos is? Je zult leven als een wandelend lijk; je zult het niet verdienen te leven. Als je je verantwoordelijkheden niet nakomt en je missie niet volbrengt, dan verdien je het niet te genieten van alles wat God je geeft. Wat betekent dit? Het betekent dat God alles op elk moment van je kan afnemen. God kan geven en God kan nemen – zo is het. Eigenlijk heeft iedereen die hier nu aanwezig is een missie, alleen hebben jullie allemaal verschillende taken te vervullen. Ongelovigen hebben ook een missie. Hun missie is om de wateren van deze wereld te vertroebelen en de samenleving in wanorde te storten, zodat mensen steeds pijnlijker leven en te midden van de rampen sterven. Jullie missie is om samen te werken met Gods werk, om Gods evangelie en nieuwe werk te verspreiden, en tegelijkertijd kunnen jullie de waarheid gaan begrijpen en redding verkrijgen – dit is het meest gelukzalige wat er is. Niets in de menselijke geschiedenis is gelukzaliger of fortuinlijker geweest dan dit. Niets is belangrijker dan dit; dit is het grootste in het leven, en het is het grootste in de menselijke geschiedenis. Zodra je je missie vaarwel zegt en je ontdoet van je plicht en verantwoordelijkheden, zal je leven zonder waarde zijn, en zal het leven geen betekenis meer voor je hebben. Het kan zijn dat je nog niet dood bent en de rest van je leven in deze wereld zult doorbrengen, maar het leven zal geen betekenis of waarde meer voor je hebben. Stel, er is één persoon die nooit van de waarheid of Gods weg heeft gehoord, en één persoon die wist wat Gods managementplan was en Gods weg begreep, maar die uiteindelijk de waarheid of het leven niet heeft verkregen. Zeg Mij, zouden deze beide mensen die in de wereld leven, zich in het diepst van hun hart hetzelfde voelen? (Nee.) Ongelovigen kennen hun missie niet; ze hebben geen gevoel voor missie. Jij weet waar je missie vandaan komt, jij weet dat God de Schepper is, de Soeverein van alle dingen, jij weet dat mensen van God kwamen en naar Hem moeten terugkeren – wanneer je dit alles weet, kun je dan nog in vrede leven in deze wereld? Kun je dan nog op je gemak een beetje aanmodderen in het leven? Nee, dat kun je niet. Aangezien God je deze missie heeft gegeven, moet je de verantwoordelijkheid voor de prediking van het evangelie op je nemen, voor anderen getuigenis afleggen van God, alle verantwoordelijkheden vervullen die de mens moet vervullen, de door jou begrepen waarheid en je ervaringsgetuigenis inzetten zodat iedereen er baat bij heeft. Dan zal God tevreden worden gesteld. Mensen zijn in feite slechts tot deze dingen in staat. Zolang je een beetje kunt lijden, een prijs kunt betalen en je iets minder aan comfort kunt overgeven, zul je in staat zijn deze dingen te bereiken. Op deze manier zal je uitkomst anders zijn dan die van de ongelovigen, en zul je in Gods ogen een ander gewicht hebben – dat is zo zeldzaam! God geeft je deze zegen, en als je niet weet hoe je die moet koesteren, dan ben je schandalig opstandig. Aangezien je dit pad van geloof in God hebt gekozen, moet je er niet meer over twijfelen, maar je hart met volle overgave tot rust brengen en je plicht goed vervullen. Zorg dat je geen spijt krijgt. Ook als je op dit moment niet de gestalte van Petrus kunt bereiken en niet de rechtvaardige daden van Job hebt verricht, moet je er toch naar streven je plicht te vervullen op een manier die aan de norm voldoet. Wat betekent “je plicht vervullen op een manier die aan de norm voldoet”? Het betekent je plicht vervullen in overeenstemming met de waarheidsprincipes en de werkregelingen van Gods huis, zonder glad te zijn of te verslappen, zonder verborgen motieven te koesteren of iets achter te houden, maar veeleer alles te doen wat je kunt – dan zul je je plicht vervullen op een manier die aan de norm voldoet. God eist niet veel van mensen, toch? (Dat klopt.) Is dit gemakkelijk te bereiken? Dit is iets binnen het bereik van de menselijkheid en je zou het moeten kunnen bereiken. Zijn er nog meer vragen? Zo niet, dan kunnen we deze communicatie hier voor vandaag beëindigen.
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Punt zeven: Ze zijn boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk (deel 2)

Aanvulling: Het oplossen van misverstanden van mensen over de aanpak van een kerk in Canada

Er gebeurde iets ongebruikelijks tijdens onze laatste bijeenkomst. Wat was dat? (Het was het aanpakken van een Canadese kerk.) Dit gebeurde een maand geleden. Ligt het nog vers in jullie geheugen? (Ja.) Heeft deze zaak jullie diep geraakt? (Ja.) Wanneer er problemen ontstaan met bepaalde kerken of sommige mensen, neem Ik een beslissing op basis van de omstandigheden en handel Ik ze af in overeenstemming met principes; dit was in feite het geval toen Ik de kwestie van de Canadese kerk afhandelde. Zeg Mij eens, waarom heb Ik de zaak op die manier afgehandeld toen er een antichrist in de Canadese kerk verscheen die mensen misleidde? Wat zijn jullie gedachten hierover? Blijkbaar heeft het sommige mensen laten schrikken. Waarom zijn ze erdoor geschrokken? Sommige mensen zeggen: “Het werd zo hard aangepakt. Was het zo ernstig? Hoe kon het op die manier worden afgehandeld? Werd het wel afgehandeld in overeenstemming met principes? Werd het niet afgehandeld in een opwelling? Wat zullen de gevolgen zijn van zo’n aanpak? Was wat die mensen deden echt zo ernstig? Op basis van wat er daar aan mensen werd gevraagd, en op basis van hun houding, verklaringen en de informatie die van hen werd gehoord, lijkt het erop dat ze niet zo hard aangepakt hadden moeten worden, toch?” Zo denken sommige mensen. Er zijn anderen die zeggen: “Misschien had God Zijn redenen en ideeën om het op die manier af te handelen.” Welke ideeën zijn dat precies? Was er een oorspronkelijke bedoeling of reden om de zaak op die manier af te handelen? Was het redelijk om die mensen op die manier aan te pakken? (Ja.) Jullie zeggen allemaal dat het redelijk was, dus laten we de zaak vandaag bespreken en kijken waarom het precies redelijk was om de zaak zo af te handelen, wat jullie precies van deze zaak vinden, welke invloed het achteraf op jullie heeft, of jullie ideeën erover juist of onjuist zijn, en of er iets foutief of verwrongen is aan jullie ideeën. Als jullie je altijd inhouden, op jullie tong bijten en jullie niet uitspreken, en altijd weerstand voelen, dan zullen problemen nooit op de beste manier worden opgelost. Daarom moeten we een consensus bereiken. Wat zijn de principes voor het bereiken van een consensus? Als jullie dit oordeel dat Ik heb geveld niet kunnen aanvaarden, en jullie er ideeën en noties over hebben, er weerstand tegen voelen en er zelfs misvattingen over koesteren, en er vragen of slechte ideeën opkomen, wat moeten we dan doen? We zouden de zaak moeten bespreken. Als we verschillende meningen hebben, dan is er geen consensus tussen ons. Hoe kunnen we dan een consensus bereiken? Is het goed om een gemeenschappelijke basis te zoeken met behoud van onze verschillen? Als we eventuele geschillen beslechten door middel van een compromis, als Ik wat toegeef en jullie wat toegeven, zou dat dan goed zijn? Duidelijk niet. Dit is niet de manier om verenigbaarheid te bereiken. Dus, als we een consensus willen bereiken en tot een consistent begrip en besluit over deze zaak willen komen, wat is dan de manier om dat te doen? Jullie moeten de waarheid zoeken, naar de waarheid streven en ernaar streven de waarheid te begrijpen, en het is noodzakelijk dat Ik het hele verhaal aan iedereen uitleg en verduidelijk. Niemand zou er in zijn hart misvattingen over moeten koesteren. Op deze manier zullen we een consistente kijk op de zaak bereiken, en dan is het klaar en afgehandeld. Als Ik in de toekomst een soortgelijke kwestie tegenkom, handel Ik die misschien op precies dezelfde manier af, of misschien handel Ik die niet op deze manier af, maar gebruik Ik in plaats daarvan een andere manier. Dus, wat moeten jullie uit deze zaak halen? (We moeten leren hoe we de waarheid kunnen zoeken en begrijpen waarom God de zaak op die manier heeft afgehandeld.) Jullie hebben twee aspecten genoemd, uitstekend. Zijn er nog meer? (We moeten proberen de principes van Gods handelen te begrijpen om te voorkomen dat we Gods gezindheid beledigen. Dit is een waarschuwing voor ons.) Dit is een ander aspect.

Om de aanpak van de Canadese Kerk duidelijk uit te leggen, moeten we bij het begin beginnen. Waar moeten we dan beginnen? We beginnen bij het moment dat deze mensen China verlieten. Is dat te ver terug? Jullie vinden het misschien grappig, maar eigenlijk is dit geen grap. Gaat het hier om oude rekeningen vereffenen? Nee. Als jullie horen wat Mijn redenen zijn, zullen jullie begrijpen waarom Ik daar begin. Laten we, los van de vraag of iedereen die naar het buitenland gaat dit doet met een opdracht, een missie en een verantwoordelijkheid, beginnen met iets kleins: is het toeval dat iedereen China kan verlaten? (Nee.) Dit gebeurt niet toevallig. Van het moment dat jij de vastberadenheid en de bereidheid had om China te verlaten om je plicht te vervullen, tot het moment dat je in het buitenland aankwam – zeg Mij, afgezien van jouw samenwerking, wie bepaalt of je China vlot kunt verlaten? (God.) Juist. Dat wordt niet bepaald door welke sociale connecties je hebt, of door hoeveel geld je hebt, of doordat je alle formaliteiten geregeld hebt – iedereen die naar het buitenland komt, heeft hierin een gemeenschappelijk inzicht en ervaring. Wat ervaren ze allemaal? Dat het onder Gods soevereiniteit valt of iemand China vlot kan verlaten; het heeft niets te maken met iemands bekwaamheid of grote talenten. Dit is niet alsof je van de ene provincie naar de andere verhuist binnen een land; dit betekent je land verlaten, en dat vergt veel ingewikkelde formaliteiten. Zeker in deze tijd, waarin de grote rode draak gelovigen krankzinnig onderdrukt en vervolgt en ieder van hen nauwlettend in de gaten houdt, zijn de formaliteiten om China te verlaten niet zo gemakkelijk af te handelen. Daarom is het volledig aan Gods soevereiniteit te danken dat deze mensen soepel in het buitenland konden aankomen – het toont Gods almacht. Wie China kan verlaten, of de formaliteiten vlot verlopen en hoelang dat duurt, wordt allemaal door God bepaald; het is Gods hand die dit alles orkestreert en regelt. Je kunt niet weigeren dit te geloven of te erkennen – dit zijn de feiten. De zaak komt tot stand door de medewerking van mensen en door Gods soevereiniteit. Als we dus zouden vaststellen hoe jij China kon verlaten – wie heeft dat mogelijk gemaakt? (God.) God heeft het gedaan. Mensen hebben niets om zich op te beroemen, maar moeten juist God danken. Wat moet jij dan doen? (Ons inspannen om onze plicht te vervullen.) Je moet je inspannen om je plicht te doen, met toewijding en concentratie. Als we alles in zijn geheel bekijken, kunnen we dan met zekerheid zeggen dat het verlaten van China om je plicht te vervullen te danken is aan Gods regelingen en begeleiding, en niet aan je eigen kunnen? (Ja.) Sommigen zeggen: “Hoezo niet aan mijn eigen kunnen? Ook al had ik Gods begeleiding, als God me niet begeleid had dan zou China verlaten nog niet moeilijk zijn geweest, want ik ben afgestudeerd met een TEM8-diploma in Engels, en een TOEFL-examen is voor mij geen probleem.” Er zijn maar heel weinig mensen die in zo’n situatie verkeren. Sommigen zijn rijk en kunnen via een investeerdersvisum emigreren, maar zulke omstandigheden zijn uitzonderingen. Gebeurt het verlaten van China dus onder Gods soevereiniteit en met Zijn toestemming? Ja. We zullen niet ingaan op individuele situaties; we hebben het hier over degenen die China kunnen verlaten en later oprecht hun plicht gaan vervullen. Dat komt niet uitsluitend voort uit hun eigen bedoelingen. Eén aspect van je vertrek uit China is dat je een missie hebt, een ander aspect is dat je China verliet onder Gods begeleiding. Vanuit dat perspectief: waarvoor heb je China verlaten? (Om onze plicht te vervullen.) Ongeacht hoelang het duurde om in de beginfase de procedures te voltooien, hoeveel je je hebt ingezet of hoe soeverein God over de zaak regeert – in elk geval kunnen we, aangezien je China kon verlaten en je plicht kunt doen in Gods huis, met zekerheid zeggen dat je in het buitenland een missie hebt. Je draagt een verantwoordelijkheid en een zware last, en je doel om naar het buitenland te gaan moet duidelijk zijn. Ten eerste ben je niet geëmigreerd om van het leven te genieten; ten tweede ben je niet naar het buitenland gekomen om een bron van inkomsten te zoeken; ten derde ben je niet naar het buitenland gekomen om een ander soort leven te vinden; en ten vierde ben je niet naar het buitenland gekomen om het jezelf goed te laten gaan. Nietwaar? Je bent niet naar het buitenland gekomen om de wereld na te jagen, maar met een missie en met Gods opdracht om je plicht te vervullen. Vanuit dat standpunt: wat zou je hoogste prioriteit moeten zijn wanneer je naar het buitenland komt? (Onze plicht doen.) Je hoogste prioriteit is naar Gods huis gaan, je plaats vinden en op een nuchtere en gehoorzame manier je plicht vervullen volgens de regelingen van Gods huis. Klopt dat niet? (Ja, dat klopt.) Inderdaad. Bovendien ben je niet naar het buitenland gegaan omdat iemand je bedreigde of ontvoerde – je bent vrijwillig gekomen. Hoe je het ook bekijkt, je bent naar het buitenland gekomen, dus je moet je plicht doen. Dat is juist, toch? Is dit een hoge eis om van mensen te vragen? (Nee.) Het is geen hoge eis en geen buitensporige. Het is ook niet onredelijk. Op basis van wat Ik zojuist heb gezegd: hoe moet je omgaan met je plicht en hoe moet je die vervullen om te voldoen aan de opdracht die God je gegeven heeft? Moet je daarover nadenken? Het eerste waar je aan moet denken is: ik ben niet langer zomaar een gewoon persoon; ik draag nu een last op mijn schouders. Welke last? De opdracht, de last die God mij heeft gegeven. God heeft mij begeleid om naar het buitenland te gaan, en ik moet de verantwoordelijkheid en verplichtingen vervullen die een schepsel behoort te vervullen bij het verspreiden van Gods evangelie – dat is mijn plicht. Eerst moet ik nadenken over welke plicht ik kan vervullen, en vervolgens over hoe ik die goed kan doen, zodat ik Gods soevereiniteit over mij en Zijn regelingen voor mij niet tekortdoe. Is dat niet hoe je zou moeten denken? Is dit overdreven denken? Is het een leugen? Nee, dat is het niet – het is precies wat iemand met verstand, menselijkheid en geweten hoort te overwegen. Als sommigen zeggen: “Sinds ik in het buitenland ben, heb ik ontdekt dat het niet is zoals ik dacht, en ik heb er spijt van dat ik gekomen ben”, wat voor mensen zijn dat? Zulke mensen hebben geen menselijkheid en zijn ontrouw geworden. Maar de meeste mensen die naar het buitenland komen, zijn bereid zich volledig op de vervulling van hun plicht te storten. Daar laten we het bij. Laten we dit nu in verband brengen met de kwestie van de Canadese kerk. De mensen in de Canadese kerk zijn hier niet vrij van. Was het toeval dat ze naar Canada gingen? Nee, het was geen toeval, het was onvermijdelijk. Waarom zeg ik dat het onvermijdelijk was? Ik zeg dat omdat God al lang geleden had vastgesteld welke mensen naar welk land zouden gaan, en dit ‘onvermijdelijke’ werd soeverein door God bepaald. Als God soeverein bepaalt dat jij naar een bepaald land moet gaan, dan gebeurt dat ook. De mensen in de Canadese kerk hadden ook een missie en kwamen naar het buitenland door Gods soevereiniteit en beschikking. God leidde hen naar Canada, en op basis van hun respectievelijke talenten en hun professionele vaardigheden en sterke punten enzovoort, wees de kerk hun verschillende functies toe en liet hen hun plicht vervullen. Ze vervulden hun plicht vanaf het begin enigszins rigide. Met ‘rigide’ bedoel ik niet dat ze saai en traag waren, maar eerder dat, hoewel de meesten van hen gekomen waren om hun plicht te vervullen, ze de waarheid niet nastreefden. Waarom zeg ik dat ze de waarheid niet nastreefden? Als ze problemen tegenkwamen, zochten ze de waarheid niet en zochten ze niet naar de principes van hun handelen. Soms, als de Boven iets voor hen regelde of hen iets opdroeg, waren ze niet erg meewerkend – dat was de houding waarmee ze hun plicht vervulden. Ze gingen op deze plichtmatige manier door en de uitvoering van hun plicht raakte in een slechte staat, een totale puinhoop. Er was niets goeds aan het kerkleven of de ingang in het leven van deze mensen, het effect van hun plicht was slecht, er was geen werkelijkheid in hun communicatie over de waarheid en ze hadden helemaal geen onderscheidingsvermogen ten aanzien van valse leiders en antichristen – er was niets goeds aan wat ze deden. Na verloop van tijd kwam er een antichrist genaamd Yan op, en zij werden één met deze antichrist. Wat betekent ‘zij werden één’? Deze antichrist was slechts een jonge man van 26 jaar, die al tweeënhalf jaar in de kerk werkte. In die tijd had hij veel zusters aangetrokken, misschien wel tien. Sommige van hen vond hij leuk, andere niet, en die negeerde hij, maar al deze mensen verafgoodden deze antichrist. Tweeënhalf jaar eerder waren de mensen in de Canadese kerk niet erg actief in het uitvoeren van hun taken en verkeerden ze in een gesteldheid van levenloze lusteloosheid. Welk werk er ook voor hen werd geregeld door de Boven, ze behandelden het op een plichtmatige manier en waren niet erg meewerkend, en het kostte veel moeite om het werk uitgevoerd te krijgen. Nadat de Boven hen had gesnoeid, werden ze terneergeslagen, raakten ze in een sombere stemming, communiceerden ze zelden met de Boven en werd hun houding ten opzichte van het werk ook erg moedeloos. Nadat de antichrist genaamd Yan leider werd, verslechterde hun situatie met de dag en de meesten van hen lummelden maar wat aan. Waarom konden ze in deze fase van voortmodderen terechtkomen? Waar had dit mee te maken? Een objectieve oorzaak zou kunnen zijn dat het te maken had met de leiders. Ze hadden geen goede leiders; geen van hun leiders streefde de waarheid na, maar in plaats daarvan cultiveerden ze interpersoonlijke relaties en hielden ze zich bezig met valse activiteiten. En wat was de subjectieve oorzaak? Het was dat geen van hen de waarheid nastreefde. Is het makkelijk voor een bende mensen die de waarheid niet nastreven om hun plicht loyaal en op een manier die aan de norm voldoet te vervullen? (Nee.) Maar is het makkelijk voor een bende mensen die gewoon niet de waarheid nastreven en een paar niet-gelovigen om zich bezig te houden met valse praktijken, plichtmatig te zijn en zich te verzetten tegen de Boven? (Ja.) En is het makkelijk voor zo'n bende mensen om bergafwaarts te gaan en te degenereren zoals de niet-gelovigen? Het is zo makkelijk, en dit was de weg die ze volgden. Onder het mom van het vervullen van hun plicht aten ze het voedsel van Gods huis, woonden ze in accommodatie die aan Gods huis toebehoorde en Gods huis ondersteunde hen. Ze maakten Gods huis eten en drinken afhandig, maar toch keken ze ernaar uit om het koninkrijk van de hemel binnen te gaan en beloningen te ontvangen – ze leefden op deze manier, vertrouwend op bedrog. Toen de antichrist het kerkwerk verstoorde, meldde niemand van hen iets aan de Boven. Slechts één vrouw meldde het probleem aan een valse leider, met als gevolg dat de zaak niet werd opgelost. De anderen waren blind en zagen zoveel problemen in de kerk ontstaan, maar meldden die niet. De werkregelingen van Gods huis vermelden duidelijk de principes voor het ontheffen van leiders en werkers, maar niemand besteedde daar aandacht aan. In plaats daarvan ploeterden ze zich maar door de dagen heen, samen met die antichrist. Onder deze niet-gelovigen waren er aan de ene kant mensen die al meer dan twintig jaar in God geloofden, en aan de andere kant mensen die minstens vijf jaar geloofden, maar niemand meldde deze problemen. Maar wat was erger? Er waren veel vrouwelijke teamleiders en plaatsvervangende teamleiders die met deze antichrist flirtten en met elkaar wedijverden om zijn aandacht. Wanneer een man en een vrouw met elkaar beginnen te daten, is dat voor volwassenen en ouderen in één oogopslag te zien. Mensen zijn allemaal gevoelig voor de kwestie van relaties tussen mannen en vrouwen en kunnen met één blik zien wat er aan de hand is. Toch meldde niemand dit, niemand stond op om hen te berispen of te ontmaskeren, en niemand was in staat om hen te onderscheiden. Kwam er iemand naar voren die, toen hij zag dat zij een bende waren onder leiding van deze antichrist, tegen zichzelf zei: “Ik kan jullie niet volgen. Ik moet dit melden aan het hogere leiderschap en jullie laten ontheffen, of anders een aantal broeders en zusters met rechtvaardigheidsgevoel organiseren om jullie te verdrijven.”? Nee, niemand deed dat. Niemand meldde het, tot het moment dat deze zaak onthuld werd. Wat voor soort dingen waren deze mensen? Waren zij ware gelovigen in God? Waren zij strevers naar de waarheid? (Nee.) Konden deze mensen, die de waarheid niet nastreefden, hun plicht goed vervullen terwijl er zoiets groots onder hun neus gebeurde en zij zich daar niet bewust van waren? Hoe stonden ze tegenover hun plicht? Het is duidelijk dat ze gewoon profiteurs waren, die dag in dag uit profiteerden. Ze dachten dat ze makkelijk konden voortmodderen in Gods huis, dat niemand iets mocht zeggen als ze een probleem opmerkten, dat niemand iemand mocht beledigen en dat als ze ‘de baas’ beledigden, dat vreselijk zou zijn en dat de gevolgen voor hen slecht zouden zijn. Als je bang bent om mensen te beledigen en het niet durft, durf je dan wel God te beledigen? Zullen de gevolgen goed voor je zijn als je God beledigt? Hoe zal God met je omgaan? Zullen er geen gevolgen zijn? (Ja, die zullen er wel zijn.) Er zullen gevolgen zijn. Dat ze bang waren om iemand te beledigen, was natuurlijk geen belangrijke factor. De belangrijkste factor was dat het boosaardige mensen waren die geen liefde voor de waarheid hadden. Behalve dat ze de waarheid niet nastreefden, deden ze ook veel domme dingen. Er waren niet veel mensen in de Canadese kerk, maar ze hadden wel veel wilde ambities. Het uitvoeren van hun plichten had duidelijk geen effect, maar toch wilden ze de reikwijdte van hun werk uitbreiden en waren ze druk bezig met het kopen van onroerend goed, maar uiteindelijk deden ze voor niets een aanbetaling op een pand. Nu zijn de meeste van deze mensen in isolatie geplaatst. Zeg Mij, dit stel mensen, wat voor dingen zijn ze? Zijn ze geen stel beesten en ellendelingen? Het is duidelijk dat ze niets zijn, en toch verspilden ze op deze manier offers. Niemand waakte over de belangen van Gods huis, niemand had enig gevoel van gerechtigheid – het is gewoon een stel demonen! Het is echt om woedend van te worden!

Er waren niet veel mensen in de Canadese kerk, slechts enkele honderden. Ze staken niet veel moeite in hun plicht, ze verzaakten hun plicht en vormden kliekjes, en modderden maar wat aan om de dagen door te komen. Is dat niet om woedend van te worden? Ze werkten niet efficiënt en boekten geen vooruitgang, ze spanden allemaal tegen elkaar samen en werkten niet harmonieus samen. Leiders hielden zich bezig met valse praktijken met bepaalde anderen, en niemand had enig gevoel van urgentie, niemand werd boos en niemand voelde zich hier verdrietig over. Niemand bad over deze zaak, noch zochten zij leiding bij de Boven of vroegen ze hen om bijstand. Niemand deed dit, en niemand stapte naar voren om te zeggen: “Het is niet juist dat we onze plicht op deze manier doen. Deze plicht die we doen is onze door God gegeven opdracht, en we kunnen God niet teleurstellen!” Het ontbrak hun aan niets, ze hadden genoeg mensen, ze hadden genoeg apparatuur. Waar ontbrak het hun aan? Het ontbrak hun aan integere mensen. Niemand voelde een last voor het kerkwerk, noch kon iemand het werk van Gods huis beschermen, naar voren stappen en zich uitspreken, of communiceren over de waarheid van onderscheidingsvermogen, zodat iedereen kon opstaan en valse leiders en antichristen kon onderscheiden en ontmaskeren; niemand deed dit. Kwam het doordat deze ellendelingen blind waren en niet zagen wat er aan de hand was, of doordat het hun aan kaliber ontbrak en ze verward waren door hun gevorderde leeftijd? (Geen van beide.) Het was geen van beide. Wat was dan de ware situatie? Ze heulden allemaal met de antichrist, beschermden elkaar allemaal en likten elkaars hielen, niemand ontmaskerde iemand, ze hingen allemaal maar wat rond in dat demonenhol. Dachten ze ooit na over hun plicht of Gods opdracht? (Nee.) Ze wilden gewoon op deze manier aanmodderen zonder enige gevoelens van zelfverwijt. Wat is dit fenomeen, dat ze geen gevoelens van zelfverwijt hadden? Het is dat de Heilige Geest niet in hen werkte, en God hen had verlaten. Er is nog een andere verklaring voor Gods verlating van hen, en dat is dat God, vanwege hun houding ten opzichte van hun plicht en hun houding ten opzichte van de waarheid en God, evenals hun gedachten, van hen was gaan walgen en zij niet langer verdienden om die plicht te doen. Daarom was er geen verwijt of discipline in hen te zien, geen ontwaken van hun geweten, en ontvingen ze al helemaal geen verlichting of illuminatie, geen snoeien, geen oordeel of tuchtiging. Deze dingen waren niet relevant voor hen, ze waren allemaal afgestompt, en ze verschilden niet van duivels. Ze luisterden al jaren naar preken in Gods huis, en hadden ook geluisterd naar preken over het herkennen van antichristen en preken over hoe men zijn plicht doet op een manier die aan de norm voldoet, maar zochten en aanvaardden ze in deze tijd de waarheid? Herkenden ze antichristen? Hielden ze enig debat over de verschillende uitingen van antichristen? Nee, dat deden ze niet. Als ze dat werkelijk hadden gedaan, dan was er zeker een minderheid van mensen geweest die had kunnen opstaan en de antichrist had kunnen ontmaskeren en rapporteren, en waren de zaken niet zo erg geworden als ze werden. Het was gewoon een stel verwarde en nutteloze mensen! In overeenstemming met hun feitelijke situatie, hun gedrag en de typering die hun gegeven was, degradeerde Ik hen naar een B-groep voor een periode van afzondering en reflectie. Was het overdreven van Mij om de zaak op deze manier af te handelen? (Nee.) Nee, het was helemaal niet overdreven. En als het niet overdreven was, kan het dan niet als volkomen gepast worden beschouwd? Het werd gedaan om hen enige kans te geven. Welke kans? Als ze werkelijk enige menselijkheid en geweten hebben, als ze berouw kunnen tonen en van koers kunnen veranderen, dan zullen ze de kans hebben om terug te keren naar de kerk; als ze niet eens het verlangen hebben om berouw te tonen, dan zullen ze gewoon de rest van hun leven afgezonderd blijven, en zelfs door de kerk worden verwijderd. Zo zit het. Ze werden niet onmiddellijk verwijderd om hen een kans te geven berouw te tonen. Ze zeggen misschien: “Wij hebben dit slechte ding gedaan, en U werd boos en zonderde ons af. Dus ook al hebben we voorheen geen prestaties geleverd bij het doen van onze plicht, we hebben er zeker voor geleden. Waarom ziet U dat niet?” maar feitelijk toont het afzonderen van hen voldoende clementie, en volgens hun daden en gedrag hadden ze verwijderd moeten worden. Kijk eens naar deze houding die ze hebben – ze verkeren in zo'n gevaar! Dus, hoe moet deze zaak worden afgehandeld? Ik moet Mijn aanpak in twee fasen verdelen: de eerste fase is om hen af te zonderen, en de tweede fase is om hen te behandelen zoals Mij goeddunkt op basis van hun situatie tijdens hun periode van afzondering en hun individuele gedrag, en te beslissen of ze in de kerk worden gehouden of worden verwijderd. Toont dit niet voldoende clementie jegens hen?

Die mensen in de Canadese kerk hebben zoveel slechte dingen gedaan en hen isoleren op basis van hun gedrag getuigde van grote mildheid, dus waarom hebben sommige mensen nog steeds hun eigen ideeën over hoe de zaak is aangepakt? Sommigen zeggen: “Het was misschien wel goed dat U de zaak zo hebt aangepakt, maar er is nog steeds een klein probleem. Die mensen in de Canadese kerk hebben dit zichzelf aangedaan en ze hebben gekregen wat ze verdienden, maar door het op deze manier aan te pakken, straf je hen dan niet streng om een voorbeeld voor anderen te stellen?” Is dit een juist begrip? (Nee.) Ik heb sommige mensen horen zeggen: “Dit is de juiste manier om het aan te pakken. Je moet hen streng straffen om een voorbeeld te stellen voor anderen, hen tot een waarschuwing voor anderen maken en kracht tonen om anderen een boodschap te sturen.” Is dit niet iets wat een ongelovige zou zeggen? Dit is de kijk op dingen die een ongelovige zou hebben. Jullie zijn misschien nog niet in staat om de essentie van dit probleem te doorgronden, en daarom kunnen jullie nog steeds de mening van een ongelovige uiten. Vinden jullie het niet een beetje walgelijk als iemand dit zegt? Als jullie zulke woorden gebruiken om deze kwestie uit te leggen, dan zeggen jullie dingen die niet ter zake doen, en zo liggen de zaken niet. Hoe zouden jullie dan de manier beschrijven waarop ik deze kwestie heb aangepakt? (U hebt het volgens de principes aangepakt.) Dat klopt, Ik heb het volgens de principes aangepakt; dat is een praktische manier om het te zeggen. Iemand anders? Hebben ze dit niet over zichzelf afgeroepen? (Ja.) En wat is de eenvoudigste manier om dit te omschrijven? (Ze hebben hun verdiende loon gekregen.) Dat klopt, op basis van hoe ze zich hebben gedragen, hebben ze hun verdiende loon gekregen en hebben ze dit over zichzelf afgeroepen. God handelt volgens de waarheidsprincipes; Hij oefent vergelding uit op mensen overeenkomstig hun gedrag. Bovendien moeten mensen de gevolgen van hun daden dragen, en als ze dingen doen die verkeerd zijn, moeten ze gestraft worden – dat is gepast. God oefent vergelding uit op mensen overeenkomstig hun gedrag; dit is het uitoefenen van vergelding op die mensen in de Canadese kerk en, om het in hedendaagse bewoordingen te zeggen, zij worden behandeld volgens de principes. Vertel Me eens, welke van deze dingen die ik over hen heb blootgelegd, zijn geen feiten? Welke van mijn analyses en definities van deze zaken, welke van mijn karakteriseringen van hen zijn geen feiten? Het zijn allemaal feiten. Daarom wordt er vergelding op hen uitgeoefend op basis van deze uitingen en op basis van hun daden en gedrag – wat is daar mis mee? Dus is de aard van deze acties – kracht tonen om anderen een boodschap te sturen, mensen streng straffen om een voorbeeld voor anderen te stellen, en mensen tot een waarschuwing voor anderen maken – hetzelfde als de manier waarop ik de Canadese kerk heb behandeld? (Nee.) Dus waarom zou je mensen streng straffen om een voorbeeld voor anderen te stellen? Wat is de aard hiervan? Mensen streng straffen om een voorbeeld te stellen voor anderen, kracht tonen om anderen een boodschap te sturen en mensen tot een waarschuwing voor anderen maken – de aard van deze drie handelingen is in wezen hetzelfde. Wat is die aard? Het is de handeling van een heerser of een machtig persoon die in een specifieke situatie iets doet wat hij nodig acht om zijn gezag te vestigen en dit gebruikt om anderen te intimideren. Dit wordt het streng straffen van mensen om een voorbeeld te stellen voor anderen genoemd. Wat zou hun doel hiermee zijn? Het zou zijn om anderen hun te laten gehoorzamen, hen te laten vrezen en zich door hen geïntimideerd te laten voelen, zodat ze niets onbezonnen doen in hun aanwezigheid en niet doen wat ze willen in hun aanwezigheid. Zou dit in overeenstemming zijn met principes? (Nee.) Waarom zeg je dat het niet in overeenstemming zou zijn met principes? Een heerser zou zijn motivatie hebben om te handelen, en zijn motivatie zou zijn om zijn regime te consolideren en zijn macht te waarborgen. Hij zou er een punt van willen maken, en dat zou de aard van zijn handelen zijn. De kwestie van de aanpak van de Canadese kerk was gebaseerd op de waarheidsprincipes, en niet op de satanische filosofieën van de ongelovigen. De antichrist misleidde mensen, hij hinderde en verstoorde het kerkwerk, hij zette de kerk op zijn kop, en de meeste mensen spraken zich nog steeds uit ter verdediging van hem – de aard van hun handelen is echt zo verfoeilijk! Door op deze manier voort te modderen, zouden ze beter de kerk kunnen verlaten en hun eigen leven gaan leiden. Dan zouden tenminste de middelen van Gods huis niet verspild zijn, en dat zou een goede zaak geweest zijn. Maar hebben ze dat gedaan? Hun geweten had dit besef niet, en ze verspilden de financiële en materiële middelen van Gods huis. Ze deden geen moeite om hun plicht te vervullen en ze werkten samen met de antichrist en deden samen met hem kwaad – de aard van deze daden is echt ernstig! Daarnaast moeten mensen de gevolgen van hun daden dragen, en wanneer ze verkeerde dingen doen, horen ze gestraft te worden – dit is gepast! Gods huis heeft hen op deze manier behandeld om hen te laten nadenken over zichzelf en zichzelf te leren kennen, zodat zij weten dat zij van koers moeten veranderen en berouw moeten tonen, en dit is in hun eigen belang. Als ze niet waren aangepakt, hadden ze misschien over een jaar allemaal God verraden en waren ze teruggegaan naar de wereld. Gelukkig werden ze op tijd geïsoleerd en aangepakt, waardoor werd voorkomen dat nog meer mensen kwaad deden en dat het werk van de kerk nog meer schade opliep. Worden ze hierdoor gered of geëlimineerd? (Ze worden gered.) Ze worden echt gered. Het werd gedaan om hen te helpen, om hen te waarschuwen, om een alarmsignaal voor hen te laten klinken, om hun te vertellen dat het niet juist was om zich zo te gedragen, dat als ze zo doorgingen, ze naar de verdoemenis zouden gaan en zouden omkomen en elke hoop op redding zouden verliezen. Als ze dit punt kunnen begrijpen, dan hebben ze nog steeds hoop. Als ze dit niet kunnen begrijpen en ze blijven zich somber voelen, degenereren en in wanhoop vervallen, zich verzetten tegen de Boven en hun noties in een negatieve bui loslaten, dan komen ze in de problemen. Wat wensen jullie hen toe? (Dat ze zich bekeren.) Jullie wensen allemaal dat ze beter worden en zich bekeren. En wat wens Ik voor hen? Wens Ik dat ze zich niet bekeren, dat Ik ze allemaal kan wegzuiveren, dat de kerk beter af is zonder deze mensen? Is dat wat Ik wil? (Nee.) Nee, dat is niet wat Ik wil. Ik wens dat ze beter worden en zich bekeren, dat ze na hun bekering terugkeren naar Gods huis en dat ze hun plicht niet opnieuw vervullen zoals voorheen. Hoe gaat dat vers ook alweer? “Iedereen moet het slechte pad verlaten en het geweld uit hun handen laten varen” (Jona 3:8). Wat hen betreft, als ze dit kunnen bereiken, dan zal dat een herinnering zijn die ze hun hele leven lang nooit zullen vergeten en een buitengewone ervaring voor hen. Het zal een prachtige gebeurtenis worden. Dit hangt af van wat ze individueel nastreven.

Toen de kwestie van de antichrist in de Canadese kerk eenmaal was afgehandeld, dachten sommige mensen: deze mensen hebben jarenlang hun plicht gedaan, en toch zijn ze geïsoleerd omdat er een antichrist opdook die voor onrust zorgde. Ze hebben een gevoel van crisis en denken: o, dit is de eerste keer dat ik zie dat God boos wordt en mensen vervloekt. Zelfs de medestanders, medeplichtigen en volgelingen van de antichrist werden niet gespaard. God houdt echt geen rekening met iemands gevoelens! Normaal gesproken wordt er vaak gezegd dat God van de mens houdt en hem genadig is, maar Zijn woede is deze keer echt ondraaglijk! Ze beginnen zich ongemakkelijk te voelen in hun hart. Zeg Me, is het juist dat mensen zo denken? (Nee.) Waarom niet? Hoe moeten mensen deze kwestie benaderen? Hoeveel jaar luisteren jullie al naar preken? Is dat niet minstens vijf jaar? En zouden we het niet eens moeten kunnen worden over veel zaken, vooral over bepaalde zaken waar de principes redelijk duidelijk zijn? (Ja.) Wat betekent ‘overeenstemming’? Het betekent een soort stilzwijgend begrip. Ik doe iets zonder jullie de reden te vertellen, en jullie weten heel goed waarom; jullie kunnen het begrijpen, accepteren en het vanuit een positieve invalshoek interpreteren – dat is wat een stilzwijgend begrip hebben betekent. Hoe ontstaat dit stilzwijgende begrip? Stel dat jullie naar veel preken hebben geluisterd, een bepaald niveau van begrip van de waarheid hebben bereikt en we elkaar beter hebben leren kennen. Ik heb je veel dingen uitgelegd en je verteld wat Mijn standpunten, Mijn ideeën en Mijn handelingsprincipes zijn, evenals de dingen die jullie moeten begrijpen en doen. Ik heb jullie al deze dingen verteld en wat Mijn standpunten zijn, en jullie hebben Mijn standpunten vervolgens aanvaard en hebben dingen, jullie plicht, geloof, leven en andere mensen benaderd in overeenstemming met Mijn standpunten. Zal het stilzwijgende begrip tussen ons dan niet steeds groter zijn geworden? (Ja.) Hebben we dus dit soort stilzwijgend begrip bereikt met betrekking tot de aanpak van de Canadese kerk? Als Ik de kwestie niet had uitgelegd zoals Ik dat heb gedaan, waar zou ons stilzwijgende begrip dan op zijn neergekomen? ‘Mensen streng straffen om een voorbeeld voor anderen te stellen’ en ‘mensen tot een waarschuwing voor anderen maken’ – is dat ons stilzwijgende begrip? (Nee.) Deze mensen hebben jarenlang naar preken geluisterd, dus hoe kon Mijn handelen dan zo'n reactie bij hen oproepen? Zeg Me eens, hoe voelde Ik Me toen ik hen zulke opvattingen hoorde uiten? Het deed Me voelen hoe tragisch dit is, dat mensen zulke dingen konden zeggen! Ik vraag jullie: had Ik Me zo moeten voelen? (Ja.) Waarom zeggen jullie dat? Omdat dit soort uitspraken, dit soort perspectieven, dit soort begrip en dit soort inzicht niet hadden mogen bestaan of op hadden mogen komen. Nu zijn ze wel ontstaan en ze hebben Mijn verwachtingen overtroffen. Ze wijken zo ver af van Mijn beoordeling en verwachtingen dat Ik Me hierover schaam! Iemand zal zeggen: “Is het zo ernstig? Maakt U zich niet druk om niets?” Laat Me jullie zeggen: dit is geen grote kwestie, maar ook geen kleinigheid. Vanaf het moment dat je in God begint te geloven, vanaf het moment dat je erkent dat God jouw God en jouw Heer is, vanaf het moment dat je Gods woorden wilt eten en drinken, God wilt volgen, Zijn orkestraties en regelingen wilt accepteren en je wilt onderwerpen aan alles wat God van je vraagt, vanaf die dag heb je een relatie met God opgebouwd. Zodra je deze relatie hebt opgebouwd, bestaat er een uiterst cruciaal probleem tussen jou en God. Wat is dat probleem? Dat is dat, als je de dingen die God doet en de manieren waarop God Zich gedraagt niet kunt accepteren, als je deze dingen niet kunt begrijpen en je niet het initiatief kunt nemen om ze te zoeken en te doorgronden, je relatie met God op elk moment in een crisistoestand zal verkeren. En wat betekent deze crisistoestand? Hoeveel woorden van God je ook eet en drinkt, hoezeer je ook van plan bent je aan God te onderwerpen, zolang deze crisistoestand ook maar één dag aanhoudt, kan het feit dat je God wilt volgen en je verlangen om Gods redding te aanvaarden worden vernietigd, onhoudbaar worden en slechts een fantasie worden. Waarom zeg Ik dit? Zul je, zolang je relatie met God niet normaal is en zolang deze crisistoestand bestaat, in staat zijn een normale relatie met God te onderhouden? Wat voor soort relatie zul je dan met God hebben? Zal het een compatibele relatie zijn? Een familiale relatie, of een relatie tussen collega's? Wat voor relatie zal het precies zijn? Zolang je relatie met God in een crisistoestand verkeert, zul je in staat zijn om op elk moment en elke plaats over Gods daden en gedrag te oordelen en ze verkeerd te begrijpen, en zul je zelfs in staat zijn om je te verzetten tegen de dingen die God doet en te weigeren ze te accepteren. Zou je dan niet in gevaar zijn? Hoe ontstaat dit gevaar? Het ontstaat omdat je God niet kent. We zullen niet vanuit de positieve kant spreken, maar vanuit de negatieve. Jullie zien God bijvoorbeeld altijd op een bepaalde manier en denken dat God een koning op aarde is, een zeer belangrijke functionaris, een oppermachtig persoon die op aarde macht uitoefent. In je gedachten zie je God altijd als iemand in zo'n positie, en welk perspectief neem je op basis daarvan dan aan ten aanzien van de dingen die God doet en zegt? Laat Me jullie een paar voorbeelden geven, dan zullen jullie misschien begrijpen welk perspectief Ik bedoel. Er is een gezegde in de wereld: ‘Dicht bij een koning zijn, is net zo gevaarlijk als bij een tijger liggen’. Zijn er mensen die dit gezegde toepassen op hun relatie met God? (Ja.) Er zijn zulke mensen, en veel mensen hebben dit perspectief op God. Dan is er nog het gezegde dat we eerder noemden: ‘Mensen tot een waarschuwing voor anderen maken’. Maakt dit God niet ook tot een koning op aarde of iemand met invloed en status? (Ja, dat doet het.) Zij hebben dit begrip van God omdat zij deze kijk op God hebben, en het is omdat zij zo’n relatie met God hebben, omdat zij Hem op deze manier zien en Zijn identiteit en status zo begrijpen, dat zij God op dezelfde manier beschouwen als iemand met status in de wereld – dat is heel natuurlijk. Er is nog een ander gezegde dat luidt: ‘Hoe kan iemand tolereren dat iemand anders zijn invloedssfeer binnendringt?’ Dit is een manier om wereldse koningen en mensen met status en invloed te beschrijven. Sommigen van jullie kennen misschien zulke mensen of hebben eerder met zulke mensen te maken gehad, en misschien passen jullie dit gezegde ook toe op God. Dat wil zeggen, wanneer God iets doet of zegt, verbinden jullie deze uitspraken met Hem en beschouwen jullie God op die manier. Als je God op die manier ziet en dat perspectief op Hem hebt, hoe zal je relatie met God dan precies zijn? Zij zal tegendraads zijn. Hoezeer je ook de god in je gedachten bewondert en vreest, hoe gehoorzaam je ook bent en hoezeer je je ook aan hem overgeeft, en wat je houding ten opzichte van hem ook is, je relatie met God zal nog steeds tegendraads zijn. Jullie denken misschien dat Mijn woorden een beetje abstract klinken, wanneer Ik zo spreek, maar als jullie ze zorgvuldig over overdenken, zien jullie dan niet dat de zaken werkelijk zo liggen? Toen Ik de kwestie van de antichrist in de Canadese kerk had afgehandeld, heb Ik jullie de zaak niet zorgvuldig en gedetailleerd uitgelegd en heb Ik jullie niet verteld waarom Ik die mensen zo heb behandeld, en zoveel mensen begonnen zich zorgen te maken over hun vooruitzichten en hun bestemming. Waar kwam deze bezorgdheid vandaan? Ze kwam voort uit het verkeerd begrijpen van God en uit het niet kennen van God – dat was de hoofdoorzaak! Als jullie begrip van God in overeenstemming is met Gods essentie – bijvoorbeeld, als je begrip van Gods gerechtigheid, gezag en wijsheid in lijn is met de waarheid – zul je dan, ongeacht wat God doet, zelfs als je de redenen en Gods bedoelingen niet begrijpt, God verkeerd begrijpen? Nee, absoluut niet. Nadat Ik de kwestie van de Canadese kerk had afgehandeld, zeiden sommige mensen: “Dit werd gedaan om van hen een waarschuwing te maken en ons angst aan te jagen.” Wat is hun probleem? Is wat zij zeiden in overeenstemming met de waarheid? Getuigt het van een juist begrip? (Nee.) Waarom niet? Laat me jullie iets uiterst eenvoudigs zeggen: hun begrip stond haaks op de werkelijke situatie; de feiten waren niet zo, en zij begrepen het verkeerd. Is dat niet eenvoudig? (Ja.) Waarom doen jullie dan zo’n grote moeite om deze kwestie uit te leggen? Ik heb dat nooit gedacht en Ik heb nooit iemand bang willen maken. De meeste mensen zijn in de loop der jaren voortdurend effectiever geworden in hun plicht, dus doen zij hun plicht nu op een manier die aan de norm voldoet? Nee, dat doen zij niet, maar zij zijn bezig om aan de norm te gaan voldoen in hun plicht, en als er kleine problemen zijn, laat Ik die passeren. Tijdens dit proces kunnen sommige mensen verstoringen veroorzaken, kunnen sommige mensen treuzelen, of kunnen er bij bepaalde mensen kleine problemen optreden, maar over het geheel genomen doen zij het vrij goed. Er is echter één ding dat jullie niet mogen vergeten: jullie zijn gekomen om jullie plicht te doen. Hoe hard jullie ook werken, hoeveel jullie ook lijden of hoeveel jullie ook worden gesnoeid, jullie moeten God danken. God heeft jullie deze gelegenheid gegeven zodat jullie allerlei verschillende situaties kunnen ervaren en allerlei persoonlijke ervaringen kunnen opdoen. Dit is een goede zaak, en het is allemaal bedoeld om jullie de waarheid te laten begrijpen. Dus waar maken jullie je zorgen over? Voor wie zijn jullie op je hoede? Dat is helemaal niet nodig. Streef gewoon op normale wijze de waarheid na, vind jullie juiste plaats en doe jullie plicht en het werk dat jullie toekomt goed – en dat is genoeg. Dat is niet veel gevraagd van jullie.

Vanaf het moment dat de antichrist in de Canadese kerk verscheen en verstoringen begon te veroorzaken, totdat deze mensen het stadium bereikten waarin zij zich nu bevinden, hoe lang heb Ik hen verdragen? Ik was niet volledig onwetend over wat er met hen aan de hand was, Ik heb het lange tijd verdragen. Hoeveel heb Ik verdragen? Lange tijd waren zij niet in staat om voltooid werk te leveren, boekten zij geen vooruitgang in hun werk en hield geen van hen zich bezig met zijn eigenlijke zaken; zij handelden allemaal willekeurig en roekeloos, losbandig en ongebreideld, en hadden al lang geleden moeten worden aangepakt. Als jullie ook in staat zijn om willekeurig en roekeloos te handelen, en jullie je niet met jullie eigenlijke zaken bezighouden, wacht dan niet tot Ik jullie aanpak. Neem in plaats daarvan het initiatief en trek je terug; dat zou waardiger zijn. Zou dat de juiste beslissing zijn? Nee, dat zou ook niet de juiste beslissing zijn. Blijf niet nadenken over vertrekken, jullie moeten je hier vastberaden vestigen en jullie plicht goed vervullen. Of jullie je plicht nu goed kunnen vervullen of niet, zet jullie er in ieder geval met heel jullie hart voor in en zorg ervoor dat jullie uiteindelijk al jullie taken hebben voltooid. Wees geen deserteur. Sommige mensen zeggen: ‘Mijn kaliber is zwak, ik ben niet erg goed opgeleid en ik heb geen talent. Ik heb tekortkomingen in mijn persoonlijkheid en ik loop altijd tegen moeilijkheden aan bij het vervullen van mijn plicht. Wat moet ik doen als ik mijn plicht niet goed kan vervullen en ontheven word?’ Waar ben je bang voor? Kan dit werk door jou alleen worden gedaan? Je hebt net een functie aangenomen, er wordt niet van je verwacht dat je alles op je neemt. Doe gewoon wat je moet doen, dat is voldoende. Heb je dan niet je verantwoordelijkheid genomen? Het is zo eenvoudig, waarom ben je altijd zo wantrouwig? Je bent bang dat vallende bladeren je hoofd zullen raken en openbreken, en je denkt eerst en vooral aan je eigen noodplannen – is dat niet nutteloos? Wat betekent ‘nutteloos’? Het betekent dat je geen vooruitgang probeert te boeken, niet bereid bent om alles te geven, altijd een vrijkaart wilt krijgen en van goede dingen wilt genieten – zulke mensen zijn niets waard. Sommige mensen zijn te bekrompen. Hoe kunnen we zulke mensen omschrijven? (Ze zijn extreem kleingeestig.) Een extreem kleingeestig persoon is een verachtelijk persoon, en elke verachtelijke persoon kan het karakter van een gentleman meten aan zijn eigen verachtelijke normen en anderen als net zo egoïstisch en laaghartig beschouwen als hijzelf. Deze mensen zijn niets waard, en zelfs als ze in God geloven, zal het voor hen niet gemakkelijk zijn om de waarheid te accepteren. Wat zorgt ervoor dat iemand te weinig geloof heeft? Dat komt doordat zij de waarheid niet begrijpen. Als je te weinig waarheden begrijpt en je begrip ervan te oppervlakkig is, en je daardoor niet elk werk dat God onderneemt, alles wat God doet en elke eis die God aan je stelt, kunt begrijpen, als je dit begrip niet kunt bereiken, dan zullen er allerlei vermoedens, verbeeldingen, misverstanden en noties in je opkomen met betrekking tot God. Als je hart alleen maar met deze dingen gevuld is, kun je dan echt geloof in God hebben? Jullie hebben geen waar geloof in God en daarom voelen jullie je altijd ongemakkelijk en maken jullie zich zorgen dat jullie niet weten wanneer jullie ontheven zouden kunnen worden. Jullie zijn bang en denken: ‘God kan hier elk moment een inspectie komen uitvoeren.’ Maak je geen zorgen. Zolang jullie het werk dat Gods huis jullie toevertrouwt goed doen, zal Ik dat door de vingers zien, zelfs als jullie enigszins tekortschieten in jullie zoektocht naar de waarheid en het leven. Wat betreft jullie aanwezigheid bij bijeenkomsten en het luisteren naar preken, jullie kerkelijk leven en het eten en drinken van Gods woorden, Ik ga die dingen niet controleren en Ik zal jullie niet lastigvallen als het om jullie werk gaat. Waarom zal Ik jullie niet lastigvallen? Daar zijn verschillende redenen voor. Een daarvan is dat jullie meer vertrouwd zijn met verschillende professionele vaardigheden dan Ik. In de loop van de afgelopen jaren zouden jullie je ervaring of professionele vaardigheden moeten hebben verbeterd en een programma voor jullie werk moeten hebben opgesteld. Of dat nu schriftelijk of mondeling is, jullie zouden een aantal regels en voorschriften samengevat moeten hebben. Ik ben niet op de hoogte van jullie werkwijze en Ik wil jullie werkplannen en -methoden niet verstoren. Jullie kunnen je eigen stijl of patroon, of regels en voorschriften volgen en het werk doen op een manier die gemakkelijk en handig is, waardoor iedereen zich vrij en ongebonden voelt en die resulteert in een hoge mate van efficiëntie. Dat wil zeggen dat Ik jullie volledige vrijheid geef in jullie werk. Hoewel Ik soms rondloop in de kerken, houd Ik me op de achtergrond, zodat jullie Mij niet zien – Ik doe Mijn best om jullie een vrij en ongebonden gevoel te geven. Waarom doe Ik dit? Niemand van jullie is erg bekend met de professionele vaardigheden; jullie moeten geleidelijk je weg vinden als onderdeel van het leerproces. Of mensen nu professionele vaardigheden leren of de waarheid binnengaan, ze hebben allemaal hun eigen tempo en efficiëntieniveau. Je kunt mensen niet dwingen om dingen te doen die hun capaciteiten te boven gaan. Mensen moeten een proces doorlopen, mislukkingen en tegenslagen ervaren, of lessen leren uit hun fouten, en vervolgens geleidelijk een weg voorwaarts samenvatten en bepaalde principes op alle gebieden onder de knie krijgen. Dan zullen zij vooruitgang boeken. Jullie hebben je eigen werkstijl en jullie eigen methoden – het zou ongepast zijn als Ik jullie hierover zou lastigvallen. Daarom meng Ik me zelden in discussies over zaken die met jullie werk te maken hebben. Dit is de reden die met jullie te maken heeft. Er is ook een primaire reden die met Mij te maken heeft. Ik zal eerlijk tegen jullie zijn: wat jullie kunnen zien en denken, of het nu gaat om professionele vaardigheden of kunst, of nog meer om de waarheid, lijkt Mij allemaal erg oppervlakkig. Zouden jullie het kunnen verdragen als Ik jullie zou dwingen om sneller vooruitgang te boeken? Nee, dat zouden jullie niet kunnen. Als Ik onder jullie zou handelen zoals Ik dat zou willen, dan zouden Mijn eisen aan jullie je huidige werkelijke niveau van professionele vaardigheden en jullie werkelijke gestalte met betrekking tot de ingang in het leven overschrijden. Dat wil Ik niet, omdat het voor Mij erg vermoeiend zou zijn en voor jullie erg inspannend. We zouden allebei in een lastige situatie terechtkomen, en dat zou niet goed zijn; dat is niet wat Ik wil. Dit zijn Mijn gedachten over deze kwestie, en dit is hoe de zaken staan. Om twee redenen: één die betrekking heeft op jullie, en één die te maken heeft met het feit dat ik Mijn mening over deze kwestie, en Ik de zaken op deze manier heb aangepakt. Deze manier van aanpakken is geschikt voor jullie geleidelijke groei. Wat betreft de ingang in het leven, beschikken jullie over boeken met Gods woorden, er zijn allerlei bijeenkomsten en preken, en er zijn ook leiders en werkers die jullie begieten en ondersteunen; er zijn zoveel dingen die jullie kunnen eten, drinken en ontvangen. Een ander aspect is dat het proces van de groei van het leven van mensen te vergelijken is met een zaadje dat in de grond wordt gezaaid, water en mest krijgt en dan geleidelijk ontkiemt en groeit totdat het uiteindelijk vrucht draagt. Het is een zeer langzaam proces. Natuurlijk kan het langzame proces dat jullie doormaken nog langzamer zijn dan een zaadje dat groeit van ontkieming tot vruchtvorming. Waarom is dat zo? Daar zijn veel praktische en objectieve redenen voor die in mensen zelf liggen. Een daarvan is dat mensen een verdorven gezindheid hebben, maar daar zullen we het niet over hebben. Een andere reden is dat mensen passief zijn en vaak negatief worden. Ze zijn lui en gevoelloos, en traag als het gaat om de waarheid en positieve dingen. Bovendien houden mensen niet van positieve dingen. Daarom hebben mensen, wanneer ze de waarheid proberen binnen te gaan en toegang tot het leven proberen te verkrijgen, een zware strijd te voeren en varen ze tegen de stroom in. Voor mensen is het makkelijk om mee te gaan met de stroom, mee te liften, het wereldse na te streven en de trends te volgen, mee te drijven met de stroom, en subjectief gezien willen mensen echt zo handelen. Streven naar de waarheid, doen wat gerechtvaardigd is en mensen zijn met een gevoel van gerechtigheid die hun eigenlijke taken kunnen uitvoeren, is echter zeer inspannend voor hen. Zij moeten in opstand komen tegen hun subjectieve verlangens, hun eigen gevoelens, hun eigen opvattingen, en zij moeten ook in opstand komen tegen hun luiheid en andere negatieve zaken. Wanneer zij geconfronteerd worden met mensen, collega's of omgevingen die niet zijn zoals zij zich hadden voorgesteld, of zelfs wanneer zij verontrustende of onaangename dingen horen, moeten zij vertrouwen op gebed om dit te overwinnen, en dus ondervinden zij enorme weerstand op het pad van het nastreven van de waarheid in hun geloof in God. Als zij bijzonder vastberaden zijn en de waarheid met ongelooflijke energie nastreven, zullen zij na een jaar of twee ervaring enige vooruitgang zien. Maar als zij doen wat zij willen en de dingen gewoon op hun natuurlijke beloop laten, zullen zij zeer langzaam vooruitgang boeken. Misschien zullen zij na enige tijd een bijzondere gebeurtenis meemaken, een gebeurtenis die voor hen van buitengewone betekenis is, en zullen zij een les leren, gesnoeid worden en in hun diepste hart enorme pijn lijden en sterk worden geraakt, en pas daarna zullen zij in staat zijn om een kleine positieve wending te geven wat betreft hun ingang in het leven. Kan deze positieve wending hen in staat stellen om vooruitgang te boeken? Nee, dat kan niet. Hun vooruitgang hangt af van hoe zij in deze periode naar de waarheid zoeken. Als zij mensen zijn die alleen maar uitvluchten kunnen zoeken, vleselijk gemak begeren en niet echt van de waarheid houden, dan zouden zij uit deze gebeurtenis niets meer dan een oppervlakkige les halen en zouden zij geen begrip van de waarheid bereiken. Gezien het trage tempo van de vooruitgang die jullie in je leven boeken, houd Ik deze afstand in Mijn omgang met jullie en pas Ik deze methode toe. Vinden jullie dit gepast? (Ja.) Dit is zeer gunstig voor jullie; jullie voelen je in ieder geval ontspannen. Ik zal jullie geen extra lasten opleggen door jullie de hele dag in de gaten te houden, jullie 24 uur per dag niet te laten ontspannen en jullie ijverig en onvermoeibaar te laten werken. Dat zal Ik niet proberen te doen, maar in plaats daarvan laat ik de dingen met jullie op hun natuurlijke beloop. Betekent dit dat jullie je kunnen overgeven aan zelfgenoegzaamheid? (Nee.) Hoe kan Ik dan met vertrouwen deze keuze maken om jullie niet in de gaten te houden? Omwille van het nauwkeurige onderzoek van de Heilige Geest. Bovendien, als iemand de waarheid nastreeft, deze behoefte heeft en bereid is om de waarheid in zijn diepste hart na te streven, dan zal hij, zelfs als je hem niet in de gaten houdt, nog steeds de waarheid nastreven – hij is een fatsoenlijk persoon die zich met zijn eigenlijke zaken bezighoudt. Als hij geen fatsoenlijk persoon is, dan heeft het geen zin om hem in de gaten te houden. Wanneer je hem in de gaten houdt, gedraagt hij zich aan de oppervlakte op een bepaalde manier om je plichtmatig te behandelen, en wanneer je even niet kijkt, gedraagt hij zich gewoon zoals hij normaal doet en valt hij terug in zijn oude gedrag. Het nastreven van de waarheid is niet iets wat mensen kunnen controleren. Dit begrijp Ik heel goed, en daarom pas Ik deze methode toe om met jullie om te gaan en te communiceren. Het is volkomen gepast dat Ik dit doe.

Is de kwestie van de Canadese kerk nu niet duidelijk uitgelegd? En hebben jullie enkele waarheden uit deze kwestie begrepen? Als jullie in de toekomst opnieuw met een dergelijke kwestie worden geconfronteerd, zullen jullie dan nog steeds zeggen dat het een geval is van mensen streng straffen om een voorbeeld voor anderen te stellen en hen tot een waarschuwing voor anderen te maken? Voordat dit gebeurde, had je het gevoel dat niemand je relatie met God kon verbreken en dat je al verenigbaar was met God. Toen je echter met deze kwestie werd geconfronteerd, werd dat beetje kleine gestalte dat je bezit, onthuld. Welke gestalte? Je dacht dat je zware lasten kon dragen en lijden kon verdragen, dat je vastberadenheid en geloof groter waren dan voorheen en dat je spoedig vervolmaakt zou worden; dit was de verkeerde perceptie die je in je hart koesterde. En wat denk je nu? Je denken was een beetje voorbarig! Kijk naar Mij: aan de buitenkant zie Ik er zo uit, Ik kan worden aangeraakt en gezien – kan Mijn persoonlijkheid als open en duidelijk worden beschouwd? Afgaande op Mijn persoonlijkheid ben Ik niet iemand die achter jullie rug om handelt wanneer er zich een probleem voordoet en jullie niets vertelt, in het geheim actie onderneemt en jullie vervolgens laat raden wat Mijn bedoelingen zijn. Ik ben niet zo iemand. Wat voor probleem er ook opduikt, Ik leg het jullie altijd duidelijk uit, en toch zijn jullie in staat om zo’n reeks theorieën samen te vatten en te zeggen: ‘dit is mijn hoogste begrip van God.’ Wat vinden jullie van dit begrip? Jullie hebben nu een les geleerd, nietwaar? Kan men niet zeggen dat dit jullie grootste mislukking is geweest in jullie begrip van God? Jullie kunnen de woorden horen die Ik spreek en Mijn verschijning zien, en Ik ben een persoon van vlees en bloed die aangeraakt en gezien kan worden. Ik heb die beslissing genomen en niemand van jullie kon die begrijpen, en we konden geen consensus bereiken – we hadden zelfs geen oppervlakkig stilzwijgend begrip. Je bent zo ver verwijderd van God! Je bent nog lang niet zover dat je God begrijpt! Dit zijn ware woorden; dit is de werkelijke situatie. Denk niet dat je God begrijpt alleen omdat je een beetje je plicht kunt vervullen, al vele jaren in God gelooft en over enkele doctrines kunt praten. Laat Mij je zeggen dat je denken voorbarig is! Denk niet dat je echt iets weet. In werkelijkheid ben je nog ver verwijderd van het begrijpen van God; je hebt nog niet eens een glimp opgevangen van dit begrip. Mensen kunnen in elke kwestie worden onthuld, en sommige mensen zijn onthuld door deze kwestie van de aanpak van de Canadese kerk. Mensen moeten voortdurend groeien en zichzelf en God voortdurend leren begrijpen door middel van deze verschillende situaties en gebeurtenissen, om te leren over Gods daden en gezindheid, hun opstandigheid te begrijpen, precies te begrijpen wat hun relatie met God is, en duidelijk te zien op welk niveau hun begrip en kennis van de waarheid en hun begrip van God zich bevinden. Door middel van deze zaken zal je ware gestalte en ware gesteldheid worden gemeten. Hebben jullie deze keer een les geleerd? Probeer de volgende keer niet meer zo te denken. Het is zo pijnlijk, het is allemaal zo ongelooflijk! Vinden jullie dat deze kwestie het waard was om zo lang uitgelegd te worden? Dat had niet nodig moeten zijn. Waarom zeg Ik dat het niet nodig had moeten zijn? Volgens de woorden en doctrines die jullie hebben begrepen, hadden jullie de hindernis van deze kwestie moeten kunnen nemen; door er zelf over na te denken en door er met z'n allen over te communiceren, hadden jullie het op een relatief zuivere manier moeten kunnen begrijpen, zonder dat jullie begrip zo extreem werd. Maar het blijkt dat er extreme interpretaties zijn ontstaan en dat het voor Mij noodzakelijk is geworden om over bepaalde details te communiceren. Zijn jullie harten nu niet verlicht na het beluisteren van deze communicatie? Jullie zouden nu geen verdere ideeën over deze kwestie meer moeten hebben, toch? Vinden jullie de manier waarop Ik met die mensen ben omgegaan dan overdreven? (Nee.) Laten we de discussie over deze kwestie hier beëindigen, dan ga ik verder met het communiceren over het hoofdonderwerp.

Een ontleding van hoe antichristen boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk zijn

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over de zevende uiting van antichristen – ze zijn boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk. Over welk aspect hebben we voornamelijk gecommuniceerd? We hebben het erover gehad hoe antichristen boosaardig zijn. Waarom zeggen we dat ze boosaardig zijn? Welke speciale gezindheden, uitingen en kenmerken in hun aard-essentie kunnen hen kenmerken als boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk? Wat zijn de duidelijke trekken die bewijzen dat hun boosaardigheid bestaat en dat die overeenkomt met hun werkelijke omstandigheden? Wat zijn de belangrijkste kenmerken van hun aard-essentie die ons reden geven om te zeggen dat zulke mensen boosaardig zijn? Deel alsjeblieft jullie gedachten. (Veel antichristen begrijpen de waarheid, maar gaan er schaamteloos tegenin. Ze staan er obstinaat op hun eigen pad te kiezen, ook al weten ze duidelijk wat juist is. De boosaardigheid van antichristen uit zich ook in hun ongegronde vijandigheid jegens degenen die oprecht de waarheid nastreven en jegens positieve individuen.) (Antichristen willen niet dat het goed gaat met anderen. Wanneer Gods huis regelt dat er voordelen worden verstrekt aan de broeders en zusters, willen antichristen uitsluitend zelf van die voordelen – ze willen niet dat de broeders en zusters ervan genieten, dus voeren ze dit werk niet uit.) (God, Uw vorige communicatie heeft een sterke indruk op mij gemaakt wat betreft hoe antichristen God en de waarheid gebruiken als instrumenten om status te verkrijgen; ik vind dit bijzonder boosaardig.) De meesten van jullie herinneren zich wel wat dingen, namelijk een paar van de voorbeelden die Ik gaf toen Ik communiceerde over de boosaardige essentie van antichristen. Jullie herinneren je de voorbeelden, maar jullie zijn de inhoud van Mijn communicatie over de boosaardige essentie van antichristen en de ontleding daarvan vergeten. Hoeveel begrijpen jullie dan van de waarheden die Ik heb aangestipt tijdens het communiceren over en het ontleden van de boosaardige aard-essentie van antichristen? Geeft het feit dat jullie je deze dingen niet kunnen herinneren niet aan dat jullie er destijds niets van begrepen hebben? Als Mijn communicatie een sterke indruk op jullie had gemaakt, zouden jullie je die dan niet tot op zekere hoogte kunnen herinneren? Zijn de dingen die in jullie geheugen opkomen niet de dingen die jullie begrijpen? Zijn de dingen die jullie je niet kunnen herinneren niet de dingen die jullie erg moeilijk te begrijpen vinden, of die jullie gewoonweg niet kunnen begrijpen? Toen jullie die waarheden destijds hoorden, dachten jullie dat ze juist waren, en jullie onthielden ze in termen van doctrines, en het kostte jullie grote moeite om dat te doen. Maar na een nachtje slapen waren jullie ze vergeten. Een maand later zijn ze helemaal weg. Gaat het niet zo? Om een zaak of iemands essentie te doorzien, moet je de waarheid begrijpen. Als je nog steeds vasthoudt aan de zienswijzen van ongelovigen, en dingen bekijkt en beschouwt op basis van de uitspraken van ongelovigen, bewijst dat dat je de waarheid niet begrijpt. Als je tijdens al de jaren dat je naar preken en communicatie hebt geluisterd niets hebt verworven en als je het niet kunt begrijpen wanneer mensen over de waarheid met je communiceren, hoe ze het ook uitleggen, duidt dit op je gebrek aan vermogen om de waarheid te bevatten; dit wordt een laag kaliber genoemd. Is dat niet het geval? (Ja.) Wat de boosaardigheid van antichristen betreft, heeft niemand van jullie de meest cruciale uitspraak genoemd. Waarom hebben jullie die niet genoemd? Enerzijds komt het doordat het al een tijd geleden is en jullie het vergeten zijn. Anderzijds komt het doordat jullie het belang van deze uitspraak niet beseften; jullie wisten niet dat deze uitspraak een essentiële uitspraak is die de boosaardige essentie van antichristen blootlegt en ontmaskert. Wat is deze uitspraak? Het is dat de boosaardigheid van antichristen zich voornamelijk manifesteert in hun vijandigheid en afkeer jegens alle positieve dingen en alles wat met de waarheid te maken heeft. Waarom voelen antichristen vijandigheid en afkeer jegens deze positieve dingen? Hebben deze positieve dingen hen schade berokkend? Nee. Raken ze hun belangen? Soms misschien wel, soms helemaal niet. Waarom voelen antichristen dan ongegronde vijandigheid en afkeer jegens positieve dingen? (Het is hun aard.) Ze hebben zo’n aard, ze voelen vijandigheid en afkeer jegens alle positieve dingen en waarheden. Dit bevestigt de boosaardige aard van antichristen. Is deze uitspraak belangrijk of niet? Jullie herinneren je zo'n belangrijke uitspraak niet; jullie herinneren je alleen dingen die niet cruciaal zijn. Waarom stelde Ik jullie die vragen? Zodat jullie zouden spreken, en zodat Ik kon zien in hoeverre jullie deze dingen bevatten, hoeveel ervan jullie je in je hart kunnen herinneren en hoeveel jullie destijds konden begrijpen. Zoals verwacht herinneren jullie je slechts een paar onbeduidende dingen. Jullie behandelen alle dingen waarover Ik sprak als onzinnig geklets. Ik ben hier niet gekomen om te kletsen – Ik ben hier gekomen om jullie te vertellen hoe je mensen moet onderscheiden. De uitspraak die Ik heb gedaan is het hoogste waarheidsprincipe voor het onderscheiden van de boosaardige aard van antichristen. Als je deze uitspraak niet kunt toepassen, zul je de boosaardige aard van antichristen niet kunnen onderscheiden of kennen. Wanneer iemand bijvoorbeeld als een antichrist wordt gekenmerkt, zeggen sommige mensen misschien: “Hij is goed voor ons, hij is liefdevol en hij helpt ons. Waarom moet zo’n goed mens als antichrist worden bestempeld?” Ze begrijpen niet dat zelfs wanneer antichristen zich aan de oppervlakte liefdevol tegenover anderen kunnen gedragen, ze toch Gods werk verstoren en hinderen, en zich specifiek tegen God verzetten. Deze verraderlijke en sluwe kant van hen is iets wat de meeste mensen niet kunnen zien. Ze kunnen het helemaal niet onderscheiden, en ze begrijpen God verkeerd, ontwikkelen noties over God, en veroordelen God zelfs en klagen hierdoor over Hem. Zulke mensen zijn gewoon schurken en ze kunnen Gods redding niet ontvangen. Dit komt doordat ze alleen oppervlakkige zaken zien, zoals hoe antichristen mensen verstrikken, verleiden en paaien, en ze merken de boosaardige essentie van antichristen niet op, noch zien ze de methoden die antichristen gebruiken om God te weerstaan en onafhankelijke koninkrijken te vestigen. Waarom kunnen ze deze dingen niet zien? Dat komt doordat ze de waarheid niet begrijpen en mensen niet kunnen onderscheiden. Ze worden altijd misleid door uiterlijke verschijnselen en kunnen de essentie en de gevolgen van het probleem niet doorzien. Ook gebruiken ze altijd traditionele menselijke noties van moraliteit en manieren van de wereld om mensen de maat te nemen en een oordeel over hen te vellen. Als gevolg daarvan worden ze misleid door antichristen, staan ze aan de kant van antichristen, en ontstaan er conflicten en botsingen tussen hen en God. Wiens schuld is dit? Hoe is deze fout ontstaan? Dit is het gevolg van het feit dat ze de waarheid niet begrijpen, Gods werk niet kennen, en mensen en dingen altijd bekijken op basis van hun noties en verbeeldingen.

II. Een ontleding van de liefde van antichristen voor negatieve dingen

Vandaag gaan we verder met de communicatie over de zevende uiting van antichristen – ze zijn boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk. De focus van deze uiting ligt op hun boosaardigheid, aangezien boosaardigheid zowel verraderlijkheid als bedrieglijkheid omvat. Boosaardigheid is representatief voor de essentie van antichristen, terwijl verraderlijkheid en bedrieglijkheid ondergeschikt zijn. De vorige keer hebben we gecommuniceerd over de boosaardige essentie van antichristen en die blootgelegd. We hebben gecommuniceerd over enkele brede concepten en wat relatief definiërende inhoud, waarbij we enkele woorden hebben aangestipt over het blootleggen van dit aspect van de essentie van antichristen. Vandaag zullen we onze communicatie over dit onderwerp voortzetten. Sommigen vragen misschien: “Valt er nog iets te communiceren over dit onderwerp?” Ja, dat valt er. Er zijn hier nog enkele details waarover gecommuniceerd moet worden. We zullen vandaag op een andere manier en vanuit een ander perspectief over dit onderwerp communiceren. Wat was het belangrijkste kenmerk en de belangrijkste uiting van de boosaardige aard van antichristen waarover we de vorige keer hebben gecommuniceerd? Mensen als antichristen voelen vijandigheid en afkeer jegens alle positieve dingen en de waarheid. Hun vijandigheid en afkeer jegens de waarheid en positieve dingen hebben geen reden nodig, noch ontstaan ze als gevolg van iemands aansporing, en het is zeker niet het gevolg van het feit dat ze bezeten zijn door een boze geest. In plaats daarvan houden ze inherent gewoon niet van deze dingen. Ze voelen vijandigheid en afkeer jegens deze dingen; in hun leven en in hart en nieren voelen ze weerzin wanneer ze positieve dingen tegenkomen. Als je getuigenis aflegt van God of met hen over de waarheid communiceert, zullen ze een haat jegens je ontwikkelen en het zal misschien zelfs in hen opkomen je aan te vallen. We hebben dit aspect van antichristen die vijandigheid en afkeer voelen jegens positieve dingen in onze vorige communicatie behandeld, we zullen het dus deze keer niet opnieuw bespreken. In deze communicatie zullen we een ander aspect verkennen. Wat is dat andere aspect? Antichristen voelen vijandigheid en afkeer jegens positieve dingen, waar houden ze dan wel van? Vandaag zullen we de boosaardige aard van antichristen van deze kant en vanuit dit perspectief analyseren en ontleden. Is dit nodig? (Ja.) Het is nodig. Zouden jullie daar zelf op kunnen komen? (Nee.) De afkeer van antichristen van positieve dingen en de waarheid is hun boosaardige aard. Overweeg dus op deze basis zorgvuldig waar antichristen van houden, wat voor soort dingen ze graag doen, welke methode en middelen ze inzetten om dingen te doen, en het soort mensen waar ze van houden – is het niet beter om hun boosaardige aard vanuit dit perspectief en deze kant te bekijken? Dit biedt een concreter en objectiever beeld. Ten eerste houden antichristen niet van positieve dingen, wat impliceert dat ze er vijandig tegenover staan en van negatieve dingen houden. Wat zijn enkele voorbeelden van negatieve dingen? Leugens en bedrog – zijn dit geen negatieve dingen? Ja, leugens en bedrog zijn negatieve dingen. Wat is dan de positieve tegenhanger van leugens en bedrog? (Eerlijkheid.) Juist, het is eerlijkheid. Houdt Satan van eerlijkheid? (Nee.) Hij houdt van bedrog. Wat is het eerste wat God van mensen vereist? God zegt: “Als je in Mij wilt geloven en Mij wilt volgen, wat voor soort persoon moet je dan allereerst zijn?” (Een eerlijk persoon.) Wat is dan het eerste wat Satan mensen leert te doen? Liegen. Wat is het eerste bewijs van de boosaardige aard van antichristen? (Bedrog.) Ja, antichristen houden van bedrog, ze houden van leugens, en ze verafschuwen en haten eerlijkheid. Hoewel eerlijkheid iets positiefs is, houden ze er niet van, en in plaats daarvan voelen ze weerzin en haat jegens eerlijkheid. Daarentegen houden ze van bedrog en leugens. Als iemand vaak de waarheid spreekt in het bijzijn van antichristen en iets zegt als: “Je houdt ervan werk uit te voeren vanuit een positie van status, en soms ben je lui”, wat vinden antichristen daar dan van? (Ze aanvaarden het niet.) Het niet aanvaarden is een van de houdingen die ze bezitten, maar is dat alles? Wat is hun houding tegenover deze persoon die de waarheid spreekt? Ze voelen weerzin en mogen hem niet. Sommige antichristen zeggen tegen de broeders en zusters: “Ik leid jullie nu al een tijdje. Vertel me alsjeblieft allemaal jullie mening over mij.” Iedereen denkt: ‘Aangezien je zo oprecht bent, zullen we je wat feedback geven.’ Sommigen zeggen: “Je bent heel serieus en ijverig in alles wat je doet, en je hebt veel lijden doorstaan. We kunnen het nauwelijks aanzien en we voelen ons bedroefd voor jou. Gods huis zou meer leiders zoals jij kunnen gebruiken! Als we een tekortkoming zouden moeten aanwijzen, zou het zijn dat je te serieus en ijverig bent. Als je jezelf overwerkt en opbrandt, zul je niet kunnen blijven werken, en zijn we dan niet verloren? Wie zal ons leiden?” Wanneer antichristen dit horen, voelen ze zich tevreden. Ze weten dat het een leugen is, dat deze mensen hen paaien, maar ze zijn bereid ernaar te luisteren. In feite houden de mensen die dit zeggen deze antichristen voor de gek, maar deze antichristen houden zich liever voor de domme dan dat ze de ware aard van deze woorden onthullen. Antichristen houden van mensen die op deze manier hun hielen likken. Deze individuen brengen de fouten, verdorven gezindheden of tekortkomingen van de antichristen niet ter sprake. In plaats daarvan prijzen en verhogen ze hen heimelijk. Ook al is het duidelijk dat hun woorden leugens en vleierij zijn, de antichristen aanvaarden deze woorden graag en vinden ze troostend en aangenaam. Voor antichristen smaken deze woorden beter dan de meest voortreffelijke delicatessen. Wanneer ze deze woorden horen voelen ze zich zelfvoldaan. Wat illustreert dit? Het toont aan dat er een bepaalde gezindheid in antichristen is die van leugens houdt. Stel dat iemand tegen hen zegt: “Je bent te arrogant en je behandelt mensen oneerlijk. Je bent goed voor degenen die je steunen, maar als iemand afstand van je houdt of niet bij je slijmt, kleineer en negeer je hem.” Zijn dit geen waarheidsgetrouwe woorden? (Ja.) Hoe voelen antichristen zich wanneer ze dit horen? Ze zijn er niet blij mee. Ze willen het niet horen en ze kunnen het niet aanvaarden. Ze proberen excuses en redenen te vinden en dingen weg te redeneren en glad te strijken. Degenen die antichristen voortdurend persoonlijk vleien, die altijd mooi klinkende woorden spreken om hen heimelijk te prijzen, en hen zelfs duidelijk met hun woorden bedriegen, worden nooit door de antichristen onderzocht. In plaats daarvan gebruiken antichristen hen als belangrijke figuren. Ze zetten zelfs eeuwige leugenaars op belangrijke posities, dragen hun op om bepaalde belangrijke en waardige plichten te vervullen, terwijl ze regelen dat degenen die altijd eerlijk spreken en vaak problemen rapporteren, hun plichten op minder opvallende posities doen, waardoor ze geen toegang hebben tot het hoger leiderschap of niet bekend zijn bij de meeste mensen of dicht bij hen staan. Het maakt niet uit hoe getalenteerd deze mensen zijn of welke plichten ze in Gods huis kunnen doen – antichristen negeren dat allemaal. Ze geven alleen om wie zich met bedrog kan bezighouden en wie hen voordeel oplevert; dit zijn de individuen die ze op belangrijke posities zetten, zonder ook maar enigszins rekening te houden met de belangen van Gods huis.

Antichristen houden van bedrog en leugens. Stel bijvoorbeeld dat de kerken waarvoor ze verantwoordelijk zijn geen aandacht besteden aan het evangeliewerk en zich niet richten op het opleiden van mensen om het evangelie te prediken, en dat het evangeliewerk daardoor slechte resultaten oplevert en er weinig mensen worden gewonnen. Antichristen zijn echter bang dat mensen de werkelijke situatie rapporteren. Ze haten iedereen die eerlijk spreekt en houden van degenen die kunnen liegen, zich met bedrog bezighouden en alle nadelige informatie in de doofpot stoppen. Wat voor soort praatjes horen antichristen dus het liefst? “Iedereen die in onze kerk het evangelie predikt, is in staat om te getuigen, en ieder van hen is een expert in het prediken van het evangelie.” Zijn deze woorden niet bedoeld om mensen te bedriegen? Maar antichristen horen zulke dingen graag. Hoe reageren antichristen wanneer ze dit horen? Ze zeggen: “Geweldig, de resultaten van het evangeliewerk van onze kerk worden steeds beter, ze zijn veel beter dan die van andere kerken. De mensen die in onze kerk het evangelie prediken, zijn er allemaal meesters in.” Antichristen en degenen die hen vleien, prijzen elkaar op deze manier, en antichristen stellen hun schaamteloze vleierij niet aan de kaak. De antichristen werken op deze manier: wanneer hun ondergeschikten hen bedriegen, trappen ze er gewillig in. Antichristen pakken het totaal niet serieus aan. Als iemand de werkelijke situatie kent en naar voren stapt om te zeggen: “Dit klopt niet. Van de tien personen aan wie we het evangelie hebben gepredikt, hebben we vastgesteld dat twee van hen de waarheid niet aanvaarden, en ze doen er geen onderzoek meer naar. Slechts drie van de andere acht geloven oprecht in God. Laten we ons uiterste best doen om die drie binnen te halen.” Wanneer de realiteit van de situatie wordt blootgelegd, hoe reageren antichristen dan? Ze denken: ‘Ik wist niets van die dingen!’ Wanneer iemand naar waarheid spreekt over de werkelijke situatie van zaken waarvan antichristen niet op de hoogte waren, zijn ze het dan met hem eens of oneens, zijn ze blij of niet blij? Ze zijn niet blij. Waarom zijn ze niet blij? Ze zijn leiders, en toch zijn ze niet op de hoogte van en hebben ze geen grip op de bijzonderheden en de feiten die betrekking hebben op het werk van de kerk – ze hebben zelfs iemand nodig die begrijpt wat er werkelijk aan de hand is om het allemaal aan hen uit te leggen. Wanneer iemand die de situatie begrijpt en eerlijk spreekt deze zaken verduidelijkt, wat is dan het eerste gevoel van de antichristen? Ze hebben het gevoel dat ze volledig gezichtsverlies hebben geleden en dat hun prestige een flinke deuk zal oplopen. Wat zullen de antichristen doen gezien hun boosaardige aard? Er zal haat in hen opkomen en ze zullen denken: ‘Jij kletsmajoor! Als jij je mond niet had opengedaan, was dit onopgemerkt voorbijgegaan. Dankzij jou weet iedereen ervan, en misschien gaan ze jou wel bewonderen in plaats van mij. Kom ik hierdoor niet onbekwaam over, alsof ik geen werkelijk werk verricht? Ik zal je onthouden. Je vertelt de waarheid en daagt me voortdurend uit en werkt me tegen. Ik zal ervoor zorgen dat je er spijt van krijgt!’ Denk er eens over na: hoe zien ze degenen die gewetensvol werken, die eerlijk spreken en die trouw hun plichten vervullen? Ze zien hen als tegenstanders. Is dit niet het verdraaien van de feiten? Niet alleen werken ze niet onmiddellijk mee en maken ze hun werkgerelateerde fouten niet goed, maar ze blijven ook hun plichten verwaarlozen. Ze koesteren zelfs haat jegens degenen die naar waarheid spreken en die zorgvuldig en verantwoordelijk zijn in hun werk. Ze proberen hen misschien zelfs te kwellen. Is dit niet het gedrag van antichristen? (Ja.) Wat voor soort gezindheid is dit? Dit is boosaardigheid. De boosaardigheid van antichristen wordt op deze manier blootgelegd. Telkens wanneer er een eerlijk persoon verschijnt, telkens wanneer iemand eerlijke, waarheidsgetrouwe woorden spreekt, en telkens wanneer iemand zich aan de principes houdt en de ware aard van de zaak onderzoekt, voelen antichristen weerzin en verafschuwen ze hem, en barst hun boosaardige aard los en openbaart die zich. Telkens wanneer er sprake is van bedrog en telkens wanneer er leugens worden verteld, raken antichristen verheugd, genieten ze ervan en vergeten ze zichzelf zelfs. Hebben sommigen van jullie ‘De nieuwe kleren van de keizer’ gelezen? Het gedrag van antichristen is enigszins vergelijkbaar van aard. In dat verhaal paradeerde de keizer naakt door de straten en duizenden mensen riepen uit: “De nieuwe kleren van de keizer zijn werkelijk prachtig! De keizer ziet er zo geweldig uit! De keizer is zo groot! De nieuwe kleren van de keizer zijn inderdaad magisch!” Iedereen vertelde leugens. Wist de keizer het? Hij was volledig naakt, hoe kon hij zich niet bewust zijn van het feit dat hij geen kleren droeg? Dit wordt dwaasheid genoemd. Deze boosaardige antichristen ontbreekt het dus aan wijsheid, ondanks dat ze verraderlijk en bedrieglijk zijn. Waarom zeg Ik dat het ze aan wijsheid ontbreekt? Dat komt doordat ze zijn als die naakte keizer. Hij had geen onderscheidingsvermogen ten opzichte van woorden die bedoeld waren om hem te bedriegen. Hij was zelfs in staat om naakt rond te lopen en zijn lelijkheid bloot te geven. Is dit geen dwaasheid? Wat is het dus dat de boosaardigheid van antichristen vaak openbaart? Het is hun dwaasheid.

In kerken die onder de heerschappij van antichristen staan, worden degenen die eerlijk zijn of ernaar streven eerlijk te zijn, die de waarheid beoefenen en niet willen bedriegen of liegen, vaak gekweld. Dit komt doordat antichristen een boosaardige aard hebben, van bedrog en leugens houden maar niet van eerlijkheid, en omdat ze waarheidsgetrouwe uitspraken verafschuwen. Is dit niet het geval? Hoe meer je naar waarheid spreekt, hoe meer een antichrist je zal kwellen, en hoe meer je naar waarheid spreekt, hoe minder hij je zal mogen. Daarentegen winnen degenen die hen vleien en bedriegen hun gunst en zijn ze geliefd in hun ogen. Zijn antichristen niet boosaardig? Hebben jullie zulke boosaardige antichristen om je heen? Zijn jullie ze ooit tegengekomen? Ze staan mensen niet toe naar waarheid te spreken; wie naar waarheid spreekt, wordt de mond gesnoerd. Als het je ooit lukt om te liegen en je aan te sluiten bij wat ze zeggen, en hun medeplichtige te worden, dan zullen ze niet langer je tegenstander zijn. Als je volhardt in het naar waarheid spreken en het afhandelen van zaken volgens de waarheidsprincipes, zullen ze je vroeg of laat kwellen. Zijn sommigen van jullie gekweld? De enige reden dat je werd gekweld was dat je de slechte daden van valse leiders en antichristen aan het licht bracht. Uiteindelijk werd je gekweld tot het punt dat je niets meer durfde zeggen, zelfs als je dat wilde. Is dit ooit gebeurd? Doordat je naar waarheid sprak en problemen rapporteerde werd je gekweld. Zijn er in de verschillende kerken onder jullie mensen geweest die gekweld werden voor het rapporteren van problemen? Als iemand die leugens vertelt en de kerk bedriegt wordt gesnoeid, wordt hij dan gekweld? (Nee.) Dit is normale discipline; het is niet hetzelfde als kwelling. Dit gebeurt omdat je je verantwoordelijkheid verzaakt, de principes schendt en met verkeerde bedoelingen handelt, liegt en bedriegt. Dat leidt ertoe dat je wordt gesnoeid. In Gods tegenwoordigheid zul je dus nooit enige gevolgen dragen voor het naar waarheid spreken. In de tegenwoordigheid van Satan en van antichristen moet je echter voorzichtiger zijn. Dit weerspiegelt het gezegde: ‘Dicht bij een koning zijn is even gevaarlijk als bij een tijger liggen.’ Wanneer je met hen praat, moet je altijd rekening houden met hun stemming, peilen hoe blij ze zijn en of hun gezichtsuitdrukking somber of zonnig is. Op basis daarvan moet je beslissen wat je moet zeggen zodat wat je zegt overeenkomt met wat zij denken. Als een antichrist bijvoorbeeld zegt: “Gaat het vandaag niet regenen?”, moet je zeggen: “Volgens de weersvoorspelling gaat het vandaag regenen.” In werkelijkheid is het zo dat wanneer de antichrist zegt dat het vandaag misschien gaat regenen, hij dat zegt omdat hij niet naar buiten wil om zijn plicht te vervullen. Als je zegt: “Volgens de weersvoorspelling zal het vandaag zonnig zijn”, zal hij boos worden. Je zult dan snel moeten zeggen: “O, ik heb me verkeerd uitgedrukt. Het gaat vandaag regenen.” De antichrist zegt: “Je zei net dat het niet zou regenen. Hoe kun je nu zeggen dat het wel gaat regenen?” Je zult moeten antwoorden: “Dat het nu zonnig is, betekent niet dat het zo zal blijven. Zoals de ouden zeiden: “De hemel heeft zijn onverwachte stormen.” Weersvoorspellingen zijn niet altijd nauwkeurig, maar jouw oordeel is altijd raak!” Wanneer de antichrist dit hoort, verheugt hij zich en prijst hij je omdat je verstandig bent. Gedragen jullie je ooit zo? Dat doen jullie, nietwaar? Zijn jullie in staat om te doen wat antichristen vaak doen: mensen niet toe te staan naar waarheid te spreken en iedereen die dat wel doet te kwellen? Hebben jullie niet allemaal paleisdrama’s gekeken? Wat is de relatie tussen de keizer en zijn ministers aan het hof? Hun relatie is misschien niet gemakkelijk in één zin uit te drukken, maar één fenomeen kenmerkt ze allemaal, namelijk dat de keizer niemands woorden voor waar aanneemt. Hij analyseert en onderzoekt alles wat zijn ministers zeggen nauwkeurig en neemt het nooit als de waarheid aan. Dit is het principe dat hij hanteert wanneer hij naar zijn ministers luistert. Wat de ministers betreft, zij moeten bedreven zijn in het luisteren naar onuitgesproken implicaties. Wanneer de keizer bijvoorbeeld zegt: “Eerste minister Wang noemde vandaag iets”, enzovoort, enzovoort, luistert iedereen hiernaar en denkt: ‘De keizer lijkt eerste minister Wang te willen promoveren, maar hij is het bangst voor mensen die facties vormen, op eigen winst uit zijn en in opstand komen. Ik kan eerste minister Wang dus niet openlijk steunen. Ik moet een middenpositie innemen, hem noch tegenwerken noch steunen, zodat de keizer mijn ware bedoelingen niet kan doorzien – maar ik verzet me ook niet tegen de wil van de keizer.’ Zie je, in hun gedachten vergt zelfs een enkele uitspraak ontzettend veel denkwerk, met kronkels en wendingen die nog ingewikkelder zijn dan het pad van een slang. De kern van wat ze zeggen blijft ongrijpbaar, gehuld in dubbelzinnigheid. Het vergt jaren van opgebouwde ervaring om te analyseren welke uitspraken waar of onwaar zijn, en je moet op basis van hoe ze zich gewoonlijk gedragen en praten ontcijferen wat ze bedoelen. Kortom, wat ze zeggen bevat geen enkele waarheidsgetrouwe uitspraak en alles wat ze zeggen bestaat uit leugens. De dialogen van iedereen, of ze nu van een lagere of hogere rang zijn, bevatten hun eigen manier van spreken. Ze spreken vanuit hun eigen standpunt, maar de betekenis van wat ze zeggen is nooit wat je letterlijk hoort – het zijn alleen maar leugens. Hoe ontstaan leugens? Omdat mensen met hun uitspraken en handelingen bepaalde bedoelingen, doelen en motivaties hebben, zijn ze wanneer ze spreken voorzichtig met hun woorden en de implicaties van hun woorden, draaien ze om de hete brij heen en hanteren ze hun eigen methode van spreken. Spreken ze nog steeds de waarheid als ze een methode hanteren? Nee, dat is het niet. Hun woorden bevatten vele betekenislagen, een combinatie van waarheid en onwaarheid – sommige waar, sommige onwaar – en sommige bedoeld om te bedriegen. In ieder geval zijn ze niet waarheidsgetrouw. Neem het voorbeeld van eerste minister Wang dat zojuist werd genoemd. Iemand verzet zich openlijk tegen eerste minister Wang aan het hof. Het is niet onmiddellijk duidelijk of zijn verzet echt of gespeeld is. Je moet verder kijken. In de volgende scène zit hij te drinken in een geheime salon in het huis van eerste minister Wang. Het blijkt dat de twee samenwerken. Als je alleen de scène bekijkt waarin deze persoon zich tegen eerste minister Wang verzet, kun je niet weten dat de twee samenwerken. Waarom verzette hij zich dan tegen hem? Om verdenking te vermijden zodat de waakzaamheid van de keizer verslapt en de keizer niet zal vermoeden dat ze onder één hoedje spelen. Is dit geen tactiek? (Ja, dat is het.) Deze mensen leven in die kring waar ze geen waar woord durven spreken. Als het zo vermoeiend is om elke dag leugens te vertellen, waarom vertrekken ze dan niet? Ze bezoeken zelfs het graf van een overleden tegenstander – wat moet men daarvan denken? Ze houden er gewoon van om de strijd met anderen aan te gaan; zonder conflicten vinden ze het leven maar saai. Ze denken dat dit leven te rustig is als er geen conflict is. Met al deze plannen en complotten in hun hoofd maar zonder gelegenheid om ze te gebruiken, hebben ze een rivaal nodig om tegen te strijden, om te zien wie superieur is. Pas dan voelen ze dat hun leven waarde heeft. Als hun tegenstander sterft, hebben ze het gevoel dat er geen betekenis meer in hun leven is. Zeg Mij, kunnen mensen zoals deze worden hervormd? (Nee, dat kunnen ze niet.) Dit is hun aard. Antichristen hebben zo’n aard: ze vechten elke dag tegen anderen en met leiders en werkers. Ze vechten zelfs tegen God, vertellen elke dag leugens en bedriegen, en verstoren en hinderen het werk van Gods huis. Ze kunnen geen moment stilzitten. Ze kunnen de waarheid niet aanvaarden, hoe er ook met hen over wordt gecommuniceerd. Net als de grote rode draak zullen ze niet rusten totdat ze volledig vernietigd zijn.

Antichristen houden niet van mensen die de waarheid spreken, ze houden niet van eerlijke mensen. Ze houden van bedrog en leugens. Wat is dan hun houding ten opzichte van God? Wat is bijvoorbeeld hun houding ten aanzien van Gods vereiste dat mensen eerlijk moeten zijn? Ten eerste minachten ze deze waarheid. Dat ze positieve dingen kunnen minachten, zegt veel over hun probleem en bewijst al dat hun aard boosaardig is. Dit is echter niet het volledige plaatje. Als we dieper graven: hoe begrijpen antichristen Gods eis dat mensen eerlijk moeten zijn? Ze zeggen misschien: “Een eerlijk mens zijn, over alles met god spreken, hem alles vertellen en alles openlijk delen met de broeders en zusters – betekent dat niet dat ik mijn waardigheid verlies? Het betekent dat ik geen waardigheid meer heb, geen eigen ik, en zeker geen privacy. Dit is verschrikkelijk; wat voor waarheid is dit?” Bekijken ze het niet zo? Antichristen minachten Gods woorden en eis om eerlijk te zijn niet alleen diep in hun hart, maar veroordelen die misschien zelfs. Als ze die kunnen veroordelen, kunnen ze dan eerlijke mensen zijn? Absoluut niet, ze kunnen absoluut niet eerlijk zijn. Wat is de reactie van antichristen wanneer ze zien dat sommige mensen toegeven dat ze hebben gelogen? Vanuit het diepst van hun hart bespotten en honen ze zulk gedrag. Ze geloven dat mensen die proberen eerlijk te zijn te dwaas zijn. Is het niet boosaardig van hen om eerlijke mensen als dwazen te definiëren? (Ja.) Dit is boosaardig. Ze denken: ‘Wie spreekt er in de huidige maatschappij nu de waarheid? God vraagt je om eerlijk te zijn en je probeert daadwerkelijk eerlijk te zijn – je spreekt zelfs eerlijk over zulke zaken. Je bent werkelijk ongelooflijk dwaas!’ De minachting die ze diep in hun hart voelen voor eerlijke mensen, bewijst dat ze deze waarheid veroordelen en verafschuwen, en dat ze die noch aanvaarden, noch zich eraan onderwerpen. Is dit niet de boosaardigheid van antichristen? Deze waarheid is duidelijk iets positiefs en een aspect van het uitleven van een normale menselijkheid dat mensen zouden moeten bezitten wat betreft hun gedrag, maar antichristen veroordelen het. Dit is boosaardig. In de kerk zijn er vaak mensen die, omdat ze problemen rapporteren of de werkelijke stand van zaken aan de Boven beschrijven, uiteindelijk door bepaalde leiders worden ‘gesnoeid’ – ze worden gekweld. Soms, wanneer de Boven naar de situatie in de kerk vraagt, zijn er leiders die alleen maar positieve dingen rapporteren en de negatieve dingen weglaten. Wanneer er mensen zijn die horen dat de rapporten van deze leiders niet feitelijk zijn en hun vragen de waarheid te vertellen, schuiven deze leiders hen aan de kant en verhinderen ze dat ze de waarheid vertellen. Sommige mensen aanvaarden de manier van doen van de antichristen niet Ze denken: ‘Aangezien jij niet eerlijk wilt spreken, zal ik je niet als een leider behandelen. Ik zal de waarheid aan de Boven vertellen. Ik ben niet bang dat ze me snoeien.’ Dus rapporteren ze trouw de werkelijke situatie aan de Boven. Wanneer ze dit doen, veroorzaakt dat grote opschudding in de kerk. Hoe komt dat? Omdat deze mensen de feiten over die antichristen hebben blootgelegd – ze hebben de werkelijke stand van zaken blootgelegd. Stemmen de antichristen hiermee in? Kunnen ze het tolereren? Ze zullen de mensen die de kwestie hebben gerapporteerd absoluut niet sparen. Wat doen de antichristen? Ze beleggen kort hierop een vergadering over deze kwestie, vragen mensen erover te discussiëren en observeren hun reacties. De meeste mensen, die met alle winden meewaaien, overwegen de zaak en denken: ‘Iemand heeft de feiten gerapporteerd en nu is deze leider in gevaar. Wij hebben niet gerapporteerd wat er aan de hand was – als de Boven besluit deze leider te straffen, zullen wij er dan niet samen met hem bij betrokken raken?’ Dus vinden deze mensen manieren om de leiders te verdedigen en als gevolg daarvan raken de mensen die de waarheid hebben gerapporteerd geïsoleerd. Op deze manier kunnen de antichristen hun gang gaan, want welke slechte dingen ze ook doen, er is niemand die de situatie aan de Boven durft te rapporteren, en zo bereiken ze hun doelen. Daarom brengt het rapporteren van de situatie aan de Boven voor sommige mensen veel werkelijke moeilijkheden met zich mee. Ze kennen de feiten, maar antichristen willen hen altijd het zwijgen opleggen. Uit angst en beschroomdheid sluiten ze een compromis. Vallen ze daardoor niet ten prooi aan de dwang van de antichristen? Hoe denk je dat de mensen die een compromis hebben gesloten zich voelen wanneer deze antichristen uiteindelijk worden onthuld en van hun functie ontheven? Hebben ze er spijt van? (Ja, ze hebben er spijt van.) Ze voelen zich zowel blij als spijtig en denken: ‘Als ik had geweten dat het zo zou aflopen, had ik het niet opgegeven. Ik had moeten doorgaan met hen te ontmaskeren en hun problemen te rapporteren totdat ze van hun functie werden ontheven.’ Maar de meeste mensen kunnen dat niet; ze zijn te laf.

Antichristen houden van bedrog en leugens en verafschuwen eerlijkheid; dit is de eerste duidelijke uiting van hun boosaardige aard. Zie je, sommige mensen spreken altijd op een manier die het voor mensen moeilijk maakt om er wijs uit te worden. Soms hebben hun zinnen een begin maar geen einde, soms een einde maar geen begin. Je kunt totaal niet zeggen wat ze bedoelen te zeggen, niets van wat ze zeggen klinkt logisch voor je, en als je hun vraagt het duidelijk uit te leggen, doen ze dat niet. Ze gebruiken vaak voornaamwoorden in hun spraak. Ze rapporteren bijvoorbeeld iets en zeggen: ‘Die man – eh, hij dacht dat, en toen waren de broeders en zusters niet erg …’ Ze kunnen uren doorgaan en zich nog steeds niet duidelijk uitdrukken, stotterend en hakkelend, hun zinnen niet afmakend, slechts enkele losse woorden uitbrengend die geen verband met elkaar houden, waardoor je na ernaar te hebben geluisterd niets wijzer bent geworden – en zelfs ongerust. In feite hebben ze veel gestudeerd en zijn ze goed opgeleid –waarom zijn ze dan niet in staat een volledige zin uit te spreken? Dit is een probleem van gezindheid. Ze zijn zo glad dat het ze grote inspanning kost om ook maar een beetje van de waarheid te spreken. In niets wat antichristen zeggen zit focus, er is altijd een begin maar geen einde; ze flappen er een halve zin uit en slikken dan de andere helft in, en ze tasten altijd de situatie af, omdat ze niet willen dat je begrijpt wat ze bedoelen, ze willen dat je het raadt. Als ze het je rechtstreeks vertellen, zul je beseffen wat ze zeggen en hen doorzien, nietwaar? Dat willen ze niet. Wat willen ze wel? Ze willen dat je het zelf raadt, en ze laten je graag geloven dat wat je raadt waar is – in dat geval hebben zij het niet gezegd, dus dragen ze geen enkele verantwoordelijkheid. Bovendien, wat winnen ze ermee als je hun vertelt wat je denkt dat hun bedoeling is? Wat jij zei, is precies wat ze uit je probeerden te trekken en het vertelt hun jouw ideeën en zienswijzen over de zaak. Van daaruit zullen ze selectief spreken, kiezen wat ze wel en niet zeggen, en hoe ze het zeggen, en dan zullen ze de volgende stap in hun plan zetten. Elke zin eindigt met een valstrik, en als je naar hen luistert en hun zinnen blijft afmaken, ben je volledig in de val gelopen. Is het vermoeiend voor hen om altijd zo te spreken? Hun gezindheid is boosaardig – ze voelen zich niet moe. Het is volkomen natuurlijk voor hen. Waarom willen ze deze valstrikken voor je creëren? Omdat ze jouw zienswijzen niet helder kunnen zien, en ze bang zijn dat je hen zult doorzien. Terwijl ze proberen te voorkomen dat jij ze begrijpt, proberen ze jou te begrijpen. Ze willen je jouw zienswijzen, ideeën en methoden ontlokken. Als ze slagen, hebben hun valstrikken gewerkt. Sommige mensen rekken tijd door vaak ‘hmm’ en ‘hah’ te zeggen; ze drukken geen specifiek standpunt uit. Anderen rekken tijd door ‘zoals’ en ‘nou …’ te zeggen, waarmee ze verhullen wat ze werkelijk denken. Ze gebruiken dit in plaats van wat ze eigenlijk willen zeggen. In elk van hun zinnen zitten veel nutteloze functiewoorden, bijwoorden en hulpwerkwoorden. Als je hun woorden zou opnemen en uitschrijven, zou je ontdekken dat geen ervan hun zienswijzen of houding ten opzichte van de zaak onthult. Al hun woorden bevatten verborgen valstrikken, verzoekingen en verlokkingen. Wat is deze gezindheid? (Boosaardig.) Heel boosaardig! Is er sprake van bedrog? Deze valstrikken, verleidingen en lokmiddelen die ze creëren, worden bedrog genoemd. Dit is een gemeenschappelijk kenmerk van mensen met de boosaardige essentie van antichristen. Hoe uit dit gemeenschappelijke kenmerk zich? Ze rapporteren het goede nieuws maar niet het slechte, ze spreken uitsluitend in aangename bewoordingen, ze spreken haperend, ze verbergen gedeeltelijk hun ware bedoeling, ze spreken verwarrend, ze spreken vaag en hun woorden dragen verzoekingen in zich. Al deze dingen zijn valstrikken en het zijn allemaal een vorm van bedrog.

De meerderheid van de antichristen vertoont deze uitingen en spreekt en handelt op deze manier. Zouden jullie dit kunnen onderscheiden als jullie lange tijd met hen in contact zouden komen? Zouden jullie hen kunnen doorzien? Ten eerste moet je vaststellen of het eerlijke mensen zijn. Hoezeer ze ook van anderen eisen dat ze eerlijk zijn en de waarheid spreken, je moet kijken of ze zelf eerlijke mensen zijn, of ze ernaar streven eerlijk te zijn, en wat hun zienswijze en houding ten opzichte van eerlijke mensen is. Kijk of ze diep in hun hart afkerig zijn van eerlijke mensen, hen verafschuwen en discrimineren, of dat ze diep vanbinnen ook eerlijke mensen willen zijn, maar het moeilijk en uitdagend vinden om dat te doen, en het daarom niet kunnen bereiken. Je moet uitzoeken wat bij hen het geval is. Zou je dit kunnen onderscheiden? Op korte termijn kun je dat misschien niet, want als hun bedrieglijke methoden slim zijn, doorzie je ze misschien niet. Na verloop van tijd zal echter iedereen hen kunnen doorzien; ze kunnen de waarheid over zichzelf niet voor altijd verbergen. Het is net zoals de grote rode draak vaak zegt dat hij ‘het volk dient’ en ‘optreedt als dienaar van het volk’. Maar wie gelooft er tegenwoordig nog dat het de partij van het volk is? Wie gelooft er nog dat hij beslissingen neemt namens het volk? Niemand gelooft dat toch meer? Aanvankelijk had het volk optimistische verwachtingen en dacht het dat het met de Communistische Partij zijn lot kon veranderen en meester kon worden, dat die het volk zou dienen en als zijn dienaar zou optreden. Maar wie gelooft er tegenwoordig nog haar duivelse woorden? Hoe beoordelen mensen de partij nu? De partij is een vijand van het volk geworden. Hoe veranderde de partij dan van een dienaar van het volk in een vijand van het volk? Door haar daden, en door haar daden te vergelijken met haar woorden, ontdekten mensen dat alles wat de partij zei slechts bedrieglijke leugens, onwaarheden en woorden waren die bedoeld waren om zichzelf schoon te praten. De partij sprak de aangenaamst klinkende woorden, maar deed de ergste dingen. Antichristen zijn ook zo. Ze vertellen de broeders en zusters bijvoorbeeld: “Jullie moeten je plichten trouw vervullen – laat ze niet verontreinigd raken door persoonlijke onzuiverheden.” Maar denk er eens over na, gedragen ze zichzelf op deze manier? Wanneer je hen iets voorstelt, zodra je ook maar een beetje van je mening openbaart, stemmen ze er niet mee in en aanvaarden ze het niet. Wanneer hun persoonlijke belangen botsen met hun plichten of de belangen van Gods huis, vechten ze voor elke cent winst en geven ze geen duimbreed toe. Denk na over hun gedrag en vergelijk het dan met wat ze zeggen. Wat merk je op? Hun woorden klinken mooi, maar het zijn allemaal onwaarheden die bedoeld zijn om mensen te bedriegen. Wanneer ze konkelen en vechten voor hun belangen, is hun gedrag, evenals de bedoelingen, middelen en methoden van hun handelingen, allemaal echt – ze zijn niet nep. Op basis van deze dingen kun je enig onderscheidingsvermogen ten aanzien van antichristen verkrijgen.

Antichristen houden van leugens en bedrog – waar houden ze nog meer van? Ze houden van tactieken, plannen en complotten. Ze werken volgens Satans filosofie, zoeken nooit de waarheid, vertrouwen volledig op leugens en bedrog en gebruiken plannen en complotten. Ongeacht hoe duidelijk je over de waarheid communiceert, zelfs als ze instemmend knikken, zullen ze niet handelen volgens de waarheidsprincipes. In plaats daarvan zullen ze hun hersens pijnigen en handelen met behulp van plannen en complotten. Het maakt niet uit hoe duidelijk je over de waarheid communiceert, het lijkt erop dat ze het niet kunnen begrijpen. Ze doen de dingen gewoon zoals zij bereid zijn ze te doen, zoals zij ze graag doen, en op welke manier dan ook zolang die maar in hun eigen belang is. Ze spreken vlot, verbergen hun ware gezicht en ware aard, houden mensen voor de gek en bedriegen hen, en wanneer anderen erin trappen, voelen ze zich tevreden en zijn hun ambities en begeerten vervuld. Dit is de consistente methode en aanpak van antichristen. Antichristen zijn innerlijk afkerig van en discrimineren die eerlijke mensen die recht door zee zijn in de manier waarop ze praten, die eerlijk spreken en openlijk communiceren over hun eigen negativiteit, zwakheid en opstandige gesteldheid, en die vanuit het hart spreken. Ze houden van mensen die, net als zij, op een valse en bedrieglijke manier spreken en de waarheid niet beoefenen. Wanneer ze zulke mensen tegenkomen, voelen ze zich blij in hun hart, alsof ze iemand hebben gevonden die net als hen is. Ze maken zich geen zorgen meer dat anderen beter zijn dan zij of hen kunnen onderscheiden. Is dit geen uiting van de boosaardige aard van antichristen? Kan dit niet aantonen dat ze boosaardig zijn? (Ja, dat kan het.) Waarom kunnen deze zaken illustreren dat antichristen boosaardig zijn? Elk rationeel schepsel met een geweten zou positieve dingen en de waarheid moeten liefhebben. Antichristen beschouwen deze positieve dingen echter als een last en een doorn in het oog. Iedereen die zich eraan houdt of ze beoefent, wordt hun vijand, en ze staan vijandig tegenover zulke individuen. Lijkt dit niet op de aard van Satans vijandigheid jegens Job? (Ja.) Het is dezelfde aard, dezelfde gezindheid als die van Satan, en dezelfde essentie. De aard van antichristen komt voort uit Satan, en ze behoren tot dezelfde categorie als Satan. Daarom heulen antichristen met Satan. Is deze uitspraak overdreven? Helemaal niet; het is volkomen juist. Waarom? Omdat antichristen niet van positieve dingen houden. Ze houden ervan zich bezig te houden met bedrog, ze houden van leugens, illusoire verschijningen en veinzerij. Als iemand hun ware gezicht blootlegt, kunnen ze zich dan onderwerpen en het vreugdevol aanvaarden? Ze zouden het niet alleen niet kunnen aanvaarden, ze zouden reageren met een stortvloed aan beledigingen. Mensen die de waarheid vertellen of hun ware gezicht blootleggen, zouden hen woedend maken en hen in woede doen ontsteken. Er kan bijvoorbeeld een antichrist zijn die heel bedreven is in veinzerij. Iedereen ziet hem als een goed mens: liefdevol, in staat om met mensen mee te voelen, in staat om de moeilijkheden van anderen te begrijpen, iemand die vaak degenen die zwak en negatief zijn ondersteunt en helpt. Wanneer anderen moeilijkheden ondervinden, zijn ze in staat om begrip te tonen en hen te verontschuldigen. In de harten van mensen is deze antichrist groter dan God. Wat betreft deze persoon die zich voordoet als deugdzaam, als je zijn veinzerij en bedrog blootlegt, als je hem de feiten vertelt, kan hij dat dan aanvaarden? Niet alleen zal hij het niet aanvaarden, maar hij zal zijn veinzerij en bedrog nog verder opvoeren. Zeg Mij, als jij het bedrog van de farizeeën zou hebben blootgelegd toen ze hun geschriften naar de straathoeken droegen om te bidden en anderen hun geschriften voor te lezen zodat ze het konden horen, en jij hen zou hebben verteld dat ze het voor de show deden, zouden ze dan toegeven dat wat je zei waar was? Zouden ze het graag hebben aanvaard? Zouden ze nadenken over je woorden? Zouden ze kunnen toegeven dat wat ze deden bedrog en misleiding was? Bestond de kans dat ze zouden nadenken, berouw tonen en nooit meer zo handelen? Absoluut niet. Als je door zou zijn gegaan en had gezegd: “Je daden misleiden mensen en je zult naar de hel gaan en gestraft worden”, zou dat dan niet de waarheid vertellen zijn? (Ja.) Het is de waarheid vertellen. Zouden ze het hebben aanvaard? Nee, ze zouden onmiddellijk in woede zijn ontstoken en zeggen: “Wat? Je zegt dat ik naar de hel ga en gestraft wordt? Dat is de wereld op zijn kop! Ik geloof in God, niet in jou! Je woorden betekenen niets!” Is dat het einde van het verhaal? Wat zouden ze vervolgens hebben gedaan? Ze zouden doorgaan en zeggen: “Ik heb wijd en zijd gereisd, het evangelie aan heel veel mensen gepredikt, heel veel vrucht gedragen, heel veel kruisen op me genomen, en ik heb heel veel geleden in de gevangenis – jij kind, toen ik in de Heer begon te geloven zat jij nog in je moeders buik!” Hun aard is blootgelegd, nietwaar? Prediken ze geen geduld en tolerantie – waarom kunnen ze deze kleine zaak dan niet tolereren? Waarom kunnen ze het niet tolereren? Omdat je de waarheid hebt verteld, je hebt hun ware zelf onthuld, en ze hebben geen bestemming. Kunnen ze dit blijven tolereren? Als ze geen antichristen zijn, als ze zich op het pad van antichristen bevinden maar de waarheid kunnen aanvaarden en ze daarnaast een uiting van bedrog vertonen, wat zullen ze dan doen als je hun bedrog blootlegt? Ze zullen misschien niet onmiddellijk op zichzelf reflecteren, en als je zegt dat ze dat wel doen klinkt dat misschien onrealistisch en hol. De eerste reactie van de meeste normale mensen op het horen hiervan is echter dat ze een stekende pijn in hun hart voelen. Wat betekent deze stekende pijn? Het betekent dat ze geraakt zijn door wat ze horen; ze hadden niet verwacht dat iemand zo lichtzinnig zou durven handelen, de waarheid zou vertellen en hen zo in hun gezicht zou veroordelen – deze woorden hadden ze nooit verwacht en hadden ze nooit eerder gehoord. Bovendien hebben ze een gevoel van schaamte en willen ze gezichtsverlies voorkomen. Wanneer ze nadenken over wat je hen hebt verteld, namelijk dat het misleidend is om op straathoeken te bidden en uit de schrift voor te lezen, komen ze na zelfonderzoek tot de conclusie dat ze hiermee inderdaad de mensen wilden laten zien hoe toegewijd ze waren, hoeveel ze van de Heer hielden en hoeveel ze konden lijden, dat dit bedrog was en dat wat je zei waar was. Ze ontdekken dat als ze zo blijven handelen, ze zich niet meer aan andere mensen kunnen vertonen. Ze kennen een gevoel van schaamte, en met dat gevoel van schaamte kunnen ze zich misschien enigszins inhouden en stoppen met hun slechte daden of hun handelingen die schaamteloos zijn en waardoor ze gezichtsverlies zouden lijden. Wat betekent het als ze niet langer zo blijven handelen? Het impliceert een vleugje berouw. Het is niet zeker dat ze daadwerkelijk berouw zullen tonen, maar er is tenminste een mogelijkheid tot berouw, wat veel beter is dan bij antichristen en farizeeën. Wat maakt het beter? Omdat ze een geweten en gevoel van schaamte hebben, treffen de onthullende woorden van andere mensen hen diep in het hart. Hoewel ze zich misschien beschaamd voelen en hun waardigheid gekrenkt is, kunnen ze tenminste erkennen dat deze woorden juist zijn. Zelfs als ze geen gezichtsverlies kunnen voorkomen, hebben ze diep van binnen die woorden al erkend en zich eraan onderworpen. Hoe verschillen antichristen? Waarom zeggen we dat antichristen boosaardig zijn? De boosaardigheid van antichristen ligt in het feit dat wanneer ze iets horen wat juist is, ze het niet alleen niet kunnen aanvaarden, maar ze het juist haten. Bovendien nemen ze hun toevlucht tot hun eigen manieren, en zoeken ze naar excuses, redenen en diverse objectieve factoren om zichzelf te verdedigen en te verklaren. Welk doel willen ze bereiken? Ze willen negatieve dingen in positieve dingen veranderen en positieve dingen in negatieve – ze willen de situatie omdraaien. Is dit niet boosaardig? Ze denken: ‘Hoezeer je ook gelijk hebt, of hoezeer je woorden ook in overeenstemming zijn met de waarheid, ben je bestand tegen mijn gladde tong? Ook al zijn alle woorden die ik spreek duidelijk onwaar, bedrieglijk en misleidend, ik zal toch ontkennen en veroordelen wat je zegt.’ Is dat niet boosaardig? Inderdaad, dat is boosaardig. Denk je dat antichristen, wanneer ze goede mensen zien, hen in hun hart niet als eerlijk beschouwen? Ze beschouwen hen wel degelijk als eerlijke mensen en najagers van de waarheid. Maar wat is hun definitie van eerlijkheid en het najagen van de waarheid? Ze denken dat eerlijke mensen dwaas zijn. Ze zijn afkerig van het najagen van de waarheid, verafschuwen het en staan er vijandig tegenover. Ze kunnen niet geloven dat iemand zo dwaas kan zijn om alles op te geven om de waarheid na te streven, alles tegen iedereen te zeggen en alles aan God toe te vertrouwen. Niemand is zo dwaas. Ze vinden dat al deze handelingen onwaar zijn, en ze geloven in geen ervan. Geloven antichristen dat God almachtig en rechtvaardig is? (Nee.) Ze zetten dus in hun gedachten vraagtekens bij al deze dingen. Wat is hier de implicatie? Hoe interpreteren we deze hoop vraagtekens? Ze twijfelen er niet alleen aan of trekken het in twijfel; uiteindelijk ontkennen ze het ook en willen ze de situatie omdraaien. Wat bedoel ik met de situatie omdraaien? Ze denken: “Wat voor nut heeft het om zo rechtvaardig te zijn? Als een leugen duizend keer wordt herhaald, wordt het de waarheid. Als niemand de waarheid spreekt, dan is het niet de waarheid en heeft het geen nut – dan is het gewoon een leugen!” Is dit niet het verdraaien van goed en kwaad? Dit is de boosaardigheid van Satan – feiten verdraaien en goed en kwaad verdraaien – dit is waar ze van houden. Antichristen blinken uit in veinzerij en bedrog. Waarin ze uitblinken, is natuurlijk inherent aan hun kern, en wat inherent is aan hun kern, is precies datgene wat in hun aard-essentie zit. Sterker nog, het is datgene waar ze naar hunkeren en liefhebben, en het vormt ook de regel voor hoe ze in de wereld overleven. Ze geloven in gezegden als ‘De goeden sterven jong terwijl de slechten heel oud worden’, ‘Ieder voor zich en God voor ons allen’, ‘je lot ligt in je eigen handen’, ‘De mens zal de natuur overwinnen’, enzovoort. Komt ook maar één van deze uitspraken overeen met de menselijkheid of de natuurwetten die normale mensen kunnen bevatten? Geen enkele. Hoe kunnen antichristen dan zo dol zijn op deze duivelse woorden van Satan en ze zelfs als hun motto’s behandelen? Men kan alleen maar zeggen dat het komt doordat hun aard te boosaardig is.

Er was een zekere kerkleider met wie Ik in de loop van ongeveer een jaar een paar keer contact had. We hadden verschillende kansen om elkaar te ontmoeten, maar onze gesprekken waren beperkt omdat hij niet iemand was die vrijuit sprak. Wat betekent dat – ‘niet iemand die vrijuit sprak’? Het betekent dat hij niet veel zei, zelfs niet als jij hem vragen stelde. Was hij ook zo in zijn omgang met anderen in de kerk? Er waren twee mogelijke situaties. Tegen degenen die die dezelfde mening waren toegedaan, had hij heel wat te zeggen. Maar bij degenen die niet dezelfde mening waren toegedaan, was hij op zijn hoede en sprak hij minder vrijuit. Later concludeerde Ik dat hij tijdens Mijn interacties met hem in totaal vijf ‘klassieke’ uitspraken deed. Hij sprak niet vrijuit, en als hij iets zei, werd het een ‘klassieke’ uitspraak. Wat voor soort persoon is dit? Kunnen we hem een ‘voornaam persoon’ noemen? Het is toch heel normaal dat kerkleiders of werkers contact met Mij hebben en zaken bespreken? Deze persoon was echter uniek. Hij deed slechts vijf uitspraken, vijf ongelooflijk ‘klassieke’ uitspraken. Luister naar wat deze uitspraken zo ‘klassiek’ maakt. Elk van zijn uitspraken heeft zijn eigen context en er zit een verhaaltje achter. Laten we beginnen met waar zijn eerste uitspraak vandaan kwam.

In de kerk die door deze leider werd geleid, was er een kwaadaardige persoon die verschillende slechte dingen had gedaan en het werk van de kerk had gehinderd. Iedereen zag dat hij een kwaadaardige persoon was, dus begonnen ze over hem te communiceren en hem te bespreken. Als hij verdreven en weggestuurd moest worden, zou er in de kerk een mededeling over hem gedaan moeten worden, zodat iedereen zou weten welke slechte dingen hij had gedaan en waarom hij als een kwaadaardige persoon werd gekenmerkt en weggestuurd. Terwijl enkele van de slechte dingen die die kwaadaardige persoon had gedaan werden blootgelegd, nam deze leider, die gewoonlijk niet veel zei, het woord en zei: “Hij bedoelde het goed.” Hoe beschouwde hij die kwaadaardige persoon die die slechte dingen deed en het werk van de kerk hinderde? “Die man bedoelde het goed.” Hij geloofde dat de slechte dingen die een slecht mens doet in overeenstemming zijn met de waarheid, zolang die persoon het maar goed bedoelt. Voor hem zijn zelfs de verstoringen en hinder die ze veroorzaken, ongeacht de aard van hun daden, of die nu goed of slecht zijn, of ongeacht de gevolgen van hun daden, in overeenstemming met de waarheid zolang ze het maar goed bedoelen. ‘Hij bedoelde het goed.’ Dat was de eerste uitspraak die deze leider deed. Hebben jullie ooit zulke uitspraken gehoord? Een kwaadaardige persoon doet duidelijk kwaad, en toch zegt iemand dat die persoon goede bedoelingen koesterde tijdens het doen van deze dingen. Heeft iedereen onderscheidingsvermogen wat betreft deze uitspraak? Ik geloof dat sommige mensen door deze uitspraak misleid zouden kunnen worden, omdat de meerderheid van de mensen denkt dat zolang iemand het goed bedoelt, hij niet aangepakt zou moeten worden, en dat als iemand iets slechts doet met goede bedoelingen, hij niet opzettelijk kwaad doet. Na zo door deze leider te zijn opgehitst en misleid, bestond de mogelijkheid dat sommige mensen naar de kant van de leider zouden overgaan en zouden beginnen te sympathiseren met de kwaadaardige persoon. Als deze leider hen niet had misleid, zou de meerderheid van de mensen deze zaak correct hebben begrepen en hebben gedacht dat die kwaadaardige persoon verdreven en weggestuurd moest worden vanwege het kwaad dat hij had gedaan. Sommige mensen dachten echter nadat ze door deze leider waren opgehitst en misleid: hij bedoelde het goed, dat klinkt logisch. Soms zijn wij ook zo. Dus, als wij iets slechts doen met goede bedoelingen, worden wij dan ook verwijderd en weggestuurd? Het gevolg hiervan was dat ze de kant van deze leider kozen. Waarom? Ze dachten aan hun eigen toekomst. Was het niet gemakkelijk voor mensen om de uitspraak die deze leider deed te aanvaarden? Wat waren de gevolgen als ze die aanvaardden? Ze ontwikkelden twijfels over God, over Zijn rechtvaardige gezindheid en over Zijn principes voor het doen van dingen. Ze ontwikkelden twijfels over de principes die Gods huis hanteert voor het doen van dingen, zetten er vraagtekens bij en veroordeelden ze vervolgens. Ze koesterden deze twijfels in hun hart. In werkelijkheid werd deze kwaadaardige persoon niet weggestuurd omdat hij één slecht ding had gedaan. In Gods huis wordt niemand weggestuurd simpelweg omdat hij af en toe een fout maakt, ongeacht of hij fysiek werk verricht, een speciale plicht vervult of een plicht die technische vaardigheden vereist. Ze worden allemaal onderworpen aan een gezamenlijke beoordeling van hun consistente gedrag door kerkleiders en de broeders en zusters, waarna ze worden aangepakt. Als iemand bijvoorbeeld altijd lui is wanneer hij zou moeten werken en smoesjes verzint om werk te vermijden, is het dan gepast om hem op basis van dit gedrag weg te sturen? (Ja.) Dat klopt, het is gepast. Als jij bijvoorbeeld bent aangewezen om schoon te maken, en jij eet vaak zonnebloempitten, drinkt thee, leest de krant en gooit achteloos de schillen van de zonnebloempitten in het rond, verwaarloos jij je verantwoordelijkheden dan niet? Niet alleen maak je niet schoon, je maakt er ook een rommeltje van, wat betekent dat jij je verantwoordelijkheden verwaarloost. Als jij incompetent bent in je werk is het volledig in overeenstemming met de principes om jou weg te sturen, en je zou daar niet over in discussie moeten gaan. Deze kerkleider beweerde echter dat de persoon het goed bedoelde, wat mensen misleidde. Nadat de leider mensen op deze manier had opgehitst en misleid, volgden sommigen van hen zijn voorbeeld en bereikten ze een consensus. Maar waar plaatsten ze God en de waarheidsprincipes toen ze op deze manier handelden? Ze werden als een familie en spraken over ‘onze kerk’ en ‘ons huis van God’. Hoe worden ‘kerk’ en ‘Gods huis’ gedefinieerd? Kan er een huis van God zijn waar geen God is? (Nee.) Als er op een bepaalde plaats geen God is, kan daar dan een kerk bestaan of worden opgericht? (Nee, dat kan niet.) Wat betekende het dus toen ze ‘ons’ zeiden? Het betekende dat ze zich van God hadden afgescheiden. De kerk werd de kerk van deze verwarde leider, hij werd de meester van de kerk, terwijl die zogenaamde broeders en zusters en verwarde mensen een bende met hem vormden en zich tegenover hem als familieleden gedroegen. Ze distantieerden zich van God, en dus nam God een rol op zich buiten het ‘huis van God’. Dit waren de gevolgen van die eerste uitspraak die deze leider onder deze omstandigheden deed. Iedereen was bijzonder over hem te spreken en dacht: onze kerkleider is eerlijk, hij houdt rekening met ons, vergeeft onze zwakheden en neemt het zelfs voor ons op. Wanneer wij fouten maken, legt God ons altijd bloot en snoeit Hij ons. Maar onze leider beschermt ons altijd, net zoals een moederkip haar kuikens beschermt. Met hem in de buurt zullen we geen onrecht lijden. Iedereen was hem dankbaar. Dit waren de gevolgen van de eerste uitspraak die door deze leider werd gedaan.

Laten we doorgaan met de tweede uitspraak die door deze leider werd gedaan. Er was in de kerk wat werk met betrekking tot externe zaken dat de meeste mensen niet konden uitvoeren of waarvoor ze het te druk hadden vanwege hun plichten. Er waren enkele zogenaamde gelovigen die bedreven waren in het afhandelen van externe zaken. Het huis van God wees dus een beetje geld toe om zo iemand deze taken te laten uitvoeren. En soms gaf Gods huis zelfs wat meer uit zodat hij behoorlijk wat taken namens het huis kon afhandelen. Zeg Mij, was het in strijd met de principes dat Gods huis 200 RMB extra uitgaf om zaken als deze af te handelen? Dit was de enige manier om die zaken af te handelen, en het leverde goede resultaten op, dus zo werden ze afgehandeld. Door die persoon 200 RMB extra te geven, werd het voor Gods huis gemakkelijk om deze zaken af te handelen, en veel kwesties werden opgelost. Was het de moeite waard om die extra 200 RMB uit te geven? (Het was de moeite waard.) Het was absoluut de moeite waard. Het was gepast om de dingen op deze manier te doen. Het zou gewoon verspilling zijn als Gods huis die 200 RMB aan iemand zou geven die die taken niet kon afhandelen. Door hem die 200 RMB te geven konden die taken goed uitgevoerd worden. Was het dus in overeenstemming met de principes dat Gods huis de dingen op deze manier afhandelde? (Het was in overeenstemming met de principes.) Was het dus in overeenstemming met de principes om dit niet met de broeders en zusters te bespreken of erover te communiceren? (Het was in overeenstemming met de principes.) Heeft de Boven het recht om de dingen op deze manier af te handelen? (Ja.) Ja, dat is zeker. Maar deze kerkleider zei: ‘De broeders en zusters zeiden dat die persoon nog eens 200 RMB kreeg … Ik vraag alleen maar naar deze zaak namens de broeders en zusters. Ze begrijpen dit principe niet, en we willen zoeken hoe we over dit aspect van de waarheid moeten communiceren.’ Hij sprak slechts in halve zinnen. Dit was zijn tweede uitspraak. Het was duidelijk dat deze uitspraak een vraag was, die betekende: ‘Jij zegt dat alles wat jij doet in overeenstemming is met de principes, maar dit is dat niet, en sommige broeders en zusters hebben er meningen en noties over. Ik moet jou er dus namens hen over ter verantwoording roepen. Hoe leg jij deze zaak uit? Geef me een verklaring.’ Dat is een vraag, nietwaar? Ga nu verder en analyseer hoeveel boodschappen hierin vervat zaten – wat is jullie zienswijze wanneer jullie zoiets horen? Hoe bezien jullie deze persoon op basis van deze zaak? (God, er zat een ondervragende ondertoon in deze uitspraak van hem. Hij riep God ter verantwoording. In wezen had hij zijn eigen noties over deze zaak. Hij drukte echter niet uit wat hij echt dacht, maar zei hij dat het de broeders en zusters waren die de beslissing van de Boven niet konden aanvaarden, dat zij er bepaalde opinies over hadden. Toen de broeders en zusters noties hadden had hij als kerkleider de waarheid met hen moeten communiceren om dit probleem op te lossen. Maar niet alleen loste hij het niet op, hij kwam God met deze noties ter verantwoording roepen. Er zit een bedrieglijke en boosaardige gezindheid in hem.) Er zijn twee punten genoemd: het ene is dat hij de Boven ter verantwoording riep, en het andere is het feit dat hij al noties in zichzelf had, en toch zei: “De broeders en zusters begrijpen de principes niet, en ze willen die zoeken.” Is er een probleem met deze uitspraak? Waren de broeders en zusters zo belangrijk voor hem? Aangezien hij de ingang in het leven van de broeders en zusters zo belangrijk vond, waarom loste hij het dan niet op toen ze zulke sterke noties ontwikkelden? Was hij niet nalatig in zijn verantwoordelijkheid? Hij was nalatig. Hij loste het probleem niet op, en hij bracht zelfs schaamteloos de noties van de broeders en zusters met zich mee om de Boven ter verantwoording te roepen. Wat had hij dus voor nut? Wat gaf hem het recht om de Boven ter verantwoording te roepen? Had hij zelf niet ook noties? Had hij niet evengoed een mening over de beslissing van de Boven? Vond hij niet ook dat deze zaak op ongepaste wijze was afgehandeld? Omdat die 200 RMB niet aan hem werd besteed, had hij het gevoel dat hij iets misliep, nietwaar? Hij dacht: ‘Ik had die extra 200 RMB moeten krijgen, wij verdienen het. Die man is een niet-gelovige, hij zou het niet moeten krijgen. Wij geloven werkelijk in god en wij zijn mensen van gods huis, hij is dat niet.’ Is dat niet wat hij bedoelde? (Ja.) Dat is precies wat hij bedoelde. En hij zei dit niet in één keer; hij hakkelde het eruit. Nu jullie die hebben gehoord, begrijpen jullie het, of niet? Wat is jullie zienswijze op deze kwestie van het uitgeven van geld? De meeste mensen kunnen deze kleine zaak begrijpen. Gezien het immense werk van Gods huis, moest die leider zich echt druk maken om een extra 200 RMB die werd uitgegeven? Bovendien kwam het niet uit zijn zak, dus waarom voelde hij zich er zo ellendig over? Was hij niet gewoon jaloers toen hij zag dat anderen de weldoener uithingen? Was dat niet wat hij bedoelde? Begrijpen jullie wat Ik jullie zojuist heb uitgelegd? Zijn er onder jullie die het er niet mee eens zijn en zeggen: “Nee! 200 RMB extra uitgeven zonder dat wij het weten – het is verschrikkelijk dat wij niet het recht hebben om hiervan op de hoogte te zijn. Is dit niet het verkwisten van de offergaven van Gods huis?” Wat is het concept van Gods huis? Wat is het concept van offergaven? Laat Mij je vertellen: “De offergaven behoren niet aan iedereen toe, ze behoren niet aan de broeders en zusters toe. Als er alleen broeders en zusters waren en geen God, zou het niet Gods huis worden genoemd. Wanneer God verschijnt en werkt, wanneer Hij mensen voor Zich roept en de kerk opricht – dat is Gods huis. Wanneer de broeders en zusters tienden offeren, wordt dat niet geofferd aan Gods huis, noch aan de kerk, en het wordt zeker niet geofferd aan enig individu. Het is aan God dat zij deze tienden offeren. In gewone taal: dat geld wordt aan God gegeven; het is Zijn privé-eigendom. Wat houdt Zijn privé-eigendom in? Dat God het naar believen kan toewijzen, en dat de leider niet bevoegd was om zich ermee te bemoeien. Laat Mij je vertellen dat vragen stellen en de waarheid willen zoeken vanwege deze zaak een beetje overdreven en onnodig was. Dat was pure aanstellerij en huichelarij van hem! Er waren zoveel belangrijke zaken waarover deze leider de waarheid niet had gezocht, en toch koos hij ervoor om die in deze zaak wel te zoeken. Waarom pakte hij die kwaadaardige persoon niet aan? Waarom zocht hij de waarheid niet en zei hij niet: “Deze persoon heeft enkele uitingen van het doen van kwaad vertoond; de broeders en zusters walgen allemaal van hem. Moet ik dit niet aanpakken?” De leider stelde hier geen vragen over; hij was volledig blind voor deze kwaadaardige persoon. Is dat geen probleem? Wat was de eerste uitspraak die door deze leider werd gedaan? (Hij bedoelde het goed.) ‘Hij bedoelde het goed.’ Kijk eens hoe ‘welwillend’ deze man was; wat een hypocriet! Hij was boosaardig, en toch was er volop welwillendheid en moraliteit in zijn woorden; hij had honing op de tong, maar gal in het hart, en hij gedroeg zich niet als een mens. Wat was zijn tweede uitspraak? ‘Gods huis gaf 200 RMB extra aan iemand om een taak uit te voeren. Ik wil namens de broeders en zusters onderzoeken hoe we het principe in deze zaak moeten begrijpen en bevatten.’ Ik citeer dit als een volledige uitspraak; natuurlijk zei hij het niet zo. Hij sprak aarzelend, waardoor het moeilijk te begrijpen was wat hij bedoelde. Zo praatte hij gewoon. Dit was de tweede uitspraak die door die leider werd gedaan.

Luister nu naar de derde uitspraak die door die leider werd gedaan. Iedereen werkte samen en was aan het graven. Iedereen had de taak gekregen om één mand met aarde te vullen. Er was één persoon die snel werkte en als eerste klaar was, en daarna wat water zat te drinken en uit te rusten, wachtend op alle anderen. Toen ging er iets mis. Wat ging er mis? Het derde probleem ontstond. Deze leider kwam opnieuw met een vraag bij de Boven en zei: “We hebben hier iemand die snel werkt en vlug beweegt. Er is echter één ding mis met hem. Nadat hij klaar is met het werk, zit hij daar maar en helpt hij niemand van de anderen. Het gevolg is dat iedereen een mening over hem begint te vormen.” De broeder Boven vroeg: “Is hij gewoonlijk lui als hij werkt?” Deze leider antwoordde: “Nee, dat is hij niet. Hij werkt gewoon snel, en nadat hij klaar is, zit hij daar maar te wachten en helpt hij niemand. Daarom vormen de broeders en zusters een mening over hem, ze zeggen dat hij geen mededogen heeft.” Deze leider raakte van streek toen de broeders en zusters dit aankaartten. Hij dacht: ‘Oh jee, kijk eens hoe wreed die persoon is! Mijn broeders en zusters zijn moe van het werken, ze werken langzaam, en niemand helpt hen. De hele groep was van streek, dus hij was ook van streek. Hoe ‘empathisch’ van hem! Hij bracht deze ‘last’ met zich mee om aan de Boven te rapporteren. Het eerste wat hij vroeg was: “Kan zo iemand worden gestraft?” Zeg Mij, denken jullie dat zo iemand kan worden gestraft? (Nee.) Wat is dan jullie reactie wanneer jullie dit horen? Hebben jullie er gemengde gevoelens over? Voelen jullie je van streek? (Ja.) Gods huis heeft altijd gecommuniceerd dat mensen de waarheid moeten begrijpen en anderen eerlijk moeten behandelen, maar hij kon zelfs dit kleine ding niet doen. Hij geloofde dat het eerlijk zou zijn om die persoon te straffen. Is dit niet boosaardig? (Ja, dat is het.) Hij dacht: ‘Mijn broeders en zusters lijden, en ze hebben mij gerapporteerd dat deze persoon geen mededogen heeft. Hoe kan ik als leider deze mensen voor me winnen, ze sussen, ze beschermen, voorkomen dat ze onrecht wordt aangedaan of dat ze zich benadeeld voelen? Zijn eerste reactie was om die persoon te straffen, denkend dat door hem te straffen, ieders woede zou worden bedaard, en alles eerlijk en rechtvaardig zou zijn. Wilde hij dit niet doen? (Ja.) Hij dacht: ‘We eten allemaal hetzelfde voedsel, wonen op dezelfde plek, en we worden allemaal hetzelfde behandeld. Welk recht heb jij om zo snel te werken? Als jij snel werkt, waarom help je de anderen dan niet? Zeg Mij, hoe voelen mensen zich wanneer ze dit horen? ‘Snel werken is een zonde. Het lijkt erop dat we nooit snel moeten werken – het zal ons geen goed doen in de handen van deze leider. Snel werken deugt niet, en proactief zijn ook niet. Het is gerechtvaardigd om langzaam te zijn!’ De Boven vroeg de leider: “Hoe zit het met degenen die langzaam werken? Beloon jij hen?” De leider stond met zijn mond vol tanden, maar raakte niet in de war. Hij zei: “Nee, ik kan hen niet belonen. Maar die man die snel werkt, zou gestraft moeten worden. De broeders en zusters zeggen allemaal dat hij gestraft moet worden.” Dat was de uitspraak die hij deed. Zeg Mij, vertegenwoordigt deze uitspraak werkelijk de broeders en zusters, of vertegenwoordigt die de leider zelf? (Die vertegenwoordigt de leider zelf.) Laten we de broeders en zusters buiten beschouwing laten – onder hen zijn er allerlei soorten verwarde mensen: degenen die de waarheid niet liefhebben, degenen die op een valse manier spreken, degenen die egoïstisch en zelfzuchtig zijn, degenen die ruzies uitlokken, degenen die zonder principes spreken, en degenen die zonder morele basis handelen. Wat voor soort persoon is er onder hen niet te vinden? Wat was dus zijn verantwoordelijkheid als kerkleider? Was het zijn verantwoordelijkheid om voor de invloedrijke broeders en zusters te spreken, om deze boosaardige trends en slechte praktijken te verdedigen? (Nee.) Wat was dan zijn verantwoordelijkheid? Toen hij kwesties van verdraaiing en afwijking onder de broeders en zusters ontdekte, was het zijn verantwoordelijkheid om deze kwesties op te lossen met behulp van de waarheid, zodat die mensen konden begrijpen waar de problemen lagen en wat de kwesties met hun gesteldheid waren, om hen er zo toe te brengen zichzelf te kennen en de waarheid te begrijpen, en hen voor God te brengen. Is dit niet de verantwoordelijkheid van een kerkleider? (Dat is het.) Heeft hij die vervuld? Niet alleen faalde hij erin die te vervullen, hij bevorderde zelfs die boosaardige trends en slechte praktijken door hun ontstaan en verspreiding in de kerk te beschermen, aan te wakkeren en goed te keuren. Is dit niet boosaardig? (Dat is het.) Zeg Mij, nadat de Boven een persoon met dit soort boosaardige gezindheid heeft gesnoeid en blootgelegd, zal hij dan in zijn hart opstandig zijn? (Ja.) Hij zal zeker opstandig zijn. Zal hij mensen eerlijk behandelen volgens de principes die hem door de Boven zijn gegeven? Absoluut niet. Je kunt aan de woorden die hij sprak zien dat hij door en door vals was. Later dacht Ik bij Mezelf: ‘Als degenen die snel werken gestraft zullen worden, wie zal er dan nog snel durven werken? Iedereen zal zo traag worden als een schildpad die zelfs niet na drie dagen aanmodderen niet in staat is om op de rivieroever te klimmen.’ Is dat niet hoe de dingen zullen zijn? Naast zijn onvermogen om mensen eerlijk te behandelen, was het meest fatale en ernstige aspect van deze leider, en het aspect dat mensen het meest kon misleiden, dat welke slechte dingen de broeders en zusters ook deden of welke foutieve en absurde zienswijzen ze ook verspreidden, hij niet alleen faalde om ze te onderscheiden en te corrigeren, maar ze hun zin gaf, hen beschermde en hen zelfs probeerde te behagen. Was hij geen gevaarlijk individu? (Dat was hij.) Hij was buitengewoon gevaarlijk! Dit was de derde uitspraak die door die leider werd gedaan.

Laten we doorgaan naar de vierde uitspraak. Ik bezocht regelmatig de kerk waar die leider de leiding had, en ze hielden daar wat kippen. Elke keer als Ik op bezoek kwam, slachtte hij een kip. De ene dag werd een kip gestoofd in een heldere bouillon; de volgende dag werd een kip rood gestoofd; de dag daarna werd een kip gerookt. Ik dacht dat als Ik daar elke dag zou blijven komen, die toom kippen binnen een paar dagen wel eens verdwenen zou kunnen zijn. Hoe kwam dat? Als er een kip gekookt was, nam Ik soms een stukje, en soms wilde Ik niets, maar die mensen aten het hoe dan ook, en elke keer werd er een hele kip geconsumeerd. Later bedacht Ik me het volgende: als er elke keer dat Ik op bezoek kwam een hele kip werd geconsumeerd, zouden de kippen, ongeacht hoeveel ze er hadden, snel op zijn als ze in dit tempo werden opgegeten. Ik vertelde dus de leider dat hij geen kippen meer mocht slachten. Was dit niet het juiste om te doen? (Ja, dat was het.) Nu bracht dit hem echt in een lastig parket. Hij kwam met een vraag en zei: “Als we geen kippen mogen slachten, dan…” Je hebt geen idee wat hij daarna vroeg. Wat bracht hij er uiteindelijk met moeite uit? “Wat wil je dan eten?” Ik zei: “Is er niets anders te eten dan kippen? Staat de tuin niet vol met groenten? Ik vind het prima om die te eten.” Hij bedoelde dat als ze geen kippen mochten slachten, Ik toch wat vlees moest hebben. ‘Attent’, nietwaar? Ik zei: “Wat nou vlees! Als je groenten hebt, dan eet Ik geen vlees. Als Ik je niet vertel dat je de kippen moet slachten, slacht ze dan niet!” Dit had toch gemakkelijk te begrijpen moeten zijn? (Ja.) Maar in zijn geval werd het een dilemma. Het niet kunnen slachten van kippen zat hem echt dwars; hij begon zich heel vreemd te gedragen, als een bezetene. Aangezien hij die keer geen kip kon eten, stelde hij de volgende keer dat Ik op bezoek kwam een andere vraag, wat ons bij de vijfde uitspraak brengt. Luister hoe zijn vragen steeds lachwekkender werden. Wat was de vraag? Hij zei: “Aangezien we geen kippen mogen slachten, en we ook konijnen houden – zou je die in plaats daarvan eten?” Dat maakte Mij echt boos. Ik zei: “De kleine konijntjes die we houden zijn zo schattig, met hun felrode ogen en zuiver witte vacht. Ze spelen en hebben veel plezier. Waarom denk je altijd aan vlees eten? Kun je niet zonder vlees?” Ik begreep het niet. Er was in hun keuken nooit een tekort aan vlees; er waren eindeloos veel kippenpoten en varkenskoteletten. Het was niet zo dat er geen vlees voor hem te eten was, waarom bleef hij dan maar vragen stellen over het slachten van konijnen en het eten van hun vlees? Ik diende hem met de volgende woorden van repliek: “Je mag ze niet slachten! Waar is al dat slachten voor nodig?” Toen hij zag dat Ik zo reageerde, werd hij bang om gesnoeid te worden en durfde hij geen vragen meer te stellen. Wat voor maaltijden bereidde hij vervolgens? In het seizoen, in juni en juli, kon er van alles worden aangetroffen in de tuin; bladgroenten en vruchtgroenten waren er in overvloed. Op een dag bereidde die leider een tafel vol gerechten. Wat bereidde hij? Roergebakken taugé, soep van sojascheuten, tofu gestoofd met vis, roergebakken doperwten en eieren, roergebakken judasoren – er was geen enkele bladgroente op tafel. Ik wierp een blik op de tafel vol gerechten zonder ook maar iets vers. Het seizoen vroeg om iets vers, maar het voedsel dat hij bereidde was helemaal niet van het seizoen. Ik dacht: is deze persoon niet boosaardig? Er waren allerlei soorten groenten in de tuin; waarom maakte hij geen bladgroenten klaar? Uiteindelijk zei Ik dat hij snel weggestuurd moest worden. Wanneer iemand zoals hij verantwoordelijk was voor het koken, zouden mensen nooit seizoensvoedsel te eten krijgen. In plaats daarvan zouden ze altijd voedsel eten dat buiten het seizoen was. Is dat normaal? Het is beslist niet normaal!

Door de vragen die deze leider stelde en zijn manier van koken, merkte Ik ten eerste op dat zijn karakter slecht was; ten tweede dat hij een boosaardige en verraderlijke gezindheid had; en ten derde dat hij de waarheid niet nastreefde. Er was echter iets heel onverwachts; je zou het zelfs bizar kunnen noemen. In het verleden kreeg hij elke keer dat er een verkiezing in deze kerk plaatsvond de meeste stemmen, en zelfs bij herverkiezingen kreeg hij nog steeds de meeste stemmen. Wat was er aan de hand dat zo iemand herhaaldelijk het hoogste aantal stemmen kreeg? Waren daar niet aan beide kanten redenen voor? (Ja.) Daar waren aan beide kanten redenen voor. Wat waren de voornaamste redenen? Aan de ene kant streefden de meeste broeders en zusters de waarheid niet na of begrepen ze die niet, en hadden ze wat mensen betreft geen onderscheidingsvermogen. Aan de andere kant was deze kerkleider buitengewoon goed in staat om mensen te misleiden. Jullie weten niet wie deze persoon was, jullie hebben niet gezien wat hij deed, en jullie weten niet wat voor soort persoon hij achter gesloten deuren was. Maar alleen al op basis van de zaken waarover Ik heb gesproken en de vijf uitspraken die hij had gedaan, wat voor soort persoon zouden jullie zeggen dat hij was? Was hij geschikt om kerkleider te zijn? (Nee.) Waarom bleven die broeders en zusters hem dan verkiezen? Dat komt doordat hij strategieën toepaste en deze mensen misleidde. Hij was absoluut niet zo argeloos en nuchter als hij aan de oppervlakte leek; hij hanteerde beslist strategieën. Later zei Ik dat er in die kerk geen mensen waren die geschikt waren om als leider op te treden en dat er iemand anders gestuurd moest worden om deze positie te vervullen. Sommige mensen begrepen het echter niet; ze vonden dat deze leider niet door de broeders en zusters was gekozen. Hoe moeten ‘broeders en zusters’ worden gedefinieerd? Vertegenwoordigen de broeders en zusters de waarheid? Is dit hoe ze worden gedefinieerd? (Nee.) Wanneer de broeders en zusters gezamenlijk een eis, een regel, of een mening en een argument creëren, zijn deze dingen dan noodzakelijkerwijs in overeenstemming met de waarheid? Zou God hun kwesties in overweging moeten nemen en eerst voor hen moeten zorgen? Kan God dit doen? (Nee.) Dus hoe moeten ze worden behandeld? Hoe moeten deze broeders en zusters worden gedefinieerd? De meesten van hen zijn bereid hun plichten te vervullen, te arbeiden en te werken, maar streven de waarheid niet na. Ze missen het vermogen en het kaliber om de waarheid te bevatten, ze zijn dwaas, verdoofd en traag van begrip, ze zijn niet in staat mensen te onderscheiden of zaken te doorzien, en ze zijn egoïstisch en zelfzuchtig. Wat is hun fatale tekortkoming ondanks het feit dat ze enige goede bedoelingen bezitten en bereid zijn dingen op te geven, te zwoegen en zich in te zetten voor God? Ze begrijpen de waarheid niet en aanvaarden die niet. Ze houden vast aan ‘Wie mij geld geeft is mijn vader, wie mij voedt is mijn moeder’. Wie goed voor hen is of hen voordeel oplevert, wie namens hen spreekt en hen beschermt, dat is de persoon die ze kiezen. Als zulke mensen hun eigen leider mochten kiezen, zouden ze dan een goede leider kunnen verkiezen? Dat zouden ze niet kunnen. Zouden ze enige vooruitgang kunnen boeken in hun ingang in het leven? Als de Boven hen toestond zo eigenzinnig te zijn en zo roekeloos te blijven handelen, zou dat dan niet onverantwoordelijk zijn? (Ja.) Zij waren verward, maar de Boven is dat niet, en de leider die deze mensen hadden gekozen, werd verwijderd en vervangen door iemand anders. Zolang deze nieuwe leider enig werkelijk werk kon verrichten, was hij, hoewel deze mensen niet bereid waren hem te aanvaarden, veel beter dan die valse leider die mensen misleidde. Hoewel deze broeders en zusters de regeling van de Boven niet begrepen, zal er een dag komen dat ze enkele waarheden zullen bevatten en enig begrip van zaken zullen krijgen, en dan zullen ze weten wie goed was en wie slecht. Door op deze manier te handelen, nam de Boven volledig de verantwoordelijkheid voor hen. Was het gepast dit te doen? (Het was gepast.) Hoewel ze het niet begrepen, kon hen niet worden toegestaan gewoon te doen wat ze wilden en te verkiezen wie ze maar wilden. Willen ze in opstand komen? Als ze kwaad willen doen, Satans handlangers willen worden, zullen ze volledig vernietigd worden. Dus nam de Boven de beslissing voor hen en selecteerde een andere leider. Maar ze aanvaardden dit niet; ze stonden erop dat de persoon die zij hadden gekozen geschikt was. Is dit niet boosaardig? Waarom dachten ze altijd dat hij goed was? Wat was er zo goed aan hem? Waarom waren ze zo vastbesloten om hem te houden? Er was daar een probleem: ze waren misleid en geschaad door deze valse leider zonder het te beseffen. Ze waren werkelijk een roedel dwazen. Ik ben klaar met spreken over deze zaak. We nemen mensen zoals deze valse leider als een typisch geval om binnen dit onderwerp te ontleden en te analyseren – het is gepast dit te doen. De boosaardigheid in hun gezindheid is immers op zichzelf typerend.

Is dit onderwerp door onze communicatie over boosaardigheid binnen de zevende uiting van antichristen en door het integreren van deze specifieke voorbeelden, en het analyseren en vergelijken ervan, voor jullie duidelijker geworden? Of deze persoon die Ik zojuist heb besproken in de toekomst in staat zal zijn de waarheid na te streven, is onbekend, het is moeilijk te zeggen, en we zullen voorlopig geen conclusies trekken. Eén ding is echter zeker: zijn gezindheid, essentie en aard waren allemaal boosaardig. Wat had hij dus lief? Had hij eerlijkheid en rechtvaardigheid lief? Had hij de verschillende waarheden lief die door God zijn gesproken? Hield hij ervan een eerlijk persoon te zijn, anderen eerlijk te behandelen, met principes te handelen en de waarheid te zoeken? Had hij deze dingen lief? Hij had geen van deze dingen lief – dit is honderd procent zeker. Door deze paar uitspraken die hij deed en deze paar vragen die hij stelde, werden de dingen die hij diep in zijn hart en in zijn botten liefhad blootgelegd. Onder deze dingen was niets dat overeenkwam met positieve dingen. Wie waren de mensen die hij mocht en bereid was te beschermen? Hij beschermde degenen die kwaad deden, die het werk van de kerk verstoorden, die alle loyaliteit misten en veel slechte daden begingen bij het vervullen van hun plichten. Hij bekeek zulke mensen niet met woede of haat; hij nam het zelfs voor hen op en verdedigde hen. Wat geeft dit aan? Dat ze van hetzelfde soort waren: ze deelden gemeenschappelijke belangen en een gemeenschappelijke essentie. Ze waren het van nature met elkaar eens, ze waren twee handen op één buik. Hoe voelde deze leider zich toen sommige broeders en zusters noties en misverstanden bleven koesteren over Gods woorden en handelingen? Nam hij de last op zich om deze problemen op te lossen? (Nee.) Hij droeg deze last niet; hij pakte deze problemen niet aan en schonk geen aandacht aan deze zaken – hij kneep een oogje dicht. Wanneer iemand de naam van God onteerde, of het werk van Gods huis verstoorde en hinderde, wanneer iemand loyaliteit miste en plichtmatig was in het vervullen van zijn plicht, of de belangen van Gods huis schaadde en verstoring en vernietiging teweegbracht tijdens het vervullen van zijn plicht, of negativiteit uitte en noties verspreidde, kon hij dan een van deze dingen als problemen identificeren? Hij kon ze niet als problemen identificeren; hij dacht: ‘Het is normaal dat deze kwesties bestaan; wie onthult er geen verdorvenheid?’ Wat impliceerde hij? Hij impliceerde dat, omdat deze mensen niet anders dan zo konden handelen, hij zelf niet zo slecht was – hij kon zich ‘verbergen’ en ‘beschermd’ worden. Is dit niet boosaardig? Deze mensen veroorzaakten voortdurend verstoringen en hinder, en hij pakte hen niet aan. Zeg Mij op basis hiervan, had hij een gevoel van gerechtigheid? Had hij de waarheid lief? Waar zag hij Gods huis voor aan? Hij wilde niet dat Gods huis gevuld was met eerlijke mensen, mensen die trouw waren aan God, mensen die Gods weg volgden en hun plaats kenden terwijl ze hun plichten vervulden. Hij wilde niet dat iedereen zich openstelde en communiceerde over Gods woorden, zich aan God onderwierp en getuigenis van Hem aflegde. Hij hield er niet van als iedereen in Gods huis zo was. Waar hield hij dan wel van? Hij hield ervan als iedereen relaties aanknoopte voor eigen gewin, elkaars belangen beschermde, niemand anders schaadde of lijken uit de kast haalde. Hij hield ervan als iedereen elkaar wederzijds beschermde en beschutte, slechte dingen die anderen deden voor buitenstaanders verborg en als één front optrad. Daar hield hij van. Wanneer iemand andermans wandaden en ware omstandigheden in de openbaarheid bracht en deze dingen publiek maakte, door direct te spreken en iedereen ervan op de hoogte te stellen, haatte en verafschuwde hij zulke acties. Hij vond hield ervan als wandaden verborgen en verhuld bleven, als leugens niet werden blootgelegd, en als iemand zich met bedrog inliet of de belangen van Gods huis schaadde, hij niet volgens de principes werd aangepakt. Wat kwam er in de kerk waarop hij toezag terecht van Gods woorden en de bestuurlijke decreten en werkregelingen van Gods huis? Ze werden loze woorden en ze konden niet worden geïmplementeerd. Waarom konden ze niet worden geïmplementeerd? Omdat hij ze blokkeerde; hij werd een muur die ze tegenhield. Dit is de boosaardige gezindheid die antichristen openbaren door de feiten te verdraaien, bepaalde tactieken toe te passen en zich in te laten met bepaalde intriges en listen om anderen voor de gek te houden en te bedriegen en zo hun eigen doelen te bereiken.

In kerken waar antichristen de macht uitoefenen, kunnen de werkregelingen van Gods huis niet worden geïmplementeerd. Tegelijkertijd doet zich in die kerken een vreemd verschijnsel voor, waarbij het enige werk dat wordt uitgevoerd, werk is dat niets te maken heeft met de werkregelingen van Gods huis en er zelfs tegen indruist. Dit leidt tot verschillende meningen en discussies onder de broeders en zusters en creëert chaos in de kerk. Hoe handelen valse leiders? Ze werken niet volgens de werkregelingen van Gods huis; het is alsof ze niets te doen hebben, en ze reageren helemaal niet op de werkregelingen. De mensen onder deze leiders zijn stuurloos; de boel hangt als los zand aan elkaar, er is niemand die hen organiseert – iedereen doet wat hij wil, hoe hij wil. Valse leiders doen geen enkele uitspraak en nemen deze verantwoordelijkheid niet op zich. Antichristen handelen echter anders. Ze laten niet alleen na de werkregelingen te implementeren, ze komen ook met hun eigen uitspraken en praktijken. Sommigen nemen de werkregelingen van de Boven en wijzigen die, en maken er hun eigen uitspraken van, die ze vervolgens implementeren, terwijl anderen helemaal niet handelen volgens de werkregelingen van de Boven en gewoon hun eigen gang gaan. Ze houden de werkregelingen van de Boven achter en geven die niet door naar beneden. Zo houden ze degenen onder hen onwetend, terwijl ze zelf doen wat hun goeddunkt. Ze verzinnen zelfs hun eigen theorieën en uitspraken om degenen onder hen te misleiden en om de tuin te leiden. Kijk dus niet naar hoeveel antichristen uiterlijk kunnen opgeven of welk lijden ze kunnen verdragen. Zet hun oppervlakkige handelingen en gedragingen opzij en kijk naar de essentie van de dingen die ze doen. Wat voor relatie hebben ze met God? Ze verzetten zich tegen alles wat God heeft gezegd en gedaan, alles wat God van de broeders en zusters vereist te begrijpen, en alles wat Hij eist dat lager in de kerk wordt geïmplementeerd – ze verzetten zich tegen al deze dingen. Sommigen vragen zich misschien af: ‘Is het nalaten deze dingen te implementeren hetzelfde als je ertegen verzetten?’ Waarom implementeren ze deze dingen niet? Omdat ze het er niet mee eens zijn. Betekent het feit dat ze het er niet mee eens zijn, dat ze hoger staan dan Gods huis? Betekent het feit dat ze het niet met deze dingen eens zijn, dat ze een beter plan hebben? Nee, dat hebben ze niet. Waar halen ze dan het lef vandaan deze dingen niet te implementeren louter omdat ze het er niet mee eens zijn? Omdat ze de kerk willen domineren en beheersen. Ze geloven dat, als ze de dingen volledig in overeenstemming met de werkregelingen en de vereisten van de Boven zouden implementeren, hun bijdragen misschien onopgemerkt zouden blijven, niet zouden opvallen en door niemand zouden worden gezien. Voor antichristen zou dit een ramp zijn. Als iedereen getuigenis zou geven voor God en regelmatig over de waarheid zou communiceren, als iedereen de waarheid zou kunnen begrijpen, zaken volgens de principes zou aanpakken, de waarheid zou zoeken en zou bidden en God zou aanroepen wanneer ze met problemen worden geconfronteerd, wat zou hun functie dan zijn? Antichristen streven de waarheid niet na, dus zouden ze geen functie hebben; ze zouden louter decoratie worden. Als ze decoratie zouden worden en niemand meer aandacht aan hen zou besteden, zouden ze dat dan accepteren? Nee, dat zouden ze niet. Ze zouden manieren bedenken om de situatie te redden. Antichristen bezitten een boosaardige gezindheid en een boosaardige essentie – kunnen ze verwachten dat ze onthuld zouden worden als de broeders en zusters allemaal de waarheid zouden nastreven? Antichristen zijn zo slecht en ze streven de waarheid niet na. Ze zijn boosaardig, bedrieglijk, verraderlijk, en ze houden niet van positieve dingen. Als iedereen de waarheid zou begrijpen, zouden ze antichristen kunnen onderscheiden. Weten antichristen dit? Ja, dat weten ze. Ze kunnen dit in hun geest voelen. Het is alsof je ergens naartoe gaat en een kwade geest tegenkomt. Wanneer de kwade geest je aankijkt, vindt hij je onaangenaam, en met slechts één blik vind jij de kwade geest weerzinwekkend en wil je niet met hem praten. In feite heeft hij je niet beledigd of iets gedaan om je te schaden, maar je vindt het walgelijk om naar hem te kijken, en als je hem hoort praten, voel je zelfs nog meer walging. In feite kent hij jou niet, en jij kent hem niet. Wat is hier aan de hand? Je kunt in je geest aanvoelen dat jullie twee niet van dezelfde soort zijn. Antichristen zijn de vijanden van Gods uitverkoren volk. Als je je hier wanneer je met hen omgaat niet van bewust bent en er geen perceptie van hebt, ben je dan niet behoorlijk afgestompt? Stel dat je deze dingen niet helder kunt zien wanneer een antichrist niet veel spreekt en slechts een paar woorden zegt wanneer hij een argument uit, een standpunt naar voren brengt, of wanneer hij bij zijn acties een bepaalde houding vertoont. Als je lange tijd met hem omgaat en je er nog steeds niet van bewust bent, en het je pas wordt geopenbaard als de Boven hem op een dag als antichrist karakteriseert, en je enige angst voelt en denkt: ‘Hoe kon ik zo’n duidelijke antichrist niet onderscheiden! Dat was op het nippertje!’, wat moet je dan traag en afgestompt zijn!

De boosaardigheid van antichristen heeft één duidelijk kenmerk, en Ik zal het geheim hoe je die kunt onderscheiden met jullie delen: het is dat je, zowel in hun spreken als in hun handelen, hun diepten niet kunt peilen en niet in hun hart kunt kijken. Wanneer ze tegen je spreken, schieten hun ogen alle kanten op, en je hebt geen idee wat voor list ze beramen. Soms geven ze je het gevoel dat ze trouw zijn of heel oprecht, maar dat is niet zo – je kunt hen nooit doorzien. Je hebt een bepaald gevoel in je hart, een besef dat hun gedachten een diepe subtiliteit hebben, een ondoorgrondelijke diepte, dat ze sluw zijn. Dit is het eerste kenmerk van de boosaardigheid van antichristen. Het duidt erop dat antichristen een eigenschap van boosaardigheid bezitten. Wat is het tweede kenmerk van de boosaardigheid van antichristen? Het is dat alles wat ze zeggen en doen hoogst misleidend is. Waarin komt dit tot uiting? In hun bijzondere behendigheid om de psychologie van mensen aan te voelen en dingen te zeggen die passen bij de noties en verbeeldingen van mensen en gemakkelijk te aanvaarden zijn. Er is echter één ding dat je moet onderscheiden: ze belichamen zelf nooit de aangename dingen die ze zeggen. Ze prediken bijvoorbeeld doctrine aan anderen en vertellen hun hoe ze eerlijke mensen moeten zijn, en hoe ze moeten bidden en God hun meester moeten laten zijn wanneer hun iets overkomt, maar wanneer de antichristen zelf iets overkomt, brengen ze de waarheid niet in praktijk. Ze handelen alleen maar naar hun eigen wil en bedenken een ontelbaar aantal manieren om zichzelf te bevoordelen, waarbij ze zich door iedereen laten dienen en hun zaken laten regelen. Ze bidden nooit tot God en laten Hem nooit hun meester zijn. Ze zeggen dingen die aangenaam zijn voor het oor, maar hun daden komen niet overeen met wat ze zeggen. Het eerste wat ze overwegen wanneer ze een handeling verrichten, is het voordeel voor henzelf; ze aanvaarden Gods orkestraties en regelingen niet. Mensen zien dat ze niet gehoorzaam zijn wanneer ze dingen doen, dat ze altijd op zoek zijn naar een manier om zichzelf te bevoordelen en een weg vooruit te vinden. Dit is de bedrieglijke en boosaardige kant van antichristen die mensen kunnen zien. Tijdens het werken kunnen antichristen soms ontberingen doorstaan en een prijs betalen, en soms zelfs slaap en voedsel opgeven, maar ze doen dit alleen om status te verkrijgen of naam voor zichzelf te maken. Ze lijden ontberingen omwille van hun ambities en doelen, maar gaan plichtmatig om met het belangrijke werk dat Gods huis voor hen regelt, en dat ze helemaal niet uitvoeren. Zijn ze dus onderworpen aan Gods regelingen in alles wat ze doen? Vervullen ze hun plichten? Hier ligt een probleem. Er is ook een ander soort gedrag: wanneer broeders en zusters met andere meningen komen, zullen antichristen die op een indirecte manier afwijzen, eromheen draaien en mensen laten denken dat de antichristen met hen hebben gecommuniceerd en dingen hebben besproken – maar uiteindelijk moet iedereen doen wat zij zeggen. Ze zijn altijd op zoek naar manieren om de suggesties van andere mensen de kop in te drukken, zodat mensen hun ideeën volgen en doen wat zij zeggen. Is dit het zoeken naar de waarheidsprincipes? Zeker niet. Wat is dan het principe van hun werk? Het is dat iedereen naar hen moet luisteren en hen moet gehoorzamen, dat er naar niemand beter geluisterd kan worden dan hen, en dat hun ideeën de beste en de meest verhevene zijn. Antichristen willen iedereen het gevoel geven dat wat zij zeggen juist is, dat zij de waarheid zijn. Is dat niet boosaardig? Dit is het tweede kenmerk van de boosaardigheid van antichristen. Het derde kenmerk van de boosaardigheid van antichristen is dat wanneer ze van zichzelf getuigen, ze vaak getuigen van hun bijdragen, de ontberingen die ze hebben geleden en de heilzame dingen die ze voor iedereen hebben gedaan. Ze hameren het in de hoofden van mensen, zodat die mensen niet vergeten dat ze zich in het licht van de antichristen koesteren. Als iemand een antichrist complimenteert of bedankt, kunnen ze zelfs enkele zeer geestelijke woorden zeggen, zoals: “Dank god. Dit is allemaal het werk van god. De genade van god is ons genoeg,” zodat iedereen ziet dat ze heel geestelijk zijn en dat ze een goede dienaar van God zijn. In werkelijkheid verheerlijken ze zichzelf en getuigen ze van zichzelf, en is er in hun hart helemaal geen plaats voor God. In de ogen van alle anderen heeft de status van de antichrist die van God al ver overtroffen. Is dit geen werkelijk bewijs dat antichristen van zichzelf getuigen? In kerken waar een antichrist de macht heeft en de controle uitoefent, hebben zij de hoogste status in de harten van de mensen. God kan slechts op de tweede of derde plaats komen. Als God naar een kerk gaat waar een antichrist de macht heeft en iets zegt, zal wat Hij zegt dan doordringen tot de mensen daar? Zullen ze het vanuit hun hart aanvaarden? Dat is moeilijk te zeggen. Dit volstaat om te bewijzen hoeveel moeite antichristen doen om van zichzelf te getuigen. Ze getuigen helemaal niet van God, maar grijpen integendeel alle gelegenheden om van God te getuigen aan om van zichzelf te getuigen. Is deze tactiek die antichristen gebruiken niet verraderlijk? Is die niet ongelooflijk boosaardig? Aan de hand van deze drie kenmerken waarover hier is gecommuniceerd, is het gemakkelijk om antichristen te onderscheiden.

Antichristen hebben nog een kenmerk, dat ook een belangrijke uiting van hun boosaardige gezindheid is: ongeacht hoe Gods huis over de waarheid communiceert, ongeacht hoe Gods uitverkoren volk communiceert over hun zelfkennis, ongeacht hoe ze oordeel, tuchtiging en snoeien aanvaarden, antichristen slaan er geen acht op. Ze blijven roem, gewin en status nastreven, en laten hun bedoeling en verlangen om zegeningen te verkrijgen nooit los. In de gedachten van antichristen zouden ze door God gezegend moeten worden zolang ze in staat zijn een plicht te vervullen, een prijs te betalen en enige ontbering te lijden. En dus beginnen ze na enige tijd kerkwerk te hebben verricht de balans op te maken van de taken die ze voor de kerk hebben gedaan, de bijdrage die ze hebben geleverd aan Gods huis en wat ze voor de broeders en zusters hebben gedaan. Dit alles houden ze goed in gedachten en ze wachten af welke genade en zegeningen van God het ze oplevert, zodat ze kunnen bepalen of wat ze doen de moeite waard is. Waarom houden ze zich altijd bezig met dergelijke dingen? Wat is het dat ze diep in hun hart najagen? Wat is het doel van hun geloof in God? Vanaf het begin ging het in hun geloof in God om zegeningen. En hoeveel jaren ze ook naar preken luistern, hoeveel woorden van God ze ook eten en drinken, hoeveel doctrines ze ook begrijpen, ze zullen hun verlangen en intentie om te worden gezegend nooit loslaten. Als je hen vraagt een plichtsgetrouw schepsel te zijn en Gods soevereiniteit en regelingen te aanvaarden, zeggen ze: "Dat heeft niets met mij te maken. Dat is niet waar ik naar zou moeten streven. Waar ik naar zou moeten streven is: als ik de strijd heb gestreden, als ik de vereiste moeite heb gedaan en de vereiste ontberingen heb geleden – als ik dit eenmaal heb gedaan naar gods eis – moet god me belonen en toestaan dat ik overblijf en moet ik gekroond worden in het koninkrijk en een hogere positie bekleden dan het volk van god. Ik moet tenminste de leiding krijgen over twee of drie steden." Dit is waar de antichristen het meest om geven. Hoe het huis van God ook de waarheid communiceert, hun intentie en verlangen zegeningen te verkrijgen kan niet worden verdreven. Ze zijn hetzelfde soort mens als Paulus. Gaat er achter zo'n onverbloemde transactie niet een soort kwaadaardige en gemene dispositie schuil? Sommige religieuze mensen zeggen: "Onze generatie volgt god op het pad van het kruis. God heeft ons uitgekozen en dus hebben wij recht op zegen. We hebben geleden en een prijs betaald en we hebben wijn gedronken uit de bittere kelk. Sommigen van ons zijn zelfs gearresteerd en veroordeeld tot een gevangenisstraf. Als we na al deze ontberingen, zoveel preken en na zoveel te hebben geleerd over de Bijbel niet op een dag gezegend worden, gaan we naar de derde hemel om met god te redetwisten." Hebben jullie ooit zoiets gehoord? Ze zeggen dat ze naar de derde hemel gaan om met God te redetwisten – hoe brutaal is dat? Word je er niet bang van als je het alleen al hoort? Wie durft te proberen met God te redetwisten? Gelukkig is de Jezus in wie zij geloven al lang geleden naar de hemel opgevaren. Als Jezus nog op aarde was, zouden ze dan niet proberen Hem opnieuw te kruisigen? Natuurlijk zijn er sommige mensen die, wanneer ze net in God beginnen te geloven, zulke woorden in het begin misschien krachtig en indrukwekkend vinden en denken dat mensen zo’n ruggengraat en vastberadenheid zouden moeten bezitten. Maar hoe kijken jullie nu, nu jullie tot op de dag van vandaag hebben geloofd, tegen deze woorden aan? Zijn zulke mensen geen aartsengelen? Zijn het geen Satans? Je kunt met iedereen redetwisten, maar niet met God. Je behoort zoiets niet te doen, of er zelfs maar aan te denken. Zegeningen komen van God: Hij geeft ze aan wie Hij maar wil. Zelfs als je voldoet aan de voorwaarden om zegeningen te ontvangen en God ze je niet schenkt, behoor je nog steeds niet met God te redetwisten. Het hele universum en de hele mensheid staan onder Gods heerschappij; God heeft het voor het zeggen. Hoe durf jij, een nietig mensje, met God te redetwisten? Hoe kun je je capaciteiten zo overschatten? Kijk toch eens in de spiegel wie je bent! Door op deze manier tegen de Schepper tekeer te gaan en met Hem te strijden, tart je toch de dood? “Als we op een dag niet gezegend worden, gaan we naar de derde hemel om met god te redetwisten” is een uitspraak die openlijk tegen God ageert. Wat voor plaats is de derde hemel? Het is waar God verblijft. Naar de derde hemel durven gaan om met God te redetwisten, staat gelijk aan proberen God ‘omver te werpen’! Is dat niet zo? Sommigen vragen zich misschien af: “Wat heeft dit met antichristen te maken?” Het heeft veel met hen te maken, want al degenen die naar de derde hemel willen gaan om met God te redetwisten, zijn antichristen. Alleen antichristen kunnen zulke dingen zeggen. Woorden als deze zijn de stem die antichristen diep in hun hart koesteren. Dit is hun boosaardigheid. Hoewel antichristen deze woorden misschien niet openlijk uitspreken, koesteren ze deze dingen wel degelijk in hun hart; ze durven ze alleen niet te onthullen en laten niemand ervan weten. De verlangens en ambities in de diepten van hun hart branden echter als onuitblusbare vuren. Waarom is dat zo? Omdat antichristen de waarheid niet liefhebben. Ze houden niet van Gods billijkheid en rechtvaardigheid, Gods oordeel en tuchtiging, en ze houden zeker niet van Gods almacht, wijsheid en Zijn soevereiniteit over alle dingen. Ze houden van geen van deze dingen – ze haten ze. Waar houden ze dan wel van? Ze houden van status en geven om beloningen. Ze zeggen: “Ik heb gaven, talenten en capaciteiten. Ik heb voor de kerk gearbeid, god moet me dus terugbetalen en me beloningen geven!” Zitten ze niet in de problemen? Is dit niet de dood tarten? Is het geen rechtstreekse uitdaging aan God? Is het niet het uitdagen van de Schepper? Dat ze hun speren rechtstreeks op God, de Schepper, durven te richten – dat is iets waartoe alleen de aartsengel, Satan, in staat is. Als er werkelijk mensen zijn met zulke standpunten, die tot zulke daden in staat zijn, dan lijdt het geen twijfel dat zij antichristen zijn. Op aarde durven alleen antichristen zich openlijk tegen God te verzetten en zo over Hem te oordelen. Sommigen zeggen misschien: “De antichristen die wij hebben gezien, waren niet zo brutaal of schaamteloos.” Dit moet worden bezien in de context en omgeving waarin antichristen zich bevinden. Hoe zouden ze hun scherpe kantjes durven laten zien wanneer ze nog niet de volledige macht hebben verkregen en zichzelf nog niet hebben gevestigd? Antichristen weten hun tijd af te wachten, en wachten op het geschikte moment om in opstand te komen. Wanneer ze zich volledig ontplooien, zullen hun scherpe kanten volledig worden blootgelegd. Hoewel sommige antichristen hun ware aard vrij goed weten te verbergen zolang ze geen status hebben en er aan de oppervlakte geen problemen bij hen te zien zijn, worden hun boosaardigheid en lelijkheid volledig blootgelegd zodra ze status verkrijgen en zichzelf vestigen. Het is net als met bepaalde mensen die de waarheidswerkelijkheid missen. Wanneer ze geen status hebben, kunnen ze niet anders dan zich met tegenzin onderwerpen aan het snoeien en zijn ze in hun hart niet opstandig. Als ze echter leiders of werkers worden en enig aanzien verwerven onder Gods uitverkoren volk, is het zeer waarschijnlijk dat ze, wanneer ze worden gesnoeid, hun ware zelf zullen blootleggen en met God beginnen te redetwisten en tegen Hem protesteren. Het is net als met sommige mensen die onder normale omstandigheden hun plichten goed vervullen en niet klagen, maar die, als ze worden geconfronteerd met kanker en een snel naderende dood, zeer waarschijnlijk hun ware zelf zullen blootleggen. Ze zullen beginnen te klagen over God, met Hem redetwisten en tegen Hem protesteren. Antichristen, deze groep mensen, zijn afkerig van de waarheid en haten de waarheid, en ze beoefenen de waarheid nooit. Waarom zijn ze dan, zelfs nadat ze zijn ontmaskerd en onthuld, nog steeds bereid om in de kerk te arbeiden, en zelfs de geringste van de volgelingen te zijn? Wat is hier aan de hand? Ze hebben een doel: ze hebben hun bedoeling om zegeningen te verkrijgen nooit losgelaten. Hun mentaliteit is: ‘Ik grijp deze allerlaatste reddingslijn vast. Als ik geen zegeningen kan verkrijgen, zal ik god nooit met rust laten. Als ik geen zegeningen kan verkrijgen, dan is god geen god!’ Wat voor gezindheid is dit? God schaamteloos durven ontkennen en tegen Hem protesteren – dat is boosaardigheid. Zolang ze zelfs maar de geringste hoop hebben om zegeningen te verkrijgen, zullen ze in Gods huis blijven en op die zegeningen wachten. Hoe kan dit worden waargenomen? Ze zijn als de farizeeën, die altijd doen alsof ze goed zijn – is de bedoeling en het doel hierachter niet duidelijk? Hoe goed hun uiterlijke gedrag ook mag lijken, hoeveel ze uiterlijk ook lijden, ze beoefenen nooit de waarheid, ze zoeken de waarheid niet wanneer ze handelen, en ze bidden niet tot God en zoeken Zijn bedoelingen niet. Ze doen nooit dingen die God aangenaam zijn. In plaats daarvan doen ze wat ze bereid zijn te doen en wat ze leuk vinden, en streven er alleen naar hun eigen ambitie en verlangen naar zegeningen te bevredigen. Zal dit hen niet in de problemen brengen? Legt dit niet de essentie van antichristen bloot? Wat antichristen liefhebben en nastreven, vertegenwoordigt slechts hun satanische gezindheid. Ze behandelen de dingen waar ze van houden en die ze nastreven als positieve dingen die God aangenaam zijn, en proberen Hem ertoe te bewegen hen te aanvaarden en te zegenen. Is dit in overeenstemming met de waarheidsprincipes? Is dit niet je verzetten tegen God en je tegen Hem keren? Antichristen proberen bij elke gelegenheid deals met God te sluiten. Ze gebruiken hun eigen lijden en het feit dat ze een prijs betalen om beloningen en kronen van God te eisen, om ze in te wisselen voor een goede bestemming. Maar hebben ze zich niet misrekend? Hoe kunnen ze Gods straf ontlopen wanneer zich op deze manier tegen God te verzetten? Dit is wat ze voor hun zonden verdienen. Dit is vergelding.

Er was eens een antichrist die een beetje verstand had van zingen en dansen, en in die tijd werd er voor hem geregeld dat hij de broeders en zusters in het koor zou begeleiden bij het leren van het vak. Die broeders en zusters waren jong, en de meesten van hen geloofden nog niet zo lang in God; ze waren gewoon gepassioneerd en bereid om hun plichten te vervullen, meer niet. Ze begrepen echter de waarheid niet en sommigen van hen hadden zelfs nog geen fundament gelegd. Terwijl die antichrist werkte, onderwees hij hen hoe ze het gevoel van het werk van de Heilige Geest konden ervaren, en liet hij hen het verschil ervaren tussen het gevoel van Gods aanwezigheid en dat van Zijn afwezigheid – hij liet hen altijd op hun gevoelens vertrouwen. Hij begreep de waarheid niet, en had ook geen echte ervaring, maar bracht de broeders en zusters op een dwaalspoor op basis van zijn opvattingen en verbeeldingen en misleidde hen. De Boven wist dat hij de waarheidswerkelijkheid niet bezat en vroeg hem alleen maar het vak te onderwijzen en uit te leggen. Het vervullen van dit aspect van zijn plicht zou al als het voldoen aan de norm en het nakomen van zijn verantwoordelijkheden zijn beschouwd. Hij wilde echter toch ‘over de waarheid communiceren’ en mensen zover krijgen dat ze hun gevoelens begrepen en erop vertrouwden. Was het door zo te handelen voor hem niet gemakkelijk om mensen een bovennatuurlijk gevoel te geven dat het werk van een boze geest was? Dit is te gevaarlijk! Zodra een boze geest zo’n kans grijpt en bezit neemt van een persoon, is die persoon geruïneerd. Tijdens de repetities liet hij deze mensen bidden, en na het bidden liet hij hen kijken hoe de Heilige Geest werkte, en of ze zweetten, huilden of andere gevoelens in hun lichaam ervoeren. Hij benadrukte deze dingen, maar in werkelijkheid waren deze dingen al duidelijk genoeg uitgelegd. Er zijn zoveel waarheden, maar hij communiceerde er niet over, noch leidde hij die mensen om Gods woorden te eten en te drinken, en hij verzuimde zijn eigenlijke werk te doen. Hij stond de broeders en zusters niet toe om dansen te choreograferen, en liet in plaats daarvan iedereen naar hartenlust op het podium dansen en naar eigen goeddunken improviseren, en zei zelfs: “Het is oké, god leidt ons, dus we zijn niet bang, de heilige geest is aan het werk!” Deze antichrist begreep de waarheid niet, dus deed hij altijd domme dingen. De broeders en zusters hadden geen enkel onderscheidingsvermogen, dus luisterden ze naar hem en begonnen te bidden: “God, werk alstublieft, God, werk alstublieft…” Ze deden hun best om ‘met heel hun hart’ te bidden, en huilden zelfs na het bidden. Vervolgens gingen ze het podium op en improviseerden dansen. Degenen die van onderaf naar het podium keken, vonden dat de sfeer geweldig was en dat de Heilige Geest krachtig werk deed! Ze huilden terwijl ze de anderen zagen dansen, alsof ze het werk van de Heilige Geest hadden gevoeld. Uiteindelijk hebben deze mensen al deze dingen opgenomen en foto’s gemaakt die Ik te zien kreeg. Sommige mensen op de foto’s huilden met hun ogen dicht, en midden in de winter waren hun gezichten helemaal rood van de hitte. Ik zag dat er problemen op komst waren, en dat deze mensen door hem geruïneerd zouden worden. Hem was alleen gevraagd het vak te onderwijzen, en hij begreep niets van de waarheid. Hij handelde gewoon blindelings op basis van zijn verbeeldingen en wilde het gevoel van het werk van de Heilige Geest vinden. Is het werk van de Heilige Geest een kwestie van gevoelens? Je moet de waarheid begrijpen – dat is werkelijk. Gevoelens alleen zijn leeg en nutteloos. Kun je de waarheid en de bedoelingen van God begrijpen op basis van je gevoelens? Absoluut niet. Je hoeft niet naar een gevoel te zoeken, je hoeft alleen maar de principes en Gods bedoelingen te zoeken op basis van Gods woorden, en die vervolgens te vergelijken met de dingen die je overkomen – dit is heel praktisch, en je zult langzaam de waarheid gaan begrijpen. Wanneer je Gods woorden in praktijk brengt, zal de Heilige Geest vanzelf beginnen te werken. Zelfs als de Heilige Geest niet werkt, zal God je, omdat je Gods woorden in praktijk hebt gebracht, erkennen als Zijn volgeling – dit is heel praktisch, dit is het meest ware. Die antichrist communiceerde niet op deze manier, maar moedigde die mensen voortdurend aan om te zoeken naar gevoelens, naar dingen als tekenen en wonderen, en naar dromen. Dit was een leek die geestelijk begrip miste en een groep dwaze en onwetende kinderen leidde om belachelijke dingen te doen. De mensen op de foto’s huilden en weenden. Wat betekent dat? Het betekent niets, maar het verwijst naar iets dat de aard van wat hij deed verklaart. Deze antichrist maakte foto’s van al deze dingen en bestempelde ze als “details van Gods werk.” Wat waren deze ‘details’? Die mensen begrepen de waarheid niet, ze zochten naar het gevoel van het werk van de Heilige Geest en improviseerden zonder goede reden, en elke keer dat ze dansten was het anders, omdat het gevoel elke keer anders was, en Gods ‘leiding’ anders was – dat waren de ‘details’. Wat omvatten die ‘details’ nog meer? De antichrist zei ook dat het de resultaten waren van het werk van de Heilige Geest. Toen hij dit zei, raakten de broeders en zusters opgewonden, alsof hun geloof en gestalte plotseling aanzienlijk waren gegroeid. Waarom zei hij ‘details’? Waar kwam het woord ‘details’ vandaan? Ik heb ooit de details van Gods werk genoemd. Waar verwijzen deze details naar? Het zijn de resultaten van Gods werk aan mensen die door de mens kunnen worden gezien en begrepen, en ze zijn noch bovennatuurlijk, noch vaag. Ze zijn iets wat je kunt voelen. Ze ontstaan wanneer God veel werk aan je heeft gedaan, veel woorden tot je heeft gesproken, het bloed van Zijn hart heeft vergoten, en daardoor je manier van bestaan heeft veranderd, je kijk op dingen, de houding die je aanneemt bij het doen van dingen, je houding ten opzichte van God, evenals andere delen van jou. Dat wil zeggen, het zijn de opbrengsten en vruchten van Gods werk – dat is wat wordt bedoeld met details. Ook die antichrist noemde de dingen die hij deed ‘details’. Als we de aard van deze dingen voor nu even buiten beschouwing laten, wat kunnen jullie dan zien door alleen al deze uitdrukking te analyseren? God bewerkt mensen, en Hij heeft gezegd dat mensen de details zullen zien van het werk dat Hij aan hen doet. Deze antichrist liet iedereen echter amok maken en maakte er een puinhoop van, en toch noemde hij dit ‘details’ – wat probeerde hij te doen? (Hij wilde gelijk zijn aan God.) Inderdaad. Waar kwam zijn gebruik van de term ‘details’ vandaan? Het kwam voort uit zijn verlangen om gelijk te zijn aan God en God te imiteren. Door deze term te gebruiken, bedoelde hij: “God werkt in detail, en wat ik deze groep mensen laat doen, is ook in detail.” De nabepaling bij ‘details’ is ‘van Gods werk’, maar in zijn hart schreef hij in feite de resultaten van de details van het werk van de Heilige Geest aan zichzelf toe. Dat is wat antichristen doen. Telkens wanneer er een kans is om in de schijnwerpers te treden, telkens wanneer er ook maar de geringste gelegenheid is, laten ze die niet voorbijgaan; ze zullen met God wedijveren om mensen. Om wat voor mensen wedijveren ze? Sommigen van hen begrijpen de waarheid niet, ze kunnen mensen niet onderscheiden volgens de waarheidsprincipes, en ze zijn dwaas en onwetend; sommigen van hen streven de waarheid niet na, en ze lopen graag met de menigte mee en handelen uiterlijk blindelings. Er zijn ook sommigen die nieuwe gelovigen zijn en een oppervlakkig fundament hebben – ze begrijpen nog niet wat geloven in God inhoudt, en ze worden misleid door antichristen. Dit gedrag werd later net op tijd een halt toegeroepen. Het feit dat het werd gestopt is niet zo buitengewoon, maar het betekende wel dat de dwaze dingen die de antichrist deed, in één keer werden blootgelegd. Terwijl iedereen communiceerde en aan het geval terugdacht, zeiden ze: “Voordat deze antichrist kwam, konden we, hoewel we soms onze weg niet konden vinden wat betreft de professionele en technische aspecten van het zingen, het, wanneer we zongen, ter harte nemen en voelden we dat we elk woord met ons hart konden zingen. Nadat hij kwam en over professionele theorieën begon te spreken, voelden we ons allemaal dor en wilden we niet meer zingen, omdat we niet konden proeven wat God in elk woord zei – we konden God niet voelen.” Zaten deze mensen niet in de problemen? Zodra antichristen ingrijpen om te handelen, zijn de gevolgen die ze teweegbrengen dat mensen niet langer kunnen voelen waar God is, en niet weten hoe ze gepast moeten handelen. Ze verliezen hun koers. Kunnen mensen hun plichten nog vervullen wanneer ze God niet meer kunnen voelen? Kunnen ze dan nog dingen getrouw doen om getuigenis af te leggen voor God? Nadat de mens door Satan was verdorven, ontwikkelde hij een bepaald kenmerk, namelijk dat hij graag meeliep met de massa. Mensen zijn als vliegen: er hoeft geen duidelijk doel te zijn, zolang er maar een leider is zullen anderen zich bij hem voegen om blindelings wat aan te klungelen, omdat dat gezelliger is. Wanneer ze op die manier handelen, hoeven ze zich niet te beheersen, er is geen ondergrens aan hun handelen en niemand handelt volgens principes. Ze hoeven niet te bidden of te zoeken, ze hoeven niet vroom of stil te zijn; zolang ze een hoofd hebben en kunnen ademen, kunnen ze op die manier handelen. Zijn ze daarmee niet min of meer hetzelfde als dieren? Omdat verdorven mensen dit kenmerk bezitten, worden ze gemakkelijk misleid. Als je echter de waarheid begrijpt en deze dingen kunt onderscheiden, zul je niet zo gemakkelijk worden misleid. Nadat deze antichrist was ontmaskerd, ontleedde iedereen de misleidende dingen die hij had gezegd en de tactieken die hij had gebruikt om op die manier te handelen, en vergeleken ze die met Gods woorden. Ze beseften dat deze man echt goed was in het misleiden van mensen, dat hij de boel in de war had geschopt, en dat, hoewel wat hij hen had laten doen behoorlijk indrukwekkend had geleken en het leek alsof ze het krachtige werk van de Heilige Geest voelden, ze in werkelijkheid God helemaal niet hadden kunnen voelen. Aan de oppervlakte leek het alsof iedereen bezeten was van een grote ijver, en dat hun geloof en gestalte plotseling waren gegroeid; maar in werkelijkheid was dit een illusie, het werk van een boze geest. Deze bovennatuurlijke omstandigheden deden zich voor, dus werkte de Heilige Geest niet. Gedurende een periode hierna was iedereen, door te communiceren over de waarheid, in staat de antichrist te onderscheiden, en hun gesteldheden keerden beetje bij beetje terug naar normaal. Deze mensen waren misleid door de antichrist en van Mij vervreemd geraakt. Toen Ik sprak, keken deze mensen Me aan alsof Ik een onbekende was, ze wilden Mijn vragen niet beantwoorden en we werden onmiddellijk als vreemden voor elkaar. Ze wachtten tot de antichrist sprak voordat ze ook maar iets gehoorzaamden; ze luisterden naar alles wat de antichrist zei, en wat hij zei, namen ze over. Deze mensen hadden dus niets in te brengen, maar ze gingen ermee akkoord niets in te brengen te hebben; ze wachtten tot hij sprak en werden door hem beheerst. Boze geesten en antichristen doen zulke dingen om mensen te misleiden.

Sommige boosaardige dingen kunnen duidelijk in woorden worden uitgedrukt en ontleed, maar bij andere kan men alleen maar zeggen dat er boze geesten aan het werk zijn, en dat ze niet duidelijk in woorden worden uitgedrukt. Ze kunnen alleen worden onderscheiden op basis van je gevoelens of op basis van de waarheden die je begrijpt en je ervaringen. Deze antichrist werd snel onderscheiden en aangepakt, en het kerkleven keerde terug naar normaal. Naderhand voelde iedereen nog steeds angst wanneer ze over dit voorval communiceerden. Ze zeiden: “Dat was echt gevaarlijk! De zogenaamde ‘details’ van die antichrist hebben ons zo zwaar geschaad dat we bijna door hem te gronde werden gericht.” Daarom moeten jullie leren antichristen te onderscheiden. Als je het onderscheiden van antichristen nooit serieus neemt, zul je gevaar lopen, en wie weet wanneer of bij welke gelegenheid je door hen zult worden misleid. Je kunt zelfs op een verwarde manier een antichrist volgen zonder te weten wat er gebeurt. Je zult op dat moment niet het gevoel hebben dat er iets mis is, en je zult zelfs het gevoel hebben dat wat deze antichrist zegt correct is – op die manier zul je zijn misleid zonder het te beseffen. Het feit dat je bent misleid, toont aan dat je God hebt verraden, en dan zal God geen mogelijkheid hebben om je te redden. Er zijn sommige mensen die zich gewoonlijk goed gedragen, maar die een tijdlang door antichristen worden misleid, en uiteindelijk door de kerk door middel van communicatie en overreding worden teruggehaald. Er zijn er echter ook die niet terugkomen, hoezeer men de waarheid ook met hen communiceert, en die vastbesloten zijn om met de antichristen mee te gaan – zijn zij dan niet volledig te gronde gericht? Ze weigeren vastberaden terug te keren, en God werkt niet meer aan hen. Sommige mensen missen onderscheidingsvermogen en hebben medelijden met dit soort personen, en zeggen: “Die persoon is best fatsoenlijk: hij geloofde vele jaren in God, en hij heeft dingen opgegeven en zich volledig ingezet. Hij vervulde zijn plicht vroeger heel trouw, zijn geloof in God was groot, en hij was een ware gelovige – zouden we hem niet nog een kans moeten geven?” Is deze zienswijze correct? Is die in overeenstemming met de waarheid? Mensen kunnen alleen de buitenkant van een ander zien, maar niet zijn hart. Ze kunnen niet helder zien wat voor persoon iemand werkelijk is, of wat voor essentie hij heeft. Men moet een periode met hem in contact zijn of hem observeren, en die persoon moet gebeurtenissen meemaken die hem onthullen, voordat mensen hem kunnen doorzien. Bovendien is het zo dat je niet weet wat de reden erachter is als je probeert zo iemand vanuit de goedheid van je hart te helpen, maar hij toch niet terugkeert, hoeveel je ook met hem communiceert. In werkelijkheid heeft God zo’n mens al doorzien en geëlimineerd. Waarom heeft God hem geëlimineerd? De duidelijkste reden is dat sommige antichristen overduidelijk boze geesten zijn en kunnen worden gekenmerkt als antichristen waarin boze geesten werkzaam zijn. Als mensen hen een periode volgen, zal hun hart verduisteren, en zullen ze zo zwak worden dat ze instorten, wat bewijst dat God hen al lang heeft opgegeven. God heeft een rechtvaardige gezindheid en Hij haat Satan. Aangezien deze mensen Satan en boze geesten volgen, kan God hen dan nog erkennen als Zijn volgelingen? God is heilig en verafschuwt het kwaad. Hij wil degenen die boze geesten hebben gevolgd niet; zelfs als anderen denken dat het goede mensen zijn, wil Hij hen niet. Wat betekent het dat God het kwaad verafschuwt? Waar duidt ‘het kwaad verafschuwen’ op? Luister naar wat ik nu zeg, en jullie zullen het begrijpen. Vanaf het moment dat God een persoon kiest, totdat die persoon erkent dat God waarheid, rechtvaardigheid, wijsheid en almacht is, dat Hij de enige en unieke is – zodra ze deze dingen hebben begrepen, en nadat ze enkele ervaringen hebben gehad, zullen ze diep in hun hart een basisbegrip hebben van Gods gezindheid, essentie en wat Hij heeft en is, en dit basisbegrip zal hun geloof worden. Het zal hen ook motiveren om God te volgen, zich volledig voor God in te zetten en hun plicht te doen. Zodra ze ervaring hebben, de waarheid begrijpen en hun begrip van Gods gezindheid en hun kennis van God in hun hart geworteld zijn – wanneer ze deze gestalte bezitten – zullen ze God niet verloochenen. Maar als ze geen ware kennis hebben van Christus, de praktische God, en als ze geneigd zijn een antichrist te aanbidden en te volgen, dan lopen ze nog steeds gevaar. Ze kunnen Christus in het vlees nog steeds de rug toekeren om een boosaardige antichrist te volgen. Dit zou het openlijk verloochenen van Christus zijn en het verbreken van de banden met God. De onderliggende gedachte hiervan is: ‘Ik volg God niet meer – ik volg Satan. Ik heb Satan lief en ik ben bereid hem te dienen; ik ben bereid Satan te volgen. Het maakt niet uit hoe die me behandelt, hoe die me te gronde richt, vertrapt en verderft, ik ben er meer dan bereid toe. Hoe rechtvaardig en heilig God ook is, hoeveel waarheid Hij ook uitdrukt, ik ben niet bereid Hem te volgen. Ik heb een hekel aan de waarheid. Ik houd van roem, status, beloningen en kronen; zelfs als ik ze niet kan verkrijgen, houd ik ervan.’ En zo hebben ze zomaar een persoon gevolgd die niets met hen te maken heeft, zijn ze er met een antichrist vandoor gegaan die tegen God is. Zou God zo iemand nog willen? Zeker niet. Is het redelijk dat God hen niet wil? Buitengewoon redelijk. Uit de doctrine weet je dat God een God is die het kwaad verafschuwt en dat Hij heilig is. Je begrijpt deze doctrine, maar weet je hoe God zulke mensen behandelt? Als God iemand verwerpt, zal Hij diegene zonder aarzeling opgeven. Is wat ik zeg niet hoe het zit? (Jawel.) Zo is zit het. Betekent het feit dat God zo iemand opgeeft dan dat Hij een wreed hart heeft? (Nee.) God is principieel in Zijn handelen. Als je weet wie God is, maar Hem niet wilt volgen – als je weet wie Satan is, maar je er toch op staat hem te volgen – dan zal God je niet dwingen. Ga je gang en volg Satan voor altijd. Kom niet meer terug; God heeft je opgegeven. Hoe kan men Gods gezindheid begrijpen? Gods gezindheid is rechtvaardig en heilig, en er is in Zijn gezindheid een element dat het kwaad verafschuwt. Met andere woorden, als je als schepsel bereid bent verdorven te zijn, wat kan God dan nog zeggen? God dwingt mensen nooit om dingen te doen die ze niet willen. Hij dwingt mensen nooit de waarheid te aanvaarden. Als je verdorven wilt zijn, is dat je persoonlijke keuze – uiteindelijk ben jij het die de gevolgen zal dragen, en je hebt het alleen aan jezelf te wijten. Gods principes voor de omgang met mensen zijn onveranderlijk. Als je dus tevreden bent met verdorvenheid, zul je onvermijdelijk gestraft worden. Het maakt niet uit hoeveel jaar je God hebt gevolgd; als je verdorven wilt zijn, zal God je niet dwingen tot berouw. Jij bent degene die bereid is Satan te volgen, die door Satan misleid en te gronde gericht wil worden; uiteindelijk ben jij het dus die uiteindelijk de gevolgen moet dragen. Sommige mensen hebben medelijden met zulke personen en verspillen hun goedheid door hen te helpen. Hoezeer die mensen hen echter ook aansporen, ze zullen niet terugkeren. Wat is hier aan de hand? Het feit is dat God zo iemand niet redt; Hij wil hem niet. Wat kan de mens daaraan doen? Dat is de onderliggende reden. Maar wanneer mensen een situatie niet helder kunnen zien, moeten ze doen wat ze verondersteld worden te doen, en de verplichtingen en verantwoordelijkheden vervullen die ze moeten vervullen. Wat de resultaten van het uitvoeren van deze taken zullen zijn, daarvoor moeten ze vertrouwen op Gods leiding. Hebben jullie door deze details waarover ik heb gesproken niet enig begrip verkregen van de uitspraak ‘God is een God die het kwaad verafschuwt’? Dit is één aspect ervan: dat God degenen die door boze geesten zijn besmet niet wil. Wat is de reden dat God hen niet wil? Als je Satan hebt gekozen, hoe zou God je dan nog kunnen willen? Als je Satan hebt gekozen, hoe zou God dan nog genade kunnen hebben en je hart kunnen beroeren om je te laten terugkeren? Is God in staat dat te doen? Hij is er meer dan toe in staat, maar Hij kiest ervoor dit werk niet te doen, omdat Zijn gezindheid rechtvaardig is, en omdat Hij een God is die het kwaad verafschuwt.

De vorige keer was onze communicatie gericht op hoe de belangrijkste uiting van de boosaardige essentie van antichristen hun vijandigheid jegens en afkeer van alle positieve dingen en waarheden is. Vandaag communiceer ik vanuit een ander perspectief, namelijk dat antichristen alles liefhebben wat tegengesteld is aan positieve dingen. En wat zijn dat? (Negatieve dingen.) Ja, het zijn negatieve dingen, dat wil zeggen, alles wat tegen de waarheid ingaat, deze tegenspreekt en er niet mee overeenstemt. Antichristen houden niet van positieve dingen, er moet dus iets zijn waar ze wel van houden, nietwaar? En waar houden ze van? Ze houden van bedriegerij en leugens, evenals van plannen, complotten en tactieken. Zijn er antichristen die in hun vrije tijd De zesendertig krijgslisten lezen? Ik stel me zo voor van wel. Denk je dat ik De zesendertig krijgslisten lees? Ik lees het niet. Ik bestudeer het niet. Wat heeft het voor nut om het te lezen? Ik word er misselijk van en het doet me walgen. Hoe voelen jullie je na het lezen van De zesendertig krijgslisten? Voelen jullie je daardoor niet nog meer afkerig van de boosaardige mensheid? Ervaren jullie dit gevoel? Hoe meer je het leest, hoe meer afkeer je voelt. Je hebt het gevoel dat zo iemand gewoon te slecht is! Is het de moeite waard om voor elk klein dingetje listen te moeten gebruiken, zoveel moeite te doen, 's nachts niet te kunnen slapen of overdag niet te kunnen eten, en je hersens te pijnigen om uit te zoeken hoe je moet strijden? Sommige antichristen bestuderen misschien De zesendertig krijgslisten in hun vrije tijd en proberen anderen en God te slim af te zijn. Ze genieten van leugens, bedriegerij, complotten, plannen, evenals van tactieken en strategieën – maar houden ze van Gods gerechtigheid en rechtvaardigheid? Wat is het antoniem van gerechtigheid en rechtvaardigheid? (Boosaardigheid en lelijkheid.) Boosaardigheid en lelijkheid. Ze houden van lelijke dingen, alles wat onrechtvaardig en onbillijk is, alles wat onrechtmatig en ongepast is. Bijvoorbeeld, dat mensen de waarheid nastreven is een rechtvaardige zaak – hoe definiëren antichristen dit? Ze zeggen: “Degenen die de waarheid nastreven zijn dwazen! Wat is de waarde van het leven als je het niet leidt zoals je zelf wilt? Mensen moeten voor zichzelf leven, en degenen die voor de waarheid en voor gerechtigheid leven zijn allemaal dwazen!” Dat is hun zienswijze. Zijn ze dan in staat rechtvaardige dingen te doen? Dat zijn ze niet. Kunnen ze opstaan en zich uitspreken wanneer er in de kerk dingen gebeuren die het werk van de kerk hinderen en verstoren? Niet alleen staan ze niet op, ze zijn stiekem geamuseerd en scheppen genoegen in dit ongeluk – het zijn rotte appels. Ze maken zich nooit zorgen over zaken die met het werk van Gods huis te maken hebben, noch komen ze ooit op voor Gods uitverkoren volk en doen niets om hen te beschermen. Degenen die zich stiekem geamuseerd voelen en de spot drijven met Gods huis wanneer ze kwaadaardige mensen kwaad zien doen en slechte mensen de kerk zien tiranniseren – wat voor mensen zijn dat? Het zijn boosaardige individuen. Wat voor mensen zijn dan de leiders die in staat zijn deze kwaadaardige mensen te beschermen? Het zijn antichristen. Ze staan niet toe dat hun eigen belangen worden geschaad, maar ze knipperen niet eens met hun ogen wanneer de belangen van de kerk worden geschaad, en ze zijn er helemaal niet verdrietig om. Achter gesloten deuren zijn ze zelfs blij dat ze niets hebben verloren. Dit is de boosaardigheid van antichristen.

We hebben het er net over gehad hoe antichristen afkerig zijn van de waarheid, hoe ze van onrechtvaardige en boosaardige dingen houden, belangen en zegeningen najagen, hun bedoeling en verlangen om zegeningen te verkrijgen nooit loslaten, en altijd proberen deals te sluiten met God. Hoe moet deze kwestie dan worden onderscheiden en gekenmerkt? Als we het ‘alles voor de winst’ zouden noemen, zou dat te zacht uitgedrukt zijn. Het is zoals Paulus die erkende dat hij een doorn in zijn vlees had en dat hij moest werken om boete te doen voor zijn zonden, maar uiteindelijk toch een kroon van rechtvaardigheid wenste te verkrijgen. Wat is de aard hiervan? (Venijnigheid.) Het is een soort venijnige gezindheid. Maar wat is de aard hiervan? (Deals sluiten met God.) Het heeft deze aard. Hij zocht bij alles wat hij deed naar wat het hem opleverde en behandelde alles als een transactie. Er is een gezegde onder ongelovigen: ‘Voor wat, hoort wat.’ Antichristen hanteren ook deze logica en deze gedachtegang: ‘Als ik voor je werk, wat geef je mij dan terug? Welke voordelen kan ik verkrijgen?’ Hoe moet deze aard worden samengevat? Het is gedreven worden door winstbejag, alles voor de winst doen, en egoïstisch en verachtelijk zijn. Dit is de aard-essentie van antichristen. Ze geloven uitsluitend in God met het oogmerk winst en zegeningen te verkrijgen. Zelfs als ze enig lijden doorstaan of een prijs betalen, is het allemaal bedoeld om een deal te sluiten met God. Hun bedoeling en verlangen om zegeningen en beloningen te verkrijgen is immens, en ze klampen zich er stevig aan vast. Ze aanvaarden geen van de vele waarheden die God heeft uitgedrukt. In hun hart denken ze altijd dat geloven in God draait om het verkrijgen van zegeningen en het veiligstellen van een goede bestemming, dat dit het hoogste principe is en dat niets dit kan overtreffen. Ze denken dat mensen niet in God zouden moeten geloven, tenzij omwille van het verkrijgen van zegeningen, en dat als het niet omwille van zegeningen was, het geloof in God geen betekenis of waarde zou hebben, dat het zijn betekenis en waarde zou verliezen. Zijn deze ideeën er bij antichristen door iemand anders ingeprent? Komen ze voort uit het onderwijs of de invloed van iemand anders? Nee, ze worden bepaald door de inherente aard-essentie van antichristen, iets wat niemand kan veranderen. Ondanks dat de geïncarneerde God vandaag de dag zoveel woorden spreekt, aanvaarden antichristen er geen enkele van, maar weerstaan en veroordelen ze die juist. De aard van hun afkeer van de waarheid en hun haat jegens de waarheid kan nooit veranderen. Als ze niet kunnen veranderen, waar duidt dit dan op? Het duidt erop dat hun aard boosaardig is. Dit is geen kwestie van het wel of niet nastreven van de waarheid; dit is een boosaardige gezindheid, het is schaamteloos tegen God protesteren en Hem tegenwerken. Dit is de aard-essentie van antichristen; het is hun ware gezicht. Aangezien antichristen in staat zijn schaamteloos tegen God te protesteren en zich tegen Hem te verzetten, wat is dan hun gezindheid? Die is boosaardig. Waarom zeg ik dat die boosaardig is? Antichristen durven zich tegen God te verzetten en tegen Hem te protesteren omwille van het verkrijgen van zegeningen en omwille van roem, gewin en status. Waarom durven ze dit te doen? Diep in hun hart schuilt een kracht, een boosaardige gezindheid die hen beheerst, waardoor ze gewetenloos kunnen handelen, met God kunnen redetwisten en tegen Hem kunnen protesteren. Nog voordat God zegt dat Hij hun geen kroon zal geven, nog voordat God hun hun bestemming ontneemt, barst hun boosaardige gezindheid vanuit hun hart los en zeggen ze: “Als je me geen kroon en bestemming geeft, ga ik naar de derde hemel om met je te redetwisten!” Als ze niet zo’n boosaardige gezindheid zouden hebben, waar zouden ze dan zulke energie vandaan halen? Kunnen de meeste mensen zo’n energie opbrengen? Waarom geloven antichristen niet dat Gods woorden de waarheid zijn? Waarom klampen ze zich zo hardnekkig vast aan hun verlangen naar zegeningen? Is dit niet opnieuw hun boosaardigheid? (Jawel.) Juist de zegeningen die God belooft aan mensen te schenken, zijn de ambitie en het verlangen van antichristen geworden. Ze zijn vastbesloten die te verkrijgen, maar ze willen Gods weg niet volgen en ze hebben de waarheid niet lief. In plaats daarvan jagen ze zegeningen, beloningen en kronen na. Nog voordat God zegt dat Hij hun deze dingen niet zal schenken, willen ze al met God de strijd aanbinden. Wat is hun logica? ‘Als ik geen zegeningen en beloningen kan verkrijgen, zal ik met je redetwisten, zal ik me tegen je verzetten, en zal ik zeggen dat je geen God bent!’ Bedreigen ze God niet door zulke dingen te zeggen? Proberen ze Hem niet omver te werpen? Ze durven zelfs Gods soevereiniteit over alles te ontkennen. Zolang Gods handelen niet overeenstemt met hun wil, durven ze te ontkennen dat God de Schepper is, de enige ware God. Is dit niet Satans gezindheid? Is dit niet Satans boosaardigheid? Is er enig verschil tussen hoe antichristen handelen en Satans houding jegens God? Deze twee benaderingen zijn volledig aan elkaar gelijk. Antichristen weigeren Gods soevereiniteit over alles te erkennen en ze willen zegeningen, beloningen en kronen uit Gods handen rukken. Wat voor gezindheid is dit? Op welke basis wensen ze zo te handelen en zich dingen zo toe te eigenen? Hoe kunnen ze zo’n energie opbrengen? De reden hiervoor kan nu worden samengevat: dit is de boosaardigheid van antichristen. Antichristen hebben de waarheid niet lief, maar willen toch zegeningen en kronen verkrijgen en deze beloningen uit Gods handen rukken. Is dat niet de dood zoeken? Beseffen ze dat ze de dood zoeken? (Ze beseffen het niet.) Ze hebben misschien ook een vaag vermoeden dat het verkrijgen van beloningen onmogelijk is, dus doen ze eerst een uitspraak als: “Als ik geen zegeningen kan verkrijgen, ga ik naar de derde hemel om met God te redetwisten!” Ze voorzien al dat het voor hen onmogelijk zal zijn om zegeningen te verkrijgen. Immers, Satan heeft vele jaren in de lucht tegen God geprotesteerd, en wat heeft God Satan gegeven? Het enige dat God Satan heeft verteld is: “Nadat het werk is voltooid, zal Ik je in de put van de afgrond werpen. Je hoort thuis in de put van de afgrond!” Dit is Gods enige ‘belofte’ aan Satan. Is het niet verwrongen dat Satan nog steeds beloningen verlangd? Dit is boosaardigheid. De inherente essentie van antichristen is vijandig jegens God, en antichristen zelf weten niet eens waarom dit het geval is. Hun hart is uitsluitend gericht op het verkrijgen van zegeningen en kronen. Telkens wanneer iets de waarheid of God betreft, komen er weerstand en woede in hen op. Dit is boosaardigheid. Normale mensen kunnen de innerlijke gevoelens van antichristen waarschijnlijk niet begrijpen; het is behoorlijk zwaar voor antichristen. Antichristen bezitten zulke immense ambities, ze koesteren zo’n immense boosaardige energie in zich, en zo’n groot verlangen naar zegeningen. Ze kunnen worden omschreven als brandend van verlangen. Maar Gods huis communiceert voortdurend over de waarheid – het moet voor hen heel pijnlijk en moeilijk zijn om dat te horen. Ze doen zichzelf geweld aan en huichelen zozeer om het te kunnen verdragen. Is dit niet een soort boosaardige energie? Als gewone mensen de waarheid niet zouden liefhebben, zouden ze het kerkleven oninteressant vinden en er zelfs een gevoel van afkeer voor voelen. Gods woorden lezen en over de waarheid communiceren zou voor hen meer als lijden dan als genot aanvoelen. Hoe kunnen antichristen het dan verdragen? Het is omdat hun verlangen naar zegeningen zo immens is dat het hen dwingt zichzelf geweld aan te doen en het met tegenzin te verdragen. Bovendien sluipen ze Gods huis binnen om als dienaren van Satan te fungeren en wijden ze zich aan het veroorzaken van verstoringen en hinder in het werk van de kerk. Ze geloven dat dit hun missie is, en totdat ze hun taak van het weerstaan van God hebben voltooid, voelen ze zich ongemakkelijk en hebben ze het gevoel dat ze Satan in de steek hebben gelaten. Dit wordt bepaald door de aard van antichristen.

Antichristen hebben een duidelijke voorliefde voor status, dat weet iedereen. In welke mate houden ze van status? Wat zijn de uitingen hiervan? Allereerst grijpen ze elke gelegenheid aan om de ladder te beklimmen, of het nu door vleiende of bedrieglijke methoden is, of door goede dingen te doen om de harten van mensen voor zich te winnen. In ieder geval, wanneer er een kans is om te klimmen, grijpen ze die. Zodra ze status bereiken, koesteren ze die nog meer dan voorheen. Wanneer normale mensen status bereiken, hebben ze een gevoel van schaamte en houden zich een beetje in. Bovendien is de positie van een leider of werker in Gods huis een plicht. Het is geen status of een officiële titel, het is een plicht. Soms openbaren deze normale mensen misschien een beetje van hun verdorven gezindheden door op te scheppen, omdat ze denken dat ze nu een officiële functie bekleden. Normale mensen vinden het nog wel enigszins aanvaardbaar om zich af en toe zo te gedragen, maar als ze het regelmatig doen, zullen ze een afkeer van zichzelf voelen en vrezen dat hun broeders en zusters het zullen opmerken. Ze hebben waardigheid en een gevoel van schaamte, dus houden ze zich een beetje in. Nadat ze de waarheid hebben begrepen, hechten ze geleidelijk minder belang aan status. Welke positieve impact zal dit hebben, en welke goede resultaten zal het opleveren? Het zal hen in staat stellen hun plicht met een gerust hart te doen. Wat hun huidige rol ook is, ze zullen deze als een plicht beschouwen. Aangezien ze zijn gekozen om te leiden, en leiderschap tegelijkertijd een last en een plicht voor mensen is, moeten ze eerst begrijpen welke zaken onder deze plicht vallen. Wanneer je geen leiderschapsrol hebt, hoef je je over bepaalde zaken geen zorgen te maken en draag je niet echt lasten. Maar wanneer je een leiderschapsrol op je neemt, moet je uitzoeken hoe je je taken goed kunt uitvoeren en hoe je je plicht kunt doen in overeenstemming met de principes en de werkregelingen van Gods huis. Degenen die de waarheid nastreven, kunnen zo in een positieve richting vooruitgang boeken. Welk verschil is er dan in de manier waarop antichristen en degenen die de waarheid nastreven status benaderen? Antichristen zijn gepassioneerd over status, jagen deze na, en koesteren en onderhouden ze. Ze denken bij elke stap aan hun status. Status is hun levensader. Als anderen hen niet hoogachten, of als ze per ongeluk iets verkeerds zeggen en anderen op hen neerkijken, en ze hun plaats in de harten van anderen verliezen, zullen ze zich voortdurend angstig voelen over hun status en uiterst voorzichtig worden in de manier waarop ze handelen en spreken. Hoe je ook communiceert over het nastreven van de waarheid, ze zullen het niet kunnen begrijpen. Wat is het enige dat ze wel kunnen begrijpen? ‘Hoe kan ik dit “ambt” goed uitoefenen en me als een ambtenaar gedragen?’ Er zijn bepaalde specifieke uitingen hiervan. Bijvoorbeeld, wanneer een kerkleider een groepsfoto maakt met meer dan twintig broeders en zusters, waar zou iemand met waardigheid en een gevoel van schaamte dan gaan zitten? Die zou een hoekje aan de zijkant opzoeken en daar gaan zitten. Waar zitten antichristen gewoonlijk? (In het midden.) Is hun positie in het midden iets dat iedereen wil of hun persoonlijke verlangen? (Het is hun persoonlijke verlangen.) Het kan soms voorkomen dat iedereen een plek in het midden voor hen vrijlaat en hen zo dwing een centrale positie in te nemen. In hun hart voelen ze zich daar heel tevreden over: ‘Kijk eens hoeveel steun ik van iedereen krijg! Ik moet hier zitten. Hieruit kan ik opmaken dat ik een plaats in ieders hart heb. Ze zouden niet zonder mij kunnen!’ Ze voelen zich heel gelukkig en tevreden. Als ze het niet leuk vonden dat iedereen een plek in het midden voor hen vrijliet, waarom zouden ze daar dan gaan zitten? Het is duidelijk dat ze op dat specifieke moment volop genieten van hun positie en het gevoel dat het teweegbrengt. Ze hebben het gevoel van dat moment echt nodig en koesteren het, en daarom wijzen ze de positie niet af. Deze leiders zitten precies in het midden, omringd door tientallen andere mensen, en ze gebruiken zelfs een kussen om nog beter op te vallen. Ze denken: ‘Het is niet goed om even hoog te zitten als de andere mensen. Hoe kan dit mijn aanzien als leider voor het voetlicht brengen? Ik moet hoger zitten, in het midden, dan val ik op. Dit is weten waar je moet zitten. Wanneer mensen naar de foto kijken, zullen ze mij als eerste zien. Ze zullen zeggen: “Dit is onze leider die-en-die.” Wat een glorie! Deze foto zal zoveel jaren meegaan. Als mensen me niet kunnen zien en me langzaam vergeten, wat heeft het dan voor zin dat ik een leider ben? Zozeer koesteren zij hun status.

Eens nam Ik online contact op met een aantal mensen uit een kerk op om meer te weten te komen over de situatie daar. Nadat ze hun video hadden aangezet, gingen ze allemaal voor de camera zitten en lieten ze een ruimte in het midden vrij. Ik begreep niet waarom en stelde voor dat ze dichter naar het midden zouden opschuiven, omdat het kader van de camera niet zo groot was en ze er ongemakkelijk uitzagen met hun gezichten maar half in beeld. Daarna schoven ze een beetje op naar het midden, maar lieten nog steeds een lege stoel in het midden. Ik mompelde bij Mijzelf: “Waarom zit er niemand in het midden? Het is alsof daar een of andere heilige Boeddha staat – waarom durft niemand daar te gaan zitten?” Toen kwam er een vrij dikke man aan en plofte pardoes in het midden neer, en hij zag er precies uit als een heilige ‘Boeddha’, helemaal rond en mollig. Het bleek dat de middelste stoel voor hem was gereserveerd. Kunnen jullie raden wie deze persoon was? (De leider.) Juist, hij zat pal in het midden. Dat is een statussymbool. Toen deze duivel, die eruitzag als een Boeddha, arriveerde en daar ging zitten, nam hij die plek heel natuurlijk in, alsof het zijn rechtmatige plaats was. Iedereen was meer dan blij om aan weerszijden te zitten en keek hem met een bijzondere genegenheid aan, alsof ze hem immens ‘begrepen’. Het gaf met het gevoel dat ze een stel hielenlikkers waren die dachten: ‘Ah, je bent er eindelijk. We hebben zo lang op je gewacht.’ Terwijl Ik had gesproken, had niemand er iets van meegekregen; ze wachtten op de leider. Deze heilige ‘Boeddha’ moest eerst tevoorschijn komen. Als hij niet tevoorschijn zou komen, zou Ik niet verder kunnen spreken. Hoe kon hij daar zitten en er zo natuurlijk bij zitten? Heeft dit iets te maken met zijn gebruikelijke voorkeuren, prioriteiten en activiteiten? (Ja.) Wat voor tafereel zouden deze mensen gewoonlijk laten zien? Gebruik jullie verbeelding en denk erover na. Wanneer deze leider een bijeenkomst voorzit of een kamer binnenkomt waar mensen hun plicht doen, hoe behandelen ze hem dan? Het is alsof hij een voorouder of een Boeddha is: ze bieden hem snel een zitplaats aan, en de ereplaats moet voor hem worden gereserveerd. Zou het oké zijn als ze die niet voor hem reserveerden? Op basis van het verschijnsel dat ik op dat moment op mijn scherm zag, zou het waarschijnlijk niet oké zijn als ze de ereplaats niet voor hem vrijlieten – het was een regel geworden, een ongeschreven regel. Wanneer de ‘Boeddha’ arriveert, moet hem onmiddellijk de ereplaats worden gegeven. Als de ‘Boeddha’ er niet is, moet de ereplaats leeg blijven. Dat wordt status genoemd. Gedragen sommigen van jullie je zo en beschouwen jullie status als het allerhoogste? Wat kunnen jullie opmaken uit het tafereel dat ik zojuist heb beschreven? Verschillende mensen behandelen status verschillend. Degenen die de waarheid liefhebben, beschouwen hun status als een plicht en koesteren Gods opdracht in hun hart. Ze aanvaarden hun plicht, maar doen hun status niet gelden. Sommige mensen zien status als een belemmering, ze geloven dat het een extra last is die hun druk, beperkingen en zelfs problemen bezorgt. Degenen echter die status aanbidden, behandelen status alsof ze een ambtenaar zijn en genieten altijd van de voordelen ervan. Ze kunnen niet zonder status leven. Zodra ze die bereiken, zijn ze bereid alles op te offeren, inclusief hun leven en hun zelfrespect – ze zijn zelfs bereid hun lichaam ervoor te verkopen. Is dit niet boosaardig? (Dat is het) Dit wordt boosaardigheid genoemd. Wat is status in hun ogen? Het is een pad en een middel om aan de top te komen, een methode om hun identiteit, lot en aanzien onder de mensen te veranderen. Daarom hechten ze veel waarde aan status. Zodra ze die bereiken en mensen naar hen luisteren, hen gehoorzamen, hen alles toestaan en zich in alles bij hen in de gunst werken, voelen ze van dit alles geen afkeer, maar voelen ze zich er buitengewoon vergenoegd over. Net als die leider die de middelste stoel innam – zijn houding was zo ontspannen en op zijn gemak, en er straalde zo’n immens gevoel van genot en plezier uit. Is dit niet boosaardig? Als een persoon bijzonder geniet van alle gevoelens van superioriteit en alle voordelen die status met zich meebrengt, en deze dingen speciaal najaagt en koestert, en niet bereid is ze los te laten, dan is die persoon uiterst boosaardig. Waarom zeg ik dat hij uiterst boosaardig is? Wat zeggen degenen die vleien, aangename woorden spreken en complimenten geven aan mensen met status? Ze uiten valse woorden, schaamteloze woorden, walgelijke en misselijkmakende woorden en bedrieglijke woorden, en zelfs sommige dingen die ronduit stuitend zijn. Bijvoorbeeld: stel dat iemand met status een zoon heeft die echt vrij lelijk is, met een spits gezicht en aapachtige wangen – zeggen die vleiers dan dat hij lelijk is? Wat zeggen ze? (Hij is echt knap.) Is het genoeg voor hen om alleen maar te zeggen “hij is echt knap”? Ze moeten iets walgelijks zeggen, zoals: “Hij heeft een vol voorhoofd en een brede, ronde kaakpartij. Hij heeft het gezicht van iemand die rijk wordt en in de toekomst een hoge status zal bekleden!” Hoewel het duidelijk is dat dit niet het geval is, durven ze toch openlijk deze leugens te uiten. Wanneer die ambtenaar dit hoort, voelt hij zich opgetogen, hij hoort deze dingen graag – hij geniet ervan ernaar te luisteren. Hoezeer houdt hij ervan ernaar te luisteren? Als niemand deze huichelachtige woorden, vleiende woorden en bedrieglijke woorden voor hem uitsprak, als niemand valse en walgelijke woorden sprak om hem gelukkig en tevreden te maken, zou hij het leven oninteressant vinden. Is dit niet boosaardig? (Dat is het.) Dit is uiterst boosaardig. Wanneer ze zelf leugens vertellen, is dat al behoorlijk misselijkmakend, maar ze genieten er ook van om andere leugenaars als een zwerm stinkende vliegen om zich heen te hebben, en ze worden er nooit moe van. Ze houden van iedereen die goed met woorden is, die goed kan vleien en zich in de gunst kan werken, en die op een indirecte manier spreekt – ze houden deze mensen dicht bij zich en plaatsen hen op belangrijke posities. Lopen zulke leiders geen gevaar? Wat voor werk kunnen zij gedaan krijgen? Zou het niet gedaan zijn met de kerk als die onder hun controle viel? Zou die nog het werk van de Heilige Geest kunnen hebben?

Ik heb gehoord dat sommige leiders van eten houden. Wanneer ze bij broeders en zusters woonden die niet goed konden koken en geen goede maaltijden bereidden, zochten ze een gastheer op die hen naar de mond wist te praten en bij hen in de gunst probeerde te komen, en die elke dag speciaal heerlijke maaltijden voor hen bereidde. Elke dag aten en dronken de leiders naar hartenlust en zeiden: “Dank aan god, we mogen elke dag genieten van gods banket. Dit is werkelijk gods genade!” Zulke mensen lopen gevaar. Zelfs als het nog geen antichristen zijn, heeft hun gedrag al blootgelegd dat ze de aard-essentie en boosaardige gezindheid van een antichrist hebben, en ook dat ze momenteel de weg van een antichrist bewandelen. Of ze antichristen zijn, of antichristen kunnen worden, hangt af van de weg die ze in de toekomst kiezen. Het is overduidelijk dat ze momenteel de weg van een antichrist bewandelen en dat hun gezindheidsessentie overeenkomt met die van een antichrist. Dit komt doordat ze van negatieve dingen houden en een hekel hebben aan positieve dingen. Ze verachten positieve dingen, en veroordelen en verwerpen die in hun hart. Wat aanvaarden ze? Dubbelhartigheid, leugens en alles wat met negatieve dingen te maken heeft. Wanneer Ik op een bepaalde plaats aankom, zeggen sommige mensen: “U ziet er niet goed uit; rust U maar even uit.” Of Ik Me goed voel of niet en wanneer Ik moet rusten, weet Ik Zelf. Je hoeft je niet slim voor te doen, en je hoeft niet te laten zien hoe pienter je bent. Ik aanvaard dit niet; Ik verafschuw het. Van wat voor mensen houd Ik? Van degenen die direct kunnen communiceren wanneer er iets gebeurt en hun hart bij Mij kunnen uitstorten. Ik communiceer met je om je moeilijkheden op te lossen, en zo kun je een hechtere band met Mij krijgen. Doe niet je best om in een goed blaadje bij me te komen en Mij te behagen – dat is verschrikkelijk weerzinwekkend! Zulke mensen moeten uit Mijn buurt blijven, want Ik vind hen afstotelijk. Ik typeer je als een vervelende vlieg of ongedierte. Blijf uit de buurt! Sommige mensen zeggen: “Heeft U niet iemand aan Uw zijde nodig om U te dienen?” In jouw ogen zou ik moeten worden behandeld en bediend op een manier die overeenkomt met Mijn identiteit en status. Maar dat heb Ik niet nodig. Je mag deze dingen absoluut niet doen, begrepen? Ik voel walging en afschuw voor deze dingen. Als je in je hart oprecht rekening met Mij wilt houden en voor Mij wilt zorgen, zijn er genoeg gepaste manieren om dat te doen. Als Ik je bijvoorbeeld zeg iets te doen, voer je dat gehoorzaam uit, en wanneer je moeilijkheden ondervindt, kun je die direct met Mij bespreken. Maar wat je ook doet, imiteer niet de manier waarop ongelovigen in de gunst proberen te komen bij mensen met een ambt, door een hoop aardig klinkende vleierijen te uiten – Ik hoor die niet graag. Ik ben duidelijk niet groot, toch blijf je maar zeggen: “U bent misschien niet lang, maar U bent langer dan wij.” Ik hoor dat niet graag, dus wat je ook doet, zeg dat niet tegen Mij; je zegt het tegen de verkeerde persoon. Antichristen horen dit soort woorden graag. Ze vragen bijvoorbeeld aan de broeders en zusters onder hen: “Zie ik er dik uit?” En sommige mensen zeggen: “Zelfs al ben je dik, je ziet er beter uit dan wij.” “Ben ik dan dun?” “Zelfs al ben je dun, je ziet er geweldig uit. Je ziet er hoe dan ook uit als een fotomodel; alles staat je goed.” Wanneer antichristen dit horen, zijn ze verrukt en beschouwen ze je als hun kameraden en bondgenoten. Al deze dingen waar antichristen dol op zijn, zijn afstotelijk en boosaardig – hoe zou je hen anders boosaardig kunnen noemen? Houden antichristen van de elementen van normale menselijkheid, zoals een geweten, verstand, waardigheid en een gevoel van schaamte, houden ze van het onderscheidingsvermogen tussen goed en kwaad, zwart en wit, juist en onjuist, en van andere dingen in een normale menselijkheid? Houden antichristen van mensen met een gevoel van schaamte? Houden ze van mensen met waardigheid? Ze houden van degenen die schaamteloos zijn, die op een kleffe manier kunnen spreken zonder enig besef en zonder zich te schamen. Ontbreekt het hen niet aan een gevoel van schaamte? Hoe kleffer je woorden, hoe gelukkiger ze worden. Wanneer we kijken naar de voorkeuren van antichristen en hun houding ten opzichte van verschillende zaken, alsook hun keuzes en oriëntatie, is het duidelijk dat hun boosaardigheid geen grenzen kent. Vergeet degenen die de waarheid begrijpen – zelfs mensen in de samenleving met een klein beetje rechtvaardigheidsgevoel waarderen dat soort gedrag niet. Zie je, sommige mensen in ambtelijke kringen proberen wanhopig in de gunst te komen bij degenen die een ambt bekleden. Ze geven de ambtsdragers alles wat ze nodig hebben, zelfs hun eigen vrouw geven ze weg – ontbreekt het hen niet aan waardigheid? (Ja.) Bovendien gaan sommige ambtenaren homoseksuele relaties aan en sommige mensen van hetzelfde geslacht als deze ambtenaren zullen intiem met hen worden, zelfs als ze dat persoonlijk niet willen. Zouden jullie zoiets kunnen doen? (Nee, dat zouden we niet kunnen.) Maar zij wel. Ze hebben geen morele ondergrens, geen schaamtegevoel, geen besef van geweten en geen rationaliteit – daarom doen ze deze dingen. Je zou die dingen die zij zeggen niet eens kunnen uitspreken als je ze als tekst in een toneelstuk zou moeten opzeggen; deze mensen zijn nog kleffer dan toneelspelers. Wat bedoel Ik met toneelspelers? Ik bedoel degenen die het niet erg vinden en geen spier vertrekken wanneer ze poedelnaakt zijn als iemand hen ziet of bezoekt. Zulke mensen worden toneelspelers genoemd. Deze vleiers, met hun misselijkmakende en afstotelijke woorden en een voorliefde voor boosaardige dingen, zijn dus nog erger dan die toneelspelers. De laatsten verkopen slechts hun lichaam, maar wat verkoopt deze bende boosaardige lieden die bekendstaan als antichristen? Zij verkopen hun ziel. Ze zijn een stel kwaadaardige demonen, ze kunnen niet worden gered. Daarom is het parels voor de zwijnen werpen als je deze mensen de waarheid vertelt – het is onmogelijk voor hen om de waarheid lief te hebben. Dit is hoe ze met status omgaan: ze genieten van de verschillende gevoelens van superioriteit en andere goede gevoelens die ermee gepaard gaan. Wat zijn de verschillende gevoelens die uit dit genot voortkomen? Zijn het positieve of negatieve dingen? Dit zijn allemaal negatieve dingen. Wanneer ze status bereiken, verwachten ze dat mensen hen vleien, hen op hun wenken bedienen en hun belangen behartigen. Ook willen ze genieten van een speciale behandeling – hun eten, onderdak en de dingen die ze gebruiken moeten allemaal speciaal zijn, en ze moeten in alles anders zijn dan anderen. Is dat fysieke lichaam van jou werkelijk anders dan dat van anderen? Zodra antichristen status verwerven, geloven ze dat ze edel en buitengewoon zijn, alsof er op aarde geen plaats meer is die goed genoeg voor hen is – ze moeten op een troon zitten en mensen moeten aan hen offeren. Is dat niet het geval? Zeg Mij, zijn dit de ideeën die normale mensen gewoonlijk koesteren? Normale mensen kunnen er een zeker streven en verlangen naar hebben, ongeacht of ze status hebben of niet. Maar omdat ze een gevoel van schaamte, een geweten en rationaliteit bezitten, en nu bovendien enig begrip van de waarheid hebben, is hun gehechtheid aan status vermindert en vervaagd. Bovendien kunnen ze minder belang hechten aan de voordelen die status met zich meebrengt, en als ze de voordelen ervan als onbelangrijk kunnen zien, kunnen ze ook afkeer voelen voor de vleierij en de lieve woordjes van andere mensen, voor het kruiperige gedrag en andere dergelijke gedragingen, en kunnen ze afstand nemen van zulke dingen of er zelfs hun rug aan toekeren en ze opgeven. Maar kunnen antichristen deze dingen opgeven of loslaten? Absoluut niet. Als je hun vraagt deze dingen los te laten, is het alsof je om hun leven vraagt. Waarom zouden sommige mensen anders zodra ze hun status verliezen zeggen: “Ik geloof niet meer, ik wil niet meer leven, het leven is het niet waard geleefd te worden”? Is hier niet iets aan de hand? Waarom is status zo belangrijk voor hen? Ze kunnen geen rustig en gewoon leven leiden; ze moeten status hebben, ze moeten boven de massa staan en zich koesteren in de verering, aanbidding en verheerlijking van anderen, in de leugens die bedoeld zijn om hen te paaien, te bedriegen en te vleien. Ze willen hun hart ophalen aan deze dingen. Geven mensen met een normale menselijkheid zich gewillig aan zulke dingen over? Zeker niet; het maakt hen onrustig. Waarom genieten antichristen zo graag van deze dingen? Omdat ze een satanische gezindheid in zich hebben. Alleen degenen van Satans soort streven deze dingen na en hebben zulke eisen. Normale mensen genieten misschien een tijdje van deze dingen, maar gaan ze betekenisloos en zelfs vervelend vinden, en blijven vervolgens ver van al deze dingen af. Sommige mensen weigeren echter hardnekkig ze los te laten. Waarom gaan sommige sterren in de filmwereld bijvoorbeeld ondanks hun gevorderde leeftijd nooit met pensioen? Omdat ze zonder dat aureool, zonder mensen om hen heen, het leven maar saai vinden. Ze hebben het gevoel dat de hemel niet meer zo blauw is, dat hun leven geen richting heeft en dat het betekenisloos en zonder waarde is geworden. Ze voelen dat hun hele leven somber is geworden en keren daarom terug naar de filmindustrie om opnieuw het gevoel te beleven een ster te zijn. Antichristen delen dezelfde eigenschap als zij: ze bezitten een even boosaardige gezindheid en essentie. Wanneer antichristen status verkrijgen, pronken ze er overal mee. Ze nemen zelfs een autoritaire rol aan in hun huis en zorgen ervoor dat hun familieleden hen gehoorzamen. Antichristen bezitten een boosaardige gezindheid en essentie, en ze behandelen status met een bijzondere voorliefde, en doen er alles aan om deze te tonen en ermee te pronken. Wat toont dit ons? Hebben deze mensen een gevoel van schaamte? Nee. Ze verkrijgen status en denken dat hun identiteit daarmee is veranderd, en dat zelfs hun relatie met hun ouders is gewijzigd. Ligt hier geen probleem? Het is pervers! Dat ze zo’n houding ten opzichte van status kunnen hebben, is één soort bewijs dat hun boosaardige essentie blootlegt.

God is de Schepper, en Zijn identiteit en status zijn allerhoogst. God bezit gezag, wijsheid en kracht, en Hij heeft Zijn eigen gezindheid en Zijn bezittingen en wezen. Weet iemand hoeveel jaar God al werkt te midden van de mensheid en de hele schepping? Het specifieke aantal jaren dat God al werkt en de hele mensheid managet, is onbekend; niemand kan een exact cijfer geven, en God rapporteert deze zaken niet aan de mensheid. Maar als Satan zoiets zou doen, zou hij het dan rapporteren? Zeker wel. Hij wil met zichzelf pronken om meer mensen te misleiden en meer mensen bewust te maken van zijn bijdragen. Waarom rapporteert God deze zaken niet? Er is een nederig en verborgen aspect aan Gods essentie. Wat is het tegenovergestelde van nederig en verborgen zijn? Het is arrogant zijn en jezelf op de voorgrond plaatsen. Hoe groot het werk ook is dat God doet, Hij vertelt mensen alleen wat ze kunnen bevatten en begrijpen, en neemt er genoegen mee mensen kennis te laten opdoen, en hen Zijn essentie te laten kennen door het werk dat Hij doet. Welke voordelen brengt dit mensen? Welk resultaat wordt hiermee bereikt? Is het dat mensen deze dingen moeten weten om God te aanbidden? Dat is het eigenlijk niet. Dat mensen in staat zijn God te aanbidden is de uiteindelijke objectieve uitkomst, maar wat is Gods oorspronkelijke bedoeling ermee dat Hij mensen deze dingen laat weten? Het is om hen in staat te stellen, nadat ze kennis van deze dingen hebben opgedaan, nadat ze begrip hebben gekregen van de manier waarop God de mensheid managet en hoe Hij soeverein is over de mensheid en haar bestiert, zich te onderwerpen aan Gods soevereiniteit, geen zinloze weerstand meer te bieden en niet meer van het pad af te wijken – op deze manier zullen mensen veel minder lijden. Door op een natuurlijke manier te leven en te bestaan, in overeenstemming met de wegen en wetten die God verschaft en volgens Zijn vereisten en de principes die Hij geeft, zul je niet meer in Satans klauwen vallen, noch zul je een tweede keer verdorven en vertrapt worden. In plaats daarvan zul je voor altijd leven binnen de regels die door God zijn vastgesteld, leven met een menselijke gelijkenis en als een schepsel, en Gods zorg en bescherming ontvangen. Dit is de oorspronkelijke bedoeling en het doel van Gods werk. Heeft God dus ooit met het immense werk dat God heeft gedaan gepronkt? Heeft Hij mensen ooit verteld wat Hij heeft gedaan? Dat heeft Hij nooit verteld. Veel mensen weten niet wat God heeft gedaan, of welke soorten dingen door God zijn gedaan en welke niet. In werkelijkheid heeft God heel veel gedaan, maar Hij heeft deze dingen nooit aan de mensheid bekendgemaakt. God maakt ze niet aan de mensheid bekend; het enige wat je hoeft te doen, is duidelijk zijn over wat je behoort te weten. In de toekomst zal de mensheid in staat zijn normaal op aarde te bestaan en Gods leiderschap te aanvaarden, en wanneer God onder de mensheid arriveert, zullen mensen in staat zijn normale interacties met God te hebben, Hem te ontvangen, Hem te aanbidden, naar Zijn woorden te luisteren en niet langer met Satan te wandelen. Op deze manier zal Gods koninkrijk op aarde verschijnen, en op aarde zal er een groep mensen zijn die in staat is Hem te aanbidden, een groep mensen die naar Zijn woorden kan luisteren en ze in praktijk kan brengen. Gods werk zal aldus worden volbracht; het is genoeg om dit resultaat te bereiken. Wanneer God dus iets doet en je het niet begrijpt of je er niet van bewust bent, zal God het je niet uitleggen. Waarom legt Hij het niet uit? Dat is niet nodig. Er zijn veel dingen die je niet begrijpt en God zal bepaalde mysteries niet aan je openbaren om je deze dingen te laten weten of Zijn identiteit en essentie te laten begrijpen, of Zijn kracht te laten begrijpen. God doet dit werk niet. Waar richt God Zich momenteel op? Hij richt Zich erop mensen de waarheid te laten begrijpen. Zodra je de waarheid begrijpt, zul je God leren kennen, een fundament voor je leven hebben, en in staat zijn je in de toekomst aan God te onderwerpen en Hem te aanbidden. Je zult ook in staat zijn Satan te onderscheiden en te verlaten, en niet langer door hem misleid te worden of met hem mee te gaan – dan is Zijn werk voltooid. Wat die mysteries betreft, in de toekomst zal de mensheid de gelegenheid krijgen ze te begrijpen. De mysteries van Gods daden zijn echter ongelooflijk omvangrijk, en zelfs als God ze aan je openbaart, betekent dat niet noodzakelijkerwijs dat je ze zult begrijpen. Zelfs als je ermee in aanraking komt, ben je misschien niet in staat ze te begrijpen of te bevatten. Hoe komt dit? Het komt doordat er een afstand bestaat tussen schepselen en God, tussen menselijke gedachten en Gods ideeën. Je weet bijvoorbeeld misschien dat de regenboog een teken is van het verbond tussen God en de mensheid, maar weet je hoe een regenboog wordt gevormd? Als God dit mysterie aan je zou uitleggen, zou je het dan begrijpen? Je zou het niet begrijpen, dus vertelt God het je niet. Het zou belastend voor je zijn als Hij dat wel deed, aangezien je het zou moeten bestuderen en analyseren, wat veel moeite zou kosten. Daarom zegt God niet veel over mysteries. Maar kan de mens die van Satan is het stilhouden als hij van deze mysteries afweet? Absoluut niet. Hierin verschilt hun essentie. Legt God de vele dingen uit die Hij jarenlang aan de mensheid heeft geopenbaard maar die mensen nooit kunnen begrijpen? Doet Hij bovennatuurlijke dingen? Nee, dat doet Hij niet. De mensheid is door God geschapen, en God weet hoeveel mensen kunnen begrijpen en in welke mate ze het kunnen begrijpen. Deze dingen worden voor de ogen van mensen geplaatst, maar als het niet nodig is dat ze die begrijpen, is het niet nodig hen te verlichten of deze dingen aan mensen op te leggen en ze tot een last voor hen te maken, dus zo werkt God niet. Daarom zijn er principes voor Gods daden. Zijn benadering van de mensheid is er een van koestering, aandacht en liefde. God wil het beste voor mensen – dit is de bron en de oorspronkelijke bedoeling achter al Gods daden. Satan daarentegen pronkt met zichzelf, dringt mensen dingen op, zorgt ervoor dat ze hem aanbidden en door hem misleid worden, en leidt hen ertoe te ontaarden, zodat ze geleidelijk in levende duivels veranderen en op de vernietiging afstevenen. Maar wanneer je in God gelooft, als je de waarheid begrijpt en verkrijgt, dan kun je ontsnappen aan Satans invloed en redding verkrijgen – de uitkomst waar je mee geconfronteerd zal worden zal niet die van vernietiging zijn. Satan kan het niet verdragen te zien dat het goed gaat met mensen, en het kan hem niet schelen of mensen leven of sterven; hij geeft alleen om zichzelf, zijn eigen gewin en zijn eigen plezier, en het ontbreekt hem aan liefde, genade, verdraagzaamheid en vergeving. Satan bezit deze eigenschappen niet; alleen God bezit deze positieve dingen. God heeft een aanzienlijke hoeveelheid werk aan mensen verricht, maar heeft Hij er ooit over gesproken? Heeft Hij het ooit uitgelegd? Heeft Hij het ooit bekendgemaakt? Nee, dat heeft Hij niet. Hoe mensen God ook verkeerd begrijpen, Hij geeft geen uitleg. Vanuit Gods perspectief is je begrip van God, of je nu zestig of tachtig jaar oud bent, zeer beperkt, en op basis van hoe weinig je weet, ben je nog steeds een kind. God neemt het je niet kwalijk; je bent nog altijd een onvolwassen kind. Het maakt niet uit dat sommige mensen misschien al vele jaren leven en hun lichaam tekenen van ouderdom vertoont; hun begrip van God is nog steeds erg kinderlijk en oppervlakkig. God neemt het je niet kwalijk – als je het niet begrijpt, begrijp je het niet. Dat is jouw kaliber en jouw capaciteit, en dat kan niet worden veranderd. God zal je niets opdringen. God eist dat mensen van Hem getuigen, maar heeft Hij van Zichzelf getuigd? (Nee.) Satan daarentegen is al bang als mensen van het kleinste dingetje dat hij doet niet afweten. De antichristen zijn niet anders: ze scheppen tegenover iedereen op over elk klein dingetje dat ze doen. Als je hen hoort, lijkt het alsof ze van God getuigen – maar als je goed luistert, zul je ontdekken dat ze niet van God getuigen, maar met zichzelf pronken en zichzelf ophemelen. De bedoeling en essentie achter wat ze zeggen is om met God te wedijveren om Zijn uitverkoren volk, en om status te verwerven. God is nederig en verborgen en Satan pronkt met zichzelf. Is er een verschil? Pronken versus nederigheid en verborgenheid: wat zijn positieve dingen? (Nederigheid en verborgenheid.) Zou Satan als nederig kunnen worden beschreven? (Nee.) Waarom? Afgaande op zijn boosaardige aard-essentie is hij een waardeloos stuk vuilnis; het zou abnormaal zijn als Satan niet met zichzelf zou pronken. Hoe zou Satan ‘nederig’ kunnen worden genoemd? ‘Nederigheid’ wordt gezegd van God. Gods identiteit, essentie en gezindheid zijn verheven en eervol; Hij pronkt nooit met Zichzelf. God is nederig en verborgen, mensen zien dus niet wat Hij heeft gedaan. Maar terwijl Hij in het verborgene werkt, wordt de mensheid onophoudelijk voorzien, gevoed en geleid – en dit wordt allemaal door God beschikt. Is het geen verborgenheid en nederigheid dat God deze dingen nooit bekendmaakt, ze nooit noemt? God is nederig juist omdat Hij in staat is deze dingen te doen, maar ze nooit noemt of bekendmaakt, en er niet met mensen over redetwist. Wat voor recht heb je om over nederigheid te spreken als je niet tot zulke dingen in staat bent? Je hebt geen van die dingen gedaan, maar toch sta je erop de eer ervoor op te strijken – dit heet schaamteloos zijn. God leidt de mensheid, voert zulk geweldig werk uit en bestuurt het hele heelal. Zijn gezag en kracht zijn zo enorm en toch heeft Hij nooit gezegd: “Mijn kracht is buitengewoon.” Hij blijft verborgen te midden van alle dingen, bestuurt alles, voedt de mensheid en voorziet in haar behoeften, en stelt de hele mensheid in staat generatie na generatie voort te bestaan. Neem bijvoorbeeld de lucht en de zonneschijn, of alle materiële dingen die nodig zijn voor het menselijk bestaan op aarde – ze stromen allemaal onophoudelijk voort. Dat God in de behoeften van de mens voorziet, staat buiten kijf. Als Satan iets goeds zou doen, zou hij het dan stilhouden en een onbezongen held blijven? Nooit. Het is net zoals er enkele antichristen in de kerk zijn die voorheen gevaarlijk werk hebben verricht, die dingen hebben opgegeven en lijden hebben doorstaan, die misschien zelfs naar de gevangenis zijn gegaan; er zijn er ook die ooit hebben bijgedragen aan één aspect van het werk van het huis van God. Ze vergeten deze dingen nooit, ze zijn van mening dat ze daar levenslang erkenning voor verdienen, ze denken dat dit het kapitaal van hun leven is – wat laat zien hoe klein mensen zijn! Mensen zijn werkelijk klein, en Satan is schaamteloos.

Zeg Mij, als antichristen een gelijke status zouden hebben als God, wat zouden ze dan moeten eten en dragen? Ze zouden het beste voedsel moeten eten en de beste merken moeten dragen, nietwaar? Zeg Mij, stellen ze dus geen specifieke eisen aan materiële dingen? Wanneer ze ergens heen gaan, moeten ze het vliegtuig nemen. Wanneer ze daar aankomen, kunnen gewone broeders en zusters hen dan in hun huis ontvangen? Zelfs als ze dat kunnen, zullen die antichristen niet bij hen verblijven – ze moeten in een luxehotel verblijven. Zijn antichristen niet erg kieskeurig met betrekking tot hun standaarden? Kunnen ze de eer, het genot en de ijdelheid die status hun biedt opgeven? Zolang de juiste omstandigheden en gelegenheden zich voordoen, grijpen ze deze dingen met beide handen aan en genieten ervan. Wat zijn hun principes? Zolang ze status hebben, kunnen ze aan geld komen en merkkleding en merkaccessoires dragen. Ze willen geen gewone dingen dragen; ze moeten bekende merken dragen. Hun dassen, pakken, overhemden, manchetknopen, gouden kettingen en riemen – alles is van een bekend merk. Dit is geen goed teken, en lijden de broeders en zusters er niet onder? Het geld dat broeders en zusters offeren, wordt door deze antichristen gebruikt om merkartikelen te kopen. Is dit geen groot kwaad dat ze hebben gedaan? Wordt het niet veroorzaakt door hun boosaardigheid? Dit zijn het soort dingen die ze kunnen doen. Er was iemand die zich bescheiden kleedde toen hij voor het eerst een leiderschapsrol op zich nam. Hij bezat slechts drie tot vijf sets kleding, geen merkkleding of luxe kleding. Na enkele jaren in leiderschap werd hij ontheven uit zijn functie omdat hij geen werkelijk werk verrichtte. Toen hij vertrok, nam hij een auto vol spullen mee: merkkleding, tassen, allerlei mooie spullen. Hij verdiende geen geld als leider, dus waar kwamen deze spullen vandaan? Ze waren het resultaat van zijn status. Als hij deze dingen zou hebben geweigerd wanneer anderen ze voor hem kochten, zouden de broeders en zusters er dan nog steeds op hebben gestaan ze voor hem te kopen? Zou zoiets dan ook zijn gebeurd? Als hij deze dingen niet wilde, zouden de broeders en zusters ze niet voor hem hebben gekocht. Wat is hier het probleem? Hij eigende zich deze goederen onder dwang hebzuchtig toe. Enerzijds perste hij de broeders en zusters af, en anderzijds kocht hij ze actief zelf. Bovendien liet hij de broeders en zusters deze dingen voor hem kopen, en als iemand weigerde, kwelde hij hen en maakte hij het hun moeilijk. Deze verschillende redenen spelen allemaal een rol. Uiteindelijk ontving hij een ‘rijke oogst’ en werd hij rijk. Zijn jullie jaloers op dit soort leider? Als jullie de kans hadden, zouden jullie dan ook dit soort rijkdom kunnen vergaren? Laat Mij je vertellen, het is niet goed om op deze manier rijk te worden – dit heeft gevolgen! Wanneer sommige mensen leider worden, zijn ze bang dat deze dingen hun overkomen. Ze denken dat de verleidingen te groot zullen zijn, dat het moeilijk zal zijn deze verleidingen te vermijden of ermee om te gaan, en dat ze er gemakkelijk voor zullen vallen. Maar sommige mensen kan het niets schelen en denken: ‘Dit is normaal. Wie bekleedt nu een ambt zonder van zulke dingen te genieten? Waarom zou je anders überhaupt een ambt bekleden? Daar gaat het juist om!’ Wat voor stem is dit? Het is de stem van antichristen, en deze mensen lopen gevaar.

Ik werk nu al bijna dertig jaar. Heb Ik ooit iemand afgeperst? Als Ik bijvoorbeeld iemand mooie sieraden zag dragen, heb Ik die dan van haar afgeperst door een bericht te sturen als: ‘Geef Mij je sieraden; ze staan je niet. Gouden en zilveren sieraden zijn bedoeld voor mensen met status, en degenen zonder status zouden ze niet moeten dragen’? Is dit ooit gebeurd? Dat is niet gebeurd. Zelfs wanneer sommige broeders en zusters een beetje geld hadden en een leren jas of zoiets voor Mij kochten, gaf Ik het altijd terug. Dat was niet omdat Ik het niet mooi vond; dat was gewoon omdat Ik zulke dingen niet kon gebruiken. Later dacht Ik hierover na: ‘Hoe moet Ik op een gepaste manier met deze dingen omgaan? Wat moet Ik doen om te voorkomen dat de mensen die ze kochten zich gekwetst voelen?’ Ik bracht deze dingen naar de kerk zodat de broeders en zusters ze volgens de principes konden verdelen. Als iemand bereid was de waardevolle spullen te kopen, verkocht de kerk ze tegen een gereduceerde prijs. Het ging er niet om geld te verdienen; het ging erom dingen af te handelen op een manier die voor beide partijen passend was. Niemand zou deze dingen gratis moeten ontvangen, omdat ze oorspronkelijk niet voor jou bedoeld waren. Deze spullen waren beperkt en konden niet gelijkmatig onder iedereen worden verdeeld, en het was niet gepast om ze aan iemand te geven. Daarom was de enige optie dat degenen die er het geld voor hadden en bereid waren ze te kopen, ze ook daadwerkelijk kochten. Ze waren zeker goedkoper dan waarvoor ze op de markt werden verkocht, het was dus een gunst van het huis van God. Ik had het recht om zo te handelen. Dat was zo omdat zodra iets aan Mij werd gegeven, het van Mij was, en Ik het recht had ermee om te gaan zoals Me dat goeddunkte. Het had niets meer te maken met de persoon die het als eerste had gekocht. Door zaken op deze manier af te handelen, had Ik al rekening gehouden met het gevoel van eigenwaarde van die persoon. Er hadden geen bezwaren mogen zijn, aangezien deze aanpak volkomen gepast was. Veel broeders en zusters hebben dingen voor Mij gekocht. Ik heb hun niet opgedragen dingen voor Mij te kopen, laat staan geëist dat ze het deden. Ze waren bereid dit te doen, wat Ik waardeerde, maar er waren veel dingen die Ik niet kon aannemen omdat Ik ze niet nodig had. Dit is een praktische kwestie. Is wat Ik heb gezegd gepast? (Ja.) Was de manier waarop Ik het afhandelde ook gepast? (Ja.) Er waren ook enkele broeders en zusters die wisten dat Ik gevoelig was voor kou en geen koud voedsel at. Ze kochten dus wat medicijnen voor een ‘koude maag’ voor Mij. Ik voelde Me echter niet al te best nadat ik die medicijnen had ingenomen – Mijn lichaam is niet bestand tegen zulke experimenten, er zijn dus veel medicijnen waar Ik voorzichtig mee moet zijn. Jullie moeten dit begrijpen. Sommige broeders en zusters kochten ook wat gezondheidssupplementen, zoals bergginseng, rode ginseng en andere soorten versterkende middelen. Ik kon geen van alle innemen. Waarom? Omdat ze niet geschikt voor Mij waren. Het was niet dat Ik neerkeek op wat de broeders en zusters voor Mij kochten of waar het gekocht was; het was gewoon dat Ik ze niet kon gebruiken; Ik was niet in staat ze te gebruiken. Niet alle goede dingen zijn voor iedereen geschikt. Er zijn veel goede dingen, en als je iets goeds neemt en het veroorzaakt een nadelige of allergische reactie, dan is het geen goed ding voor jou. Hoe moet hiermee dus worden omgegaan? Het is het beste om degenen voor wie het geschikt is het te laten gebruiken. Daarom zeg Ik jullie: wie er ook geld uitgeeft om dingen voor Mij te kopen, onthoud deze woorden – koop ze niet. Als Ik iets nodig heb, zal Ik het je direct vertellen, en Ik zal er niet zo beleefd over zijn. Begrepen? Maar wanneer jullie Mij deze dingen brengen, en Ik zeg dat Ik ze niet nodig heb of dat ze niet geschikt zijn, dan zeg ik dat niet omdat ik beleefd wil zijn tegen jullie. Het is niet vals of hypocriet. Alles wat Ik zeg is echt; het is allemaal waar. Lees alsjeblieft niet tussen de regels door wanneer Ik spreek. Wanneer Ik zeg dat Ik het niet nodig heb, betekent het dat Ik het niet nodig heb. Wanneer Ik zeg dat Ik het niet kan gebruiken, betekent het dat Ik het niet kan gebruiken. Wat jullie ook doen, verspil je tijd niet met nadenken over het kopen van dingen en geef niet nutteloos geld uit. Denk niet dat alle goede dingen aan God gegeven moeten worden – weet je überhaupt of Ik ze nodig heb of niet? Als Ik ze niet nodig heb, heb je ze dan niet tevergeefs gekocht? Als je oprecht iets voor Mij wilde kopen, laat Mij je dan vertellen: koop niets voor Mij. Als je zegt dat je het voor Mij hebt gekocht om met iedereen te delen, dan is het prima, dan kan Ik het doorgeven. Dit is mijn houding met betrekking tot de manier waarop ik materiële bezittingen behandel die status en positie met zich meebrengen. Behandelen antichristen deze zaken op dezelfde manier? (Nee, dat doen ze niet.) Ten eerste weigeren ze beslist niets – hoe meer, hoe beter. Ongeacht wie hun geschenken stuurt of wat het is, ze nemen alles aan. Ten tweede persen ze ongetwijfeld bepaalde dingen van mensen af, en ten slotte eigenen ze sommige dingen voor zichzelf toe. Dit is waar ze naar streven en wat ze willen; dit is wat de status die ze nastreven hen oplevert.

Kunnen jullie op basis van onze communicatie van zowel de vorige keer als vandaag met betrekking tot de boosaardige essentie van antichristen een samenvatting van één zin bedenken die deze boosaardige essentie blootlegt? Het belangrijkste kenmerk van de boosaardigheid in antichristen is dit: ze veroordelen alles wat positief is, alles wat rechtvaardig is, alles wat in overeenstemming met de waarheid is en alles wat onder de mensheid als mooi wordt beschouwd. Ze haten deze dingen en zijn er afkerig van. Omgekeerd is alles wat negatief is, en alles wat wordt veroordeeld en waarop wordt neergekeken door mensen met een geweten, verstand en een gevoel van gerechtigheid, precies dat waar antichristen zich in verheugen. Dit zijn de dingen die ze nastreven en koesteren. Er is ook een andere zin die dit kan samenvatten: antichristen haten alles wat positief is dat van God komt en haten waar God van houdt, en houden in plaats daarvan precies van de dingen die God verafschuwt en veroordeelt. Dit is de boosaardigheid in antichristen. Wat is het voornaamste kenmerk van deze boosaardigheid? Het is dat ze een speciale voorliefde hebben voor alles wat lelijk en negatief is, terwijl ze alles wat mooi, positief en in overeenstemming met de waarheid is, verafschuwen en er vijandigheid jegens tonen. Dat is wat boosaardigheid is. Jullie begrijpen het, nietwaar? De communicatie van vandaag ging over het onderwerp ‘waar antichristen van houden’. We hebben ook enkele voorbeelden gegeven, waarvan sommige typischer waren dan andere, maar die allemaal als bewijs kunnen worden gebruikt om de boosaardige aard-essentie van antichristen uit te leggen. Wat jullie hierna moeten doen, is nadenken en communiceren over welke boosaardige of positieve dingen jullie zien en begrijpen, van welke negatieve dingen antichristen houden, welke positieve dingen ze haten, en wat het is dat jullie kunnen begrijpen, alsook wat jullie zien en ervaren. Antichristen en gewone verdorven mensen delen bepaalde problemen met hun gezindheden en essenties, en hoewel de ernst van deze overeenkomsten kan verschillen, zijn hun gezindheidsessenties hetzelfde. De wegen die ze bewandelen en de doelen die ze nastreven kunnen ook variëren, maar ze openbaren veel van dezelfde verdorven gezindheidsessenties. Daarom is het blootleggen van de verschillende aspecten van de essentie van antichristen nuttig voor ieder verdorven mens. Als Gods uitverkoren volk de essentie van de antichristen kan doorzien, kunnen ze ervoor zorgen dat ze niet door hen misleid zullen worden en hen ook niet zullen aanbidden of volgen.
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Punt zeven: Ze zijn boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk (deel 3)

Bijlage: Geschenken

Voordat Ik tot het hoofdonderwerp van deze communicatie inga, laat Me een verhaal vertellen. Wat voor verhaal moet vertellen? Als het geen invloed heeft op mensen, of als het degenen die in God geloven niet opbouwt of ten goede komt wat betreft het leven binnengaan en het kennen van God, dan heeft het geen zin om het te vertellen. Als Ik een verhaal ga vertellen dan moet dat verhaal op zichzelf enigszins leerzaam zijn – het moet waarde en betekenis hebben. Dus luister vandaag naar dit verhaal en ontdek of het leerzaam en nuttig voor jullie kan zijn. Sommige verhalen zijn waar, terwijl andere verzinsels zijn die zijn ontleend aan echte gebeurtenissen; ze zijn niet waar, maar ze komen vaak voor in het leven, dus ze staan niet los van de realiteit. Of ze nu verzonnen zijn of echt gebeurd, ze zijn allemaal nauw verbonden met het leven van mensen. Dus waarom zou Ik jullie zulke verhalen vertellen? (Zodat we de waarheid kunnen begrijpen). Dat klopt: zodat jullie de waarheid daaruit kunnen begrijpen – een aantal waarheden die mensen in het echte leven moeilijk kunnen begrijpen. Laten we verhalen gebruiken om voor mensen de kennis van de waarheid en van God dichter bij de werkelijkheid te brengen en het voor hen gemakkelijker te maken om de waarheid en God te begrijpen.

Als Ik gedurende langere tijd veel contact met mensen heb, zijn vreemde en grappige gebeurtenissen onvermijdelijk. Dit voorval vond plaats in de lente van dit jaar. Toen de winter ten einde liep en de lente in aantocht was, werd het weer steeds milder en begonnen allerlei planten te ontkiemen, die dag na dag groeiden door het zonlicht en de regen. Sommige van die planten waren wild, andere werden gekweekt. Er waren planten voor dierlijke consumptie, planten voor menselijke consumptie en planten voor zowel dierlijke als menselijke consumptie. Het was een lentetafereel: een groen en levendig landschap. En hier is waar het verhaal begint. Op een dag was Ik verrast toen Ik een bijzonder geschenk kreeg. Wat voor geschenk? Een zak wilde groenten. Degene die het Me gaf, zei: “Dit is herderstasje – het is eetbaar en goed voor je gezondheid. U kunt het in roereieren gebruiken.” Oké. Ik vergeleek het vervolgens met het herderstasje dat Ik eerder had gekocht, en Ik zag vrijwel meteen dat er een probleem was. Kunnen jullie raden wat dat was? Ik was op een ‘mysterie’ gestuit. Welk mysterie? Herderstasje ziet er in het buitenland anders uit dan herderstasje in China. Klopt hier iets niet? (Jazeker.) Als het hetzelfde was geweest, dan zou het er ook hetzelfde uit moeten zien. Wat zou dan het eerste zijn dat in je opkomt als je ontdekt dat het er anders uitziet? Is dit nou herderstasje of niet? Ik wist het niet zeker. Zou Ik die persoon niet moeten vragen wat er aan de hand was? Dus ging Ik later naar hem toe en vroeg: “Weet je zeker dat dit herderstasje is?” Hij dacht er even over na en antwoordde: “Oh, ik weet niet zeker of het herderstasje is of niet.” Als hij er niet zeker van was, hoe kon hij het dan aan Mij geven? Waarom zou hij het Me durven geven? Gelukkig heb Ik het niet zomaar opgegeten. Twee dagen later wist Ik zeker dat het echt geen herderstasje was. Wat zei die persoon? Hij zei: “Hoe kwam U erachter dat het geen herderstasje was? Ik weet het niet zeker, maar vergeet het maar: eet het niet op.” Kun je zoiets nog eten? (Nee.) Je kunt het niet eten. Als Ik zeg: “Je weet het niet zeker, maar Ik waag het erop en eet het op, omdat je zo aardig bent”, werkt dat dan? (Nee, het werkt niet.) Wat is de aard van dit gedrag? Zou het dwaas zijn? (Inderdaad.) Ja, dit is dwaasheid. Gelukkig heb Ik het niet gegeten en Me er ook niet verder in verdiept, dus de zaak was afgedaan.

Na verloop van tijd begonnen er allerlei soorten wilde planten in de velden te groeien: hoge en lage, bloeiende en niet-bloeiende, en planten in alle kleuren en variaties. Het werden er steeds meer, ze groeiden dichter opeen en kregen steeds mooiere vormen. Op een dag kreeg Ik weer een geschenktasje, maar dit was geen zak met herderstasje. Er zat Chinese bijvoet in, van dezelfde man. Hij was zo vriendelijk geweest om nog een zakje te sturen, met de instructies erbij: “Probeer dit eens. Het is Chinese bijvoet: het is goed tegen verkoudheid, en U kunt het ook met roerei eten.” Ik keek ernaar: was dit niet zomeralsem? Chinese bijvoet komt in veel delen van China voor en de bladeren hebben een bijzondere geur, maar dat was niet wat de man had gestuurd – hoe kon dat nou voor Chinese bijvoet doorgaan? De bladeren lijken wel een beetje hetzelfde, maar was het wel bijvoet? Ik vroeg het aan de man die het Me gaf, maar hij zei dat hij het niet wist – door dit te zeggen, schoof hij de verantwoordelijkheid volledig van zich af. Hij vroeg zelfs: “Waarom hebt U er nog niets van gegeten? Hoewel ik niet zeker weet wat het is, moet U er wel iets van eten. Ik heb er wel iets van gegeten en het is echt lekker.” Hij wist het niet zeker, maar toch drong hij er bij Mij op aan het te eten. Wat denken jullie allemaal dat Ik had moeten doen? Had Ik Mezelf moeten dwingen het op te eten? (Nee.) Het had zeker niet gegeten mogen worden, want degene die het had gestuurd, wist niet eens wat het was. Als Ik het erop had gewaagd en het had opgegeten om iets nieuws te proberen, was er misschien niets gebeurd, omdat de persoon die het had opgegeten, had gezegd dat het geen kwaad kon. Maar hoe zit het met een handelwijze als denken dat het prima is en het onwetend opeten? Is dat niet gewoon blindelings handelen? Wat voor iemand doet zoiets blindelings? Alleen iemand die ruw en roekeloos is, zou dit doen – iemand die denkt: “Het maakt toch niets uit; min of meer is goed genoeg.” Vinden jullie dat Ik dit moet doen? (Nee.) Waarom niet? Er zijn zoveel dingen om te eten; waarom zou je het risico nemen een onbekende plant te eten? In tijden van hongersnood, wanneer er echt geen voedsel meer is, kun je allerlei wilde groenten opgraven en proberen deze te eten, en kun je ook risico’s nemen. In zulke situaties zou je een onbekende plant kunnen eten. Maar is dit nu zo’n situatie? (Nee.) Er zijn zoveel dingen die je kunt eten, dus waarom zou je op zoek gaan naar wilde groenten? Is het nodig om een risico te nemen voor een klein voordeel dat onzichtbaar, ontastbaar en denkbeeldig is? (Nee, dat is het niet.) Dus Ik besloot om het niet te eten. Ik heb het gelukkig niet gegeten; Ik ben er ook niet verder op ingegaan en die kwestie was ook afgehandeld

Enige tijd later gaf de man Me nog een geschenk; dit was de derde keer. Het geschenk was deze keer heel bijzonder: het was niet in de grond gekweekt en het was ook geen vrucht van een boom. Wat was het? Twee vogeleieren, netjes verpakt in een papieren zak, met daarop de woorden: “Vogeleieren voor God”. Grappig, hè? Toen Ik de papieren zak opende, zag Ik dat de schalen van de twee eieren prachtig gekleurd waren. Ik had nog nooit eerder zulke eieren gezien, dus Ik kon ook niet zeggen wat voor vogel ze had gelegd. Ik besloot de informatie op te zoeken op internet, maar Ik kon geen enkele aanwijzing vinden, omdat er veel eieren met hetzelfde patroon en dezelfde kleur waren. Er was dus geen enkele manier om ze te identificeren op basis van grootte en kleur. Denkt iemand van jullie dat het zin had gehad als Ik aan die man had gevraagd wat voor soort vogeleieren het waren? (Nee.) Waarom niet? (Hij weet het ook niet.) Jullie raden het al: hij weet het ook niet. Dus heb Ik het hem niet gevraagd. Als Ik het hem had gevraagd, zou Ik hem hebben gekwetst en zou hij hebben gedacht: “ik bedoel het zo goed en ik ben zo zorgzaam, maar toch twijfelt U aan mij. Waarom moet U ze op internet opzoeken? Ik heb ze toch aan U gegeven om op te eten, eet ze dan gewoon op!” Vinden jullie dat Ik de eieren had moeten opeten of niet? (Dat had U niet moeten doen.) Als hij ze aan jullie had gegeven, zouden jullie ze dan hebben opgegeten? (Nee.) Ik ook niet. Deze eieren zijn bedoeld om uit te broeden en voor de voortplanting van vogels. Zou het niet wreed zijn om ze op te eten? (Zeker weten.) Dat kon Ik niet doen, dus liet Ik de kwestie van de vogeleieren rusten, maar dergelijke dingen bleven gebeuren.

Op een dag zag Ik zomeralsem – die leek op Chinese bijvoet – die ergens op een balustrade lag te drogen, dus vroeg Ik een zuster waar het voor was. “Is dit niet dezelfde soort Chinese bijvoet die die man U de vorige keer heeft gegeven?” antwoordde ze. “Chinese bijvoet kan vocht en kou verdrijven. Bent U niet gevoelig voor kou? De man zei dat hij het, zodra het droog was, voor U zou bewaren zodat U het konden gebruiken in een voetbad met warm water, om de kou te verdrijven.” Wat denken jullie dat Mijn reactie was, toen Ik dat hoorde? Eén woord. (Sprakeloos.) Inderdaad, ik was sprakeloos. Had Ik in zulke omstandigheden niet moeten nadenken over hoe zorgzaam deze persoon was, en hoe hij echt zijn best had gedaan? Hoe kon Ik dan sprakeloos zijn? Het was alleen zo dat deze persoon al een paar keer onoplettend was geweest in deze kwesties en toen van aanpak is veranderd, alsof hij wilde zeggen, “Ik gaf U groenten en eieren te eten, maar U at die niet op. Daarom heb ik wat Chinese bijvoet voor U gedroogd voor een warm voetbad, zodat mijn inspanningen niet voor niets zouden zijn.” Bij het zien van dit schouwspel was Ik echt sprakeloos. Later vertelde Ik iemand anders dat veel drogisterijen nu Chinese bijvoet verkopen. Je kunt er zoveel kopen als je wilt. Het is verkrijgbaar in verschillende verpakkingen, wordt in verschillende landen geproduceerd en wordt hygiënisch verwerkt. Het is veel beter dan wat de man Me gestuurd heeft. Is het dan niet verspilde moeite om het langs de kant van de weg te plukken en het dan op de balustrade in de zon te laten drogen? Als hij het laat drogen en het aan Me geeft, denken jullie dan dat Ik het wil? (Dat denken jullie niet.) Ik wil het niet. Na verloop van tijd lag er geen bijvoet meer op de balustrade, omdat hij Mijn woorden had gehoord en het niet meer stuurde. Later, toen er meer wilde groenten in het veld waren, werden ze waarschijnlijk niet meer als zeldzaam beschouwd, dus stuurde niemand Me meer wilde groenten. En Ik vermoed dat de vogeleieren onderhand waren uitgekomen en niet meer verzameld konden worden, dus tot nu toe heb Ik geen vogeleieren of wilde groenten meer ontvangen. En dat was Mijn verhaal.

In totaal waren er vier voorvallen in het verhaal, die allemaal gingen over dingen die naar Me werden gestuurd: twee gingen over het sturen van onbekende wilde groenten, één ging over het sturen van onbekende vogeleieren, en nog een ging over het in de zon gedroogde ‘traditionele Chinese geneesmiddel’. Het klinkt misschien een beetje belachelijk om over deze dingen te praten, maar welke indrukken krijgen jullie van deze voorvallen, als jullie die al krijgen? Is er iets dat jullie eruit zouden moeten begrijpen of meenemen? Zijn er lessen die jullie zouden moeten leren? Waar dachten jullie aan tijdens het luisteren? Waren de dingen die Ik vertelde gericht aan een specifieke persoon? Natuurlijk niet. Maar als ze niet op een specifieke persoon gericht waren, waarom praat Ik er dan over? Is het zinvol? Of is het gewoon loze praat? (Nee, dat is het niet.) Aangezien jullie het geen loze praat vinden, weten jullie dan waarom Ik erover praat? Waarom deed deze man zulke dingen? Wat was de aard van zijn gedrag? Wat was zijn motief? Wat zijn de problemen hier? Moeten ze in context worden geplaatst? Jullie zullen de waarheid kunnen begrijpen als jullie door mensen heen kijken en de aard van de voorvallen zelf in context plaatsen. Denken jullie dat de man die deze dingen deed goede of slechte bedoelingen had? (Goede bedoelingen.) Allereerst is één ding zeker: hij had goede bedoelingen. Wat was er mis met zijn goede bedoelingen? Betekent het dat je zorgzaam bent als je dingen met goede bedoelingen doet? (Niet per se.) Als goede bedoelingen iemands motief zijn om iets te doen, is de onzuiverheid van een corrupte gezindheid dan noodzakelijkerwijs afwezig? Nee. Dan vraag Ik jullie allemaal: als je respectvol en gehoorzaam bent jegens je ouders, waarom zou je hun dan niet deze dingen sturen om te eten? Of als je jouw bazen en leiders aardig vindt en om ze geeft, waarom zou je hun dan niet dit soort dingen geven om te eten? Waarom zou je dat niet wagen? Omdat je bang bent dat er iets mis zal gaan. Je bent bang om je ouders, leiders en bazen kwaad te doen, dus ben je dan niet bang om God kwaad te doen? Wat zijn je bedoelingen? Wat houdt je vriendelijkheid in? Probeer je God te misleiden? Probeer je met Hem te spelen? Zou je het wagen zoiets te doen met God als een spiritueel wezen? Zou je een Godvrezend hart hebben als je zag dat Gods vlees dat van de normale mensheid is, en in plaats van Hem te vrezen, je zulke dingen waagde te doen? Als je geen Godvrezend hart had, zou het dan werkelijk zorgzaam van je zijn om zulke dingen te doen? Dat is niet geven om God: dat is God misleiden en met Hem spelen. En dat is buitengewoon gewaagd van je! Als je echt een verantwoordelijk persoon bent, waarom eet en proef je iets dan niet eerst zelf, zodat je zeker weet dat er niets mis is, voordat je het naar God brengt? Als je het rechtstreeks naar God brengt, zonder het zelf te eten en te proeven, is dat dan geen spelen met God? Heb je niet het gevoel dat je hiermee Gods gezindheid beledigt? Is dit iets dat God kan vergeten? Ook al vergeet jij het, God zal het niet vergeten. Wat gaat er door je heen als je zoiets doet? Je hebt het niet geproefd en je hebt geen wetenschappelijk bewijs, maar toch durf je het aan God te geven. Is dit verantwoordelijk gedrag? Als je God kwaad zou doen, welke verantwoordelijkheid zou je dan dragen? Zelfs als de wet niet met je zou afrekenen, zou God je voor eeuwig straffen. Je zou deze rommel niet eens goed genoeg vinden om aan de ongelovige leiders en ambtenaren te geven, en je zou het onwaardig vinden. Wat voor intenties zou je dan hebben om het aan God te geven? Ben Ik zo weinig waard? Als je jouw baas een zak wilde groenten zou geven, wat zou hij er dan van denken? Is dat alles wat ik waard ben? Mensen geven me geld en merkartikelen, en jij geeft me een handvol onkruid? Zou je het dan toch door kunnen zetten? Zeker niet. Maar als je dat wel deed, waar zou je je dan zorgen over maken? Het eerste waar je over na moet denken is: “wat vindt de baas leuk? Heeft hij dit nodig? Als hij het niet nodig heeft en ik het hem toch geef, zal hij het mij dan moeilijk maken? Zal hij me op mijn werk pesten en kwellen? Als het serieus wordt, zal hij dan een voorwendsel zoeken en proberen me te betrappen om me te ontslaan?” Denk jij hier wel eens over na? (Ik wel.) Als je jouw baas tevreden wilt stellen, wat is dan het eerste dat je hem moet geven? (Iets wat hij leuk vindt). Hem alleen iets geven wat hij leuk vindt, is niet genoeg. Als hij nu een beker nodig heeft, bijvoorbeeld, kun je dan 10 of 20 RMB uitgeven om er een te kopen? (Nee.) Je moet hem iets van goud, iets van zilver geven, iets dat er representatief uitziet. Waarom zou je hem iets geven dat je zelf niet eens wilt kopen? (Om hem tevreden te stellen.) Wat is het doel om hem tevreden te stellen? Ten eerste kan hij je op zijn minst onder zijn hoede nemen, en met de macht die hij heeft, kan hij je verdedigen en ervoor zorgen dat je baan en salaris stabiel en zeker zijn. Hij zal het je in ieder geval niet moeilijk maken. Je zult hem dus nooit een bosje onbekende wilde groenten geven. Toch? (Inderdaad.) Dat kun je zelfs niet bij jouw baas doen, dus waarom zou de man die Me het onkruid gaf dat wel bij Mij doen? Heeft hij aan de gevolgen gedacht? Absoluut niet. En waarom niet? Sommigen zouden zeggen: “Omdat U ons niet gaat kwellen.” Is het zo eenvoudig? Omdat Ik het hem toch niet moeilijk ga maken, is dat het? Hoe durfde hij zulke dingen te geven? (Hij dacht dat zijn bedoelingen goed waren.) Dit klopt. Hij bedekte al zijn lelijkheid en boosaardigheid met goede bedoelingen, wat neerkomt op: ik heb goede bedoelingen jegens U, maar anderen niet! Kijk eens naar al die wilde groenten. Wie heeft ze voor U opgegraven? Was ik dat niet? Wat is dit voor houding? Wat is dit voor mentaliteit? Zijn deze goede bedoelingen in overeenstemming met menselijkheid. Als ze niet eens in overeenstemming zijn met menselijkheid, kunnen ze dan wel in overeenstemming zijn met de waarheid? (Nee, dat kunnen ze niet.) Ze kunnen niet verder van de waarheid verwijderd zijn! Wat zijn deze goede bedoelingen? Zijn het werkelijk goede bedoelingen? (Dat zijn ze niet.) Wat voor houding brengen ze dan mee? Wat voor onzuiverheden en essenties bevatten ze? Zelfs jullie, jonge mensen die nog weinig van de wereld hebben gezien, begrijpen dat je je baas niet zomaar geschenken kunt geven. Je moet nadenken over de gevolgen. Dus als een bijzonder ervaren man van in de veertig of vijftig Me zulke dingen geeft, wat is dan volgens jullie de aard daarvan? Is het de moeite waard om dit hier te bespreken? (Ja.) Dus, alles bij elkaar genomen, wat is de aard hiervan? De man gaf Me achteloos wat wilde groenten en vroeg Me deze te eten, zonder dat hij zelf wist wat deze waren. Toen Ik zei dat ze er niet uitzagen als dat soort wilde groenten, verspilde hij geen tijd en zei Me dat Ik ze niet moest eten. En dat is nog niet alles. Hij stuurde Me een andere soort wilde groenten om te eten. Ik at ze niet, en hij zei: “Eet er een paar, ze zijn heerlijk. Ik heb ze geprobeerd.” Wat is dat voor houding? (Het is respectloos en onverantwoordelijk.) Dat klopt. Herkennen jullie allemaal deze houding? (Wij wel.) Is het goed bedoeld? Er is hier helemaal niets goed bedoeld! Hij pakte zomaar iets, zonder dat het hem iets kostte, stopte het in een plastic zak en gaf het aan Me en vroeg Me het te eten. Zelfs als je wilde groenten zou plukken om aan de schapen en konijnen te voeren, zou je je nog steeds moeten afvragen: kunnen de dieren vergiftigd worden als ze dit eten? Is dat niet iets wat je zou moeten overwegen? Als je niet bereid bent het risico te nemen bij het voeren van het vee, hoe kun je dan zomaar een bosje wilde groenten pakken en aan Mij geven om te eten? Wat voor soort gezindheid is dat? Wat is de aard van het probleem? Begrijpen jullie het? Als zo iemand Me op deze manier behandelt, hoe denk je dan dat hij zijn ondergeschikten of iemand die hij als een gewoon persoon beschouwt, zou behandelen? Hij is gewoon een beetje aan het spelen. Wat is dat voor een gezindheid? Het is boosaardig en venijnig. Kan hij als een goed mens worden beschouwd? (Nee, dat kan hij niet.) Hij wordt niet als een goed mens beschouwd. Het lichaam en het leven van mensen niet serieus nemen, ermee gokken en naderhand niets voelen, en eigenlijk helemaal geen gewetenswroeging hebben, maar in staat zijn steeds hetzelfde te doen: dat is inderdaad vreemd.

Aan het begin van het verhaal heb Ik een paar woorden gezegd waar jullie misschien niet zoveel aandacht aan hebben besteed. Ik heb gezegd dat sommige van die wilde groenten bestemd waren voor menselijke consumptie, sommige voor dierlijke consumptie, en weer andere voor zowel menselijke als dierlijke consumptie. Dit is een ‘bekend gezegde’ en er is een bron voor. Weet je waar het vandaan komt? Het is een toespeling op een verhaal. Het komt van de man die deze paar geschenken in dat verhaal gaf. Deze man was verantwoordelijk voor het planten, en hij liet drie soorten maïs planten. Welke drie soorten? Het soort dat mensen eten, het soort dat dieren eten en het soort dat zowel mensen als dieren eten: die drie. Deze drie soorten maïs zijn behoorlijk interessant. Hebben jullie er weleens van gehoord? Nee, en het was ook de eerste keer dat Ik ervan hoorde – ze zijn immers zeldzaam. Uiteindelijk raakten de drie soorten maïs met elkaar vermengd, omdat de mensen die de maïs plantten zo onverantwoordelijk waren: de maïssoorten voor dierlijke consumptie werden aan mensen te eten gegeven, terwijl de maïssoorten voor menselijke consumptie aan dieren werden gevoerd. Nadat ze de maïs hadden gegeten, klaagden ze allemaal dat de maïs niet lekker was, dat het niet naar graan smaakte en een beetje naar gras smaakte. Wat hadden de mensen die de maïs plantten gedaan? Vanwege hun onverantwoordelijkheid bij het vervullen van hun plicht, haalden ze wat voor menselijke consumptie en wat voor dierlijke consumptie was bestemd door elkaar, totdat niemand het verschil meer kon zien. Ze moesten meer zaden kopen en alles opnieuw planten. Hoe denken jullie dat dit werk werd uitgevoerd? Handelen dergelijke mensen dan helemaal niet volgens principes? (Dat doen ze niet). Zoeken ze de waarheid in hun handelen? (Dat doen ze niet.) Wat denken zulke mensen, met zo’n houding in hun handelen, zo respectloos en onverantwoordelijk tegenover iedereen, over het geloven in God? Hoe staan ze tegenover de waarheid? Hoeveel gewicht heeft de waarheid in hun hart? Hoe belangrijk is Gods identiteit? Weten ze dat? (Dat weten ze niet.) Zouden ze dergelijke belangrijke zaken niet moeten weten? Waarom weten ze het dan niet? Het heeft te maken met hun gezindheid. Wat is dat voor gezindheid? (Het is boosaardigheid.) Het is boosaardigheid, en het is afkeer van de waarheid. Ze zijn zich niet bewust van de aard van wat ze doen, en ze proberen nooit na te denken of te zoeken, noch onderzoeken ze zichzelf na het doen van dingen. In plaats daarvan doen ze wat ze willen, denkend dat ze, zolang ze goede en juiste bedoelingen hebben, niemand nodig hebben om toezicht op hen te houden of hen te bekritiseren; ze denken dat ze aan hun verantwoordelijkheden en verplichtingen hebben voldaan. Is dat ook zo? Sommige mensen zeggen, “We begrijpen het verhaal dat u ons hebt verteld, maar we begrijpen nog steeds niet waar we ons het meest zorgen over maken, en dat is: wat is uw houding ten opzichte van dit soort dingen die gebeuren? Wat is uw houding ten opzichte van de persoon die zulke dingen doet? Is het woede, verwerping en afschuw? Of vindt u zo iemand wel aardig?” (Het is afschuw.) Zou dit soort dingen niet verafschuwd moeten worden? (Inderdaad.) Wat zouden jullie ervan vinden als je zoiets zou overkomen? Stel je voor dat een aardig persoon je steeds weer een aantal onbekende dingen geeft en er alles aan doet om je te overtuigen: “Eet ze op, ze zijn goed voor je lichaam; eet ze op, ze helpen je om gezond te blijven; eet ze op, ze verbeteren je uiterlijk en je vitaliteit. Er zijn ergere dingen dan naar mij te luisteren!” Wat zou je denken als na controle zou blijken dat die spullen waardeloos zijn? (Als Ik jou was, zou Ik waarschijnlijk niet meer met zo iemand willen omgaan; Ik zou me aan hem ergeren en sprakeloos zijn – dat soort gevoelens.) Je zou zulke mensen moeten verafschuwen en van hen moeten walgen. Wat anders? Moet je boos, verdrietig of gekwetst zijn? (Het heeft geen zin.) Dat heeft toch geen zin? Zijn er niet mensen die zeggen: “Deze persoon heeft dit waarschijnlijk gedaan omdat hij de waarheid niet begrijpt”? De meeste mensen begrijpen de waarheid niet, maar hoeveel van hen zijn in staat zulke dingen te doen? Verschillen mensen niet van persoon tot persoon? (Jawel.) Mensen zijn verschillend. Het is net als wanneer mensen met elkaar omgaan: bij de uitwisseling van materiële goederen streven sommige mensen naar eerlijkheid en redelijkheid. Zelfs als deze mensen de ander een beetje van hen laten profiteren, maakt het hen niets uit – zo houden ze hun relatie in stand; ze bezitten menselijkheid en vinden dat het geen grote beproeving is om een beetje benadeeld te worden. Andere mensen missen menselijkheid en willen altijd misbruik maken van anderen: hun omgang met anderen is uitsluitend gericht op het behalen van voordeel en winst ten koste van anderen. Als je ze iets kunt bieden, zullen ze je behagen en een relatie met je onderhouden, maar als dat niet het geval is, zullen ze je wegtrappen. Ze tonen geen oprechtheid jegens jou; zulke mensen hebben geen menselijkheid.

Wat vinden jullie van het soort mensen dat geschenken geeft, zoals in het verhaal van vandaag? Waarom geven zulke mensen geschenken? Is het toeval? Als het één keer in de zoveel jaar gebeurt, zou het toeval kunnen zijn, maar kan het nog steeds als toeval worden beschouwd als hetzelfde vier keer in één seizoen gebeurt? (Nee.) Dit gedrag was niet toevallig, en evenmin kan een dergelijke gezindheid een tijdelijke onthulling en uitdrukking van verdorvenheid worden genoemd. Wat was dan de aard van zijn gedrag? Zoals we eerder al zeiden, was zijn gedrag respectloos, onverantwoordelijk, roekeloos, onbezonnen en impulsief, en getuigde het van een onbeschaafde gezindheid. Waarom deed hij het dan? Waarom gaf hij die dingen niet aan iemand anders, maar alleen aan Mij? Mijn andere identiteit en status maakten Mij gekwalificeerd om deze geschenken te ontvangen. Wordt daarmee de bedoeling van de man die de geschenken gaf en de aard van wat hij deed duidelijk? Wat was zijn doel? (Om in de gunst te komen.) Dat klopt. Met welk woord kun je zijn vleierij het beste beschrijven? Het is een goedkope truc: vleierij en opportunisme. Het is een slimme manier om bij je in de gunst te komen, je in het gat te lokken dat hij heeft gegraven zonder dat je het beseft, en je een goed gevoel over hem te geven, terwijl hij in werkelijkheid helemaal niet oprecht is. Hij wil zijn eigen doelen bereiken zonder daarvoor een prijs te betalen. Hij deed dit zonder zorgvuldig na te denken over de gevolgen en gaf je gewoon iets dat hij gratis had gekregen, waardoor je het gevoel kreeg dat hij om je gaf en werd je in een staat van geluk gesust. Wat betekent dit nu eigenlijk? Het betekent dat hij je, zonder ook maar een cent uit te geven, het gevoel heeft gegeven dat je enorm van hem hebt geprofiteerd, terwijl je duidelijk voor de gek wordt gehouden. Is dat niet wat het betekent? Hij denkt bij zichzelf: ik geef geen cent uit en ik doe geen moeite; ik heb geen oprechtheid voor u. Ik geef u gewoon iets om u aan mij te herinneren, zodat u me aardig, zorgzaam en loyaal zult vinden en denkt dat ik liefde voor u in mijn hart heb. Je ten onrechte laten geloven dat hij zo is, is een goedkope truc en bovendien opportunisme. De goedkoopste zogenaamde vriendelijkheid gebruiken voor het grootste voordeel en het grootste profijt, zonder daarvoor enige prijs te betalen of oprecht te zijn, is een goedkope truc. Zou iemand van jullie dit doen? Iedereen doet het – het is alleen zo dat jullie niet hetzelfde hebben gedaan als hij, maar jullie zouden het doen als jullie de kans kregen. Dat is het eerste wat Ik heb geconcludeerd bij het omgaan met dit soort mensen, namelijk dat ze erg goed zijn in goedkope trucs. Het is niet God waarin zij geloven; ze volgen iemand waarvan ze denken dat diegene hun voordeel zal opleveren, zal zegenen en die het waard is om te volgen. Dit ene incident legde het geloof van dit soort mensen en de waarheid over hoe ze werkelijk zijn volledig bloot. Het begrip van liefde, loyaliteit en onderwerping aan God van zulke mensen is te simplistisch, en ze willen met goedkope trucs Gods goedkeuring en zegeningen verkrijgen. Zijn ze oprecht tegenover God? Zijn ze op enigerlei wijze Godvrezend? (Dat zijn ze niet.) Dan zijn andere dingen nog minder aan de orde. Dat is de eerste conclusie die Ik heb getrokken. Heb Ik volgens jullie gelijk? (Ja, u hebt gelijk) Geef Ik hem ten onrechte een stempel? Maak Ik van een mug een olifant? Absoluut niet. Afgaande op zijn essentie is het veel ernstiger dan dat. Op zijn minst bedriegt hij en speelt hij met God.

Het tweede wat Ik heb geconcludeerd, is wat er bij zulke mensen te zien is. Het menselijk hart is afschuwelijk! Vertel Me, wat is deze gruwel? Waarom zeg Ik dat het menselijk hart afschuwelijk is? (Deze persoon vleit God om zijn bedoeling en verlangen om zegeningen te verkrijgen te bevredigen, en vervolgens is hij onverantwoordelijk en denkt hij niet na over wat er met Gods lichaam zal gebeuren nadat Hij deze dingen heeft gegeten, of wat de gevolgen zullen zijn. Hij zal altijd rekening houden met de gevolgen van wat hij zijn eigen gezin te eten geeft, maar wanneer hij iets aan God geeft, denkt hij helemaal niet aan de gevolgen. Hij doet dit uitsluitend om zijn eigen doeleinden te bereiken door zichzelf op een eerlijke of oneerlijke manier bij God in de gunst te brengen. Het is te zien dat hij bijzonder egoïstisch en verachtelijk is, dat hij geen plaats voor God in zijn hart heeft en dat hij God niet als God behandelt.) Betekent dat niet impliciet dat je Me niet als een mens behandelt? Kan het zo gezegd worden? (Dat kan.) Wat een afschuwelijke bedoelingen? (Ja, hij zou God niet bedriegen, zelfs als hij God als zijn eigen familielid zou behandelen.) Dat is echt afschuwelijk! Als iemand je vriend was, zou hij je dan zo behandelen? Nee, dat zou hij niet doen. Hij zou je vertellen wat gezond is om te eten, en als er bijwerkingen zouden zijn als je iets eet, zou hij je krachtig ontmoedigen om het te eten; dat is iets wat zelfs vrienden kunnen doen. Maar kan deze persoon dat doen? Nee. Omdat hij Mij zoiets heeft aangedaan, zou hij het jullie zeker ook aandoen. Wat voor andere gruwelen schuilen er nog meer in hem? (Hij is zeer berekenend. Hij verbergt het met een oppervlakkige hartelijkheid, maar vanbinnen smeedt hij plannen en probeert hij het grootste voordeel te halen uit het goedkoopste dat hij kan vinden, en dat voelt afschuwelijk.) Het is goed om het zo te zien. Waar je eerder naar verwees, is zijn egoïstische kant, terwijl dit verwijst naar zijn intriges. Als Ik afga op wat jullie allemaal hebben gezegd, waar komen dan die dingen vandaan die diep in een persoon zitten, die dingen die voortkomen uit zijn menselijkheid, de dingen die hij wel of niet kan aanraken, en die anderen wel of niet kunnen zien of interpreteren? Worden ze door de ouders aangeleerd? Worden ze op school onderwezen? Of worden ze door de maatschappij gevoed? Hoe ontstaan ze? Eén ding is zeker: ze zijn iets dat aangeboren is. Waarom zeg Ik dat? Waar zijn aangeboren dingen mee verbonden? Ze zijn verbonden met iemands aard-essentie. Was het voor hem dus een langdurige voorbedachte rade, of een plotselinge ingeving om zo te denken? Werd hij geïnspireerd door iets wat hij iemand anders zag doen, of moest hij het onder bepaalde omstandigheden doen? Of heb Ik hem opgedragen dat te doen? Niets van dit alles. Hoewel deze kleine dingen op het eerste gezicht misschien normaal lijken, is de aard die aan elk van deze dingen ten grondslag ligt buitengewoon. Was de persoon die deze dingen deed zich bewust van de gevolgen ervan? Nee, dat was hij niet. Waarom niet? Stel dat je een goedkoop artikel koopt bij een marktkraampje om aan je baas te geven. Moet je, voordat je het geeft, niet eerst de zaken overwegen en jezelf afvragen: kan de baas dit artikel bij een marktkraampje vinden? Kan hij er online achter komen hoeveel het kost? Kan iemand hem vertellen hoeveel het kost? Wat zal hij van me denken als hij het eenmaal gezien heeft? Zijn dit niet dingen die je zou moeten overwegen? Je zou het eerst overwegen en het daarna kopen. Als je na die overweging vindt dat het schenken van dit artikel ongunstige gevolgen zou hebben, zou je het dan alsnog weggeven? Dat zou je zeker niet doen. Als je denkt dat het goedkoop zou zijn om dit artikel aan je baas te geven en dat je baas er blij mee zou zijn, dan zou je het zeker weggeven. Maar deze man in het verhaal heeft geen van deze dingen overwogen, dus wat dacht hij wel niet? Hij dacht alleen maar dat dit de enige manier was om zijn bedoelingen te bereiken. Door het te analyseren, komt de aard van deze kwestie nu naar voren. Wat kan er worden afgeleid uit de aard van deze kwestie? Het tweede resultaat dat door contact met hen in mensen te zien is, is dat hun hart afschuwelijk is. Kan er een conclusie worden getrokken over de verdorven gezindheid die zulke mensen onthullen, of die nu opzettelijk of onvrijwillig is? Wat maakt het menselijk hart zo afschuwelijk? Is het omdat het te ongevoelig is? Een ongevoelig persoon is iemand die geen inzicht heeft. Zou het juist zijn om ze ongevoelig te noemen? (Nee.) Is het dan te wijten aan onwetendheid? (Dat is het niet.) Waaraan moet de oorzaak dan uiteindelijk worden toegeschreven? Het zou moeten worden toegeschreven aan de boosaardige gezindheid van mensen. Ik moet jullie vertellen waarin de gruwel van mensen schuilt: in het feit dat er demonen in hun hart wonen. Wat vinden jullie daarvan? Waarom zeg Ik dat er demonen in de harten van mensen wonen? Wat is jullie begrip hiervan? Vinden jullie dit geen afschuwelijke uitspraak? Zijn jullie niet bang als jullie dit horen? Jullie dachten vroeger niet dat er demonen in jullie hart woonden; je dacht gewoon dat je een verdorven gezindheid had, maar je wist niet dat er demonen in je woonden. Nu weet je het. Is dit geen ernstig probleem? Denken jullie dat Ik gelijk heb? (Ja, u hebt gelijk.) Raakt dit niet de kern van het probleem? (Dat doet het.) Denk na over waarom Ik zei dat er demonen in de harten van mensen wonen. Denk er eens over na: zou iemand met geweten en verstand God op deze manier misleiden? Is dit onderwerping aan God? Dit is God met open ogen weerstaan en Hem helemaal niet als God behandelen. Nu God op aarde is gekomen om de mensheid te redden, wat is dan de relatie tussen mens en God? Is het er een van meerdere en ondergeschikte? Vriendschap? Familie? Wat voor soort relatie is het eigenlijk? Hoe ga je om met deze relatie en hoe benader je deze? Welke mentaliteit moet je hebben als je met God omgaat en met Hem overweg kunt? Wat moet je in je hart bewaren om met God overweg te kunnen? (Vrees.) Vrees lijkt voor iedereen onrealistisch. (Angst.) Angst kan niet worden bereikt. Als je Me behandelt als een gewoon persoon – gewoon als een kennis, die elkaar niet al te goed begrijpen en nog niet genoeg om vrienden te zijn – hoe kan de relatie tussen ons dan harmonieus en vriendschappelijk zijn? Iemand met geweten zou moeten weten hoe hij zulke dingen op de juiste manier moet doen. (Er moet respect zijn.) Dit is wel het minste dat je zou moeten hebben. Stel dat twee mensen elkaar ontmoeten: ze kennen elkaar nog niet en weten elkaars namen niet. Als een van hen ziet dat de ander argeloos is en met hem wil spelen, is dat dan geen pesten? Als er niet eens een minimum aan respect is, is er dan nog wel sprake van menselijkheid? Om met elkaar overweg te kunnen, ongeacht welke meningsverschillen of conflicten er ontstaan, moeten mensen elkaar op zijn minst respecteren. Respect is het elementaire gezonde verstand van zichzelf gedragen, en er is een minimum aan respect tussen alle mensen. Dus bestaat dit respect ook wanneer mensen met God omgaan? Als je zelfs dit punt niet kunt bereiken, wat is dan in jouw ogen de werkelijke relatie tussen God en jou? Er is dan helemaal geen relatie, zelfs niet die van een buitenstaander. Daarom kon de persoon die de geschenken gaf God op deze manier behandelen. Niet alleen had hij geen respect voor God, hij wilde Hem ook misleiden. In zijn hart had hij niet het gevoel dat God gerespecteerd moest worden, of dat er zorgvuldig en nauwgezet rekening moest worden gehouden met Zijn gezondheid en met de gevolgen van het eten van de geschenken – hij hield gewoon geen rekening met deze dingen. Voor hem was het voldoende om trucs te gebruiken om God te misleiden zodat Hij hem gunstig gezind zou zijn; het belangrijkste voor hem was dat hij God kon misleiden. Dat was zijn hart. Is het niet verschrikkelijk dat een mens zo’n hart heeft? Het is afschuwelijk!

Sommige mensen geloven in God en lijken Hem op het eerste gezicht te volgen. Hebben ze echter diep in hun hart ooit nagedacht over het pad dat ze hebben gekozen en wat hun dat gekost heeft? Hebben ze zichzelf onder de loep genomen en gekeken of ze de plichten hebben vervuld die hen door God zijn toevertrouwd? Welke houding hebben mensen precies bij hun omgang met God? Te oordelen naar de verschillende aspecten die mensen tentoonspreiden en onthullen, en zelfs hun meest geheime gekonkel, om nog maar niet te spreken van alle gezindheden die worden onthuld in de dingen die ze doen in hun omgang met God, is de vraag: wat hebben mensen voor God gedaan? Behalve dat ze goed nadenken over dingen waar ze zelf baat bij hebben, en de prijs daarvoor betalen, wat is de houding van mensen tegenover God en wat bieden ze Hem? Niets anders dan gekonkel, egoïsme, behoedzaamheid en een minachtende houding. Minachting is een houding. Welk soort gedrag komt voort uit deze houding, uitgedrukt in een werkwoord? ‘Iets of iemand belachelijk maken’. Heb je weleens van deze uitdrukking gehoord? (Wij wel.) ‘Iets of iemand belachelijk maken’ is een enigszins formele uitdrukking. Hoe noemen we dat in de omgangstaal? We zeggen ‘pesten’, ‘iemand een streek leveren’, ‘iemand in de maling nemen’. Je ziet er voor hen bescheiden uit, je lijkt argeloos; in hun ogen ben je niets en ze durven je openlijk belachelijk te maken – wat is dat voor gezindheid? Leeft er bij iemand met een dergelijke gezindheid een engel in het hart of een demon? (Een demon.) Het is een demon. Als ze God zo kunnen behandelen, wat voor soort mensen zijn het dan eigenlijk? Kunnen ze Gods woorden in praktijk brengen? Kunnen ze zich onderwerpen aan Gods woorden? Bijvoorbeeld Iemand zoals de man die Mij geschenken stuurde, bijvoorbeeld – hij zoekt de waarheid niet, en hij begrijpt Gods bedoelingen niet. Hij heeft geen flauw idee wat God van de mens eist, wat God wil zien of wat God van de mens wil. Hij lijkt op iemand die zich bij de omgang met zijn baas richt op hoe hij zijn baas het beste kan vleien en bedriegen, en hem zo behandelt dat hij zijn eigen doelen kan bereiken. Hoe leeft zo iemand in wezen? Hij leeft door hielen te likken, en op een verachtelijke manier zijn kostje bijeen te scharrelen met kruiperigheid bij zijn leidinggevenden. Waarom was hij zo ‘hartelijk’ en ‘vriendelijk’ tegen Mij? Hij kon het niet helpen, toch? Had hij kunnen voorspellen wat Ik hiervan zou vinden? (Nee.) Dat klopt; hij begreep het niet. Het ontbreekt hem volledig aan een normale menselijke geest. Hij wist niet en gaf er ook niet om hoe Ik zijn gedrag en gezindheid zou kunnen waarnemen, definiëren of evalueren. Waar geeft hij dan wel om? Hij gaat hem erom om Mij te vleien voor zijn eigen doeleinden een goede indruk bij Mij achter te laten. Dat is zijn bedoeling bij wat hij doet. Wat is dat voor soort menselijkheid? Is dit iets dat een mens met een zuiver geweten en verstand zou doen? Je hebt al zoveel jaar geleefd, je zou dus moeten begrijpen: ten eerste heb Ik jouw vleierij niet nodig. Ten tweede hoef je Mij niets te schenken. Ten derde, en dit is het belangrijkste, moet je begrijpen dat wat je ook doet, ongeacht je bedoelingen en doeleinden, en ongeacht de aard van de dingen die je doet, Ik dit alles definieer en over dit alles tot een conclusie kom. Het is geen kwestie van iets doen en dan is het klaar; in tegendeel, Ik moet duidelijk zien wat je bedoelingen en drijfveren zijn. Ik kijk alleen maar naar je gezindheid. Sommige mensen zeggen misschien, “U bent zo streng voor mensen!” Ben Ik dat? Dat denk Ik helemaal niet. Sommige mensen proberen de situatie uit te buiten, juist omdat Ik helemaal niet streng ben. Is dat niet hoe het is? Zodra sommige mensen met Mij in contact komen, vragen ze zich af: ik zie een gewoon mens in jou. Ik hoef me niet veel van je aan te trekken. Je bent eigenlijk net als ik: je eet drie keer per dag, net als ik, en ik zie niet in dat je enig gezag of macht hebt. Je hebt niets te zeggen, ongeacht hoe ik je behandel. Wat kan je me nu helemaal aandoen? Wat is dat voor manier van denken? Waar komt dat vandaan? Het komt voort uit iemands gezindheid. Waarom hebben mensen een dergelijke gezindheid? Dat komt omdat er demonen in hun hart leven. Als er demonen in hun hart leven, maakt het niet uit hoe groot ze denken dat God is, hoe nobel ze de status van God vinden, hoezeer ze geloven dat God de waarheid uitdrukt om mensen te redden, hoezeer ze verbaal hun dankbaarheid uiten en hoe ernstig ze hun bereidheid aangeven om te lijden en de prijs te betalen, op het moment dat ze hun plicht moeten vervullen, zijn de demonen de baas in hun hart en zijn het de demonen die aan het werk gaan. Wat voor persoon durft volgens jullie zelfs God te bedriegen en belachelijk te maken? (Een demon.) Het is een demon, dat is wel duidelijk.

In welke dialoog tussen Satan en God konden we tijdens onze eerdere communicatie zien wat de gezindheid van Satan is? God zei, “Satan, waar kom je vandaan?” Wat antwoordde Satan? (“Ik heb de aarde doorkruist en heb overal rondgetrokken.” (Job 2:1-7).) Wat is dat voor manier van praten? (Een demonische manier.) Het is een demonische manier van praten! Als Satan God als God zou behandelen, zou hij zeggen: “God stelt me de vraag, ik zeg dus op een nette manier waar ik vandaan kom.” Is dat geen verstandige manier van praten? (Dat is het.) Dat is een zin die overeenkomt met normaal menselijk denken. Een volzin, grammaticaal correct en onmiddellijk te begrijpen. Is dat wat Satan zei? (Nee.) Wat heeft hij gezegd? “Ik heb de aarde doorkruist en heb overal rondgetrokken.” Begrijpen jullie deze zin? (Nee.) Tot nu aan toe is er niemand die begrijpt wat dit betekent. Waar kwam Satan dus vandaan? Waar heeft hij de aarde doorkruist? Waar heeft hij rondgetrokken? Is er overtuigend antwoord op deze vragen? Tot op de dag van vandaag heeft geen van de mensen die de Bijbel interpreteren, kunnen uitvinden waar Satan werkelijk vandaan kwam of hoelang hij erover deed om bij God aan te komen en met Hem te spreken; er is niets over bekend. Hoe kon Satan Gods vragen dus op een dergelijke toon en in zulke taal beantwoorden? Stelde God de vraag in alle ernst? (Ja, dat deed Hij.) Gaf hij antwoord op dezelfde manier? (Nee, dat deed hij niet.) Welke houding nam hij aan bij zijn antwoord aan God? Een spottende houding. Net zoals je iemand zou vragen, “Waar kom je vandaan?” en hij zegt, “Raad maar.” “Ik kan het niet raden.” Hij weet dat je het niet kan raden, maar hij dwingt je er toch toe. Hij neemt je in de maling. Dit is de houding waarover we het hebben als we zeggen dat je iemand voor de gek houdt of belachelijk maakt. Hij is niet oprecht, hij wil niet dat je het antwoord weet; hij wil met je sollen en je voor de gek houden. Dat is precies de gezindheid van Satan. Ik heb al gezegd dat bij sommige mensen demonen in hun hart leven; is dit niet hoe ze God behandelen? Als je op het uiterlijk vertoon afgaat, zie je ze rondrennen, dingen doen, af en toe wat ongemak lijden en een kleine prijs betalen, en dan lijken ze niet op dergelijke mensen; het lijkt alsof ze God in hun hart hebben. Maar op basis van hun houding in de manier waarop ze God en de waarheid behandelen, zie je dat er in werkelijkheid een demon in hun hart leeft, niets meer en niets minder. Ze kunnen Gods vragen niet eens direct beantwoorden – dit soort mensen blijft maar in kringetjes ronddraaien net als slangen, totdat je het antwoord niet meer kunt vinden en er geen touw meer aan vast te knopen is. Wat voor mensen zijn dit precies? Kunnen ze oprecht zijn in hun behandeling van God? Kunnen dit soort mensen met de minachtende en geringschattende houding waarmee ze God behandelen, Gods woorden wel als de waarheid in praktijk brengen? (Nee.) Waarom niet? Omdat er demonen in hun hart leven. Is dat niet zo? (Ja. Ze behandelen God helemaal niet als God.) Dat is de boosaardigheid van deze mensen. Hun boosaardigheid bestaat eruit dat ze denken dat de integriteit, nederigheid, normaliteit en het praktische van God niet datgene zijn waardoor God liefdevol is – maar wat zijn deze kenmerken dan wel? Ze denken dat dit de tekortkomingen van God zijn; dat dit gebieden zijn waardoor mensen verleid worden noties op te vatten; dat dit de grootste onvolkomenheden zijn in de God waarin zij geloven; dat het gebreken, problemen en fouten zijn. Hoe moeten dergelijke mensen worden beschouwd? Dit is de manier waarop ze God behandelen, dit is hun houding; het is schandelijk jegens God. En zij zelf dan? Profiteren ze ervan? Het is ook voor henzelf een belediging. Waarom zeg Ik dat? Als iemand jou als gewoon iemand terloops iets te eten geeft, en je neemt het aan en eet het als een dwaas op, zonder je te bekommeren om de feiten rondom de zaak en zonder zelfs maar te vragen wat het te betekenen heeft, zou dat niet aangeven dat er iets ontbreekt aan je menselijkheid? Is iemand bij wie iets aan de menselijkheid ontbreekt, wel een normaal mens? Nee. Als de vleesgeworden Christus zelfs niet deze normale soort menselijkheid bezat, zou Hij het geloof van mensen dan nog waardig zijn? Nee. Wat zijn de tekenen van de menselijkheid van de vleesgeworden God? Zijn rationaliteit, gedachten en geweten zijn het meest normaal. Heeft hij het vermogen om te oordelen? (Ja.) Als Ik dat niet had, als Ik niet meer was dan een warhoofd zonder gezond verstand of inzicht, zonder denkvermogen als Mij dingen overkomen, kon Ik dan nog als normaal mens worden beschouwd? Dat zou een onvolkomen menselijkheid zijn, niet een normale menselijkheid. Zou zo iemand Christus genoemd kunnen worden? Toen God vlees werd, zou Hij dan dergelijk vlees hebben gekozen? (Nee.) Zeker niet. Als Ik dat achteloos deed, zou een dergelijke God, Degene die bekend staat als vleesgeworden God, het volgen waardig zijn? Nee, en dan zouden jullie op de verkeerde weg zitten. Dit is één aspect, vanuit Mijn perspectief. Aan de andere kant, vanuit jullie perspectief, als je Hem als God beschouwt, als Degene die je volgt, en je Hem als volgeling zo behandelt, waar plaats je jezelf dan? Is dat niet schandelijk voor jouzelf? (Dat is het.) Als de God in wie je gelooft je respect in jouw ogen zo onwaardig is, en je toch in Hem gelooft, wat ben je dan? Ben je dan warrig? Ben je dan een verwarde volgeling? Maak je jezelf dan niet te schande? (Jawel.) Maar als je denkt dat Hij al deze aspecten van een normale menselijkheid bezit, dat hij de vleesgeworden God is, en je dat toch doet, maak je God dan niet te schande? Beide perspectieven zijn verdedigbaar. Je ziet het probleem, of je het nu vanuit Gods perspectief bekijkt of dat van de mens, en dit probleem is ernstig! Is dat niet zo? (Dat is het.) Vanuit menselijk perspectief, als je hem als God beschouwt en Hem dan een dergelijke manier behandelt, maak je God openlijk te schande. Als je denkt dat Hij niet God is, maar een mens, maar je Hem toch volgt, zou dat dan geen tegenstrijdigheid zijn? Maak je jezelf dan niet te schande? Denk eens na over deze twee aspecten; heb Ik gelijk? Zit het niet zo in elkaar? Waarom kunnen mensen hier niet over nadenken? Waarom gedragen ze zich nog steeds op die maner? Is het enkel omdat ze de waarheid niet begrijpen? Laten we ons er niet teveel in verdiepen; enkel vanuit het perspectief van kaliber gezien, zijn het hersenloze idioten. Waarom zeg Ik dat ze hersenloos zijn? Over wat voor hersenen heb Ik het? Ik heb het over nadenken. Iets doen zonder na te denken, zonder het besef om de voors en tegens tegen elkaar af te wegen, zonder het besef na te denken over de aard van waar je mee bezig bent en je af te vragen of je het wel of niet moet doen. Dat is hersenloos. Wat voor iets heeft geen hersenen? Dieren zijn hersenloos, maar mensen zouden dit soort dingen wel overwegen. Mensen doen misschien in een opwelling iets doms, maar als ze dat telkens weer opnieuw doen, kunnen ze als hersenloos worden gekarakteriseerd. Een hersenloos iemand is iemand met een gebrekkig verstand, of om het informeel te zeggen, er zit een steekje bij hem los. Maar ze zijn uitgesproken egoïstisch en aan hun sluwe streken ontbreekt niets en daarom zeg Ik dat er demonen in de harten van mensen leven.

Denken jullie allemaal dat er van een mug een olifant wordt gemaakt als over het onderwerp geschenken geven wordt gecommuniceerd? Als Ik er niet over had gecommuniceerd en het slechts terloops ter sprake had gebracht, zou het dan dit effect op jullie hebben gehad, nadat je ernaar had geluisterd? (Dat zou het niet hebben gehad.) Op zijn hoogst zouden jullie, nadat jullie geluisterd hadden, het volgende gedacht hebben: “Hoe kon deze man zoiets doen? Ik doe dat soort dingen niet; er bestaan ook werkelijk allerlei soorten mensen!” Dat is wat jullie op zijn hoogst gedacht zouden hebben. Jullie hadden er misschien wat over gepraat en dat was het dan – maar zouden jullie er dan zo’n diep begrip van hebben? (Nee.) Dan hadden jullie er niet zo’n diep begrip van gehad. Dus welke voordelen brengen Mijn woorden jullie? Welke waarheid hebben jullie verkregen? Ten eerste moet Ik jullie hieraan herinneren: wat is de beste relatie die gevestigd moet worden tussen de mens en God? Wanneer iemand God benadert, hoe moet hij dan met God omgaan wanneer hij nauw contact heeft met God? Is het niet noodzakelijk om hier principes voor te vinden? (Ja.) Bovendien, als mensen al zoveel jaar in God hebben geloofd, welke gebeurtenissen hebben zich dan in het dagelijkse leven van mensen voorgedaan die van dezelfde aard zijn als wat de man in het verhaal deed? Zijn deze vragen niet de moeite waard om over na te denken? Kan iemand hier een les uit te trekken en zeggen: “God tolereert zelfs geen kleine fouten, dus dit is vreselijk ernstig. Het is beter als we Hem niet benaderen, geen nauw contact met Hem hebben of niet met Hem omgaan – met Hem valt niet te spotten! Als je het verpest, blaast Hij het buiten alle proporties en kom je zwaar in de moeilijkheden. Ik ga Hem zeker niets geven!”? Is het acceptabel om zo te denken? (Nee.) In werkelijkheid hoeven jullie je geen zorgen te maken: we krijgen niet veel kansen voor nauw contact, en we krijgen zelfs nog minder momenten waarin we met elkaar omgaan, dus dit is niet iets waar jullie je zorgen over hoeven te maken. Als Ik ooit met jullie omga, maken jullie je dan geen zorgen: Ik zal jullie een geheim verklappen. Ongeacht of jullie met Mij omgaan of privé bidden en zoeken, wat is het belangrijkste geheim? Wat jullie ook doen, probeer Mij niet te slim af te zijn; als jullie een strijdlustige kant hebben, blijf dan bij Mij uit de buurt. Er zijn mensen die sluw spreken, in een oogwenk verschillende plannen bekokstoven, en van wie elke zin die ze uitspreken is doorspekt met onzuiverheden; als ze doorpraten, weten jullie niet welke woorden waar zijn en welke niet. Zulke mensen mogen Mij nooit benaderen. Wanneer jullie in contact komen met God en interactie hebben met Hem, wat is dan het belangrijkste dat jullie moeten doen wat is het belangrijkste principe waar jullie je aan moeten houden? Een eerlijk hart hebben in je omgang met God. Leer bovendien eerbied. Eerbied is niet beleefdheid; het is niet kruiperig zijn of in de gunst proberen te komen, noch is het vleien of hielen likken. Dus wat is het dan precies? (God als God behandelen.) God als God behandelen is een van de belangrijkste principes. En de details? (Leer naar God te luisteren.) Dat is één aspect van beoefening. Sommige mensen komen met Mij in contact en ze beginnen Mij te onderbreken, dus laat Ik ze uitpraten voor Ik verderga. En hoe behandelen ze Mij wanneer Ik spreek? Ze luisteren met gesloten ogen. Wat impliceert dit? Het is alsof er gezegd wordt: “Wat jij zegt is onzin. Wat weet je er nu eigenlijk van?” Dat is hun houding. Ik weet misschien niet alles, maar Ik heb principes, en Ik vertel jullie wat Ik heb geleerd, gezien en wat Ik kan begrijpen, evenals de principes die Ik ken, en jullie kunnen daar veel van opsteken. Maar als jullie altijd met een schuin oog naar Mij kijken en denken dat Ik niets weet, en jullie niet goed naar Mij luisteren, dan hebben jullie daar niets aan – dan moeten jullie de dingen maar zelf uitvinden. Is dat niet hoe het is? Jullie moeten dus leren om naar Gods woorden te luisteren. Wanneer jullie luisteren, beperk Ik jullie dan bij het geven van jullie mening? Dat doe Ik niet. Als Ik klaar ben met spreken, vraag Ik jullie allemaal of je nog vragen hebt, en als iemand een vraag heeft, beantwoord Ik die meteen en vertel Ik jullie de principes die bij die vragen een rol spelen. Soms vertel Ik jullie niet alleen de principes, maar vertel Ik jullie rechtstreeks wat jullie moeten doen, met details over elk aspect. Hoewel er sommige gebieden zijn die Ik niet begrijp, heb Ik mijn eigen principes en Mijn eigen meningen over dergelijke zaken en Mijn manieren om ermee om te gaan, dus onderwijs Ik jullie op basis van wat volgens Mij degelijke meningen en principes zijn. Hoe komt het dat Ik jullie kan onderwijzen? Dat is omdat jullie deze dingen niet eens begrijpen. Wanneer deze vragen eenmaal zijn beantwoord, vraag Ik nogmaals of er nog vragen zijn en als die er zijn, zal Ik ze direct weer beantwoorden. Ik wil niet dat jullie alleen maar naar Mij luisteren; Ik geef jullie de kans om te praten, maar wat jullie zeggen moet wel redelijk zijn – geen onzin en geen tijdverspilling. Soms val Ik mensen uit ongeduld in de rede. Onder welke omstandigheden? Wanneer ze langdradig zijn en tien zinnen gebruiken voor iets dat in vijf zinnen gezegd kan worden. Zodra Ik ze hoor, begrijp Ik ze in feite al; Ik weet al wat er gaat komen, dus hoeven ze niets meer te zeggen. Wees beknopt en bondig; verspil de tijd van anderen niet. Als je uitgesproken bent, geef Ik jullie een antwoord en vertel Ik jullie wat jullie doen moeten en aan de hand van welke principes jullie dat doen moeten. Daarmee zou de kous af moeten zijn, nietwaar? Sommige mensen begrijpen dit echter niet, en zeggen: “Nee, u moet mij respecteren, respect is wederzijds. U bent uitgesproken, maar ik ben nog niet klaar met het uiteenzetten van mijn standpunt. Dit is mijn standpunt – ik moet weer helemaal opnieuw beginnen.” Ze willen altijd hun mening geven, in de overtuiging dat Ik me daar niet van bewust ben, terwijl Ik al weet wat hun mening is voordat ze beginnen te praten – is het dus nog nodig dat ze verder praten? Nee, dat is niet nodig. Sommige mensen hebben zo’n laag IQ dat het ze tien zinnen kost om iets te zeggen waarvoor slechts twee zinnen nodig zijn, en tenzij Ik ze afkap, blijven ze maar doorpraten. Iedereen heeft het al begrepen, zou Ik het dan nog steeds niet begrijpen? Toch willen ze zichzelf uitdrukken, dus is niet alleen hun IQ laag, ze hebben ook een zwak verstand! Zijn jullie ooit zulke mensen tegengekomen? (Ja.) Ze denken dat ze slim zijn, hoewel ze een zwak verstand en een laag IQ hebben. Is dat niet weerzinwekkend? Het is misselijkmakend en weerzinwekkend. Als mensen in contact komen met God, moeten ze Hem ten eerste met een eerlijk hart behandelen. Ten tweede moeten ze eerbied ontwikkelen, en het derde en belangrijkste is dat ze moeten leren de waarheid te zoeken. Is dat niet het belangrijkste? (Dat is het.) Wat voor zin heeft het om in God te geloven als je de waarheid niet zoekt? Wat is de waarde van geloof in Hem? Wat heeft het voor zin? Dit punt is iets waar de meeste mensen misschien tekortschieten, dus waarom hebben we het erover? Het is voorbereiding op de toekomst: jullie moeten leren op deze manier te praktiseren wanneer jullie in de toekomst dit soort dingen overkomt.

In de kerk kwam Ik in contact met veel mensen, van wie Ik sommigen een paar dingen opdroeg om te doen. Een paar dagen later gaven ze Me feedback, en lieten Me zien dat ze alles wat Ik had opgedragen hadden genoteerd, en dat ze nu bezig waren met de uitvoering van elk afzonderlijk punt. Toen ze Me ontmoetten, deden ze verslag aan Mij over de voortgang van de uitvoering, welke kwesties onderzoek vereisten, en welke nog op resultaten wachtten, en brachten Me volledig op de hoogte. Ze legden de details heel duidelijk uit, en hoewel ze soms een beetje triviaal waren, toonde hun houding dat ze zich serieus en verantwoordelijk opstelden in hun behandeling van Gods woorden, en dat ze wisten wat hun verantwoordelijkheden, plichten en verplichtingen waren. Sommige mensen waren anders: Ik droeg hun twee taken op, en ze schreven die op in hun notitieboekjes, maar een week later, toen ze nog niets hadden uitgevoerd, herinnerden ze het zich pas toen Ik hen erover ondervroeg – en toen schreven ze alles weer op in hun notitieboekjes. Na nog een week, toen Ik hen vroeg waarom de zaak nog steeds niet was afgerond, verzonnen ze smoesjes, en noemden deze moeilijkheid en die moeilijkheid, alvorens alles weer ijverig in hun notitieboekjes op te schrijven. Waar schreven ze alles op? (In hun notitieboekjes.) Maar ze prentten zich niets in hun geheugen. Is dit niet iets toevertrouwen aan de verkeerde persoon? Deze mensen zijn niet menselijk. Alles wat Ik hun toevertrouwde ging het ene oor in en het andere uit – ze namen het totaal niet serieus. Alle taken die betrekking hebben op een bepaald beroep of op algemene zaken – samen met enkele zaken die verband houden met kerkwerk – die Ik mensen opdraag, vallen binnen het bereik van hun capaciteiten; geen enkele taak is bedoeld om het hun moeilijk te maken. Vaak wanneer Ik leiders en werkers taken toevertrouwde, deden de meesten van hen echter geen verslag aan Mij na het aanvaarden van de opdracht, en hoorde Ik niets meer over de voortgang van het werk. Of het was geregeld, hoe het werd gedaan, welke fouten er optraden, de huidige resultaten – ze deden nooit verslag over deze zaken en deden geen onderzoek. Ze legden hun opdrachten gewoon opzij, en Ik kreeg zelfs niets te horen over de uitkomst. Sommige mensen hadden een nog ernstiger probleem, namelijk dat ze, behalve dat ze niet hadden uitgevoerd wat Ik hun had opgedragen, Mij ook kwamen vleien en bedriegen, en Me vertelden waar ze gisteren naartoe waren geweest en wat ze hadden gedaan, wat ze de dag daarvoor hadden gedaan, en wat ze nu aan het doen waren. Kijk eens hoe goed ze waren in doen alsof en in spitsvondigheid – ze deden geen van de dingen die Ik hun specifiek had opgedragen, maar hielden zich in plaats daarvan bezig met nutteloze taken terwijl het cruciale werk een complete chaos was. Wat voor gedrag was dit? Ze verwaarloosden hun eigenlijke taken volledig, en ze barstten van de leugens en bedrog!

Er was een man die verantwoordelijk was voor het planten. Ik vroeg hem: “Er zijn dit jaar wat groenten die er goed uitzien. Heb je zaden bewaard?” “Ja,” antwoordde hij. Ik zei: “Ik hoorde dat ze enige tijd geleden alle groenten hebben geoogst en geen zaden hebben bewaard.” Hij zei: “Ze zijn nog niet klaar met de oogst. Er is nog wat over!” Ik vroeg toen: “Waar zijn de overgebleven groenten? Laat Mij eens kijken.” Hij zei: “O? Wel … laat me eerst even gaan kijken.” Had hij nu eigenlijk zaden bewaard, of niet? Hij had geen zaden bewaard. Van deze paar woorden die hij sprak, was zijn eerste uitspraak “Ja” een leugen? (Ja.) En zijn tweede uitspraak, “Ze zijn nog niet klaar met de oogst. Er is nog wat over!” – was dat geen leugen? Hij wist niet of ze zaden hadden bewaard, en zei: “Laat me eerst even gaan kijken.” Dus de derde uitspraak was nog een leugen. De leugens werden van uitspraak tot uitspraak ernstiger; hij stapelde de ene leugen op de andere, en raakte steeds dieper verstrikt – een mond vol leugens! Zouden jullie allemaal bereid zijn om te gaan met iemand wiens mond vol leugens is? (Nee.) Hoe voel je je als je met mensen die vol leugens zijn praat en werkt? Word je boos? Hij had het lef om iedereen te bedriegen; hij had het mis als hij dacht dat Ik dat niet wist! Is de zaak de leugen waard? Wat had hij te winnen door zo oneerlijk te zijn? Als je deze houding zag in hoe hij handelt, als hij je zo behandelde, hoe zou je je dan voelen? Als in principe 99 procent van wat iemand zegt een leugen is, ongeacht of hij roddelt of over werk of serieuze zaken praat, of over de waarheid communiceert, dan is er voor deze persoon geen hoop. Hij kan iedereen bedriegen; wat is hij dan? Hoe lang gelooft hij al in God? Sommige ongelovigen zeggen steeds: “Voor zover ik weet,” of, “Eerlijk gezegd,” en met die premisse zeggen ze iets waarheidsgetrouws. Die man geloofde al zoveel jaar in God, en hij luisterde naar zoveel preken, maar hij kon zelfs geen woord van waarheid spreken; alles wat hij zei was een leugen. Wat voor schepsel is hij dan? Is het niet misselijkmakend en weerzinwekkend? Zijn er veel mensen zoals hij? Zijn jullie zo? Wanneer jullie met Mij omgaan, onder welke omstandigheden zouden jullie dan tegen Mij liegen? Als je een ramp hebt veroorzaakt, en je weet dat de gevolgen ernstig zijn en dat je kunt worden verdreven, dan lieg je, zodra anderen het ter sprake brengen, om het te verdoezelen. Iedereen kan over zoiets liegen. Waarover kunnen mensen nog meer liegen? Liegen om hun imago op te poetsen en door anderen in hoog aanzien te worden gehouden. Dan zijn er degenen die weten dat ze onbekwaam zijn in hun werk, maar ze vertellen het de Boven niet expliciet, uit angst dat ze zullen worden ontheven als ze dat doen. Wanneer ze hun werk aan de Boven rapporteren, doen ze alsof ze manieren zoeken om het probleem op te lossen, en geven anderen een verkeerde indruk. Alles wat ze zeggen is een leugen, en ze zijn fundamenteel niet in staat om werk te doen. Ze zijn bang dat de Boven de discrepanties zal opmerken en hen zal ontheffen, als ze niet een paar vragen stellen, dus wekken ze snel een valse indruk. Dit is de mentaliteit van valse leiders en antichristen.

Overdenk de drie principes van omgang met God waarover Ik zojuist heb gecommuniceerd. Welke kunnen jullie niet doen, en welke kunnen jullie gemakkelijk uitvoeren? In feite is het niet gemakkelijk om er ook maar één echt uit te voeren, omdat er demonen in de harten van mensen leven. Je zult ze niet kunnen uitvoeren voordat je de demon uit je hart hebt verdreven. Je moet de demon in je hart bestrijden, en als je hem elke keer kunt overwinnen, dan kun je ze uitvoeren. Als je elke keer faalt en erdoor wordt gevangengenomen, dan zul je ze niet kunnen volbrengen; je zult geen van de principes kunnen uitvoeren. Als jullie alle drie kunnen volbrengen, niet alleen wanneer jullie met Mij omgaan of samenwerken, maar ook in jullie normale omgang met de broeders en zusters, en deze principes volgen, zal daar dan niet iedereen baat bij hebben? (Ja.) Laten we, nu het verhaal voorbij is, verdergaan met het hoofdonderwerp.

Een ontleding van hoe antichristen boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk zijn

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over de zevende uiting van antichristen: ze zijn boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk. Over dit punt is twee keer gecommuniceerd. De eerste bespreking ging over de boosaardige aard van antichristen – waarop lag bij die bespreking de nadruk? (Vijandig staan tegenover de waarheid en die verafschuwen.) Antichristen staan vijandig tegenover de waarheid en verafschuwen die; ze haten alle positieve dingen die in overeenstemming zijn met de waarheid en met God, wat de eerste en voornaamste uiting is van de boosaardigheid van antichristen. De eerste bespreking ging over wat antichristen verafschuwen. Gewone mensen verafschuwen negatieve dingen en boosaardige machten; ze verafschuwen dingen die vuil, duister en boosaardig zijn. In tegenstelling hiermee is het sterkste bewijs voor de eerste uiting van de boosaardige aard van een antichrist dat hij geen afkeer heeft van negatieve zaken, maar juist een afkeer koestert van alle positieve zaken die verband houden met de waarheid en met God. Dit is het eerste sterke bewijsstuk betreffende hun boosaardigheid. Onze tweede bespreking ging over het tweede sterke bewijsstuk betreffende de uitingen van de boosaardigheid van een antichrist. Als hij positieve dingen verafschuwt, waar houdt hij dan wel van? (Van negatieve dingen.) Waar houden mensen met een normale menselijkheid van? Ze houden van gerechtigheid, goedheid en schoonheid, en van liefde, geduld en verdraagzaamheid in relatie met menselijkheid, evenals van gezond verstand en kennis die positief en nuttig zijn voor mensen. Ze houden van alle positieve dingen die van God komen, inclusief de wetten en regels die Hij voor alle dingen heeft vastgesteld, Zijn wetten en bestuurlijke decreten, en alle waarheden en levenswijzen die Hij heeft uitgedrukt, evenals andere dingen die met God verband houden. De boosaardige aard van een antichrist staat hier haaks op; hij houdt niet van deze dingen – waar houdt hij wel van? (Van leugens en bedrog.) Juist, hij houdt van leugens en bedrog, van samenzweringen en listen, van verschillende methodes voor wereldlijke betrekkingen, van mensen vleien, hielenlikken, evenals strijd, status en gezag. Hij houdt van al deze negatieve dingen die ingaan tegen de waarheid en positieve dingen, wat precies de boosaardige aard van antichristen aantoont. Zijn deze bewijsstukken niet overtuigend? (Jawel.) Hoewel deze bewijsstukken allemaal overtuigend zijn, zijn het er slechts twee delen van en het kan nog niet als compleet worden beschouwd. Vandaag zullen we doorgaan en het derde deel van hoe antichristen boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk zijn bespreken. Dit derde deel verschilt duidelijk van het eerste en tweede deel, maar houdt er wel verband mee. Wat is het verband? Alle drie de delen bespreken deze essentie: de boosaardige aard van de antichrist. Wat is het verschil? In dit deel verschilt wat hun boosaardige aard liefheeft en nodig heeft, en wat ze verafschuwen, van wat in de vorige twee delen is besproken – de inhoud is dus anders. Dit verschil wil niet zeggen dat antichristen ook van bepaalde positieve dingen houden of dat ze ook sommige negatieve dingen verafschuwen. Het bestaat veeleer uit een ander deel, dat niet alleen gaat over waar ze van houden of wat ze nodig hebben, maar dat verheven is tot wat deze boosaardige macht van antichristen hoogacht – met andere woorden, wat ze aanbidden of bewonderen. Sommige mensen zeggen misschien: “Termen als ‘hoogachten’, ‘aanbidden’ en ‘bewonderen’ zouden moeten worden gebruikt om naar positieve dingen te verwijzen, hoe kunnen ze dus op antichristen worden toegepast? Zijn deze termen wel gepast?” Deze termen zijn noch lovend noch denigrerend – ze zijn neutraal. Daarom schendt het gebruik ervan hier geen principes en is het toegestaan.

III. Een ontleding van de dingen die antichristen aanbidden en bewonderen

Wat aanbidden en bewonderen antichristen? Allereerst is het zeker dat ze de waarheid, God of iets moois of goeds dat met God te maken heeft, niet aanbidden. Wat aanbidden ze dan precies? Kunnen jullie iets bedenken? Laat Mij jullie een hint geven. Die mensen in de religie die in de Heer geloven, hoe zijn zij tot het christendom vervallen? Waarom worden ze nu gekenmerkt als een religie, als een denominatie, en niet als de kerk van God, het huis van God of het object van Gods werk? Ze hebben religieuze leringen; ze compileren het werk dat God ooit deed en de woorden die Hij ooit sprak tot een boek, tot lesmateriaal, en vervolgens openen ze scholen en werven en trainen ze diverse theologen. Wat bestuderen deze theologen? Is het de waarheid? (Nee.) Wat bestuderen ze dan? (Theologische kennis.) Ze bestuderen theologische kennis en theorieën, die niets te maken hebben met het werk van God of de waarheid die door Hem is gesproken. Ze vervangen de woorden van God en het werk van de Heilige Geest door theologische kennis, en zo vervallen ze tot het christendom of het katholicisme. Wat wordt in de religie hooggeacht? Als je naar een kerk gaat en iemand vraagt hoe lang je al in God gelooft, en je zegt dat je net bent begonnen met geloven, zullen ze geen aandacht aan je schenken. Maar als je binnenkomt met een Bijbel en zegt: ‘Ik ben net afgestudeerd aan dat-en-dat theologisch seminarie’, zullen ze je uitnodigen om op een ereplaats te gaan zitten. Als je een gewone gelovige bent, zullen ze zich niet met je bemoeien, tenzij je een prominente maatschappelijke status hebt. Dit is het christendom, en zo is de religieuze wereld. Degenen in kerken die preken en status, positie en prestige hebben, zijn een groep mensen die in theologische seminaries zijn opgeleid om theologische kennis en theorieën te verwerven. Zij vormen in wezen het belangrijkste lichaam dat het christendom overeind houdt. Het christendom leidt zulke mensen op om het podium op te gaan en te preken, te evangeliseren en overal werk te doen. Ze geloven dat met talenten zoals deze theologiestudenten, prekende dominees en theologen, het bestaan van het christendom tot op de dag van vandaag verzekerd is, en deze mensen vormen de waarde en het kapitaal van het christendom en waarborgen het voortbestaan ervan. Als de dominee van een kerk is afgestudeerd aan een theologisch seminarie, de Bijbel goed bespreekt, wat geestelijke boeken heeft gelezen en over enige kennis en welsprekendheid beschikt, dan zullen steeds meer mensen die kerk bezoeken en zal die veel beroemder worden dan andere kerken. Wat achten deze mensen in het christendom hoog? Kennis, theologische kennis. Waar komt deze kennis vandaan? Is die niet van oudsher doorgegeven? Er zijn al sinds de oudheid geschriften, die van generatie op generatie zijn doorgegeven, en zo leest en bestudeert iedereen ze tot op de dag van vandaag. Mensen verdelen de Bijbel in verschillende delen, stellen verschillende versies samen en moedigen studie en leren aan, maar hun studie van de Bijbel is niet bedoeld om de waarheid te begrijpen en zo God te kennen, noch om Gods bedoelingen te begrijpen en zo God te vrezen en het kwaad te mijden. Het is veeleer bedoeld om de kennis en mysteries van de Bijbel te bestuderen, om uit te zoeken welke gebeurtenissen in welke tijden welke profetie van Openbaring hebben vervuld, en wanneer de grote catastrofes en het duizendjarig rijk zullen komen – dat bestuderen ze. Heeft hun studie betrekking op de waarheid? (Nee.) Waarom bestuderen ze dingen die niets met de waarheid te maken hebben? Dat komt doordat hoe meer ze studeren, hoe mee ze het gevoel hebben dat ze het begrijpen, en met hoe meer woorden en doctrines ze zijn toegerust, hoe hoger hun kwalificaties worden. Hoe hoger hun kwalificaties, hoe groter ze hun bekwaamheden achten, en hoe meer ze geloven dat ze uiteindelijk gezegend zullen worden in hun geloof, dat ze na de dood naar de hemel zullen gaan, of dat de levenden in de lucht zullen worden opgenomen om de Heer te ontmoeten. Dit zijn hun religieuze noties, die helemaal niet in overeenstemming zijn met Gods woorden.

De dominees en ouderlingen van de religieuze wereld zijn allemaal mensen die Bijbelse kennis en theologie bestuderen; het zijn huichelachtige farizeeën die God weerstaan. Waarin verschillen ze dan van antichristen die in de kerk verborgen zijn? Laten we het vervolgens hebben over het verband tussen die twee. Zijn degenen in het christendom en het katholicisme die de Bijbel, theologie en zelfs de geschiedenis van Gods werk bestuderen werkelijk gelovigen? Verschillen ze van de gelovigen en volgelingen van God over wie Hij spreekt? Zijn het in Gods ogen gelovigen? Nee, ze bestuderen theologie, ze bestuderen God, maar ze volgen God niet en getuigen niet van Hem. Hun studie van God is hetzelfde als die van degenen die geschiedenis, filosofie, rechten, biologie of astronomie bestuderen. Ze houden toevallig niet van wetenschap of andere vakgebieden – ze willen specifiek theologie studeren. Wat is het resultaat van hun onderzoek naar fragmenten van Gods werk waarmee ze God bestuderen? Kunnen ze Gods bestaan ontdekken? Nee, dat kunnen ze nooit. Kunnen ze Gods bedoelingen begrijpen? (Nee.) Waarom? Omdat ze leven in woorden, in kennis, in filosofie, in de menselijke geest en in menselijke gedachten; ze zullen God nooit zien of door de Heilige Geest verlicht worden. Hoe typeert God hen? Als niet-gelovigen, als ongelovigen. Deze niet-gelovigen en ongelovigen mengen zich onder de zogenaamde christelijke gemeenschap en gedragen zich als gelovigen in God, als christenen. Kennen ze echter in werkelijkheid oprechte aanbidding voor God? Kennen ze oprechte onderwerping? (Nee.) Waarom is dat? Eén ding is zeker: een aanzienlijk aantal van hen gelooft in hun hart niet in Gods bestaan; ze geloven niet dat God de wereld heeft geschapen en soeverein is over alle dingen, en ze geloven nog minder dat God vlees kan worden. Wat betekent dit ongeloof? Het betekent twijfelen en ontkennen. Ze nemen zelfs een houding aan waarbij ze hopen dat de profetieën die door God zijn gesproken niet zullen worden vervuld of uitkomen, vooral die met betrekking tot de catastrofes. Dit is hun houding ten opzichte van het geloof in God, en het is de essentie en het ware gezicht van hun zogenaamde geloof. Deze mensen bestuderen God omdat ze bijzonder geïnteresseerd zijn in het onderwerp en de kennis van theologie, en in de historische feiten van Gods werk. Het is niet meer dan een groep intellectuelen die theologie besturen. Deze intellectuelen geloven niet in het bestaan van God. Hoe reageren ze dus wanneer God komt om te werken, wanneer Gods woorden worden vervuld? Wat is hun eerste reactie wanneer ze horen dat God vlees is geworden en een nieuw werk is begonnen? “Onmogelijk!” Wie Gods nieuwe naam en Gods nieuwe werk ook predikt, ze veroordelen die persoon, en ze willen hem zelfs doden of elimineren. Wat voor soort uiting is dit? Is dit niet de uiting van een typische antichrist? Welk verschil is er tussen hen en de farizeeën, hogepriesters en schriftgeleerden van weleer? Ze staan vijandig tegenover Gods werk, tegenover Gods oordeel in de laatste dagen, tegenover het vlees worden van God, en ze staan nog vijandiger tegenover de vervulling van Gods profetieën. Ze geloven: ‘als je niet vlees wordt, als je in de vorm van een geestelijk lichaam bent, dan ben je god; als je geïncarneerd bent en een mens wordt, dan ben je geen god, en erkennen we je niet.’ Wat impliceert dit? Het betekent dat zolang zij er zijn, ze niet zullen toestaan dat God vlees wordt. Is dit niet een typische antichrist? Dit is een ware antichrist. Houdt de religieuze wereld zich bezig met dit soort argumenten? De stem van dit argument is luid en zeer sterk en zegt: ‘Dat god vlees wordt, is verkeerd en onmogelijk! Als hij geïncarneerd is, dan moet hij wel vals zijn!’ Er zijn ook mensen die zeggen: ‘Ze geloven duidelijk in een mens; ze zijn gewoon misleid!’ Als ze dit nu kunnen zeggen, dan zouden ze, als ze aanwezig waren geweest in de tijd dat de Heer Jezus verscheen en werkte, tweeduizend jaar geleden, niet in de Heer Jezus hebben geloofd. Nu geloven ze in de Heer Jezus, maar in feite geloven ze alleen in de naam van de Heer Jezus, in de twee woorden ‘Heer Jezus’, en ze geloven in een vage god in de hemel. Daarom zijn ze geen gelovigen in God, ze zijn niet-gelovigen. Ze geloven niet in het bestaan van God, in de incarnatie van God, in het scheppingswerk van God, en nog minder in het werk van Gods verlossing voor de hele mensheid door zijn kruisiging. De theologie die ze bestuderen is een soort religieuze theorie of these, niets meer dan ogenschijnlijk plausibele drogredenen die mensen misleiden. Welk onvermijdelijk verband hebben deze zogenaamde theologische intellectuelen in het christendom met de antichristen in onze kerk? Wat is het verband tussen de diverse gedragingen van hen en de aard-essentie van de antichristen die we bespreken? Waarom zouden we over hen praten? Laten we het voorlopig niet hebben over de mensen in het christendom; laten we in plaats daarvan kijken hoe degenen die als antichristen worden gekenmerkt de waarheid behandelen, en laten we vanuit hun houding ten opzichte van de waarheid opmaken wat ze werkelijk hoogachten. Ten eerste: als ze eenmaal bepaalde waarheden hebben begrepen, hoe begrijpen ze deze dan? Hoe behandelen ze deze waarheden? Wat is hun houding ten opzichte van deze waarheden? Aanvaarden ze deze woorden als hun beoefeningspad, of gebruiken ze deze als een soort theorie om aan anderen te prediken? (Ze behandelen ze als een soort theorie om te prediken.) Ze behandelen ze als een soort theorie die ze kunnen leren, analyseren en bestuderen, en na de theorie te hebben bestudeerd, leren ze die uit hun hoofd. Ze onthouden deze theorie, kunnen haar bespreken en vloeiend uitspreken, en lopen er vervolgens overal mee te koop. Hoelang ze ook blijven praten, er is één ding dat je niet zult waarnemen: hoeveel doctrine ze ook spreken, hoe goed ze ook kunnen spreken, tegen hoeveel mensen ze ook spreken, hoe vloeiend, hoeveel inhoud, of hoezeer het in overeenstemming is met de waarheid, je zult bij hen geen resultaten zien – je zult niet zien dat ze het beoefenen. Wat geeft dit aan? Ze aanvaarden de waarheid niet. Waarvoor hebben ze de waarheid aangezien? Voor een instrument om mee te pronken. God vertelt mensen bijvoorbeeld om eerlijk te zijn en legt uit welke uitingen een eerlijk mens heeft, hoe een eerlijk mens moet spreken, handelen en zijn plicht moet vervullen. Wat is hun reactie wanneer ze dit horen? Welke impact hebben deze woorden op hen? Ten eerste aanvaarden ze deze woorden nooit. Wat is hun houding? ‘Ik snap het: eerlijke mensen liegen niet, eerlijke mensen vertellen anderen de waarheid en kunnen hun hart openen, eerlijke mensen vervullen hun plichten trouw, niet plichtmatig.’ Ze bewaren deze woorden als een theorie in hun hart. Kan dit soort theorie, zodra die wortel schiet in hun hart, hen veranderen? (Nee.) Waarom onthouden ze deze dan nog steeds? Ze houden van de juistheid van deze woorden en gebruiken deze juiste theorieën om zichzelf in een goed daglicht te stellen, waardoor ze meer aanzien bij anderen verwerven. Wat is het dat mensen hoogachten? Het is hun vermogen om uitvoerig en over de juiste woorden te spreken – dat is wat deze mensen willen. Hebben ze deze woorden serieus genomen toen ze deze hoorden? (Nee, dat hebben ze niet.) Waarom niet? Hoe kun je dat zien? (Ze beoefenen ze niet.) Waarom beoefenen ze deze woorden niet? In hun hart denken ze: ‘Dus dit zijn gods woorden? Simpel, ik onthoud ze al na ze één keer te hebben gehoord. Ik kan al nadat ik het één keer heb gehoord reciteren hoe een eerlijk mens moet handelen; jullie moeten allemaal nog aantekeningen maken en erover nadenken, maar ik niet!’ Ze beschouwen Gods woorden als een soort theorie of kennis; ze denken er in hun hart niet over na hoe ze een eerlijk mens kunnen zijn, ze vergelijken zichzelf hier niet mee, ze onderzoeken hun daden niet om te zien hoe ze tekortschieten in het zijn van een eerlijk mens of welke daden ze verrichten die ingaan tegen de principes van een eerlijk mens, en ze denken nooit: ‘Dit zijn Gods woorden, dus ze zijn de waarheid. Mensen moeten eerlijk zijn, dus hoe moet men handelen om een eerlijk mens te zijn? Hoe kan ik handelen op een manier die God behaagt? Wat heb ik gedaan dat oneerlijk is? Welke gedragingen zijn niet die van een eerlijk mens?’ Denken ze zo? (Nee, dat doen ze niet.) Wat denken ze dan? Ze denken: ‘Is dit dus een eerlijk mens? Is dit de waarheid? Is dit niet gewoon een theorie, een slogan? Je hoeft alleen maar op een hoge morele toon te spreken, het is niet nodig om het in praktijk te brengen.’ Waarom brengen ze het niet in praktijk? Ze hebben het gevoel: ‘Als ik anderen vertel wat er in mijn hart omgaat, zou ik mezelf dan niet blootgeven? Als ik mezelf blootgeef en anderen mij doorzien, zullen ze me dan nog steeds hoogachten? Als ik spreek, zullen anderen dan nog luisteren? De betekenis van gods woorden is dat een eerlijk mens niet kan liegen; maar zou er nog wel privacy overblijven in de harten van mensen als er niet werd gelogen? Zou je dan anderen niet dwars door je heen laten kijken? Zou zo leven niet dwaas zijn?’ Dit is hun gezichtspunt. Het betekent dat wanneer ze een theorie aanvaarden die ze als juist beschouwen, ze ideeën in hun hart ontwikkelen. Wat zijn deze ideeën? Waarom zeg ik dat ze boosaardig zijn? Ze analyseren eerst de effecten die deze woorden op hen kunnen hebben, de voor- en nadelen die ze voor hen opleveren. Wanneer ze de woorden analyseren en ontdekken dat die niet in hun voordeel zijn, denken ze: ‘Ik kan niet zo praktiseren, ik zal dit niet doen, ik ben niet zo dwaas, ik zal niet zo dwaas en simpel zijn als jullie! Op welk moment dan ook, ik moet altijd vasthouden aan mijn eigen ideeën en mijn eigen opvattingen behouden. Jij hebt misschien duizend plannen, maar ik heb één regel; ik kan het plan in mijn hart niet openbaren – een eerlijk mens zijn is voor dwazen!’ In één opzicht ontkennen ze dat Gods woorden de waarheid zijn; in een ander opzicht onthouden ze enkele relatief essentiële zinnen om zichzelf in een gunstig daglicht te stellen, waardoor mensen hen meer als een oprechte gelovige in God gaan zien, meer als een geestelijk mens. Dit is wat ze in hun hart berekenen.

Antichristen luisteren ook vaak naar preken, evenals naar de communicatie van anderen over de waarheid, maar ze lijken geen enkele reactie op de waarheid te hebben. Hoeveel preken ze ook horen, het is alsof ze helemaal niet hebben geluisterd, en ze blijven roekeloos wandaden plegen volgens hun eigen grillen, net als voorheen. Dit bewijst dat ze niet geïnteresseerd zijn in de waarheid en die niet liefhebben. Waar houden ze wel van? Ze houden van correcte, nieuwe en wat verfijndere theoretische kennis die hen perfecter, eervoller en waardiger doet uitkomen, en ervoor kan zorgen dat mensen hen meer aanbidden. Is dit niet boosaardig? (Ja.) Wat is er boosaardig aan? Ongeacht over welk aspect van de waarheid een antichrist communiceert, hij kan altijd een reeks ogenschijnlijk plausibele theorieën of correcte woorden tevoorschijn toveren om mensen te misleiden en hen hem te laten volgen, wat net zo boosaardig is als Satan. De boosaardigheid van een antichrist komt tot uiting in zijn boosaardige listen, voorbedachte rade en een complete reeks plannen, waarbij hij onder het mom van het lezen van Gods woorden een theoretische basis wil vinden voor het uitvoeren van zijn boosaardigheid; dit is de boosaardigheid van de antichrist. Ze citeren Gods woorden uit hun context, uitsluitend om mensen te misleiden en met zichzelf te pronken. Wanneer ze naar communicatie en preken luisteren en een nieuwe uitdrukking horen die ze kunnen gebruiken, noteren ze die onmiddellijk. Dwaze mensen zien zulk gedrag en denken: ‘Wat hongeren en dorsten ze naar gerechtigheid, ze maken elke keer dat ze naar een preek luisteren aantekeningen. Wat moeten ze veel geestelijk begrip hebben, ze noteren elk cruciaal punt!’ Maken ze om dezelfde reden aantekeningen als andere mensen? Nee, dat doen ze niet. Sommige mensen maken aantekeningen omdat ze denken: ‘Dit is een goede uitspraak. Ik begrijp het niet, ik moet het dus noteren en later in de praktijk toepassen, zodat ik een pad en principes in mijn beoefening kan volgen.’ Denkt de antichrist op deze manier? Wat is zijn motivatie? Hij denkt: ‘Ik heb vandaag een punt van waarheid genoteerd dat niemand van jullie heeft gehoord, en ik zal het aan niemand vertellen of er met anderen over communiceren – ik heb het, en op een dag zal ik er met jullie allemaal over spreken en ermee opscheppen om jullie te laten weten dat ik de waarheid werkelijk begrijp. Dan zal iedereen zijn goedkeuring tonen.’ Je zou kunnen denken dat antichristen de waarheid liefhebben en ernaar dorsten omdat ze op deze manier aantekeningen maken en hun aantekeningen heel nauwkeurig zijn, maar wat gebeurt er nadat ze klaar zijn met aantekeningen maken? Ze sluiten hun notitieboekje, en dat is het. Wanneer ze op een dag prediker worden en niet weten waarover ze moeten preken, bladeren ze snel door hun notitieboekje, ordenen de inhoud van hun preek, lezen die, leren die uit hun hoofd en schrijven die uit hun geheugen op totdat ze het allemaal goed begrijpen. Pas dan voelen ze zich ‘zeker van zichzelf’ en denken ze dat ze eindelijk ‘de waarheid’ bezitten en overal waar ze komen loze praatjes kunnen verkopen. Eén kenmerk van wat deze mensen spreken, is dat het allemaal holle doctrines, argumenten en regels zijn. Wanneer je specifieke moeilijkheden hebt of problemen ontdekt en oplossingen bij hen zoekt, geven ze je nog steeds alleen maar een hoop doctrines, waarbij ze helder en logisch spreken. Als je hen vraagt hoe je het in praktijk moet brengen, staan ze met hun mond vol tanden. Als ze het niet onder woorden kunnen brengen, is er een ernstig probleem, en bewijst het dat ze de waarheid niet begrijpen. Mensen die de waarheid niet begrijpen en die de waarheid niet liefhebben, behandelen die vaak als niet meer dan een soort uitdrukking of theorie. En wat gebeurt er uiteindelijk? Na vele jaren in God te hebben geloofd, kunnen ze, wanneer hun iets overkomt, het niet doorzien, kunnen ze zich niet onderwerpen en weten ze niet hoe ze de waarheid moeten zoeken. Wanneer iemand met hen communiceert, hebben ze een ‘beroemde uitdrukking’ waarmee ze reageren: “Je hoeft mij niets te vertellen, ik begrijp alles. Toen ik al predikte, had jij nog niet eens leren lopen!” Dit is hun ‘beroemde uitdrukking’. Ze zeggen alles te begrijpen. Waarom lopen ze dan elke keer vast wanneer er problemen ontstaan? Waarom kun je als iemand die het begrijpt geen actie ondernemen? Waarom hindert en verwart deze zaak je? Begrijp je de waarheid nu wel of niet? Als je die begrijpt, waarom kun je die dan niet aanvaarden? Als je die begrijpt, waarom kun je je dan niet onderwerpen? Wat is het eerste dat mensen moeten doen zodra ze de waarheid begrijpen? Ze moeten zich onderwerpen; er is niets anders. Sommige mensen zeggen: “Ik begrijp alles – communiceer niet met mij, ik heb geen hulp van anderen nodig.” Het is prima als ze geen mensen nodig hebben om hen te helpen, maar wat jammer is, is dat wanneer ze zwak zijn, die doctrines die ze begrijpen van geen enkel nut zijn. Ze willen hun plichten niet eens doen, en er komt ook een boosaardige begeerte in hen op om hun geloof op te geven. Na zoveel jaren theologische theorieën te hebben gepredikt, stoppen ze zomaar met geloven en lopen ze zomaar weg – hebben ze enige gestalte? (Nee, die hebben ze niet.) Zonder gestalte is er geen leven. Als je leven hebt, waarom kun je zo’n kleine zaak dan niet overwinnen? Je bent toch behoorlijk welbespraakt? Overtuig jezelf dan. Als je jezelf niet eens kunt overtuigen, wat is het dan precies dat je begrijpt? Is het de waarheid? De waarheid kan werkelijke moeilijkheden voor mensen oplossen, en kan ook de verdorven gezindheden van mensen oplossen. Waarom kunnen die ‘waarheden’ die jij begrijpt zelfs je eigen moeilijkheden niet oplossen? Wat is het precies dat je begrijpt? Het zijn slechts doctrines.

Wat betreft de zevende uiting van antichristen – dat ze boosaardig, verraderlijk en bedrieglijk zijn – heb ik zojuist gesproken over het derde deel van deze uiting: ze achten kennis en geleerdheid hoog. Antichristen achten kennis en geleerdheid hoog – wat hieraan kan hun boosaardige gezindheid illustreren? Waarom wordt er gezegd dat het hoogachten van kennis en geleerdheid betekent dat ze een boosaardige essentie hebben? We moeten het hier zeker over de feiten hebben, want als we alleen maar lege woorden of theorieën zouden bespreken, zouden mensen hierover een eenzijdig en minder grondig begrip kunnen vormen. Laten we eerst beginnen met iets dat verder terug ligt in de geschiedenis. Leg terwijl ik spreek Mijn woorden naast de handelingen en gedragingen van antichristen, en naast de uitingen en essentie van antichristen. Laten we het eerst hebben over de farizeeën van tweeduizend jaar geleden. In die tijd waren de farizeeën huichelachtige mensen. Toen God vlees werd, verscheen en voor de eerste keer werkte, aanvaardden de farizeeën niet alleen geen greintje van de waarheid, ze veroordeelden en weerstonden de Heer Jezus zelfs fel, en werden aldus door God vervloekt. Dit bevestigt dat farizeeën klassieke vertegenwoordigers van antichristen zijn. ‘Antichristen’ is een andere naam geworden voor de farizeeën, en in essentie zijn de farizeeën hetzelfde type mensen als antichristen. Daarom is het als we de boosaardige aard van antichristen willen ontleden sneller om te beginnen met de farizeeën. Wat deden de farizeeën dan dat mensen liet zien dat ze de boosaardige aard van een antichrist bezaten? Zojuist benoemde Ik dat antichristen kennis en geleerdheid hoogachten; met welke mensen zijn kennis en geleerdheid nauw verbonden? Wie zijn de personificaties hiervan? Verwijzen ze naar master- en doctoraatsstudenten? Nee, daarmee zouden we te ver afdwalen – ze verwijzen naar de farizeeën. De reden waarom de farizeeën huichelachtig zijn, de reden dat ze boosaardig zijn, is dat ze afkerig zijn van de waarheid maar kennis liefhebben. Ze bestuderen dus alleen de Schrift en jagen schriftuurlijke kennis na, maar aanvaarden nooit de waarheid of Gods woorden. Ze bidden niet tot God wanneer ze Zijn woorden lezen, noch zoeken ze de waarheid of communiceren ze erover. In plaats daarvan bestuderen ze Gods woorden, bestuderen ze wat God heeft gezegd en gedaan, en veranderen ze Gods woorden zo in een theorie, een doctrine om aan anderen te onderwijzen. Dit wordt wetenschappelijke studie genoemd. Waarom houden ze zich bezig met wetenschappelijke studie? Wat bestuderen ze? In hun ogen zijn dit niet Gods woorden of Gods uitdrukking, en nog minder de waarheid. Het is veeleer een soort geleerdheid, men zou zelfs kunnen zeggen dat het theologische kennis is. In hun ogen is het verspreiden van deze kennis, deze geleerdheid, het verspreiden van Gods weg, het verspreiden van het evangelie – dit is wat zij prediken noemen, maar wat ze prediken is alleen maar theologische kennis.

Hoe worden de boosaardige kanten van de farizeeën geopenbaard? Laten we onze bespreking ten eerste beginnen met hoe de farizeeën de geïncarneerde God behandelden, dan zullen jullie het misschien wat meer begrijpen. Als we het over de geïncarneerde God hebben, moeten we het eerst hebben over in wat voor soort familie en achtergrond de geïncarneerde God tweeduizend jaar geleden werd geboren. Allereerst werd de Heer Jezus helemaal niet in een rijke familie geboren – Zijn afkomst was niet zo voornaam. Zijn pleegvader, Jozef, was timmerman en Zijn moeder, Maria, was een gewone gelovige. De identiteit en maatschappelijke status van Zijn ouders vertegenwoordigen de familieachtergrond waarin de Heer Jezus werd geboren, en het is duidelijk dat Hij in een gewoon gezin werd geboren. Wat betekent ‘gewoon’? Het verwijst naar de gewone massa, naar een gemiddeld huishouden op de onderste trede van de maatschappij, dat niets te maken heeft met adellijke families, niet in het minst verbonden is met een prominente status, en zeker niet aristocratisch is. Geboren in een gewoon gezin, met gewone ouders, zonder enige illustere maatschappelijke status of voorname familieachtergrond, is het duidelijk dat de achtergrond van de Heer Jezus en de familie waarin Hij geboren werd zo gewoon waren als maar kan. Vermeldt de Bijbel dat de Heer Jezus enig speciaal onderwijs heeft genoten? Heeft Hij onderwijs genoten aan een seminarie? Werd Hij opgeleid door een hogepriester? Heeft Hij veel boeken gelezen zoals Paulus? Had Hij nauw contact of omgang met de maatschappelijke elite of de hogepriesters van het jodendom? Nee, dat had Hij niet. Als we kijken naar de maatschappelijke status van de familie waarin de Heer Jezus werd geboren, is het duidelijk dat Hij niet in contact zou zijn gekomen met de bovenlaag van joodse schriftgeleerden en farizeeën; Hij leefde in feite alleen maar onder gewone Joden. Hij ging naar de synagoge, en de mensen die Hij ontmoette waren allemaal gewone mensen. Wat toont dit aan? Terwijl de Heer Jezus opgroeide, voordat Hij formeel Zijn werk opnam, bleef de achtergrond waarin Hij werd grootgebracht onveranderd. Na Zijn twaalfde begon Zijn huishouden niet te floreren en werd Hij niet rijk, laat staan dat Hij de kans kreeg om in contact te komen met mensen uit de hogere klassen van de maatschappij of de religieuze wereld, en Hij kreeg tijdens Zijn jeugd ook niet de gelegenheid om hoger onderwijs te volgen. Welke boodschap geeft dit aan latere generaties? Deze gewone en normale persoon, die de geïncarneerde God was, werd noch de kans noch de omstandigheden geboden om hoger onderwijs te volgen. Hij was net als gewone mensen, Hij leefde in een gewone sociale omgeving, in een gewoon gezin, en er was niets speciaals aan Hem. Juist daarom durfden die schriftgeleerden en farizeeën, nadat ze over de preken en daden van de Heer Jezus hadden gehoord, op te staan en Hem openlijk te oordelen, te lasteren en te veroordelen. Welke basis hadden ze voor hun veroordeling? Ongetwijfeld was die gebaseerd op de wetten en regels van het Oude Testament. Ten eerste leerde de Heer Jezus Zijn discipelen dat ze de sabbat niet hoefden te houden – Hij bleef op de sabbat werken. Bovendien hield Hij zich niet aan de wetten en regels en ging Hij niet naar de tempel. Toen Hij zondaars tegenkwam, vroegen sommige mensen Hem hoe ze hen moesten aanpakken. Hij pakte zondaars echter niet volgens de wet aan, maar toonde hen in plaats daarvan genade. Geen van deze aspecten van de daden van de Heer Jezus was in overeenstemming met de religieuze noties van de farizeeën. Omdat ze de waarheid niet liefhadden en dus de Heer Jezus haatten, grepen ze het voorwendsel aan dat de Heer Jezus de wet overtrad om Hem fel te veroordelen, en bepaalden ze dat Hij ter dood moest worden gebracht. Als de Heer Jezus in een prominente en voorname familie was geboren, als Hij hoogopgeleid was geweest, en als Hij op goede voet had gestaan met deze schriftgeleerden en farizeeën, dan zouden de dingen destijds niet zo met Hem zijn afgelopen – ze hadden anders kunnen lopen. Juist vanwege Zijn gewone en alledaagse aard, en de achtergrond van Zijn geboorte werd Hij door de farizeeën veroordeeld. Op welke basis veroordeelden ze de Heer Jezus? Het waren die regels en wetten waaraan ze vasthielden, waarvan ze geloofden dat die tot in alle eeuwigheid nooit zouden veranderen. Farizeeën beschouwden de theologische theorieën die ze zich eigen hadden gemaakt als kennis en als een middel om mensen te beoordelen en te veroordelen, en gebruikten die zelfs tegen de Heer Jezus. Zo werd de Heer Jezus veroordeeld. De manier waarop ze een persoon beoordeelden of behandelden, hing nooit af van de essentie van de persoon, noch van de vraag of wat de persoon predikte de waarheid was, en nog minder van de bron van de woorden die de persoon sprak – de manier waarop farizeeën een persoon beoordeelden of veroordeelden, hing alleen af van de regels, woorden en doctrine die ze zich eigen hadden gemaakt uit het Oude Testament van de Bijbel. Hoewel de farizeeën in hun hart wisten dat wat de Heer Jezus zei en deed geen zonde of overtreding van de wet was, veroordeelden ze Hem toch, omdat de waarheden die Hij uitdrukte en de tekenen en wonderen die Hij verrichtte ervoor zorgden dat veel mensen Hem volgden en prezen. De farizeeën werden steeds hatelijker jegens Hem en wilden Hem zelfs uit de weg ruimen. Ze erkenden niet dat de Heer Jezus de Messias was die zou komen, noch erkenden ze dat Zijn woorden de waarheid bevatten, laat staan dat Zijn werk in overeenstemming was met de waarheid. Ze oordeelden dat de Heer Jezus aanmatigende woorden sprak en demonen uitdreef door Beëlzebul, de vorst van de demonen. Dat ze de Heer Jezus deze zonden in de schoenen konden schuiven, toont aan hoeveel haat ze voor Hem hadden. Daarom deden zij er alles aan om te ontkennen dat de Heer Jezus door God was gezonden, dat Hij de Zoon van God was en dat Hij de Messias was. Wat ze bedoelden was: ‘Zou god de dingen op deze manier doen? Als god geïncarneerd zou zijn, dan zou hij in een familie van formidabele status zijn geboren. En hij zou het onderricht van de schriftgeleerden en farizeeën moeten ontvangen. Hij zou de schrift systematisch moeten bestuderen, schriftuurlijke kennis eigen moeten maken en over alle kennis van de schrift moeten beschikken voordat hij de naam ‘geïncarneerde god’ zou mogen dragen.’ Maar de Heer Jezus was niet met deze kennis toegerust, dus veroordeelden ze Hem en zeiden: “Ten eerste ben jij niet op deze wijze gekwalificeerd, dus kun jij god niet zijn; ten tweede kun jij zonder deze schriftuurlijke kennis het werk van god niet doen, laat staan dat jij god kunt zijn; ten derde zou je niet buiten de tempel moeten werken – jij werkt nu niet in de tempel, maar bent altijd onder de zondaars. Het werk dat jij doet valt dus buiten het bestek van de schrift, waardoor het nog onwaarschijnlijker is dat jij god bent.” Waar kwam de basis van hun veroordeling vandaan? Uit de Schrift, uit de geest van de mens en uit de theologische opleiding die ze hadden genoten. Omdat de farizeeën opgeblazen waren met noties, verbeeldingen en kennis, geloofden ze dat deze kennis juist was, de waarheid vormde en een geldige basis was, en dat God hier op geen enkel moment tegenin kon gaan. Zochten ze de waarheid? Dat deden ze niet. Wat zochten ze? Een bovennatuurlijke god die verscheen in de vorm van een geestelijk lichaam. Daarom bepaalden ze de parameters voor Gods werk, ontkenden ze Zijn werk en oordeelden ze of God goed of fout was volgens de noties, verbeeldingen en kennis van de mens. En wat was hier het eindresultaat van? Niet alleen veroordeelden ze Gods werk, ze nagelden de geïncarneerde God aan het kruis. Dit is wat er voortkwam uit het feit dat ze hun noties, verbeeldingen en kennis gebruikten om God te beoordelen, en dit is wat er boosaardig aan hen is.

Wanneer we kijken naar de hoogachting van de farizeeën voor kennis en geleerdheid, waarin ligt dan hun boosaardigheid? Hoe komt die tot uiting? Hoe kunnen we de boosaardige aard van zulke mensen uitdiepen en ontleden? De eerbied van de farizeeën voor kennis en geleerdheid is bekend, en het is niet nodig om daar in detail op in te gaan. Wat is dan precies de boosaardige aard die hier wordt onthuld? Hoe kunnen we de boosaardige aard van zulke mensen ontleden en doorzien? Laat iemand wat zeggen. (Ze gebruiken theoretische kennis om zich tegen de essentie van God te verzetten; dit is een van hun uitingen van boosaardigheid.) Verzet is een handeling. Waarom verzetten ze zich dus? Verzet getuigt van een enigszins venijnige gezindheid, maar je hebt het punt van de boosaardigheid nog niet aangeroerd. Waarom verzetten ze zich? Was het een kwestie van of ze Hem wel of niet mochten? Ze mochten zo’n soort God niet en geloofden: ‘god hoort in de hemel te zijn, de derde hemel welteverstaan, bewonderd door allen, onbereikbaar voor mensen, ondoorgrondelijk voor hen, god is degene naar wie de hele mensheid, alle schepselen en zelfs alle levende dingen in het heelal zouden moeten opkijken – dat is god! Nu is god gekomen, maar jij bent geboren in het huis van een timmerman, je ouders zijn maar gewone mensen en je bent zelfs in een stal geboren. De achtergrond van je geboorte is niet zomaar gewoontjes, het is een stap lager dan gewoon en lager dan alledaags – hoe zouden mensen dit kunnen aanvaarden? Als god echt zou komen, zou hij niet op deze manier kunnen komen!’ Is dit niet hoe mensen God beperken? Iedereen beperkt God op deze manier. Eigenlijk voelden ze diep vanbinnen ook vaag aan dat de Heer Jezus geen gewoon mens was, dat wat de Heer Jezus zei juist was, en dat de diverse zonden waarvan mensen Hem beschuldigden in feite niet overeenkwamen met de feiten. De Heer Jezus kon zieken genezen en demonen uitdrijven, en ze konden geen enkele fout vinden noch iets aangrijpen in de woorden en preken die Hij sprak en hield. Maar toch konden ze het nog steeds niet aanvaarden en twijfelden nog steeds in hun hart: ‘Is god echt zo? God is zo groot in de hemel, hij zou dus als hij vlees wordt en naar de aarde komt nog groter moeten zijn, hij zou door alle mensen bewonderd moeten worden, in adellijke families moeten verkeren, welsprekend moeten zijn en nooit ook maar één menselijk gebrek of zwakte moeten onthullen. Bovendien zou hij eerst zijn kennis, geleerdheid en vaardigheden moeten gebruiken om de geestelijkheid in de tempel te onderwerpen. Hij zou eerst deze mensen voor zich moeten winnen; dat zou gods bedoeling zijn.’ Ze accepteerden niet wat de Heer Jezus deed en ze wilden dit feit ook niet aanvaarden of erkennen. Dat ze dit feit niet wilden erkennen is geen groot probleem; diep vanbinnen bezaten ze iets dat nog dodelijker was: ‘Als zo iemand god was, dan zou de hele geestelijkheid god kunnen zijn’. Ze waren allemaal meer zoals god dan God Zelf, en ze waren allemaal beter gekwalificeerd om christus te zijn dan de Heer Jezus was. Is dit niet problematisch? (Ja.) Terwijl ze de Heer Jezus veroordeelden, verzetten ze zich ook tegen elk aspect van de achtergrond die verband hield met het vlees dat God ditmaal voor Zijn incarnatie had gekozen, en minachtten ze die. We hebben nog niet besproken waar de boosaardigheid van de farizeeën ligt – laten we onze communicatie voortzetten.

God wordt vlees als een gewoon mens, wat betekent dat God Zichzelf vanuit een verheven beeld, identiteit en positie boven alle dingen vernedert om een volkomen gewoon mens te worden. Wanneer Hij een gewoon mens wordt, kiest Hij er niet voor om in een voorname, rijke familie geboren te worden; de achtergrond van Zijn geboorte is heel alledaags, zelfs armoedig. Als we deze zaak bekijken vanuit het perspectief van een gewoon mens, iemand met geweten, verstand en menselijkheid, is alles wat God doet de verering en liefde van mensen waardig. Hoe moeten mensen ermee omgaan? (Met verering.) Een gewoon en normaal mens die God volgt, zou Gods beminnelijkheid moeten prijzen om het feit dat God Zichzelf vanuit een verheven status vernedert tot een buitengewoon gewoon mens – Gods nederigheid en verborgenheid zijn heel beminnelijk! Dit is iets wat noch corrupte mensen, noch duivels en Satan kunnen bereiken. Is dit iets positiefs of negatiefs? (Iets positiefs.) Wat illustreert dit positieve ding, dit verschijnsel en dit feit precies? Gods nederigheid en verborgenheid, Gods beminnelijkheid en dierbaarheid. Een ander feit is dat God mensen liefheeft; Gods liefde is oprecht, ze is niet vals. Gods liefde is geen loze praat, geen slogan, noch een illusie, maar reëel en feitelijk. God Zelf wordt vlees en verdraagt het verkeerd begrepen te worden door de mensheid, Hij verdraagt hun spot, laster en godslastering. Hij vernedert Zichzelf en wordt een gewoon mens, niet verheven van uiterlijk, zonder speciale talenten en zeker zonder diepgaande kennis of geleerdheid – met welk doel? Het is om de mensen die Hij heeft uitverkoren en van plan is te redden te benaderen met deze identiteit en een menselijk uiterlijk dat voor hen het meest toegankelijk is. Vormt dit alles wat God doet niet de prijs die Hij heeft betaald? (Ja.) Kan iemand anders dit doen? Niemand kan dit. Een voorbeeld: er zijn vrouwen die heel veel om schoonheid geven, ze dragen altijd make-up en gaan niet zonder make-up de deur uit. Als je zo’n vrouw zou vragen om zonder make-up de deur uit te gaan of zonder make-up op het podium te verschijnen, zou ze dat dan kunnen? Ze zou het niet kunnen. Ze is in dit geval niet eens vernederd; voor haar is het al onmogelijk om alleen maar de deur uit te gaan zonder make-up, ze kan zelfs dat beetje ijdelheid, dat beetje vleselijk voordeel niet loslaten. Hoe zit het dan met God? Wanneer God Zichzelf vernedert om als een uiterst gewoon mens onder de laagsten van de samenleving geboren te worden, wat geeft Hij dan op? Hij geeft Zijn waardigheid op. Waarom kan God Zijn waardigheid opgeven? (Omdat Hij mensen liefheeft en wil redden.) Het is omdat Hij mensen liefheeft en wil redden; dit onthult Gods gezindheid. Hoe brengt dit dan het verlies van waardigheid met zich mee? Hoe moet deze zaak worden bekeken? Sommige mensen zeggen: “Welke waardigheid verliest God? Heeft U niet nog steeds de identiteit van God, zelfs nadat U vlees bent geworden? Zijn er niet nog steeds mensen die U volgen en naar Uw prediking luisteren? Doet U niet nog steeds Gods eigen werk – welke waardigheid verliest U?” Dit ‘verlies van waardigheid’ omvat verschillende aspecten. Enerzijds doet God dit alles omwille van de mensen, maar kunnen mensen het begrijpen? Zelfs de mensen die Hem volgen, kunnen het niet begrijpen. Wat ligt er besloten in dit gebrek aan begrip? Er is onbegrip, verkeerde interpretatie en er zijn vreemde of minachtende blikken van bepaalde mensen. God is in het spirituele rijk, te midden van alle dingen, en de hele mensheid ligt aan de voeten van God, maar nu God vlees is geworden, komt dat erop neer dat Hij als gelijke in dezelfde omgeving leeft als de mensen. Hij wordt geconfronteerd met de spot, laster, het onbegrip en sarcasme van de mensheid, evenals met hun noties, vijandschap en oordeel – dit zijn de dingen waarmee Hij wordt geconfronteerd. Denken jullie dat Hij enige waardigheid bezit wanneer Hij met deze dingen wordt geconfronteerd? Volgens Gods identiteit zou Hij deze dingen niet moeten ondergaan, mensen zouden God niet zo moeten behandelen en Hij zou deze dingen niet moeten accepteren; dit zijn geen dingen die God zou moeten accepteren. Wanneer God echter vlees wordt, moet Hij ze aanvaarden, Hij moet dit alles verdragen, en niets wordt Hem bespaard. De verdorven mensheid kan veel mooi klinkende dingen tegen God in de hemel zeggen, maar ze hebben geen achting voor de geïncarneerde God. Ze denken: ‘God die vlees wordt? Je bent zo gewoon en normaal, je hebt niets uitzonderlijks; het lijkt erop dat je me niets aandoen!’ Ze durven alles te zeggen! Als het om hun eigen gewin of hun reputatie gaat, durven ze elk oordeel of elke veroordeling uit te spreken. Daarom moet God wanneer Hij vlees wordt, hoewel Hij deze status heeft en deze identiteit geniet wanneer Hij met mensen omgaat en samenleeft met de verdorven mensheid, tegelijkertijd werkelijk elke soort vernedering verdragen die Zijn identiteit Hem brengt. Hij verliest al Zijn waardigheid – dit is het eerste wat God moet verdragen wanneer Hij wordt geconfronteerd met alle verwarring, onbegrip, twijfel, verzoeking, opstandigheid, oordeel, dubbelhartigheid, enzovoort, die de verdorven mensheid tegenover Hem vertoond. Hij moet dit alles verdragen – dat is Zijn verlies van waardigheid. Wat nog meer? Er is in essentie geen verschil tussen de incarnatie en de Geest – is dit juist? (Ja.) Er is in essentie geen verschil, maar er is één aspect: het vlees kan nooit de Geest vervangen. Dat wil zeggen, het vlees beperkt Hem in Zijn vele vormen van functioneren. De Geest kan bijvoorbeeld door de ruimte reizen, wordt niet beïnvloed door tijd, klimaat of verschillende omgevingen en is alomtegenwoordig, terwijl het vlees aan deze beperkingen onderhevig is. Welk verlies is er toegebracht aan Gods waardigheid? Wat is de moeilijkheid in deze zaak? God Zelf heeft dit vermogen, maar omdat Hij beperkt wordt door het vlees, moet Hij Zich tijdens de periode van Zijn werk nauwgezet, stilletjes en gehoorzaam aan het werk van het vlees houden totdat het werk voltooid is. In de tijd dat God in het vlees werkt, is wat mensen van God kunnen zien, en wat ze van Hem kunnen begrijpen binnen hun noties, dit vlees dat hun ogen kunnen zien. Zijn dus Gods grootheid, almacht, wijsheid en zelfs gezag binnen hun verbeeldingen en noties niet aan bepaalde beperkingen onderhevig? (Ja.) Die dingen zijn in grote mate aan bepaalde beperkingen onderhevig. Wat veroorzaakt deze beperkingen? (Dat Hij vlees is geworden.) Deze beperkingen worden veroorzaakt doordat Hij vlees is geworden. Men kan zeggen dat het feit dat Hij vlees is geworden voor God Zelf een soort probleem veroorzaakt. Natuurlijk is het een beetje onnauwkeurig hier het woord ‘probleem’ te gebruiken, maar het is gepast om het zo te zeggen – het kan alleen zo worden gezegd. Heeft dit probleem een bepaalde invloed op het begrip dat mensen van God hebben en op de ware omgang en interactie van mensen met God in relatie met het liefhebben van en het zich onderwerpen aan God? (Ja.) Het heeft inderdaad een bepaald effect. Wanneer iemand Gods vlees heeft gezien, wanneer hij omgang heeft gehad met Gods vlees, wanneer hij Gods vlees heeft horen spreken, is het mogelijk dat tijdens zijn leven Gods beeld, Gods wijsheid, Gods essentie en Gods gezindheid voor hem altijd zo zullen blijven als waarop hij deze in dit vlees herkent, ziet en begrijpt. Dit is onrechtvaardig jegens God. Is dit niet het geval? (Ja, dat is het.) Het is onrechtvaardig jegens God. Waarom doet God dit dan toch? Omdat alleen doordat God vlees wordt de beste resultaten kunnen worden bereikt wat betreft Gods zuivering en redding van de mensheid – God kiest deze weg. God wordt vlees en leeft oog in oog met mensen, waardoor mensen Zijn woorden kunnen horen, elke beweging van Hem kunnen zien, en Zijn gezindheid, zelfs Zijn persoonlijkheid, en Zijn vreugde en verdriet kunnen zien. Ook al kunnen deze gezindheid, deze vreugde en dit verdriet noties doen ontstaan wanneer mensen er getuige van zijn, wat het begrip van mensen van Gods essentie beïnvloedt en het begrip van mensen beperkt, wordt God toch liever door mensen verkeerd begrepen en kiest Hij toch deze methode waarmee de beste resultaten wat betreft het redden van mensen worden bereikt. Daarom heeft Hij, gezien vanuit het oogpunt van het menselijk begrip van Gods oorspronkelijke gelaat, en Gods ware identiteit, status en essentie, Zijn waardigheid opgeofferd. Zou dit niet gezegd kunnen worden? Dat is vanuit dit oogpunt. Overdenk het zorgvuldig: is er in de verschillende aspecten van wat God heeft betaald en gedaan, volgens het begrip van mensen, iets dat gelijkwaardig is aan die theorieën en slogans van de farizeeën en antichristen? Die zijn er niet. Hoe begrepen de farizeeën bijvoorbeeld toen ze zeiden: “god is achtenswaardig”, deze achtenswaardigheid? Hoe zou Gods achtenswaardigheid in hun ogen tot uiting moeten komen? Het betekent gewoon dat Hij verheven is. Is het geen doctrine dat ‘god achtenswaardig is, god zo achtenswaardig is’? (Ja.) Wat is volgens hen de achtenswaardigheid van God? Dat God, wanneer Hij naar de wereld zou komen, een prominente positie zou hebben en zou beschikken over uitmuntende kennis en talent, uitmuntende bekwaamheid, uitmuntende welsprekendheid en een uitmuntend en voortreffelijk uiterlijk. Wat is die achtenswaardigheid waarin ze geloofden? Het is dat wat mensen kunnen zien. Is dit niet een soort achtenswaardigheid waar Satan aan doet? (Ja.) God doet daar niet aan! Kijk eens wat voor soort mensen God heeft uitgekozen voor dit uitverkoren volk van God, en kijk eens uit wat voor soort mensen de uitmuntende elites van Satans wereld bestaan. Door ze op deze manier met elkaar te vergelijken, zul je begrijpen wat voor soort mens God redt en wat voor soort mens niet gered kan worden. Degenen die bijzonder arrogant, zelfgenoegzaam, begaafd en getalenteerd zijn, zullen het minst geneigd zijn om de waarheid te aanvaarden. Ze spreken met veel kennis, ze zijn uiterst welsprekend, en dit leidt ertoe dat mensen hen aanbidden en naar hen opkijken. Hun essentiële zwakheid is echter dat ze de waarheid niet aanvaarden, dat ze afkerig van de waarheid zijn en die haten, wat bepaalt dat ze het pad van de ondergang zullen inslaan. Aan de andere kant heeft niemand van Gods uitverkoren volk speciale gaven of talenten. Zij kunnen echter de waarheid aanvaarden, zich aan God onderwerpen, hun roem, gewin en status opgeven om God te volgen, en zijn bereid hun plicht te doen. Dit zijn de soorten mensen die door God worden gered. Wie aanbidden de ongelovigen? Ze aanbidden allemaal intellectuelen van hoog niveau en mensen met een prominente familiestatus. Wat betreft gaven, specialiteiten en familiestatus, daar hebben wij niets van – wij zijn allemaal hetzelfde. Wat vinden jullie hiervan? God doet zulke dingen niet – is het zo simpel? Waarom heeft God het niet zo geregeld? God heeft hiermee Zijn bedoeling. Het is maar al te gemakkelijk voor God om te regelen in welke familie iemand wordt geboren en welke kennis hij kan leren. Kan God op deze manier handelen? (Ja.) Dat kan Hij inderdaad! Waarom heeft God er dan niet voor gezorgd dat wij in rijke, prominente families werden geboren? Dit is de beminnelijkheid van God, dit is de onthulling van de essentie van God, en alleen degenen die de waarheid begrijpen, kunnen deze zaak doorzien. Wanneer God vlees is geworden, maakt het Hem dan nog wat uit hoe groot de noties van mensen zijn, hoe groot de moeilijkheden zijn die God in Zijn werk tegenkomt, hoe groot de obstakels zijn waarmee Hij wordt geconfronteerd, hoe groot de spot en laster zijn die Hem ten deel vallen, en hoeveel van Zijn waardigheid verloren gaat nadat Hij op deze manier vlees is geworden? Het kan Hem niets schelen. Waar geeft Hij dan wel om? Als jullie dit punt kunnen begrijpen, dan weten jullie werkelijk dat God beminnelijk is. Waar geeft God om? Wat is Gods nauwgezette bedoeling wanner Hij deze prijs betaalt en zo’n grote inspanning levert? Waarvoor deed Hij het precies? (Opdat deze groep die God heeft uitgekozen God beter zou kunnen begrijpen, via Gods geïncarneerde vlees beter contact met Hem zou kunnen hebben, en vervolgens een waar begrip van God zou kunnen hebben.) Een begrip van God hebben – is dit dan nog steeds heel nuttig voor God? Heeft God zoveel betaald voor dit ene doel? Ja of nee? Heeft God alleen maar 6000 jaar lang nauwgezet gewerkt om mensen God te laten begrijpen? Zeg Mij wie het gelukkigst was toen, nadat God mensen had geschapen, de mensheid zich van God verwijderde en Satan volgde, en ieder mens zijn leven als een levende demon begon te leiden? (Satan.) Wie zijn het slachtoffer? (De mensen.) Wie is dan het meest bedroefd? (God.) Zijn jullie het meest bedroefd? (Nee.) In werkelijkheid kan niemand deze dingen doorzien. Niemand weet deze dingen zelf: ze aanvaarden wat ze ook maar worden in het leven. Wanneer je hun vraagt de waarheid te beoefenen, denken ze niet dat dit enig goed kan doen. Ze leven hardnekkig volgens hun noties en verbeeldingen, en zijn altijd tegen God in opstand gekomen. Degene die het meest verdrietig en diepbedroefd is, is eigenlijk God. God heeft de mensheid geschapen; denken jullie dat God geeft om de onmiddellijke staat van het menselijk bestaan, of hun leven goed is of niet? (Hij geeft erom.) God is het meest bezorgd. Misschien voelen de betrokken mensen het niet en begrijpen ze het zelf eigenlijk niet. De mensheid die in deze wereld leeft was honderd jaar geleden al zo en is dat nog steeds: generatie na generatie neemt het aantal mensen toe en generatie na generatie leeft men op deze manier, waarbij sommigen het goed hebben en anderen arm zijn – het leven is vol ups en downs. Generatie na generatie komen er mensen bij, ze dragen andere kleding, eten hetzelfde voedsel, maar de sociale structuur en de systemen veranderen beetje bij beetje; mensen komen onbewust in het heden aan – zijn ze zich ervan bewust? Ze zijn zich er niet van bewust. Wie is zich er dan het meest van bewust? (God.) Het is God die het meest om deze zaak geeft. Een van de dingen die God niet vergeet, is hoe de mensen die Hij heeft geschapen leven, wat de huidige staat van het leven van mensen is, of ze goed leven, wat mensen eten en dragen, hoe hun toekomst eruit zal zien en waar mensen elke dag in hun hart aan denken. Als alles waar mensen elke dag aan denken kwaad is, ze er alleen maar over denken hoe ze de natuurwetten kunnen veranderen en er tegen in kunnen gaan, hoe ze tegen de Hemel kunnen vechten en hoe ze de slechte trend van de wereld kunnen volgen, kijkt God hier dan naar en voelt Hij Zich er goed bij? (Nee, dat doet Hij niet.) Dus God voelt Zich er niet goed bij en daar blijft het bij? Moet Hij er niet iets aan doen? (Ja, dat moet Hij.) Hij moet een manier vinden om deze mensen goed te laten leven, om hen de principes hoe ze zich moeten gedragen te laten begrijpen, hen te laten weten dat ze God moeten aanbidden, dat ze zich moeten onderwerpen aan alle natuurwetten, Gods orkestratie en regeling, zodat mensen met een menselijke gelijkenis kunnen leven, en God opgelucht zal zijn. Zelfs als God deze mensen verlaat, kunnen ze nog steeds op een normale manier in zo’n omgeving leven, zonder iets van Satan te lijden te hebben – dit is Gods bedoeling. Wanneer Satan ziet dat mensen zich aan God kunnen onderwerpen en een menselijke gelijkenis kunnen uitleven, is hij volledig te schande gemaakt en faalt hij. Hij laat dus deze mensen volledig los en schenkt nooit meer aandacht aan hen. Om wie geeft Satan dus? Hij geeft alleen om degenen die in God geloven maar de waarheid niet nastreven, degenen die Gods woorden niet lezen en niet tot God bidden, degenen die hun plicht halfslachtig doen, en degenen die altijd iemand willen vinden om mee te trouwen, een gezin te stichten en een carrière op te bouwen. Hij wil deze mensen verleiden, hen misleiden zodat ze zich van God verwijderen, hun plicht niet doen en God verraden, totdat ze door Hem worden geëlimineerd – dan is hij door en door gelukkig. Hoe minder jij de waarheid nastreeft, hoe gelukkiger hij wordt; hoe meer jij roem, gewin en status nastreeft, en hoe plichtmatiger je bent in het vervullen van je plicht, hoe gelukkiger hij wordt. Als je afstand neemt van God en Hem verraadt, wordt hij nog gelukkiger – is dit niet de mentaliteit van Satan? Is de mentaliteit van antichristen niet net zo? Degenen van Satans soort hebben allemaal deze mentaliteit. Ze willen iedereen verleiden van wie ze zien dat hij niet oprecht in God gelooft, iedereen die aandacht besteedt aan het vergaren van kennis en het nastreven van roem, gewin en status, en iedereen die zijn eigenlijke taak niet naar behoren vervult bij het doen van zijn plicht. Wanneer ze zulke mensen ontmoeten, spreken ze een gemeenschappelijke taal, hebben ze elkaar veel te vertellen en spreken ze vrijuit, zonder scrupules. Hoe voelt God Zich wanneer Hij ziet dat deze mensen de waarheid niet nastreven? Hij is ongerust! Waarom heeft God dus heel deze prijs betaald? Omwille van Zijn bezorgdheid, zorg en ongerustheid voor de mensheid. God draagt deze bezorgdheid, zorg en ongerustheid over mensen in Zijn hart, en omdat God een dergelijke houding ten opzichte van mensen heeft, wordt Zijn werk vervolgens stap voor stap voortgebracht. Of God nu in de ogen van de mensen nederig en verborgen is, of dat Hij oprecht van de mensen houdt, of dat Hij trouw is, of dat Hij groot is, God gelooft dat al deze kosten het waard zijn en beloond kunnen worden. Wat betekent deze beloning? Het betekent dat de dingen waarover Hij Zich in Zijn hart zorgen maakt niet meer zullen gebeuren, en dat de mensen over wie Hij in Zijn hart bezorgd is, kunnen leven volgens Zijn bedoelingen, volgens de manier die Hij hen heeft geleerd en de richting waarnaar Hij hen heeft geleid. Deze mensen zullen dan niet langer door Satan verdorven worden – ze zullen niet langer in leed leven, waardoor Gods zorgen zullen verdwijnen en God gerustgesteld zal zijn. Is alles wat God heeft gedaan – ongeacht wat Zijn voornaamste motivatie is, ongeacht hoe groot of klein Zijn plan is – dus niet iets positiefs? (Ja, dat is het.) Dit zijn allemaal positieve dingen. Ongeacht of de manier waarop God werkt de mensen niet opvalt, ongeacht of het de moeite van het vermelden waard is of niet, ongeacht hoe mensen oordelen over de manier waarop God werkt om mensen te oordelen en te redden; als we kijken naar alle dingen die God heeft gedaan en de enorme prijs die Hij betaalt, is God dan niet lofwaardig? (Ja, dat is Hij.) Is God dus groot of klein? (Hij is groot.) Zo groot! Niemand onder de mensheid kan zo’n prijs betalen. Sommige mensen zeggen: “Moederliefde is de grootste liefde onder de mensheid.” Is moederliefde werkelijk zo groot als dit? Over het algemeen maken moeders zich over kinderen niet meer zo druk zodra ze onafhankelijk hun eigen leven leiden, zolang ze zich kunnen redden. In feite kunnen ze zich niet eens meer met hun kinderen bemoeien, zelfs al zouden ze dat willen. Dus hoe behandelt God deze mensheid? Hoeveel duizenden jaren heeft Hij de mensheid al verdragen? God heeft ze zesduizend jaar verdragen en heeft de mensheid zelfs nu nog niet opgegeven. Alleen al voor dat kleine beetje zorgen en ongerustheid heeft God zo’n hoge prijs betaald. Hoe ziet zo’n enorme prijs eruit in de ogen van de farizeeën en die antichristen? Het wordt door hen veroordeeld, door hen beoordeeld en zelfs door hen gelasterd. Zijn die antichristen vanuit dit oogpunt niet boosaardig van aard? (Ja, dat zijn ze.) God heeft zulke lofwaardige dingen gedaan, en Gods essentie en wat Hij heeft en is, zijn de lof van mensen zo waardig. Niet alleen prijzen ze Hem niet, maar ze gebruiken zelfs allerlei excuses en theorieën om Hem te veroordelen en te beoordelen, en weigeren zelfs te erkennen dat Hij Christus is. Zijn deze mensen niet hatelijk? (Ja, dat zijn ze.) Zijn ze niet boosaardig? Afgaande op hun boosaardige gedrag, aanbidden ze dan geen kennis en geleerdheid? Aanbidden ze geen macht en status? (Ja, dat doen ze.) Hoe positiever iets is en hoe meer het waard is door mensen te worden geprezen, herinnerd en verspreid, hoe meer het door antichristen veroordeeld zal worden. Dit is één openbaring van de boosaardige aard van antichristen. Er moet gezegd worden dat de mate van boosaardigheid van antichristen die van gewone mensen met verdorven gezindheden ver te boven gaat.

Laten we doorgaan met een bespreking over Paulus. In wat voor gezin werd Paulus geboren? Hij werd geboren in een intellectueel gezin, een geleerd gezin. Hij werd in zo’n gezin geboren en de achtergrond van zijn geboorte werd als goed beschouwd. Hij was hoogopgeleid. Volgens de huidige maatstaven zou hij het type zijn geweest dat theologie studeerde of naar de universiteit ging. Was zijn kennis en geleerdheid dan hoger dan die van de meeste mensen? (Ja.) Zou het, afgaande op Paulus’ kennis en geleerdheid, voor hem gemakkelijk zijn geweest om te erkennen dat de Heer Jezus Christus was? (Ja, dat zou het zijn geweest.) Heel gemakkelijk. Maar waarom erkende hij de Heer Jezus niet als Christus? (Hij aanbad kennis en vond dat de Heer Jezus niet zoveel wist als hij, dus erkende hij Hem niet.) Het is te simpel om het zo te stellen. Als de Heer Jezus niet zoveel wist als hij, zou hij Hem niet kunnen erkennen. Als Hij werkelijk kennis bezat, zou hij Hem misschien kunnen erkennen. Dit is een beetje een halve gevolgtrekking. Nu zeggen we alleen dat antichristen kennis aanbidden; dat wil zeggen, wanneer ze naar mensen luisteren, met mensen omgaan en zaken aanpakken, hanteren ze een zienswijze die anderen duidelijk maakt dat ze kennis en geleerdheid aanbidden. Als je woorden bijvoorbeeld heel logisch, van hoog niveau, slim, ondoorgrondelijk en abstract zijn, is dit precies wat hem bevalt. Abstract en in overeenstemming met logica, filosofie en zelfs met een zekere geleerdheid – dit is precies wat hij wil. De Heer Jezus is de incarnatie van God, en alles wat Hij spreekt zijn Gods woorden en waarheden. Wanneer mensen met kennis en geleerdheid naar deze woorden en waarheden kijken, hoe beoordelen ze die dan? “De woorden die je spreekt zijn te vulgair en oppervlakkig. Het zijn allemaal onbeduidende dingen over het geloof in god. Ze zijn noch diepgaand noch ondoorgrondelijk. Er zijn geen mysteries. Toch zeg je dat ze de waarheid zijn. Wat is er zo hoogstaand aan de waarheid? Ik kan deze dingen ook zeggen!” Geloven antichristen dit niet? (Ja.) Ze wegen het zo af en denken: ‘Laat ik eens kijken of de dingen waarover jij praat uiteindelijk hoger of lager zijn dan mijn kennis.’ Zodra ze deze dingen horen, vechten ze deze aan en zeggen: “Je klinkt als een leerling van de basisschool. Ik ben een student, jij bent dus niet zo goed als ik!” Vervolgens vinden ze een fout in Gods woorden en zeggen: “Het lijkt erop dat je de grammatica niet begrijpt, en soms zijn de woorden die je tijdens het spreken gebruikt niet gepast. Je lijkt niet op god.” Ze kijken naar Zijn uiterlijk om te zien of Hij al dan niet God is; ze luisteren niet naar de inhoud van Zijn woorden, ze luisteren niet of wat wordt uitgedrukt de waarheid is, of dat de woorden van God komen. Is dit geen gebrek aan geestelijk begrip? (Ja, dat is het.) Daarom hebben antichristen ook een ander kenmerk: ze hebben een gebrek aan geestelijk begrip. Omdat ze waarde hechten aan kennis en geleerdheid, begrijpen ze de waarheid niet. Ze zullen de waarheid nooit kunnen begrijpen. Deze mensen zijn voorbestemd om het type te zijn dat een gebrek aan geestelijk begrip heeft. Ze gebruiken hun kennis om elke zin die God spreekt te wegen. Kunnen ze de waarheid begrijpen? Kunnen ze weten dat dit de waarheid is? Kunnen ze uiteindelijk tot een conclusie komen en zeggen dat al deze woorden die door God zijn gesproken de waarheid zijn? Kunnen ze dit erkennen? Ze kunnen dit niet erkennen. Hoe zien ze dus de geïncarneerde God? Ze denken: ‘Hoe ik het ook bekijk, hij is een mens. Hoe ik het ook bekijk, het lukt me niet de kwaliteit van god te zien. Hoe goed ik ook luister, ik kan niet zeggen welke van zijn woorden in overeenstemming zijn met de waarheid en welke ervan de waarheid zijn.’ Daarom denken ze diep in hun hart: ‘Als jij iets nieuws en fris hebt, en ik wat theorie kan opdoen en wat kapitaal uit je kan slaan, dan zal ik je voorlopig volgen en zien wat het resultaat is.’ Maar kunnen ze de Heer Jezus vanuit het diepst van hun hart aanvaarden? (Nee, dat kunnen ze niet.) Ze zullen Hem absoluut niet aanvaarden. Waarom aanvaarden ze Hem niet? Wat is hiervan de oorzaak? Het komt omdat ze te veel van kennis houden. Hun voorliefde en de kennis waarmee ze zijn toegerust en die ze hebben geleerd, verblinden hun ogen en hun geest, waardoor ze niet kunnen zien wat God allemaal heeft gedaan. Zelfs als wat God zegt duidelijk de waarheid is, zelfs als het werk dat door God is gedaan duidelijk Gods identiteit en essentie uitdrukt, kunnen ze het niet zien. Waarom kunnen ze het niet zien? Omdat hun kennis en geleerdheid ertoe leiden dat ze vol noties, verbeeldingen en oordelen over God zitten. Uiteindelijk kunnen ze niet begrijpen wat God zegt, hoe ze ook naar preken luisteren of in contact komen met God, laat staan dat ze aanvaarden dat wat deze persoon heeft gezegd mensen kan veranderen of dat het de waarheid, de weg en het leven is. Dit is iets wat ze nooit kunnen aanvaarden. Ze kunnen het nooit aanvaarden, waardoor ze voorbestemd zijn om niet gered te worden, net als Paulus. Beleed Paulus dat de Heer Jezus Christus was? Hij gaf het zelfs aan het einde niet toe. Sommige mensen zeggen: “Riep hij de Heer niet aan toen hij op de weg naar Damascus werd neergeslagen? Hij had het moeten belijden. Hoe kan er gezegd worden dat hij het niet beleed?” Eén feit bewijst dat Paulus de Heer Jezus Christus nooit als zijn Redder heeft erkend. Dat is dat hij, zelfs nadat hij was neergeslagen, nog steeds probeerde Christus te zijn. Is Christus iemand die mensen zomaar kunnen worden? Christus is God die in een mens is geïncarneerd. Hij is God en niemand kan Hem worden alleen maar omdat hij dat wil. Wie wil er geen Christus zijn? Maar is dat iets wat mensen kunnen doen? Dit is geen kwestie van mensen die het willen doen. Paulus wilde zelfs Christus zijn. Zou Paulus, gezien zijn streven, erkennen dat de Heer Jezus Christus en de Heer is? (Nee, dat kon hij niet.) Waar plaatste hij dan de identiteit en status van de Heer Jezus? Als de Zoon van God. Wat is de Zoon van God? Het betekent: jij bent niet god, jij bent een zoon van god, jij bent kleiner dan god, jij bent hetzelfde als wij; wij zijn de zonen van god, en jij bent ook een zoon van god, maar god heeft jou een andere opdracht gegeven en jij hebt ander werk gedaan. Als god mij deze taak zou geven, zou ik die ook kunnen doen en op me kunnen nemen. Betekent dit niet dat Paulus het feit niet erkende dat de Heer Jezus Christus God is? (Ja, dat doet het.) Hij geloofde dat de god van zijn geloof in de hemel was, dat deze Christus niet god was, en dat gods identiteit en status niets met deze Christus te maken hadden. Hoe ontwikkelden zijn begrip en houding ten opzichte van de Heer Jezus zich? Ze werden afgeleid uit zijn kennis en verbeeldingen. Hoe leidde hij ze af? In welke zin zag hij ze? De Heer Jezus zei: “Mijn Vader is zus of zo,” en “Ik doe dit of dat door Mijn Vader in de hemel.” Hij hoorde dit en dacht: ‘Jij verwijst ook naar god als god? Jij verwijst ook naar god in de hemel als vader? Ben je in dat geval een zoon van god?’ Is dit geen verbeelding van het menselijk brein? Dit is een conclusie die getrokken wordt door mensen met kennis: als jij de god in de hemel vader noemt, en wij noemen hem ook vader, dan zijn wij broers. Jij bent de eerstgeboren zoon, wij zijn de zonen die daarna kwamen, en de god in de hemel is onze gemeenschappelijke god. Jij bent dus niet god en we staan allemaal op gelijke voet. Daarom is het niet de heer Jezus christus die uiteindelijk beslist wie beloond wordt, wie gestraft wordt en wat hun uitkomst is – het is god in de hemel. Tot deze conclusies en absurde zienswijzen kwam Paulus allemaal doordat hij zijn verstand gebruikte om nadat hij theologie en kennis had bestudeerd, te oordelen en te analyseren. Dit was het resultaat.

Paulus beschouwde kennis als een reddingsboei, als zijn kapitaal; sterker nog, hij zag het als het doel van zijn streven. Als Paulus geen kennis had aanbeden, maar de kennis die hij eerder had geleerd had kunnen loslaten, de Heer Jezus als de Heer had beschouwd, als Degene die gevolgd kan worden en die de waarheid kan uitdrukken, en de woorden van de Heer Jezus als de waarheid had beschouwd die moet worden gehoorzaamd en beoefend – dan zou het resultaat anders zijn geweest. Dat Petrus de Heer drie keer kon verloochenen, kwam enerzijds doordat hij bang was, en anderzijds doordat hij zag dat de Heer Jezus een gewoon mens was die gearresteerd was en leed. Hij had zwakheid in zijn hart – dat was geen fatale tekortkoming. Evenmin was het een fatale tekortkoming dat hij Hem voor een moment kon verloochenen. Dit is niet het bewijs dat uiteindelijk iemands uitkomst kan bepalen. Wat bepaalt uiteindelijk iemands uitkomst? Het gaat erom of ze Gods woorden als Gods woorden behandelen, of ze Gods woorden als de waarheid kunnen aanvaarden, gehoorzamen en beoefenen. Paulus en Petrus zijn twee totaal verschillende voorbeelden. Petrus was één keer zwak, hij verloochende de Heer één keer en twijfelde één keer aan de Heer, maar het uiteindelijke resultaat was dat Petrus werd vervolmaakt. Paulus werkte voor de Heer en leed vele jaren. Het spreekt voor zich dat hij een kroon had moeten kunnen ontvangen. Waarom werd hij dan uiteindelijk door God gestraft? Waarom waren zijn uitkomst en die van Petrus verschillend? Dit hangt af van iemands aard-essentie en het pad dat iemand nastreeft. Wat was de aard-essentie van Paulus? Op zijn minst is er een aspect van boosaardigheid. Hij streefde verwoed naar kennis en status, hij streefde naar beloningen en een kroon, en hij rende rond, werkte en betaalde de prijs voor die kroon, zonder de waarheid ook maar enigszins na te streven. Bovendien getuigde hij in de loop van zijn werk nooit van de woorden van de Heer Jezus, noch getuigde hij dat de Heer Jezus Christus, God, of de vleesgeworden God is, dat de Heer Jezus God vertegenwoordigt, en dat alle woorden die Hij spreekt de woorden zijn die door God worden gesproken. Paulus kon deze dingen niet bevatten. Wat was dus het pad dat Paulus volgde? Hij streefde koppig naar kennis en theologie, weerstond de waarheid, weigerde de waarheid te aanvaarden en gebruikte zijn gaven en kennis om werk te doen om zijn status te managen, te handhaven en te stabiliseren. Wat was zijn uiteindelijke uitkomst? Misschien kun je van buitenaf niet zien welke straf hij voor zijn dood ontving, of dat hij een abnormale uiting vertoonde, maar zijn uiteindelijke uitkomst was anders dan die van Petrus. Waarvan hing dit ‘verschil’ af? Aan de ene kant van iemands aard-essentie, en aan de andere kant van het pad dat iemand neemt. Hoe verschilde Paulus’ weerstand van die van normale mensen wat betreft zijn houding en zienswijze ten opzichte van de Heer Jezus? En wat is het verschil tussen Paulus die de Heer verloochende en verwierp, en Petrus die Gods naam verloochende en de Heer drie keer uit zwakheid en angst weigerde te erkennen? Paulus gebruikte kennis, geleerdheid en zijn gaven om zijn werk te doen. Hij beoefende de waarheid helemaal niet, noch volgde hij Gods weg. Kon je zijn zwakheid zien in de periode dat hij rondrende en werkte, of in zijn brieven? Dat kon je niet, of wel? Keer op keer leerde hij mensen wat ze moesten doen en moedigde hij mensen aan om het verkrijgen van beloningen, kronen en een goede bestemming na te streven. Hij had geen ervaringskennis of ervaring in het beoefenen van de waarheid. Petrus daarentegen was erg ingetogen in zijn handelen. Hij had geen diepzinnige theorieën of brieven die al te beroemd waren. Hij bezat enig werkelijk begrip en enige beoefening van de waarheid. Hoewel hij zwakheid en verdorvenheid in zijn leven ervoer, was de relatie die hij na vele beproevingen met God had opgebouwd de relatie tussen mens en God, wat totaal anders was dan bij Paulus. Hoewel Paulus werkte, had niets van wat hij deed ook maar iets met God te maken. Hij getuigde niet van Gods woorden, Zijn werk, Zijn liefde of Zijn redding van de mensheid, laat staan van Gods bedoelingen met mensen of Zijn eisen. Hij vertelde mensen zelfs vaak dat de Heer Jezus de Zoon van God was, wat er uiteindelijk toe leidde dat mensen God als een Drie-eenheid gingen zien. De term ‘Drie-eenheid’ is afkomstig van Paulus. Als er niet zoiets bestaat als ‘Vader en Zoon’, kan er dan een ‘Drie-eenheid’ bestaan? Dat kan niet. Menselijke verbeeldingen zijn gewoon te ‘rijk’. Als je Gods incarnatie niet kunt begrijpen, vel dan geen blind oordeel en trek geen overhaaste conclusies. Luister gewoon naar de woorden van de Heer Jezus en behandel Hem als God, als God die in het vlees verschijnt en een mens wordt. Het is objectiever om het op deze manier te behandelen.

Toen er voor het eerst van werd getuigd dat God in deze fase van Zijn werk in vrouwelijke gedaante was geïncarneerd, konden veel mensen dit niet aanvaarden en liepen ze hierop vast. Ze vonden dat ‘de woorden die worden gesproken allemaal waarheden zijn, het werk dat wordt gedaan dat van oordeel door woorden is – deze dingen lijken op Gods werk, en ik kan toegeven dat deze persoon de geïncarneerde God is – het is alleen zo dat dit geslacht niet gemakkelijk te aanvaarden is.’ Maar omdat deze woorden allemaal de waarheid zijn, aanvaarden ze Hem met tegenzin toch, en denken in hun hart: ‘Ik zal eerst meelopen en zien of Hij werkelijk God is’. Veel mensen volgden God op deze manier. God schiep de mens als man en vrouw, en de incarnatie van God is geen uitzondering: het is of mannelijk of vrouwelijk. Op een dag vroeg iemand Mij plotseling: “Hoe kan het worden begrepen dat de incarnatie deze keer vrouwelijk is?” Ik antwoordde: “Nou, hoe zie je het zelf? God handelt niet in overeenstemming met de noties van mensen: als je er zeker van bent dat dit door God wordt gedaan, dan moet je niet onderzoeken wat God doet, en als je het niet begrijpt, dan moet je wachten. Als je zoekt en dit zoeken nog steeds geen resultaten oplevert, moet je gewoon kijken of je je kunt onderwerpen. Als je je kunt onderwerpen, dan ben je rationeel, maar als je hierdoor vastloopt en alles wat God heeft gedaan ontkent, dan ben je niet rationeel, dan ben je geen ware gelovige in God. God doet tien dingen die je als juist beschouwt en die in overeenstemming zijn met jouw noties, maar als één ding niet in overeenstemming is met jouw noties, verwerp je alle tien dingen – wat voor ellendeling doet dit? Is dit geen duivel?” Toen Ik zo communiceerde, zeiden ze: “Ja, dan moet ik het nu aanvaarden.” Nadat Ik Mijn communicatie had afgerond, begrepen en aanvaardden ze het onmiddellijk – is hun kaliber niet behoorlijk goed? Laten we zeggen van wel. Vervolgens zeiden ze: “God schiep man en vrouw, en de eerste keer dat god vlees werd, was hij een man, een zoon van god. Deze keer werd hij vlees als een vrouw – is dat dan geen dochter van god? Vertel me of ik het correct begrijp. Wanneer mensen kinderen krijgen, willen ze zowel een zoon als een dochter – wil god ook beide hebben?” Hoe had Ik hen moeten antwoorden en deze kwestie moeten uitleggen? Moet deze kwestie niet serieus worden genomen? Moet die niet worden gecorrigeerd? Is er een probleem met wat ze zeiden? Er is een probleem. Ze zeiden: “God heeft een zoon, de heer Jezus, en deze keer is de incarnatie vrouwelijk, dus in dat geval is het zijn dochter. Dus, god heeft een zoon en een dochter, hij heeft ze allebei, dus is de heilige geest niet nodig. Er is de heilige vader, de heilige zoon en de heilige dochter, deze Drie-eenheid – hoe passend en waardig is dat! Zonder een dochter zou het niet compleet zijn.” Hoe voel je je wanneer je dit hoort? Je weet niet of je moet lachen of huilen. Zeg Mij, is dit geen grap? (Ja, dat is het.) Is er enig verschil tussen hun begrip van de incarnatie en dat van Paulus? (Nee.) Er is geen verschil. Als mensen altijd vertrouwen op hun slimheid, verbeeldingen en noties om gevolgtrekkingen en deducties te maken over zaken die te maken hebben met het begrijpen van God, en vooral wanneer zaken Gods identiteit en essentie naderen, en ze die toepassen met bepaalde zienswijzen, zal dit problematisch zijn, en zullen ze fouten maken en tegen problemen aanlopen. Wat is dan de meest gepaste manier om met deze kwestie om te gaan? Sommige zaken zijn diepzinniger en abstracter, ze zijn niet gemakkelijk te begrijpen voor mensen, en het is niet gemakkelijk om de essentie en de hoofdoorzaak van dit probleem te doorzien. Als deze dingen niet de waarheid betreffen, of geen invloed hebben op je nastreven van de waarheid, wat moet je dan doen? Laat ze allereerst los. Wat heeft het voor zin om ze te onderzoeken? Het is niet aan jou om ze te onderzoeken. Het enige wat je hoeft te doen, is je richten op de ingang in het leven en in staat zijn je plicht goed te vervullen. Op een dag zul je deze zaken vanzelf begrijpen. Sommige mensen zeggen dat ze ze niet kunnen loslaten en ze willen onderzoeken, wat problematisch is. Je moet ze niet onderzoeken. Mensen mogen zaken die Gods identiteit, Gods essentie en Gods status betreffen niet benaderen met een onderzoekende houding. Als je ze blijft onderzoeken, zal dat ernstige gevolgen hebben. In ernstige gevallen zul je God lasteren. Hoe moeten mensen omgaan met zaken die Gods identiteit en essentie betreffen? Houd het simpel, en zelfs als je hierover nog niet helemaal duidelijkheid hebt, is één ding zeker: Hij kan God vertegenwoordigen, Hij is de verschijning van God, wat Hij uitdrukt is de waarheid, wat mensen moeten aanvaarden is de waarheid, en het is genoeg om de waarheid te verkrijgen.

Als we kijken naar de aard-essentie van antichristen, wat is het dan dat ze het meest aanbidden? Verheven, lege, abstracte zogenaamde theologische theorieën. Voor hen zijn deze theorieën uiterst waardevol. Ze hechten heel veel waarde aan deze dingen en houden er heel veel van, en ze bedenken allerlei manieren om deze dingen te verwerven, om zich te onderscheiden van de massa. Ze prenten deze dingen in hun hart en zien ze als kapitaal, als springplank om hun eigen levensdoelen te verwezenlijken, niet wetende dat deze dingen in wezen niet de waarheid zijn. Ze rusten zichzelf echter graag toe met deze theologische theorieën, die hun vooropgezette ideeën worden, en ze houden die voor de waarheid. Ze gebruiken deze theologische kennis om Gods woorden en de waarheden die God uitdrukt te bestuderen. Wanneer ze zien dat Gods woorden en de waarheden die God uitdrukt niet in overeenstemming zijn met de theologische theorieën die ze voorstaan, kunnen ze het niet laten om over Gods woorden te oordelen en ze te veroordelen. Ze voelen geen vrees in hun hart, in de overtuiging dat ze daarvoor een Bijbelse basis hebben. Sommigen van hen veroordelen zelfs Gods woorden en zeggen: “Gods woorden zijn te langdradig. Sommige zijn niet logisch, sommige zijn grammaticaal niet correct, en het is zelfs zo dat een deel van de woordenschat die hij gebruikt, niet helemaal klopt.” Ze leven alleen maar in hun eigen gedachtewereld, en gebruiken de kennis en geleerdheid die ze bezitten om Gods woorden te analyseren en te bestuderen. Velen van hen gebruiken zelfs hun verbeeldingen en oordeel om in Gods woorden te vinden hoe God bepaalde mensen definieert of welke bestemmingen Hij voor bepaalde mensen bepaalt, en analyseren en veroordelen die dingen vervolgens op grond van wat de Bijbel zegt, en beginnen zo Gods woorden te ontkennen. Terwijl ze Gods woorden analyseren en veroordelen, gebeurt er iets verschrikkelijks. Weten jullie wat dat is? Wanneer mensen God analyseren en bestuderen, en wanneer er een mentaliteit van veroordeling in mensen ontstaat, verwerpt de Heilige Geest deze mensen en werkt niet in hen. Is dit niet iets verschrikkelijks? En jullie weten wat het betekent wanneer de Heilige Geest niet werkt. Wanneer de Heilige Geest niet werkt, blijft Hij uit de buurt van deze mensen, wat erop neerkomt dat ze worden verlaten. Met andere woorden, God zal hen niet redden. We kunnen de reden analyseren. Waar komen deze theologische theorieën vandaan waarmee ze zich hun halve leven hebben gesterkt? Wie vertegenwoordigen ze? Ze hebben hier in hun hart geen duidelijkheid over. In werkelijkheid komen deze dingen helemaal niet van God, noch zijn ze zuiver menselijk begrip. Het zijn de foutieve interpretaties van mensen, en als zodanig kan men zeggen dat ze van Satan zijn en volledig Satan vertegenwoordigen. Wat omvat deze theologische kennis nog meer? Afgezien van foutieve interpretaties van de Bijbel, omvat het de logica en redenering van mensen, de noties en verbeeldingen van mensen, evenals de ervaringen, ethiek, moraal en filosofische ideeën van mensen. Wanneer ze deze dingen gebruiken om te beoordelen wat God zegt en Zijn werk te beoordelen, staan ze wat de betreft de manier waarop ze God behandelen duidelijk aan de kant van Satan. Daarom verbergt God Zijn aangezicht voor hen en verlaat de Heilige Geest hen. Hebben jullie dit ooit ervaren? In het verleden spraken sommige mensen over hun ervaringen in dit opzicht en zeiden: “Toen ik net in God begon te geloven, was ik erop gebrand God te bestuderen; ik bestudeerde wat Hij zegt, Zijn woordgebruik, hoe Hij mensen behandelt, voor wie Hij goed is en wat voor soort persoon Hij mag of haat. Door al dit studeren werd mijn hart duister, kon ik God niet voelen in mijn gebeden, was de gesteldheid van vrijheid en bevrijding in mijn hart verdwenen en voelde ik geen vrede of vreugde meer. Het was alsof er een steen op mijn hart drukte.” Hebben jullie ooit zo’n ervaring gehad? (Ja.) Degenen die God voortdurend bestuderen, verkrijgen geen verlichting of illuminatie van de Heilige Geest. Zelfs het lezen van Gods woorden brengt geen enkel licht. Antichristen zijn bedreven in het bestuderen van God, maar aanvaarden de waarheid helemaal niet. In de kerk hebben ze geen normale interpersoonlijke relaties en plaatsen ze zichzelf altijd boven anderen om hun de les te lezen. Ze scheppen vaak op over hun kennis en kijken neer op gewone broeders en zusters. Als een antichrist met je omgaat en erachter komt dat je niet hoogopgeleid bent, zal hij zich niet met je bezighouden. Zelfs als je voldoet aan de criteria om kerkleider of teamleider te zijn, zal hij je niet gebruiken. Wat voor soort mensen gebruiken ze wel? Ze zoeken mensen met maatschappelijke status, macht, kennis en gaven die welbespraakt zijn – op zulke mensen richten ze hun blik en ze zijn erop uit hen te gebruiken. Als het aan hen is om mensen te kiezen en te gebruiken, selecteren ze alleen individuen die welbespraakt, hoogopgeleid en deskundig zijn en status in de maatschappij hebben. Zelfs als zulke mensen de waarheid niet nastreven of geen enkel werk kunnen doen, hebben ze toch een voorliefde voor hen. Wat geeft dit aan? Ze behoren tot dezelfde categorie. Soort zoekt immers soort. Sommige antichristen begrijpen bepaalde woorden en doctrines en bedenken vervolgens allerlei manieren om te oefenen in het houden van preken. In welke mate oefenen ze? In die mate dat ze welbespraakt en uitvoerig kunnen spreken, het podium kunnen betreden zonder aantekeningen te gebruiken en uren achtereen kunnen spreken. Ze denken dat dit het verrichten van werk is, dat dit hun meest glorieuze moment is, de tijd waarin ze zichzelf het best kunnen etaleren. Ze grijpen zulke kansen aan en laten ze nooit meer los. Hoe beschouwen antichristen echter onderwerpen waarover God vaak communiceert, dingen die verband houden met de normale menselijkheid, met het geweten en het verstand van mensen, en met de dingen die het meest te maken hebben met de menselijkheid in het werkelijke leven van normale mensen? Deze dingen lijken voor mensen misschien kleine en onbeduidende details, maar ze houden in werkelijkheid nauw verband met het binnengaan in de waarheidswerkelijkheid. Hoe beschouwen antichristen deze dingen? Ze verachten ze vanuit hun hart, ze nemen deze woorden niet serieus en veroordelen deze zaken in hun hart, omdat ze vinden dat ze zinloos zijn. Hoe je ook communiceert over de waarheidswerkelijkheid, zoals dat je een eerlijk, trouw, nuchter en plichtsgetrouw mens moet zijn, hoe je hier ook over communiceert, hun zienswijze blijft onveranderd. Ze willen iemand zijn die welbespraakt is, die overloopt van talent en speciale vermogens heeft, of zelfs iemand met bovennatuurlijke vermogens, zoals in tongen spreken, buitengewoon snel kunnen lezen, een fotografisch geheugen hebben, enzovoort. Als zij deze vermogens ook zouden bezitten, zou hun hart vervuld zijn van vreugde. In het diepst van hun hart streven ze deze dingen na en achten ze die hoog. Bijvoorbeeld, Ik zeg net iets, en even later ben Ik het vergeten. Als ik het aan de anderen vraag, kan ook geen van hen het zich herinneren. Zie je, onze geheugens lijken allemaal behoorlijk op elkaar, nietwaar? (Ja.) Maar wanneer antichristen dit zien, zeggen ze: “Jouw geheugen is ook niet goed! Kijk naar die-en-die geestelijke persoon; die kan snellezen en heeft een fotografisch geheugen. Je bent christus – hoeveel regels kun je in één oogopslag lezen?” Ik zeg: “Ik heb dat bovennatuurlijke vermogen niet. Soms herinner Ik Me een zin niet nadat Ik hem heb gelezen, en moet Ik hem opnieuw lezen.” Ze zeggen: “Wordt god niet verondersteld almachtig te zijn?” Dit is hoe ze noties beginnen te vormen. Hoe zien ze de geïncarneerde God diep in hun hart? “De geïncarneerde god is gewoon een volkomen gewoon en volledig normaal mens. Zijn geheugen is niet goed, zijn gestel is niet zo geweldig; hij lijkt in geen enkel opzicht op god.” Daarom denken ze, wanneer ze iemand horen preken over het liefhebben van God: ‘Als die-en-die geestelijke persoon of die-en-die beroemde persoon god was, dan zou ik hem kunnen aanvaarden en liefhebben. Maar als deze huidige christus god is, kan ik hem niet liefhebben omdat hij helemaal niet op god lijkt.’ In hun hart moet iemand om god te zijn op god lijken; hij moet spreken, handelen en eruitzien als god, zodat mensen, wanneer ze hem zien, helemaal geen noties hebben – dit is wat ze denken. Waarom? Ze denken: ‘Ten eerste bezit je geen bovennatuurlijke vermogens. Ten tweede heb je geen speciale talenten. Ten derde heb je niet de gaven van die mensen in de wereld die grote dingen bereiken. Je bent op geen enkele manier uitzonderlijk, dus waarom zou ik luisteren naar wat je zegt? Waarom zou ik je respecteren? Waarom zou ik me aan je onderwerpen? Ik kan me niet onderwerpen.’ Wat voor probleem is dit? Wat voor soort gezindheid is dit? Zelfs als ze de waarheid niet begrijpen, zouden ze toch het geweten en verstand van een normaal mens moeten hebben. Mensen hebben noties, en God veroordeelt hen daar niet om, maar wanneer mensen noties koesteren en God vervolgens moedwillig weerstaan en veroordelen, beledigt dat gemakkelijk Gods gezindheid. Dat antichristen God vrijelijk kunnen veroordelen en weerstaan, wordt veroorzaakt door hun boosaardige aard. Nadat ze kennis hebben verworven, hebben ze rijkere, uitgebreidere en veelomvattender verbeeldingen over God en Zijn verhevenheid, essentie, gezag en almacht. Vervolgens proberen ze deze verbeeldingen te verzoenen met de God die ze kunnen zien en met wie ze kunnen omgaan. Kunnen ze die verzoenen? Ze kunnen die nooit verzoenen. Hoe meer ze God bestuderen, hoe meer ze God in hun hart ontkennen, en hoe meer ze God kunnen veroordelen en weerstaan; dit is onvermijdelijk.

Pleit God, afgaande op wat jullie uit de Bijbel en al Zijn huidige uitspraken hebben opgemaakt, voor gaven, geleerdheid en kennis? (Nee.) Integendeel, God ontleedt menselijke kennis en geleerdheid. Hoe definieert God gaven? Hoe definieert Hij bovennatuurlijke vermogens en speciale talenten? Jullie moeten begrijpen dat gaven, bovennatuurlijke vermogens en speciale talenten het leven helemaal niet vertegenwoordigen. Wat betekent het dat ze het leven niet vertegenwoordigen? Het betekent dat deze dingen niet het resultaat zijn van het verwerven van de waarheid door mensen. Waar komen deze dingen eigenlijk vandaan? Komen ze van God? Nee, God geeft geen kennis of geleerdheid aan mensen, en Hij geeft zeker niet meer gaven aan mensen zodat ze de waarheid kunnen nastreven. God handelt niet op deze manier. Jullie begrijpen het nu Ik het zo heb uitgelegd, nietwaar? Waar manifesteert zich de boosaardigheid van antichristen dus? Hoe zien zij gaven, geleerdheid en kennis? Ze achten en volgen deze dingen en begeren ze zelfs, vooral gaven en bovennatuurlijke vermogens. Als je tegen een antichrist zegt: “Als je bovennatuurlijke vermogens hebt, zul je boze geesten aantrekken”, dan zal hij zeggen: “Ik ben niet bang!” Jij zult antwoorden: “Dan zal er in de toekomst geen hoop op redding voor je zijn, je zult worden neergeworpen in het achttiende niveau van de hel, in de poel van vuur en zwavel”. Hij zal dan nog steeds zeggen: “Ik ben niet bang!” Als je hem in tien verschillende tongen zou kunnen laten spreken en hem zou kunnen laten pronken zodat anderen tegen hem opkijken, zou hij daarmee instemmen en ertoe bereid zijn. God spreekt zo gewoon en werkt zo praktisch binnen de normale menselijkheid, en zij aanvaarden de methode, vorm en inhoud van dit werk niet – ze minachten het. Hoe moeten mensen deze zaken onderscheiden? Sommige mensen kunnen bijvoorbeeld in verschillende tongen spreken. Kun je dit feit aanvaarden? Vind je het normaal of vreemd? (Vreemd.) Daarom is dit binnen het rationele bereik van de normale menselijkheid onaanvaardbaar. Iemand die alles onthoudt, zoals kleuren, vormen, gezichten en namen, en honderden pagina’s van een boek kan lezen en zich alles kan herinneren en het van begin tot eind kan navertellen – zou je na een ontmoeting met zo iemand niet het gevoel hebben dat je iets afwijkends bent tegengekomen? (Ja.) Maar antichristen houden van deze dingen. Zeg Mij, wanneer je in contact komt met degenen in de religieuze wereld, de zogenaamde evangelisten, predikers en dominees, gezamenlijk bekend als de farizeeën, heb je dan het gevoel dat deze mensen zijn wat je hart nodig heeft, of is het de praktische God die je hart nodig heeft? (Contact met God is wat ons hart nodig heeft.) De normale en praktische God staat dichter bij je innerlijke behoeften, nietwaar? Vertel me dus eens hoe jullie je voelen wanneer jullie met farizeeën omgaan, wat de voor- en nadelen zijn en of het voordelen oplevert. (Als ik met farizeeën omga, voelt het nep en afstandelijk. De dingen waarover ze praten zijn te hol en vals; je wordt er misselijk van als je er te veel naar luistert, en ik wil niet meer met hen omgaan.) Zijn de zienswijzen die door farizeeën worden geuit juist of absurd? (Absurd.) De aard van hun zienswijzen is absurd. Zijn de dingen die ze zeggen grotendeels praktisch of hol? (Hol.) Hebben de meeste mensen er een hekel te luisteren naar de absurde en holle dingen, de fantasierijke dingen en de dingen gebaseerd op noties die ze zeggen, of genieten ze ervan? (De meeste mensen hebben er een hekel aan om naar deze dingen te luisteren.) De meeste mensen houden er niet van en zijn niet bereid ernaar te luisteren. Wat voel je in je hart wanneer je hun zienswijzen en woorden hoort en hun gezindheid en hun valse en hypocriete gedrag observeert? Ben je bereid meer te horen? Ben je bereid hen nader te komen, diepgaande gesprekken met hen te voeren en hen beter te leren kennen? (Nee.) Je bent niet bereid met hen om te gaan. Het belangrijkste probleem is dat hun woorden te hol zijn, vol theorieën en slogans; na een eeuwigheid te hebben geluisterd, tast je nog steeds in het duister over wat ze zeggen. Bovendien is hun gezindheid vals en dubbelhartig; ze doen alsof ze nederig, geduldig en liefdevol zijn, alsof ze de houding hebben van een doorgewinterde gelovige, iemand die bijzonder ‘devoot’ is. Wanneer je uiteindelijk hun ware gezicht ziet, voel je walging. Jullie hebben niet veel diepgaande interactie met Mij gehad; wat vinden jullie van de preken die Ik heb gegeven? Is er een verschil tussen die preken en waar de farizeeën over praten? (Ja.) Wat is het verschil? (Gods preken zijn praktisch.) Dat is het basispunt. Bovendien heeft wat Ik bespreek betrekking op jullie praktijk, ervaringen en verschillende aspecten van zaken die jullie tegenkomen tijdens het vervullen van jullie plichten en in het werkelijke leven. Het is niet onpraktisch en vaag. Is elke waarheid die Ik bespreek en elk standpunt dat Ik inneem over zaken praktisch of hol? (Praktisch.) Waarom zeggen jullie dat het praktisch is? Omdat het niet afdwaalt van het werkelijke leven, het niet gaat over het uitkramen van holle theorieën die boven het werkelijke leven staan. Het houdt allemaal verband met het onderscheidingsvermogen, het begrip en de praktijk van mensen in het werkelijke leven, en de gesteldheden die in hen ontstaan wanneer ze verschillende problemen tegenkomen tijdens het vervullen van hun plichten. Kortom, het omvat onderwerpen die verband houden met hoe mensen hun geloof in God beoefenen, hun leven van geloof in God en hun verschillende gesteldheden tijdens het vervullen van hun plichten. We halen de Bijbel niet tevoorschijn om hol over Genesis of Jesaja uit te weiden, noch spreken we inhoudsloos over Openbaring. Ik heb de grootste hekel aan het lezen van Openbaring en wil er niet over spreken. Wat heeft het voor zin om erover te spreken? Als Ik je vertelde welke plaag zich heeft voltrokken, wat zou dat dan met jou te maken hebben? Dat is Gods werk. Zelfs als Gods werk is vervuld, hoe zou dat jou dan beïnvloeden? Zul je niet nog steeds jezelf zijn? Als Ik je vertelde welke plaag zich heeft voltrokken, zou je dan in staat zijn je verdorven gezindheid af te werpen? Zou het zo wonderbaarlijk zijn? Nee. Daarom zullen mensen, wanneer ze tot het einde volgen, ieder naar hun soort worden ingedeeld. Degenen die de waarheid kunnen aanvaarden, graag Gods woorden lezen en de waarheid kunnen beoefenen, zullen standvastig staan. Degenen die niet bereid zijn Gods woorden te lezen of naar preken te luisteren, die hardnekkig weigeren de waarheid te aanvaarden en niet bereid zijn hun plichten te vervullen, zullen uiteindelijk worden onthuld en geëlimineerd. Hoewel ze bijeenkomsten bijwonen en naar preken luisteren, beoefenen ze nooit de waarheid, blijven ze onveranderd en hebben ze er een afkeer van naar preken te luisteren – ze zijn niet bereid ernaar te luisteren. Dus zelfs wanneer ze hun plichten vervullen, is het op een plichtmatige manier, zonder ooit te veranderen. Deze mensen zijn gewoon niet-gelovigen. Als mensen die oprecht in God geloven vaak met niet-gelovigen omgaan en met hen samenleven met niet-gelovigen, hoe zouden ze zich dan voelen? Niet alleen zouden ze er geen baat bij hebben of erdoor worden opgebouwd, maar ze zouden ook vanuit hun hart een steeds grotere afkeer van hen voelen. Stel dat je in contact komt met farizeeën en hen hoort spreken, en je merkt dat ze helder en logisch spreken, dat ze alle verschillende regels en voorschriften op een begrijpelijke manier uitleggen, en dat hun woorden diepzinnige theorieën lijken te bevatten, maar dat bij nadere analyse niets ervan de waarheidswerkelijkheid blijkt te bevatten en dat het allemaal neerkomt op holle theorie. Ze bespreken bijvoorbeeld de theorie van de Drie-eenheid, theologie, theorieën over God, hoe God in de hemel is met de engelen, de situatie aangaande de incarnatie van God en de Heer Jezus. Hoe zou je je voelen wanneer je naar al dit gepraat hebt geluisterd? Het resultaat zou vergelijkbaar zijn met het luisteren naar mythologische verhalen. Waarom genieten antichristen er dan van om naar deze zaken te luisteren en ze te bespreken, en waarom zijn ze bereid om met zulke individuen om te gaan? Is dit niet hun boosaardigheid? (Ja.) Wat kan er uit hun boosaardigheid worden opgemaakt? Diep vanbinnen hebben ze een bepaalde behoefte die hen ertoe brengt deze kennis en geleerdheid te aanbidden, en deze dingen die de farizeeën bezitten te aanbidden. Wat is dan hun behoefte? (Om door anderen hooggeacht te worden.) Ze hebben niet alleen de behoefte dat anderen hen hoogachten, maar in het diepst van hun hart willen ze altijd supermensen zijn, superieure individuen of deskundige beroemdheden – ze willen geen gewone mensen zijn. Wat impliceert hun verlangen om supermensen te zijn? In de volksmond betekent het dat ze het contact met de werkelijkheid kwijt zijn. De meeste mensen zouden bijvoorbeeld hooguit wensen: ‘Kon ik maar hoog in de lucht vliegen in een vliegtuig.’ Ze zouden zo’n wens kunnen hebben, nietwaar? Maar wat is de wens van de antichristen? ‘Op een dag wil ik vleugels krijgen en naar een verre plek vliegen!’ Ze hebben zulke aspiraties – heb jij die? (Nee.) Waarom niet? Omdat het niet realistisch is. Zelfs als je twee grote vleugels aangemeten kreeg, zou je dan kunnen vliegen? Zo’n soort wezen ben je toch niet, of wel? (Nee.) Mensen zoals antichristen vertrouwen altijd op hun verbeeldingen en jagen voortdurend hun begeerten na. Kunnen ze gered worden? (Nee.) Dit zijn niet het type mensen dat God redt. God redt degenen die de waarheid liefhebben, zich op de werkelijkheid richten en de waarheid op een nuchtere manier nastreven. Degenen die voortdurend verlangen om supermensen of superieure individuen te zijn, zijn niet goed bij hun hoofd, het zijn geen normale mensen, en God zal hen niet redden.

Wanneer antichristen in contact komen met de geïncarneerde God, hebben ze de neiging om eigenaardige vragen te stellen. Dat ze zulke vragen kunnen stellen, geeft aan wat hun diepgewortelde zijn en wat ze in hun hart aanbidden. In het begin, bij het getuigen van de geïncarneerde God, vroegen sommige mensen altijd: “Leest god thuis de Bijbel? Ik vraag het niet voor mezelf, eigenlijk ben ik niet nieuwsgierig naar deze zaak; ik vraag het gewoon namens de broeders en zusters. Velen van hen hebben deze gedachte ook. Ze overwegen in hun hart: als god de Bijbel inderdaad vaak leest, dan is het heel normaal dat hij over de Bijbel kan spreken en de waarheid kan uitdrukken. Maar als god de Bijbel niet leest en hem toch kan uitleggen, zou dat een wonder zijn, dan zou hij werkelijk god zijn!” Natuurlijk verwoordden ze het niet precies zo; ze vroegen rechtstreeks: “Leest god thuis de Bijbel?” Wat denken jullie? Moet Ik hem lezen of niet? Lezen jullie hem? Als jullie nooit in Jezus hebben geloofd, is het heel normaal dat jullie hem niet lezen. Lezen mensen die geloofd hebben hem? (Ja, dat doen ze.) Degenen die geloofd hebben, doen dat zeker. Ik begon met geloof in Jezus, hoe is dan mogelijk dat Ik de Bijbel niet zou lezen? En als Ik hem niet zou lezen? (Dat is ook normaal.) De Bijbel lezen is normaal, hem niet lezen is natuurlijk ook normaal. Wat bepaalt het of men hem leest of niet? Als Ik niet in deze positie was, zou het dan iemand kunnen schelen of Ik de Bijbel heb gelezen of niet? (Nee.) Niemand zou informeren naar wat Ik heb gelezen. Omdat Ik in deze speciale positie ben, bestuderen sommige mensen deze zaak. Ze zijn er altijd nieuwsgierig naar en vragen: “Heeft hij de Bijbel gelezen toen hij jong was?” Wat willen ze precies weten? Er zijn twee mogelijke verklaringen, afhankelijk van of Ik hem heb gelezen of niet. Als Ik hem heb gelezen, vinden ze dat het geen grote prestatie is om de Bijbel te kunnen uitleggen. Maar als Ik de Bijbel niet heb gelezen en hem toch kan uitleggen, is dat enigszins goddelijk. Dit is het resultaat dat ze wensen. Ze willen dit tot op de bodem uitzoeken; ze denken: ‘Als jij de Bijbel niet hebt gelezen en hem toch op zo’n jonge leeftijd kunt bespreken, dan is dat het onderzoeken waard. Dit is god!’ Dat is hun zienswijze, en op deze manier bestuderen ze God. Denk nu eens aan die farizeeën die goed thuis waren in de Schrift. Begrepen ze de woorden van de Schrift werkelijk? Hebben ze de waarheid uit de Schrift ontdekt? (Nee.) Heeft iemand die Mij vroeg of Ik de Bijbel heb gelezen hierover nagedacht? Als ze het hadden overwogen, zouden ze deze zaak niet voortdurend onderzoeken, ze zouden zoiets dwaas niet doen. Mensen die de waarheid niet bevatten of geen geestelijk begrip hebben, en Gods essentie en identiteit niet kunnen doorgronden, nemen uiteindelijk hun toevlucht tot zo’n methode om het probleem op te lossen. Kan deze methode de kwestie oplossen? Nee, dat kan ze niet. Het geeft alleen maar antwoord op een kleine kwestie waar je nieuwsgierig naar bent. Eigenlijk lees Ik ook de Bijbel. Wie onder de gelovigen leest de Bijbel nou niet? Ik lees hem globaal. Op zijn minst lees Ik de vier evangeliën van het Nieuwe Testament, blader Ik door Openbaring en Genesis, en kijk Ik naar Jesaja. Wat denken jullie dat Ik het liefst lees? (Het boek Job.) Precies. Het verhaal in Job is compleet en specifiek, de woorden zijn gemakkelijk te begrijpen, en bovendien is dit verhaal waardevol en kan het nuttig en stichtend zijn voor mensen van vandaag. De feiten hebben nu aangetoond dat het verhaal van Job inderdaad een enorme impact heeft gehad op latere generaties. Ze hebben veel waarheden begrepen door Job – door zijn houding ten opzichte van God en door Gods houding en definitie van hem, hebben ze Gods bedoeling begrepen en wat voor soort pad ze moeten bewandelen wanneer ze in God gaan geloven. Ik gebruik het boek Job als context om iets te communiceren over de weg van het vrezen van God en het mijden van kwaad, en over de weg van het zich aan God onderwerpen – dit verhaal is werkelijk waardevol. Het is iets dat men in zijn vrije tijd zou moeten lezen. Sommige mensen kunnen, wanneer ze zien dat God vlees wordt en ze getuige zijn van het praktische en het normale van God, misschien niet volledig achterhalen of Hij werkelijk God is of wat er in de toekomst zal gebeuren. Nadat ze echter enkele waarheden hebben begrepen, laten ze deze vragen los. Ze bekommeren zich niet langer om deze zaken, onderzoeken ze niet langer en concentreren zich op het goed vervullen van hun plichten, het naar behoren bewandelen van het pad dat ze moeten bewandelen, en het goed uitvoeren van het werk dat ze behoren te doen. Maar sommige mensen zullen dit nooit loslaten; ze staan erop het te bestuderen. Wat denken jullie, moet Ik Mij met deze zaak bezighouden? Moet Ik er aandacht aan schenken? Het is niet nodig om er aandacht aan te schenken. Degenen die de waarheid aanvaarden, stoppen vanzelf met het onderzoeken van deze zaak, terwijl degenen die de waarheid niet aanvaarden ermee doorgaan. Wat geeft dit onderzoek aan? Onderzoek is een vorm van verzet. In Gods woorden staat een gezegde. Wat is het resultaat van verzet? (De dood.) Verzet leidt tot de dood!

Sommige antichristen zijn, hoewel ze deze fase van het werk hebben aanvaard, vaak bezorgd over de vraag of de woorden die gesproken worden en het werk dat gedaan wordt door de geïncarneerde God enig bovennatuurlijk element bevatten, of er elementen zijn buiten het bereik van de normale menselijkheid, en of er elementen zijn die eruit gehaald kunnen worden om Zijn identiteit als God te bewijzen. Ze onderzoeken deze zaken vaak en bestuderen onvermoeibaar hoe Ik spreek, Mijn manier van doen en blik terwijl Ik spreek, en de principes van Mijn handelingen. Wat gebruiken ze voor dit onderzoek? Ze beoordelen en bestuderen het aan de hand van het beeld of de norm van vooraanstaande en grote mensen die ze zich eigen hebben gemaakt. Sommigen vragen zelfs: “Aangezien jij de geïncarneerde god bent, moeten jouw identiteit en essentie zeker verschillen van die van gewone mensen. Dus, waar ben jij goed in? Welke speciale kwaliteiten heb jij die voldoende zijn om ons jou te laten volgen en gehoorzamen, en om ons jou te laten aanvaarden als onze god?” Op deze vraag had Ik echt geen antwoord. Eerlijk gezegd ben Ik nergens goed in. Ik heb geen ogen die in alle richtingen kunnen kijken of oren die van alle kanten kunnen horen. Als het gaat om het lezen van teksten, kan Ik geen tien regels in één oogopslag lezen, en een tijdje na het lezen vergeet Ik wat Ik heb gelezen. Ik weet een beetje van muziek, maar Ik kan geen bladmuziek lezen. Als iemand anders een lied een paar keer zingt, kan Ik het meezingen, maar telt dat als er goed in zijn? Heb Ik speciale talenten, kan ik bijvoorbeeld vloeiend Engels of een bepaalde andere taal spreken? Ik kan geen van deze dingen. Waar ben Ik dan wel goed in? Ik weet een beetje van muziek, beeldende kunst, dans, literatuur, film en design. Ik heb een oppervlakkig begrip van deze gebieden. Wanneer experts met Mij theorieën bespreken, is het allemaal vakjargon voor Mij, maar Ik kan het begrijpen als Ik het zie. Bij architectuur bijvoorbeeld begrijp ik de professionele en technische gegevens niet. Maar als het gaat om kleurtinten en de harmonie van stijlen, weet Ik er wel wat van en heb Ik er enig inzicht in. Maar het is moeilijk te zeggen of Ik het kan studeren en een expert op dit gebied kan worden, of er talent voor heb, want Ik heb het niet bestudeerd. Als ik kijk naar de dingen waar mensen momenteel toegang toe hebben – muziek, literatuur, dans en film, dingen binnen de reikwijdte van het professionele werk van onze kerk – dan kan een beetje studeren Mij een oppervlakkig begrip geven. Sommigen zeggen misschien: “Nu ken ik je achtergrond; je begrijpt het slechts oppervlakkig.” Ik lieg niet, ik begrijp het inderdaad slechts oppervlakkig. Er is echter één ding dat jullie misschien niet vatten, en dat zou wel eens Mijn specialiteit kunnen zijn. Welke specialiteit is dat? Ik begrijp wat het beroep met betrekking tot een bepaald gebied inhoudt, hoe een bepaalde kunstvorm wordt uitgedrukt, en wat de reikwijdte en principes zijn die erbij betrokken zijn. Zodra ik deze beheers, weet Ik hoe Ik deze nuttige dingen kan toepassen op het werk van de kerk, ze dienstbaar kan maken aan het evangeliewerk en effectiviteit kan bereiken in het verspreiden van Gods evangelie van de laatste dagen. Is dit een expertise? (Ja.) Als men de juiste methoden kan toepassen en vervolgens de relevante waarheid kan overbrengen, zodat mensen die kunnen zien en aanvaarden, is dat het meest effectief met betrekking tot wat de mensheid tegenwoordig het meest mist. Als je een methode hanteert die mensen kunnen aanvaarden en die de waarheid duidelijk kan presenteren en Gods werk kan uitleggen, alles op een manier die het normale menselijke denken kan aanvaarden en waartoe het in staat is te reiken, is dit enorm goed voor mensen. Als we de oppervlakkige kennis die we bezitten gebruiken en al deze nuttige dingen toepassen, dan is het voldoen om over dit soort expertise te beschikken. Ik blink uit in één ding, hebben jullie het al door? (God blinkt uit in het communiceren van de waarheid.) Telt het communiceren van de waarheid als een vaardigheid? Is dat geen expertise? Waar ben Ik dus goed in? Ik blink uit in het ontdekken van de verdorven essentie in jullie allemaal. Als Ik hier niet goed in was, zeg Mij dan, hoe zou Ik dan kunnen werken wanneer er problemen met jullie ontstaan en Ik niet zou weten welke verdorven gezindheid of aard-essentie jullie openbaren? Het zou onmogelijk zijn. Is het veilig om te zeggen dat het ontdekken van jullie verdorven essentie is waar Ik het best in ben? (Ja.) Het zou moeten zijn waar Ik het best in ben. Ik ben het best in het identificeren van de verdorven gezindheid van individuen en hun aard-essentie. Ik blink uit in het onderscheiden van het pad dat iemand bewandelt en zijn houding ten opzichte van God op basis van zijn aard-essentie. Vervolgens communiceer Ik door middel van zijn uitingen, gedragingen en essentie de waarheid aan hem, pak Ik specifieke kwesties aan en help Ik hem zijn problemen op te lossen en eruit te komen. In werkelijkheid is dit geen vaardigheid; het is Mijn bediening, het is werk dat binnen de reikwijdte van Mijn verantwoordelijkheid valt. Zijn jullie hier bedreven in? (Nee, dat zijn we niet.) Waar zijn jullie dan wel bedreven in? (In het onthullen van verdorvenheid.) Het is niet nauwkeurig om te zeggen dat jullie bedreven zijn in het onthullen van verdorvenheid. Jullie zijn er bedreven in om onbewogen te blijven als jullie de waarheid horen, die lichtvaardig te behandelen, en plichtmatig te handelen wanneer jullie je plicht uitvoeren en het niet serieus te nemen. Is dat niet zo? (Ja.) Ik vertel jullie deze dingen openhartig; kunnen farizeeën en antichristen zo tegen jullie spreken? (Nee, dat kunnen ze niet.) Ze spreken absoluut niet zo. Waarom niet? Ze beschouwen het als beschamend, een gebrek aan menselijkheid, een kwestie van privacy en iemands achtergrond. Ze zeggen bij zichzelf: “Hoe zou ik anderen over mijn achtergrond kunnen vertellen? Als dat zou gebeuren, zou ik dan niet mijn volledige reputatie, waardigheid en status verliezen? Hoe zou ik mij dan kunnen gedragen?” Volgens hen kunnen ze net zo goed stoppen met leven! Beïnvloedt het jullie geloof in God nu Ik Mijn situatie zo openhartig met jullie heb gedeeld? (Nee, dat doet het niet.) Ook al zouden jullie er wat ideeën over hebben, Ik ben niet bang. Waarom ben Ik niet bang? Ideeën hebben is normaal; het is tijdelijk. Mensen kunnen van tijd tot tijd visuele en auditieve illusies ervaren. Er is altijd de mogelijkheid van een tijdelijk, verwrongen begrip of een kortstondig misverstand. Betekent dat dat mensen hierdoor hun koffers zullen pakken of negatief en zwak zullen worden? Maar als je werkelijk iemand bent die de waarheid nastreeft, kun je God dan ontkennen of God verlaten vanwege kortstondige noties? Nee, je kunt niet weggaan. Mensen die werkelijk de waarheid nastreven, kunnen deze zaken correct benaderen en begrijpen, ze kunnen deze feiten onbewust op een normale manier aanvaarden, en ze geleidelijk omzetten in ware kennis van God, objectieve en nauwkeurige kennis – dit is een werkelijk begrip van de waarheid. Op een dag zegt iemand misschien: “De geïncarneerde god is zo zielig; hij kan niets anders dan de waarheid spreken.” Wat voor toon is dit? Dit is de toon van een antichrist. Zijn jullie het met hen eens? (Ik ben het er niet mee eens.) Waarom ben je het er niet mee eens? (Wat ze zeggen is niet feitelijk juist.) Wat ze zeggen is wel feitelijk juist. De geïncarneerde God weet, behalve dat Hij in staat is de waarheid uit te drukken in Zijn spreken, niets anders te doen; Hij heeft niet één specifieke vaardigheid. Is dit zielig? Denken jullie dat? (Nee.) Wat denken jullie dan? Sommige mensen zeggen: “Het is juist omdat God gewoon en normaal is en praktisch werk doet, dat wij als verdorven mensheid de kans hebben om redding te verkrijgen. Anders zouden we allemaal in de hel belanden. We krijgen nu een enorm voordeel, laten we er dus heimelijk van genieten!” Hebben jullie dit gevoel? (Ja.) Maar sommige mensen zijn anders. Ze voelen: ‘God praat alleen maar; er is niets bovennatuurlijks aan hem. Wat levert het mij op? Ik heb mijn eigen noties en ideeën over god, en hoewel ik achter zijn rug over god oordeelde, heeft hij mij niet gedisciplineerd. Ik heb niet geleden en ben niet gestraft.’ Hun brutaliteit groeit gestadig en ze durven alles te zeggen. Sommige mensen zeggen: “Je behoort de geïncarneerde god op de volgende manier te kennen: wanneer hij spreekt, werkt en de waarheid uitdrukt, is het de geest van god die vanbinnen werkt, en het vlees is slechts een omhulsel, een instrument. De ware essentie is de geest van god; het is de geest van god die spreekt.” Als de geest van god er niet was, zou het vlees die woorden dan kunnen spreken? Deze woorden lijken als je ernaar luistert juist, maar welke betekenis hebben ze? (Godslastering.) Juist, ze zijn godslastering – wat een venijnige gezindheid! Wat proberen ze te zeggen? Je bent zo’n onopvallend persoon. Je hebt geen nobel uiterlijk, je ziet er niet zo indrukwekkend uit. Je spreekt niet welsprekend en je toespraken zijn niet theoretisch verfijnd – je moet erover nadenken voordat je iets zegt. Hoe zou jij de geïncarneerde god kunnen zijn? Waarom ben jij zo gezegend en gelukkig? Waarom ben ik niet de geïncarneerde god? Uiteindelijk zeggen ze: “Het is allemaal de geest van god die werkt en spreekt; het lichaam is slechts een middel waardoor de geest tot uitdrukking komt, het is een instrument.” Door dit te zeggen krijgen ze het gevoel dat ze quitte staan. Het is jaloezie, die leidt tot haat. De implicatie is: ‘Hoe komt het dat jij de geïncarneerde god bent? Waarom ben jij zo gelukkig? Hoe heb jij dit voordeel verkregen? Waarom heb ik het niet gekregen? Ik denk niet dat jij beter bent dan ik. Je bent niet welbespraakt genoeg, je bent niet hoogopgeleid, je ziet er niet zo goed uit als ik, en je bent niet zo lang als ik. In welk opzicht ben jij beter dan ik? Hoe komt het dat jij de geïncarneerde god bent? Waarom ik niet? Als jij de geïncarneerde god bent, dan zijn heel veel mensen dat ook. Ik moet hier ook voor vechten. Iedereen zegt dat jij god bent; daar kan ik niets aan doen, maar ik zal toch op deze manier over je oordelen. Als ik zo spreek, wordt mijn haat minder!’ Is dit niet venijnig? (Ja.) Ze durven alles te zeggen om een hogere positie te verwerven – is dit niet de dood zoeken? Als jij niet wilt aanvaarden dat Hij God is, wie dwingt je dan? Heb Ik je gedwongen? Ik heb je niet gedwongen, toch? Ten eerste heb Ik je niet gesmeekt om het te aanvaarden. Ten tweede heb Ik geen extreme middelen gebruikt om je te dwingen het te aanvaarden. Ten derde heeft de Geest van God niet ingegrepen en je vertelt dat je het moet aanvaarden, en dat je anders gestraft zou worden. Heeft God dit gedaan? Nee. Je hebt het recht om vrij te kiezen; je kunt ervoor kiezen het niet te aanvaarden. Waarom aanvaard je het uiteindelijk toch als je het niet wilt aanvaarden? Ben je niet gewoon uit op zegeningen? Ze verlangen naar zegeningen maar kunnen niet aanvaarden dat Hij God is of Hem gehoorzamen, of ze voelen zich nog steeds onwillig. Wat doen ze dus? Ze spreken zulke kwaadwillige woorden. Hebben jullie dit soort woorden eerder gehoord? Ik heb ze onder sommige mensen meer dan een of twee keer gehoord. Sommige mensen denken: ‘We zijn samen met jou in god gaan geloven. In die tijd was je jong en schreef je vaak gods woorden op. Later begon je te prediken. Je bent maar een gewoon mens; we kennen je achtergrond. Wat voor achtergrond heb Ik? Ik ben maar een gewoon mens; dat is de waarheid over Mij. Is het niet omdat Ik gewoon en normaal ben en vandaag de dag zoveel mensen Mij kunnen volgen, dat jij onwillig bent? Als je onwillig bent, geloof dan niet. Dit is Gods werk; Ik kan me niet aan Mijn verantwoordelijkheid onttrekken, Ik heb geen excuus, en Ik heb niets kwetsends of schadelijks gedaan. Waarom bekijk je Mij dan op deze manier? Als je onwillig bent, geloof dan niet. Geloof wie je maar wilt geloven; volg Mij niet. Ik heb je niet gedwongen. Waarom volg je Mij? Sommigen kwamen zelfs naar Mijn huis om onderzoek te doen. Wat onderzochten ze? Ze vroegen Mij: “Ga je terug naar huis? Hoe is momenteel je economische situatie thuis? Wat doen je familieleden? Waar zijn ze? Hoe is hun leven?” Sommige mensen onderzochten zelfs nauwkeurig een extra dekbed of deken in Mijn huis. Deze mensen zijn helemaal niet bereid om in God te geloven! Waarom zijn ze niet bereid? Omdat ze denken: god zou niet zo moeten zijn. God zou niet zo klein moeten zijn, zo normaal en praktisch, en zo alledaags en gewoon. Hij is te alledaags, zo alledaags dat we hem niet als god kunnen erkennen. Kunnen jouw ogen die geestelijk begrip missen God herkennen? Zelfs als God uit de hemel neerdaalde om je dit te vertellen, zou je Hem nog steeds niet kunnen herkennen. Ben je het waard om de ware gedaante van God te zien? Zelfs als God je duidelijk vertelt dat Hij God is, zou je het niet aanvaarden. Zou je Hem kunnen herkennen? Wat voor soort mensen zijn dit? Wat is hun aard? (Boosaardigheid.) Deze mensen ‘verruimen Mijn horizon’ werkelijk.

Sinds Ik het werk van God op Mij heb genomen, en sinds Ik Mijn werk met deze identiteit en positie uitvoer, ben Ik in contact gekomen met bepaalde individuen. Geconfronteerd met deze verscheidenheid aan ‘getalenteerde mensen’, heb Ik waargenomen dat twee woorden onlosmakelijk verbonden zijn met de verdorven gezindheid van mensen: ‘kwaadaardig’ en ‘boosaardig’ – beide omvatten het. Waarom bestuderen ze Mij elke dag? Waarom zijn ze niet bereid Mijn identiteit te erkennen? Is het niet omdat Ik een heel gewoon en normaal mens ben? Als Ik de gedaante van een geestelijk lichaam zou hebben, zouden ze het dan durven? Ze zouden Mij niet op deze manier durven bestuderen. Als Ik een bepaalde sociale status had, gekoppeld aan speciale vermogens, het beeld en uiterlijk van een groot mens, en een enigszins boosaardige, dominante en meedogenloze gezindheid, zouden deze mensen dan naar Mijn huis durven komen om Mij te onderzoeken en te bestuderen? Ze zouden het absoluut niet durven; ze zouden Mij mijden, ze zouden zich verbergen als ze Mij zagen aankomen, en ze zouden Mij zeker niet durven bestuderen, of wel? Waarom kunnen ze Mij dan wel op deze manier bestuderen? Ze zien Mij als een makkelijk doelwit. Wat houdt het in om een makkelijk doelwit te zijn? Het betekent dat Ik te gewoon ben. Wat impliceert ‘gewoon’? ‘Je bent maar een mens; hoe zou je god kunnen zijn? Je mist volledig de kennis, geleerdheid, gaven, talenten en vermogens die god zou moeten hebben. In welk opzicht lijk je op god? Je lijkt niet op hem! Daarom is het moeilijk voor mij om te aanvaarden dat je god bent, om je te volgen, naar je woorden te luisteren en me aan je te onderwerpen. Ik moet een grondig onderzoek instellen: ik moet je in de gaten houden, op je letten, en je niets ongepasts laten doen.’ Wat proberen ze te doen? Als Ik sociale status en een zekere mate van roem had, bijvoorbeeld als Ik een eersteklas zanger was, en op een dag getuigde dat Ik God, Christus ben, zouden dan niet op zijn minst sommige mensen overtuigd raken? Het aantal mensen dat Mij bestudeert zou relatief kleiner zijn. Het is juist het feit dat Ik gewoon, normaal, praktisch en al te alledaags ben, dat veel mensen onthult. Wat onthult het in hen? Het onthult hun boosaardigheid. Hoe ver gaat deze boosaardigheid? Het gaat zover dat wanneer Ik langs hen loop, ze Mij lange tijd zullen bestuderen, zoekend naar de gelijkenis van God op Mijn rug, en controlerend of Mijn spreken met wonderen gepaard gaat. Ze speculeren vaak in hun hart: ‘Waar komen deze woorden vandaan? Zijn ze aangeleerd? Het lijkt niet waarschijnlijk: hij lijkt niet de tijd te hebben om te studeren. Hij is de laatste jaren zo veranderd; het lijkt niet iets aangeleerds. Waar komen deze woorden dan vandaan? Het is moeilijk te doorgronden; ik moet voorzichtig zijn, en ze blijven bestuderen.’ Degenen die voortdurend bestuderen, gaan niet met Mij om, hebben geen interactie met Mij en praten niet van aangezicht tot aangezicht met Mij; ze zijn altijd achter Mijn rug aan het nadenken, willen altijd fouten in Mijn woorden vinden en een stok vinden om Mij mee te slaan. Ze kunnen een zin die niet overeenkomt met hun noties dagenlang bestuderen, en een enigszins strenge opmerking kan een notie in hen ontwikkelen. Waar komen deze dingen vandaan? Ze komen voort uit de geest en kennis van mensen. Wat voor soort mensen zijn het die God kunnen bestuderen, die voortdurend hun gedachten kunnen gebruiken om over God te speculeren? Kunnen ze worden gekenmerkt als mensen met een boosaardige gezindheid? Absoluut! Aangezien je de tijd en de energie hebt, zou het geweldig zijn als je over de waarheid zou kunnen nadenken! Welke waarheid zou je niet wat tijd kosten om over te communiceren en na te denken? Er zijn zoveel waarheden dat je ze misschien niet allemaal in dit leven kunt overpeinzen. Er zijn te veel waarheden die een mens moet begrijpen. Ze voelen zich hierover in het geheel niet belast, maar die uiterlijke en oppervlakkige zaken vergeten ze nooit en zijn ze altijd aan het bestuderen. Zodra Ik spreek, knipperen ze met hun ogen, staren naar Mijn blik, onderzoeken nauwkeurig Mijn handelingen en uitdrukkingen en speculerend in hun hart: ‘lijkt hij in dit opzicht op god? Zijn manier van spreken lijkt niet op god en zijn uiterlijk komt ook niet helemaal overeen. Hoe kan ik hem doorgronden? Hoe kan ik zien wat hij in het diepst van zijn hart over mij denkt? Wat denkt hij over deze zaak en die zaak? Hoe definieert hij mij?’ Ze koesteren altijd deze gedachten. Is dit niet boosaardig? (Ja.) Dit is niet meer te redden – het is te boosaardig!

Een oprecht mens heeft lief en streeft na wat in overeenstemming is met menselijkheid, geweten, normaal menselijk denken en het werkelijke leven, wat normaal en praktisch is, zonder verdraaiing of eigenaardigheid, niet abstract, niet hol en niet bovennatuurlijk. Een normaal mens zou deze dingen moeten kunnen koesteren, er correct mee om moeten kunnen gaan, ze als vanzelfsprekend moeten aanvaarden en ze als positieve dingen moeten behandelen. Daarentegen kleineren, negeren en veronachtzamen sommige individuen deze waarheden die nauw verband houden met diverse aspecten van het werkelijke leven, zoals eten, kleden, onderdak, vervoer, gedrag en persoonlijke houding, wanneer ze ermee worden geconfronteerd. Wat is hier het probleem? Het is een probleem met hun voorkeuren en aard-essentie. Hoe positiever iets is, hoe meer het iets is wat God liefheeft, iets wat Hij wil en iets wat Hij doet, en hoe meer het overeenkomt met wat Hij in Zijn bedoelingen hoopt dat mensen bereiken en aanvaarden, des te meer deze mensen het in twijfel trekken, bestuderen, tegenwerken en veroordelen – is dit niet boosaardig? Het is buitengewoon boosaardig! Antichristen zijn heel populair onder ongelovigen. Als Ik onder ongelovigen was, wie zou dan eerder door ongelovigen worden aanvaard: antichristen of de geïncarneerde God? (Antichristen.) Waarom? Geven ongelovigen de voorkeur aan oprechte mensen of aan boosaardige mensen? (Aan boosaardige mensen.) Geven ze de voorkeur aan degenen die vleien en kruipen, of aan degenen die eerlijk zijn? (Aan degenen die vleien en kruipen.) Precies, ze geven de voorkeur aan zulke individuen. Als je niet weet hoe je tactieken moet inzetten om de diverse interpersoonlijke relaties in een groep te managen, en je niet weet hoe je diverse mensen door middel van strategieën moet manipuleren of beheersen, kan die groep jou dan een plek geven? Als je te oprecht bent, altijd de waarheid spreekt, de essentie van veel kwesties kunt doorzien en vervolgens de waarheden uitspreekt die je hebt doorzien en begrepen, kan iemand dat dan aanvaarden? Nee, niemand in deze wereld kan dat aanvaarden. Verwacht in deze wereld niet dat je de waarheid kunt spreken – wanneer je dat wel doet kom je in de problemen en leidt dit tot rampspoed. Verwacht niet dat je een eerlijk mens kunt zijn; daar zit geen toekomst in. Hoe zit het met antichristen? Ze blinken uit in het vertellen van leugens, vermommen en presenteren zichzelf behendig, etaleren zichzelf als groots, waardig en deugdzaam, en zorgen ervoor dat mensen hen aanbidden. Ze blinken uit in deze dingen, en waar ze van genieten is vergelijkbaar – ze genieten van het bespreken van lege kennis en geleerdheid en van het vergelijken van gaven en strategieën. In een bedrijf of een groep mensen is het bijvoorbeeld niet het voornaamste om de meeste kennis en geleerdheid te bezitten, en het is ook niet de belangrijkste factor bij het bepalen van iemands positie in dat bedrijf. Wat zijn de belangrijkste factoren? (Strategieën en talent.) Precies, het zijn strategieën en talent. Zonder die twee heb je niets aan een uitgebreide kennis. Stel bijvoorbeeld dat je bent teruggekeerd uit het buitenland en volledig onwetend bent van de spelregels binnen deze groep mensen thuis. Als je de regels, voorschriften en gedragsprincipes van buitenlandse bedrijven toepast, loop je tegen een muur op. Is dat niet zo? (Ja.) Zo is het. Je moet strategieën toepassen en je moet kwaadaardig en boosaardig zijn om op te klimmen naar een hogere positie. Het is net als bij bepaalde vrouwen: hoewel ze een echtgenoot hebben die voor hen zorgt, zijn ze niet tevreden. Om op te vallen en roem, gewin en status te verkrijgen, nemen ze hun toevlucht tot alle mogelijke middelen. Ze houden zich zelfs bezig met vleierij en, indien nodig, verlenen ze escortdiensten, dit alles zonder een spoor van schaamte achteraf of schuldgevoel, en zonder het gevoel bij hun echtgenoten of families in het krijt te staan. Zou jij dat kunnen doen? Het klinkt walgelijk voor je, en je kunt het niet doen. Hoe kun je onder hen dan opklimmen naar een hogere positie? Dat kun je niet. Dat alles wordt bereikt door je ziel te verkopen en diverse boosaardige methoden te gebruiken. Houd je van die manier van doen? (Nee.) Je zegt nu dat je er niet van houdt, maar wanneer je op een dag tot het uiterste wordt gedreven, zul je ervan gaan houden. Als mensen je de hele dag pesten en kwellen, het je moeilijk maken, fouten bij je zoeken en je eruit willen schoppen, moet je misschien je lichaam verkopen om je baan te behouden. Je zult alle boosaardige trucs moeten leren die zij gebruiken, en uiteindelijk zul je net als zij worden. Op dit moment verklaar je stellig: “Ik houd niet van die tactieken. Ik wil niet zo’n soort persoon zijn. Ik ben niet zo boosaardig. Ik wil mijn lichaam niet verkopen. Ik houd niet van geld; genoeg te eten en te dragen te hebben is voldoende.” Wat voor soort persoon ben jij? Je bent niets. Je bent wat Satan van je heeft gemaakt door je te verderven. Denk je dat je meester over jezelf kunt zijn? Mensen veranderen met de omgeving mee, ze hebben een verdorven gezindheid, en je kunt roem, gewin, status, geld en allerlei verleidingen simpelweg niet weerstaan. Als je je in die omgeving zou bevinden, zou je jezelf net zomin kunnen beheersen. De situatie voor ongelovigen is tegenwoordig als een vleesmolen. Zodra een persoon erin wordt vermalen, is het onmogelijk om te overleven. Nu kun je, door je plicht te doen in het huis van God, met Gods bescherming, en zonder dat iemand je intimideert, vredig leven in de tegenwoordigheid van God. Je bent enorm gezegend, geniet er dus stilletjes van! Als je je plicht niet naar behoren doet en een beetje gesnoeid wordt, moet je je niet verongelijkt voelen. Je hebt grote zegeningen verkregen; weet je dat niet? (Jawel.) Zeg Mij, hoe is het voor ongelovigen om in de ‘vleesmolen’ te zitten? Ze zijn dood beter af. Het beetje lijden dat je in het huis van God doorstaat, is wat mensen zouden moeten doorstaan; het is helemaal niet zo pijnlijk. Mensen zijn echter niet tevreden, en ze zijn niet bereid berouw te tonen, hoe ze ook worden gesnoeid. Maar wanneer ze naar huis worden gestuurd, zijn ze niet bereid terug te keren naar de ongelovigen omdat ze vinden dat die te kwaadaardig en slecht zijn. Wanneer mensen werkelijk met de dood worden geconfronteerd, willen ze niet sterven; iedereen koestert het leven en volgt het principe van beter een slecht leven dan een goede dood. Zodra ze hun graf zien, barsten ze in tranen uit. Mensen weten nu dat het niet gemakkelijk is om te overleven tussen de ongelovigen. Als je met waardigheid wilt leven en de kost wilt verdienen op basis van je capaciteiten, is dat onmogelijk. Het is niet voldoende om alleen maar capaciteiten te hebben; je moet ook boosaardig, kwaadaardig en kwaadwillig genoeg zijn om succesvol te zijn. Wat bezit jij? Sommige mensen zeggen: “Ik bezit nu een beetje boosaardigheid, maar niet genoeg kwaadaardigheid.” Dat is gemakkelijk. Plaats jezelf in de ‘vleesmolen’, en in minder dan een maand zul je kwaadaardig worden. Als je een goed mens bent, zullen ze je willen vermoorden; jij spaart hen, maar zij zullen jou niet sparen, dus moet je terugvechten om te overleven. Zodra je kwaadaardig wordt, is er geen weg terug, en word je ook een duivel. Boosaardigheid wordt op deze manier gevormd. De wereld van ongelovigen is zo duister en boosaardig. Hoe kunnen mensen zich losmaken van de satanische invloed van duisternis en boosaardigheid? Ze moeten de waarheid begrijpen om redding te verkrijgen. Nu je in God gelooft, wil je gered en bevrijd worden van Satans invloed, maar dat is geen eenvoudige zaak. Je moet leren je aan God te onderwerpen, een Godvrezend hart hebben, veel dingen doorzien, en bovendien moeten je gedragsprincipes in één opzicht wijs zijn en in een ander opzicht God niet beledigen. Streef ook niet altijd naar roem en gewin, of zoek niet voortdurend naar het genieten van de voordelen van status. Gewoon genoeg te eten hebben en niet verhongeren is voldoende. Je moet tot God bidden en vragen om de genade om op deze manier begiftigd te worden, om bescherming te krijgen. Als je altijd extravagante verlangens koestert, is dat niet redelijk, en zal God geen acht slaan op je gebeden.

Wat de boosaardige aard van antichristen betreft, communiceren we vandaag voornamelijk over de derde uiting, namelijk wat antichristen aanbidden. Wat aanbidden antichristen? (Kennis en geleerdheid.) Kennis en geleerdheid, en nog iets: gaven. Wat houden kennis en geleerdheid in? Ze omvatten wat er in de boeken die in de wereld worden bestudeerd staat, de ervaring die is opgedaan door werkzaam te zijn in kennisgerelateerde sectoren, evenals de diverse beperkingen, regels en voorschriften die in de samenleving worden verkondigd met betrekking tot moraliteit, menselijkheid, gedrag, enzovoort. Daarnaast omvatten ze kennis uit diverse wetenschapsgebieden. Sommige mensen geloven bijvoorbeeld niet in de reïncarnatie die in Gods woorden wordt genoemd. Maar als wetenschappelijk onderzoek op een dag ontdekt dat mensen een ziel hebben omdat er na de dood iets het lichaam verlaat en het gewicht van de persoon met een bepaalde hoeveelheid afneemt, wat mogelijk het gewicht van de ziel zou kunnen zijn, dan geloven ze het misschien wel. Hoe God ook spreekt, ze geloven het niet, maar zodra wetenschappers iets meten op basis van gewicht, geloven ze het wel. Ze vertrouwen alleen de wetenschap. Sommige mensen geloven alleen in de staat, de overheid en interpretaties van gerelateerde informatie, theorieën en beroemde figuren. Ze vertrouwen alleen deze dingen. Ze nemen Gods woorden, onderwijzing, begeleiding of uitspraken niet serieus. Maar zodra ze een beroemdheid horen spreken, aanvaarden ze die onmiddellijk en aanbidden ze die zelfs en verspreiden ze diens woorden. God zei bijvoorbeeld dat het manna dat Hij elke dag voor het volk liet vallen niet bewaard kon worden en de volgende dag niet meer gegeten mocht worden omdat het dan niet vers meer zou zijn, maar ze geloofden Gods woorden niet. Ze dachten: ‘Wat als god geen manna stuurt en we honger lijden?” Dus vonden ze een manier om het te verzamelen en te bewaren. God stuurde de tweede dag manna, en ze bleven het verzamelen. God stuurde de derde dag manna, en ze bleven het verzamelen. God sprak elke dag dezelfde woorden, en ze handelden consequent op een manier die inging tegen wat God hun opdroeg. Ze geloofden nooit in Gods woorden en luisterden er nooit naar. Op een dag deed een wetenschapper onderzoek en zei: “Als manna niet op dezelfde dag wordt gegeten en tot de volgende dag wordt bewaard, bevat het, zelfs als het er aan de buitenkant vers uitziet, bacteriën die bij consumptie maagklachten kunnen veroorzaken.” Vanaf die dag stopten ze met verzamelen. Voor hen weegt één uitspraak van een wetenschapper zwaarder dan tien uitspraken van God. Is dit niet boosaardig? (Ja, dat is het.) Ze erkenden met hun mond dat Gods woorden de waarheid zijn, en ze erkenden God, volgden God en wensten zegeningen van God te ontvangen. Tegelijkertijd genoten ze van de genade en zegeningen die door God werden geschonken en koesterden Gods zorg en bescherming, maar afgezien daarvan luisterden ze naar geen enkele zin van wat God zei, wat Hij hun instrueerde, gebood of opdroeg te doen. Als een kundig en geleerd persoon met gezag en positie iets zei of een dwaling uitte, aanvaardden ze het onmiddellijk, ongeacht of het goed of fout was. Wat is hier aan de hand? Dit is boosaardig, te boosaardig! Ik vertelde sommige mensen bijvoorbeeld om geen zoete aardappelen samen met eieren te eten, omdat dit voedselvergiftiging kan veroorzaken. Waar is Mijn uitspraak op gebaseerd? Ik verzin deze dingen niet; er zijn gevallen geweest van mensen die voedselvergiftiging opliepen door beide tegelijk te eten. Wat zou de reactie van een normaal mens zijn wanneer hij dit hoort? Die zou denken: ‘In de toekomst zal ik geen eieren eten als ik zoete aardappelen eet, althans niet in de komende twee tot drie uur.’ Die zou het serieus nemen en zijn eetgewoonten veranderen. Sommige mensen zouden het echter niet geloven. Ze zouden zeggen: “Voedselvergiftiging door het samen eten van eieren en zoete aardappelen? Dat is onmogelijk. Ik eet ze gewoon samen, en dan zullen we wel zien of ik voedselvergiftiging krijg of niet!” Wat voor soort persoon is dit? (Boosaardig.) Ik vind deze persoon een beetje laaghartig! Ik zeg dit ene ding, en zij staan erop ze samen te eten; is dit niet laaghartig? Ze verzetten zich specifiek tegen datgene wat juist, correct en positief is, betwisten en bestrijden het – dit is boosaardig. De verdorven mensheid acht boosaardigheid en macht hoog. Welke dwaling duivels en Satans ook naar voren brengen, mensen zijn in staat ze zonder meer te aanvaarden, terwijl God vele waarheden uitdrukt, maar mensen niet bereid zijn ze te aanvaarden en zelfs vele noties vormen. Hier is nog een voorbeeld. In veel plattelandsgebieden in de Verenigde Staten zijn er oerbossen waar vaak wilde dieren rondzwerven. Het is raadzaam om gezelschap te hebben als je naar buiten gaat, en het is het beste om niet ’s nachts naar buiten te gaan, tenzij het noodzakelijk is. Als je naar buiten moet, moet je voorzorgsmaatregelen nemen, met iemand meegaan of een wapen dragen om jezelf te kunnen verdedigen – beter het zekere voor het onzekere nemen. Sommige mensen zeggen: “Er zal niets gebeuren; God zal me beschermen.” Is dit niet God op de proef stellen? Mensen zouden deze voorzorgsmaatregelen moeten nemen. Je hebt een hoofd, een hart en een geest, waarom moet je dan op Gods bescherming aandringen? Stel God niet op de proef. Doe wat je moet doen. De kans bestaat dat als je toevallig een woest wild dier tegenkomt dat je zelfs met een groep van vier of vijf mensen niet aankan, je het toch overleeft – dat is Gods bescherming. Sommige mensen hebben inderdaad wolven gezien en wolven en beren horen huilen, wat het bestaan van deze wilde dieren bevestigt. Als Ik dus zeg dat je niet ’s nachts naar buiten moet gaan omdat je gemakkelijk wilde dieren kunt tegenkomen, verzin Ik dan maar wat? (Nee.) Ik probeer mensen niet bang te maken. Sommige mensen zeggen wanneer ze dit horen: “Ik moet voorzichtiger zijn. Ik zal iemand zoeken om me te vergezellen als ik naar buiten ga, of een wapen ter verdediging van mezelf dragen, voor het geval ik wilde dieren tegenkom.” Sommige mensen nemen het, na dit te hebben gehoord, serieus, geloven en aanvaarden het, en gaan vervolgens over tot het in praktijk brengen van wat Ik heb gezegd. Dit is eenvoudige aanvaarding; makkelijker kan niet. Er is echter een bepaald type persoon dat weigert te luisteren. Ze zeggen: “Waarom heb ik nog nooit een wild dier gezien? Waar zijn ze? Laat er maar eentje tevoorschijn komen; ik zal de confrontatie aangaan en zien wie er woester is. Wat is er zo angstaanjagend aan wilde dieren? Jullie zijn allemaal gewoon laf en kleingelovig. Kijk naar mijn geloof; ik ben niet bang voor beren!” Ze gaan opzettelijk alleen naar buiten, ze slenteren gewoon zonder reden zomaar wat rond. Na de maaltijd moeten ze buiten een wandeling maken en staan ze erop alleen te gaan. Wanneer anderen voorstellen een metgezel te zoeken om met hen mee te gaan, antwoorden ze: “Geen sprake van, waarom heb ik een metgezel nodig? Met een metgezel zou ik er waardeloos uitzien! Ik ga alleen!” Ze moeten het uitproberen. Wat voor soort persoon is dit? Laten we het er niet eens over hebben of ze wilde dieren tegenkomen of niet; is hun houding ten opzichte van zulke zaken niet problematisch? (Ja, dat is het.) Wat is het probleem? (De gezindheid van zo iemand is boosaardig.) Je probeert met hen over serieuze zaken te praten, en ze behandelen het als een grap. Heeft het nog zin om met zulke mensen te praten? Mensen zoals deze zijn erger dan beesten; je hoeft je geen moeite voor hen te doen.

Zojuist hebben we het gehad over het feit dat mensen met de boosaardige gezindheid van antichristen bijzonder gevoelig zijn voor kennis, geleerdheid, gaven en bepaalde speciale talenten; ze bewonderen en achten degenen met speciale talenten bijzonder hoog; en ze zijn vol ontzag voor wat zulke mensen zeggen en gehoorzamen het. Wat is hun houding ten opzichte van de algemene kennis, inzichten en oprechte geleerdheid die heilzaam zijn voor mensen en die degenen met een normale menselijkheid moeten bezitten, of de praktische en positieve dingen die binnen het normale menselijke denken begrijpelijk zijn? Ze minachten die en schenken er geen aandacht aan. Wat doen ze telkens wanneer er tijdens bijeenkomsten over deze woorden en waarheden wordt gecommuniceerd? Ze krabben zich op hun hoofd, sommigen houden hun ogen halfdicht, lijken verdoofd en traag van begrip, en sommigen lijken in gedachten verzonken. Hoe meer het huis van God serieuze zaken bespreekt, hoe minder geïnteresseerd ze raken. Hoe meer er over de waarheid wordt gecommuniceerd, hoe meer ze indutten en zich slaperig voelen. Het is duidelijk dat deze mensen totaal geen interesse hebben in de waarheid. Zijn dit geen niet-gelovigen die reddeloos verloren zijn? Toen ze nog in de religie waren, genoten sommige mensen er alleen van om anderen in tongen te horen spreken of getuige te zijn van vreemde dingen, en het zien van ongelooflijke dingen beurde hen onmiddellijk op. Sommige mensen zeggen graag als ze Mij zien: “Ik ben afgestudeerd, heb een bachelordiploma en heb filosofie als hoofdvak gedaan. Wat heb jij gestudeerd?” Ik zeg: “Ik heb geen bepaald vak gestudeerd; ik kan gewoon een paar karakters begrijpen en boeken lezen.” Ze zeggen: “Nou, dan stel jij niet veel voor.” Ik antwoord: “Het heeft geen zin dit te vergelijken, maar laten we even communiceren – heb je momenteel moeilijkheden?” Hoe reageren ze? “Hmpf, waarom zou ik moeilijkheden hebben? Ik heb geen moeilijkheden. Ik vervul mijn plichten heel goed!” Wanneer er met hen over de waarheid wordt gecommuniceerd, verliezen ze hun interesse, gapen ze en tranen hun ogen, alsof ze door een geest bezeten zijn. Als ik hun verdorven gezindheid blijf blootleggen, pakken ze gewoon hun beker en vertrekken, omdat ze niet meer willen luisteren. Hoe meer Ik probeer op gelijke voet met hen om te gaan en te praten, hoe meer ze op Mij neerkijken. Is dit geen gebrek aan waardering voor goede wil? Er was iemand die kon autorijden. Ik vroeg: “Hoeveel jaar rijd je al?’ Hij zei: “Ik heb een auto gekocht nadat ik twee jaar had gewerkt na mijn afstuderen.” Ik zei: “Dus je rijdt al heel wat jaren. Ik kan nog steeds niet autorijden.” Ga je niet op gelijke voet met iemand omgaan als je dit zegt? Is het niet het gesprek van mensen met een normale menselijkheid? (Ja, dat is het.) Toen hij dit hoorde, zei hij: “Hè? Kun je nog steeds niet autorijden? Wat kun je dan wel?” Ik zei: “Ik kan niet veel. Ik kan alleen maar in een auto meerijden.” Ik vroeg hem: “Welke plicht vervul je momenteel?” Hij zei: “Ik werk in financiën en boekhouding. Mijn hoofd zit vol cijfers. Op de universiteit blonk ik uit in wiskunde en was ik het sterkst in de exacte wetenschappen. Ik had de potentie om naar de Tsinghua-universiteit of de Universiteit van Peking te gaan.” Ik zei: “Ik ben verschrikkelijk slecht in wiskunde. Ik krijg hoofdpijn van cijfers. Ik bestudeer liever woorden, verrijk liever mijn woordenschat, dat soort dingen.” Hij zei: “Het heeft geen nut dat te leren. Mensen die alfa-studies doen, hebben over het algemeen geen toekomst.” Kijk naar wat hij zei. Bezit het enig normaal menselijk verstand? (Nee.) Toen Ik op zo’n kalme en vriendelijke manier met hem sprak en omging, kon hij de zaak niet correct behandelen. In plaats daarvan keek hij op Mij neer en kleineerde hij Mij. Het zou misschien anders zijn geweest als hij iemand met status of kennis tegen zou zijn komen. Na enige tijd samen te hebben doorgebracht, zou hij gaan voelen: ik ben vertrouwd geraakt met god, heb een praatje met hem gemaakt en ben met hem omgegaan. Hij zou denken dat hij nu wat kapitaal had. Bijgevolg zou zijn toon veranderen. Een keer vroeg Ik hem: “Ik hoorde dat iemand zijn plichten niet meer wilde vervullen en naar huis wilde. Is die persoon naar huis gegaan?” Hij antwoordde: “Oh, die persoon? Die was helemaal niet van plan om naar huis te gaan!” Wat voor toon is dit? Is die veranderd? Toen Ik hem voor het eerst ontmoette, voelde hij dat hij geen grip op Mij kon krijgen: hij was respectvol en gedroeg zich netjes, en hield zich op de achtergrond. Nu hij meer vertrouwd met me is, krijgt hij praatjes. Wat voor toon is dit? Zijn toon heeft iets uitdagends, nonchalants en minachtends en zijn houding is kleinerend en neerbuigend wanneer hij met Mij praat. Wat voor gezindheid is dit? Het is boosaardigheid. Is dit iemand met een normale menselijkheid? (Nee.) Een gewoon, normaal mens kan normaal met je communiceren en praten – dat is de normaalste zaak van de wereld. Als ze je pesten, onderdrukken of kleineren, hoe voelt dat dan? Getuigt het van enige normale menselijkheid in hen als ze je zo behandelen? Zeg Mij, als zo iemand een wereldberoemd figuur tegenkomt, iemand met status en een reputatie, of zijn baas of meerdere, durft hij die dan op deze manier te benaderen? Dat zouden ze niet durven. Ze zouden zich gretig ter aarde werpen en naar zichzelf moeten verwijzen als ondergeschikte, ondergeschikte, dienaar, nederig man, gewone man of plebejer als ze met deze mensen praten. Onder de ongelovigen verpletteren hoge functionarissen de mensen onder hen, en wie zou er, aangezien jij een niemand bent, op een kalme en vriendelijke manier met jou praten? Zelfs als ze af en toe met je praten als ze in een goed humeur zijn, hebben ze geen enkel respect voor je; ze behandelen je als iets dat minder is dan een mens en schoppen je zonder reden in het rond. Wanneer Ik op een kalme en vriendelijke manier met die persoon spreek en praat, krijg Ik niet alleen geen positieve reactie, maar word Ik ook geconfronteerd met minachting, kleinering, hoon en spot. Komt het doordat er iets mis is met Mijn manier van omgaan met die persoon of is het een probleem met zijn gezindheid? (Het komt doordat de gezindheid van die persoon te arrogant is.) Juist, Ik dacht ook in die richting. Ik behandel iedereen op dezelfde manier, dus waarom reageren sommigen correct, terwijl anderen dat niet doen? Mensen kunnen over het algemeen in twee categorieën worden verdeeld: degenen met menselijkheid die weten hoe ze anderen moeten respecteren, hun relatie met God begrijpen en weten wie ze zijn, en degenen die boosaardig en arrogant zijn en een gebrek aan zelfkennis hebben. Zeg Mij, hoe noem je iets dat een menselijke huid draagt maar niet eens weet wie het is? Dat is een beest zonder verstand. Een andere keer vroeg Ik hem: “Hoe is de zaak afgelopen die Ik jou een paar dagen geleden heb opgedragen? Heb je die dingen afgehandeld?” Hij antwoordde: “Waar heb je het over?” Ik zei: “Die paar dingen, hebben jullie die geregeld? Zijn ze afgehandeld?” Ik herinnerde hem er twee keer aan, en uiteindelijk herinnerde hij het zich: “Oh, heb je het over die dingen? Die zijn al lang geleden afgehandeld.” Wat voor toon wordt er overgebracht door het eerste woord, “Oh”? Opnieuw is het een toon van minachting, zijn duivelse aard die weer naar boven komt. Zijn aard bleef onveranderd; dat is gewoon het soort ellendeling dat hij is. Ik bleef hem vragen hoe hij het had afgehandeld, en hij antwoordde: “Sommige mensen hebben ernaar gekeken en het zo afgehandeld”, zonder nadere details te geven. Als Ik om meer details zou hebben gevraagd, zelfs als Ik erover zou hebben doorgevraagd, zou Ik ze niet hebben gekregen. Ik heb hem opgedragen een taak af te handelen; heb Ik dan niet het recht om geïnformeerd te worden? (Ja.) Wat was dus zijn verantwoordelijkheid? Had hij, nadat hij de taak van Mij had aanvaard, niet moeten rapporteren hoe hij die had afgehandeld? (Ja.) Maar hij rapporteerde het niet, en het lukt Me de hele tijd niet om updates te krijgen. Ik kon alleen iemand sturen om te informeren hoe deze zaak was afgehandeld, maar nog steeds kwam er geen reactie. In Mijn hart dacht Ik: ‘Oké, ik zal je onthouden. Je bent niet betrouwbaar. Ik kan je niets toevertrouwen. Je hebt een te groot gebrek aan geloofwaardigheid!’ Wat voor duivel is dit? Wat is de gezindheid van zo iemand? Boosaardigheid. Wanneer je hem als een gelijke behandelt, dingen beleefd met hem bespreekt en probeert vriendelijk te zijn, hoe ziet hij dat dan? Hij ziet het als jouw incompetentie en zwakte, alsof er met jou te sollen valt. Is dit geen boosaardigheid? (Ja, dat is het.) Het is pure boosaardigheid. Hoewel dit soort boosaardige mensen niet wijdverbreid is, bestaan ze in elke kerk. Hun hart is verhard, arrogant, afkerig van de waarheid, en hun gezindheid is venijnig. Het zijn precies deze gezindheden en gedragingen die bevestigen dat mensen zoals deze boosaardig zijn. Niet alleen hebben ze een hekel aan positieve aspecten van de normale menselijkheid, zoals vriendelijkheid, verdraagzaamheid, geduld en liefde, ze koesteren zelfs discriminatie en minachting in hun hart. Wat ligt er diep in het hart van zulke mensen? Boosaardigheid. Ze zijn uiterst boosaardig! Dit is een andere uiting van de boosaardigheid van antichristen.

Vandaag is de inhoud van onze communicatie over de boosaardige uitingen van antichristen enigszins anders dan de vorige twee communicaties, die elk één aspect benadrukten. Zeg Mij, als antichristen diep in het hart veel waarde hechten aan kennis, geleerdheid, gaven en speciale talenten en een diepe achting voor deze dingen voelen, hebben ze dan een waar geloof in God? (Nee, dat hebben ze niet.) Sommigen zullen misschien zeggen dat ze na verloop van tijd kunnen veranderen. Zullen ze veranderen? Nee, dat zullen ze niet, dat kunnen ze niet. Het ligt in hun aard om Gods nederigheid en verborgenheid, Zijn oprechte liefde, Zijn trouw en Zijn genade en zorg voor de mensheid te minachten. Wat nog meer? Ze minachten het normale en het praktische van God die onder de mensen leeft en verachten bovendien alle waarheden die geen relevantie hebben voor kennis, geleerdheid, wetenschap en gaven. Kunnen zulke mensen gered worden? (Nee, dat kunnen ze niet.) Waarom kunnen ze niet gered worden? Omdat dit geen tijdelijke onthulling is van een of andere verdorven gezindheid; het is een onthulling van hun aard-essentie. Hoe anderen hen ook adviseren of hoeveel waarheid er ook met hen wordt gecommuniceerd, niets hiervan kan hen veranderen. Dit is geen tijdelijke hobby, maar een diepgewortelde behoefte aan deze dingen in hen. Juist omdat ze kennis, geleerdheid, gaven en speciale talenten nodig hebben, stelt dit hen in staat deze dingen hoog te achten. Wat betekent hoogachten? Het betekent bereid zijn deze dingen te volgen en te verkrijgen, koste wat het kost, dat is wat hoogachten inhoudt. Om deze dingen te verkrijgen, zijn ze bereid lijden te verdragen en elke prijs te betalen, omdat dit de dingen zijn die ze hoogachten. Sommigen zeggen zelfs: “Wat god ook van me vraagt, ik vind het prima. Ik kan god tevredenstellen, zolang hij maar niet van me eist dat ik de waarheid nastreef.” Hier hopen ze op. Deze mensen zullen Gods woorden nooit als de waarheid aanvaarden; zelfs als ze daar rustig zitten te luisteren naar preken en Gods woorden lezen, is het niet de waarheid die ze hieruit verkrijgen. Dit komt doordat ze Gods woorden altijd afmeten aan menselijke noties en verbeeldingen, en Gods woorden bestuderen met behulp van theologische kennis, waardoor het voor hen onmogelijk is de waarheid te verkrijgen. Ze hopen kennis, geleerdheid en een soort informatie of mysterie uit Gods woorden te verkrijgen – een soort geleerdheid waar ze naar verlangen en die ze zoeken, die onbekend is bij de massa. Wanneer ze deze geleerdheid die onbekend is bij de mensen hebben verkregen, lopen ze ermee te pronken, in de ijdele hoop zichzelf met deze geleerdheid en kennis te wapenen en uit te rusten, zodat ze een respectabeler en bevredigender leven kunnen leiden, meer prestige en meer status onder de mensen kunnen hebben, en mensen meer in hen kunnen laten geloven en meer door hen aanbeden te worden. Daarom scheppen ze onvermoeibaar op over bepaalde belangrijke dingen die ze hebben gedaan, dingen die ze als glorieus beschouwen en dingen die ze indrukwekkend vinden, waarover ze kunnen pochen en die ze kunnen gebruiken om te pralen met hun eigen bekwaamheid en uniciteit. Waar ze ook gaan, ze verkondigen dezelfde reeks theorieën. Deze mensen kunnen, hoe ze Gods woorden ook lezen of bijeenkomsten bijwonen en preken horen, de waarheid niet begrijpen. Zelfs als ze een beetje van de waarheid vatten, zullen ze die absoluut niet beoefenen. Dit is de essentie van zulke mensen, en het is iets dat door niemand kan worden veranderd. Dit komt doordat ze inherent begiftigd zijn met iets dat anderen niet bezitten, en dat waar ze van houden gerelateerd is aan hun boosaardige essentie – dit is hun fatale gebrek. Ze zijn voorbestemd om de waarheid niet te aanvaarden, voorbestemd om het pad van Paulus te volgen, en voorbestemd om zich tot het einde toe tegen de waarheid en God te verzetten. Waarom is dat? Omdat ze de waarheid niet liefhebben; ze zullen die nooit aanvaarden.

Hebben jullie de boosaardigheid van antichristen ervaren? Hebben jullie zulke mensen in je omgeving? Hebben jullie contact gehad met zulke mensen? Waarom hebben we in verschillende bijeenkomsten tijd besteed aan het bespreken van dit onderwerp? Wanneer mensen praten over het kennen van zichzelf, hoor ik ze vaak arrogante, zelfgenoegzame en bedrieglijke gezindheden noemen. Het komt echter zelden voor dat mensen over boosaardigheid praten. Nu we over een boosaardige gezindheid communiceren, hoor ik mensen vaak zeggen dat iemands gezindheid boosaardig is. Het lijkt erop dat jullie enig begrip hebben gekregen. In het verleden brachten mensen, wanneer ze praatten over het kennen van zichzelf, altijd arrogantie ter sprake. Als we er nu naar kijken, welke gezindheid is dan ernstiger, arrogantie of boosaardigheid? (Boosaardigheid.) Juist. In het verleden erkenden mensen de ernst van het probleem van boosaardigheid niet. In feite zijn de gezindheid en essentie van boosaardigheid ernstiger dan arrogantie. Laat Mij je vertellen: als iemands gezindheid en aard-essentie fel boosaardig zijn, dan moet je contact met hen vermijden – houd afstand. Zulke mensen zullen niet het juiste pad bewandelen. Welke voordelen kun je behalen door om te gaan met boosaardige mensen en met hen contact te onderhouden. Als er geen voordelen zijn, maar je beschikt over de ‘antistoffen’ om hun boosaardigheid te weerstaan, dan mag je met hen omgaan. Heb je deze zekerheid? (Nee.) Waarom zou je omgang met zulke mensen moeten vermijden als je deze zekerheid niet hebt? Omdat er achter boosaardigheid twee andere dingen schuilgaan: verraderlijkheid en bedrieglijkheid. De meeste mensen die een begrip van de waarheid en ervaring en inzicht missen, worden gemakkelijk misleid. Je kunt alleen maar door hen worden onderworpen, en uiteindelijk word je hun gevangene. Je kunt op twee manieren hun gevangene worden: ofwel je kunt hen niet verslaan, en je voelt je in je hart niet overtuigd, maar je moet je uit noodzaak met de mond aan hen onderwerpen; ofwel er is een andere manier waarop ze je volledig onderwerpen. Dit komt doordat er in de boosaardige aard van antichristen iets zit dat mensen onbekend is: ze kunnen diverse middelen, toespraken, methoden, strategieën, manieren en dwalingen gebruiken om je over te halen naar hen te luisteren, om je te laten geloven dat ze gelijk hebben, correct en positief zijn, en zelfs als ze kwaad doen, de waarheidsprincipes schenden en verdorven gezindheden openbaren, zullen ze uiteindelijk de dingen omdraaien en mensen laten denken dat ze gelijk hebben. Ze hebben dit vermogen. Wat is dit vermogen? Het is het vermogen om in hoge mate misleidend te zijn. Dit is hun boosaardigheid, dat ze in hoge mate misleidend zijn. In hun hart worden de dingen waar ze van houden, niet van houden, waar ze afkerig van zijn en die ze hoogachten en aanbidden, gevormd door bepaalde verwrongen zienswijzen. Deze zienswijzen bevatten een reeks theorieën die allemaal aannemelijke dwalingen zijn die voor gewone mensen moeilijk te weerleggen zijn, omdat zij de waarheid totaal niet aanvaarden en zelfs geavanceerde argumenten voor hun eigen fouten kunnen aandragen. Zonder de waarheidswerkelijkheid kun je hen niet overtuigen met het communiceren van de waarheid. Het uiteindelijke resultaat is dat ze hun holle theorieën gebruiken om je te weerleggen, waardoor je sprakeloos achterblijft en geleidelijk aan hen toegeeft. De boosaardigheid van zulke mensen ligt in het feit dat ze in hoge mate misleidend zijn. Het is duidelijk dat ze niets voorstellen en een puinhoop maken van elke plicht die ze doen; toch slagen ze er uiteindelijk nog altijd in sommige mensen te misleiden zodat ze hen aanbidden en aan hun voeten ‘knielen’, en mensen gehoorzaam aan hen maken. Dit soort persoon kan fout in goed veranderen en zwart in wit. Ze kunnen waarheid en onwaarheid omdraaien, het onrecht dat ze hebben gedaan aan anderen toeschrijven en de eer opstrijken voor de goede daden van anderen alsof het hun eigen daden waren. Na verloop van tijd raak je in de war en weet je niet wie ze werkelijk zijn. Afgaande op hun woorden, daden en uiterlijk zou je kunnen denken: ‘Deze persoon is buitengewoon; wij kunnen ons niet met hen meten!’ Word je zo niet misleid? De dag dat je wordt misleid, is de dag dat je in gevaar komt. Is dit soort persoon dat anderen misleidt niet gewoon veel te boosaardig? Wie naar hun woorden luistert, kan worden misleid en gehinderd, en het een tijdlang moeilijk vinden daar van te herstellen. Sommige broeders en zusters kunnen hen onderscheiden en zien dat ze misleiders zijn, zij kunnen hen ontmaskeren en verwerpen. Maar anderen die worden misleid, verdedigen hen misschien zelfs en zeggen: “Nee, gods huis behandelt hem oneerlijk; ik moet het voor hem opnemen.” Wat is hier het probleem? Het is duidelijk dat ze worden misleid, toch verdedigen en rechtvaardigen ze degene die hen heeft misleid. Zijn dit geen mensen die in God geloven maar een mens volgen? Ze beweren in God te geloven, waarom aanbidden ze dan deze persoon zo en nemen het juist voor hem op? Als ze zo’n duidelijke zaak niet kunnen zien, zijn ze dan niet tot op zekere hoogte misleid? De antichrist heeft mensen zo ver misleid dat ze niet meer op mensen lijken of de intentie hebben om God te volgen; in plaats daarvan aanbidden en volgen ze de antichrist. Verraden deze mensen God niet? Als je in God gelooft, maar Hij jou niet heeft gewonnen, en de antichrist jouw hart heeft gewonnen, en je hem van ganser harte volgt, bewijst dat dat hij je heeft weggevoerd uit het huis van God. Zodra je je onttrekt aan Gods zorg en bescherming en het huis van God verlaat, kan de antichrist je naar believen manipuleren en met je sollen. Als hij genoeg met je heeft gespeeld, wil hij je niet meer en gaat hij verder met het misleiden van anderen. Als je naar zijn woorden blijft luisteren en waarde voor hem hebt die hij uit kan buiten, laat hij je misschien nog een tijdje meelopen. Als hij echter geen waarde meer in je ziet die hij uit kan buiten, als hij geen enkel respect meer voor je heeft, dan zal hij je afdanken. Kun je dan nog terugkeren naar het geloof in God? (Nee.) Waarom kun je niet meer geloven? Omdat jouw aanvankelijke geloof weg is; het is vervlogen. Dit is hoe antichristen mensen misleiden en schaden. Ze gebruiken kennis en geleerdheid die mensen aanbidden, in combinatie met hun gaven, om mensen te misleiden en te beheersen, net zoals Satan Adam en Eva misleidde. Wat de aard-essentie van antichristen ook is, waar ze ook van houden, wat ze ook verafschuwen en wat ze ook hoogachten in hun aard-essentie, één ding is zeker: waar ze van houden wat ze gebruiken om mensen te misleiden, gaat in tegen de waarheid, heeft niets met de waarheid te maken en is vijandig tegenover God – zoveel is zeker. Onthoud dit: antichristen kunnen nooit verenigbaar zijn met God.

Zeg Mij, welke soort mensen vertoont de tekenen en kenmerken van de boosaardigheid van antichristen? (Mensen met gaven.) Wie nog meer? (Degenen die graag pronken.) Degenen die graag pronken – dat is niet boosaardig genoeg. Hoewel ze misschien graag pronken, hebben ze niet het verlangen om anderen te beheersen, zover zijn ze niet gegaan – dit is een verdorven gezindheid. Denk er eens goed over na: welke mensen vertonen tekenen en kenmerken waardoor je al in een vroeg stadium aan de hand van hun verschillende gedragingen en signalen kunt ontdekken dat deze ellendelingen antichristen zijn? (Arrogante mensen die van status houden.) Arrogantie en liefde voor status zijn enigszins relevant, maar dit gaat niet ver genoeg. Ik wil het even over iets hebben, luister en zie of dit punt cruciaal is of niet. Sommige mensen brengen voortdurend zienswijzen naar voren die verschillen van de waarheid en positieve dingen. Van buitenaf lijkt het misschien alsof ze altijd de aandacht willen trekken en zich van de rest willen onderscheiden, maar dit is niet noodzakelijkerwijs het geval. Het kan zijn dat hun zienswijzen aanleiding geven tot zulk uiterlijk gedrag. In feite is er een ernstig probleem als ze er werkelijk zulke zienswijzen op nahouden. Wanneer bijvoorbeeld iedereen samen communiceert en zegt: ‘We moeten deze zaak van God aanvaarden. Als we het niet begrijpen, moeten we ons eerst onderwerpen’, en iedereen is het daarmee eens, is deze zienswijze dan juist? (Ja, dat is het.) Wijkt dit beoefeningsprincipe af van de koers? (Nee.) Wat voor soort woorden spreken mensen dan die laten zien dat ze de tekenen en kenmerken van de boosaardige gezindheid van een antichrist hebben? ‘Onderwerping is één ding, maar je moet toch grip krijgen op wat er aan de hand is, nietwaar? Je moet alles toch serieus behandelen? Je kunt je niet in verwarring onderwerpen; god vraagt ons niet om ons zomaar te onderwerpen’ Is dit niet een soort argument? (Ja.) Sommige mensen zeggen: ‘Als er iets is wat we niet begrijpen, kunnen we geduldig wachten en communiceren met iemand die het wel begrijpt. Op dit moment begrijpt niemand van ons het, en we kunnen niemand vinden die hierover met ons kan communiceren. Laten we ons dus eerst onderwerpen.’ Wat is de zienswijze van antichristen? ’Jullie stelletje zwakkelingen, die zich aan alles onderwerpen en in alles naar god luisteren. Luister naar mij! Waarom heeft niemand mij genoemd? Laat me jullie een diepzinnige mening voorleggen!’ Ze willen hun verheven zienswijzen delen. Ze zijn ertegen dat mensen de waarheid beoefenen, ertegen dat ze zich aan de waarheidsprincipes houden. Ze willen altijd uit de hoogte doen, ruzie zoeken, hun toevlucht nemen tot gemene trucs, verheven zienswijzen delen en ervoor zorgen dat mensen anders naar hen kijken. Is dit niet een teken van de boosaardige gezindheid van antichristen? Is dit niet hun kenmerk? Waarom is het verkeerd dat iedereen zich onderwerpt? Zelfs als ze zich dwaas onderwerpen – is dit dan verkeerd? Zou God het veroordelen? (Nee.) God zou het niet veroordelen. Welk recht hebben ze om roet in het eten te gooien en de boel op te stoken? Voelen ze boosheid in hun hart wanneer ze zien dat mensen zich aan God onderwerpen? Wanneer ze zien dat mensen zich aan God onderwerpen, voelen ze wrok in hun hart en zijn ze ontevreden dat ze geen voordelen krijgen, dat mensen hen niet gehoorzamen, niet naar hen luisteren en hun advies niet vragen. Dan worden ze ongelukkig – ze verzetten zich in hun hart en denken: ‘Aan wie onderwerp jij je? Onderwerp je je aan de waarheid? Je aan de waarheid onderwerpen is prima, maar we moeten het wel bestuderen. Wat is de waarheid dan? Onderwerp je je op de juiste manier? Moet je niet op z’n minst alle details begrijpen?’ Is dit niet hun argument? Wat proberen ze te doen? Ze willen onrust stoken om mensen te misleiden. Sommige mensen die verdoofd, traag van begrip en dwaas zijn, worden hierdoor misleid, terwijl degenen met onderscheidingsvermogen hen weerleggen en zeggen: ‘Wat ben je aan het doen? Ben je jaloers en afgunstig dat ik me aan God onderwerp? Je bent ongelukkig wanneer ik me aan God onderwerp, maar tevreden wanneer ik jou gehoorzaam? Is het alleen juist als iedereen jou gehoorzaamt, naar jou luistert en doet wat jij zegt? Strookt wat jij zegt met de waarheid?’ Als ze dit zien, denken ze: ‘Sommige mensen hebben onderscheidingsvermogen – ik wacht voorlopig even af.’ Kortom, wanneer iedereen in overeenstemming met de waarheidsprincipes praktiseert, kunnen ze niet wachten om zich uit de voeten te maken. Hoe meer iedereen God gehoorzaamt, zich onderwerpt aan de regelingen van Gods huis, praktiseert in overeenstemming met Gods woorden, zaken afhandelt volgens de werkregelingen en principes, des te ongemakkelijker en onrustiger ze worden en hoe meer ze van streek raken. Dit is een teken van de boosaardige essentie van antichristen. Zolang iedereen naar Gods woorden luistert, de waarheid beoefent en zaken volgens de principes afhandelt, voelen zij zich ongemakkelijk en rusteloos. Is dit geen probleem? (Ja.) Als niemand Gods woorden leest, of als ze die lezen en er niet over communiceren, als ze alleen maar naar de antichristen luisteren, dan zijn die verheugd. Welke kwestie illustreert dit? Ze communiceren nooit over Gods woorden. Zolang iedereen rustig over Gods woorden communiceert en de antichristen zien dat niemand aandacht aan hen schenkt, dat men niet naar hen luistert, dat ze niet zullen worden aanbeden, dat hun status wordt bedreigd en ze gevaar lopen – dan gooien ze roet in het eten om onrust te stoken, en stellen ze een ketterij of dwaling voor om jou te misleiden en te hinderen, waardoor je niet meer zeker weet of wat je net hebt besproken juist of onjuist is. Net wanneer iedereen door communicatie eindelijk iets heeft begrepen, spreken ze een paar duivelse woorden om onrust te stoken. Is dit niet de boosaardige gezindheid van antichristen? Met welke uiting komt deze boosaardige gezindheid overeen? (Vijandigheid tegenover de waarheid.) Precies. Hoe meer iedereen de waarheid begrijpt, des te meer ze van streek raken. Is dit geen vijandigheid tegenover de waarheid? Klopt dit niet? (Jawel, dat klopt.) Zijn jullie zulke mensen tegengekomen? Terwijl iedereen ergens over communiceert, blijven zij lange tijd stil. Uiteindelijk, wanneer er enige duidelijkheid in de communicatie is, komen ze tevoorschijn, en nadat ze tevoorschijn zijn gekomen, stellen ze een uitdagende vraag om het deze mensen moeilijk te maken. Hun bedoeling is te zeggen: ‘Laat me het jullie tonen, ik zal jullie eens laten zien wat ik kan! Jullie communiceren over de waarheid, jullie luisteren niet naar mij, jullie negeren mij, jullie geven niet om mij en jullie schenken geen aandacht aan mij. Ik zal dus een moeilijke vraag stellen waarover jullie kunnen communiceren en jullie helemaal in de war brengen!’ Is dit geen duivel? (Ja.) Dit is een duivel, een authentieke antichrist.

Sommige mensen voelen zich, telkens wanneer ze horen dat iemand negatief of zwak is, bijzonder gelukkig. Vooral wanneer ze zien dat iemand het kerkleven verstoort, iemand slechte dingen doet om het werk van de kerk in chaos te storten, of getuige zijn van iemand die blindelings onrust stookt – dan voelen ze zich bijzonder verheugd en zouden ze het liefst vuurwerk afsteken en feestvieren. Wat is er met zulke mensen aan de hand? Waarom zijn ze zo blij met het ongeluk van anderen? Waarom kunnen ze op dit cruciale moment niet aan Gods kant staan en de belangen van het huis van God verdedigen? Zijn zulke mensen geen niet-gelovigen? Zijn het geen dienaren van Satan? Jullie zouden allemaal moeten nadenken over de vraag of jullie dergelijk gedrag vertonen, en ook moeten nagaan of er zulke mensen in jullie omgeving zijn en hoe je zulke individuen kunt onderscheiden, vooral wanneer je kwaadaardige mensen slechte daden ziet doen – wat is jullie houding? Ben je slechts een toeschouwer die van het spektakel geniet, of zou jij ook dit pad kunnen inslaan? Ben jij zo iemand? Sommige mensen zullen niet op deze manier aan zelfreflectie doen. Ze zien niet graag het goede in mensen; ze hebben liever dat iedereen slechter is dan zij – dan voelen ze vreugde. Wanneer ze bijvoorbeeld zien dat iemand die zich voor God inzet wordt gesnoeid, of wanneer iemand die oprecht in God gelooft een overtreding begaat, verheugen ze zich heimelijk en denken: ‘Hm, jouw dag is ook gekomen. Je hebt je voor god ingezet – en wat heeft het je opgeleverd? Jou is onrecht aangedaan, nietwaar? Je hebt verlies geleden, nietwaar? Wat heeft het voor zin om je in te zetten? Je spreekt altijd de waarheid, en nu word je gesnoeid, nietwaar? Je verdient het!’ Waarom zijn ze zo verheugd? Vinden ze geen vreugde in het ongeluk van anderen? Hebben zulke mensen het hart niet op de verkeerde plaats? Wanneer ze zien dat iemand hinder veroorzaakt in het werk van Gods huis, zijn ze gelukkig. Wanneer ze zien dat het werk van Gods huis schade lijdt, zijn ze gelukkig. Wat maakt hen gelukkig? Ze denken: ‘Eindelijk heeft iemand die, net als ik, de waarheid niet liefheeft, schade berokkend aan de belangen van gods huis, en ze voelen geen enkel zelfverwijt.’ Dat maakt hen gelukkig. Is dit niet boosaardig? (Ja.) Het is buitengewoon boosaardig! Zijn er zulke mensen onder jullie? Er zijn mensen die je meestal niet hoort, maar zodra ze zien dat iemand een fout maakt, beginnen ze plotseling te zingen, wiegen ze met hun lichaam, zien ze er buitengewoon tevreden uit en denken ze: ‘Vandaag heb ik eindelijk goed nieuws gekregen. Ik ben zo blij, ik eet vandaag een paar kommen rijst extra!’ Wat voor soort gezindheid is dit? Boosaardigheid. Ze zullen geen traan laten of zich geen seconde verdrietig voelen omdat de belangen van Gods huis schade hebben geleden. Ze voelen geen zelfverwijt, geen verdriet of pijn. In plaats daarvan voelen ze zich gelukkig en tevreden omdat iemands fout heeft geleid tot schade aan de belangen van Gods huis en schande heeft gebracht over Gods naam. Is dit geen boosaardigheid? Is dit er geen teken van dat ze de boosaardige aard van antichristen bezitten? Dit is ook een teken.

Er wordt gezegd dat sommigen in de evangelieteams welbespraakte sprekers zijn. Ze hebben jarenlang naar preken geluisterd en een reeks doctrines samengesteld, ze uiten waar ze ook gaan hoogdravende woorden en staan nooit met hun mond vol tanden wanneer ze prediken, waarmee ze volledig hun eigen gaven en welbespraaktheid demonstreren. Sommige mensen zien zulke individuen als heel bekwaam en besluiten hen te volgen. Wat zeggen ze uiteindelijk? “We luisteren naar de communicatie van die persoon, we hoeven dus niet naar preken van de Boven te luisteren; we hoeven ook niet naar gods woorden te luisteren. De communicatie van die persoon vervangt ze.” Lopen deze mensen geen gevaar? (Jawel.) Deze mensen lopen groot gevaar. Ze houden van de handelingen en gedragingen van antichristen en van hun brutaliteit, barbaarsheid en boosaardigheid. Ze houden van wat antichristen liefhebben en hebben een afkeer van waar antichristen een afkeer van hebben. Ze houden van de kennis, geleerdheid, doctrines en diverse theologische theorieën, ketterijen en dwalingen die antichristen prediken. Ze aanbidden deze dingen. In welke mate aanbidden ze die? Ze spreken zelfs ’s nachts in hun dromen deze woorden uit. Is dit ernstig? Wanneer hun aanbidding dit niveau bereikt, kunnen deze mensen God dan nog volgen? Sommigen zeggen misschien: “Dat is verkeerd. Ze zijn nog steeds in de kerk, ze geloven nog steeds in God.” Ze hebben de kans nog niet gehad. Zodra ze de persoon of het object vinden dat ze willen aanbidden, kunnen ze God op elk moment verlaten. Is dit geen teken van het bezitten van de boosaardige essentie van antichristen? (Ja.) Kunnen jullie zulke mensen onderscheiden wanneer jullie ze zien? (Ja.) In het verleden waren jullie je misschien niet bewust van de ernst van zulke zaken. Wanneer jullie opnieuw zulke mensen tegenkomen, zouden jullie je dan nog steeds dingen over hen afvragen? Zouden jullie deze vragen negeren? (Nee.) Hebben jullie dus enig onderscheidingsvermogen gekregen met betrekking tot zulke mensen? (Ja.) Dit zijn enkele van de tekenen en informatie die ze onthullen. Dat wil zeggen, zodra deze mensen status hebben of de gelegenheid krijgen, of er is iemand die hen misleidt, kunnen ze God altijd en overal verraden. Kunnen mensen hun openbaringen en hun boosaardige essentie zien? Zijn er sporen die mensen kunnen zien? (Ja, die zijn er.) Die zouden er moeten zijn. Als ik deze niet had genoemd, zouden jullie misschien denken: ‘Wie vertoont deze kenmerken? Wie onthult deze tekenen? Niemand toch? Ik heb niemand gezien.’ Hebben jullie door Mijn bespreking van deze tekenen niet ontdekt dat zulke mensen bestaan? Sommigen van hen zijn volgelingen, en sommigen zijn leiders en werkers. Dit is het derde teken van het bezitten van de boosaardige essentie van antichristen.

Mensen die de boosaardige essentie van antichristen bezitten, hebben nog een ander onderscheidend teken, iets wat ze allemaal gemeen hebben. Deze mensen komen, onder het mom van het liefhebben van de waarheid en het verlangen naar de ware weg, preken bijwonen en verschillende kennis en inhoud met betrekking tot de waarheid leren. Vervolgens rusten ze zich toe met theologische theorieën en kennis om deze te gebruiken voor verbale gevechten met leiders en werkers. Ze zetten die in om bepaalde individuen te veroordelen, anderen te misleiden en te overtuigen, en zelfs om zogenaamde voorziening, hulp en begieting te geven aan bepaalde mensen. Eén punt maakt echter duidelijk dat ze geen liefhebbers van de waarheid zijn. Wat is dat punt? Dat ze, hoe deze mensen zich ook toerusten en prediken, alleen maar praten en dingen zeggen, zich louter bewapenen, maar zaken nooit volgens de waarheidsprincipes afhandelen. Wat betekent ‘nooit’? Het betekent dat ze geen enkel waarachtig woord kunnen spreken, nooit eerlijk zijn geweest en nooit de prijs hebben betaald de voordelen van status los te moeten laten. Wat de gelegenheid ook is, ze spannen ze zich bij hun spreken en handelen altijd maximaal in voor hun eigen roem, gewin en status. Hoezeer ze aan de buitenkant ook de prijs lijken te betalen en de waarheid lijken lief te hebben, hun boosaardige essentie blijft onveranderd. Wat is hier het probleem? Enerzijds zoeken deze mensen bij hun handelingen nooit de waarheidsprincipes. Anderzijds brengen ze de waarheidsprincipes en het beoefeningspad niet in praktijk, zelfs als ze deze kennen. Dit is een teken dat ze de boosaardige essentie van antichristen bezitten. Wat is hun kenmerk, ongeacht of ze status hebben of niet, en of ze hun plicht van de prediking van het evangelie vervullen of leiders en werkers zijn? Ze kunnen alleen de juiste doctrines verwoorden, maar ze doen nooit de juiste dingen. Dat is hun kenmerk. Ze spreken duidelijker over doctrines dan wie dan ook, maar doen dingen slechter dan wie dan ook – is dit niet boosaardig? Dit is het vierde teken van het bezitten van de boosaardige essentie van antichristen. Ga het zelf na en beoordeel of er veel mensen in je omgeving zijn met de boosaardige essentie van antichristen. Nu ik deze tekens heb opgesomd, kunnen jullie evalueren of er al dan niet veel van zulke mensen in jullie omgeving zijn. Welk percentage vormen ze? Zijn er meer leiders of gewone gelovigen? Dachten sommigen van jullie voorheen niet dat alleen leiders de gelegenheid hadden om antichristen te worden? (Zo was het voorheen.) Is deze zienswijze nu veranderd? Antichristen worden geen antichristen omdat ze status hebben; ze waren al zo’n ellendeling toen ze nog geen status hadden. Het toeval wil alleen dat ze in een leiderschapspositie terechtkomen en hun ware kenmerken als antichristen snel worden blootgelegd, net als een schimmel die bij de juiste temperatuur en grond snel fermenteert en zijn ware gezicht laat zien. Als er geen geschikte omgeving is, duurt het misschien wat langer voordat hun aard-essentie wordt onthuld, maar deze tragere onthulling betekent niet dat ze die aard missen. Met zo’n aard zullen mensen onvermijdelijk handelen en dingen onthullen, en deze onthulde gedragingen zijn tekenen en kenmerken van de boosaardige essentie van antichristen. Zodra ze deze tekenen en kenmerken bezitten, kunnen ze worden gekenmerd als antichristen.

Zeg Mij, vereist het beoefenen van de waarheid en het afhandelen van zaken volgens de waarheidsprincipes allerlei excuses en rechtvaardigingen? (Nee.) Zolang iemand een oprecht hart heeft, kan hij de waarheid in praktijk brengen. Komen mensen die de waarheid niet beoefenen met allerlei excuses? Kunnen ze bijvoorbeeld wanneer ze iets verkeerds doen, tegen de principes ingaan en iemand hen corrigeert, luisteren? Ze luisteren niet. Is het probleem alleen maar het feit dat ze niet luisteren? Op welke manier zijn ze boosaardig? (Ze vinden een excuus om je te overtuigen, waardoor je denkt dat ze gelijk hebben.) Ze zullen een interpretatie vinden die overeenkomt met jouw noties en verbeeldingen. Vervolgens gebruiken ze een reeks geestelijke theorieën, die jij kunt erkennen en aanvaarden en die zogenaamd met de waarheid overeenkomen, om je te overtuigen, je mee te krijgen en je oprecht te laten geloven dat ze gelijk hebben, alles om hun doel te bereiken: mensen misleiden en beheersen. Is dit geen boosaardigheid? (Ja.) Dit is inderdaad boosaardigheid. Het is duidelijk dat ze iets verkeerds hebben gedaan. Ze zijn bij hun handelingen tegen de principes en de waarheid ingegaan en hebben de waarheid niet beoefend, en toch komen ze met een reeks theoretische rechtvaardigingen. Dit is werkelijk boosaardig. Het is als een wolf die een schaap eet; het lag oorspronkelijk in de aard van de wolf om schapen te eten, en God heeft dit soort dier zo geschapen dat het schapen eet – schapen vormen zijn voedsel. Maar na het gegeten te hebben, verzint de wolf nog steeds allerlei excuses. Wat gaat er dan door je heen? Je denkt: ‘Je hebt mijn schaap opgegeten, en nu wil je dat ik denk dat je het wel moest opeten, dat het redelijk en gepast was dat je het opat, en dat ik je zelfs zou moeten bedanken.’ Voel je je niet boos? (Ja.) Welke gedachten heb je terwijl je boos bent? Je denkt: ‘Deze kerel is te boosaardig! Als je het schaap wilt opeten, ga je gang, dat ligt gewoon in je aard; mijn schaap opeten is één ding, maar je komt ook nog eens met een heleboel redenen en excuses, en vraagt me ook nog om er dankbaar voor te zijn. Is dit niet goed en kwaad door elkaar halen? Dit is boosaardigheid. Welke excuses bedenkt een wolf wanneer hij een schaap wil eten? De wolf zegt: “Lammetje, vandaag moet ik je opeten omdat ik wraak op je moet nemen omdat je me vorig jaar hebt beledigd.” Het lammetje, dat zich onrecht aangedaan voelt, zegt: “Vorig jaar was ik nog niet eens geboren.” Wanneer de wolf beseft dat hij zich heeft vergist en de leeftijd van het lammetje verkeerd heeft ingeschat, zegt hij: “Nou, dat tellen we dan niet mee, maar ik zal je nog altijd op moeten eten, want de vorige keer toen ik water uit deze rivier dronk, heb jij het water vertroebeld. Ik moet dus wraak op je nemen.” Het lammetje zegt: “Ik ben stroomafwaarts van de rivier, en jij bent stroomopwaarts. Hoe zou ik het water stroomopwaarts kunnen vertroebelen? Als je me wilt opeten, eet me dan gewoon op. Kom niet met allerlei excuses aan.” Dat is de aard van de wolf. Is het geen boosaardigheid? (Ja.) Is de boosaardigheid van de wolf hetzelfde als die van de grote rode draak? (Ja.) Deze beschrijving past het best bij de grote rode draak. De grote rode draak wil mensen arresteren die in God geloven; hij wil deze mensen misdaden ten laste leggen. Dus creëert hij eerst bepaalde façades, fabriceert hij bepaalde geruchten en zendt die vervolgens de wereld in om de hele wereld in opstand te laten komen en jou te laten veroordelen. Hij legt degenen die in God geloven meerdere aanklachten ten laste, zoals ‘verstoring van de openbare orde’, ‘lekken van staatsgeheimen’ en ‘ondermijning van de staatsmacht’. Hij verspreidt ook geruchten dat je diverse strafbare feiten hebt gepleegd en legt je deze aanklachten ten laste. Kun je gewoon weigeren ze te bekennen? Maakt het wat uit of je ze toegeeft of niet? Nee. Zodra hij vastbesloten is je te arresteren, zoekt hij, net als een wolf die vastbesloten is een schaap te eten, naar allerlei excuses. De grote rode draak creëert bepaalde façades en beweert dat wij iets slechts hebben gedaan, terwijl het in feite andere mensen waren die het hebben gedaan. Hij schuift de schuld af en luist de kerk erin. Helpt het om te proberen hem te overtuigen? (Nee.) Waarom kun je hem niet overtuigen? Kun je duidelijk je argumenten uiteenzetten? Denk je dat hij je niet zal arresteren als je je argumenten uiteenzet en de situatie uitlegt? Je schat hem te hoog in. Nog voordat je bent uitgesproken, zal hij je bij je haren grijpen, je hoofd tegen de muur slaan en je dan vragen: “Weet je wel wie ik ben? Ik ben een duivel!” Daarna volgt een zware afranseling in combinatie met dagen en nachten van afwisselend verhoor en marteling. Dan zul je je wel gedragen. Op dit punt zul je beseffen: ‘Er is hier geen ruimte voor argumenten; dit is een valstrik! De grote rode draak redeneert niet met je – denk je dat hij die façades onbedoeld, bij toeval creëert? Er zit een samenzwering achter, en hij heeft de volgende zet al gepland. Dit is slechts een opmaat naar zijn acties. Sommige mensen denken misschien nog steeds: ‘Ze begrijpen zaken met betrekking tot het geloof in God niet; als ik het hun uitleg, komt alles goed.’ Kun je het duidelijk uitleggen? Hij heeft je erin geluisd voor iets wat je niet hebt gedaan – kun je de dingen dan nog steeds duidelijk uitleggen? Wist hij niet dat jij het niet had gedaan toen hij je erin luisde? Weet hij niet wie het wel heeft gedaan? Hij weet het heel goed! Waarom schuift hij de schuld dan op jou? Jij bent degene die hij gevangenneemt. Denk je dat hij niet weet dat je onrechtvaardig wordt behandeld wanneer hij de schuld op jou schuift? Hij wil je onrechtvaardig behandelen en je arresteren en vervolgen. Dat is boosaardigheid.

Iedereen met de boosaardige essentie van antichristen heeft in zijn essentie een afkeer van de waarheid en haat die. In zijn hart aanvaardt hij de waarheid in het geheel niet en is hij niet van plan die te beoefenen. Als je denkt dat het hem aan begrip van de waarheid ontbreekt en probeert met hem over de waarheid te communiceren, wat zal er dan gebeuren? Dan stuit je op een muur – je hebt de verkeerde persoon gevonden. Hij is niet iemand die de waarheid aanvaardt, en je moet niet met hem communiceren; in plaats daarvan moet je hem de les lezen en streng voor hem zijn, en zeggen: “Hoe lang doe je je plicht al? Hoe kon je je plicht als een onbeduidende zaak behandelen? Is het je eigen werk? Wie daag je uit? Je bent niet tegen mij; je bent tegen God en de waarheid!” Moet je hem niet de les lezen? Heeft het zin om met hem over de waarheid te communiceren? Nee. Waarom heeft het geen zin? Hij is een wolf, geen zoekgeraakt of afgedwaald schaap. Kan een wolf de waarheid beoefenen? Nee. Wat is de aard van een wolf? (Boosaardigheid.) Zodra hij een schaap ziet, begint hij te kwijlen, zijn ogen vullen zich met beelden van heerlijk voedsel, en het schaap is voorbestemd om zijn voedsel te zijn. Dat is zijn aard; dat is boosaardigheid. Als je tegen hem zegt: “De schapen zijn zo zielig en zachtaardig; eet ze alsjeblieft niet op. Kies een ander woest dier om te eten, oké?” Kan hij dat begrijpen? Dat kan hij niet. Dat is zijn aard. Sommige mensen beoefenen de waarheid niet en vinden diverse excuses – dat is hun aard. Wat is deze aard? Het is boosaardigheid. Ongeacht hoe laag of opstandig hun acties zijn of hoe overduidelijk ze tegen de principes ingaan, ze willen nog steeds hun gezicht redden; zelfs als ze tegen de waarheid ingaan, willen ze dat op een grootse, waardige manier doen. Is dit geen boosaardigheid? Is het schenden van de waarheid iets positiefs of negatiefs? (Negatief.) Hoe kan iets negatiefs op een grootse, waardige en eervolle manier worden gedaan? Is het niet een beetje ongemakkelijk om te proberen deze twee aspecten te combineren? Dit is boosaardigheid: dit is het gedrag en de uiting van degenen die de boosaardige essentie van antichristen bezitten. Het klinkt misschien tegenstrijdig, maar zo werken ze nu eenmaal, dat is hun gezindheid en wat ze onthullen. Ze koesteren haat tegen de waarheid en aanvaarden die nooit – dit zijn antichristen; dit is de boosaardige aard-essentie van antichristen. Uit hoeveel punten bestaat de boosaardige essentie van antichristen? (Vier punten.) Er zijn er in totaal vier. Zijn deze vier tekenen niet voldoende voor jullie om onderscheid te maken? Boosaardigheid bevat inherent verraderlijke en bedrieglijke elementen, en wanneer verraderlijke en bedrieglijke elementen hun uiterste bereiken, worden ze getypeerd als een boosaardige gezindheid. Antichristen belichamen dit soort boosaardige gezindheid.
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Punt acht: Ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God (deel 1)

Aanvullingen: Een ontleding van problemen die ontstaan bij het transcriberen van preken

Ik heb sommige mensen horen zeggen dat degenen die preken uitschrijven de verhalen aan het begin van de laatste paar preken hebben verwijderd, en alleen de formele inhoud van de preken hebben overgelaten. Is dat echt zo? Welke verhalen zijn er verwijderd uit de preken die daarna kwamen? (Het verhaal van Dabao en Xiaobao, het verhaal van Daming en Xiaoming, en een discussie over kapitaal: “Het zal wel!”) Deze drie verhalen zijn losgekoppeld van de in houd van de preek, maar waarom? Wat was de reden daarvoor? Blijkbaar dachten degenen die de preek uitschreven dat de voorafgaande verhalen niet pasten bij de inhoud van de preken die erop volgden, en daarom hebben ze ze gescheiden. Was dit gerechtvaardigd? Dat is simpelweg wat de schrijvers gedaan hebben. Ze waren te arrogant en zelfgenoegzaam; ze haalden de verhalen eruit en plaatsten ze in aparte hoofdstukken, zonder enige inhoud van de preek. Zouden jullie zeggen dat het resultaat hiervan goed of slecht was? Zouden jullie bovendien zeggen dat het verhaal dat vooraf wordt verteld per se moet passen bij en aansluiten op de preek die erop volgt? Is dat werkelijk noodzakelijk? (Nee.) Waarom hebben degenen die de preken uitschrijven de taak dan zo verkeerd begrepen? Hoe konden ze zoiets denken? Wat is hier het probleem? Ze dachten bij zichzelf: ‘De verhalen die Jij vertelt passen niet bij het onderwerp. Ik zal ze voor Je filteren, en bij het verspreiden zal ik ze niet samenvoegen. Preken zijn preken; die moeten onderling samenhangend zijn. De voorafgaande verhalen moeten de inhoud van de preken niet verstoren. Ik moet dit voor Jou filteren, want Jij begrijpt dit Zelf niet.’ Is dit een goede intentie? Waar komt die zogenaamd goede intentie vandaan? Komt die voort uit menselijke opvattingen? (Ja.) Moet Ik bij het preken alles zo allesomvattend overwegen? Moet elk verhaal dat Ik vertel aansluiten bij de inhoud die erop volgt? (Nee.) Dat hoeft niet; dit heet een regel, een opvatting. Welke fouten hebben de overschrijvers gemaakt? (Ze handelden volgens hun eigen opvattingen en verbeeldingen.) Wat nog meer? (Ze handelden roekeloos en willekeurig.) De aard van dit soort gedrag is dat het enigszins roekeloos en willekeurig is; ze hebben geen Godvrezend hart. Dat is redelijk om te zeggen, maar het raakt nog niet helemaal de essentie van de zaak. Met wat voor houding en vanuit welk standpunt bekeken zij alles wat God zei, toen ze de preken uitschreven? Of het nu om verhalen ging of om preken, met welke houding en vanuit welke invalshoek luisterden en keken zij naar deze woorden? (Vanuit het perspectief van kennis en geleerdheid.) Dat klopt. Wanneer je de verhalen en de inhoud van de preek bekijkt vanuit het perspectief van kennis, leidt dat tot dit probleem. Ze geloven dat wanneer Ik een preek geef, ongeacht welk deel Ik wens te bespreken, de inhoud een vaste volgorde moet hebben; elke zin logisch moet zijn, elke zin moet overeenkomen met ieders opvattingen, en elk onderdeel moet een strak doel hebben. Ze meten Mijn preken af aan deze opvatting. Laat dit geen gebrek aan geestelijk inzicht zien? (Ja.) Dit is inderdaad een gebrek aan geestelijk inzicht! Wat Ik zeg vanuit het perspectief van kennis benaderen met logica en redeneringen is een ernstige fout. Ik communiceer de waarheid, Ik schrijf geen toespraken; dat moet je duidelijk begrijpen. Hebben degenen van jullie die de preken destijds tijdens de samenkomst hebben gehoord en later naar de opgeschreven versies hebben geluisterd gemerkt dat sommige belangrijke punten of uitspraken die toen werden gedaan, zijn weggelaten? Is zoiets voorgekomen? Misschien hoorde je tijdens de samenkomst bijvoorbeeld een passage die heel ontroerend en opbouwend was, maar ontdekte je later bij het beluisteren van de opname dat die passage ontbrak; dat ze was verwijderd. Is dat bij jullie voorgekomen? Als jullie niet goed luisterden, hebben jullie het misschien niet opgemerkt, dus zorg ervoor dat jullie in de toekomst goed luisteren. Ik heb zelf eens naar een opname geluisterd, en waar Ik net begon met het bespreken van de verschillende uitingen van antichristen, opgesomd van één tot vijftien, hadden ze de gedetailleerde toelichtingen en verklaringen bij elk punt verwijderd en alleen nog maar de uitingen opgesomd: de eerste uiting, de tweede uiting, de derde uiting, enzovoort. Elk punt werd heel snel afgehandeld, veel sneller dan een leraar die lesgeeft. Voor de meeste mensen die die preek niet eerder hadden gehoord en er niet bekend mee waren, zou er helemaal geen ruimte zijn om erover na te denken terwijl ze luisterden. Wie aandachtig wilde luisteren, moest voortdurend pauzeren; eerst een zin beluisteren, snel notities maken, nadenken over wat die zin betekende, en dan de tweede zin afspelen. Anders lag het tempo te hoog en konden ze het niet bijhouden. Dit was een ernstige fout van degenen die de preekopnames hebben bewerkt. Een preek is een gesprek, een uitwisseling. Waar gaan preken over? Over verschillende waarheden en de verschillende gesteldheden van mensen; ze hebben allemaal met de waarheid te maken. Is deze inhoud die met de waarheid te maken heeft makkelijk voor mensen om direct te accepteren en te begrijpen, of vereist ze overdenking, bezinning en innerlijke verwerking voordat men er geleidelijk op kan reageren? (Ze vereist overdenking, bezinning en innerlijke verwerking.) Welk tempo zou degene die de preek geeft op basis hiervan moeten aanhouden? Zou het werken als hij zo snel praat als een machinegeweer? (Nee.) Als een leraar die lesgeeft? (Nee.) Als iemand die een toespraak houdt? (Nee.) Dat zou absoluut niet werken. Tijdens een preek moeten er vragen en antwoorden zijn, ruimte om na te denken, en tijd voor mensen om te reageren. Dat tempo is passend. Ze hebben de preken uitgeschreven zonder dit principe te begrijpen; laat dit een gebrek aan geestelijk inzicht zien? (Ja.) Ze missen inderdaad geestelijk inzicht. Ze dachten: ‘De dingen waar U over spreekt heb ik al gehoord. Na één keer luisteren herinner ik me de grote lijn en weet ik waar U het over hebt. Met mijn ervaring en de uitstekende vaardigheden die ik heb opgedaan door vaak preekopnames te bewerken, doe ik het zo en verhoog ik het tempo.’ Dat versnellen leek op zichzelf misschien geen groot probleem, maar wat doet het met de transcriptie van de preek? Het verandert haar in een essay. En zodra het een essay wordt, verdwijnt het gevoel dat je er zelf bij bent; kan het dan nog hetzelfde effect hebben? Er zal zeker een verschil zijn. Maakt dat verschil het beter of slechter? (Slechter.) Het is slechter. Mensen die geestelijk inzicht missen, handelen uit eigen initiatief en vinden zichzelf slim. Ze denken dat ze geleerd, bekwaam, begaafd en scherpzinnig zijn, maar uiteindelijk doen ze onredelijke dingen. Is dit niet hoe het is? (Ja.) Waarom stel Ik jullie tijdens Mijn preken soms vragen? Sommige mensen zeggen: “Misschien bent U bang dat we in slaap vallen.” Is dat het? Waarom praat Ik soms over andere zaken, wijk Ik af van het onderwerp en bespreek Ik lichte en vrolijke dingen? Dat is om jullie te laten ontspannen en om jullie ruimte te geven om na te denken. Het helpt jullie ook om een bepaald aspect van de waarheid breder te begrijpen, zodat jullie begrip niet beperkt blijft tot woorden, letterlijke betekenis, doctrines of grammaticale structuren. Het mag daartoe niet beperkt blijven. Daarom praat Ik soms over andere dingen; soms maak Ik grapjes om de sfeer te verlichten, maar in werkelijkheid doe Ik dit vooral om een bepaald resultaat te bereiken. Dat zouden jullie moeten begrijpen.

Weet je, een religieuze voorganger die een preek houdt staat op de preekstoel en spreekt enkel over saaie onderwerpen die geen enkel verband houden met het werkelijke leven van mensen, hun mentale toestand of hun bestaande problemen. Het zijn allemaal dode woorden en doctrines. Ze zeggen niets anders dan wat mooie woorden en roepen wat lege leuzen. De luisteraars vinden het saai en ze steken er niets van op. Uiteindelijk leidt het tot een situatie waarin de voorganger van bovenaf spreekt, en beneden niemand oplet; er is geen enkele interactie over en weer. Staat de voorganger zo niet voor de ganzen te preken? Voorgangers die op deze manier preken, doen dat gewoon om in hun levensonderhoud te voorzien, om te overleven; ze houden geen rekening met de behoeften van hun gemeente. Wat onze preken betreft, die gaan absoluut niet om het uitvoeren van een religieuze ceremonie of het voltooien van een soort opdracht. Bij ons is het doel het behalen van verschillende resultaten. Om resultaten te behalen, moeten alle aspecten in overweging worden genomen: de behoeften van alle soorten mensen, hun opvattingen, verbeeldingen en gesteldheden en standpunten moeten allemaal in overweging worden genomen. Ook moet rekening worden gehouden met de mate waarin mensen van elke sociale klasse de gebruikte taal kunnen aanvaarden. Sommige geschoolde mensen geven de voorkeur aan een formeel taalgebruik. Voor hen mag het iets meer literair zijn, met woorden die relatief grammaticaal en logisch zijn, omdat zij zulke taal begrijpen. Er zijn echter ook gewone mensen uit de lagere sociale klassen, die niet vertrouwd zijn met zulke formele taal; dus wat moet Ik doen? Ik moet het een beetje volks houden. Vroeger gebruikte Ik niet veel spreektaal, maar in de loop der jaren heb Ik er wel wat van geleerd. Tegenwoordig gebruik Ik wel eens tweeledige spreekwoorden of vertel Ik grapjes. Op deze manier zal iedereen die luistert, ongeacht hun sociale klasse, het gevoel hebben dat alles waarover Ik spreek gemakkelijk te begrijpen is en dat het hen nauwer aangaat. Als het allemaal volkstaal was, zou de inhoud van de preek niet diepzinnig genoeg klinken. Een combinatie met wat formele taal is dus echt noodzakelijk, het geheel uitgedrukt in de taal van het dagelijks leven; alleen dan zal het aan de minimumnorm voldoen. Het gebruik van een meer volkse taal, met te veel stopwoorden als “hoor”, “zeg maar”, “ik bedoel”, enzovoort, kan de mate waarin de waarheid wordt overgebracht ernstig beïnvloeden. Denken jullie echter dat het zou werken als het allemaal formele taal was, volledig ordelijk en formeel gesproken, stap voor stap de grammaticale logica en redenering volgend, zonder ook maar de geringste fout, zoals het voordragen van een essay of het voorlezen van een tekst, alsof het van begin tot eind allemaal was uitgeschreven, woord voor woord, zelfs tot aan de leestekens toe? Dat zou te lastig zijn, daar heb Ik de energie niet voor. Dit is één aspect. Bovendien toont iedereen, ongeacht of ze al dan niet geschoold zijn, verschillende aspecten van zijn menselijkheid, en deze uitingen van menselijkheid hebben betrekking op het werkelijke leven. Het werkelijke leven is op zijn beurt onlosmakelijk verbonden met de taal van het dagelijks leven; het is onlosmakelijk verbonden met je leefomgeving. In deze leefomgeving wordt dit soort alledaagse taal vermengd met wat volkstaal en een eenvoudige woordenschat met een ietwat literaire inslag. Dit is voldoende; het omvat in principe de volledige reikwijdte van de kwestie. In principe kan iedereen het bevatten, iedereen kan het begrijpen, ongeacht of ze oud of jong zijn, geschoold of niet. Ze zullen zich niet vervelen en ze zullen niet het gevoel hebben dat het hun pet te boven gaat. Dit is waar rekening mee moet worden gehouden bij communicaties en preken, door alle aspecten van de behoeften van mensen in overweging te nemen. Als je met een preek een resultaat wilt bereiken, dan moet je rekening houden met al deze aspecten: spreektempo, woordkeuze en uitdrukkingswijze. Bovendien, wanneer je iets verwoordt en een aspect van de waarheid communiceert, op welk punt is het dan volledig overgebracht? Op welk punt is het niet grondig genoeg? Welke aspecten moeten worden toegevoegd? Met al deze overwegingen moet rekening worden gehouden. Als je met deze aspecten geen rekening houdt, dan schiet je denkvermogen ernstig tekort. Waar anderen in twee dimensies denken, moet jij driedimensionaal kunnen denken. Je moet in staat zijn om allesomvattender en nauwkeuriger te zien dan anderen, om allerlei kwesties helder te bekijken, en de waarheidsprincipes die hierbij betrokken zijn, aan te voelen. Alle aspecten van verdorven gezindheden die mensen kunnen bedenken, uiten of onthullen, evenals de betrokken gesteldheden, worden op deze manier in principe gedekt en door iedereen begrepen. Moeten transcriptschrijvers ook over zulke kalibers en denkwijzen beschikken? Als dat niet het geval is, en ze in plaats daarvan altijd vertrouwen op hun verworven vermogen om het hoofdpunt van de preek, de centrale gedachte, de essentie van elke sectie samen te vatten, dan is het vergelijkbaar met de manier waarop Chinese studenten literaire teksten bestuderen. De docent laat de leerlingen eerst de hele tekst bekijken en vervolgens zorgvuldig doorlezen. In de eerste formele les spreekt de docent over de essentie van de eerste paragraaf, introduceert hij nieuwe woordenschat en bespreekt hij de betrokken grammatica. Nadat alle secties zijn bestudeerd, moet je ze nog steeds uit je hoofd leren, en uiteindelijk zinnen maken met de nieuwe woordenschat. Je moet ook begrijpen wat de centrale gedachte van de tekst is, en met welk doel de auteur de tekst heeft geschreven. Op deze manier krijg je een volledig begrip van wat de tekst probeerde over te brengen. Iedereen heeft deze dingen bestudeerd, iedereen kent ze, maar als je deze principes zou toepassen op het transcriberen van een preek, zou het te elementair zijn. Wat Ik zeg is dat je deze kunt gebruiken als je een essay schrijft; dat is gewoon basiskennis voor schrijven. Maar als je deze denkwijze, deze theorie, deze methodiek toepast op het transcriberen van een preek, zou je dan niet de fout in kunnen gaan? Zeker wel. Je snapt niet waarom Ik dit verhaal wil vertellen, en je probeert niet om de waarheid te begrijpen die je uit dit verhaal zou moeten halen; dit is een vergissing. Ben je bovendien in staat om de waarheid in zowel het verhaal als de inhoud van de preek te begrijpen? Als je die niet kunt begrijpen, dan ontbreekt het je aan spiritueel inzicht. Over welke kwalificaties beschikt iemand die volledig verstoken is van enig spiritueel inzicht om preken te transcriberen?

Waarom denken jullie dat Ik verhalen vertel? Degenen die preken uitschrijven weten niet waarom, dus voegen ze hun eigen standpunten toe. Ze denken dat als Ik verhalen wil vertellen, die moeten aansluiten bij de inhoud die daarna komt – ze weten niet waarom Ik verhalen vertel. Jullie weten jullie het ook niet, toch? Aangezien jullie het niet weten, zal Ik jullie de reden vertellen. Vanaf het begin tot nu toe heb Ik de verschillende uitingen van antichristen ongeveer tien keer besproken, en Ik heb nog maar de helft behandeld. Als Ik deze materie in één keer van begin tot eind zou bespreken, zou het onderwerp vrij saai zijn, nietwaar? Als Ik elke keer als we begonnen de zaken meteen zou aansnijden – door iedereen eerst te laten terugblikken op wat de vorige keer is besproken en dan te beginnen met spreken, terwijl jullie allemaal haastig aantekeningen maken, naarstig schrijven en moeite doen om jullie ogen open te houden – en als Ik, zodra Ik klaar was, iedereen vervolgens een samenvatting zou laten geven terwijl iedereen in zijn ogen wrijft, door de inhoud bladert en opnoemt waarover vandaag is gecommuniceerd, en als Ik dan, zodra het erop leek dat iedereen het zich zo ongeveer herinnerde, zou zeggen: “Dat was het voor vandaag, laten we afronden, de volgende keer praten we er verder over”, dan zou iedereen een beetje onthutst zijn: “Elke bijeenkomst gaat altijd over deze dingen, steeds hetzelfde patroon; de inhoud is te langdradig en droog.” Bovendien moet het communiceren van de waarheid veelzijdig zijn, waarbij mensen in alle aspecten van de waarheid gelijktijdig vooruitgang boeken. Het is net als bij de ingang in het leven van de mens: je moet groeien op het gebied van zelfkennis, verandering van gezindheid, kennis van God, bewustzijn van je eigen verschillende gesteldheden, en je menselijkheid, inzichten en alle andere aspecten – dit moet allemaal gelijktijdig vooruitgaan. Als Ik in deze tijd alleen maar het onderscheiden van de verschillende uitingen van antichristen bespreek, zouden mensen andere aspecten van de waarheid kunnen verwaarlozen en de hele dag denken: “Wie lijkt er op een antichrist? Ben ik een antichrist? Hoeveel zijn er om mij heen?” Dit zal hun intrede in andere aspecten van de waarheid beïnvloeden. Dus denk Ik na over hoe de inhoud van de preek nog een waarheid kan bevatten, zodat mensen een extra waarheid kunnen begrijpen; dat wil zeggen, dat mensen bij het bespreken van het onderwerp ‘Antichristen ontmaskeren’ terloops ook enkele andere aspecten kunnen begrijpen. Het resultaat van zo’n preek is beter, nietwaar? (Ja.) Bijvoorbeeld, wanneer je je basisvoedsel eet, eet je er soms een appel bij. Dit zorgt voor extra voedingsstoffen, nietwaar? (Ja.) Zeg Mij eens, is het nodig dat Ik verhalen vertel? (Ja.) Dat is nodig. Als het niet nodig was, waarom zou Ik ze dan vertellen? Door verhalen te gebruiken om wat lichte en vrolijke onderwerpen te bespreken, kunnen mensen iets verwerven en winnen wat betreft andere aspecten van de waarheid. Dit is iets goeds. Als Ik klaar ben met het bespreken van deze lichte onderwerpen, ga ik weer verder met hoofdonderwerp. Deze aanpak is gepast. Wat eet je vóór het hoofdgerecht? (Een voorgerecht.) Voorgerechten zijn meestal erg lekker en wekken de eetlust op, toch? Dus, wanneer Ik een verhaal vertel, kun je uit dat verhaal een aspect van de waarheid halen, waardoor je je kennis of begrip verdiept. Dat is allemaal goed. Degenen die geen geestelijk inzicht hebben, horen verhalen en horen natuurlijk alleen de oppervlakkige laag; ze zien niet de onderliggende waarheid die begrepen zou moeten worden. Het ontbreekt hun aan geestelijk inzicht – daar is niets aan te doen. Bijvoorbeeld bij het luisteren naar ‘Het verhaal van Dabao en Xiaobao’, onthouden sommige mensen alleen dat Dabao slecht was en Xiaobao dom. Ze onthouden de namen van Dabao en Xiaobao, maar onthouden niet in welke omstandigheden de man in het verhaal zijn verdorven gezindheid onthulde, wat voor gezindheid werd onthuld, wat deze gezindheid precies inhoudt, of welk verband deze heeft met de waarheid. In welke situaties zou jij zelf dit soort gezindheid onthullen? Zou jij zulke dingen zeggen? Als jij zegt: “Ik zou zulke woorden niet zeggen”, dan is dit zorgwekkend, want het bewijst dat je de waarheid niet hebt begrepen. Sommige mensen zeggen: “Ik zou zulke woorden misschien zeggen wanneer ik in bepaalde situaties terechtkom; het is een soort gezindheid die in een bepaalde gesteldheid naar boven komt.” Als je dit eenmaal weet, heb je niet tevergeefs naar dit verhaal geluisterd. Na het luisteren naar het verhaal zeggen sommige mensen: “Wat voor iemand is die Dabao? Hij pest en bedriegt zelfs een klein kind. Hij is verachtelijk! Ik zou kinderen nooit zo bedriegen.” Getuigt dit niet van een gebrek aan geestelijk inzicht? Ze praten alleen over de kwestie zelf, maar begrijpen niet de waarheid die in het verhaal wordt gecommuniceerd. Ze kunnen de situatie niet op zichzelf betrekken; dit toont een gebrek aan geestelijk inzicht, een ernstig gebrek aan geestelijk inzicht. Degenen die preken uitschrijven, stuiten op dit probleem. Zodra iets de waarheid betreft, onthullen sommige mensen de opvattingen van een niet-gelovige; zodra de waarheid erbij betrokken is, ontbreekt het sommige mensen aan geestelijk inzicht. Zodra de waarheid erbij betrokken is, zijn sommige mensen geneigd tot verdraaiingen, worden sommigen onverzettelijk, worden sommigen boosaardig en worden sommigen er afkerig van. Wat voor gezindheid hebben degenen die preken uitschrijven dan? Op zijn minst zijn ze arrogant en verwaand, handelen ze op eigen initiatief, begrijpen ze het niet en proberen ze niet om het te begrijpen. Ze vroegen er niet eens naar; ze hebben gewoon de verhalen losgekoppeld van de inhoud die erop volgde. Ze denken: “deze preken zijn aan mij gegeven om uit te schrijven, dus ik heb de bevoegdheid om deze beslissing te nemen. Met een zwaai van mijn bijl hak ik de verhalen er helemaal af. Zo ga ik om met de preken die U me hebt gegeven. Als het U niet bevalt, gebruik me dan niet.” Is dit niet arrogant en verwaand? Ze kunnen de waarheid niet bevatten, ze begrijpen de waarheid niet. Ze weten niet wat hun plicht is of wat ze wel en niet zouden moeten doen – ze weten niets van deze dingen. Mensen die geen geestelijk inzicht hebben, kunnen alleen onredelijke dingen doen, onmenselijke dingen die getuigen van een gebrek aan integriteit. Ook doen ze alleen dingen die de waarheidsprincipes schenden, terwijl ze zichzelf slim vinden en het hun aan onderwerping ontbreekt. Opnamen van Mijn preken werden aan hen gegeven om uit te schrijven, en wat voor meningen of gedachten ze ook hadden over hoe ze ermee om moesten gaan, ze vroegen Mij er niet naar. Is dit probleem niet erg ernstig? (Ja.) In welke mate ernstig? (Het heeft de aard van het verdraaien van de woorden van God.) Het heeft inderdaad een beetje die aard.

Ik vertel een verhaal, bespreek een specifiek aspect van de waarheid, en geef daarna preken over andere aspecten. Overweeg Ik of deze twee dingen met elkaar stroken? Ik moet dit in eerste instantie overwegen, maar waarom heb Ik er niet op gestaan dat deze twee aspecten met elkaar moeten stroken? Ben Ik Mij ervan bewust? (Ja.) Waarom is dit dan een probleem geworden voor de transcriptschrijvers van de preek? Ik weet dat het verhaal dat Ik vertel geen verband houdt met de preek die erop volgt. Zijn zij zich hiervan bewust? Dat zijn ze niet. Ze hebben deze zaak niet eens zorgvuldig overwogen. Ze denken: ‘U wordt gestuurd door de Heilige Geest; zolang het klinkt als de waarheid, is het prima. U vertelde die dag een verhaal en besprak daarna specifieke inhoud. Welk verband bestaat er tussen deze twee dingen? Waarom zo spreken? Welk voordeel kan eruit voortkomen nadat het spreken gedaan is? U weet dit allemaal niet. Dit gaat niet werken!’ Ten eerste, waar Ik over ga spreken, hoe Ik spreek en welke specifieke inhoud Ik behandel – zeg Mij eens, ben Ik in een heldere toestand terwijl Ik hierover beslis? (Ja.) Ik ben inderdaad in een heldere toestand, Ik ben absoluut niet in een verwarde toestand; Mijn geest heeft een heldere gedachtegang. Als het iemand aan spiritueel inzicht ontbreekt, hij niet weet hoe hij de waarheid moet zoeken, en dingen blindelings analyseert en blindelings categoriseert, en denkt dat het heel goed is, is hij dan geen schoolvoorbeeld van een farizeeër? Ze houden alleen van hoogdravende, lege theorieën en niet van pragmatische, praktische preken. Het resultaat is dat ze zelfs de meest eenvoudige waarheden niet begrijpen. Dit getuigt van een ernstig gebrek aan spiritueel inzicht! Zonder een Godvrezend hart zullen mensen arrogant en zelfgenoegzaam zijn en bijzonder overmoedig worden; ze zullen over elke zaak durven oordelen, en denken dat ze het allemaal begrijpen. Dit is precies wat de verdorven mensheid is; dit is hun gezindheid. Is stoutmoedig zijn en roekeloos handelen iets goeds of iets slechts? (Iets slechts.) Stoutmoedig of timide zijn doet er eigenlijk niet toe; waar het om gaat is of er enige vrees voor God in iemands hart is. Let erop, wanneer jullie later naar een opname van de preek luisteren, op of er belangrijke dingen uit de transcriptie zijn verwijderd. De dingen die deze ellendelingen die geen spiritueel inzicht hebben doen kunnen soms onbedoeld verstoringen en schade veroorzaken. Ze zeggen dat het niet opzettelijk is – als het niet opzettelijk is, betekent dat dan dat hun gezindheid geen verdorven gezindheid is? Het is nog steeds een verdorven gezindheid. Tot zover dit onderwerp voor nu.

Aanvulling:

De dromen van Xiaogang

Vandaag begin Ik opnieuw met het vertellen van een verhaal. Zijn jullie geïnteresseerd in het luisteren naar verhalen? Kunnen jullie er iets van opsteken? In verhalen gebeuren dingen, en die dingen bevatten waarheden. De mensen in de verhalen vertonen bepaalde gesteldheden, openbaringen, bedoelingen en verdorven gezindheden. In feite bestaan deze in iedereen, en ze zijn aan iedereen verbonden. Als je deze dingen in de verhalen begrijpt en kunt herkennen, bewijst dat dat je geestelijk inzicht hebt. Sommige mensen zeggen: “Je zegt dat ik geestelijk inzicht heb. Betekent dat dan dat ik een persoon ben die de waarheid liefheeft?” Niet noodzakelijk; het zijn twee verschillende dingen. Sommige mensen hebben geestelijk inzicht, maar houden niet van de waarheid. Ze begrijpen het gewoon, meer niet; ze gebruiken de waarheid niet als maatstaf voor zichzelf, en brengen de waarheid niet in praktijk. Andere mensen hebben geestelijk inzicht, en nadat ze naar verhalen hebben geluisterd, ontdekken ze dat ze dezelfde problemen hebben en overwegen ze hoe ze toegang tot de waarheid kunnen krijgen en hoe ze voortaan moeten veranderen. Deze mensen hebben het gewenste resultaat bereikt. Vandaag zal Ik dus een verhaal vertellen. Het onderwerp is licht en gemakkelijk te volgen; iedereen zal er graag naar luisteren. De afgelopen twee dagen heb Ik nagedacht over welk verhaal het merendeel van mensen in staat zal stellen iets te leren, en hen kan opbouwen nadat ze het gehoord hebben, en dat hen verder een aspect van de waarheid op het hart kan drukken en hen in staat zal stellen om het aan de werkelijkheid te kunnen relateren en er baat bij hebben door een aspect van de waarheid binnen te gaan of een bepaalde afwijking te corrigeren. Ik vergat het vorige verhaal een naam te geven, dus vandaag zullen we dat verhaal een naam geven. Hoe denken jullie dat het moet heten? (Speciale Geschenken). Laat het woord “speciaal” weg; laten we het “Geschenken” noemen. Het woord “speciaal” klinkt hier een beetje vreemd, en mensen zullen hun aandacht daarop richten. “Geschenken” heeft een subtielere betekenis. Dus, welk verhaal zal Ik vandaag vertellen? Het verhaal van vandaag heet “Xiaogang’s dromen”. “Xiao” betekent “klein,” zoals jullie allemaal weten, en wat betekent “Gang”? (“Post.”) Correct. Als jullie deze naam horen, zouden jullie de inhoud van het verhaal moeten kunnen kennen – je zou het moeten kunnen raden. Nu zal Ik beginnen met het vertellen van het verhaal.

Xiaogang is een enthousiaste, leergierige en ijverige jongeman, en hij is redelijk intelligent. Hij houdt van studeren, dus leert hij wat over enkele van de tegenwoordig populaire computervaardigheden, en in het huis van God wordt hem vanzelfsprekend een functie toegewezen in het videoteam. Wanneer hij voor het eerst bij het videoteam komt, is Xiaogang erg blij en trots. Omdat hij jong is en een bepaalde technologische kennis beheerst, gelooft hij dat videowerk zowel zijn specialiteit als zijn hobby is, en dat hij zijn expertise kan inzetten door dit als werk te doen en ook vooruitgang kan boeken op dit gebied door voortdurend te blijven studeren. Bovendien is het merendeel van de mensen die hij hier ontmoet ook jong. Hij houdt erg van de sfeer hier en geniet van zijn werk. Zo is Xiaogang elke dag druk bezig met zijn werk en studeert hij ijverig. Hij staat elke dag vroeg op om te beginnen met werken, en soms rust hij niet eerder dan laat in de avond. Xiaogang doet veel opofferingen voor zijn werk en ondervindt enkele moeilijkheden. Hij doet natuurlijk ook een aanzienlijke hoeveelheid relevante vakkennis op; hij heeft het gevoel dat elke dag zeer productief is besteed. Xiaogang communiceert regelmatig met zijn broeders en zusters en gaat met hen naar bijeenkomsten. Hij merkt dat hij sinds zijn komst hier meer vooruitgang heeft geboekt dan toen hij in zijn geboortestad in God geloofde, en dat hij volwassen is geworden en sommige taken op zich kan nemen. Hij voelt zich blij en tevreden. Toen hij aanvankelijk computervaardigheden studeerde, hoopte hij dat hij op een dag met computers zou kunnen werken, en nu is zijn wens eindelijk vervuld, dus hij waardeert deze kans ten zeerste. Er verstrijkt een periode, en Xiaogangs werk en zijn taak blijven onveranderd. Hij houdt vast aan zijn werk en aan deze verantwoordelijkheid en plicht, en hij lijkt meer volwassen dan voorheen. Hij heeft ook vooruitgang geboekt in het leven binnengaan; hij communiceert vaak, leest biddend Gods woorden met zijn broeders en zusters tijdens bijeenkomsten, en zijn interesse in het geloof in God wordt steeds sterker. Men kan ook zeggen dat Xiaogangs geloof beetje bij beetje groeit. Dus heeft hij een nieuwe droom: “Het zou geweldig zijn als ik een nuttiger persoon kan worden terwijl ik met computers werk!”

De tijd verstrijkt op deze manier, dag na dag, en Xiaogang blijft dezelfde taak uitvoeren. Op een gegeven moment kijkt hij toevallig een film, en die laat achteraf een diepe indruk op hem achter. Waarom? In de film is er een jongeman van ongeveer dezelfde leeftijd als Xiaogang, en hij bewondert de prestaties van deze jongeman, zijn acteerkunsten, zijn manier van spreken en zijn houding in de film, en hij wordt zelfs een beetje jaloers. Na het kijken van de film fantaseert hij af en toe: het zou geweldig zijn als ik die jongeman in de film was. Elke dag zit ik achter de computer allerlei video’s te maken en te uploaden, en hoe druk of moe ik ook ben, hoe hard ik ook werk, ik blijf maar een medewerker achter de schermen. Hoe kan iemand weten hoe hard we werken? Als ik op een dag net als die jongeman in de film op het grote scherm kon verschijnen, en meer mensen mij konden zien en kennen, zou dat fantastisch zijn! Xiaogang bekijkt deze film herhaaldelijk, en ook alle verschillende scènes waarin die jongeman verschijnt. Hoe vaker hij kijkt, hoe meer hij hem benijdt, en hoe meer zijn hart ernaar hunkert om acteur te worden. Xiaogangs nieuwe droom is geboren. Wat is zijn nieuwe droom? “Ik wil leren acteren en ernaar streven om een acteur van niveau te worden, op het grote scherm verschijnen, zo’n uitstraling hebben als die jongeman, en ervoor zorgen dat meer mensen jaloers op mij worden en mij willen zijn.” Vanaf dat moment begint Xiaogang te werken aan zijn droom. In zijn vrije tijd gaat hij online en bekijkt allerlei materiaal over acteren. Hij bekijkt ook alle soorten films en televisieshows, waarbij hij kijkt en tegelijkertijd leert, terwijl hij fantaseert over de mogelijkheid om acteur te worden. De dagen verstrijken nog steeds op deze manier: Xiaogang bestudeert het acteren terwijl hij zijn taak blijft vervullen. Uiteindelijk beheerst Xiaogang dankzij zijn doorzettingsvermogen en ijver bepaalde basisprincipes van het acteren. Hij heeft geleerd hoe hij moet imiteren, hoe hij moet spreken en optreden voor anderen, en hij heeft geen enkele plankenkoorts meer. Zijn herhaalde verzoeken leveren eindelijk een kans op: er is een film die een jongeman nodig heeft voor de hoofdrol. Bij de auditie merkt de regisseur dat zijn uiterlijk, zijn klasse en zijn basisacteervaardigheden voldoen aan de vereisten. Met wat extra training zou hij het moeten kunnen. Als Xiaogang dit nieuws hoort is hij dolblij en denkt hij bij zichzelf: ‘Eindelijk kan ik van achter de schermen naar het scherm zelf – opnieuw staat een droom van mij op het punt werkelijkheid te worden!’ Xiaogang wordt vervolgens overgeplaatst naar een filmproductieteam om zijn plicht te doen.

Nadat Xiaogang overgaat naar het filmproductieteam, brengt de nieuwe werkomgeving hem een gevoel van frisheid en vitaliteit. Hij heeft het gevoel dat elke dag bijzonder prettig verloopt en dat het niet langer zo saai, eentonig en beperkend is als voorheen, omdat hij daar woont en werkt, en veel van de dingen waarmee hij dagelijks in aanraking komt totaal anders zijn dan zijn computerwerk. Hij bevindt zich in een ander werkgebied, in een andere wereld. Zo stort Xiaogang zich volledig op het filmproductiewerk. Elke dag is hij bezig met acteren en het leren van zijn teksten; hij luistert naar de instructies van de regisseur en naar zijn broeders en zusters die het scenario analyseren. Voor Xiaogang is het moeilijkste deel het zich inleven in zijn rol, dus memoriseert hij zijn teksten steeds opnieuw en blijft hij nadenken over zijn eigen karakter: hoe hij moet spreken en handelen, hoe hij moet lopen en staan, zelfs hoe hij moet zitten, al deze dingen moet hij opnieuw leren. Na dit complexe en gevarieerde werk een periode te hebben gedaan, begint Xiaogang zich uiteindelijk te realiseren hoe moeilijk het is om acteur te zijn. Elke dag moet hij dezelfde teksten uit het hoofd leren. Soms kan hij ze perfect opzeggen, maar tijdens de daadwerkelijke opname maakt hij telkens fouten en moet hij de scène opnieuw doen. Hij wordt regelmatig door de regisseur terechtgewezen omdat een van zijn handelingen of zinnen niet aan de norm voldoen. Wanneer meerdere van zijn prestaties achter te wensen overlaten, zal hij worden gesnoeid en zalh ij gezichtsverlies lijden, lijden verdragen en zelfs vreemde blikken en plagerijen te verduren krijgen. Geconfronteerd met dit alles raakt Xiaogang enigszins ontmoedigd, ‘Als ik had geweten dat acteur te zijn op het grote scherm zo moeilijk was, zou ik hier nooit gekomen zijn. Maar nu zit ik in een lastige situatie. Ik ben hier al, dus het zou onredelijk zijn om op te geven voordat de opnames zijn afgerond, en ik zou dat op geen enkele manier kunnen rechtvaardigen. Dit was mijn droom, ik moet hem verwezenlijken, maar hoe lang is de weg nog? Kan ik dit volhouden?’ Xiaogang begint te haperen. In de dagen die volgen heeft hij grote moeite om zijn dagelijkse werk en leven vol te houden. Elke dag is ondraaglijker dan de vorige, maar toch moet hij het volhouden en zichzelf dwingen om door te gaan. Zoals men zich kan indenken, zal Xiaogang op allerlei vlakken problemen beginnen te krijgen. Hij begint het werk dat hem worden toegewezen met grote tegenzin uit te voeren. Wanneer de regisseur hem instructies geeft, luistert hij, maar dat is het dan ook. Daarna doet hij zijn best om te doen wat hij kan, maar als iets hem niet lukt, spreekt hij zichzelf niet serieus toe. In wat voor toestand verkeert Xiaogang op dit moment? Hij gaat de dagen met tegenzin door, uiterst negatief en passief, zonder de oprechte begeleiding en hulp van de regisseur en zijn broeders en zusters oprecht ter harte te nemen. Hij denkt: ‘Zo ben ik nu eenmaal, er is geen ruimte voor verbetering. Jullie verwachten van mij dat ik boven mijn kunnen moet presteren. Als we het kunnen filmen, doen we het; zo niet, laten we het dan vergeten. Ik ga terug naar het videoteam om mijn plichtte vervullen.’ Hij denkt terug aan hoe goed het was bij het videoteam, waar hij elke dag achter de computer zat. Het was zo comfortabel en gemakkelijk; hij was daar zo gelukkig! Zijn hele wezen en zijn hele wereld lagen binnen handbereik van een toetsenbord: door het activeren van één speciaal effect kon hij krijgen wat hij wilde. Die virtuele wereld is heel aantrekkelijk voor Xiaogang. Op dit moment mist Xiaogang zijn verleden en de tijd die hij doorbracht met het uitvoeren van zijn plicht in het videoteam nog meer. De dagen verstrijken op deze manier, totdat Xiaogang op een nacht niet kan slapen. Waarom kan hij niet slapen? Hij denkt bij zichzelf: ‘Ben ik eigenlijk wel geschikt om acteur te zijn? Als ik er niet geschikt voor ben, moet ik meteen teruggaan naar het videoteam. De plicht van het videoteam is ontspannen en gemakkelijk: ik ga achter de computer zitten en voor ik het weet is een halve dag voorbij, en ik hoef niet eens mijn eigen eten te koken. Het is geen inspannende taak; alles is mogelijk met één druk op de knop. Er is alleen het onvoorstelbare, niets is onmogelijk. Tegenwoordig moet ik als acteur elke dag mijn teksten leren en telkens weer opzeggen. Toch is mijn prestatie nog steeds niet goed genoeg, de regisseur leert me vaak de les, en mijn broeders en zusters bekritiseren me vaak. Deze plicht is veel te zwaar, het is veel beter om in het videoteam te werken!’ Hoe meer hij erover nadenkt, hoe meer hij het mist. Hij woelt en draait een halve nacht zonder te kunnen slapen en valt pas in de tweede helft van de nacht in slaap, wanneer hij simpelweg te moe is om wakker te blijven. Wanneer Xiaogang ’s ochtends vroeg zijn ogen opent, is zijn eerste gedachte: ‘Moet ik weggaan of niet? Moet ik terug naar het videoteam? Als ik hier blijf, weet ik niet eens of de film na afloop van de opnames wel aan de normen zal voldoen, en wie weet hoeveel ontberingen ik ondertussen nog moet doorstaan. Ik ben gewoon niet geschikt om acteur te zijn! Destijds wilde ik acteur worden uit een impuls, uit een bevlieging. Ik was gewoon verward! Kijk, ik maakte één verkeerde stap en nu is alles zo moeilijk te hanteren, en er is niemand met wie ik over deze pijn kan praten. Gezien mijn huidige situatie lijkt het niet eenvoudig voor mij om een goede acteur te worden, dus moet ik er zo snel mogelijk mee stoppen. Ik zal de regisseur meteen zeggen dat ik terugga, zodat ik de dingen niet voor hen vertraag.’ Dan raapt Xiaogang zijn moed bijeen om tegen de regisseur te zeggen: “Luister, ik ben niet geschikt om acteur te zijn, maar jullie moesten uitgerekend mij uitkiezen. Waarom laten jullie me niet gewoon teruggaan naar het videoteam?” De regisseur zegt: “Geen sprake van. We hebben de helft van deze film al opgenomen. Als we van acteur wisselen zal ons werk vertraging oplopen, nietwaar?” Xiaogang houdt voet bij stuk en zegt: “En dan? Vervang me met wie je maar wilt, dat heeft niets met mij te maken. Wat er ook gebeurt, je moet me laten gaan. Als je me niet laat gaan, steek ik geen enkele moeite meer in het acteren!” De regisseur ziet dat Xiaogang vastbesloten is om te gaan en dat ze de film niet zullen kunnen afmaken, dus laat hij hem gaan.

Xiaogang keert uiteindelijk terug van het filmproductieteam naar het videoteam. Hij komt keert terug naar zijn oude werkplek, die hij zo goed kent. Hij raakt zijn stoel en zijn computer aan, en alles voelt vertrouwd. Deze plek bevalt hem beter. Hij gaat zitten; de stoel is zacht en de computer staat klaar voor gebruik. ‘Video’s maken is beter, deze plicht is niet vermoeiend. Werken achter de schermen heeft zo zijn voordelen, niemand weet ervan als je een fout maakt, en niemand bekritiseert je, je corrigeert het gewoon meteen en daarmee is de kous af.’ Xiaogang heeft eindelijk de voordelen van het werken achter de schermen ontdekt. Hoe is zijn gemoed op dit moment? Hij voelt zich buitengewoon getroost en tevreden en denkt: ‘Ik heb de juiste keuze gemaakt. God heeft mij een kans gegeven en mij toegestaan terug te keren naar deze taak. Het ben vereerd dat ik dit voorrecht mag hebben.’ Hij is blij dat hij nu een keer de juiste beslissing heeft genomen. In de dagen die volgen, houdt Xiaogang zich aan het dagelijkse werkritme van het videoteam. Er gebeurt niets bijzonders; Xiaogang brengt zijn dagen op een gewone manier door.

Op een dag, terwijl hij aan een video werkt, ziet Xiaogang ineens een grappige en stijlvolle jongeman in een dansprogramma die erg goed presteert. Hij denkt: ‘Hij is ongeveer van mijn leeftijd; hoe komt het dat hij kan dansen en ik niet?’ Xiaogang komt vervolgens opnieuw in verleiding. Welk idee komt in hem op? (Dansen.) Xiaogang krijgt het idee om te leren dansen. Hij kijkt steeds weer naar deze videoclip en de uitvoering van de jongeman. Vervolgens informeert hij waar hij kan leren dansen, hoe hij dat moet leren, en wat de meest elementaire dansen zijn. Hij maakt ook vaak gebruik van de mogelijkheden op zijn werk door op zijn computer te zoeken naar lesmaterialen, video’s en studiematerialen over dans. Natuurlijk kijkt Xiaogang niet alleen tijdens zijn zoektocht, hij leert ook door te oefenen. Om te leren dansen staat Xiaogang elke dag heel vroeg op en gaat hij heel laat naar bed. Voortbordurend op zijn beperkte kennis van gymnastische dans, begint hij formeel volksdanslessen te volgen, en staat hij elke dag vroeg op om te rekoefeningen en achteroverbuigingen te doen. Tijdens zijn studie ondergaat Xiaogang veel lichamelijke pijn en besteedt hij er veel van zijn tijd aan, en uiteindelijk boekt hij een beetje vooruitgang. Xiaogang denkt dat zijn kans eindelijk is gekomen, dat hij op het podium kan dansen omdat hij gelooft dat zijn lichaam iets flexibeler is en hij een aantal dansbewegingen kan uitvoeren. Ook heeft hij, door nadoen en oefenen, het volgen van de maat van de muziek bijna onder de knie. Onder deze omstandigheden voelt Xiaogang dat het tijd is om bij de kerk te vragen om van plicht te veranderen. Opnieuw krijgt Xiaogang na herhaalde verzoeken uiteindelijk zijn zin en sluit hij zich aan bij een dansteam om danser te worden. Vanaf dat moment staat Xiaogang, net als de andere dansers, vroeg op voor ochtendtraining, oefent hij het dansprogramma, en woont hij regelmatig bijeenkomsten bij. Met deze mensen communiceert, analyseert en plant hij het dansprogramma. Hij doet dit werk elke dag, en wanneer de dag voorbij is, is hij zo moe dat zijn rug stijf is en zijn benen zeer doen. Elke dag verloopt zo, weer of geen weer. Toen hij begon, was Xiaogang heel nieuwsgierig naar dans, maar nu hij het leven van een danser en de verschillende kanten van het vak heeft leren kennen, denkt hij dat dit alles is wat dans te bieden heeft. Je moet een beweging steeds opnieuw doen, waarbij je soms een enkel verdraait, soms de onderrug bezeert en bovendien blessures riskeert. Terwijl hij danst, denkt hij: ‘Oh nee, werken als danser is ook moeilijk. Elke dag mat ik me zo af dat mijn hele lichaam naar zweet ruikt. Het is niet zo makkelijk. Het is moeilijker dan videowerk! Nee, ik moet doorzetten!’ Deze keer geeft hij niet zo snel op en hij zet door totdat hij eindelijk de generale repetitie van het dansprogramma bereikt, waarna hun dans ter beoordeling wordt opgestuurd. Hoe voelt Xiaogang zich op de dag van de beoordeling? Hij is zo opgewonden en vol verwachting voor de resultaten van zijn harde werk, dat hij zelfs geen lunch eet. Hij heeft er veel moeite in gestoken, nietwaar? Als de resultaten eindelijk bekend worden gemaakt, is hun dans niet door de eerste beoordelingsronde gekomen. Dit nieuws komt voor Xiaogang als een donderslag bij heldere hemel en zijn humeur zakt tot het dieptepunt. Hij valt neer in een stoel: ‘We hebben zo lang aan deze dans gewerkt en jij verwerpt hem met slechts één woord? Weet jij wel iets van dans? We dansen volgens principes, we hebben allemaal een prijs betaald, en jij verwerpt onze dans zomaar?’ Dan denkt hij: ‘De beslissing ligt bij hen, en als ze onze dans niet goedkeuren, moeten we hem opnieuw aanpassen. Er is niemand met wie we erover kunnen discussiëren. We kunnen niets anders doen, dus laten we opnieuw beginnen.’ Op de dag dat hun dans in de eerste ronde wordt afgewezen, eet Xiaogang zijn lunch niet, en slechts met tegenzin eet hij een beetje bij het avondeten. Denken jullie dat hij die avond kan slapen? (Hij kan niet slapen.) Hij kan weer niet slapen, zijn gedachten tollen, ‘Waarom lukt het me nergens? God heeft me niet gezegend. De dans waar we twee maanden aan hebben gewerkt is niet door de eerste beoordelingsronde gekomen. Ik weet niet wanneer hij de tweede beoordelingsronde haalt, en ik weet niet hoeveel tijd we moeten besteden om dat mogelijk te maken. Wanneer zal ik op het podium kunnen staan en officieel optreden? Er is geen hoop dat ik in de schijnwerpers zal staan!’ Zijn gedachten gaan op en neer, hij overdenkt en overdenkt, en denkt: ‘Videowerk is beter. Ik ga gewoon naar mijn werk, tik op het toetsenbord en bloemen, planten en bomen verschijnen. De vogels zingen wanneer ik ze laat zingen, de paarden rennen wanneer ik ze laat rennen. Wat ik maar wil, het is er. Maar bij dans moeten we beoordelingen doorstaan, en elke dag mat ik me zo af dat ik naar zweet ruik. Soms ben ik zo moe dat ik niet goed kan eten of slapen, en dan komt onze dans niet eens door de eerste beoordelingsronde. Deze plicht is ook zwaar. Zou het niet beter zijn als ik weer bij het videoteam ging werken?’ Hij denkt en denkt: ‘Maar dat is zo zielig, waarom twijfel ik weer? Zo moet ik niet denken, ga slapen!’ Hij valt in slaap, in een roes. De volgende dag staat hij op en is hij het bijna helemaal vergeten, dus gaat hij door met dansen en gaat hij verder met de generale repetitie. Wanneer de dag van de tweede beoordelingsronde komt, is Xiaogang weer nerveus. Hij vraagt: “Kan onze dans deze beoordeling doorstaan?” Iedereen zegt: “Wie weet? Als het niet lukt, bewijst dat dat ons dansen niet goed genoeg is, en dan werken we er verder aan. Als hij erdoor komt, dan zullen we hem officieel opvoeren en filmen. Laten we alles op zijn beloop laten en deze kwestie op de juiste manier aanpakken.” Xiaogang zegt: “Nee, jullie kunnen het correct aanpakken, maar ik heb daar geen tijd voor.” Uiteindelijk komen de resultaten van de tweede ronde, en hun dans heeft het opnieuw niet gehaald. Xiaogang zegt: “Hmpf, ik wist het! Het is niet makkelijk om succesvol te zijn in dit werk! We zijn jong, knap, en we kunnen dansen. Zijn dat geen sterke punten? Die beoordelaars zijn jaloers omdat zij niet kunnen dansen, daarom willen ze onze dans niet goedkeuren. Het lijkt erop dat hij nooit goedgekeurd zal worden, dansen is niet makkelijk. Ik ga terug.” Die nacht slaapt Xiaogang heel vredig, omdat hij heeft besloten om de volgende dag zijn spullen te pakken, te vertrekken en afscheid te nemen.

Hoe dan ook, Xiaogangs wens gaat eindelijk weer in vervulling en hij keert terug naar het videoteam, waar hij weer achter zijn computer zit. Hij overdenkt die vertrouwde gevoelens uit het verleden en denkt: ‘Ik ben in de wieg gelegd voor werk achter de schermen. Ik kan slechts een onbezongen held zijn; ik maak in dit leven geen kans om op het podium te staan of beroemd te worden. Ik zal me maar gewoon netjes gedragen en op het toetsenbord blijven tikken. Dit is mijn plicht, dus ik zal dit werk maar gewoon doen.’ Na al dit heen en weer gaan is hij tot rust gekomen. Zijn tweede droom is in duigen gevallen en niet in vervulling gegaan. Xiaogang is een ‘ijverig en leergierig’ persoon en een ‘enthousiast en ambitieus’ persoon – denken jullie dat het waarschijnlijk is dat hij zo bereid zal zijn om achter een computer te zitten en zulk eentonig werk te doen? Nee, hoogstwaarschijnlijk niet.

De laatste tijd is Xiaogang geobsedeerd door zingen. Hoe kan hij zo snel veranderen? Waarom is hij hierdoor geobsedeerd en waarom kan hij niet wegblijven van het podium? Er zit iets verborgen in zijn hart. Dit keer vraagt hij niet onbezonnen om zijn plicht te veranderen; hij zoekt gewoon elke dag naar materiaal en oefent zijn zangvaardigheden. Hij oefent vaak totdat hij hees is, soms totdat hij zelfs geen geluid meer kan uitbrengen. Toch is Xiaogang nog steeds niet ontmoedigd, want dit keer heeft hij zijn strategie veranderd. Hij zegt: “Dit keer kan ik niet van plicht veranderen zonder de feitelijke situatie te begrijpen. Ik moet echt voorzichtig zijn, anders zullen mensen de spot met me drijven. Wat zullen ze wel niet van me denken als ik steeds mijn plicht verander? Ze zullen op me neerkijken. Dit keer moet ik blijven oefenen totdat ik denk dat ik een grote zanger kan zijn, net zo goed als de zangers in de kerk; dan meld ik me aan voor het gezangteam.” Zo spant hij zich elke dag in om te oefenen, zowel in zijn vrije tijd als op het werk, en dat alles onvermoeibaar. Op een dag, wanneer Xiaogang aan het werk is, zegt zijn teamleider plotseling tegen hem: “Xiaogang, wat voor werk ben je aan het doen? Als je weer zo plichtmatig te werk gaat en je niet inspant voor je werk, mag je deze plicht niet meer vervullen.” Xiaogang zegt: “Ik heb niets gedaan.” Dan dromt iedereen samen en ze zeggen: “Xiaogang, wat is er gebeurd? Oh, je hebt zo’n grote fout gemaakt! De Boven heeft dit soort fouten al zo vaak gecorrigeerd; hoe kon je die nog steeds maken? Het komt doordat je elke dag oefent met zingen en je niet concentreert op videobewerking, waardoor je steeds fouten maakt en belangrijke zaken vertraagt. Als je nog eens zo’n fout maakt, zal de kerk je verdrijven. Ze zal je niet meer willen hebben en wij zullen je allemaal verwerpen!” Xiaogang blijft maar uitleggen: “Ik deed het niet expres, ik zal vanaf nu voorzichtig zijn; geef me nog één kans. Verdrijf me niet, ik smeek jullie, verdrijf me niet! God, red me!” Wanneer hij het uitroept, voelt hij een grote hand op zijn schouder slaan en hoort hij een stem zeggen: “Xiaogang, word wakker! Word wakker, Xiaogang!” Wat is er aan de hand? (Hij droomt.) Hij is aan het dromen. Zijn ogen zijn gesloten en hij is in een roes; zijn handen graaien en klauwen in de lucht. Iedereen vraagt zich af wat er is gebeurd en dan zien ze dat Xiaogang voorovergebogen over zijn toetsenbord ligt te slapen. Een broeder tikt hem aan en na een paar duwtjes wordt Xiaogang eindelijk wakker. Zodra hij wakker is, zegt hij: “O, wat ben ik geschrokken, ik stond op het punt te worden verdreven.” “Waarvoor?” Xiaogang denkt erover na en ziet in dat er niets is gebeurd. Het blijkt tenslotte een droom te zijn geweest; hij is wakker geschrokken uit een droom. Dat is het einde van het verhaal, dat was ‘De dromen van Xiaogang’.

Over welk probleem gaat dit verhaal? Het feit dat dromen en de werkelijkheid vaak met elkaar in conflict zijn. Vaak denken mensen dat hun dromen legitiem zijn, maar ze weten niet dat dromen en de werkelijkheid absoluut niet hetzelfde zijn. Dromen zijn slechts wensdenken, slechts een tijdelijke interesse van je. Meestal zijn het de voorkeuren, ambities en begeerten van mensen die de doelen van hun streven worden. De dromen van mensen komen totaal niet overeen met de werkelijkheid. Als mensen te veel dromen hebben, welke fouten zullen ze dan vaak maken? Dan zien ze het werk over het hoofd dat vlak voor hen ligt en dat ze op dat moment zouden moeten doen. Ze zullen de werkelijkheid negeren en de plichten die ze zouden moeten vervullen, het werk dat ze zouden moeten voltooien en de verplichtingen en verantwoordelijkheden waaraan ze op dat moment zouden moeten voldoen, terzijde schuiven. Ze zullen deze dingen niet serieus nemen en gewoon hun dromen blijven najagen, voortdurend in de weer zijn en hard werken om ze te verwezenlijken, en veel zinloze dingen doen. Op deze manier zullen ze niet alleen hun plichten niet naar behoren vervullen, maar kunnen ze ook het werk van de kerk vertragen en verstoren. Veel mensen begrijpen de waarheid niet of streven de waarheid niet na. Hoe behandelen ze het vervullen van een plicht? Ze behandelen het als een soort baan, een soort hobby of een investering van hun interesse. Ze behandelen het niet als een missie of een taak die door God is gegeven, of als een verantwoordelijkheid die ze zouden moeten vervullen. Laat staan dat ze ernaar streven om de waarheid of Gods bedoelingen te begrijpen bij het vervullen van hun plichten, zodat ze hun plichten goed kunnen vervullen en Gods opdracht kunnen voltooien. Daarom worden sommige mensen al onwillig zodra ze bij het vervullen van hun plichten op wat moeilijkheden stuiten en willen ontsnappen. Wanneer ze op wat moeilijkheden stuiten of tegenslagen ondervinden, deinzen ze terug en willen ze weer ontsnappen. Ze zoeken de waarheid niet; ze denken alleen maar aan ontsnappen. Als schildpadden verstoppen ze zich in hun schild wanneer er iets misgaat en wachten ze tot het probleem voorbij is voor ze weer tevoorschijn te komen. Er zijn veel van dit soort mensen. Er zijn vooral mensen die, wanneer hun wordt gevraagd de verantwoordelijkheid op zich te nemen voor een bepaald werk, niet denken aan hoe ze hun trouw kunnen betonen, of hoe ze deze plicht goed kunnen vervullen en dit werk goed kunnen doen. In plaats daarvan denken ze na over hoe ze hun verantwoordelijkheid kunnen ontlopen, hoe ze kunnen voorkomen dat ze worden gesnoeid, hoe ze elke vorm van verantwoordelijkheid kunnen vermijden en hoe ze er ongeschonden vanaf kunnen komen wanneer er problemen of fouten optreden. Het eerste waar ze aan denken is hun eigen uitweg en hoe ze aan hun eigen voorkeuren en interesses kunnen voldoen, niet hoe ze hun plichten goed kunnen vervullen en hun trouw kunnen betonen. Kunnen zulke mensen de waarheid verkrijgen? Ze doen geen moeite voor de waarheid, en ze brengen de waarheid ook niet in praktijk als het gaat om het vervullen van hun plichten. Voor hen is het gras altijd groener bij de buren. Vandaag willen ze dit doen, morgen willen ze dat doen, en ze denken dat de plichten van alle anderen beter en gemakkelijker zijn dan die van henzelf. En toch doen ze geen moeite voor de waarheid. Ze denken niet na over welke problemen er in hun ideeën schuilen en zoeken de waarheid niet om die problemen op te lossen. Hun gedachten zijn altijd gericht op wanneer hun eigen dromen zullen worden verwezenlijkt, wie er in de schijnwerpers staat, wie er erkenning krijgt van de Boven, en wie er werk verricht zonder te worden gesnoeid en wordt gepromoveerd. Hun gedachten zijn voortdurend met deze dingen bezig. Kunnen mensen die altijd aan deze dingen denken hun plichten op een manier vervullen die aan de norm voldoet? Dat kunnen ze nooit volbrengen. Wat voor soort mensen vervullen hun plichten dan op deze manier? Zijn het mensen die de waarheid nastreven? Eén ding is in elk geval zeker: zulke mensen streven de waarheid niet na. Ze streven ernaar van enkele zegeningen te genieten, beroemd te worden en in de schijnwerpers te staan in Gods huis, net zoals ze dat vroeger in de maatschappij deden. Wat voor soort mensen zijn ze in essentie? Het zijn niet-gelovigen. Niet-gelovigen vervullen hun plichten in Gods huis net zoals ze in de buitenwereld werk zouden doen. Ze geven om wie er wordt gepromoveerd, wie er teamleider wordt, wie er kerkleider wordt, wie er door iedereen wordt geprezen om zijn werk en wie wordt opgehemeld en genoemd. Ze geven om deze dingen. Het is net als in een bedrijf: wie wordt gepromoveerd, wie krijgt opslag, wie ontvangt de lof van de leider en wie raakt bevriend met de leider – mensen geven om deze dingen. Als ze deze dingen ook nastreven in Gods huis en er de hele dag mee bezig zijn, zijn ze dan niet hetzelfde als de ongelovigen? In essentie zijn het ongelovigen; het zijn typische niet-gelovigen. Welke plicht ze ook vervullen, ze zullen alleen maar arbeiden en plichtmatig handelen. Welke preken ze ook horen, ze zullen de waarheid nog steeds niet aanvaarden, laat staan dat ze die in praktijk brengen. Ze hebben al vele jaren in God geloofd zonder enige verandering te ondergaan, en hoeveel jaar ze hun plichten ook vervullen, ze zullen niet in staat zijn hun trouw te betonen. Ze hebben geen waar geloof in God, ze hebben geen trouw, ze zijn niet-gelovigen.

Sommige mensen zijn bang verantwoordelijkheid te nemen bij het vervullen van hun plicht. Als de kerk hun een taak geeft, zullen ze eerst overwegen of de taak vereist dat ze verantwoordelijkheid dragen, en als dat zo is, zullen ze de taak niet aannemen. Hun voorwaarden voor het vervullen van een plicht zijn ten eerste dat het een ontspannen taak moet zijn; ten tweede dat het niet druk of vermoeiend is; en ten derde dat ze, wat ze ook doen, geen enkele verantwoordelijkheid dragen. Dit is het enige soort plicht dat ze op zich nemen. Wat voor iemand is dit? Is dit niet een gladde, bedrieglijke persoon? Ze willen nog niet de geringste verantwoordelijkheid op zich nemen. Ze zijn zelfs bang dat bladeren hun schedel breken wanneer ze van de bomen vallen. Welke plicht kan zo iemand vervullen? Welk nut zouden ze in Gods huis kunnen hebben? Het werk van Gods huis heeft te maken met de strijd tegen Satan, evenals met het verspreiden van het evangelie van het koninkrijk. Welke plicht brengt geen verantwoordelijkheden met zich mee? Zouden jullie zeggen dat leiderschap verantwoordelijkheid met zich meebrengt? Zijn hun verantwoordelijkheden niet des te groter, en moeten ze niet des te meer verantwoordelijkheid dragen? Of je nu het evangelie predikt, getuigt, video’s maakt, enzovoort – het maakt niet uit welk werk je doet – zolang het betrekking heeft op de waarheidsprincipes, brengt het verantwoordelijkheden met zich mee. Als je je plicht principeloos vervult, zal dit het werk van Gods huis beïnvloeden, en als je bang bent om verantwoordelijkheid te nemen, dan kun je geen enkele plicht vervullen. Is het soort persoon dat bang is om verantwoordelijkheid te nemen bij het vervullen van zijn plicht laf, of is er een probleem met zijn gezindheid? Je moet het onderscheid kunnen maken. In werkelijkheid is dit geen kwestie van lafheid. Hoe komt het dat ze zo brutaal zijn als het gaat om rijk worden, of wanneer ze iets doen voor hun eigen voordeel? Ze nemen elk risico voor deze dingen. Maar wanneer ze dingen doen voor de kerk, voor Gods huis, nemen ze helemaal geen risico’s. Zulke mensen zijn egoïstisch en verachtelijk, het meest geslepen van allemaal. Eenieder die geen verantwoordelijkheid neemt bij het vervullen van een plicht is niet in het minst oprecht tegenover God, om van trouw nog maar niet te spreken. Wat voor soort mens durft verantwoordelijkheid te nemen? Wat voor soort mens heeft de moed een zware last op zich te nemen? Iemand die de leiding neemt en er dapper voor gaat op het meest cruciale moment in het werk van Gods huis, iemand die dapper een zware last op zich neemt en niet bang is moeilijkheden en gevaar te verdragen, als hij het werk ziet dat het meest belangrijk en cruciaal is. Dat is iemand die God trouw is, een goede soldaat van Christus. Is het bij alle mensen die geen verantwoordelijkheid durven te nemen in hun plicht zo, dat dit is omdat ze de waarheid niet begrijpen? Nee, het is een probleem met hun menselijkheid. Ze hebben geen gevoel van rechtvaardigheid of verantwoordelijkheid, ze zijn egoïstische en verachtelijke mensen, ze zijn geen oprechte gelovigen in God en ze aanvaarden de waarheid niet in het minst. Om deze reden kunnen ze niet worden gered. Gelovigen in God moeten een hoge prijs betalen om de waarheid te winnen, en ze zullen met veel belemmeringen worden geconfronteerd bij het beoefenen ervan. Ze moeten dingen verzaken, hun vleselijke belangen opgeven en enig leed ondergaan. Alleen dan kunnen ze de waarheid in praktijk brengen. Kan dit soort persoon, die bang is om verantwoordelijkheid te nemen, de waarheid dan beoefenen? Ze kunnen zeker niet de waarheid beoefenen, laat staan deze winnen Ze zijn bang om de waarheid in de praktijk te brengen. Zij zijn bang om de waarheid in praktijk te brengen, om hun belangen te schaden; ze zijn bang om vernederd, gelasterd en veroordeeld te worden en ze durven de waarheid niet in praktijk te brengen. Daarom kunnen ze die niet verkrijgen. Hoeveel jaren ze ook in God geloven, ze kunnen Zijn redding niet bereiken. Zij die een plicht kunnen vervullen in Gods huis moeten mensen zijn die een gevoel van last hebben als het op het kerkwerk aankomt, die verantwoordelijkheid nemen, die de principes van de waarheid hoog kunnen houden, en die kunnen lijden en een prijs betalen. Als iemand op deze gebieden tekortschiet, zijn ze ongeschikt om een plicht te vervullen en voldoen ze niet aan de voorwaarden voor het vervullen van een plicht. Er zijn veel mensen die geen verantwoordelijkheid durven te nemen bij het vervullen van een plicht. Hun angst uit zich op drie manieren. De eerste is dat ze alleen plichten kiezen waarvoor geen verantwoordelijkheid nodig is. Als een kerkleider hen een plicht laat uitvoeren, vragen ze eerst of ze er verantwoordelijkheid voor moeten nemen. Als dat zo is, dan aanvaarden ze de taak niet. Als het niet nodig is dat ze verantwoordelijkheid nemen en er niet verantwoordelijk voor hoeven te zijn, aanvaarden ze de taak met tegenzin, maar kijken ze nog steeds of het werk niet vermoeiend of zorgelijk is. Zefs als ze het met tegenzin hebben aanvaard, zijn ze niet van plan het goed uit te voeren, in plaats daarvan willen ze plichtmatig zijn en houden ze ‘vrije tijd, geen arbeid, geen fysieke ontbering’ als principe aan. De tweede is dat als ze een moeilijkheid onder vinden of een probleem tegenkomen, ze in eerste instantie dit aan een leider melden, zodat de leider het kan aanpakken en oplossen, in de hoop dat zij het gemakkelijk blijven hebben. Het maakt ze niet uit hoe goed de leider met de kwestie omgaat, daar letten ze niet op, zolang ze zelf niet verantwoordelijk zijn, vinden ze het allemaal prima. Zij ze bij een dergelijke plichtsbetrachting trouw aan God? Dit heet de verantwoordelijkheid afschuiven, plichtsverzuim, en onbetrouwbaar zijn. Het zijn slechts woorden; ze doen niets tastbaars. Ze zeggen tegen zichzelf: “Als dit iets is dat ik moet uitzoeken, wat gebeurt er dan als ik een fout maak? Als ze onderzoeken wie de schuldige is, zullen ze mij dan niet hanteren? Ligt de verantwoordelijkheid dan niet in de eerste plaats bij mij?” Dat is waar ze zich zorgen over maken. Maar geloof jij dat God alle dingen nauwkeurig onderzoekt? Iedereen maakt fouten. Als iemand met goede bedoelingen onvoldoende ervaring heeft en een of andere kwestie niet eerder aan de hand heeft gehad, maar wel zijn best heeft gedaan, dan is dat zichtbaar voor God. Je moet geloven dat God heel goed kijkt naar alle dingen en naar het hart van de mens. Als iemand dit niet gelooft, is hij dan niet een niet-gelovige? Welke betekenis kan het vervullen van een plicht door zo’n persoon nu hebben? Het doet er eigenlijk niet toe of ze deze plicht vervullen of niet, toch? Ze zijn bang om verantwoordelijkheid te nemen en ze ontlopen hun verantwoordelijkheid. Wanneer er iets gebeurt, proberen ze niet onmiddellijk een manier te bedenken om het probleem aan te pakken; in plaats daarvan bellen ze eerst de leider om die in te lichten. Natuurlijk proberen sommige mensen het probleem zelf aan te pakken terwijl ze de leider inlichten, maar anderen doen dit niet. Het eerste wat zij doen is de leider bellen, en na dat telefoongesprek wachten ze gewoon passief op instructies. Wanneer de leider hun opdraagt een stap te zetten, zetten ze een stap; als de leider zegt dat ze iets moeten doen, doen ze het. Als de leider niets zegt of geen instructies geeft, doen ze niets en stellen ze het gewoon uit. Zonder dat iemand hen aanspoort of op hen toeziet, doen ze helemaal geen werk. Zeg Mij, vervult zo’n persoon een plicht? Zelfs in hun arbeiden hebben ze geen trouw! Er is nog een manier waarop iemands angst om verantwoordelijkheid te nemen bij het vervullen van een plicht tot uiting komt. Als ze hun plicht vervullen, doen sommige mensen slechts een beetje oppervlakkig, eenvoudig werk, werk dat geen verantwoordelijkheid met zich meebrengt. Werk dat moeilijkheden en verantwoordelijkheid met zich meebrengt, gooien ze over de schutting en mocht er iets misgaan, dan schuiven ze de schuld af op anderen en doen ze alsof het niets met hun te maken heeft. Als de kerkleiders zien dat ze onverantwoordelijk zijn, bieden ze geduldig hulp aan, of snoeien hen zodat ze misschien in staat zijn verantwoordelijkheid te nemen. Maar dat willen ze nog steeds niet en ze denken: het is moeilijk deze plicht goed te doen, ik moet verantwoordelijkheid nemen als er iets misgaat en ik kan zelfs verwijderd en geëlimineerd worden, en dat is het einde voor mij.’ Wat is dat voor een houding? Als ze geen verantwoordelijkheidsgevoel hebben bij het vervullen van hun plicht, hoe kunnen ze hun plicht dan goed doen? Mensen die zich niet echt voor God inzetten kunnen geen enkele plicht goed doen, en zij die geen verantwoordelijkheid durven te nemen, stellen bij het doen van hun plicht alleen maar dingen uit. Zulke mensen zijn niet te betrouwbaar en er kan niets aan ze worden overgelaten, ze vervullen hun plicht alleen om hun maag te vullen. Zouden dergelijke ‘bedelaars’ verstoten moeten worden? Ja, dat zou moeten. Het huis van God wil zulke mensen nooit. Dit zijn de drie uitingen van mensen die bang zijn om verantwoordelijkheid op zich te nemen bij het vervullen van hun plicht. Mensen die bang zijn om verantwoordelijkheid te nemen in hun plicht, kunnen niet eens het niveau van een loyale arbeider bereiken en zijn het niet waard om een plicht te laten uitvoeren. Sommige mensen worden geëlimineerd vanwege een dergelijke houding ten opzichte van hun plicht. Zelfs nu weten ze de reden misschien nog niet en klagen ze nog steeds: ‘Ik heb mijn plicht met vurig enthousiasme vervuld, dus waarom hebben ze me er zo kil uitgezet?’ Zelfs nu begrijpen ze het niet. Degenen die de waarheid niet begrijpen, zullen hun hele leven lang niet kunnen begrijpen waarom ze zijn geëlimineerd. Ze rechtvaardigen zichzelf en blijven zichzelf verdedigen, waarbij ze denken: ‘Het is instinctief voor mensen om zichzelf te beschermen, en dat zouden ze ook moeten doen. Wie moet zichzelf niet een beetje beschermen? Wie moet er niet een beetje aan zichzelf te denken? Wie moet geen uitweg voor zichzelf open houden?’ Als je altijd jezelf beschermt wanneer je iets overkomt en altijd een achterdeurtje en een vluchtroute openlaat, breng je dan de waarheid in praktijk? Dat is niet de waarheid in praktijk brengen, het is onbetrouwbaar zijn. Jij vervult nu je plicht in Gods huis. Wat is het eerste principe van het vervullen van een plicht? Het is dat je die plicht eerst met heel je hart moet vervullen, zonder enige moeite te sparen, en zo de belangen van Gods huis moet beschermen. Dit is een waarheidsprincipe, een dat jij in praktijk zou moeten brengen. Zichzelf beschermen door een achterdeurtje en een uitweg voor zichzelf open te houden, is het beoefeningsprincipe dat door ongelovigen wordt gevolgd, en hun hoogste filosofie. In alles eerst aan zichzelf denken, de eigen belangen boven alles stellen en niet aan anderen denken, geloven dat de belangen van Gods huis en de belangen van anderen niets met zichzelf te maken hebben, eerst aan de eigen belangen denken en dan aan een uitweg denken – is dat niet wat een ongelovige is? Dit is precies wat een ongelovige is. Dit soort persoon is het niet waard een plicht te vervullen. Er zijn nog steeds mensen zoals Xiaogang uit het verhaal – hij is een typisch voorbeeld. Ze kunnen niets op een praktische, nuchtere manier doen. Bij alles wat ze doen, willen ze het zichzelf gemakkelijk maken. Ze willen zelfs niet het minste beetje ontbering of tegenslag lijden. Hun vlees moet het gemakkelijk hebben, ze moeten op vaste tijden kunnen eten en slapen, de wind mag niet op hen waaien en de zon mag hen niet branden. Bovendien nemen ze geen enkele verantwoordelijkheid voor hun werk. Wat ze doen, moet iets zijn dat ze leuk vinden, waar ze goed in zijn en iets dat ze diep van binnen echt willen doen. Als ze niet doen wat ze willen, tonen ze niet de minste gehoorzaamheid. Ze zijn voortdurend wispelturig en hinken op twee gedachten. Ze zijn nooit toegewijd aan wat ze doen – ze staan altijd met één been binnen en één been buiten. Wanneer ze lijden, willen ze zich terugtrekken. Ze kunnen het niet verdragen om te worden gesnoeid. Er kunnen geen hoge eisen aan hen worden gesteld. Ze kunnen geen ontberingen verdragen. Wat ze doen is volledig afhankelijk van hun eigen interesses en hun eigen plannen – er zit geen greintje gehoorzaamheid in hen. Als dit soort mensen de waarheid niet kunnen zoeken en niet over zichzelf kunnen nadenken, dan zijn deze praktijken en verdorven gezindheden moeilijk te veranderen. Het vervullen van een plicht als gelovige in God vereist op zijn minst een beetje oprechtheid. Denken jullie dat deze mensen oprecht zijn? Wanneer er echte inspanning nodig is, deinzen ze terug. Ze hebben geen greintje oprechtheid. Dit is erg lastig en moeilijk aan te pakken. Ze hebben een hoge dunk van zichzelf, en ze voelen zich zelfs verongelijkt wanneer ze worden ontheven of gesnoeid. Het is zo lastig als mensen de waarheid niet zoeken of de waarheidswerkelijkheid niet binnengaan. Genoeg over dit onderwerp – laten we tot de kern komen.

Een ontleding van hoe antichristen willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God

De communicatie van vandaag gaat over punt acht van de diverse uitingen van antichristen: ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God. Kunnen jullie dit punt begrijpen? Overweeg eerst welke uitingen van dit punt jullie kunnen koppelen aan wat jullie wel begrijpen. Ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God – de letterlijke betekenis is gemakkelijk te begrijpen, maar daarbinnen bevinden zich vele gesteldheden, en diverse gezindheden die verschillende soorten mensen vertonen, of diverse gedragingen die die diverse gezindheden vertonen. Dit is een groot onderwerp; we zullen erover moeten communiceren aan de hand van enkele van de kleinere kenmerken ervan. Om dit punt volgens de letterlijke betekenis uit te leggen, zeggen mensen die woorden en doctrines prediken meestal: “Het betekent dat ze in alles gehoorzaamd moeten worden – ze laten mensen hen gehoorzamen, zelfs wanneer wat ze zeggen niet overeenstemt met de waarheid. Wanneer ze een paar woorden en doctrines prediken, laten ze anderen hen gehoorzamen; wanneer ze een zin zeggen, laten ze anderen die gehoorzamen. Ze zijn altijd geneigd anderen bevelen te geven, werk aan anderen te delegeren en anderen te dwingen hen te gehoorzamen.” Is dat niet hoe ze het meestal verwoorden wanneer ze een beetje over de letterlijke betekenis spreken? Wat nog meer? “Ze denken dat ze overal gelijk in hebben. Ze zorgen ervoor dat iedereen hen gehoorzaamt, en zorgen ervoor dat mensen zich onderwerpen aan wat ze zeggen, hoewel het niet overeenstemt met de waarheid. Ze zien zichzelf als de waarheid en als God, en door hen te gehoorzamen, onderwerpen mensen zich aan de waarheid en aan God. Dat is wat het betekent.” Als jullie over dit onderwerp zouden spreken, bedenk dan hoe jullie dat zouden moeten doen. Als jullie zouden beginnen met wat jullie persoonlijk hebben gezien of ervaren, vanuit welk element zouden jullie dan beginnen? Zodra we over de werkelijkheid spreken, hebben jullie niets te zeggen. Hebben jullie dan ook niets te zeggen in jullie gebruikelijke communicatie met de broeders en zusters? Hoe kunnen jullie je werk goed doen zonder te praten? Praat eerst eens wat over een paar concrete manieren en gedragingen van deze uiting. Welke daarvan hebben jullie eerder gezien of meegemaakt? Hebben jullie enig idee? (Wanneer ik mijn plicht vervul, krijg ik enkele ideeën die nogal sterk zijn, en ik wil daar heel graag naar handelen. Ik denk dat die gedachten van mij goed en juist zijn, en wanneer anderen daar twijfels over uiten, zeg ik dat de zaak niet mag worden vertraagd, dat die meteen moet worden geregeld. Dan drijf ik door wat ik van plan was. Anderen willen misschien zoeken, maar ik wil hun de tijd niet geven – ik wil dat ze de taak uitvoeren in overeenstemming met mijn ideeën.) Dat is een concrete uiting. Wie noemt er nog een? (Ik was eens met de broeders en zusters aan het communiceren over de kwestie van het promoveren en cultiveren van iemand. Ik had in feite al besloten die persoon te promoveren. Ik voelde dat ik het al voor de Boven had gebracht, en dat er niets mis was met het promoveren van deze persoon. Een paar van de broeders en zusters begrepen de zaak nog niet al te goed, maar toch communiceerde ik niet over waarom we die persoon moesten promoveren, wat de principes waren of wat de waarheid was, maar ik vertelde ze gewoon met klem op welke manieren die persoon goed was, dat het promoveren van hem in overeenstemming was met de principes. Ik dwong hen mij te gehoorzamen, te geloven dat wat ik deed juist was.) Jullie praten over een categorie problemen, een categorie gesteldheden, die over het geheel genomen overeenkomen met dit punt. Het lijkt erop dat jullie begrip van de waarheid niet verder reikt dan dat beetje letterlijke begrip. Ik zal er dus verder over moeten communiceren. Als jullie dit punt grotendeels zouden begrijpen, zouden we het overslaan en over het volgende communiceren. Het lijkt er echter op dat we dat nog niet kunnen, en erover moeten communiceren zoals gepland.

Punt acht van de diverse uitingen van antichristen is: ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God. Hierin zitten verschillende uitingen van de essentie van een antichrist. Het is zeker niet één enkele zaak, één enkele zin, één enkele opvatting of één enkele manier van de zaken aanpakken; het is veeleer een gezindheid. Welke gezindheid is dat dan? Deze gezindheid uit zich op verschillende manieren. De eerste manier is dat zulke mensen niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken. Is dat een manier van doen? (Nee, het is een gezindheid.) Dat klopt – het is de onthulling van een gezindheid, een waarvan de essentie arrogantie en zelfgenoegzaamheid is. Zulke mensen kunnen met niemand samenwerken. Dat is de eerste manier. De tweede manier waarop het zich uit, is dat ze de begeerte en ambitie hebben om mensen te beheersen en te overwinnen. Is dat een gezindheid? (Ja.) Is het een manier van doen? (Nee.) Is het anders dan wat jullie hebben gezegd? Jullie hebben gesproken over afzonderlijke gebeurtenissen, afzonderlijke manieren van doen – dat is geen essentie. Is deze uiting niet ernstiger dan de dingen die jullie zeiden? (Ja.) Het raakt de wortel. En de derde manier is anderen verbieden tussenbeide te komen, navraag te doen of toezicht op hen te houden bij enig werk dat ze op zich hebben genomen. Is dat een essentie? (Ja.) Bij elk van deze essenties komen vele gedragingen en manieren van doen kijken. Nogmaals, deze essentie komt overeen met punt acht, nietwaar? De vierde manier is dat ze doen alsof ze de belichaming van de waarheid zijn zodra ze een beetje ervaring en kennis hebben opgedaan en wat lessen hebben geleerd, wat betekent dat als ze een beetje waarheid kunnen communiceren, ze zichzelf beschouwen als iemand die in het bezit is van de waarheidswerkelijkheid, en anderen willen laten zien dat ze iemand zijn die de waarheid heeft – iemand die de waarheid beoefent, de waarheid liefheeft en de waarheidswerkelijkheid bezit. Ze doen alsof ze de belichaming van de waarheid zijn – is dit niet een zaak van ernstige aard? (Dat is het.) Komt deze uiting overeen met punt acht? (Ja.) Dat klopt. Punt acht uit zich in wezen op deze vier manieren. Noem ze op, te beginnen met de eerste. (De eerste is dat zulke mensen niet in staat zijn harmonieus met wie dan ook samen te werken.) ‘Harmonieus’ verwijst naar het in staat zijn samen te werken; zulke mensen zijn simpelweg niet in staat met wie dan ook samen te werken. Ze doen dingen alleen, het zijn solisten in hun doen en laten; ‘solo’ is het bepalende kenmerk van de eerste uiting. Nu de tweede. (Ze hebben de ambitie en begeerte om mensen te beheersen en te overwinnen.) Is dit een ernstige uiting? (Dat is het.) Welnu, wat is het bepalende kenmerk van de tweede uiting? Beschrijf het in één woord. (Boosaardig.) ‘Boosaardig’ is een bijvoeglijk naamwoord; het beschrijft hun gezindheid. Het woord zou ‘beheersen’ moeten zijn. ‘Beheersen’ is een handeling, een type handeling dat voortkomt uit een dergelijke gezindheid. En de derde uiting. (Ze verbieden anderen tussenbeide te komen, navraag te doen of toezicht op hen te houden bij enig werk dat ze op zich hebben genomen.) Is dat niet een gezindheid die veel voorkomt bij antichristen? (Dat is het.) Het is een kenmerkende gezindheid die eigen is aan antichristen. Is er een passend woord om deze uiting samen te vatten? Ja – ‘weerstaan’. Wie er ook komt, ze weerstaan hen; en vergeet het maar dat ze het toezicht en de navraag van de broeders en zusters en van gewone mensen aanvaarden – ze aanvaarden zelfs Gods nauwkeurig onderzoek niet. Is dat geen weerstand? (Dat is het.) En de vierde uiting. (Ze pretenderen de belichaming van de waarheid te zijn zodra ze een beetje ervaring en kennis hebben opgedaan en wat lessen hebben geleerd.) We vatten deze samen met een passend woord: ‘pretenderen’. Pretenderen is ernstiger dan veinzen. De fundamentele, kenmerkende gedragingen, manieren van doen en gezindheden die verband houden met punt acht zijn allemaal te vinden binnen deze vier uitingen. Het bepalende kenmerk van de eerste uiting is ‘solo’. Ze werken met niemand samen, maar willen alleen handelen. Ze gehoorzamen niemand behalve zichzelf en ze laten anderen alleen hen gehoorzamen, niemand anders. Het is op hun manier of helemaal niet. Het bepalende kenmerk van de tweede uiting is ‘beheersen’. Ze willen mensen beheersen, en ze zullen een verscheidenheid aan middelen gebruiken om jou, je gedachten, je manieren van doen, je hart en je opvattingen te beheersen. Ze communiceren de waarheid niet met jou. Ze zorgen er niet voor dat je de waarheidsprincipes begrijpt, en ze zorgen er niet voor dat je Gods bedoelingen begrijpt. Ze willen je beheersen voor hun eigen gebruik, zodat je voor hen spreekt, dingen voor hen doet en voor hen arbeidt, zodat je hen verheft en van hen getuigt. Ze willen je beheersen als hun slaaf, hun marionet. Het bepalende kenmerk van de derde uiting is ‘weerstaan’, wat betekent alles weerstaan. Ze weerstaan alles wat onderscheidingsvermogen ten opzichte van, of toezicht op hun werk en spreken kan vormen, of het kan bedreigen, volledig. Het bepalende kenmerk van de vierde uiting is ‘pretenderen’ – wat pretenderen ze te zijn? Ze pretenderen de belichaming van de waarheid te zijn, wat betekent dat ze van mensen eisen dat ze onthouden wat ze zeggen en wat ze doen, en het zelfs in hun notitieboekjes opschrijven. Ze zeggen: “Hoe kan het voldoende zijn om het alleen maar in je hoofd te onthouden? Jullie moeten het in jullie notitieboekje schrijven. Niemand van jullie begrijpt wat ik zeg – het is heel diepzinnige materie!” Waar zien ze hun woorden voor aan? De waarheid. Nu gaan we er een voor een over communiceren.

I. Een ontleding van het onvermogen van antichristen om met wie dan ook samen te werken

Het eerste punt is dat antichristen niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken. Dit is de eerste uiting van het feit dat antichristen willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God. Ze kunnen met niemand samenwerken – dat ‘niemand’ omvat iedereen. Of hun persoonlijkheden nu verenigbaar zijn met die van iemand anders of niet, en wat de omstandigheden ook zijn, ze kunnen gewoon niet samenwerken. Dit is geen kwestie van een gewone onthulling van verdorvenheid – het is een probleem in hun aard. Sommigen zeggen: “Er zijn bepaalde mensen wier persoonlijkheden onverenigbaar zijn met de mijne, en daarom kan ik niet met hen samenwerken.” Dat is geen simpele kwestie van persoonlijkheden, maar een van een verdorven gezindheid. Een verdorven gezindheid hebben is de gezindheid van een antichrist hebben, maar dat betekent niet dat men de essentie van een antichrist heeft. Als iemand de waarheid kan zoeken, en zich kan onderwerpen aan wat anderen zeggen, wie ze ook mogen zijn, zolang het overeenstemt met de waarheid, zal het voor die persoon dan niet gemakkelijk zijn om een harmonieuze samenwerking met anderen te bereiken? (Ja.) Het is gemakkelijk voor mensen die zich aan de waarheid kunnen onderwerpen om met anderen samen te werken; mensen die zich niet aan de waarheid kunnen onderwerpen, kunnen met niemand samenwerken. Sommige mensen zijn bijvoorbeeld heel arrogant en zelfgenoegzaam. Ze aanvaarden de waarheid totaal niet, en ze kunnen met niemand harmonieus samenwerken. Dit is een ernstig probleem – ze hebben de aard van een antichrist, en ze kunnen zich niet onderwerpen aan de waarheid of aan God. Mensen hebben een verdorven gezindheid: als ze de waarheid kunnen aanvaarden, zal het gemakkelijk voor hen zijn om gered te worden; maar als ze de aard van een antichrist hebben en de waarheid niet kunnen aanvaarden, zitten ze in de problemen – het zal niet makkelijk voor hen zijn gered te worden. Veel antichristen zijn voornamelijk ontmaskerd omdat ze niet in staat waren om met wie dan ook samen te werken en altijd dictatoriaal handelden. Is dat een onthulling van een verdorven gezindheid, of is het de aard-essentie van een antichrist? Niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken – wat voor probleem is dat? Wat heeft het te maken met het feit dat ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God? Als we duidelijk over dit punt zouden communiceren, zouden jullie kunnen zien dat degenen met de aard-essentie van een antichrist niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken, dat hun wegen zich zullen scheiden van met wie ze ook maar samenwerken, en dat ze zelfs verbitterde rivalen zullen worden. Oppervlakkig gezien lijkt het misschien alsof sommige antichristen assistenten of partners hebben, maar feit is dat wanneer er iets gebeurt, antichristen nooit luisteren naar wat anderen te zeggen hebben, hoezeer ze ook gelijk kunnen hebben. Ze houden er niet eens rekening mee, laat staan dat ze erover discussiëren of communiceren. Ze schenken er helemaal geen aandacht aan, alsof anderen er net zo goed niet zouden kunnen zijn. Wanneer antichristen luisteren naar wat anderen te zeggen hebben, doen ze dat slechts voor de vorm of voeren ze een toneelstukje op dat anderen kunnen aanschouwen. Maar wanneer het uiteindelijk tijd is voor de definitieve beslissing, zijn het de antichristen die de dienst uitmaken; de woorden van wie dan ook zijn verspilde moeite, ze tellen helemaal niet mee. Wanneer bijvoorbeeld twee mensen verantwoordelijk zijn voor iets, en een van hen heeft de essentie van een antichrist, wat komt er dan in deze persoon tot uiting? Wat het ook is, hij en hij alleen is degene die de bal aan het rollen brengt, die de vragen stelt, die de zaken uitzoekt en die met een oplossing komt. En meestal houdt hij zijn partner volledig in het ongewisse. Wat is zijn partner in zijn ogen? Niet zijn plaatsvervanger, maar gewoon decoratie. In de ogen van de antichrist bestaat zijn partner gewoon niet. Telkens wanneer er een probleem is, denkt de antichrist erover na, en zodra hij een handelwijze heeft bepaald, informeert hij alle anderen dat het zo moet worden gedaan, en niemand mag het in twijfel trekken. Wat is de essentie van zijn samenwerking met anderen? In wezen komt het erop neer dat hij het laatste woord heeft, hij problemen nooit met anderen bespreekt, de volledige verantwoordelijkheid voor het werk neemt en zijn partners tot decoratie degradeert. Hij handelt altijd alleen en werkt nooit met iemand samen. Hij bespreekt of communiceert nooit met iemand anders over zijn werk, hij neemt vaak alleen beslissingen en handelt kwesties alleen af, en bij veel dingen komen andere mensen er pas achter hoe dingen zijn afgerond of afgehandeld nadat de daad is verricht. Andere mensen zeggen tegen hem: “Alle problemen moeten met ons worden besproken. Wanneer heb je die persoon aangepakt? Hoe heb je hem aangepakt? Hoe wisten wij daar niets van?” Hij geeft geen uitleg en schenkt er geen aandacht aan; voor hem hebben zijn partners totaal geen nut en zijn ze slechts decoratie. Wanneer er iets gebeurt, denkt hij erover na, neemt zijn eigen besluit en handelt zoals hij wil. Hoeveel mensen er ook om hem heen zijn, het is alsof deze mensen er niet zijn. Voor de antichrist kunnen ze net zo goed lucht zijn. Is, gezien dit alles, er ook maar iets wezenlijk aan zijn samenwerking met anderen? Helemaal niets, hij doet het slechts voor de vorm en speelt een rol. Anderen zeggen tegen hem: “Waarom communiceer je niet met alle anderen wanneer je een probleem tegenkomt?” Hij antwoordt: “Wat weten zij nou? Ik ben de teamleider, het is aan mij om te beslissen.” De anderen zeggen: “En waarom heb je niet met je partner gecommuniceerd?” Hij antwoordt: “Ik heb het hem verteld, hij had geen mening.” Hij gebruikt het feit dat andere mensen geen mening hebben of niet voor zichzelf kunnen denken als excuus om te verdoezelen dat hij zijn eigen gang gaat. En dit wordt niet gevolgd door de geringste zelfreflectie. Het zou voor dit soort persoon onmogelijk zijn om de waarheid te aanvaarden. Dit is een probleem met de aard van de antichrist.

Hoe moet de term ‘samenwerking’ worden uitgelegd en beoefend? (Dingen bespreken wanneer ze zich voordoen.) Ja, dat is één manier om het te beoefenen. Wat nog meer? (Elkaars zwakheden compenseren met elkaars sterke punten, toezicht op elkaar houden.) Dat klopt helemaal; zo beoefenen is harmonieus samenwerken. Is er meer? De mening van de ander vragen wanneer er dingen gebeuren – is dat geen samenwerking? (Ja.) Als de ene persoon zijn mening communiceert, en de andere de zijne, maar ze tenslotte gewoon de communicatie van de eerste persoon volgen, waarom zouden ze dan voor de vorm naar elkaars mening luisteren? Dat is geen samenwerking – het is in strijd met de principes, en het levert niet de resultaten op die samenwerking biedt. Als je maar door blijft praten, als een machinegeweer, en anderen die willen spreken de kans niet geeft, en niet naar anderen luistert, zelfs niet nadat je al je eigen ideeën naar voren hebt gebracht, is dat dan discussie? Is dat communicatie? Dat is slechts voor de vorm – het is geen samenwerking. Wat is samenwerking dan wel? Het is wanneer jij, nadat je je ideeën en beslissingen naar voren hebt gebracht, de meningen en opvattingen van de ander kunt vragen, en vervolgens jouw en zijn uitspraken en opvattingen met elkaar vergelijkt en tegen elkaar afweegt, waarbij een paar mensen samen hun onderscheidingsvermogen erop uitoefenen en de principes zoeken, en zo tot een gemeenschappelijk begrip komen en het juiste beoefeningspad bepalen. Dat is wat het betekent om te discussiëren en te communiceren – dat is wat ‘samenwerking’ betekent. Sommige mensen kunnen als leiders een bepaalde zaak niet doorzien, maar zullen die niet met anderen bespreken totdat ze geen andere opties meer hebben. Ze zeggen dan tegen de groep: “Ik kan deze zaak niet autocratisch afhandelen; ik moet harmonieus met iedereen samenwerken. Ik zal jullie allemaal je mening erover laten uiten en erover laten discussiëren om te bepalen wat voor ons de juiste keuze is.” Nadat iedereen heeft gesproken en zijn zegje heeft gedaan, vragen ze de leider wat hij ervan vindt. Hij zegt: “Ik sluit me aan bij wat iedereen wil – ik dacht hetzelfde. Het is wat ik vanaf het begin van plan was te doen, en met deze discussie is unanimiteit gegarandeerd.” Is dit een eerlijke opmerking? Er zit een bijsmaak aan. Hij kan de zaak helemaal niet doorzien, en wat hij zegt heeft de bedoeling om mensen te misleiden en te bedriegen – het is bedoeld om mensen hem te laten hoogachten. Dat hij naar ieders mening vraagt is slechts een formaliteit, bedoeld om iedereen te laten zeggen dat hij niet dictatoriaal of autocratisch is. Om dat label te vermijden, gebruikt hij deze methode om dingen te verdoezelen. Feit is dat terwijl iedereen praat, hij helemaal niet luistert en wat ze zeggen helemaal niet ter harte neemt. En wanneer hij iedereen laat spreken, is dat ook niet oprecht. Oppervlakkig gezien laat hij iedereen communiceren en een discussie voeren, maar in werkelijkheid laat hij iedereen alleen maar praten om een methode te vinden die overeenkomt met zijn eigen bedoelingen. En zodra hij de geschikte manier heeft bepaald om de zaak aan te pakken, zal hij mensen dwingen te aanvaarden wat hij van plan is te doen, of het nu correct is of niet, en laat hij iedereen denken dat zijn manier juist is, dat dat het is wat iedereen van plan is. Uiteindelijk voert hij het met geweld uit. Is dat wat je samenwerking zou noemen? Nee – hoe zou je het dan noemen? Hij gedraagt zich dictatoriaal. Of hij nu gelijk heeft of ongelijk, hij wil het enige en laatste woord hebben. Bovendien laat hij, wanneer er iets gebeurt en hij het niet kan doorzien, eerst alle anderen spreken. Zodra ze dat hebben gedaan, vat hij hun opvattingen samen en zoekt daarin naar een methode die hij prettig vindt en geschikt acht, en zorgt ervoor dat iedereen die aanvaardt. Hij doet alsof hij samenwerkt, maar het resultaat is dat hij nog altijd doet wat hij van plan is – hij is nog steeds degene met het enige en laatste woord. Hij vindt fouten en prikt gaten in wat iedereen zegt, geeft commentaar en zet de toon, en synthetiseert vervolgens dit alles tot één volledige, nauwkeurige verklaring, waarmee hij zijn beslissing neemt, en laat iedereen zien dat hij verhevener is dan anderen. Van buitenaf lijkt het alsof hij naar ieders boodschappen heeft geluisterd en hij iedereen heeft laat praten. Het feit is echter dat uiteindelijk hij alleen de beslissing neemt. De beslissing bestaat in feite uit ieders inzichten en opvattingen, die alleen door hem zijn samengevat en op een iets completere en nauwkeurigere manier verwoord. Sommige mensen kunnen dit niet doorzien en denken dus dat hij degene is die verheven is. Wat is het karakter van een dergelijke handeling van zijn kant? Is het niet een extreme sluwheid? Hij vat ieders boodschappen samen en verkondigt ze als de zijne, zodat mensen hem aanbidden en gehoorzamen; en uiteindelijk handelt iedereen zoals hij wil. Is dat harmonieuze samenwerking? Het is arrogantie en zelfgenoegzaamheid, dictatuur – hij strijkt zelf alle eer op. Zulke mensen zijn zo onoprecht, zo arrogant en zelfgenoegzaam in de samenwerking met anderen, en mensen zullen dat na verloop van tijd inzien. Sommigen zullen zeggen: “Jij zegt dat ik niet in staat ben met wie dan ook samen te werken – nou, ik heb wel een partner! Die werkt goed met mij samen: hij gaat waar ik ga, doet wat ik doe; hij gaat waar ik hem ook maar naartoe stuur, doet wat ik hem ook maar laat doen, op welke manier ik het hem het ook maar laat doen.” Is dat wat samenwerking betekent? Nee. Dat heet een loopjongen zijn. Een loopjongen doet wat jij hem opdraagt – is dat samenwerking? Het is duidelijk dat hij een lakei is, zonder ideeën of opvattingen, laat staan een eigen mening. En bovendien is zijn denken dat van een allemansvriend. Hij is niet nauwgezet in alles wat hij doet, maar doet het plichtmatig voor de vorm, en hij handhaaft de belangen van Gods huis niet. Welk doel zou een dergelijke samenwerking kunnen dienen? Met wie hij ook samenwerkt, hij doet gewoon wat diegene opdraagt, hij is altijd een lakei. Hij gehoorzaamt wat anderen zeggen en doet wat anderen hem laten doen. Dat is geen samenwerking. Wat is samenwerking dan wel? Je moet dingen met elkaar kunnen bespreken, en je opvattingen en meningen kunnen uiten; je moet elkaar aanvullen en toezicht op elkaar houden, elkaar om advies vragen, navraag bij elkaar doen en elkaar aansporen. Dat is wat het is om harmonieus samen te werken. Stel bijvoorbeeld dat je iets naar eigen wil hebt afgehandeld, en iemand zei: “Je hebt het verkeerd gedaan, volledig tegen de principes in. Waarom heb je het aangepakt zoals je wilde, zonder de waarheid te zoeken?” Hierop zeg je: “Dat klopt – ik ben blij dat je me hebt gewaarschuwd! Als je dat niet had gedaan, zou het op een ramp zijn uitgelopen!” Dat betekent elkaar aansporen. Wat betekent het dan om toezicht op elkaar te houden? Iedereen heeft een verdorven gezindheid en kan plichtmatig zijn plicht vervullen, waarbij je alleen je eigen status en trots beschermt, niet de belangen van Gods huis. Zulke gesteldheden zijn er in ieder mens. Als je verneemt dat iemand een probleem heeft, moet je het initiatief nemen om met hem te communiceren, hem eraan herinneren zijn plicht volgens de principes te vervullen, terwijl je het tegelijk als een waarschuwing voor jezelf laat gelden. Dat is wederzijds toezicht. Welke functie heeft wederzijds toezicht? Het is bedoeld om de belangen van Gods huis te beschermen, en ook om te voorkomen dat mensen de verkeerde weg inslaan. Samenwerking heeft nog een andere functie, naast elkaar aansporen en toezicht op elkaar houden: navraag bij elkaar doen. Wanneer je bijvoorbeeld een persoon wilt aanpakken, moet met je partner communiceren en navraag bij hem doen: “Ik ben dit soort dingen nog niet eerder tegengekomen. Ik weet niet hoe ik het moet aanpakken. Wat is een goede manier om het aan te pakken? Ik kom er gewoon niet uit!” Hij zegt: “Ik heb eerder zulke problemen aangepakt. De context was die keer een beetje anders dan in het geval van deze persoon; als we dit op dezelfde manier zouden aanpakken, lijkt het enigszins of we de regels volgen. Ik weet nu ook geen goede manier om dit aan te pakken.” Jij zegt: “Ik heb een idee dat ik aan je wil voorleggen. Deze persoon lijkt kwaadaardig als je naar zijn karakter kijkt, maar we kunnen het voorlopig niet zeker weten. Hij kan echter arbeiden, dus laat hem dat voorlopig doen. Als hij niet kan arbeiden, en dingen blijft hinderen en verstoren, zullen we hem aanpakken.” Hij luistert hiernaar en zegt: “Dat is een prima manier. Het is aan de voorzichtige kant en volledig in overeenstemming met de principes, en het is noch onderdrukkend, noch vormt het een uitlaatklep voor persoonlijke woede. Laten we het dan zo aanpakken.” Jullie twee hebben door discussie een consensus bereikt. Het werk dat op die manier wordt gedaan, verloopt soepel. Stel dat jullie twee niet samenwerken en dingen niet bespreken, en wanneer je partner niet weet hoe hij iets moet aanpakken, het op jou afschuift en daarbij denkt: pak het maar aan zoals je wilt. In elk geval is het dan jouw verantwoordelijkheid als er iets misgaat – ik zal die niet met je delen. Je kunt zien dat je partner handelt vanuit een onwil om verantwoordelijkheid te nemen, maar je wijst hem daar niet op en handelt overhaast naar eigen goeddunken en denkt: wil je de verantwoordelijkheid niet nemen? Wil je het mij laten aanpakken? Prima, dan pak ik het wel aan – ik zal hem verdrijven. Jullie twee zijn niet eensgezind; ieder heeft zijn eigen invalshoek – en als gevolg daarvan wordt de zaak lukraak afgehandeld, in strijd met de principes, en wordt een persoon die in staat is te arbeiden willekeurig verwijderd. Is dat harmonieuze samenwerking? Harmonieuze samenwerking is de enige manier om positieve resultaten te bereiken. Als de ene persoon geen verantwoordelijkheid wil nemen en de andere willekeurig wil handelen, is dat hetzelfde als dat ze niet samenwerken. Ze handelen beiden naar eigen goeddunken. Hoe zou een dergelijke plichtsvervulling aan de norm kunnen voldoen?

Wanneer er tijdens de samenwerking iets opkomt, moeten jullie navraag bij elkaar doen en dingen met elkaar bespreken. Kunnen antichristen op deze manier praktiseren? Antichristen zijn niet in staat met wie dan ook samen te werken; ze willen altijd een alleenheerschappij vestigen. Het kenmerk van deze uiting is ‘solo’. Waarom het woord ‘solo’ gebruiken om het te beschrijven? Omdat ze, voordat ze actie ondernemen, niet in gebed voor God komen, noch de waarheidsprincipes zoeken, laat staan dat ze iemand vinden om mee te communiceren en tegen hem zeggen: “Is dit een passende handelwijze? Wat bepalen de werkregelingen? Hoe moeten dit soort dingen worden aangepakt?” Ze bespreken nooit dingen en proberen nooit een consensus te bereiken met hun medewerkers en partners – ze overwegen dingen gewoon bij zichzelf en smeden in hun eentje plannen, ze maken hun eigen plannen en regelingen. Nadat ze de werkregelingen van Gods huis vluchtig hebben doorgelezen, denken ze dat ze die hebben begrepen. Vervolgens regelen ze blindelings het werk – en tegen de tijd dat anderen ervan weten, is het werk al geregeld. Het is voor niemand mogelijk om hun opvattingen of meningen van tevoren uit hun eigen mond te horen, aangezien ze de gedachten en opvattingen die ze koesteren nooit met iemand communiceren. Iemand vraagt misschien: “Hebben niet alle leiders en werkers partners?” Ze hebben misschien in naam iemand als partner, maar wanneer het tijd is om werk uit te voeren, hebben ze die niet meer – ze opereren solo. Hoewel leiders en werkers partners hebben, en iedereen die een plicht vervult partners heeft, geloven antichristen dat ze een goed kaliber hebben en beter zijn dan gewone mensen. Gewone mensen zijn het dus niet waard hun partners te zijn, ze zijn allemaal minderwaardig aan hen. Daarom maken antichristen graag de dienst uit en bespreken ze dingen niet graag met anderen. Ze denken dat ze overkomen als een incompetente nietsnut als ze dit doen. Wat voor soort opvatting is dit? Wat voor soort gezindheid is dit? Is dit een arrogante gezindheid? Ze denken dat samenwerken en dingen bespreken met anderen, navraag bij hen doen en hen om advies te vragen, onwaardig en vernederend is, een belediging voor hun zelfrespect. Ze staan dus om hun zelfrespect te beschermen niet toe dat alles wat ze doen transparant is, noch vertellen ze anderen erover, laat staan dat ze het met hen bespreken. Ze denken dat discussiëren met anderen betekent dat ze incompetent overkomen; dat het betekent dat ze dom zijn en niet in staat zijn voor zichzelf te denken als ze altijd naar de mening van anderen vragen; dat samenwerken met anderen bij het uitvoeren van een taak of het oplossen van een probleem hen nutteloos doet lijken. Is dit niet hun arrogante en absurde mentaliteit? Is dit niet hun verdorven gezindheid? De arrogantie en zelfgenoegzaamheid in hen is te duidelijk; ze hebben alle normale menselijke verstand verloren en ze zijn niet helemaal goed bij hun hoofd. Ze denken altijd dat ze bekwaamheden hebben, dingen zelf kunnen afmaken en niet met anderen hoeven samen te werken. Aangezien ze zulke verdorven gezindheden hebben, zijn ze niet in staat tot een harmonieuze samenwerking te komen. Ze geloven dat samenwerken met anderen hun macht verwatert en versnippert, dat wanneer werk met anderen wordt gedeeld, hun eigen macht vermindert en ze niet alles zelf kunnen beslissen, wat betekent dat ze geen werkelijke macht hebben, wat voor hen een enorm verlies is. En dus zullen ze, als ze geloven dat ze het begrijpen en dat ze de juiste manier kennen om het aan te pakken, het met niemand anders bespreken en zullen ze alle beslissingen nemen, wat er ook met hen gebeurt. Ze maken liever fouten dan dat ze het andere mensen laten weten, ze hebben liever ongelijk dan dat ze de macht met iemand anders delen, en ze worden liever ontheven van hun functie dan dat ze andere mensen in hun werk laten ingrijpen. Dit is een antichrist. Ze zouden liever de belangen van Gods huis schaden, liever de belangen van Gods huis op het spel zetten, dan hun macht met iemand anders delen. Ze denken dat wanneer ze een bepaalde werkzaamheid verrichten, of een bepaalde zaak afhandelen, dit niet het vervullen van een plicht is, maar veeleer een kans om zichzelf te etaleren en zich van anderen te onderscheiden, een kans om macht uit te oefenen. Daarom, hoewel ze zeggen dat ze harmonieus met anderen zullen samenwerken en dat ze zaken samen met anderen zullen bespreken wanneer die zich voordoen, is de waarheid dat ze in het diepst van hun hart niet bereid zijn hun macht of status op te geven. Ze denken dat zolang ze enkele doctrines begrijpen en in staat zijn het zelf te doen, ze met niemand anders hoeven samen te werken; ze denken dat ze het alleen moeten uitvoeren en voltooien, en dat alleen dit hen competent maakt. Is deze opvatting juist? Ze weten niet dat als ze principes schenden, ze hun plichten niet vervullen, ze niet in staat zijn Gods opdracht uit te voeren, en ze slechts arbeiden. In plaats van de waarheidsprincipes te zoeken bij het vervullen van hun plicht, oefenen ze macht uit volgens hun eigen gedachten en bedoelingen, sloven ze zich uit en pronken ze met zichzelf. Wie hun partner ook is of wat ze ook doen, ze willen nooit dingen bespreken, ze willen altijd alleen handelen en ze willen altijd het laatste woord hebben. Ze spelen duidelijk met macht en gebruiken macht om dingen te doen. Antichristen houden allemaal van macht, en wanneer ze status hebben, willen ze meer macht. Wanneer ze macht bezitten, zijn antichristen geneigd hun status te gebruiken om op te scheppen en met zichzelf te pronken, om anderen tegen hen te laten opkijken en hun doel, zich boven de massa te verheffen, te bereiken. Zo fixeren de antichristen zich op macht en status, en zullen ze hun macht nooit, maar dan ook nooit opgeven. Welke plicht ze ook doen, welk gebied van professionele knowhow het ook betreft, ze zullen doen alsof ze er verstand van hebben, zelfs wanneer het duidelijk is dat ze dat niet hebben. En als iemand hen ervan zou beschuldigen het niet te begrijpen en slechts te doen alsof, zullen ze zeggen: “Ook al zou ik nu pas beginnen dit te bestuderen, dan zou ik het nog beter begrijpen dan jij. Het is gewoon een kwestie van online wat bronnen opzoeken, nietwaar?” Zo arrogant en zelfgenoegzaam zijn antichristen. Ze beschouwen alles als een eenvoudige zaak, en ze zouden het aandurven om het volledig en alleen op zich te nemen. En als gevolg daarvan, wanneer de Boven het werk controleert en vraagt hoe de zaak vordert, zeggen ze dat het min of meer geregeld is. Feit is dat ze solo hebben geopereerd, dingen met niemand hebben besproken – ze hebben alles zelf beslist. Als je hun vraagt: “Volg je principes bij de manier waarop je handelt?”, zullen ze een hele reeks theorieën opdissen om te bewijzen dat wat ze doen juist is en in overeenstemming met de principes. In werkelijkheid is hun denken verwrongen en foutief. Ze hebben dingen helemaal niet met anderen besproken, maar hebben altijd het laatste woord gehad en de beslissingen zelf genomen. Beslissingen die door één persoon worden genomen, bevatten meestal afwijkingen. Wat voor gezindheid is dit dus dat ze zichzelf juist en accuraat achten? Het is een duidelijke gezindheid van arrogantie. Ze hebben een arrogante gezindheid, en daarom zijn ze dictatoriaal – daarom gaan ze onbelemmerd hun gang en doen ze slechte dingen. Het is autocratie – een monopolie. Dit is de gezindheid van antichristen. Ze zijn nooit bereid met wie dan ook samen te werken, maar vinden het overbodig, onnodig. Ze denken altijd dat ze beter zijn dan anderen, dat niemand anders zich met hen kan meten. Daarom hebben antichristen in hun hart geen wens of wil om met anderen samen te werken. Ze willen dat hun woord wet is; ze willen een monopolie. Pas dan voelen ze vreugde – pas dan kunnen ze hun superioriteit demonstreren, waardoor anderen onder de indruk raken en hen aanbidden.

Er is nog een ander aspect, namelijk dat antichristen altijd absolute macht willen hebben, het exclusieve en laatste woord. Dit aspect van hun gezindheid maakt het hen ook onmogelijk om met anderen samen te werken. Als je hen vraagt of ze bereid zijn om samen te werken, zeggen ze van wel, maar als het erop aankomt, kunnen ze het niet. Dit is hun gezindheid. Waarom kunnen ze het niet? Stel dat een antichrist assistent-teamleider zou zijn en iemand anders de teamleider, dan zou die persoon met de aard-essentie van een antichrist van assistent-teamleider teamleider worden en de teamleider zou dan zijn assistent zijn. Ze zouden de rollen omdraaien. Hoe zouden ze dit bereiken? Ze hebben vele technieken. Een element van hun technieken is dat ze de momenten aangrijpen waarop ze in het bijzijn van de broeders en zusters handelen – de momenten waarop vrijwel iedereen hen kan zien – om veel te spreken en te handelen en zichzelf te profileren, om te zorgen dat mensen hen hoogachten en erkennen dat ze veel beter zijn dan de teamleider, en dat ze de teamleider hebben overtroffen. Na verloop van tijd komen de broeders en zusters ertoe te zeggen dat de teamleider niet zo goed is als de assistent-teamleider. De antichrist is verheugd dit te horen; hij denkt: ‘Eindelijk geven ze toe dat ik beter ben dan de teamleider. Ik heb mijn doel bereikt.’ Welke verantwoordelijkheden en verplichtingen moet een assistent-teamleider onder normale omstandigheden vervullen? Ze moeten met de teamleider samenwerken bij het uitvoeren en implementeren van het door de kerk geregelde werk, en zaken bij de teamleider aankaarten, hem aansporen en op hem toezien – en samen met hem en in overleg met hem handelen. De teamleider moet de primaire leidende rol spelen; de assistent-teamleider moet hem bijstaan en met hem samenwerken om ervoor te zorgen dat elk werkproject goed wordt uitgevoerd. Ze moeten de boel niet alleen niet saboteren, alles moet in samenwerking met de teamleider gebeuren, zodat het werk dat gedaan moet worden goed wordt gedaan. Als de handelingen van de teamleider de principes schenden, moet de assistent-teamleider hem daarop aanspreken, hem helpen en de fout corrigeren. En bij alles wat de teamleider goed en wel doet en wat in overeenstemming is met de waarheidsprincipes, moet de assistent-teamleider hem ondersteunen en bijspringen, en zich hier volledig voor inzetten, en één van hart en ziel zijn met de teamleider om het werk goed te doen. Als er een probleem optreedt, of als er een wordt ontdekt, moeten ze met z’n tweeën de oplossing ervan bespreken. Soms moeten er twee dingen tegelijk worden gedaan; zodra ze het met z’n tweeën hebben besproken, moet ieder zijn eigen werk afzonderlijk goed afhandelen. Dat is samenwerking – harmonieuze samenwerking. Werken antichristen op deze manier met anderen samen? Absoluut niet. Als een antichrist als assistent-teamleider dient, is hij erop uit om van positie te wisselen met de teamleider, om van de teamleider de assistent te maken en van de assistent de teamleider, en zo de leiding te nemen. Ze bevelen de teamleider dit en dat te doen, en tonen iedereen dat ze veel beter zijn dan de teamleider, dat ze geschikt zijn om de teamleider te zijn. Op deze manier neemt hun prestige onder anderen toe, en worden ze vervolgens vanzelfsprekend tot teamleider gekozen. Ze zetten de teamleider opzettelijk voor gek en laten hem gezichtsverlies lijden, zodat anderen op hem neerkijken. Vervolgens bespotten en hekelen ze de teamleider met hun woorden, en ontmaskeren en kleineren ze hem. Beetje bij beetje wordt het verschil tussen de twee steeds groter, en de plaats die ze in de harten van de mensen innemen verschilt steeds meer. Antichristen worden uiteindelijk dus teamleiders – ze hebben de mensen voor zich gewonnen. Kunnen ze met een dergelijke gezindheid vervolgens harmonieus met anderen samenwerken? Nee. In welke omgeving ze zich ook bevinden, ze willen de spil zijn, een monopolie hebben, de macht in eigen handen houden. Wat je titel ook is, hoofd of assistent, een grote of een kleine, status en macht moeten, zoals zij het zien, vroeg of laat alleen hen ten deel vallen. Wie er ook een plicht met hen vervult, of een werkproject met hen doet, of zelfs een kwestie met hen bediscussieert, ze blijven eenlingen die op eigen houtje handelen. Ze werken met niemand samen. Niemand mag hetzelfde prestige of dezelfde titel hebben als zij, noch dezelfde bekwaamheid of reputatie. Zodra iemand hen overtreft en hun status bedreigt, zullen ze proberen de situatie te keren, met alle middelen die tot hun beschikking staan. Iedereen bespreekt bijvoorbeeld een zaak, en wanneer de discussie op het punt staat een resultaat op te leveren, zullen ze dit in een oogopslag begrijpen en weten wat er moet gebeuren. Ze zullen zeggen: “Is dit echt zo moeilijk om af te handelen? Moet hier nog zo over worden gediscussieerd? Niets van wat jullie zeggen, zal werken!” En ze zullen een nieuwe theorie of een hoogdravend idee aandragen waar niemand aan had gedacht, en uiteindelijk ieders opvattingen weerleggen. Zodra ze dat hebben gedaan, zal het de mensen doen denken: ‘Ze staan inderdaad op een hoog niveau; hoe komt het dat wij daar niet aan hebben gedacht? Wij zijn slechts onwetend gepeupel. Dat is niet goed – we hebben jou aan het roer nodig!’ Dat is het resultaat dat de antichrist wil; ze strooien altijd met hoogdravende ideeën, zodat ze als een unieke figuur naar voren kunnen komen en de achting van anderen kunnen winnen. En welke indruk krijgen de mensen uiteindelijk van hen? Dat hun ideeën boven die van gewone mensen uitstijgen, hoger verheven dan die van gewone mensen. Hoe hoog verheven? Als zij er niet zijn, kan de groep geen knoop doorhakken of iets afronden, er moet dus gewacht worden tot zij komen en iets zeggen. Zodra ze dat hebben gedaan, bewondert iedereen hen, en zelfs als wat ze zeggen foutief en absurd is, zegt iedereen nog steeds dat het verheven is. Misleiden ze de mensen hier niet mee? Waarom kunnen ze dus met niemand samenwerken? Ze denken: ‘Samenwerken met mensen is mezelf op hetzelfde niveau plaatsen als hen. Kunnen er twee kapiteins op een schip zijn? Er kan maar één koning in het land zijn, en dat koningschap gaat naar wie het kan behouden – en dat is iets wat een capabel persoon als ik kan doen. Jullie zijn allemaal niet zo helder van geest; jullie kaliber is armzalig en jullie zijn timide. Bovendien hebben jullie in de wereld geen mensen bedrogen of voor de gek gehouden – jullie zijn alleen maar door anderen voor de gek gehouden. Alleen ik ben gekwalificeerd om hier de leider te zijn!’ Bij hen worden slechte dingen dus goede dingen. Ze pronken met deze slechte eigenschappen van hen – is dat niet schaamteloos? Waarom zeggen ze deze dingen? En wat is het doel van hun gedrag? Het is om de leider te zijn, om de ereplaats in te nemen, ongeacht hoe groot de groep mensen is waarin ze zich bevinden. Is dat niet hun bedoeling? (Jawel.) Dus bedenken ze allerlei manieren om iedereen te kleineren, te vernederen en te bespotten, en komen dan met hun eigen hoogdravende ideeën om iedereen te overtuigen en iedereen te laten doen wat zij zeggen. Is dat samenwerking? Nee – wat is het dan? Dit komt overeen met punt acht waar we het over hebben: ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God. Dit heeft betrekking op samenwerking. Kunnen antichristen – wat ze ook doen, in hun taal of in hun handelingen – hun plicht in samenwerking met anderen vervullen? (Nee.) Ze werken niet samen, maar eisen alleen dat anderen zich voegen naar hun uitspraken en handelingen. Kunnen ze dan advies van anderen aannemen? Zeker niet. Welk advies anderen hun ook mogen geven, ze staan er redelijk onverschillig tegenover. Ze vragen niet naar details of redenen, noch vragen ze hoe de dingen werkelijk moeten worden aangepakt, laat staan dat ze de waarheidsprincipes zoeken. Erger nog, ze vragen het Mij zelfs niet wanneer Ik voor hen sta – ze behandelen Mij als lucht. Ik vraag hun of ze een probleem hebben, en ze zeggen nee. Het is duidelijk dat ze niet weten wat ze moeten doen met iets wat zojuist is gebeurd, maar ze vragen het Mij niet, hoewel Ik daar voor hen sta. Kunnen ze dan wel met iemand anders samenwerken? Niemand is gekwalificeerd om hun partner te zijn, alleen maar hun slaaf en loopjongen. Is dat niet zo? Sommigen van hen hebben misschien partners, maar in feite zijn die partners van hen hun loopjongens, hun marionetten. Ze zeggen: “Ga hierheen”, en hun partner doet het; “Ga daarheen”, en hun partner doet het; hun partner weet wat ze willen dat ze weten, en wat betreft datgene wat ze niet willen dat ze weten, daar durven ze niet eens naar te vragen. Hun woord is wet. Iemand kan tegen hen zeggen: “Dit kan niet. Er zijn sommige dingen waar je niet alleen de leiding over kunt hebben. Je moet iemand vinden om mee samen te werken, iemand die op je toeziet. Bovendien was er in het verleden werk dat je niet zo goed hebt aangepakt. Je moet iemand van kaliber vinden, met het vermogen om het werk te doen, om met je samen te werken en je te helpen – je moet het werk van de kerk en de belangen van Gods huis veiligstellen!” Wat zullen ze daarop zeggen? “Als je mijn partner ontslaat, is er niemand anders die geschikt is om met mij samen te werken.” Wat zeggen ze hier? Is het dat ze geen partner zullen hebben, of dat ze dat soort loopjongen en slaaf niet kunnen vinden? Ze zijn bang dat ze niet zo’n slaaf of loopjongen zullen kunnen vinden, zo’n ‘partner’ die alleen maar hun bevelen opvolgt. Hoe zouden jullie zeggen dat deze uitdaging die ze opwerpen moet worden opgelost? Je kunt zeggen: “Oh, je kunt geen partner vinden? Dan hoef je niet aan dit project te werken – wie een partner heeft, kan het in jouw plaats doen.” Is het probleem zo niet opgelost? Als niemand geschikt is om met je samen te werken en niemand met je kan samenwerken, wat voor wezen ben je dan? Je bent een monster, een freak. Degenen die werkelijk verstand hebben, zijn op zijn minst in staat om met de gemiddelde persoon samen te werken, tenzij die persoon van te armzalig kaliber is. Dan werkt het niet. Het eerste wat mensen met verstand moeten doen is leren samenwerken met anderen bij het vervullen van hun plicht. Ze moeten met iedereen kunnen samenwerken, tenzij die persoon zwakzinnig is of een duivel, in welk geval er geen manier is om met hen samen te werken. Het is een heel belangrijke zaak om met de meeste mensen te kunnen samenwerken – het is een teken van normaal verstand.

Een van de meest opvallende kenmerken van de essentie van een antichrist is dat ze de macht monopoliseren en hun eigen dictatuur voeren: ze luisteren naar niemand, ze respecteren niemand, en welke sterke punten mensen ook mogen hebben, of welke correcte opvattingen of wijze meningen ze ook mogen uiten, of welke geschikte methoden ze ook mogen aandragen, ze slaan er geen acht op; het is alsof niemand gekwalificeerd is om met hen samen te werken, of deel te nemen aan iets wat zij doen. Dit is het soort gezindheid dat antichristen hebben. Sommige mensen zeggen dat dit een slechte menselijkheid is – maar hoe zou het een gewone slechte menselijkheid kunnen zijn? Dit is een volledig satanische gezindheid, en een dergelijke gezindheid is uiterst boosaardig. Waarom zeg ik dat hun gezindheid uiterst boosaardig is? Antichristen onteigenen alles van het huis van God, ontvreemden de eigendommen van de kerk en behandelen die als hun persoonlijk bezit dat allemaal door hen moet worden beheerd, en ze staan niet toe dat iemand anders zich hiermee bemoeit. De enige dingen waar ze aan denken bij het doen van het werk van de kerk zijn hun eigen belangen, hun eigen status en hun eigen trots. Ze staan niet toe dat iemand hun belangen schaadt, laat staan dat ze toestaan dat iemand van kaliber of iemand die in staat is over zijn ervaringsgetuigenis te spreken hun reputatie en status bedreigt. En dus proberen ze degenen die in staat zijn over ervaringsgetuigenis te spreken, en die de waarheid kunnen communiceren en Gods uitverkoren volk kunnen voorzien, als concurrenten te onderdrukken en uit te sluiten, en ze proberen wanhopig die mensen volledig van alle anderen te isoleren, hun namen grondig door het slijk te halen en hen ten val te brengen. Pas dan zullen de antichristen zich gerust voelen. Als deze mensen nooit negatief worden en in staat zijn hun plicht te blijven vervullen, over hun getuigenis te spreken en anderen te ondersteunen, dan zullen de antichristen hun laatste redmiddel aanwenden: ze zullen fouten bij hen zoeken en hen veroordelen, of hen in de val lokken en redenen verzinnen om hen te kwellen, totdat ze hen uit de kerk hebben verwijderd. Pas dan zullen de antichristen volledig tot rust komen. Dit is het meest verraderlijke en kwaadwillige aan de antichristen. Wat hun de meeste angst en bezorgdheid bezorgt, zijn de mensen die de waarheid nastreven en een waar ervaringsgetuigenis bezitten, want mensen met een dergelijk getuigenis zijn degenen die Gods uitverkoren volk het meest waardeert en ondersteunt, en niet degenen die leeg zwetsen over woorden en doctrines. Antichristen bezitten geen waar ervaringsgetuigenis, noch zijn ze in staat de waarheid te beoefenen; op zijn best zijn ze in staat een paar goede daden te doen om bij mensen in de gunst te komen. Maar hoeveel goede daden ze ook doen of hoeveel aardig klinkende dingen ze ook zeggen, deze vallen nog steeds in het niet bij de voordelen en baten die een goed ervaringsgetuigenis mensen kan brengen. Niets kan de effecten vervangen van de voorziening en begieting die aan Gods uitverkoren volk wordt gegeven door degenen die in staat zijn over hun ervaringsgetuigenis te spreken. En dus, wanneer antichristen iemand over zijn ervaringsgetuigenis zien spreken, krijgen ze een ijzige blik in hun ogen. Woede ontbrandt in hun hart, haat welt op, en ze staan te popelen om de spreker het zwijgen op te leggen en hem te beletten nog meer te zeggen. Als hij doorgaat met praten, zal de reputatie van de antichristen volledig worden geruïneerd, hun lelijke gezichten voor iedereen volledig worden ontmaskert, dus vinden de antichristen een voorwendsel om de persoon die getuigenis aflegt te hinderen en te onderdrukken. Antichristen staan alleen zichzelf toe mensen te misleiden met woorden en doctrines; ze staan Gods uitverkoren volk niet toe God te verheerlijken door over hun ervaringsgetuigenis te spreken, wat aangeeft wat voor soort mensen de antichristen het meest haten en vrezen. Wanneer iemand zich onderscheidt met een beetje werk, of wanneer iemand in staat is over een waar ervaringsgetuigenis te spreken, en Gods uitverkoren volk er voordelen, opbouw en ondersteuning uit ontvangt, en het grote lof van iedereen oogst, groeit er afgunst en haat in de harten van de antichristen, en proberen ze die persoon uit te sluiten en te onderdrukken. Ze staan onder geen enkele omstandigheid toe dat zulke mensen enig werk ondernemen en voorkomen zo dat hun status wordt bedreigt. Mensen met de waarheidswerkelijkheid dienen om de armoede, ellende, lelijkheid en boosaardigheid van antichristen te accentueren en te benadrukken wanneer ze in hun aanwezigheid zijn. Wanneer de antichristen dus een partner of medewerker kiezen, selecteren ze nooit mensen met de waarheidswerkelijkheid, ze selecteren nooit mensen die over hun ervaringsgetuigenis kunnen spreken, en ze selecteren nooit eerlijke mensen of mensen die in staat zijn de waarheid te beoefenen. Dit zijn de mensen die de antichristen het meest benijden en haten, en ze zijn hen een doorn in het oog. Hoeveel goeds of nuttigs deze mensen die de waarheid beoefenen ook doen voor het werk van Gods huis, de antichristen zullen hun uiterste best doen om deze daden te verdoezelen. Ze zullen zelfs de feiten verdraaien om de eer voor goede dingen op te eisen en de schuld voor slechte dingen op anderen af te schuiven, als een middel om zichzelf te verheffen en andere mensen te kleineren. Antichristen kennen een grote jaloezie en haat jegens degenen die de waarheid nastreven en in staat zijn over hun ervaringsgetuigenis te spreken. Ze zijn bang dat deze mensen hun eigen status zullen bedreigen, en dus doen ze er alles aan om hen aan te vallen en uit te sluiten. Ze verbieden de broeders en zusters contact met hen te hebben of dicht bij hen te komen, of deze mensen die in staat zijn over hun ervaringsgetuigenis te spreken te ondersteunen of te prijzen. Dit is wat de satanische aard van antichristen, die afkerig is van de waarheid en God haat, het meest onthult. Het bewijst dus ook dat de antichristen een kwade tegenstroom in de kerk zijn, dat zij diegenen zijn die verantwoordelijkheid zijn voor de verstoring van het kerkwerk en de belemmering van Gods wil. Bovendien verzinnen de antichristen vaak leugens en verdraaien ze feiten onder de broeders en zusters, en kleineren en veroordelen ze mensen die over hun ervaringsgetuigenis kunnen spreken. Ongeacht welk werk die mensen doen, antichristen vinden excuses om hen uit te sluiten en te onderdrukken, en oordelen over hen, waarbij ze zeggen dat ze arrogant en zelfgenoegzaam zijn, dat ze graag pronken en dat ze ambities koesteren. In feite hebben deze mensen enig ervaringsgetuigenis en bezitten ze iets van de waarheidswerkelijkheid. Ze hebben een relatief goede menselijkheid, hebben geweten en verstand, en zijn in staat de waarheid te aanvaarden. En hoewel ze misschien enkele tekortkomingen en gebreken hebben en af en toe een verdorven gezindheid onthullen, zijn ze in staat over zichzelf na te denken en berouw te tonen. Deze mensen zijn degenen die God zal redden, en die hoop hebben om door God vervolmaakt te worden. Kortom, deze mensen zijn geschikt om een plicht te vervullen. Ze voldoen aan de vereisten en principes voor het vervullen van een plicht. Maar de antichristen denken bij zichzelf: hier leg ik me absoluut niet bij neer. Je wilt een rol spelen in mijn domein, met mij concurreren. Dat is onmogelijk; je hoeft er niet eens aan te denken. Je bent beter opgeleid dan ik, welbespraakter dan ik, populairder dan ik, en je streeft de waarheid ijveriger na dan ik. Als ik met je zou samenwerken en je mij de loef zou afsteken, wat zou ik dan moeten doen? Denken ze aan de belangen van het huis van God? Nee. Waar denken ze aan? Ze denken er alleen aan hoe ze hun eigen status kunnen behouden. Hoewel antichristen van zichzelf weten dat ze niet in staat zijn om echt werk te doen, cultiveren of promoveren ze geen mensen van goed kaliber die de waarheid nastreven; de enige mensen die ze promoveren zijn degenen die hen vleien, degenen die geneigd zijn anderen te aanbidden, die hen in hun hart goedkeuren en bewonderen, degenen die gladde praters zijn, die geen begrip van de waarheid hebben en niet in staat zijn tot onderscheid. De antichristen promoveren deze mensen tot een plek aan hun zijde zodat ze hen kunnen dienen, voor hen kunnen rennen en elke dag om hen heen kunnen cirkelen. Dit geeft de antichristen macht in de kerk, en het betekent dat veel mensen toenadering tot hen zoeken en hen volgen, en dat niemand hen durft te beledigen. Al deze mensen die antichristen cultiveren, zijn mensen die de waarheid niet nastreven. De meesten van hen hebben geen geestelijk begrip en weten niets anders dan regels te volgen. Ze volgen graag trends en mensen met macht. Ze zijn van het soort dat moed put uit het hebben van een machtige meester – een bende verwarde mensen. Hoe luidt dat gezegde van de ongelovigen? Beter de schildknaap van een goed man dan de aanbeden voorvader van een slechte. Antichristen doen precies het tegenovergestelde – ze gedragen zich als de aanbeden voorvaderen van zulke mensen, en zetten zich in om hen te cultiveren als hun vaandeldragers en cheerleaders. Wanneer een antichrist aan de macht is in een kerk, zullen ze altijd verwarde mensen en degenen die blindelings maar wat aanrommelen als hun helpers rekruteren, terwijl ze de mensen van kaliber die de waarheid kunnen begrijpen en beoefenen, die werk op zich kunnen nemen – en vooral de leiders en werkers die in staat zijn tot werkelijk werk – uitsluiten en onderdrukken. Op deze manier worden er twee kampen gevormd in de kerk: in het ene kamp bevinden zich degenen wier menselijkheid relatief eerlijk is, die hun plicht oprecht vervullen en mensen zijn die de waarheid nastreven. Het andere kamp bestaat uit een bende mensen die verward zijn en blindelings maar wat aanrommelen, geleid door antichristen. Deze twee kampen zullen met elkaar blijven strijden totdat de antichristen worden onthuld en geëlimineerd. Antichristen vechten en handelen altijd tegen degenen die hun plicht oprecht vervullen en de waarheid nastreven. Verstoort dit het werk van de kerk niet ernstig? Hindert en verstoort dit Gods werk niet? Is deze macht van antichristen geen struikelblok en een obstakel dat voorkomt dat Gods wil in de kerk wordt uitgevoerd? Is het geen boosaardige macht die zich tegen God verzet? Waarom handelen antichristen op deze manier? Omdat het in hun gedachten duidelijk is dat als deze positieve figuren zouden opstaan en leiders en werkers zouden worden, ze de concurrenten van de antichristen zouden zijn; ze zouden de tegenmacht tegen de antichristen vormen, en zouden absoluut niet naar de woorden van de antichristen luisteren of hen gehoorzamen; ze zouden absoluut niet elk bevel van de antichristen opvolgen. Dat deze mensen bestaan vormt op zich al een bedreiging voor de status van de antichristen. Wanneer antichristen deze mensen zien, welt er haat op in hun hart; hun hart zal geen vrede en geruststelling kennen als ze deze mensen niet uitsluiten en verslaan en hun namen te schande maken. Daarom moeten ze snel aan het werk gaan om hun eigen macht te cultiveren en hun gelederen te versterken. Op deze manier kunnen ze een groter deel van Gods uitverkoren volk beheersen, en hoeven ze zich nooit meer zorgen te maken dat een handjevol waarheidszoekers hun status bedreigt. Antichristen vormen hun eigen macht in de kerk doordat ze degenen die naar hen luisteren, hen gehoorzamen en kruiperig jegens hen zijn, te nemen en hen te promoveren om de leiding te hebben over elk aspect van het werk. Is dit doen gunstig voor het werk van het huis van God? Nee. Het is niet alleen niet gunstig, het creëert ook hinder en verstoring van het werk van de kerk. Als deze boosaardige macht meer dan de helft van de mensen aan haar zijde heeft, bestaat de kans dat ze de kerk ten val brengt. Dit komt omdat het aantal waarheidszoekers in de kerk een minderheid vormt, terwijl arbeiders en niet-gelovigen die er alleen zijn om zich vol te eten aan broden minstens de helft uitmaken. Als antichristen in deze situatie hun krachten richten op het misleiden en het naar hun kant overhalen van die mensen, zullen ze vanzelfsprekend in het voordeel zijn wanneer de kerk leiders kiest. Daarom benadrukt het huis van God altijd dat tijdens verkiezingen over de waarheid moet worden gecommuniceerd totdat die duidelijk is. Als je niet in staat bent antichristen te ontmaskeren en te verslaan door over de waarheid te communiceren, zouden de antichristen mensen kunnen misleiden en tot leider worden gekozen, en zich zo de kerk toe-eigenen en deze beheersen. Zou dat niet gevaarlijk zijn? Als er een of twee antichristen in de kerk zouden verschijnen, is dat geen reden om bang te worden, maar als antichristen een macht zouden worden en een bepaald niveau van invloed zouden bereiken, is dat wel een reden tot angst. Daarom moeten antichristen worden uitgeroeid en uit de kerk worden verdreven voordat ze dat niveau van invloed bereiken. Deze taak heeft de hoogste prioriteit en is essentieel. Bovendien moeten de niet-gelovigen in de kerk, vooral degenen die geneigd zijn mensen te aanbidden en te volgen, die graag de heersende machten volgen, die graag medeplichtigen en handlangers van duivels zijn, die graag kliekjes vormen – zulke niet-gelovigen en duivels als zij moeten zo snel mogelijk worden verwijderd. Dat is de enige manier om te voorkomen dat dat gepeupel een macht vormt om de kerk te hinderen en te beheersen. Dit is iets wat Gods uitverkoren volk duidelijk moet zien, iets waar degenen die de waarheid begrijpen een last voor moeten dragen. Allen die een last dragen voor het werk van de kerk, allen die Gods bedoelingen in acht nemen, moeten deze dingen zien voor wat ze zijn. Ze moeten vooral het soort antichristen, en de kleine duivels die graag mensen vleien en aanbidden, zien voor wat ze zijn, en hen vervolgens beperkingen opleggen of hen uit de kerk verwijderen. Er is zo’n grote behoefte aan een dergelijke praktijk. Mensen als antichristen zetten zich er specifiek voor in om op goede voet te komen met zulke verwarde mensen, nutteloze nietsnutten en verachtelijke mensen die de waarheid niet aanvaarden of liefhebben. Ze winnen hen voor zich en ‘werken’ vrij harmonieus, intiem en enthousiast met hen ‘samen’. Wat voor soort schepselen zijn die mensen? Zijn het geen leden van de bendes van de antichristen? Als de Boven hun ‘aanbeden voorvader’ zou ontslaan, zullen deze plichtsgetrouwe nakomelingen het er niet bij laten zitten – ze zullen oordelen dat de Boven onrechtvaardig is, en ze zullen zich verenigen om de antichristen te verdedigen. Kan Gods huis hen laten zegevieren? Het enige wat het kan doen, is zijn net over hen allen uitwerpen en ze allemaal verwijderen. Ze zijn een bende antichristen, boosaardige demonen, en geen van hen mag de dans ontspringen. Mensen als antichristen handelen zelden alleen; meestal verzamelen ze een groep van minstens twee of drie mensen om in actie te komen. Er zijn echter enkele individuele gevallen van antichristen die als individu handelen. Dit komt omdat ze geen talenten hebben, of misschien hun kans niet hebben gekregen. Wat ze echter gemeen hebben met de anderen, is hun speciale liefde voor status. Neem niet aan dat ze niet van status houden omdat ze geen vaardigheden of opleiding hebben. Dat is verkeerd. Je hebt de essentie van een antichrist niet helder doorzien – zolang iemand een antichrist is, houdt hij van status. Aangezien antichristen niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken, waarom cultiveren ze dan zo’n groep verwarde mensen, uitschot en ongedierte om hun laarzen te likken? Zijn ze van plan met deze mensen samen te werken? Als ze echt met hen zouden kunnen samenwerken, dan zou de uitspraak dat ‘antichristen niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken’ geen steek houden. Ze zijn niet in staat met wie dan ook samen te werken – dat ‘wie dan ook’ verwijst voornamelijk naar positieve mensen, maar als je rekening houdt met de gezindheid van een antichrist, kunnen ze ook niet met hun medeplichtigen samenwerken. Wat is dan hun bedoeling met het cultiveren van deze mensen? Ze cultiveren een groep verwarde mensen die gemakkelijk te commanderen zijn, die gemakkelijk te manipuleren zijn, die geen eigen opvattingen hebben, die alles doen wat de antichristen zeggen – die samen de status van de antichristen zullen beschermen. Als een antichrist op zichzelf zou vertrouwen, zou hij helemaal alleen zijn, en zou het voor hem geen gemakkelijke zaak zijn om zijn status te beschermen. Daarom winnen ze een groep verwarde mensen voor zich om elke dag om hen heen te zwermen en dingen voor hen te doen. Ze misleiden zelfs Gods uitverkoren volk: ze praten over hoe deze mensen de waarheid nastreven en hoe ze lijden; ze zeggen dat ze het verdienen om gecultiveerd te worden; ze zeggen zelfs dat wanneer deze mensen een probleem hebben, ze bij hen navraag doen en het hun vragen – dat het allemaal gehoorzame, onderworpen mensen zijn. Vervullen ze hun plicht in samenwerking? De antichrist zoekt een groep mensen die voor hem zullen handelen, die zijn handlangers, zijn medeplichtigen zullen zijn, om zijn status te consolideren. Dat is geen samenwerking – dat is bezig zijn met je eigen zaakjes. Dat is de macht van antichristen.

Wat vinden jullie: is het moeilijk om met andere mensen samen te werken? In werkelijkheid is dat niet zo. Je zou zelfs kunnen zeggen dat het makkelijk is. Maar waarom vinden mensen het dan toch moeilijk? Omdat ze verdorven gezindheden hebben. Voor degenen die menselijkheid, geweten en verstand bezitten, is samenwerken met anderen relatief gemakkelijk, en zij zullen dit waarschijnlijk ook als iets vreugdevols ervaren. Dit komt omdat het voor niemand gemakkelijk is om in zijn eentje dingen te bereiken. Bij welk gebied ze ook betrokken zijn en wat ze ook doen, het is altijd goed om iemand te hebben die je op bepaalde dingen wijst en hulp biedt. Op die manier is het veel gemakkelijker dan wanneer je alles zelf moet doen. Er bestaan ook grenzen aan waar het kaliber van mensen toe in staat is of wat ze zelf kunnen ervaren. Niemand kan overal goed in zijn. Het is onmogelijk voor één persoon om alles te weten, tot alles in staat te zijn, alles te volbrengen. Dat is onmogelijk, en iedereen zou zo’n verstand moeten bezitten. En daarom heb je altijd, wat je ook doet, of het nu belangrijk is of niet, iemand nodig om je te helpen, om je aanwijzingen en adviezen te geven, of aan bepaalde dingen samen te werken. Dit is de enige manier om ervoor te zorgen dat je de dingen correcter doet, minder fouten maakt en minder kans loopt af te dwalen – dat is iets goeds. Vooral het dienen van God is een serieuze zaak, en als je je verdorven gezindheid niet aanpakt, kan dat je in gevaar brengen! Mensen hebben satanische gezindheden en kunnen op elk moment en op elke plaats in opstand komen tegen God en zich tegen Hem verzetten. Mensen die leven naar satanische gezindheden kunnen God op elk moment ontkennen, zich tegen Hem verzetten en Hem verraden. De antichristen zijn erg dom; ze beseffen dit niet. Ze denken: ik heb al genoeg moeite gehad om de macht te grijpen, waarom zou ik die met iemand anders delen? Als ik die aan anderen geef, heb ik er zelf geen meer, toch? Hoe kan ik mijn talenten en bekwaamheden tonen zonder macht? Ze weten niet dat wat God de mensen heeft toevertrouwd geen macht of status is, maar een plicht. Antichristen aanvaarden alleen macht en status, ze schuiven hun plichten terzijde en verrichten geen werkelijk werk. In plaats daarvan jagen ze alleen roem, gewin en status na, en willen ze alleen de macht grijpen, Gods uitverkoren volk beheersen en zich tegoed doen aan de voordelen van status. Op deze manier handelen is zeer gevaarlijk – dit is je tegen God verzetten! Iedereen die alleen roem, gewin en status najaagt in plaats van zijn plicht naar behoren te vervullen, speelt met vuur en met zijn leven. Degenen die met vuur en hun leven spelen, kunnen zichzelf op elk moment ten gronde richten. Vandaag de dag dien je, als leider of werker, God, wat geen gewone zaak is. Je doet geen dingen voor enig mens, laat staan dat je werkt om je rekeningen te betalen en eten op tafel te zetten; in plaats daarvan vervul je je plicht in de kerk. In het bijzonder kwam deze plicht voort uit Gods opdracht. Wat houdt het vervullen ervan dan in? Dat je verantwoording zult moeten afleggen aan God voor je plicht, of je die nu goed doet of niet; uiteindelijk moet er verantwoording aan God worden afgelegd, er moet een uitkomst zijn. Dit komt doordat wat je hebt aanvaard Gods opdracht is, een heilige verantwoordelijkheid, en ongeacht hoe belangrijk of gering deze verantwoordelijkheid is, het is iets ernstigs. Hoe ernstig is het? Op kleine schaal gaat het erom of je in dit leven de waarheid kunt verkrijgen en hoe God je beziet. Op grotere schaal heeft het rechtstreeks te maken met je vooruitzichten en bestemming, met je uitkomst; als je kwaad bedrijft en je tegen God verzet, zul je worden veroordeeld en gestraft. Alles wat je doet wanneer je je plicht vervult, wordt door God opgetekend, en God heeft Zijn eigen principes en normen voor hoe het wordt beoordeeld; God bepaalt je uitkomst op basis van je volledige prestatie in je plicht. Is dit een ernstige zaak? Jazeker! Dus, als je een taak krijgt toegewezen, is het dan alleen je eigen zaak dat je die uitvoert? (Nee.) Dat werk is niet iets wat je alleen kunt voltooien, maar het vereist wel dat je er verantwoordelijkheid voor neemt. De verantwoordelijkheid is de jouwe; je moet die opdracht voltooien. Waar raakt dit aan? Het raakt aan samenwerking, aan hoe je moet samenwerken in de dienst, aan hoe je moet samenwerken om je plicht te vervullen, aan hoe je moet samenwerken om je opdracht te voltooien, aan hoe je moet samenwerken zodat je Gods wil volgt. Het raakt aan deze dingen.

Harmonieuze samenwerking omvat vele dingen. Een van deze vele dingen is in ieder geval anderen aan het woord laten en verschillende suggesties laten doen. Als je werkelijk redelijk bent, moet je, ongeacht welk werk je doet, eerst leren de waarheidsprincipes te zoeken, en je moet ook het initiatief nemen om de meningen van anderen te vragen. Zolang je elke suggestie serieus neemt en vervolgens problemen eensgezind oplost, zul je in wezen een harmonieuze samenwerking bereiken. Op deze manier zul je veel minder moeilijkheden ondervinden in je plicht. Ongeacht welke problemen zich voordoen, het zal gemakkelijk zijn om ze op te lossen en ermee om te gaan. Dit is het effect van harmonieuze samenwerking. Soms zijn er geschillen over onbeduidende zaken, maar zolang die het werk niet beïnvloeden, vormen ze geen probleem. Echter, bij belangrijke zaken en grote kwesties die het werk van de kerk betreffen, moet je tot een consensus komen en de waarheid zoeken om ze op te lossen. Als je als leider of werker altijd boven anderen denkt te staan en geniet van je plicht alsof het een overheidsfunctie is, je altijd tegoed doet aan de voordelen van je status, altijd je eigen plannen maakt, altijd je eigen roem, gewin en status overweegt en ervan geniet, altijd bezig bent met je eigen onderneming, en altijd probeert een hogere status te verkrijgen, meer mensen te managen en te beheersen, en de reikwijdte van je macht uit te breiden, dan levert dat problemen op. Het is zeer gevaarlijk om een belangrijke plicht te behandelen als een kans om van je positie te profiteren alsof je een overheidsfunctionaris bent. Als je altijd zo handelt, niet wenst samen te werken met anderen, je macht niet wilt verwateren en met iemand anders wilt delen, niet wilt dat iemand anders je in de schaduw stelt of de show steelt, als je alleen zelf van de macht wilt genieten, dan ben je een antichrist. Maar als je vaak de waarheid zoekt, deze beoefent om in opstand te komen tegen je vlees, je drijfveren en ideeën, en in staat bent het op je te nemen om met anderen samen te werken, je hart openstelt om met anderen te overleggen en te zoeken, aandachtig luistert naar de ideeën en suggesties van anderen, en advies aanneemt dat correct is en in overeenstemming is met de waarheid, ongeacht van wie het komt, dan handel je op een wijze en correcte manier, en ben je in staat te vermijden het verkeerde pad op te gaan, wat een bescherming voor je is. Je moet de titels van het leiderschap loslaten, de smerige sfeer van status loslaten, jezelf als een gewoon mens behandelen, op gelijke voet met anderen staan en een verantwoordelijke houding ten opzichte van je plicht hebben. Als je je plicht altijd behandelt als een officiële titel en status, of als een soort lauwerkrans, en je je inbeeldt dat anderen er zijn om voor jouw positie te werken en die te dienen, dan levert dat problemen op, en zal God je verafschuwen en van je walgen. Als je gelooft dat je gelijk bent aan anderen, dat je alleen iets meer opdrachten en verantwoordelijkheid van God hebt gekregen, als je kunt leren jezelf op gelijke voet met anderen te plaatsen, en je zelfs kunt verlagen om te vragen wat andere mensen denken, en als je ernstig, nauwlettend en aandachtig kunt luisteren naar wat ze zeggen, dan zul je harmonieus met anderen samenwerken. Welk effect zal deze harmonieuze samenwerking bereiken? Het effect is enorm. Je zult dingen verkrijgen die je nooit eerder had, namelijk het licht van de waarheid en de werkelijkheden van het leven; je zult de verdiensten van anderen ontdekken en van hun sterke punten leren. Er is nog iets: je beschouwt andere mensen nu als dom, traag van begrip, dwaas, minderwaardig aan jou, maar wanneer je naar hun meningen luistert, of wanneer andere mensen zich voor je openstellen, zul je onbewust ontdekken dat niemand zo gewoon is als je denkt, dat iedereen verschillende gedachten en ideeën kan aandragen, en dat iedereen zijn eigen verdiensten heeft. Als je leert harmonieus samen te werken, kan het je niet alleen helpen van de sterke punten van anderen te leren, maar kan het ook je arrogantie en zelfgenoegzaamheid blootleggen en je ervan weerhouden te denken dat je slim bent. Wanneer je jezelf niet langer slimmer en beter vindt dan alle anderen, zul je ophouden in deze narcistische en zelfvoldane toestand te leven. En dat zal je beschermen, nietwaar? Dat is de les die je zou moeten leren en het voordeel dat je zou moeten behalen uit de samenwerking met anderen.

In mijn omgang met mensen luister ik aandachtig naar wat de meesten zeggen. Ik maak er een punt van om allerlei soorten mensen te onderzoeken, naar hen te luisteren en de taal en stijl die ze daarbij gebruiken te bestuderen. Je ging er bijvoorbeeld vroeger van uit dat de meeste mensen alleen maar een beetje onderwijs hebben genoten, maar niet over vakkennis beschikken, en je dus niet met hen hoeft te overleggen. In feite is dat niet juist. Wanneer je met deze mensen in contact komt, of zelfs met enkele speciale mensen, kun je dingen begrijpen die diep in hun hart zijn en die je niet kunt zien of waarnemen – dingen als hun gedachten en opvattingen, waarvan sommige verwrongen zijn en andere juist. Natuurlijk kan die ‘juistheid’ behoorlijk ver van de waarheid afstaan; het kan er niets mee te maken hebben. Maar je zult meer aspecten van de menselijkheid leren kennen. Is dat geen goede zaak voor je? (Jawel.) Dat is wat inzicht is; het is een manier om je inzicht te vergroten. Sommigen zeggen misschien: “Wat heeft het voor zin ons inzicht te vergroten?” Het is nuttig voor je begrip van de verschillende soorten mensen, voor je onderscheidingsvermogen en je ontleding van verschillende soorten mensen, en nog meer voor je vermogen om verschillende soorten mensen te helpen. Dit is het pad waarop veel werk wordt verricht. Sommige mensen zijn valselijk spiritueel en geloven: nu ik in God geloof, luister ik niet naar uitzendingen of het nieuws en lees ik geen kranten. Ik heb geen contact met de buitenwereld. Alle mensen, van alle rangen en standen en beroepen, zijn duivels! Wel, je hebt het mis. Als je de waarheid hebt, ben je dan nog bang om met duivels om te gaan? Zelfs God heeft in het spirituele rijk soms te maken met Satan. Verandert Hij daardoor? Geen zier. Je bent bang om met duivels om te gaan, en in die angst schuilt een probleem. Wat eigenlijk te vrezen valt, is dat je de waarheid niet begrijpt, dat je een onjuist begrip en een onjuiste opvatting hebt van het geloof in God en van de waarheid, dat je veel noties en verbeeldingen hebt, en dat je te dogmatisch bent. Daarom, of je nu een leider of werker bent of een groepsleider, welke taak je ook hebt en welke rol je ook speelt, je moet leren met anderen samen te werken en met hen om te gaan. Verkondig geen hoogdravende ideeën en doe je niet altijd edel voor om mensen je te laten gehoorzamen. Als je altijd hoogdravende ideeën verkondigt en je nooit in staat bent de waarheid in praktijk te brengen of met anderen samen te werken, zet je jezelf voor schut. Wie zou je dan nog aandacht schenken? Hoe kwam de val van de farizeeën tot stand? Ze predikten altijd theologische theorieën en verkondigden hoogdravende ideeën. Terwijl ze dat deden, was God niet langer in hun hart – ze ontkenden Hem en maakten zelfs gebruik van de noties, wetten en regels van de mens om God te veroordelen en zich tegen Hem te verzetten, en Hem aan het kruis te nagelen. Ze hielden de hele dag hun Bijbels vast, lazen en bestudeerden ze, en konden de Schrift vloeiend reciteren. En wat was uiteindelijk het resultaat daarvan? Ze wisten niet waar God was, noch wat Zijn gezindheid was, en hoewel Hij vele waarheden had uitgedrukt, aanvaardden ze er geen enkele van, maar verzetten ze zich ertegen en veroordeelden ze. Was dat niet hun einde? Jullie weten duidelijk wat de resultaten daarvan waren. Hebben jullie zulke foutieve en absurde opvattingen in jullie geloof in God? Sluiten jullie je niet af? (Dat zijn we.) Zie je mij mezelf afsluiten? Ik lees soms het nieuws en kijk soms naar interviews met speciale gasten en andere dergelijke programma’s; soms klets ik wat met de broeders en zusters, en soms maak ik een praatje met iemand die aan het koken of schoonmaken is. Ik spreek een beetje met iedereen die ik tegenkom. Denk niet dat omdat je een taak op je hebt genomen, of omdat je een speciaal talent hebt, of zelfs omdat je een speciale missie op je hebt genomen, je specialer bent dan anderen. Dat is verkeerd. Zodra je denkt dat je specialer bent dan anderen, zal die verkeerde opvatting je ongemerkt in een kooi opsluiten – het zal je van buitenaf ommuren met ijzer en brons. Je zult dan het gevoel hebben dat je de allerhoogste bent, dat je dit en dat niet kunt doen, dat je niet met die-en-die persoon kunt spreken of communiceren, dat je niet eens kunt lachen. En wat gebeurt er uiteindelijk? Wie word je dan? (Een geïsoleerde eenling.) Je wordt een geïsoleerde eenling. Kijk hoe de keizers van weleer altijd dingen zeiden als “Ik, alleen, ben zus en zo”; “Ik, geïsoleerd, ben dit en dat”; “Ik, alleen, denk” – ze verklaarden zichzelf altijd als alleen. Als je jezelf altijd als alleen verklaart, hoe groots moet je jezelf dan wel niet vinden? Zo groots dat je werkelijk de zoon des hemels bent geworden? Is dat wat je bent? In essentie ben je een gewoon mens. Als je jezelf altijd groots en buitengewoon vindt, zit je in de problemen. Het zal misgaan. Als je met zo’n verkeerde opvatting met de wereld omgaat en je je zo gedraagt, dan zullen de manieren en middelen van je handelen veranderen – je principes zullen veranderen. Als je jezelf altijd als apart beschouwt, dat je hoger staat dan alle anderen, dat je dit of dat soort dingen niet zou moeten doen, dat het doen van zulke dingen beneden je status en positie is, is het dan niet misgegaan? (Jawel.) Je zult voelen: met een status als de mijne kan ik niet zomaar alles tegen anderen zeggen! Met een status als de mijne kan ik anderen niet vertellen dat ik opstandig ben! Met een positie als de mijne kan ik anderen niet zulke vernederende dingen vertellen als mijn zwakheden, gebreken, fouten en gebrek aan onderwijs – ik kan absoluut niet toestaan dat iemand daarvan weet! Dat zou vermoeiend zijn, nietwaar? (Jawel.) Als je zo vermoeiend leeft, zou je dan je plicht goed kunnen vervullen? (Nee.) Waar ontstaat het probleem? Het ontstaat in je opvattingen over je plicht en status. Hoe groot een ‘functionaris’ je ook bent, welke positie je ook bekleedt, over hoeveel mensen je ook de leiding hebt, in werkelijkheid is het niet meer dan een andere plicht. Je bent niet anders dan anderen. Je kunt dit niet zien voor wat het is, maar voelt altijd in je hart: het is geen andere plicht – het is werkelijk een verschil in status. Ik moet boven anderen staan; hoe zou ik met anderen kunnen samenwerken? Zij kunnen net zo goed met mij samenwerken – ik kan niet met hen samenwerken! Als je altijd zo denkt, altijd boven alle anderen wilt staan, altijd op de schouders van anderen wilt staan, boven hen en op hen neerkijkend, zal het niet gemakkelijk voor je zijn om met mensen samen te werken. Je zult altijd denken: wat weet die persoon nu? Als hij dingen wist, zouden de broeders en zusters hem wel als leider hebben gekozen. Dus, waarom hebben ze mij gekozen? Omdat ik beter ben dan hij. Ik zou dus geen dingen met hem moeten bespreken. Als ik dat deed, zou dat betekenen dat ik niet geweldig ben. Om te bewijzen dat ik geweldig ben, kan ik met niemand dingen bespreken. Er is niemand geschikt om het werk met mij te bespreken – helemaal niemand! Zo denken antichristen.

Op het vasteland van China onderdrukt de Communistische Partij het religieuze geloof. Het is een verschrikkelijke omgeving. Gelovigen in God lopen op elk moment het gevaar gearresteerd te worden, dus komen leiders en werkers niet zo vaak bijeen. Soms kunnen ze niet eens één keer per maand een bijeenkomst voor medewerkers houden; ze wachten tot de omstandigheden het toelaten om bijeen te komen, of tot ze een geschikte plek hebben gevonden. Hoe wordt het werk dan uitgevoerd? Wanneer er werkregelingen zijn, moet er iemand worden gevonden om ze te bezorgen. Eens vonden we een broeder in de buurt om werkregelingen te bezorgen bij een regionale leider. Deze broeder was een gewone gelovige, en toen hij de werkregelingen bezorgde, las de regionale leider ze en zei: “Hmpf. Dit had ik wel verwacht.” Waar pronkte hij mee voor die broeder? Hij deed heel aanmatigend, zodat iedereen die toekeek zou zeggen: “Wauw, dat was zo waardig. Wat een stijl!” En dat is nog niets – direct daarna zei hij: “Is dit de man die ze sturen om werkregelingen bij mij te bezorgen? Zijn rang is niet hoog genoeg!” Dit betekende: ik ben een regionale leider, een belangrijke leider. Hoe kan een gewone gelovige gestuurd worden om dingen bij mij te bezorgen? Worden hiermee geen bevoegdheden overschreden? De Boven kijkt echt op me neer. Ik ben een regionale leider, ze hadden dus op zijn minst een districtsleider moeten sturen om dit te bezorgen, en toch hebben ze een gewone gelovige gestuurd om het te doen – zijn rang is niet hoog genoeg! Wat een persoon is deze leider! Hoezeer hecht hij aan zijn status, dat hij zegt dat de bezorger niet hoog genoeg in rang is? Hij behandelt zijn titel als een voorwendsel om zijn gezag te doen gelden. Is hij geen duivels wezen? (Dat is hij.) Hij is inderdaad een duivels wezen. Zijn we in het werk van de kerk kieskeurig over wie er wordt gestuurd om dingen te bezorgen of mededelingen te doen? In een omgeving als het vasteland van China lopen broeders en zusters onderweg zulke grote risico’s als ze bezorgingen moeten doen, en toch kreeg deze broeder, toen hij met de werkregelingen aankwam, van de leider te horen dat hij niet hoog genoeg in rang was, wat impliceert dat er iemand van voldoende rang had moeten worden gevonden, iemand die qua status en positie gelijkwaardig was aan de leider, en dat het anders een vorm van neerkijken op de leider was – is dat niet de gezindheid van een antichrist? (Dat is het.) Het is de gezindheid van een antichrist. Deze duivelse persoon kan geen werkelijk werk verrichten en hij heeft geen vaardigheden, maar toch stelt hij zulke eisen – hij hecht nog steeds zo’n belang aan status. Wat is zijn slogan? “Zijn rang is niet hoog genoeg.” Wie er ook met hem spreekt, hij vraagt eerst: “Welk niveau leider ben je? De leider van een kleine groep? Wegwezen – je rang is niet hoog genoeg!” Als de broeder Boven een bijeenkomst houdt, zal hij altijd naar voren dringen en zeggen: “Deze broeder is de grootste onder de kerkleiders, en ik kom direct na hem. Waar hij ook zit, ik ga direct naast hem zitten, volgens rang.” Zo duidelijk is dit in zijn hoofd. Is dat niet schaamteloos? (Jawel.) Het is zo schaamteloos – hij heeft geen zelfbewustzijn! Hoe schaamteloos is hij? Genoeg om mensen te doen walgen. Ook al heeft hij de titel van leider, wat kan hij doen? Hoe goed doet hij het? Hij moet eerst wat resultaten laten zien voordat hij met zijn kwalificaties kan pronken – dat zou passend zijn; dat zou logisch zijn. Toch onderscheidt hij mensen naar rang zonder enige resultaten te hebben behaald, zonder enig werk te hebben verricht! En wat is zijn rang dan? Als regionale leider heeft hij niet veel werkelijk werk verricht – hij voldoet niet aan deze rang. Als ik mensen naar rang zou onderscheiden, is er dan iemand die bij mij in de buurt zou kunnen komen? Nee. Zien jullie mij onderscheid maken op basis van rang wanneer ik met mensen omga? Nee – ongeacht wie ik ontmoet, ik spreek een beetje met hen als ik kan, en als ik geen tijd heb, groet ik ze alleen maar en daar blijft het bij. Deze antichrist denkt echter niet zo. Hij beschouwt status, positie en maatschappelijke waarde als belangrijker dan wat dan ook, zelfs als kostbaarder dan zijn eigen leven. Maken jullie onderscheid op basis van rang wanneer jullie samen je plichten vervullen? Sommige mensen maken in alles wat ze doen onderscheid naar rang; om het minste of geringste zeggen ze dat andere mensen hun rang te buiten gaan in het werk dat ze doen en de mededelingen die ze doen. Welke rang is het die ze te buiten gaan? Vervul eerst je eigen plicht goed. Je kunt geen enkele plicht goed vervullen of enig werk doen, en toch maak je onderscheid op basis van rang – wie heeft je dat gevraagd? Het is nog geen tijd om onderscheid te maken op basis van rang. Je doet het te vroeg; je hebt geen zelfbewustzijn. Er zijn momenten dat we ergens naartoe gaan en daar mensen vinden om een probleem op te lossen. Zoeken we geschikte mensen op basis van rang? In principe niet. Als jij de leiding hebt over het werk, dan zoeken we jou op, en als je er niet bent, zoeken we iemand anders. We maken geen onderscheid op basis van rang, noch op basis van hoge of lage status. Als iemand het op zich neemt om zulke onderscheidingen te maken, heeft hij geen zelfbewustzijn en begrijpt hij de principes niet. Als je in Gods huis onderscheid maakt op basis van status, rang en titels, net zo gedetailleerd als ongelovigen dat doen, dan ontbreekt het je werkelijk aan verstand! Je begrijpt de waarheid niet; je schiet zo tekort. Je begrijpt niet waar het bij het geloof in God om draait.

We hebben het zojuist gehad over de praktijk van het samenwerken met anderen. Is dat iets gemakkelijks? Iedereen die de waarheid kan zoeken, die een beetje schaamtegevoel, menselijkheid, geweten en verstand heeft, kan met anderen samenwerken. Het zijn die mensen zonder menselijkheid, die altijd het monopolie op status willen hebben, die altijd aan hun eigen waardigheid, status, roem en gewin denken, die met niemand kunnen samenwerken. Natuurlijk is dit ook een van de voornaamste uitingen van antichristen: ze werken met niemand samen en kunnen ook met niemand een harmonieuze samenwerking bereiken. Dat principe beoefenen ze niet. Wat is de reden hiervoor? Ze zijn niet bereid de macht op te geven; ze zijn niet bereid anderen te laten weten dat er dingen zijn die ze niet kunnen doorzien, dat er dingen zijn waarover ze raad moeten vragen. Ze wekken bij mensen de illusie dat er niets is wat ze niet kunnen, niets wat ze niet weten, niets waarvan ze onwetend zijn, dat ze alle antwoorden hebben en dat alles voor hen uitvoerbaar, mogelijk en haalbaar is – dat ze anderen niet nodig hebben, noch hulp, aansporingen of advies van anderen. Dat is één reden. Wat is daarnaast de meest in het oog springende gezindheid van antichristen? Dat wil zeggen, wat is de gezindheid die je kunt doorzien wanneer je met hen in contact komt, door slechts een zin of twee van hen te horen? Arrogantie. Hoe arrogant zijn ze? Arrogant tot in het extreme – als een geestesziekte. Als ze bijvoorbeeld een slok water nemen en daarbij een mooi figuur slaan, zullen ze dat naar voren brengen als iets om over op te scheppen: kijk wat een mooi figuur ik sla als ik water drink. Ze zijn er bijzonder goed in om met zichzelf te pronken en op te scheppen; ze zijn bijzonder schaamteloos en onbeschaamd. Dat is het soort wezen dat antichristen zijn. In hun ogen is niemand aan hen gewaagd. Ze zijn er bijzonder goed in om op te scheppen en ze hebben een compleet gebrek aan zelfbewustzijn. Sommige antichristen zijn bijzonder lelijk, maar denken toch dat ze er goed uitzien, met een ovaal gezicht, amandelvormige ogen en gebogen wenkbrauwen. Ze missen zelfs dit greintje zelfbewustzijn. Tegen de tijd dat een gemiddeld persoon 30 of 40 is, zal hij zijn eigen uiterlijk en capaciteiten min of meer nauwkeurig hebben ingeschat. Antichristen hebben echter niet zo’n rationaliteit. Welk probleem speelt hier? Het is dat hun arrogante gezindheid de grenzen van de normale rationaliteit heeft overschreden. Hoe arrogant zijn ze? Zelfs als ze eruitzien als een pad, zullen ze zeggen dat ze op een zwaan lijken. Hierin schuilt een onvermogen om wat is te onderscheiden van wat niet is, en een omkering van de feiten. Een dergelijke mate van arrogantie is arrogantie tot op het punt van schaamteloosheid; het is onbedwingbaar. Gewone mensen vinden het moeilijk positief spreken over hun eigen uiterlijk te spreken en raken in verlegenheid. Nadat ze hebben gesproken, schamen ze zich de rest van de dag en blozen ze. Antichristen blozen niet. Ze prijzen zichzelf voor de goede dingen die ze hebben gedaan en de sterke punten die ze hebben, voor alle manieren waarop ze goed en beter zijn dan anderen – deze woorden vloeien gewoon uit hun mond, alsof het gewone woorden zijn. Ze blozen niet eens! Dit is arrogantie die geen maat, schaamte of rationaliteit meer kent. Daarom is in de ogen van antichristen ieder normaal mens – vooral ieder mens die de waarheid zoekt en het geweten en verstand van de normale menselijkheid en het normale denken bezit – een middelmatig persoon, een mens die geen noemenswaardig talent heeft, minderwaardig aan hen is, en hun sterke punten en verdiensten mist. Men kan gerust zeggen dat ze, omdat ze hoogmoedig zijn en geloven dat niemand aan hen gewaagd is – dat ze om deze reden bij niets wat ze doen met iemand willen samenwerken of overleggen. Ze luisteren misschien naar preken, lezen Gods woorden, zien de ontmaskering van Zijn woorden of worden soms gesnoeid, maar in geen geval zullen ze toegeven dat ze verdorvenheid hebben onthuld en hebben gezondigd, laat staan dat ze arrogant en zelfgenoegzaam zijn. Ze zijn niet in staat te begrijpen dat ze slechts een gewoon mens zijn, van gewoon kaliber. Zulke dingen kunnen ze niet begrijpen. Hoe je hen ook snoeit, ze zullen nog steeds denken dat ze van goed kaliber zijn, dat ze hoger staan dan gewone mensen. Is dit niet voorbij alle hoop? (Ja.) Het is voorbij alle hoop. Dat is een antichrist. Hoe ze ook worden gesnoeid, ze kunnen gewoon niet het hoofd buigen en toegeven dat ze niet deugen, dat ze onbekwaam zijn. In hun ogen zou het toegeven van hun problemen, fouten of verdorvenheid gelijk staan aan veroordeeld worden, aan vernietigd worden. Dat is hun denkwijze. Ze denken dat zodra anderen hun fouten zien, of zodra zij erkennen dat hun kaliber slecht is en dat ze geen geestelijk begrip hebben, ze de energie in hun geloof in God zullen verliezen en het zinloos zullen vinden, omdat hun status niet langer gegarandeerd is – ze hun status kwijt zijn. Ze denken: heeft het zin om zonder status te leven? Het zou beter zijn om te sterven! En als ze status hebben, zijn ze onstuitbaar in hun arrogantie, gaan ze onbelemmerd hun gang en doen ze slechte dingen; en als ze tegen een muur aanlopen en worden gesnoeid, willen ze hun werk opgeven en worden ze negatief en laks. Wil je dat ze handelen volgens de waarheidsprincipes? Denk er niet eens aan. Wat geloven ze? Wat dacht je ervan om mij een positie te geven en mij alleen te laten handelen? Wil je dat ik met anderen samenwerk? Dat is onmogelijk! Je hoeft geen partner voor me te zoeken – ik heb er geen nodig; niemand is geschikt om mijn partner te zijn. Of gebruik me gewoon niet – laat iemand anders het doen! Wat voor schepsel is dit? Er kan maar één iemand haantje de voorste zijn – dit is de mentaliteit van antichristen, en dit zijn hun uitingen. Is dit niet voorbij alle hoop? (Ja.)

Wat houdt in het eerste punt, dat stelt dat antichristen niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken, dat ‘niet in staat zijn’ in? Dat ze met niemand samenwerken en dat ze geen samenwerking met anderen kunnen bereiken – zijn dat niet twee aspecten ervan? Deze twee betekenissen zijn erin vervat, zoals bepaald door de essentie van antichristen. Hoewel mensen misschien in tandem met ze werken, is de essentie daarvan geen ware samenwerking – ze zijn slechts loopjongens die rugdekking geven, boodschappen voor hen doen en zaken voor hen afhandelen. Het komt niet in de buurt van wat als samenwerking kan worden gekwalificeerd. Hoe wordt ‘samenwerking’ dan wel gedefinieerd? Feit is dat het uiteindelijke doel van samenwerking is om een begrip van de waarheidsprincipes te bereiken, ernaar te handelen, elk probleem op te lossen, de juiste beslissingen te nemen – beslissingen die in overeenstemming zijn met de principes, zonder afwijking, en fouten in het werk te verminderen, zodat je alleen maar je plicht vervult en niet doet wat je maar wilt en onbelemmerd je gang gaat. De eerste uiting van het feit dat antichristen willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God, is dat ze niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken. Sommigen zeggen misschien: “Niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken is niet hetzelfde als willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen.” Niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken betekent dat ze naar niemands woorden luisteren of niemands suggesties vragen – ze zoeken zelfs niet naar Gods bedoelingen of de waarheidsprincipes. Ze handelen en gedragen zich gewoon naar hun eigen wil. Wat impliceert dit? Zij zijn degenen die in hun werk de scepter zwaaien, niet de waarheid, niet God. Het principe van hun werk is dus om anderen te laten gehoorzamen aan wat zij zeggen en hen te behandelen alsof zij de waarheid zijn, alsof zij God zijn. Is dat niet de aard ervan? Sommigen zeggen misschien: “Als ze niet in staat zijn met wie dan ook samen te werken, is dat misschien omdat ze de waarheid begrijpen en geen samenwerking nodig hebben.” Is dat wat er aan de hand is? Hoe meer iemand de waarheid begrijpt en beoefent, hoe meer bronnen hij raadpleegt en onderzoekt wanneer hij handelt. Hij bespreekt dingen en communiceert meer met mensen, in een poging de kans op fouten en de schade ervan te minimaliseren. Hoe meer iemand de waarheid begrijpt, hoe meer verstand hij heeft en hoe gewilliger en bekwamer hij is om met anderen samen te werken. Is dat niet zo? En hoe minder gewillig en bekwaam iemand is om met anderen samen te werken – wanneer iemand niet luistert naar iemand anders, geen rekening houdt met de suggesties van iemand anders, en geen rekening houdt met de belangen van Gods huis en niet bereid is om te na te gaan of zijn handelingen in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes wanneer hij dingen doet – hoe minder hij de waarheid nastreeft en hoe minder hij die begrijpt. Wat is het dat ze ten onrechte geloven? Ze denken: de broeders en zusters hebben mij gekozen om hun leider te zijn; god heeft mij deze kans gegeven om een leider te zijn. Dus alles wat ik doe is in overeenstemming met de waarheid – wat ik ook doe, het is juist. Is dit geen misvatting? Waarom zouden ze zo’n misvatting koesteren? Eén ding is zeker: zulke mensen hebben de waarheid niet lief. En nog iets: zulke mensen begrijpen de waarheid gewoonweg niet. Dit staat buiten kijf.

Antichristen zijn niet in staat met wie dan ook samen te werken. Dit is een ernstig probleem. Welke plicht een antichrist ook vervult, met wie hij ook samenwerkt, er zullen altijd conflicten en geschillen zijn. Sommigen zeggen misschien: “Als ze de leiding hebben over de schoonmaak en elke dag binnen opruimen, waarom zouden ze dan niet met anderen willen samen werken?” Het probleem zit hem in de gezindheid: met wie ze ook omgaan of een taak uitvoeren, ze zullen hen altijd minachten, altijd de wens hebben hen de les te lezen, hen te laten doen wat zij zeggen. Zouden jullie zeggen dat zo iemand met anderen kan samenwerken? Ze kunnen met niemand samenwerken; dit komt doordat hun verdorven gezindheid te ernstig is. Niet alleen kunnen ze niet met anderen samenwerken, ze staan ook altijd vanuit de hoogte anderen de les te lezen en beperkingen op te leggen – ze willen altijd op de schouders van mensen zitten en hun gehoorzaamheid afdwingen. Dit is niet louter een gezindheidsprobleem – het is ook een ernstig probleem met hun menselijkheid. Ze hebben geen geweten of verstand. Zo zijn kwaadaardige mensen. Ze kunnen met niemand samenwerken; ze kunnen met niemand opschieten. Wat zijn de dingen die mensen in hun menselijkheid gemeen hebben? Welke van die dingen zijn verenigbaar? Geweten en verstand, en hun houding van het liefhebben van de waarheid – deze zijn gemeenschappelijk. Als beide partijen een dergelijke normale menselijkheid bezitten, kunnen ze met elkaar opschieten; als ze die niet bezitten, kunnen ze dat niet; en als de een die bezit en de ander niet, kunnen ze dat ook niet. Goede mensen en slechte mensen kunnen niet met elkaar opschieten – welwillende mensen en kwaadaardige mensen kunnen niet met elkaar opschieten. Er zijn bepaalde voorwaarden waaraan moet worden voldaan voordat mensen normaal met elkaar kunnen omgaan: voordat ze met elkaar kunnen samenwerken, moeten ze op zijn minst een geweten en verstand hebben, en geduldig en tolerant zijn. Mensen moeten eensgezind zijn om in staat te zijn samen te werken bij het vervullen van een plicht; ze moeten elkaars sterke punten benutten en hun eigen zwakheden compenseren, geduldig en tolerant zijn, en een basisniveau voor hun gedrag hebben. Zo kun je in harmonie met elkaar omgaan. En hoewel er soms conflicten en geschillen kunnen voorkomen, kan de samenwerking worden voortgezet en zal er op zijn minst geen vijandschap ontstaan. Als één persoon niet over een dergelijk basisniveau beschikt, en niet gewetensvol of redelijk is, en dingen doet met winst als oogmerk, alleen op zoek naar winst, altijd wensend te profiteren ten koste van anderen, zal samenwerking onmogelijk zijn. Zo is het onder kwaadaardige mensen en onder duivelse koningen, die zonder ophouden met elkaar strijden. De verschillende boze geesten van het spirituele rijk kunnen niet met elkaar opschieten. Hoewel duivels soms bondgenootschappen kunnen vormen, draait het allemaal om wederzijdse uitbuiting om hun eigen doelen te bereiken. Hun bondgenootschappen zijn tijdelijk en vallen na korte tijd vanzelf uiteen. Het is hetzelfde onder mensen. Mensen zonder menselijkheid zijn rotte appels die de hele mand bederven; alleen degenen met een normale menselijkheid zijn gemakkelijk om mee samen te werken, geduldig en tolerant ten opzichte van anderen. Ze zijn in staat om naar de meningen van anderen te luisteren, in staat om hun status opzij te zetten in het werk dat ze doen, en in staat om het werk in overleg met anderen te doen. Ook zij hebben een verdorven gezindheid en willen altijd dat anderen naar hen luisteren – ook zij hebben die bedoeling. Maar omdat ze een geweten en verstand hebben, en de waarheid kunnen nastreven en zichzelf kennen, en voelen dat het ongepast is om zo te handelen en zich daarover schuldig voelen, en ze in staat zijn zichzelf te beteugelen, zullen de manieren en middelen waarmee ze dingen doen beetje bij beetje veranderen. En zo zullen ze in staat zijn om met anderen samen te werken. Ze onthullen een verdorven gezindheid, maar het zijn geen kwaadaardige mensen en ze hebben niet de essentie van antichristen. Ze zullen er geen grote problemen mee met anderen samen te werken. Als het kwaadaardige mensen of antichristen zouden zijn, zouden ze niet in staat zijn om met anderen samen te werken. Zo zijn alle kwaadaardige mensen en antichristen die door Gods huis worden verwijderd. Ze zijn niet in staat met wie dan ook samen te werken en worden als gevolg daarvan allemaal onthuld en geëlimineerd. Toch zijn er veel mensen met de gezindheid van antichristen, die de weg van antichristen bewandelen, die, na veel snoeien te hebben ondergaan, de waarheid kunnen aanvaarden, werkelijk berouw kunnen hebben en geduldig en tolerant kunnen zijn ten opzichte van anderen. Zulke mensen zijn in staat om geleidelijk tot een harmonieuze samenwerking met anderen te komen. Alleen antichristen zijn niet in staat met wie dan ook samen te werken. Hoeveel verdorven gezindheid ze ook onthullen, ze streven de waarheid niet na om deze verdorven gezindheid op te lossen, maar zullen volharden in hun eigen weg, gewetenloos en ongeremd. Het is niet alleen dat ze niet in harmonie met anderen kunnen samenwerken – als ze zien dat iemand hen heeft doorzien en ontevreden over hen is, zullen ze die persoon zelfs gaan kwellen en een uitsluitende, vijandige houding tegenover hem aannemen. Ze zullen vijandig tegenover hem blijven staan, zelfs als dat het werk van de kerk hindert. Dit wordt bepaald door de aard-essentie van antichristen.

Wat zijn de lessen die jullie moeten leren bij de training om in harmonie samen te werken? Leren samenwerken is een onderdeel van het in de praktijk brengen van het liefhebben van de waarheid, en ook een teken daarvan. Het is één fundamentele manier waarop iemands bezit van een geweten en rationaliteit zich manifesteert. Je kunt zeggen dat je een geweten, waardigheid en rationaliteit hebt, maar als je met niemand kunt samenwerken en niet kunt opschieten met je familie, met buitenstaanders of met vrienden, en je interacties mislukken en je eindeloze discussies hebt over gezamenlijke taken, waardoor jullie vijanden worden – als je dus nooit met iemand kunt opschieten, loop je gevaar. Als dergelijk gedrag een van de gedragingen is van heel je verdorven gezindheid, of één gedraging onder al die gedragingen die je hebt die niet in overeenstemming zijn met de waarheid, en het niet meer is dan een gedraging, een gedraging die je kent en met betrekking waartoe je voortdurend de waarheid zoekt en verandert, heb je nog een kans. Er is nog ruimte voor redding; het is geen groot probleem. Maar als je van nature zo iemand bent, van nature niet in staat om met wie dan ook op te schieten, en geen enkel gesprek erover helpt – als je het gewoon niet kunt bedwingen – dan is dat een ernstig probleem. Als je het niet als iets belangrijks beschouwt, ongeacht hoe de waarheid aan je wordt gecommuniceerd, maar vindt dat het probleem niet zo groot is, dat het je normale leven is, de manier waarop je verdorven gezindheid zich hoofdzakelijk manifesteert, dan is jouw de essentie die van een antichrist. En als dat je essentie is, is dat een andere zaak dan wanneer je de weg van antichristen bewandelt. Sommige mensen bewandelen de weg van antichristen, en sommigen zijn zelf antichristen. Is daar geen verschil? (Ja.) Degenen die de weg van antichristen bewandelen, vertonen deze gedragingen van antichristen in hun handelingen; ze zullen de gezindheid van een antichrist iets opvallender en duidelijker onthullen dan de gemiddelde persoon, maar ze zijn nog steeds in staat om werk te doen dat in overeenstemming is met de waarheid en menselijkheid en rationaliteit heeft. Als iemand helemaal geen positief werk kan doen en wat hij doet in plaats daarvan volledig deze gedragingen van antichristen zijn, deze onthullingen van de essentie van een antichrist – als al het werk dat hij doet en de plichten die hij vervult zulke onthullingen zijn, zonder iets dat in overeenstemming is met de waarheid – in dat geval is hij een antichrist.

Sommige leiders en werkers hebben in het verleden vaak de gezindheid van een antichrist onthuld: ze waren onbeheerst en arbitrair, en het was altijd op hun manier of helemaal niet. Maar ze begingen geen duidelijke slechte daden en hun menselijkheid was niet verschrikkelijk. Doordat ze gesnoeid worden, doordat broeders en zusters ze helpen, doordat hun toegewezen plicht wordt aangepast of doordat ze van hun functie worden ontheven, doordat ze een tijdje negatief zijn, worden ze zich er uiteindelijk van bewust dat wat ze voorheen onthulden een verdorven gezindheid was. Ze zijn bereid om berouw te tonen en denken: het belangrijkste is dat ik wat er ook gebeurd in het vervullen van mijn plicht volhard. Hoewel ik de weg van een antichrist bewandelde, werd ik niet als zodanig gekarakteriseerd. Dit is Gods genade. Ik moet dus hard werken in mijn geloof en mijn streven. Er is niets mis met de weg van het nastreven van de waarheid. Beetje bij beetje bekeren ze zich en tonen vervolgens berouw. Er zijn goede uitingen in hen, ze zijn in staat de waarheidsprincipes te zoeken bij het vervullen van hun plicht, en ze zoeken ook de waarheidsprincipes bij de omgang met anderen. In elk opzicht gaan ze een positieve richting in. Zijn ze dan niet veranderd? Ze zijn van het bewandelen van de weg van antichristen overgegaan op het bewandelen van de weg van het beoefenen en nastreven van de waarheid. Er is hoop en een kans voor hen om redding te verkrijgen. Kun je zulke mensen als antichristen karakteriseren omdat ze ooit enkele uitingen van een antichrist vertoonden of de weg van antichristen bewandelden? Nee. Antichristen sterven liever dan dat ze berouw tonen. Ze hebben geen schaamtegevoel; daarnaast zijn ze venijnig en boosaardig van gezindheid, en zijn ze extreem afkerig van de waarheid. Kan iemand die zo afkerig is van de waarheid die in praktijk brengen, of berouw tonen? Dat zou onmogelijk zijn. Dat ze zo absoluut afkerig zijn van de waarheid, betekent dat ze nooit berouw zullen tonen. Eén ding is zeker over mensen die in staat zijn tot berouw, en dat is dat ze fouten hebben gemaakt, maar in staat zijn het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden te aanvaarden, in staat zijn de waarheid te aanvaarden en in staat zijn zo goed mogelijk hun best te doen hun deel te doen bij het vervullen van hun plichten, de woorden van God als hun persoonlijke leefregels te aanvaarden en Gods woorden tot de werkelijkheid van hun leven te maken. Ze aanvaarden de waarheid en diep vanbinnen zijn ze er niet afkerig van. Is dit niet het verschil? Dit is het verschil. Antichristen weigeren echter niet alleen om gesnoeid te worden – ze luisteren ook naar niemand wiens woorden in overeenstemming zijn met de waarheid, en ze geloven niet dat Gods woorden de waarheid zijn, noch erkennen ze die als zodanig. Wat voor aard hebben ze? Het is een aard die extreem afkerig is van de waarheid en deze haat. Wanneer iemand over de waarheid communiceert of over ervaringsgetuigenissen spreekt, zijn ze er extreem afkerig van en zijn ze vijandig tegenover de persoon die communiceert. Als iemand in de kerk diverse belachelijke en boosaardige argumenten verspreidt en absurde, onzinnige dingen zegt, maakt dat hen erg blij; ze zullen er onmiddellijk op ingaan en met hem in de modder wroeten, in nauwe samenwerking. Het is een geval van soort zoekt soort. Mochten ze iemand van Gods uitverkoren volk over de waarheid horen communiceren of een ervaringsgetuigenis horen geven over zelfkennis en oprecht berouw, dan raken ze tot het uiterste geïrriteerd en gaan ze nadenken over hoe ze die persoon kunnen uitsluiten en aanvallen. Kortom, ze kijken niet welwillend naar iemand die de waarheid nastreeft. Ze willen hen uitsluiten en hun vijand zijn. Wie bedreven is in het pronken door woorden en doctrines te prediken, die vinden ze erg aardig en keuren ze goed, alsof ze een vertrouweling en medereiziger hebben gevonden. Mocht iemand zeggen: “Wie het meeste werk doet en de grootste bijdrage levert, zal rijkelijk worden beloond en gekroond, en zal samen met god regeren,” dan raken ze eindeloos opgewonden en het bloed stijgt ze naar het hoofd. Ze zullen het gevoel hebben dat ze met kop en schouders boven anderen uitsteken, dat ze eindelijk boven de massa uitstijgen, dat er nu ruimte voor hen is om zichzelf te laten zien en hun waarde te etaleren. Dan zullen ze heel tevreden zijn. Is dat niet afkerig zijn van de waarheid? Stel dat je in communicatie tegen hen zegt: “God houdt niet van mensen zoals Paulus, en Hij heeft de grootste afkeer van mensen die de weg van antichristen bewandelen, en degenen die de hele dag rondlopen en zeggen: ‘Heer, Heer, heb ik niet veel werk voor U gedaan?’ Hij heeft een afkeer van mensen die de hele dag rondlopen en Hem om een beloning en een kroon smeken.” Deze woorden zijn zeker de waarheid, maar welk gevoel houden zij over wanneer ze zo’n communicatie horen? Zeggen ze amen op zulke woorden en aanvaarden ze die? Wat is hun eerste reactie? Afkeer in hun hart en een onwil om te luisteren – wat ze bedoelen is: hoe kun je zo zeker zijn van wat je zegt? Heb jij het laatste woord? Ik geloof niet wat je zegt! Ik doe wat ik doe. Ik ga net als Paulus doen en god om een kroon vragen. Op die manier kan ik gezegend worden en een goede bestemming hebben! Ze blijven vasthouden aan de opvattingen van Paulus. Strijden ze zo niet tegen God? Is dat niet duidelijke verzet tegen God? God heeft de essentie van Paulus ontmaskerd en ontleed; Hij heeft er zoveel over gezegd, en elk woord ervan is de waarheid. Ondanks dat aanvaarden deze antichristen de waarheid niet, noch het feit dat alle handelingen en gedragingen van Paulus tegen God ingingen. In hun gedachten vragen ze nog steeds: als jij iets zegt, betekent dat dan dat het juist is? Op welke gronden? Voor mij ziet wat Paulus zei en deed er juist uit. Er is niets verkeerds aan. Ik streef een kroon en een beloning na – dat is waartoe ik in staat ben! Kun je me tegenhouden? Ik zal ernaar streven werk te doen; zodra ik veel werk heb gedaan, zal ik kapitaal hebben – ik zal een bijdrage hebben geleverd, en daardoor zal ik het koninkrijk van de hemel kunnen binnengaan en beloond worden. Daar is niets mis mee! Zo koppig zijn ze. Ze aanvaarden de waarheid niet in het minst. Je kunt de waarheid aan hen communiceren, maar het zal niet tot hen doordringen; ze zijn er afkerig van. Dat is de houding van antichristen ten opzichte van Gods woorden en de waarheid, en het is ook hun houding ten opzichte van God. Welk gevoel krijgen jullie dan als jullie de waarheid hebben gehoord? Jullie voelen dat jullie de waarheid niet nastreven en dat jullie die niet begrijpen. Jullie voelen dat jullie nog veel tekortschieten en dat jullie zullen moeten streven naar de waarheidswerkelijkheid. En telkens wanneer jullie jezelf vergelijken met Gods woorden, voelen jullie dat jullie gewoon te veel tekortkomingen hebben, een slecht kaliber hebben en geen geestelijk begrip hebben – dat jullie nog steeds plichtmatig zijn en dat er nog steeds boosaardigheid in jullie is. En dan worden jullie negatief. Is dat niet jullie gesteldheid? Antichristen daarentegen zijn nooit negatief. Ze zijn altijd zo enthousiast, denken nooit over zichzelf na en hebben geen zelfkennis, maar denken dat ze geen grote problemen hebben. Zo zijn mensen die altijd arrogant en zelfingenomen – zodra ze macht in handen krijgen, veranderen ze in antichristen.

II. Een ontleding van hoe antichristen altijd het verlangen en de ambitie hebben om mensen te beheersen en te overwinnen

We gaan verder met de communicatie over het volgende punt: antichristen hebben altijd de ambitie en het verlangen om mensen te beheersen en te onderwerpen. Dit probleem is ernstiger dan hun onvermogen om met wie dan ook samen te werken. Wat voor soort mensen zijn volgens jullie degenen die ervan houden anderen te beheersen en te onderwerpen? Wat voor soort mens heeft de ambitie en het verlangen om anderen te beheersen en te onderwerpen? Ik zal jullie een voorbeeld geven. Houden degenen die bijzonder veel van status houden ervan anderen te beheersen en te onderwerpen? Zijn zij niet het slag antichristen? Ze misleiden, beheersen en onderwerpen andere mensen, die hen dan aanbidden en gehoorzamen. Zo verwerven ze de achting en het respect van mensen, en zorgen ze ervoor dat mensen hen aanbidden en naar hen opkijken. Is er dan geen plaats voor hen in de harten van de mensen? Als mensen zich niet door hen lieten overtuigen en hen afkeurden, zouden ze hen dan aanbidden? Absoluut niet. Dus ook als deze mensen status hebben gekregen, moeten ze anderen nog altijd overtuigen, hen volledig voor zich winnen en ervoor zorgen dat ze door anderen worden bewonderd. Alleen dan zullen mensen hen aanbidden. Dat is één soort mens. Er is nog een andere soort: degenen die bijzonder arrogant zijn. Zij behandelen mensen op dezelfde manier: ze beginnen met het onderwerpen van mensen en zorgen ervoor dat iedereen hen aanbidt en bewondert. Alleen dan zijn ze tevreden. Heel venijnige mensen houden er ook van anderen te beheersen, ervoor te zorgen dat ze hen gehoorzamen, in hun invloedssfeer blijven en dingen voor hen doen. Zowel voor zeer arrogante mensen als voor mensen met een venijnige gezindheid geldt dat, zodra ze de macht hebben gegrepen, ze antichristen worden. Antichristen hebben altijd de ambitie en het verlangen om anderen te beheersen en te onderwerpen; in hun contacten met mensen willen ze altijd nagaan hoe anderen hen zien, of er een plaats voor hen is in de harten van anderen, en of anderen hen bewonderen en aanbidden. Als ze iemand tegenkomen die goed is in slijmen, vleien en kruipen, worden ze erg blij. Ze gaan dan op een voetstuk staan, lezen mensen de les en oreren over hoogdravende ideeën, en prenten mensen regels, methoden, doctrines en noties in. Ze laten mensen deze dingen aanvaarden als de waarheid, en steken het zelfs in een mooi jasje: “Als je deze dingen kunt aanvaarden, ben je iemand die de waarheid liefheeft en najaagt.” Mensen zonder onderscheidingsvermogen zullen denken dat wat ze zeggen redelijk is, en hoewel het voor hen onduidelijk is en ze niet weten of het in overeenstemming is met de waarheid, voelen ze alleen dat er niets mis is met wat ze zeggen en dat het de waarheid niet schendt. En zo gehoorzamen ze de antichristen. Als iemand in staat is een antichrist te onderscheiden en hem zou kunnen ontmaskeren, zal dit de antichrist woedend maken, hij zal deze persoon met vertoon van macht en zonder pardon de schuld in de schoenen schuiven, hem veroordelen en bedreigen. Degenen zonder onderscheidingsvermogen worden volledig onderworpen door de antichrist en bewonderen hem vanuit het diepst van hun hart, wat bij hen aanbidding van de antichrist, afhankelijkheid van hem en zelfs vrees teweegbrengt. Ze hebben het gevoel door de antichrist tot slaaf te zijn gemaakt. Het is alsof ze in hun hart onrustig zouden worden als ze het leiderschap, de leringen en de berispingen van de antichrist zouden verliezen. Zonder deze dingen is het alsof ze zich niet meer veilig kunnen voelen en God hen misschien niet meer zou willen. Dan heeft iedereen geleerd om wanneer ze iets doen op de uitdrukking van de antichrist te letten, uit angst dat de antichrist ontevreden zal zijn. Ze proberen hem allemaal te behagen; zulke mensen zijn vastbesloten om de antichrist te volgen. In hun werk prediken antichristen woorden en doctrines. Ze zijn er goed in mensen te onderwijzen zich aan bepaalde regels te houden; ze vertellen mensen nooit wat de waarheidsprincipes zijn waaraan ze zich moeten houden, waarom ze op deze manier moeten handelen, wat Gods bedoelingen zijn, welke regelingen Gods huis voor het werk heeft getroffen, wat het meest wezenlijke en belangrijke werk is, of wat het voornaamste werk is dat gedaan moet worden. Antichristen zeggen helemaal niets over deze dingen die van het grootste belang zijn. Ze communiceren nooit over de waarheid wanneer ze werk doen en regelen. Ze begrijpen zelf de waarheidsprincipes niet, het enige dat ze dus kunnen doen is mensen onderwijzen zich aan een paar regels en doctrines te houden – en als mensen tegen hun uitspraken en regels ingaan, zullen ze de berisping en terechtwijzing van de antichristen ondergaan. Antichristen doen vaak werk onder de vlag van Gods huis, en berispen en doceren anderen vanuit een hoge positie. Sommige mensen raken zelfs zo in de war van hun preek dat ze het gevoel hebben dat ze God iets verschuldigd zijn als ze niet handelen volgens de vereisten van de antichristen. Staan zulke mensen niet onder de controle van de antichristen? (Ja.) Wat voor soort gedrag is dit van de kant van de antichristen? Dit is tot slaaf maken. ‘Tot slaaf maken’ wordt in de woorden van het land van de grote rode draak ‘hersenspoeling’ genoemd. Het is net als wanneer de grote rode draak gelovigen in God gevangenneemt. Naast hen te martelen, gebruikt hij ook een andere techniek: hersenspoeling. Of het nu boeren, arbeiders of intellectuelen zijn, de grote rode draak gebruikt zijn reeks ketterijen en drogredenen – atheïsme, evolutieleer en marxisme-leninisme – om mensen te hersenspoelen. Hij prent mensen deze dingen met geweld in, hoe walgelijk of weerzinwekkend die mensen het ook vinden, en gebruikt vervolgens deze ideeën en theorieën om de ledematen van mensen te ketenen en hun harten te beheersen. Dit is hoe de grote rode draak mensen ervan weerhoudt in God te geloven, de waarheid te aanvaarden en de waarheid na te jagen om gered en vervolmaakt te worden. Op dezelfde manier kunnen mensen die door antichristen worden beheerst, ongeacht hoeveel preken ze horen, de waarheid niet begrijpen, noch waar het geloof in God werkelijk om draait, noch wat voor pad ze moeten nemen, noch de juiste opvatting die ze bij alles wat ze doen moeten hebben, noch het standpunt dat ze moeten innemen. Ze begrijpen niets van deze dingen; het enige wat in hun hart is, zijn de woorden en doctrines en de holle theorieën van die antichristen. En nadat ze lange tijd door antichristen zijn misleid en beheerst, worden ze volledig zoals zij: ze worden mensen die in God geloven, maar de waarheid helemaal niet aanvaarden, en zich zelfs tegen God verzetten en tegen Hem ingaan. Wat voor soort mensen zijn degenen die door antichristen worden misleid en beheerst? Zonder twijfel zijn geen van hen liefhebbers van de waarheid – het zijn allemaal huichelaars, mensen die in hun geloof in God de waarheid niet najagen en die zich bij het vervullen van hun plichten niet met de juiste zaken bezighouden. In hun geloof in God volgen deze mensen God niet; in plaats daarvan volgen ze antichristen, worden ze de slaven van de antichristen, en als gevolg daarvan kunnen ze de waarheid niet verkrijgen. Deze uitkomst is onvermijdelijk.

Wat is het principe waarmee God mensen behandelt? Is het dwang? Is het controle? Nee – het is precies het tegenovergestelde van controle. Wat is Gods principe in hoe Hij mensen behandelt? (Hij geeft hun een vrije wil.) Juist, Hij geeft je een vrije wil. Hij stelt je in staat om tot je eigen begrip te komen te midden van de omstandigheden die Hij creëert, zodat je op natuurlijke wijze menselijk begrip en ervaring ontwikkelt. Hij stelt je in staat om op natuurlijke wijze een aspect van de waarheid te begrijpen, zodat je, wanneer je opnieuw met zulke omstandigheden wordt geconfronteerd, weet wat je moet doen en wat je moet kiezen. Hij stelt je ook in staat om vanuit het diepst van je hart te begrijpen wat goed en wat verkeerd is, zodat je uiteindelijk het juiste pad kiest. God beheerst je niet en Hij dwingt je niet. Een antichrist handelt echter precies tegenovergesteld: hij zal je hersenspoelen en indoctrineren door je te misleiden, en je vervolgens tot zijn slaaf maken. Waarom gebruik ik het woord ‘slaaf’? Wat is een slaaf? Het betekent dat je niet zult onderscheiden of de antichrist gelijk of ongelijk heeft, en je zult het niet durven – je zult niet weten of hij gelijk of ongelijk heeft; je zult in je hart verward en vertroebeld zijn. Je zult niet duidelijk begrijpen wat goed en wat niet goed is; je zult niet weten wat je wel en niet moet doen. Je zult als een marionet wachten op de instructies van de antichrist, niet durven handelen als de antichrist zich niet uitspreekt, en pas durven handelen als je zijn bevelen hebt gehoord. Je zult je eigen aangeboren vermogens hebben verloren, en je vrije wil zal zijn functie niet meer vervullen. Je zult een dode zijn geworden. Je zult een hart hebben, maar je zult niet kunnen denken; je zult een verstand hebben, maar je zult niet over problemen kunnen nadenken – je zult goed niet van kwaad kunnen onderscheiden, noch wat positieve en wat negatieve dingen zijn, noch wat de juiste manier van handelen is en wat de verkeerde manier van handelen is. Onmerkbaar zal de antichrist de controle over je hebben overgenomen. Wat zal hij beheersen? Is het je hart, of is het je verstand? Het is je hart; je verstand zal dan vanzelf onder zijn controle vallen. Hij zal je ledematen strak vastbinden, ze stevig vastboeien, zodat je bij elke stap die je zet verstrikt raakt in aarzeling en twijfel en vervolgens terugdeinst. Bij de volgende stap die je wilt zetten om iets te ondernemen, deins je opnieuw terug. Bij alles wat je doet, zal je visie vertroebeld en onduidelijk zijn. Dit is onlosmakelijk verbonden met de misleidende opmerkingen van de antichrist. Wat is de belangrijkste techniek waarmee antichristen mensen beheersen? Alles wat ze zeggen is materiaal dat overeenkomt met de noties en verbeeldingen van mensen, met menselijke sentimenten en met menselijke redenering. Ze lijken een beetje menselijkheid te hebben wanneer ze spreken, maar ze bezitten geen enkele waarheidswerkelijkheid. Zeg Mij, kunnen mensen die door antichristen worden beheerst en hen volgen, hun plichten in Gods huis met heel hun hart en al hun kracht vervullen? (Nee.) Wat is daar de reden voor? Ze begrijpen de waarheid niet – dat is de belangrijkste reden. En er is nog een reden: antichristen houden zich bezig met machtsspelletjes; ze beoefenen de waarheid niet bij het vervullen van hun plicht, noch doen ze het met heel hun hart en kracht. Kunnen hun loopjongens dan de waarheid beoefenen? Zo de antichrist, zo de loopjongens. Antichristen lopen voorop in het niet beoefenen van de waarheid, in het ingaan tegen de principes, in het verraden van de belangen van Gods huis, in het onredelijk zijn en het zich als dictators gedragen. Zou dit hun loopjongens onberoerd kunnen laten? Dat is absoluut onmogelijk. Wat zal er dan terechtkomen van die mensen die zij inperken en beheersen? Ze zullen elkaar wantrouwen, ze zullen achterdochtig zijn jegens elkaar en met elkaar vechten – strijdend om roem en gewin, om een kans om te schitteren en om kapitaal. Diep vanbinnen zijn allen die door een antichrist worden beheerst verdeeld en niet langer eensgezind. Ze zijn voorzichtig en omzichtig in hun handelen; ze zijn niet open naar elkaar en hebben geen normale menselijke relaties met elkaar. Er is geen normale communicatie tussen hen, geen biddend lezen, geen normaal geestelijk leven. Ze zijn gefragmenteerd, net als de ongelovige groepen die van Satan zijn in de wereld daarbuiten. Zo is het wanneer een antichrist aan de macht is. Er is wantrouwen tussen mensen, openlijke en verborgen strijd, sabotage, jaloezie en oordeel en men vergelijkt wie minder verantwoordelijkheid neemt: “Als jij geen verantwoordelijkheid neemt, neem ik die ook niet. Op basis waarvan zou ik de belangen van gods huis in acht moeten nemen als jij dat zelf niet doet? Dan neem ik ze ook gewoon niet in acht!” Is zo’n plaats Gods huis? Nee. Wat voor plaats is het? Het is het kamp van Satan. De waarheid heerst daar niet; deze plaats heeft het werk van de Heilige Geest niet, noch Gods zegen, noch Zijn leiding. En dus is ieder van de mensen daar als een kleine duivel. Oppervlakkig klinken de lovende woorden die ze over anderen spreken aardig: “Oh, ze houden echt van god; ze brengen echt offers; ze lijden echt bij het vervullen van hun plicht!” Maar als je ze een evaluatie van een persoon laat geven, dan blijkt dat wat ze je achter zijn rug vertellen, iets anders is dan wat ze in zijn aanwezigheid zeggen. Als broeders en zusters in de handen van een valse leider vallen, zullen ze bij de vervulling van hun plichten zo gefragmenteerd zijn als een hoop los zand – ze zullen geen resultaten boeken, en ze zullen het werk van de Heilige Geest niet hebben, en de meesten van hen zullen de waarheid niet najagen. Wat dan, als ze onder de controle van een antichrist vallen? Die mensen zouden geen kerk meer genoemd kunnen worden. Ze zouden volledig tot het kamp van Satan behoren, en tot de bende van de antichrist.

Waarom willen antichristen altijd mensen beheersen? Omdat ze de belangen van Gods huis niet beschermen en niet geven om de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Hun enige overweging is hun eigen macht, status en prestige. Ze geloven dat zolang ze de harten van de mensen beheersen en iedereen kunnen overhalen hen te aanbidden, hun verlangen en ambitie vervuld zullen worden. Ze geven niets om zaken die de belangen van Gods huis raken, of het werk van de kerk, of de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Zelfs wanneer er problemen ontstaan, kunnen ze die niet zien. Waar personeelsregelingen in Gods huis niet passend zijn; of waar het eigendom van Gods huis onredelijk is verdeeld, met te veel verlies, en wie het heeft verkwist; of wie verstoringen en hinder veroorzaakt in zijn werk; of wie mensen ongeschikt gebruikt; of wie plichtmatig is in zijn werk, zulke problemen kunnen ze niet zien – laat staan dat ze zulke problemen aanpakken. Wat pakken ze wel aan? In welke zaken mengen ze zich? (Onbenullige zaken.) Wat voor soort dingen zijn onbenullige zaken? Geef wat details. (Sommige leiders gaan de huishoudelijke problemen van bepaalde broeders en zusters oplossen – bijvoorbeeld iemand in hun familie die niet met iemand anders overweg kan. Dit zijn slechts zaken van het dagelijks leven.) Dat is iets wat valse leiders doen. En wat doen antichristen? (Ze besteden geen aandacht aan de ingang in het leven van de broeders en zusters, noch aan dingen die tegen de waarheidsprincipes ingaan; ze besteden alleen aandacht aan dingen die hun reputatie en status raken – bijvoorbeeld wanneer mensen niet doen wat zij zeggen, of wanneer sommige mensen een hekel aan hen hebben. Zulke dingen pakken ze aan.) Dat is een deel ervan. Zulke dingen gebeuren. Antichristen controleren wiens aanwezigheid voor hen ongewenst is, wie geen respect voor ze heeft en wie hen kan onderscheiden. Ze zien deze dingen en maken er een mentale notitie van; zulke dingen zijn erg belangrijk voor hen. Wat nog meer? (Als de persoon die in een kerk wordt gekozen hen kan onderscheiden en het niet met hen eens is, zullen ze manieren zoeken om fouten bij die persoon te vinden en hem te laten vervangen. Dat soort dingen doen ze graag.) Wat voor fouten of problemen iemand die slechte dingen doet ook heeft, of hoe hij ook verstoringen en hinder veroorzaakt, een antichrist besteedt er geen aandacht aan – hij zoekt specifiek fouten bij mensen die hun plicht vervullen en degenen die de waarheid najagen, hij zoekt naar rechtvaardigingen en excuses om die mensen te laten vervangen. Er is nog een belangrijke manier waarop het beheersen van anderen door antichristen zich manifesteert: naast het beheersen van gewone broeders en zusters, proberen ze de mensen die de leiding hebben over elk aspect van het werk te beheersen. Ze willen altijd alle macht in eigen handen houden. Dus doen ze overal navraag naar; ze houden alles in de gaten en bekijken alles om te zien hoe mensen dingen doen. Ze communiceren helemaal niet over de waarheidsprincipes met mensen, of geven mensen de vrije hand om te handelen. Ze willen dat iedereen doet wat ze zeggen en zich aan hen onderwerpt. Ze zijn altijd bang dat hun macht wordt verdeeld en door andere mensen wordt overgenomen. Wanneer er een kwestie wordt besproken zullen ze, ongeacht hoeveel mensen erover hebben gecommuniceerd of welke resultaten hun communicatie ook hebben opgeleverd, alles afwijzen wanneer de kwestie hen bereikt, en zal de discussie opnieuw moeten beginnen. En wat is hiervan het eindresultaat? De zaken zijn pas voorbij als iedereen hen gehoorzaamt, en zolang dat niet het geval is, zullen ze moeten blijven communiceren. Deze communicatie duurt soms tot midden in de nacht, zonder dat iemand mag slapen; de communicatie wordt pas beëindigd als de anderen gehoorzamen wat zij zeggen. Dit is iets wat antichristen doen. Zijn er mensen die geloven dat een antichrist hiermee zijn verantwoordelijkheid voor het werk neemt? Wat is het verschil tussen verantwoordelijkheid nemen voor het werk en het despotisme van antichristen? (Het is een verschil in bedoeling.) Wanneer mensen gewetensvol en verantwoordelijk zijn ten opzichte van het werk, doen ze dit om de waarheidsprincipes duidelijk te communiceren, zodat iedereen de waarheid kan begrijpen. Het doel van antichristen daarentegen is om de macht te behouden, de overhand te krijgen, alle opvattingen die afwijken van hun meningen en die hen gezichtsverlies kunnen bezorgen, te weerleggen. Is er geen verschil tussen deze bedoelingen? (Ja.) Wat is er anders aan? Kunnen jullie dat onderscheiden? Mensen de waarheidsprincipes laten begrijpen door middel van communicatie, en mensen die strijden om aanzien – wat is het verschil tussen die twee? (Bedoelingen.) Niet alleen bedoelingen – natuurlijk zijn de bedoelingen anders. (Een van deze benaderingen zal Gods huis meer ten goede komen.) Dat een van hen Gods huis meer ten goede komt, is een ander verschil – het in acht nemen van de belangen van Gods huis. Wat is echter het belangrijkste verschil? Wanneer iemand werkelijk over de waarheid communiceert, is het wanneer je het hoort duidelijk dat het geen persoonlijke rechtvaardiging of verdediging is. Alles waarover hij communiceert, is bedoeld om iedereen Gods bedoelingen te laten begrijpen, het is allemaal een getuigenis van Gods bedoelingen. Zulke communicatie maakt de waarheidsprincipes duidelijk. Wanneer mensen de communicatie hebben gehoord, hebben ze een pad voorwaarts – ze weten wat de principes zijn, ze weten wat ze in de toekomst moeten doen, ze zullen niet snel tegen de principes ingaan bij het vervullen van hun plicht, en het doel van hun beoefening zal nauwkeuriger zijn. Zulke communicatie is niet in het minst besmet met persoonlijke rechtvaardiging of verdediging. Maar hoe prediken die mensen die de zaken naar hun hand willen zetten en anderen onder hun controle willen brengen? Waar prediken zij over? Ze prediken over hun zelfrechtvaardigingen en de gedachten, bedoelingen en doelen achter alles wat ze deden, zodat mensen het zullen accepteren, het zullen slikken en hen niet verkeerd zullen begrijpen. Het is allemaal slechts zelfrechtvaardiging; er zit helemaal geen waarheid in. Als je goed luistert, zul je horen dat er geen waarheid is in wat zij communiceren – het zijn allemaal menselijke uitspraken, excuses en rechtvaardigingen. Dat is alles wat het is. En begrijpt er ook maar iemand de principes wanneer ze uitgesproken zijn? Nee – maar ze hebben wel heel wat begrepen over de bedoelingen van de spreker. Dit is de methode van antichristen. Zo beheersen zij mensen. Zodra ze het gevoel hebben dat ze status- en prestigeverlies hebben geleden en hun status en prestige binnen de groep zijn aangetast, roepen ze onmiddellijk een bijeenkomst bijeen om die zo goed mogelijk te proberen te redden. En hoe redden ze die? Door excuses te geven, door met rechtvaardigingen te komen, door te zeggen wat ze op dat moment dachten. Wat is hun doel wanneer ze deze dingen zeggen? Om alle misverstanden die iedereen over hen heeft op te helderen. Het is net als de grote rode draak: nadat hij iemand heeft gekweld, zal hij hem rehabiliteren en hem vrijspreken van alles waarvan hij is beschuldigd. Wat is het doel hiervan? (Zichzelf witwassen.) Hij rehabiliteert je en compenseert je nadat hij je iets slechts heeft aangedaan, zodat je denkt dat de grote rode draak toch eigenlijk goed en betrouwbaar is. Op deze manier wordt zijn heerschappij niet bedreigd. Zo zijn antichristen ook: er is niet één ding dat ze zeggen of doen dat niet in hun eigen belang is; ze zullen niets zeggen omwille van de waarheid, laat staan dat ze iets zullen zeggen of doen omwille van de belangen van Gods huis. Alles wat ze zeggen en doen is omwille van hun eigen reputatie en status. Sommigen zeggen misschien: “Het is onrechtvaardig van U om hen als antichristen te definiëren, want ze zwoegen veel en ze doen hun werk zeer ijverig en werken en rennen voor Gods huis van zonsopgang tot zonsondergang. Soms hebben ze het te druk om te eten. Ze hebben zoveel geleden!” En voor wie lijden ze? (Voor zichzelf.) Voor zichzelf. Als ze geen status hadden, zouden ze dan hetzelfde doen? Ze rennen zo rond voor hun eigen reputatie en status – ze doen het voor een beloning. Als ze niet beloond zouden worden, of als ze geen roem, gewin of status hadden, zouden ze zich allang hebben teruggetrokken. Ze doen deze dingen voor de ogen van anderen, en wanneer ze ze doen, willen ze het God laten weten en ervoor zorgen dat Hij aan hen hun verdiende beloning geeft met het oog op alles wat ze hebben gedaan. Wat ze uiteindelijk willen is een beloning; ze willen de waarheid niet verkrijgen. Je moet dit punt doorzien. Wanneer ze het gevoel hebben dat ze genoeg kapitaal hebben vergaard, wanneer ze de kans krijgen om onder anderen te spreken, wat is dan de inhoud van wat ze zeggen? Ten eerste bestaat deze uit pronken met hun bijdragen – een psychologische aanval. Wat is een psychologische aanval? Het is iedereen diep in hun hart te laten weten dat ze veel goede dingen hebben gedaan namens Gods huis, bijdragen hebben geleverd, risico’s hebben genomen, gevaarlijk werk hebben gedaan, veel hebben rondgerend en niet weinig hebben geleden – het bestaat uit het op tafel leggen van hun geloofsbrieven en het praten over hun kapitaal in het bijzijn van anderen. Ten tweede praten ze op een extravagante en onzinnige manier over enkele onrealistische theorieën die mensen het gevoel geven dat ze het begrijpen, hoewel dat niet zo is. Deze theorieën klinken heel diepzinnig, mysterieus en abstract, en ze leiden ertoe dat mensen de antichristen aanbidden. Vervolgens praten ze op een grootse en verwarrende manier over dingen waarvan zij geloven dat niemand ze ooit heeft begrepen – technologie bijvoorbeeld, en de ruimte, financiën en boekhouding, en maatschappelijke en politieke zaken – en zelfs over zaken uit de onderwereld en oplichtingspraktijken. Ze vertellen hun persoonlijke geschiedenis. Wat is dit dan? Ze pronken met zichzelf. Met dit pronken hebben ze de bedoeling een psychologische aanval te lanceren. Denken jullie dat ze dom zijn? Als wat ze zeggen geen effect op mensen had, zouden ze het dan nog steeds zeggen? Dat zouden ze niet doen. Ze hebben een doel voor ogen als ze dat zeggen: het gaat om het op tafel leggen van hun geloofsbrieven, opscheppen en met zichzelf pronken.

Bovendien, wat voor gedrag vertonen antichristen vaak? Waar ze ook gaan, ze gedragen zich altijd als het hoofd van een huishouden – waar ze ook gaan, ze zeggen altijd: “Waar zijn jullie mee bezig? Hoe gaat het? Zijn er moeilijkheden? Schiet op en handel de dingen af die jullie zijn toegewezen! Wees niet plichtmatig. Al het werk van gods huis is belangrijk en kan niet worden uitgesteld!” Ze zijn net als het hoofd van een huishouden, altijd toezicht houdend op het werk van de mensen in hun huis. Wat betekent dat, dat ze het hoofd van een huishouden zijn? Het betekent dat iedereen in hun huis een fout kan maken, of het verkeerde pad kan inslaan, dus moeten zij over hen waken; als zij dat niet deden, zou niemand zijn plicht doen – ze zouden allemaal struikelen. Antichristen geloven dat iedereen een idioot is, een kind, ze geloven dat als zij zich niet over hen zouden bekommeren, als zij hen een seconde uit het oog zouden verliezen, sommigen van hen fouten zouden maken en het verkeerde pad zouden inslaan. Wat voor opvatting is dit? Gedragen ze zich niet als het hoofd van een huishouden? (Ja.) Verrichten ze dan concreet werk? Dat doen ze nooit; ze regelen dat anderen al het werk doen en houden zich alleen bezig met bureaucratie en de baas spelen, en wanneer anderen het werk hebben gedaan, is het net alsof zij het zelf hadden gedaan – zij krijgen alle eer. Ze doen zich alleen tegoed aan de voordelen van hun status; ze doen nooit iets dat het werk van Gods huis ten goede komt. Zelfs als ze ontdekken dat iemand plichtmatig of nalatig is in de uitvoering van zijn plicht, dat iemand het werk van de kerk hindert en verstoort, dan geven ze hem slechts een paar woorden van aansporing en troosten ze hem, maar ze ontmaskeren hem nooit en perken hem nooit in – ze beledigen nooit iemand. Als niemand naar hen wil luisteren, zullen ze zeggen: “Mijn hart is in stukken gebroken van de zorgen die ik me om jullie allemaal maak; ik heb me de blaren op de tong gepraat – ik heb mezelf zo uitgeput dat ik er bijna aan onderdoor ben gegaan! Jullie geven me zoveel om me zorgen over te maken!” Is het niet schaamteloos van hen om dit te zeggen? Walgen jullie ervan om het te horen? Dit is één manier waarop het constante verlangen van antichristen om mensen te beheersen zich manifesteert. Hoe communiceren zulke antichristen met mensen? Ze zeggen bijvoorbeeld tegen Mij: “De mensen onder mij doen niet wat hun gezegd wordt. Ze nemen het kerkwerk niet serieus. Ze zijn plichtmatig en geven het geld van gods huis willekeurig uit. Het zijn werkelijk beesten, deze mensen – ze zijn lager dan honden!” Wat voor soort toon slaat hij hier aan? Hij maakt zichzelf tot uitzondering; hij bedoelt: “Ik neem de belangen van gods huis in acht – zij niet.” Als wie beschouwen de antichristen zichzelf? Als een ‘merkambassadeur’. Wat is een merkambassadeur? Kijk eens naar de merkambassadeurs van sommige landen – wat voor soort mensen zijn dat? Ze worden gekozen om hun schoonheid; ze zijn erg mooi, ze kunnen goed spreken en ze hebben allemaal een training doorlopen. Achter de schermen hebben ze allemaal connecties en contacten met lange, rijke en knappe mannen, met hoge ambtenaren, met rijke zakenlieden – daarom zijn ze merkambassadeurs. Waarop vertrouwen ze om merkambassadeur te worden? Is het puur hun mooie uiterlijk, goede figuur en welsprekendheid? Ze vertrouwen voornamelijk op hun connecties achter de schermen. Is dat niet hoe het werkt? (Ja.) Ja, zo werkt het. Antichristen, die zich altijd gedragen als een leider of het hoofd van een huishouden, willen altijd deze manier, deze pose, gebruiken om mensen te misleiden en te beheersen. Lijkt dat niet een beetje op de stijl van een merkambassadeur? Ze staan daar, de handen achter de rug gevouwen, en wanneer de broeders of zusters naar hen knikken en buigen, zeggen ze: “Mooi – doe goed werk!” Wie zijn zij om dat te zeggen? Welke positie hebben ze zichzelf toebedeeld? Nergens waar ik kom, zeg ik zulke dingen – hebben jullie Mij ooit zoiets horen zeggen? (Nee.) Af en toe zal Ik zeggen: “Deze kans om jullie plicht met een gerust hart te vervullen, krijgen jullie niet zomaar! Jullie moeten deze kans grijpen en je plicht goed vervullen – zorg ervoor dat je niet wordt weggestuurd omdat je kwaad doet en verstoringen veroorzaakt.” Waaruit zeg Ik dit echter? Uit oprechtheid. Maar is dat hoe een antichrist denkt? Zo denken zij niet, en zo handelen zij niet. Zij zeggen anderen dat ze goed werk moeten doen – doen zij dat zelf ook? Dat doen ze niet. Zij willen dat anderen goed werk doen, zich voor hen uit de naad werken, voor hen arbeiden, en uiteindelijk zijn zij degenen die alle eer opstrijken. Werken jullie je nu uit de naad voor Mij, bij het vervullen van jullie plichten? (Nee.) Jullie arbeiden ook niet voor Mij; jullie vervullen je eigen plichten en verplichtingen, en dan zorgt Gods huis voor jullie. Zou het overdreven zijn om te zeggen dat Ik voor jullie zorg? (Nee.) Dit is geen onjuiste bewering, en in feite is het werkelijk hoe de dingen zijn. Maar als je Mij dat zou laten zeggen, zou Ik het niet doen – dat zou nooit over Mijn lippen komen. Ik zou alleen zeggen dat Gods huis voor jullie zorgt: jullie doen je eigen plichten in Gods huis, en God zorgt voor jullie. Voor wie doen jullie dus je plichten? (Voor onszelf.) Jullie vervullen je eigen plichten en verplichtingen; dit is de verantwoordelijkheid die jullie als schepselen behoren te vervullen. Jullie doen dit voor God. Jullie moeten absoluut niet zeggen dat jullie voor Mij werken – dat heb Ik niet nodig. Ik heb niemand nodig die voor Mij werkt; Ik ben niet de baas, noch de directeur van een of ander bedrijf. Ik verdien geen geld aan jullie, en jullie eten Mijn voedsel niet. We werken gewoon met elkaar samen. Ik communiceer over de waarheden waarover Ik met jullie moet communiceren, zodat jullie ze kunnen begrijpen, en jullie slaan het juiste pad in, en daarmee is Mijn hart gerustgesteld – Mijn verantwoordelijkheid en verplichting zijn tot voltooiing gebracht. Het is wederzijdse samenwerking, waarbij iedereen zijn rol speelt. Het is verre van een geval van wie wie uitbuit, wie wie gebruikt, wie wie voedt. Neem die houding niet aan – het is nutteloos en walgelijk. Doe het werk werkelijk goed, zodat het voor iedereen duidelijk is, dan zul je uiteindelijk in een goede positie zijn om je rekeningen voor God te vereffenen. Hebben antichristen zo’n verstand? Nee. Als ze een beetje verantwoordelijkheid nemen, een kleine bijdrage leveren en wat werk hebben verricht, scheppen ze erover op, op een manier die ronduit walgelijk is – ze willen zelfs merkambassadeurs zijn. Als je niet probeert een merkambassadeur te zijn en je aan wat werkelijk werk zet, zal iedereen enig respect voor je hebben. Als je de pose van een merkambassadeur aanneemt, maar niet in staat bent om concreet werk te doen, en dit de Boven dwingt zich met al het werk te bemoeien en Hij persoonlijk aanwijzingen moet geven, achter je aan moet zitten om toezicht te houden en je begeleiding te geven, waarbij de Boven elk aspect van het werk doet, en als je dan nog steeds denkt dat je bekwaam bent, dat je vaardiger bent geworden, dat jij het allemaal hebt gedaan – is dat niet schaamteloos? Antichristen zijn hiertoe in staat. Ze roven God van Zijn glorie. Wanneer normale mensen een paar dingen hebben ervaren, kunnen ze een beetje van de waarheid begrijpen en zien: mijn kaliber is zo slecht – ik ben niets. Zonder de zorg en het toezicht van de Boven, zonder dat ze mijn hand vasthouden om me te helpen, zou ik niets kunnen doen. Ik ben gewoon een domoor geweest. Ik heb mezelf nu een beetje leren kennen. Ik ken mijn schamele gestalte. Ik zal geen klachten uiten als de Boven me in de toekomst weer snoeit. Ik zal me gewoon onderwerpen. Als je je eigen schamele gestalte kent, zul je het werk dat van jou is op een welgemanierde manier doen, met beide voeten op de grond. Wat de Boven je ook opdraagt, je zult het goed doen, met heel je hart en al je kracht. Is dit wat antichristen doen? Nee, dat is het niet – zij nemen de belangen van Gods huis niet in acht, noch het werk van Gods huis. Wat is het grootste belang van Gods huis? Is het de rijkdom van de kerk? Zijn het offers aan God? Nee. Wat is het dan? Rond welk aspect van het werk draait ieders plichtsvervulling? Het evangelie prediken en getuigenis afleggen voor God, zodat de hele mensheid God begrijpt en tot Hem terugkeert. Dit is het grootste belang van Gods huis. En dat grootste belang vertakt zich naar beneden, en splitst zich in elk team en elk aspect van het werk, en splitst zich dan nog fijner tot aan de verschillende plichten die elke persoon doet. Dit is het belang van Gods huis. Doorzagen jullie dit voorheen? Nee, dat doorzagen jullie niet! Wanneer Ik spreek over de belangen van Gods huis, denken jullie dat het over geld, huizen en auto’s gaat. Wat voor soort belangen zijn dat? Zijn dat niet slechts wat materiële dingen? Zullen sommigen dan zeggen: “Aangezien dat geen belangen zijn, laten we ze dan maar naar believen verkwisten”? Is dat goed? (Nee.) Absoluut niet! Het verkwisten van offergaven is een ernstige zonde.

Waarin zijn antichristen nog meer geïnteresseerd, naast hun verlangen en ambitie om mensen te beheersen? In wezen nergens in. Ze zijn niet echt geïnteresseerd in iets anders. Of iedereen de passende plicht vervult, of de personele bezetting passend is geregeld, of er iemand is die het werk van de kerk hindert en verstoort, of elk aspect van het kerkelijk werk vlot verloopt, welk onderdeel van het werk een probleem ondervindt, welk onderdeel nog zwak is, aan welk onderdeel nog niet is gedacht, waar het werk niet naar behoren wordt gedaan – met zulke zaken houden antichristen zich niet bezig, en ze vragen er ook niet naar. Ze geven er nooit om; ze doen dit concrete werk nooit. Ze volgen geen enkel aspect van het werk, vertaalwerk, videowerk, filmproductiewerk, tekstueel werk, het werk van evangelieprediking, enzovoort, ijverig op. Zolang iets hun roem, gewin of status niet raakt, is het alsof het niets met hen te maken heeft. Wat is dan het enige wat ze doen? Ze handelen slechts wat algemene zaken af – oppervlakkig werk waar mensen aandacht aan schenken en wat ze zien. Ze maken dat af, voeren het op als kwalificatie en gaan vervolgens van de voordelen van hun status genieten. Geven antichristen om het binnengaan van het leven van Gods uitverkoren volk? Nee; ze geven alleen om hun reputatie en status, om zaken waarmee ze kunnen opvallen en wat mensen ertoe kan aanzetten hen te hoogachten en te aanbidden. Welke problemen er dus ook maar ontstaan in het werk van de kerk, ze houden zich er niet mee bezig en vragen er niet naar; hoe ernstig een probleem ook is, hoe groot het verlies voor de belangen van Gods huis ook is, ze vinden het geen probleem. Zeg Mij, hebben ze überhaupt een hart? Zijn het mensen die trouw zijn? Zijn het mensen die de waarheid liefhebben en aanvaarden? Achter deze dingen moeten vraagtekens worden gezet. Tsja, wat zijn ze wel niet de hele dag aan het doen, dat ze zo’n puinhoop maken van het werk van de kerk? Dit volstaat om aan te tonen dat ze Gods bedoelingen in het geheel niet in acht nemen. Ze doen het essentiële werk dat God hun heeft toevertrouwd niet, maar houden zich uitsluitend bezig met oppervlakkige, algemene zaken, zodat het voor andere mensen lijkt alsof ze aan het werk zijn; aan de buitenkant zijn ze druk bezig met het vervullen van een plicht, om mensen te laten zien dat ze ijver en geloof hebben. Dit strooit sommige mensen zand in de ogen. Maar ze voeren geen enkel aspect van het essentiële werk van de kerk uit – ze doen niets aan het werk van het begieten en het voorzien in de waarheid. Ze gebruiken nooit de waarheid om problemen op te lossen; ze handelen slechts wat algemene zaken af en doen een beetje werk waar ze goede sier mee maken. Wat het essentiële werk van de kerk betreft handelen ze gewoon plichtmatig en onverantwoordelijk – ze hebben geen enkel verantwoordelijkheidsgevoel. Ze zoeken nooit de waarheid om problemen op te lossen, hoeveel er ook ontstaan, en ze vervullen hun plichten slechts voor de vorm. En na wat oppervlakkige, algemene zaken te hebben afgehandeld, denken ze dat ze werkelijk werk hebben verricht. Terwijl antichristen hun plichten vervullen, maken ze amok, doen ze slechte dingen en handelen ze op een willekeurige en dictatoriale manier. Ze maken een puinhoop en een complete chaos van het werk van de kerk. Geen enkel aspect van het werk voldoet aan de norm en is foutloos; geen enkel aspect van het werk wordt goed gedaan zonder dat de Boven moet ingrijpen, ernaar moet vragen en erop moet toezien. En toch zijn er sommigen die vol wrok en weerstand zitten wanneer ze van hun functie worden ontheven; ze voeren misleidende argumenten aan voor zichzelf en schuiven de verantwoordelijkheid af op leiders en werkers van een hoger niveau. Is dat niet volkomen onredelijk? Iemands ware houding tegenover de waarheid is niet te zien wanneer er niets is gebeurd, maar wanneer hij wordt gesnoeid en van zijn functie ontheven. Dan wordt zijn ware houding tegenover de waarheid onthuld. Mensen die de waarheid aanvaarden, zijn in staat dat onder alle omstandigheden te doen. Als ze fout zitten, kunnen ze hun fout toegeven; ze kunnen de feiten onder ogen zien en de waarheid aanvaarden. Mensen die de waarheid niet liefhebben, zullen niet toegeven dat ze fout zitten, zelfs niet als hun fout is blootgelegd; laat staan dat ze de behandeling van Gods huis aanvaarden. En wat voeren sommigen van hen zelfs ter rechtvaardiging aan? “Mijn intentie was om het goed te doen – ik heb het alleen niet goed gedaan. Ik kan er nu niet de schuld van krijgen dat ik het slecht heb gedaan. Ik bedoelde het goed, en ik heb geleden en een prijs betaald, en ik heb me ingezet – iets niet goed doen is niet hetzelfde als kwaad doen!” Is het gepast om deze rechtvaardiging, dit excuus, aan te voeren om te weigeren door Gods huis aangepakt te worden? Welke rechtvaardigingen en excuses iemand ook geeft, ze kunnen zijn houding tegenover de waarheid en tegenover God niet verhullen. Dit houdt verband met hun aard-essentie, en er is niets zo veelzeggend. Of er nu iets is gebeurd of niet, jouw houding tegenover de waarheid vertegenwoordigt jouw aard-essentie. Het is je houding tegenover God. Aan de manier waarop je de waarheid behandelt is al te zien hoe je God behandelt.

Wat hebben we zojuist besproken over het gedrag van antichristen, dat ze mensen willen beheersen? (Antichristen zijn alleen geïnteresseerd in het beheersen van mensen.) Dat klopt. Mensen die bijzonder arrogant zijn en een bijzondere liefde voor status hebben, hebben een grote ‘interesse’ in het beheersen van mensen. Deze ‘interesse’ is niet positief – het is een begeerte en ambitie, het is negatief, en het is kleinerend. Waarom zouden ze geïnteresseerd zijn in het beheersen van mensen? Objectief bezien is het hun aard, maar er is nog een reden: mensen die anderen willen beheersen, hebben een speciale passie en voorliefde voor status, roem en gewin, ijdelheid en macht. Kan Ik het zo zeggen? (Ja.) En is die speciale passie en voorliefde niet vergelijkbaar met die van Satan? Is dat niet Satans essentie? Satan denkt de hele dag na over hoe hij mensen kan misleiden en beheersen; elke dag prent hij mensen foutieve en absurde ideeën en gezichtspunten in, hetzij door inprenting en opvoeding, hetzij door traditionele cultuur, hetzij door wetenschap, verheven kennis en leringen – en hoe meer hij deze dingen er bij de mensen inprent, des te meer ze hem aanbidden. Wat is Satans doel wanneer hij er deze dingen bij de mensen inprent? Zodra hij dit heeft gedaan, bezitten mensen zijn ideeën; ze bezitten zijn filosofieën en bestaanswijze. Dit komt erop neer dat Satan wortel schiet in de harten van mensen. Ze leven naar Satan, en hun leven is Satans leven – het is het leven van duivels. Is dat niet zo? Is dit niet ook de aard van antichristen die mensen beheersen? Ze willen van alle anderen mensen maken zoals zij; ze willen dat iedereen voor hen leeft, hun ter beschikking staat en dingen voor hen doet. En alles moet onder hun controle staan: de gedachten en spraak van mensen, hun manier van spreken, ideeën en gezichtspunten, het perspectief en de houding van waaruit ze handelen, zelfs hun houding tegenover God, hun geloof, en hun vastberadenheid en aspiratie om hun plichten te vervullen – dit alles moet onder hun controle staan. Hoe diep gaat die controle? Ze hersenspoelen en indoctrineren mensen eerst, en zorgen er vervolgens voor dat alle mensen dezelfde dingen doen als zijzelf. Ze worden de ‘peetvader’. Om mensen zo te maken, gebruiken antichristen vele methoden: er is misleiding, inprenting, bangmakerij, en wat nog meer? (Psychologische aanvallen.) Dat is onderdeel van misleiding. Wat nog meer? (Dwang en omkoping.) Hoe kopen ze mensen om? Sommige mensen maken amok en doen slechte dingen terwijl ze hun plichten in Gods huis vervullen. Kunnen antichristen dit helder zien? Het is hun maar al te duidelijk. Pakken ze het dan aan? Dat doen ze niet. En waarom doen ze dat niet? Ze willen de zaak gebruiken om die mensen om te kopen. Ze zeggen tegen hen: “Dat ik je niet heb aangepakt, is een gunst die ik je heb bewezen. Je moet me bedanken. Ik zag je iets slechts doen, maar ik heb je niet aangegeven en ik heb je niet aangepakt. Ik was coulant. Ben je me voortaan geen dankbaarheid verschuldigd?” Die mensen zijn hun dan dankbaar en beschouwen hen als hun weldoeners. Dan zijn de antichristen en die mensen net varkens die in dezelfde modderpoel wentelen. Terwijl ze aan de macht zijn, kunnen antichristen zulke mensen omkopen: degenen die kwaad doen, die de belangen van Gods huis schaden, die in het geheim over God oordelen en die in het geheim het werk van Gods huis ondermijnen. Dit is het soort bende kwaadaardige mensen dat antichristen beschermen. Is dit niet een vorm van controle? (Ja.) Het is een feit dat antichristen diep in hun hart weten dat deze mensen niet degenen zijn die de belangen van Gods huis beschermen. Ze weten het allemaal – er is een stilzwijgend begrip – en dus spelen ze onder één hoedje. “We zijn van hetzelfde laken een pak. Jij houdt geen rekening met de belangen van Gods huis. Jij houdt God voor de gek, en ik ook; jij streeft de waarheid niet na, en ik ook niet.” Antichristen kopen zulke mensen om. Is dit niet hen omkopen? (Ja.) Ze deinzen er niet voor terug om de belangen van Gods huis te laten lijden. Ten koste van de belangen van Gods huis staan ze toe dat deze mensen tekeergaan, slechte dingen doen en van Gods huis profiteren. Het is alsof ze deze mensen onderhouden, en deze mensen zijn hun onbewust dankbaar. Wanneer de tijd komt dat Gods huis deze slechte mensen aanpakt, hoe bezien ze de antichristen dan? Ze zeggen bij zichzelf: “Nee toch, ze zijn al van hun functie ontheven. Als dat niet het geval was geweest, hadden we nog wat langer kunnen genieten – onder hun bescherming kon niemand me aanpakken.” Ze zijn nog steeds zo aan de antichristen gehecht! Het is duidelijk dat al deze dingen die antichristen doen hinder en verstoringen zijn, dingen die mensen misleiden, en slechte daden die God tegenstaan. En iedereen die de waarheid niet liefheeft, zal deze slechte daden niet haten, hij zal ze zelfs toedekken. Er was bijvoorbeeld een bepaalde leider die antichristen in bescherming nam. De Boven vroeg hem of er iemand in de kerk was die hinder en verstoringen veroorzaakte, of amok maakte en slechte dingen deed, of dat er antichristen waren die mensen misleidden. De leider zei: “Nou, ik zal eens rondvragen. Laat me het even voor je nagaan.” Behoorde dat niet tot zijn werk? Met die toon – “Laat me het even voor je controleren” – scheepte hij de Boven af, en ze hoorden er daarna niets meer over. Hij ging het niet na – hij wilde die mensen niet beledigen! En toen de Boven hem opnieuw vroeg: “Heb je het gecontroleerd?”, zei hij: “Dat heb ik gedaan – er zijn er geen.” Was dat waar? Hij was de grootste antichrist van allemaal, de hoofdschuldige voor het verstoren van het werk van de kerk en voor het schaden van de belangen van Gods huis. Hij was zelf een antichrist – wat viel er voor hem te controleren? Met hem daar kon niemand controleren wat voor slechte dingen de mensen onder hem deden, of welke hinder en verstoringen ze veroorzaakten. Hij hield het allemaal tegen. Had hij, impliciet, onder zulke omstandigheden de mensen onder hem niet van God gescheiden? Dat had hij. En naar wie luisterden die mensen, nadat ze door hem van God waren gescheiden? Luisterden ze niet naar hem? En zo werd hij de plaatselijke tiran, de rovershoofdman, de lokale despoot – hij kreeg die mensen onder zijn controle. Welke methode gebruikte hij? Hij bedroog de Boven en misleidde degenen onder hem. De mensen onder hem kocht hij om en hij zei mooie woorden tegen hen, en bij de Boven ging hij bedrieglijk te werk – hij liet de Boven niet weten wat er beneden gaande was. Hij zei er niets over tegen de Boven, hij hield een façade op. Welke façade hield hij op? Hij zei tegen de Boven: “Er is iemand in onze kerk van wie alle broeders en zusters melden dat ze een slechte menselijkheid heeft, ongelooflijk kwaadwillig is en niet in staat is tot enige plicht. Wat zeg jij – kan ik haar aanpakken?” Afgaande op zijn verhaal was uit de uitingen van die persoon duidelijk op te maken dat ze een kwaadaardig persoon was die aangepakt moest worden. Dus zei de Boven: “In dat geval mag je haar aanpakken. Hebben jullie haar aangepakt?” Hij zei: “We hebben haar vorige maand aangepakt en verwijderd.” Waren de feiten echt zoals hij ze beschreef? Wat bleek er bij gedetailleerd doorvragen werkelijk aan de hand? Die persoon kon niet met hem overweg. En er was een reden waarom ze niet met elkaar overweg konden: deze leider deed geen werkelijk werk en vormde altijd kliekjes onder de broeders en zusters – hij vertoonde de manifestaties van een antichrist, en die persoon had onderscheidingsvermogen en doorzag hem, en ze rapporteerde en legde die problemen bloot. Zodra ze dat rapport had gemaakt, werd ze ontdekt door de handlangers van de leider, en werd ze vervolgens door hem gekweld en verwijderd. Deze antichrist slaagde er uitstekend in om iedereen onder hem tegen die persoon te laten opstaan en haar te laten verwerpen, en uiteindelijk pakte hij die persoon aan en verwijderde haar, waarna hij dit ‘goede nieuws’ aan de Boven rapporteerde. Dat was in feite niet wat er werkelijk aan de hand was. Gebeuren zulke dingen in de kerk? Ja. Deze antichristen onderdrukken de broeders en zusters; ze onderdrukken degenen die hen kunnen onderscheiden en hun problemen kunnen rapporteren, evenals degenen die hun aard-essentie kunnen doorzien. Ze dienen zelfs als eerste een klacht in tegen hun slachtoffers, en rapporteren aan de Boven dat het die mensen zijn die verstoring veroorzaken. Wie veroorzaken er in werkelijkheid verstoring? Het zijn de antichristen die de kerk verstoren en beheersen.

Wat zijn de technieken die antichristen gebruiken om mensen zich aan hen te laten onderwerpen? Eén zo’n techniek is het gebruik van verschillende middelen om je te beheersen – om je gedachten, je methoden, het pad dat je bewandelt, en zelfs, door middel van de macht die ze in handen hebben, de plicht die je vervult, te beheersen. Als je een goede relatie met hen opbouwt, geven ze je een gemakkelijke plicht waarmee je kunt opvallen; als je altijd ongehoorzaam aan hen bent, en altijd op hun fouten wijst en het probleem van hun verdorvenheid blootlegt, regelen ze dat je een klus moet doen die mensen niet leuk vinden – ze laten bijvoorbeeld een jonge zuster vuil, vermoeiend werk doen. Ze regelen gemakkelijke, schone klussen voor wie een goede relatie met hen opbouwt, hen vleit en altijd zegt wat ze willen horen. Dit is hoe antichristen mensen behandelen en beheersen. Dat wil zeggen dat als het gaat om personele bezetting en overplaatsingen, zij het zijn die de macht hebben om te bepalen wie wat doet; zij hebben de volledige controle. Is dit slechts een vorm van ambitie en begeerte? Nee, dat is het niet. Komt dit niet precies overeen met punt acht van de manifestaties van antichristen: “Ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God”? Waar verwijst “Ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God” naar? Wat is er fout aan deze uiting? Op welke manier is het fout? Het is dat waaraan ze willen dat mensen zich onderwerpen, volledig ingaat tegen de waarheid. Het is niet in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Het gaat volledig in tegen de belangen van Gods huis en tegen Gods bedoelingen; niets ervan beschermt de belangen van Gods huis en niets ervan is in overeenstemming met de waarheid. Het zijn volledig hun eigen ambities, begeerten, voorkeuren, interesses en noties waaraan ze willen dat mensen zich onderwerpen. Is dit niet de essentie van het probleem? Dit is één manier waarop de essentie van antichristen zich manifesteert. Raakt dit niet de kern van de zaak? Deze manier van handelen van antichristen zou gemakkelijk te onderscheiden moeten zijn. Er zijn sommige leiders en werkers die juiste en correcte gezichtspunten naar voren brengen, en hoewel sommige mensen zich er niet door laten overtuigen en ze deze niet kunnen aanvaarden, zijn deze leiders in staat te volharden in het implementeren en het in praktijk brengen van die correcte gezichtspunten. Wat is het verschil tussen dit gedrag en dat van antichristen? De twee lijken aan de oppervlakte op elkaar, maar er is een verschil in hun essentie. Wat antichristen doen, is opzettelijk ingaan tegen de waarheid en de werkprincipes van Gods huis door mensen te laten doen wat zij zeggen onder de dekmantel van het vervullen van een plicht voor Gods huis en het zich onderwerpen aan de waarheid. Dit is verkeerd – schandalig, absurd verkeerd. Sommige leiders en werkers houden vast aan correcte gezichtspunten. Je moet je vasthouden aan wat in overeenstemming is met de waarheidsprincipes; dit is geen arrogantie en zelfgenoegzaamheid, noch is het het beperken van mensen – het is het vasthouden aan de waarheid. De twee gedragingen lijken van buitenaf op elkaar, maar hun essenties zijn verschillend: de een houdt vast aan de waarheidsprincipes, en de ander houdt vast aan foutieve gezichtspunten. Wat antichristen doen is allemaal in strijd met de waarheid, staat er vijandig tegenover, en wordt volledig gedreven door hun persoonlijke ambities en begeerten – daarom willen antichristen dat mensen zich alleen aan hen onderwerpen en niet aan de waarheid of aan God. Dat is de kern van dit punt. Waar we het net over hadden, is een vaststaand feit. Waar verwijzen begeerten en ambities hier naar? Ze verwijzen naar sommige mensen die geen overduidelijke dingen doen die een antichrist zou doen, maar toch deze neigingen hebben. Ze hebben deze neigingen en uitingen, wat betekent dat ze deze begeerten en ambities hebben. In welke groep ze ook zitten, ze willen mensen altijd commanderen alsof ze een functionaris zijn: “Jij, ga eten maken!” “Jij, ga die-en-die verwittigen!” “Werk hard aan je plicht, en wees loyaler – god kijkt toe!” Is het nodig dat ze die dingen zeggen? Wat voor toon is dat? Wie zijn zij om zich altijd als heer en meester te gedragen? Ze zijn niets, toch durven ze zulke dingen te zeggen – is dat geen gebrek aan verstand? Sommigen zeggen misschien: “Het zijn dwazen.” Maar het zijn geen gewone dwazen – het zijn speciale. Op welke manier speciaal? Wanneer ze met iemand over een zaak discussiëren of beraadslagen, moeten ze uiteindelijk hun zin krijgen, of ze nu gelijk hebben of niet; of ze nu gelijk hebben of niet, ze moeten het laatste woord hebben, de lakens uitdelen en de beslissingen nemen. Wat hun status ook is, ze willen de beslissingen nemen. Als iemand anders zijn zin krijgt omdat hij een juiste mening uit, worden ze boos; ze laten hun werk liggen en weigeren nog iets te doen – ze stoppen ermee en zeggen: “Jullie kunnen zeggen wat jullie willen – jullie doen toch niet wat ik zeg!” Hebben ze die ambitie en begeerte niet? Wat zijn de gevolgen als zulke mensen heer en meester zijn, als ze supervisors worden, als ze leiders worden? Ze worden standaard antichristen. Vertonen jullie zulke uitingen? Dat zou geen goede zaak zijn! Zou het geen grote ramp zijn als een gelovige in God de waarheid niet verwerft, maar in plaats daarvan een antichrist wordt?

Hoe bezien ongelovigen mensen? Wanneer ze iemand ontmoeten, kijken ze eerst naar zijn uiterlijk en kleding; wanneer ze naar anderen luisteren, willen ze altijd zien of ze geleerd zijn. Als ze merken dat je uiterlijk en kleding niet veel voorstellen, en dat je niet erg hoogopgeleid bent of veel kennis bezit, minachten ze je, en willen ze de bovenhand krijgen wanneer ze met je praten. Ik zeg: “Als je wilt redetwisten, ga je gang – spreek jij maar.” Ik houd Mijn mond; Ik geef toe. De meeste mensen in Gods huis luisteren naar Mij, waar Ik ook ga. Ik zoek dus naar gelegenheden om anderen te horen spreken, om anderen meer aan het woord te laten – Ik probeer iedereen vanuit het hart te laten spreken, en te laten praten over de moeilijkheden in hen, en over hun kennis. Terwijl Ik luister, kan Ik enkele afwijkingen horen. Ik kan een paar van hun problemen en tekortkomingen horen, welke problemen er zijn ontstaan met het pad dat ze bewandelen, en op welk gebied van het kerkelijk werk niet goed wordt gewerkt, welke problemen er nog mee zijn, en of ze moeten worden opgelost. Ik concentreer Mij op het luisteren naar deze dingen. Als we over een kwestie debatteren – als Ik bijvoorbeeld zeg dat een beker van papier is, en jij staat erop dat hij van plastic is, zal Ik zeggen: “Prima. Je hebt gelijk.” Ik zal niet met je redetwisten. Sommige mensen denken: “Als U gelijk hebt, waarom redetwist U dan niet?” Dat hangt van de kwestie af. Als het iets is dat de waarheid raakt, is het niet meer dan juist dat je naar Mij luistert; als het een uiterlijke zaak betreft zal Ik Me er niet mee bemoeien, wat jullie ook zeggen – zulke dingen hebben niets met Mij te maken. Het heeft geen zin om over zulke dingen te redetwisten. Er zijn mensen die bepaalde politieke kwesties bespreken. Tegen hen zeg Ik: “Zoals Ik het begrijp, zit die zaak zo.” Ik voeg er “zoals Ik het begrijp” aan toe aan het begin; daar zit een stukje zelfbewustzijn in. Ik haal een feit aan dat Ik ken om de zaak te illustreren, en zeg: “Hier is de situatie zoals die nu is, maar er kunnen speciale omstandigheden zijn waar ik niet van weet.” Dat is alles wat Ik kan doen om de kwestie op basis van dat feit te beoordelen, maar Ik schep niet op over hoeveel ik weet. Ik geef hun gewoon een beetje informatie als referentie – het is niet Mijn bedoeling om een hogere positie in te nemen dan zij en hen te onderdrukken, om hen te laten zien hoe briljant Ik ben, dat Ik alles weet, dat zij niets weten. Dat is niet Mijn perspectief. Wanneer sommige mensen met Mij aan het kletsen zijn, geef Ik wat informatie die ze niet weten, en ze zeggen: “Jij zit de hele dag binnen – wat weet jij nou?” Ze weten die informatie niet, toch willen ze er met Mij over redetwisten en ruziemaken. Ik zeg: “Dat klopt. Ik ga niet naar buiten, maar Ik weet dit ene ding wel. Ik vertel je er alleen maar over – geloof het of niet.” Wat valt daarover te twisten? Redetwisten over dit soort dingen is een gezindheid. Sommige mensen willen zelfs wedijveren om superioriteit als het gaat om een externe zaak, en zeggen: “Hoe ben jij dit te weten gekomen? Waarom weet ik er niet van? Waarom kun jij er het fijne van vertellen, terwijl ik dat niet kan?” Ik zeg bijvoorbeeld: “In de jaren dat Ik hier verblijf, heb Ik iets kenmerkends ontdekt aan het klimaat: het is nogal vochtig.” Dit is een observatie waartoe Ik ben gekomen na lange tijd op deze plek te hebben verbleven – het is een feit. Toch horen sommige mensen dat en zeggen: “Is dat echt zo? Hoe komt het dan dat ik de vochtigheid niet heb gevoeld?” Alleen omdat jij de vochtigheid niet hebt gevoeld, betekent dat niet dat het niet vochtig is. Je kunt niet zomaar afgaan op wat je voelt – je moet afgaan op de gegevens. De dagelijkse weersvoorspellingen zijn heel gedetailleerd, en als je er genoeg van hebt gezien, zul je weten dat het hier in feite vochtig is. Het is niet iets wat Ik me zomaar heb verbeeld, en Ik praat niet op basis van een gevoel. En waarom is dat zo? Er is het hele jaar door altijd mos aan de schaduwrijke onderkant van muren; in de lente zijn er sommige plekken waar men niet zou durven lopen, zo glad zijn ze. Deze observatie kwam voort uit het ervaren ervan, het met eigen ogen zien en het persoonlijk voelen. Op deze manier praten gaat niet in tegen de feiten, toch? Maar er zijn mensen die Mij over deze dingen uitdagen wanneer ze met Mij praten – Ik zeg dat het hier vochtig is, en zij zeggen gewoon van niet. Zijn dit geen verwarde mensen? (Ja.) Sommige uitspraken worden gedaan op basis van de werkelijkheid, aangezien ze voortkomen uit ervaring, en niet uit de lucht gegrepen zijn. Waarom zeg Ik dat het geen verbeeldingen zijn? Omdat ze de details duidelijk, grondig en systematisch onderbouwen, en wanneer iemand ziet en ervaart wat in die uitspraken werd beschreven, komt het precies overeen met wat er gezegd is. Zijn die uitspraken dan niet nauwkeurig? (Ja.) Toch zijn er, zelfs met deze nauwkeurige uitspraken, mensen die altijd willen discussiëren, en ze redetwisten op deze manier met Mij. Waar redetwisten ze om? Is dit een gevecht op leven en dood? Vechten ze voor hun leven? Dat is niet de reden waarom ze redetwisten, ze willen gewoon wedijveren over wie meer weet. Ze houden gewoon van redetwisten – dit is een gezindheid. Hoe denken jullie dat zulke mensen aangepakt moeten worden? Moeten ze ontmaskerd worden, en moet er met hen geredetwist worden tot je rood aanloopt van woede? (Nee.) Bij zulke onwetende mensen heeft het geen zin om te redetwisten. Het is beneden je waardigheid. Laat ze gewoon begaan. Is dat niet voldoende? Wat heeft het voor zin om te redetwisten met zulke dwaze en onbesuisde mensen? Als er een discussie of debat is omdat iemand een zaak die de waarheid raakt niet begrijpt, is dat in orde – maar is het niet onwetend om over deze uiterlijke zaken te redetwisten? De gezindheid van antichristen is voornamelijk die van het niet aanvaarden van de waarheid, van arrogant en zelfgenoegzaam zijn, van afkerig zijn van de waarheid. Antichristen aanvaarden zelfs juiste woorden, opmerkingen en gezegden die overeenkomen met de feiten niet, en ze zullen ze bestuderen, en er met je over twisten en redetwisten – om nog maar te zwijgen over de waarheid. Is dat geen gezindheid? (Ja.) Welke gezindheid is het? Arrogantie. Wat ze bedoelen is: “Jij begrijpt alleen maar een beetje van de waarheid, nietwaar? Jij begrijpt de externe zaken niet, dus doe je er goed aan om over die dingen naar mij te luisteren! Klets niet zo – het maakt me echt kwaad. Deze externe zaken zijn niet aan jou om te beheren. Wanneer het over jouw verantwoordelijkheden gaat, over het spreken van de waarheid, zal ik naar je luisteren – maar stop met praten over deze uiterlijke zaken. Houd je mond, toe nou! Jij bent deze zaken nooit tegengekomen, dus wat weet jij nou? Je moet naar mij luisteren!” In alles willen ze dat mensen naar hen luisteren. Ze willen iedereen overwinnen, zonder zelfs maar te kijken wie ze willen overwinnen. Wat voor gezindheid is dat? Zit er überhaupt enig verstand in? (Nee.)

Zeg Mij, is het makkelijk of moeilijk om met Mij om te gaan? (Makkelijk.) Hoe weten jullie dat? Waarom zeggen jullie dat het makkelijk is? Ik zal het jullie vertellen, en dan kunnen jullie zien of Mijn uitleg over Mijzelf juist en nauwkeurig is. Ten eerste is Mijn rationaliteit normaal. Hoe kan deze normaalheid worden uitgelegd? Het betekent dat Ik nauwkeurige standaarden en een nauwkeurig perspectief heb met betrekking tot elk soort zaak. Zijn Mijn gezichtspunten en uitspraken over elk soort zaak, en Mijn houding ten aanzien van elk soort zaak, op die manier dan niet allemaal normaal? (Ja.) Ze zijn normaal – ze zijn op zijn minst in overeenstemming met de standaarden voor normale menselijkheid. Ten tweede houdt de waarheid Mij in toom. Dit zijn twee dingen die een normale rationaliteit op zijn minst bezit. En er zit nog een aspect aan: de reden dat jullie kunnen zien dat het makkelijk is om met Mij om te gaan, is dat Ik de juiste maatstaf hanteer en de standaarden ken als het gaat om elk soort mens. Ik heb de juiste maatstaf, evenals manieren en methoden voor hoe Ik leiders en gewone broeders en zusters behandel, voor hoe Ik de ouderen en de jongeren behandel, voor hoe Ik arrogante mensen behandel die geneigd zijn te pronken, en voor hoe Ik degenen behandel die wel en die geen geestelijk begrip hebben, enzovoort, voor elk soort persoon. Wat houden deze juiste maatstaf en deze manieren en methoden voornamelijk in? Ze zijn in overeenstemming met de waarheidsprincipes, ik doe niet zomaar iets. Stel bijvoorbeeld dat Ik jou zou hoogachten omdat je een universiteitsstudent bent, of op jou zou neerkijken omdat je een boer bent – dat is niet volgens de principes. Hoe hanteer Ik deze principes dan? Door te kijken naar iemands kaliber en menselijkheid, naar de plicht die hij vervult, naar zijn geloof in God en naar zijn houding tegenover de waarheid. Ik bekijk mensen op basis van een combinatie van deze verschillende aspecten. Er is nog een reden waarom jullie Mij zien als makkelijk om mee om te gaan, iets waarover veel mensen misschien noties hebben en wat ze niet kunnen aanvaarden. Ze denken: U hebt status, maar waarom lijkt U niet op iemand met status? U doet Uw status niet gelden; U bent niet zo uit de hoogte. In hun gedachten vinden mensen dat ze naar U zouden moeten opkijken – maar hoe komt het dat wanneer mensen U zien, ze het heel gepast vinden om U te beschouwen als iemand op gelijke hoogte, of zelfs op U neer te kijken? En dus denken ze dat het makkelijk is om met Mij om te gaan, en ontspannen ze zich. Is dat niet zo? Zo is het. Ze denken daardoor dat Ik niets ben om bang voor te zijn, en dat het geweldig is om op deze manier met Mij om te gaan. Zeg Mij, als Ik jullie bij elke stap zou onderdrukken, en jullie zonder goede reden zou snoeien, en jullie de hele dag met een nors gezicht zou berispen en de les zou lezen, zou de situatie dan niet anders zijn? Jullie zouden denken: “U bent zo moeilijk om mee om te gaan, met Uw excentrieke persoonlijkheid en Uw stemmingswisselingen!” Dan zou Ik niet makkelijk zijn om mee om te gaan. Het is precies omdat Ik in al Mijn aspecten normaal op jullie overkom, in Mijn persoonlijkheid, in Mijn vreugde en woede, in Mijn verdriet en blijdschap, en omdat jullie in gedachten vinden dat mensen met aanzien en een hoge status uit de hoogte zouden moeten zijn, terwijl de Ik die jullie nu zien zo alledaags is – dat is precies waarom jullie je waakzaamheid laten varen en het gevoel hebben dat het makkelijk is om met Mij om te gaan. Vinden jullie trouwens dat Ik ambtelijke taal uitsla als Ik spreek? (Nee.) Dat doe Ik niet – als het gaat om dingen die jullie niet begrijpen, help Ik jullie zoveel mogelijk met wat Ik kan, en Ik bespot jullie zelden. Waarom doe Ik dat maar zelden? Er zijn momenten waarop Ik me erg geïrriteerd voel en het niet kan laten om een paar spottende woorden tegen jullie te zeggen, maar Ik moet ook in overweging nemen dat mensen zwak kunnen worden, en dus spreek Ik zo min mogelijk op die manier tegen jullie. In plaats daarvan ben Ik tolerant, vergevingsgezind en geduldig. Ik help jullie zoveel Ik kan, waar Ik kan, en Ik onderwijs jullie zoveel Ik kan, van wat Ik kan – dit is wat Ik in de meeste omstandigheden doe. En waarom doe ik dat? Het is omdat de meerderheid van de mensen tekortschieten als het gaat om zaken van getuigenis voor God en het begrijpen van de waarheid – maar als het gaat om eten, drinken en plezier maken, of kleding en make-up, of gamen, of zulke wereldse zaken, dan zijn mensen heel goed op de hoogte. Aan de andere kant tasten mensen in het duister wat betreft zaken van geloof in God en zaken die betrekking hebben op de waarheid en staan ze met hun mond vol tanden als het gaat om het getuigen voor God en het gebruiken van hun professionele vaardigheden, hun sterke punten en hun gaven om een beetje van het werk van het getuigen voor God te doen, om enig werk te produceren dat van God getuigt. Wat moet Ik doen als Ik zo’n situatie zie? Ik moet jullie onderwijzen, jullie beetje bij beetje begeleiden en zo goed mogelijk onderrichten. Ik selecteer de dingen die Ik begrijp, en weet, en kan doen, en die leer Ik jullie, steeds weer opnieuw, totdat een stuk werk is voltooid. Ik leer jullie alles wat Ik kan, zoveel als Ik kan. Voor degenen met een slecht kaliber die niet onderwezen kunnen worden: begrijp zoveel als jullie kunnen en laat de dingen op hun beloop – Ik zal je niet dwingen. Uiteindelijk zijn er mensen die zeggen: “Wij die een beroep verstaan, zijn overwonnen door een leek. Wij die kennis hebben op dit gebied, hebben niets voor elkaar kunnen krijgen, en we hebben deze leek nog steeds nodig om ons te instrueren en te helpen om iets voor elkaar te krijgen – het is zo beschamend!” Eigenlijk is dit niet beschamend, want getuigen voor God in je geloof houdt verband met de waarheid, en de waarheid is onbekend terrein voor de mensheid. Geen enkel verdorven mens wordt geboren met begrip van de waarheid; alleen door Gods persoonlijke werk om mensen te vervolmaken kunnen ze de waarheid begrijpen. Als mensen geboren waren met het vermogen om voor God te getuigen, dan zou niemand zich tegen Hem verzetten! Het is omdat mensen van Satans soort zijn en een aard-essentie hebben die vijandig staat tegenover God, dat ze niet in staat zijn dingen te doen die te maken hebben met de waarheid en getuigenis voor God. Dus, wat moeten mensen dan doen? Zolang ze hun uiterste best doen om te doen wat ze kunnen, is dat genoeg. Als Ik de energie heb om hulp en begeleiding te bieden, help Ik. Als Ik dat niet heb, of als Ik druk ben met andere dingen en geen tijd kan vrijmaken, doen jullie gewoon wat jullie kunnen. Dat is in overeenstemming met de principes, nietwaar? Het is de enige manier waarop het kan. Ik dwing je niet om verder te gaan dan waartoe je in staat bent. Het is nutteloos – het kan niet worden gedaan. Uiteindelijk denken mensen: U bent heel makkelijk om mee om te gaan, en Uw vereisten zijn makkelijk te bereiken. U vertelt ons wat we moeten doen, en wij doen wat U zegt. Sommige mensen worden misschien af en toe gesnoeid. De meesten komen daar goed uit, met het juiste begrip. Een paar mensen geven hun werk op, en een paar veroorzaken in het geheim hinder en verstoringen, doen niet hun best om hun plicht te vervullen en verrichten geen werkelijk werk. Zulke mensen worden dan van hun functie ontheven. Als je niet bereid bent om het werk te doen, treed dan terug. Waarom moet zou jij degene moeten zijn die ervoor wordt gebruikt? We vervangen je – meer is er niet aan de hand. Simpel, toch? Als die mensen zich in de toekomst bekeren, veranderen en hun werk goed gaan doen, krijgen ze nog een kans. Als ze dan nog steeds op dezelfde manier hinder en verstoringen veroorzaken, zullen ze nooit meer worden gebruikt. Ik kan beter iemand gebruiken die gehoorzaam is. Wat heeft het voor zin om je de hele tijd met dat soort mensen in te laten? Toch? Dat zou zwaar zijn voor hen en uitputtend voor Mij. Er zijn principes voor hoe Ik deze dingen aanpak en er zijn ook principes voor hoe Ik met anderen omga. Een andere reden waarom Ik makkelijk ben om mee om te gaan, is dat Ik in de omgang met mensen nooit dingen eis die te zwaar voor hen zijn. Doe wat je kunt; de dingen die je niet kunt doen, zal Ik je stuk voor stuk uitleggen. Doe wat je kunt met heel je hart; als je het niet met heel je hart doet, zal Ik je niet dwingen dat te doen. Wat de rest betreft, dat wil zeggen, hoe jij in God gelooft, dat is jouw eigen zaak. Als je uiteindelijk niets verkrijgt, kun je dat niemand verwijten. Wat vinden jullie van Mijn principes voor hoe Ik mensen behandel? Hebben jullie het gevoel dat ze een beetje toegeeflijk zijn? Dat is absoluut niet het geval – de manier waarop Ik dit aanpak is volledig in overeenstemming met de principes. Welke principes zijn dat? Luister naar Mij en jullie zullen het begrijpen.

Ik, de geïncarneerde God, werk binnen de menselijkheid – kan Ik de Heilige Geest, of Gods Geest, volledig vervangen bij het doen van werk? Nee, dat kan Ik niet. Dus probeer Ik Mijn grenzen niet te buiten te gaan door te zeggen dat Ik God in de hemel wil vervangen en al Zijn werk wil doen. Dat zou betekenen dat Ik Mijzelf groter maak – daartoe ben Ik niet in staat. Ik ben een gewoon mens. Wat Ik kan doen, doe Ik. Ik doe wat Ik goed kan doen; Ik voltooi het en Ik doe het naar behoren. Ik steek er Mijn hart en al Mijn kracht in. Dat is genoeg. Dat is het werk dat tot Mijn taken behoort. Maar als Ik dit niet zou kunnen begrijpen, en me opstandig zou voelen tegenover dit feit, en het niet zou erkennen, maar altijd zou proberen te doen alsof Ik geweldig was, altijd zou proberen te schitteren, altijd zou proberen te pronken met ongelooflijke vaardigheden, zou dat dan in overeenstemming zijn met de principes? Nee. Denken jullie dat Ik deze zaak begrijp? Dat doe Ik, maar al te goed! De reikwijdte van wat Gods vlees kan zeggen en welk werk het vlees kan doen, is de reikwijdte van het werk dat Hij in het vlees doet. Buiten deze reikwijdte vallen dingen zoals mensen die in het verborgene Gods disciplinering en snoeien ervaren, en de verlichting en begeleiding van de Heilige Geest, en zelfs het schenken van visioenen door God, en wie God zal vervolmaken en wie Hij zal elimineren, en welk gezichtspunt en welke houding God ten aanzien van alle mensen heeft – deze dingen zijn allemaal Gods zaak. Als jullie nauw contact met Mij hebben, kan Ik deze dingen ook zien – maar hoeveel kan er hoe Ik ook kijk werkelijk van zien? Er is een limiet aan het aantal mensen dat Ik kan zien, en het aantal met wie Ik in contact kom – hoe zou dit ieder afzonderlijk mens kunnen omvatten? Dat zou onmogelijk zijn. Zou jij niet duidelijk moeten zijn over deze zaak? Zeg Mij, ben Ik duidelijk over deze zaak? Dat ben Ik. Dit is wat een normaal mens zou moeten doen. Ik denk niet aan dingen die niet tot Mijn taken behoren. Zijn mensen hiertoe in staat? Dat zijn ze niet – ze missen die rationaliteit. Sommige mensen vragen Mij: “Onderzoekt U dingen niet altijd heimelijk? Doet U niet altijd navraag over wie wat doet en welke slechte dingen ze in het geheim over U zeggen, of wie in het geheim over U oordeelt en onderzoek naar U doet?” Ik zal eerlijk tegen je zijn: Ik heb nooit navraag gedaan naar die dingen. Wie is verantwoordelijk voor die dingen? Dat is Gods Geest – God onderzoekt alles nauwkeurig; Hij onderzoekt de hele aarde nauwkeurig en Hij onderzoekt de harten van mensen nauwkeurig. Als jij niet gelooft in het nauwkeurige onderzoek van God, is jouw verstand dan niet abnormaal? (Ja.) Dan ben jij niet iemand die werkelijk in God gelooft, neem je de verkeerde positie in, en dan is er een groot probleem ontstaan. Ik eis van jullie dat jullie in God geloven, en Ik geloof hier absoluut in. Dus zijn Mijn woorden en daden op dit fundament gebouwd. Ik doe geen dingen die Mijn grenzen te buiten gaan; Ik doe geen dingen buiten de reikwijdte van Mijn vermogens. Is dat geen gezindheid? (Ja.) Sommige mensen zien dat niet zo. Ze denken dat Ik deze identiteit, deze status en deze kracht heb, dus vragen ze zich af waarom Ik niet op die manier handel. Ze denken dat Ik meer dingen moet begrijpen, en meer dingen moet snappen, zodat Ik meer aanzien, een grotere status, meer kracht en meer gezag lijk te hebben. Hoeveel gezag en kracht God Mij geeft, dat is wat Ik bezit. Dit zijn geen dingen waar Ik voor strijd, noch dingen die Ik probeer te grijpen. Gods gezag, Zijn kracht en Zijn almacht zijn geen dingen die vertegenwoordigd kunnen worden door een onbeduidend vleselijk lichaam. Als jij dit niet begrijpt, dan is er iets mis met jouw verstand. Als je deze zaak na vele jaren van geloof in God niet kunt doorzien, dan ben je te dwaas en onwetend. Er zijn veel dingen waar Ik niet naar vraag – maar weet Ik er in Mijn hart van? (Ja.) Wat weet Ik? Weet Ik ieders naam? Weet Ik hoeveel jaar iedereen al in God gelooft? Ik hoef die dingen niet te weten. Het is genoeg voor Mij om ieders gesteldheid te kennen, wat iedereen mist, de mate waarin ze het leven zijn binnengegaan, en welke waarheden iedereen zou moeten horen, en waarmee ze begoten en voorzien moeten worden. Het kennen van deze dingen is voldoende. Behoort dit niet tot Mijn taken? Weten wat tot Mijn taken behoort – wat Ik moet zeggen en het werk dat Ik moet doen – is dat geen rationaliteit? (Ja.) Hoe komt zulke rationaliteit tot stand? Als de geïncarneerde God zelfs deze rationaliteit niet had, als Hij zelfs niet die standaard had voor het meten van alle dingen en alle gebeurtenissen, over welke waarheid zou Hij dan kunnen spreken? Als de geïncarneerde God met Gods Geest zou vechten en met Hem om status zou wedijveren, zou er dan niet iets misgegaan zijn? Zou dat niet onjuist zijn? Zouden de dingen zo kunnen zijn? Nee – dat is iets dat nooit zou kunnen gebeuren.

Sommige mensen maken zich altijd zorgen en zeggen: “Doet U altijd navraag naar ons en doet U altijd in het geheim onderzoek naar ons? Is God altijd aan het peilen wat wij in ons hart over Hem denken en hoe wij Hem zien?” Ik denk niet aan zulke dingen. Ze zijn overbodig! Wat heeft het voor zin om over die dingen na te denken? Dit alles valt binnen Gods nauwkeurige onderzoek. Er is een reikwijdte voor de daden van Gods Geest, en nog meer voor de daden van de geïncarneerde God. De geïncarneerde God is God, Hij is het kanaal en de uitdrukking van de waarheid, en het werk dat Hij in dit stadium doet, is representatief voor dit stadium, niet voor het vorige. De geïncarneerde God kan alleen het werk doen dat binnen deze periode en deze reikwijdte valt. Kan dit werk dan representatief zijn voor het volgende stadium? Nou, we weten niet wat er in de toekomst zal gebeuren. Dat is Gods eigen zaak. Ik ga Mijn boekje niet te buiten. Ik doe wat ik moet doen; Ik doe de dingen die Ik moet en kan doen. Ik ga mijn grenzen nooit te buiten door te zeggen: “Ik ben almachtig! Ik ben groot!” Dat is Gods Geest; de geïncarneerde God vertegenwoordigt slechts een uitdrukking en kanaal voor het werk dat God in deze periode doet. De reikwijdte van Zijn werk en welk werk Hij moet doen, zijn al door God vastgesteld. Als jij zou zeggen: “De geïncarneerde Christus is almachtig”, zou je dan gelijk of ongelijk hebben? Half gelijk, half ongelijk. Gods Geest is almachtig; van Christus kan niet worden gezegd dat Hij almachtig is. Je zou moeten zeggen dat God almachtig is. Dat is treffend en nauwkeurig verwoord, en in overeenstemming met de feiten. Welke rationaliteit moet Ik bezitten? Iedereen zegt dat Ik God ben, God Zelf, dat Ik de geïncarneerde God ben, geloof Ik dan dat Ik in de plaats kan treden van God Zelf, van Zijn Geest? Dat zou Ik niet kunnen. Zelfs als God Mij die kracht en dat vermogen gaf, zou Ik dat niet kunnen volbrengen. Als Ik op die manier in de plaats van God zou treden, zou dat dan niet een soort verkapte godslastering zijn tegen Zijn gezindheid en essentie? Het vlees is zo beperkt! Dat is niet de manier om het te begrijpen; dat is niet de invalshoek om dit onderwerp te benaderen. Is dat niet zo? (Ja.) Dus, omdat Ik deze gedachten, deze principes voor het doen van dingen en overwegingen bij het doen van elk ding heb, lijk Ik voor veel mensen niet op God, en er zijn er zelfs die, voordat ze met Mij in contact komen, enkele fantasieën, verbeeldingen en noties koesteren, en die voorzichtig en behoedzaam zijn in hun daden, en zodra ze Mij ontmoeten, denken: Hij is toch gewoon een mens, nietwaar? Er is niets engs aan hem. Vervolgens laten ze de teugels vieren – ze worden brutaal en durven amok te maken en slechte dingen te doen. Hoe worden deze mensen genoemd? Niet-gelovigen. Als jij alleen in de geïncarneerde God gelooft, en niet in Gods Geest, dan ben je een niet-gelovige; en als je alleen in Gods Geest gelooft, en niet in de geïncarneerde God, dan ben je eveneens een niet-gelovige. De geïncarneerde God en Gods Geest zijn één – Ze zijn één. Ze vechten niet met elkaar, laat staan dat Ze van elkaar gescheiden zijn, en nog minder is Ieder een eigen entiteit. Ze zijn één – het is alleen zo dat de geïncarneerde God Zijn werk en God vanuit het perspectief van het vlees moet benaderen. Dat is de zaak van het vlees, en het heeft niets met jullie te maken – het is de zaak van Christus, en het heeft niets met de mensheid te maken. Je kunt niet zeggen: “Dus jij vindt ook dat je een gewoon mens bent. Prima, dan zijn we hetzelfde soort mensen – we zijn allemaal hetzelfde.” Is het oké om dat te zeggen? Het is een vergissing. Sommige mensen zeggen: “Jij lijkt me heel makkelijk om mee om te gaan, laten we dus de formaliteiten achterwege laten. Laten we elkaar als maatjes behandelen, als vrienden; laten we elkaars vertrouwelingen zijn – laten we vrienden worden.” Kan dat? Die mensen hebben geen geestelijk begrip; het zijn niet-gelovigen. Hoe meer je je gevoelens met hen deelt en met hen praat over de waarheid, de feiten en de waarheidswerkelijkheid, des te meer ze je minachten – deze mensen zijn niet-gelovigen. Hoe meer je spreekt over diepzinnige mysteries, en leuzen, doctrines en abstracties verkondigt, en hoe meer je op je status staat, pronkt en opschept, des te meer ze je hoogachten – dit zijn niet-gelovigen. Wanneer ze iemand zien die principieel is en wiens daden afgewogen zijn, wiens daden in overeenstemming zijn met de waarheid, die positieve en negatieve dingen met duidelijke grenzen en onderscheidingsvermogen kan benaderen – hoe meer iemand zo is, des te meer ze op hem neerkijken en hem hun aandacht niet waardig achten – dit zijn niet-gelovigen.

Wanneer Ik met mensen in contact kom en met hen omga, ongeacht wie ze mogen zijn of hoelang de omgang duurt, heeft iemand van hen dan het gevoel: “Hij probeert me altijd te beheersen, Hij bemoeit Zich met alles in mijn huis, Hij probeert me altijd te overwinnen”? Ik overwin je helemaal niet! Wat voor nut zou dat hebben? Lees zelf Gods woorden, overdenk ze en ga ze langzaam binnen. Als jij iemand bent die de waarheid nastreeft, zal de Heilige Geest aan je werken en zal God zegeningen en leiding voor je hebben. Als jij niet iemand bent die de waarheid nastreeft, als jij altijd opstandig bent tegenover alles wat Ik zeg, en het niet wilt horen en het niet aanvaardt, dan zul je uiteindelijk altijd onthuld worden, en zullen de dingen altijd misgaan wanneer je handelt – je zult Gods leiding niet hebben. Hoe komt dat? (God onderzoekt alles nauwkeurig.) Het is niet alleen dat God alles nauwkeurig onderzoekt. Ervaar dit zelf. Wanneer Ik iets zeg, ongeacht of mensen het ermee eens zijn of niet, of ze het aanvaarden of niet, verdedigt de Heilige Geest het dan, of bemoeit Hij Zich er niet mee? (Hij verdedigt het.) De Heilige Geest verdedigt het zeker en Hij zal het absoluut niet ondermijnen. Jullie doen er goed aan dit te onthouden. Of mensen nu kunnen aanvaarden wat Ik zeg of niet, er zal een dag komen dat de feiten duidelijk worden, en in één oogopslag zal iedereen zeggen: “Wat U zei was al die tijd juist! U zei dit lang geleden al – waarom wist ik dat niet?” Ongeacht of je destijds geloofde dat Mijn woorden voortkwamen uit Mijn verbeelding, of uit Mijn verstand, of uit kennis – op een dag zul je na een aantal dingen te hebben ervaren denken: Wat U zei is al die tijd de waarheid geweest! En hoe zul je tot dit inzicht zijn gekomen? Door ervaring. Als je in staat bent deze kennis te verwerven, zal dat dan door verstandelijke analyse zijn? Absoluut niet; je zult geleid zijn door de Heilige Geest – het zal Gods werk zijn. Niet-gelovigen leven hun hele leven met een beetje kennis over enkele regels voor de hemel en aarde en alle dingen, maar kunnen ze de waarheid verwerven? (Nee.) Wat missen ze dan? (Ze hebben het werk van de Heilige Geest niet.) Juist. Ze hebben het werk van de Heilige Geest niet – dat is wat ze missen. Dus, hoe je Mij ook beschouwt en evalueert als persoon, en hoe je de woorden die Ik zeg en de dingen die Ik doe ook behandelt, dit moet uiteindelijk resultaat opleveren. God zal handelen, en Hij zal openbaren of jouw keuze juist of onjuist was, of jouw houding juist of onjuist was, en of er iets is misgegaan met jouw gezichtspunt. God verdedigt het werk van Zijn vlees. Waarom ondersteunt God andere mensen dan niet? Waarom ondersteunt Hij antichristen niet? Dat is omdat de Geest en het vlees één zijn; Ze hebben dezelfde bron. In feite is dit geen verdediging – dat wil zeggen, zodra je ze tot het einde hebt ervaren, ongeacht of het woorden zijn die door de geïncarneerde God zijn gesproken of woorden die tot je kwamen door de verlichting van de Heilige Geest, ze zullen altijd consistent zijn. Ze zullen elkaar nooit tegenspreken; ze zullen in overeenstemming zijn. Hebben jullie hier een bevestiging van? Sommige mensen wel, terwijl anderen nog niet op dit punt in hun ervaring zijn gekomen en hier geen bevestiging van bezitten. Dit betekent dat hun geloof dat punt nog niet heeft bereikt; het is nog erg klein. Met andere woorden, wanneer je geloof een bepaalde graad bereikt, zal er plotseling een dag komen dat je voelt dat een gewone zin, gesproken door dit gewone vlees, een zin die je niet erg indrukwekkend vond toen je hem hoorde, je leven is geworden. Hoe zal die je leven zijn geworden? Je zult er, zonder het te weten, op steunen bij je daden. Het zal een leidraad voor je dagelijks leven zijn geworden. En wanneer het je aan een pad ontbreekt, zal die zin je werkelijkheid worden, en zal die een doel worden dat je de weg wijst; wanneer je pijn hebt, zal die zin je in staat stellen uit je negativiteit te komen en te begrijpen wat je probleem is. Na zo’n ervaring zul je zien dat, hoe gewoon die zin ook is, er gewicht en leven in de woorden zit – dat het de waarheid is! Als jij je niet richt op het nastreven van de waarheid en de waarheid niet liefhebt, zou je God, en Zijn incarnatie, en de waarheden die Hij uitdrukt, kunnen veroordelen. Als jij iemand bent die de waarheid nastreeft, dan zal er een dag in je ervaring komen waarop je zult zeggen: “God is heel makkelijk om mee om te gaan. De geïncarneerde God is heel makkelijk om mee om te gaan” – maar niemand zal zeggen: “Ik ben met Hem omgegaan alsof Hij een mens was.” Hoe komt dit? Omdat jouw ervaring van de woorden van Christus, en het werk dat de Heilige Geest in je doet wanneer je Hem in je dagelijks leven niet ziet, hetzelfde zijn. Wat zal dit ‘hetzelfde’ in je teweegbrengen? Je zult zeggen: “God heeft een gewoon, alledaags uiterlijk aangenomen, het beeld van een vleselijk lichaam, zodat mensen Zijn essentie over het hoofd hebben gezien. Het is precies omdat mensen verdorven gezindheden hebben dat ze de kant van God die Zijn essentie is, niet kunnen zien. Ze zien alleen de kant die de mens kan zien. Het ontbreekt mensen werkelijk aan de waarheid!” Is dat niet hoe het zit? (Ja.) Zo zit het. Bij bepaald werk bijvoorbeeld, als er veel aspecten aan zijn die Ik niet kan doen, zullen veel mensen zeker noties ontwikkelen. Maar wanneer Ik in staat ben om van elk aspect van het werk iets te doen, is iedereen wat rustiger, en voelen ze zich in hun hart enigszins getroost: “Goed. Hij lijkt op God – dat is alles wat ik kan zeggen. Hij lijkt op de geïncarneerde God, Hij lijkt op Christus. Hij is waarschijnlijk Christus.” Dat is de enige soort definitie die mensen hebben. Maar als Ik alleen over de waarheid zou communiceren en enkele van Gods woorden zou uitdrukken, en niet meer deed dan dat – als Ik geen praktische begeleiding gaf bij enig werk, en geen praktische begeleiding kon geven, dan zou dat de achting van mensen voor dit vlees en het gewicht dat ze aan Hem toekennen, verminderen. Mensen geloven dat het vlees bepaalde vaardigheden en bepaalde talenten moet bezitten. Is dit in feite talent? Nee. God kan mensen allerlei talenten, gaven en vaardigheden schenken, dus zeg Mij, heeft God Zelf die dingen? In overvloed! Er zijn dus mensen die dit raadsel niet kunnen oplossen en zeggen: “Hoe kunt U ons zangles geven als U Zelf niet kunt zingen? Is dat niet een leek die de vakman instrueert? Is dat niet in strijd met de principes?” Ik zal je vertellen: Ik ben de uitzondering. Hoe komt dat? Als jullie iets niet goed kunnen doen, moet Ik Mijn hand uitsteken om jullie te helpen; als jullie iets wel kunnen doen, laat Ik je graag los, Ik wil niet tussenbeide komen – dat zou Mij uitputten. Als jullie iets wel kunnen doen, waarom moet Ik dan Mijn hand uitsteken om jullie te helpen? Ik ben hier niet aan het pronken, en Ik ben geen verheven theorieën aan het verkondigen. Ik wil jullie gewoon onderwijzen, zowel op het gebied van professionele vaardigheden als op het gebied van de waarheidsprincipes. Zodra jullie allemaal de vaardigheden hebben geleerd en de principes hebben begrepen, zal dat een pak van Mijn hart zijn, aangezien die dingen buiten het werk vallen dat ik moet doen. Sommigen zeggen: “Als het geen werk is dat U moet doen, waarom doet U het dan?” Het moet gedaan worden, en mensen zijn verre van opgewassen tegen de taak. Als Ik geen begeleiding zou geven zoals Ik doe, zouden de werken die geproduceerd worden niets bijzonders zijn, en zou het getuigen voor God matige resultaten opleveren. Als Ik geen werken van gewicht zou kunnen tonen, zou Ik ook een beetje nalatig zijn en Mij ongemakkelijk voelen, dus doe Ik een beetje werk, voor zover Mijn energie en lichamelijke conditie dat toelaten. Waarom? Er zijn verschillende overwegingen. Wanneer de hele mensheid de dingen ziet die mensen hebben gemaakt, en deze in zich opneemt, verschillen de perspectieven, gezichtspunten en bevattingsvermogens die mensen hebben alleen wat betreft hoe lang ze gelovig zijn, hun ervaring en hun kaliber, maar hun uitgangspunten zijn in wezen allemaal hetzelfde. Hun uitgangspunten zijn de ervaringen die ze hebben met de waarheidswerkelijkheden op basis van hun begrip van de waarheid. Dit zijn de dingen die de mensheid kan maken. Ik zou geen dingen kunnen doen of werken kunnen produceren vanuit het perspectief van een gewoon mens. Welk perspectief moet Ik dan innemen? Dat van het vlees? Dat zou Ik ook niet kunnen doen. Dat zou ongepast zijn, vind je niet? Ik zou natuurlijk het perspectief van God en Zijn werk vanuit het vlees aannemen, om die woorden te zeggen, die dingen te doen en die gezichtspunten uit te drukken. Kan de waarde van deze dingen onder de mensheid in geld worden uitgedrukt? (Nee.) Dat kan niet. Dit komt omdat deze dingen, zodra het voltooide werken zijn, dingen zijn die voor de mensheid voor altijd zullen blijven bestaan. Die gewone werken zullen natuurlijk ook voor altijd blijven bestaan. Maar aangezien deze werken voor altijd zullen blijven bestaan, tot in de toekomst, en een bijdrage zullen leveren aan de hele mensheid, of ze nu een leidraad zijn voor het geloof in God, of voorzieningen en hulp, zou Ik een paar werken van groter gewicht moeten maken, niet waar? Daarom moet Ik woorden spreken en werken produceren vanuit een perspectief dat de mensheid niet kan innemen. Waarom doe Ik dit? Om de bekendheid van de kerk te vergroten. Is dat een correct motief? (Ja.) Zeg Mij, is het voordelig voor het getuigen voor God als de bekendheid van de kerk wordt vergroot? (Ja.) Bevordert het dit, of remt het dit af? (Het bevordert het.) Dat is zeker – het bevordert het beslist. Wanneer sommige ongelovige en religieuze groepen deze werken zien, zijn ze verbaasd over hoe goed deze films gemaakt zijn, en willen ze altijd de regisseur achter de schermen ontmoeten. Ik zal deze mensen niet ontmoeten. Ik heb geen tijd om deze mensen te ontmoeten, en Ik weet niet wat het doel van een ontmoeting met Mij zou zijn. Wat voor nut zou het dan hebben als Ik hen zou ontmoeten? Als die mensen die deze films zien de waarheid kunnen aanvaarden, dan is dat genoeg, en als ze bereid zijn de ware weg te onderzoeken, is dat nog beter. Het is niet nodig dat ze Mij ontmoeten. Kortom, Ik maak een paar werken van gewicht, zodat wanneer de mensheid deze dingen ziet, het voor hen van enigszins groter nut is. Is het iets goeds of iets slechts om deze dingen aan de mensheid na te laten? (Iets goeds.) Het is de moeite waard; het is de moeite waard om te doen.

Dit is de manier waarop Ik met jullie omga. De relatie die Ik met jullie heb, is deze relatie die jullie zien en voelen. Wat voor soort relatie heeft God dan met jullie? Kan die gevoeld worden? Het is hetzelfde. Denk niet: “De geïncarneerde God is een mens; Hij is makkelijk om mee om te gaan. Maar God in de hemel met Zijn majesteit en toorn is dat niet – Hij is angstaanjagend!” God is zoals Ik ben. Hij zou je niet overwinnen of beheersen met een opmerking of een methode, of met geweld. Dat zou Hij niet doen. Hij zou op dezelfde manier met je omgaan als jullie voelen dat Ik met jullie omga: Ik leer jullie wat Ik kan, en Ik stel jullie in staat te begrijpen wat Ik kan. Ik probeer jullie niet onder dwang te indoctrineren met de dingen die jullie niet begrijpen. Sommigen zullen misschien zeggen: “U zegt dat U ons niet onder dwang indoctrineert – wat doet U dan wanneer u de hele tijd de waarheid predikt?” Is dat indoctrinatie? Dat heet jullie van geestelijk voedsel voorzien – het is geen kwestie van jullie dwingen om vooruitgang te boeken, het is begieten. Begieten is gepast; het is iets positiefs. Sommigen zullen zeggen: “Is de overwinning van mensen door antichristen niet hetzelfde als die van God?” (Nee.) In welk opzicht is het niet hetzelfde? Hetzelfde woord wordt gebruikt voor de overwinning van mensen door antichristen als voor de overwinning van mensen door God; wat is in essentie het verschil tussen de twee manieren waarop het woord wordt gebruikt? Kunnen jullie dit duidelijk uitleggen? Als jullie dat niet eens kunnen, is jullie begrip van de waarheid gewoon te armzalig. (De overwinning van mensen door Satan is gewelddadige beheersing, terwijl die van God de voorziening van de waarheid is – het is mensen de waarheidsprincipes vertellen, die mensen vervolgens kunnen beoefenen en daardoor het leven kunnen verkrijgen.) Ik vraag jullie dus: Satan beheerst en overwint mensen, maar heeft hij de waarheid? (Nee.) Wat is Satan? Op welke gronden overwint hij mensen? Met andere woorden, wat kwalificeert Satan om mensen te overwinnen en te proberen hen te winnen? Satan heeft helemaal niets. Wat gebruikt hij dan om mensen te overwinnen? Waarmee kan hij mensen voorzien zodra hij hen heeft overwonnen? Hij kan je alleen maar verderven; hij kan alleen maar met je sollen en je te gronde richten, en uiteindelijk, als hij je te gronde heeft gericht, zal hij je naar de hel sturen. Wat is zijn soort overwinning en beheersing? Het is simpel mishandeling. Zijn doel bij het beheersen en overwinnen van jou is om te voorkomen dat je je aan God en de waarheid onderwerpt, en om je aan hem te laten onderwerpen. Voor Satan is het verkeerd van jou om je aan God te onderwerpen, en is het juist om je aan hem te onderwerpen. Als je je aan hem onderwerpt, en door hem wordt beheerst en overwonnen, zul je God hebben verlaten en Hem volkomen hebben verworpen. Hoe werkt Gods overwinning van mensen dan? God is Zelf de waarheid; Hij is de werkelijkheid van alle positieve dingen, de bron van alle positieve dingen, de bron van de waarheid. Wat zijn mensen dan? Mensen zijn van een door Satan verdorven soort. Ze hebben de waarheid niet. Dus moet God mensen oordelen en tuchtigen, en hen beproeven en louteren, door de waarheid uit te drukken en de verdorven gezindheden van de mens bloot te leggen, zodat mensen de woorden die Hij spreekt kunnen begrijpen, en Hem als de Schepper en zichzelf als Zijn schepselen kunnen erkennen, en voor Hem kunnen komen, zich voor Hem kunnen neerwerpen, en Zijn soevereiniteit en regelingen kunnen aanvaarden. Is dit alles niet in overeenstemming met de waarheid? (Ja.) Dus, wat is deze overwinning? Het is mensen winnen, het is redding; het is iets positiefs. Het schaadt je niet. Is er geen verschil tussen dat en Satans overwinning? Het is gepast voor God om mensen te overwinnen. Hij is de waarheid, de bron van alle positieve dingen. Zeggen dat Hij “de mensheid overwint”, is een maar al te treffende manier om het te zeggen! De mensheid heeft de waarheid niet, ze is diep verdorven door Satan en tot zijn soort gemaakt. Daarom onderwerpen mensen zich niet aan God, ontkennen ze Hem en verwerpen ze Hem. Wat moet hieraan gedaan worden? God moet de waarheid uitdrukken en de methoden van tuchtiging en oordeel gebruiken om mensen te laten begrijpen wie God is, wie de Schepper is, wie schepselen zijn en wie Satan is, en hen de Heer te laten erkennen en tot Hem te laten terugkeren, de Schepper te laten erkennen, en zichzelf in Zijn tegenwoordigheid als Zijn schepselen te laten erkennen. Dat is wat overwinning betekent. Begrijpen degenen die door God zijn overwonnen de waarheid wel of niet? (Dat doen ze wel) En mensen die door Satan zijn overwonnen – wat verkrijgen zij? Ze begrijpen geen enkele waarheid, en ze mijden, verraden en verwerpen God, hebben noties over Hem, en volgen zelfs Satan en antichristen. Ze kunnen zelfs over God oordelen, tegen Hem in opstand komen en Hem vervloeken, waarbij ze weigeren Zijn soevereiniteit te erkennen, laat staan zich eraan te onderwerpen. Zijn dit schepselen die aan de norm voldoen? (Nee.) Ze zijn het precieze tegenovergestelde van mensen die door God zijn overwonnen; het effect is het omgekeerde van dat wanneer God mensen overwint.

Als iemand zoals een antichrist status heeft, en hij gaat ergens heen waar mensen niet weten dat hij een leider is, zal hij daar dan blij mee zijn? Nee. Waar hij ook heen gaat, hij zal alles in het werk stellen om iedereen te vertellen: “Ik ben de leider; maak wat eten voor me klaar. Ik moet iets goeds eten!” Wat zouden jullie zeggen dat Mijn gezichtspunt over status is? (U bent er niet in geïnteresseerd.) Hoe uit dat gebrek aan interesse zich? Wanneer Ik ergens heen ga, vraag Ik de mensen daar zoveel mogelijk om niet zomaar rond te vertellen of mensen te laten weten wat Mijn identiteit is. Waarom doe Ik dit? Omdat het een heel lastig is als mensen het weten. Als ze het niet weten, vertellen ze Mij misschien een beetje van wat er in hun hart omgaat; zodra ze het weten, wordt het lastig – dan klappen ze tegenover Mij dicht. Zeg Mij, zou Ik niet eenzaam zijn als er niemand zou zijn die zijn hart bij Mij uitstort? Ik doe Mijn uiterste best om het mensen niet te laten weten, zodat mensen Mij kunnen behandelen alsof Ik een gewoon mens ben, en tegen Mij kunnen zeggen wat ze willen zeggen. Het is zo fijn voor mensen om zich vrij en bevrijd te voelen, dat Ik hen niet altijd inperk, en dat ze niet altijd zo eerbiedig hoeven te zijn in Mijn aanwezigheid. Ze hoeven zich niet zo te gedragen; Ik houd daar niet van. Degenen die de waarheid niet begrijpen, denken: U houdt daar vast wel van, dus zo zal ik U behandelen. Wanneer Ik zulke mensen zie, verberg Ik Mij. Wanneer Ik iemand zie die altijd buigt en kruipt, verberg Ik Mij, zo snel als Ik kan. Ik wil absoluut niet in contact komen met zulke mensen – het is te veel gedoe, te veel moeite! Antichristen zijn echter anders. Ze hopen het respect van mensen te winnen, om overal waar ze komen een speciale behandeling te krijgen. En waarop hopen ze nog meer? Dat zolang zij in de buurt zijn, de mensen onder hun leiding hun bevelen volledig zullen gehoorzamen, en hen zonder concessies zullen gehoorzamen, tot in het absolute; dan denken ze: kijk – wat vind je van de soldaten die ik leid, het team dat ik leid? Ze doen allemaal wat ik zeg, gehoorzaam. Ze voelen een speciaal gevoel van voldoening. Ze trainen mensen om zich als marionetten te gedragen, om zich als slaven te gedragen, zonder onafhankelijke gedachten, of eigen meningen, of gezichtspunten; ze maken ieder van hen gevoelloos en stompzinnig. Antichristen voelen zich dan diep in hun hart blij en tevreden, en hebben het gevoel dat hun werk resultaten heeft opgeleverd, dat hun verlangens en ambities zijn vervuld. Als het er niet zo aan toegaat, zijn ze bedroefd in hun hart: “Waarom doen mensen niet gewoon wat ik zeg? Welke methode moet ik gebruiken om hen mij te laten gehoorzamen? Prima – als je niet weet dat ik geweldig ben, zal ik het je gewoon laten zien! Ik heb een masterdiploma; ik draag mijn diploma elke dag bij me, zodat je het kunt zien. Ik ben geslaagd voor het examen Engels niveau 8, en ik was voorzitter van de studentenraad. Omdat jullie me niet zo goed begrijpen, zal ik jullie eens even wat laten zien!” Telkens wanneer ze het werk bespreken, zeggen ze: “Wat voor gedachten jullie ook hebben, vertel ze; druk vrijuit jullie gezichtspunten uit – laat je niet door mij beperken.” En dus beginnen de mensen daar hun gezichtspunten uit te drukken. Nadat ze dat hebben gedaan, zegt deze ‘superieure persoon’ met een masterdiploma: “Jullie gezichtspunten deugen niet. Het zijn allemaal gewone gezichtspunten, het zijn allemaal gezichtspunten van gewone mensen. Ik moet echt ingrijpen – kijk: jullie kunnen het werk niet aan! Ik wil dit werk eigenlijk niet op me nemen, maar als ik hier niet was, zouden jullie deze last echt niet kunnen dragen. Ik moet dus wel een handje helpen. Ik heb goed over deze zaak nagedacht. Zo gaan we het aanpakken. Geen van de trucjes die jullie noemden zal werken; ik zal jullie een betere geven. Dat was wat de werkregelingen ons in het verleden opdroegen te doen – vanaf nu houden we ons niet meer aan die regels. Zo doen we het niet meer.” Sommige mensen zeggen: “Als we niet volgens de werkregelingen handelen, zal dat grote schade toebrengen aan Gods huis.” Ze reageren: “Denk er niet te veel over na – zal Gods huis zich druk maken om dit kleine beetje geld? Laten we ons richten op de resultaten – daar gaat het om. Doe voortaan gewoon wat ik zeg. Als er iets misgaat, neem ik de verantwoordelijkheid!” Niemand kan hen ervan afbrengen. Spuien ze niet alleen maar hoogdravende ideeën? Wat is hun doel daarmee? Het is om te pronken, en ieder mens te allen tijde te herinneren aan hun bestaan, en aan hun voortreffelijkheid. In welk opzicht zijn ze voortreffelijk? In hun ondoorgrondelijkheid voor gewone mensen. Zelfs als antichristen hetzelfde gezichtspunt hebben als andere mensen, verwerpen ze dat gezichtspunt toch wanneer het door anderen wordt geuit. Daarna beginnen ze helemaal opnieuw en nemen ze het voortouw door het opnieuw te formuleren. De groep hoort hen en zegt: “Is dat niet hetzelfde idee?” Zij zeggen: “Of het nu hetzelfde is of niet, ik ben degene die het zei. Jullie zijn niet degenen die het zeiden. Ik ben degene die het voortouw nam met dit idee.” Hoe vaak ze ook terugkomen op wat ze eerder hebben gezegd, hun doel is altijd om iedereen te overtuigen, om mensen te laten weten: “Ik ben niet voor niets een leider; ik ben niet voor niets de teamleider en de supervisor. Ik ben niet iemand die alleen maar praat – ik zou deze positie niet innemen zonder mijn talenten, gaven en vaardigheden.” Mocht er iets gebeuren terwijl zij er niet zijn, dan kan niemand anders de knoop doorhakken, en als ze er wel zijn, moeten zij de knoop doorhakken. Iedereen moet op hun gezichtsuitdrukking letten. Iedereen kan pas opgelucht ademhalen als zij de knoop doorhakken; als ze dat niet doen, houdt iedereen zijn hart vast. Als zij de knoop niet mogen doorhakken, is het niet mogelijk om de taak die moet worden gedaan uit te voeren. Hebben ze hier geen bedoeling mee? Soms denken ze bij zichzelf: is het wel goed wat ik doe? Ik kan dit beter niet doen – ik zet mezelf behoorlijk voor gek. Is dit niet de manier waarop antichristen handelen? Dat gaat zomaar niet; mijn aanzien is wat telt. ‘Antichrist’? De Boven heeft mij niet veroordeeld, dus ben ik er geen! En ze gaan gewoon door zoals ze bezig waren. Soms weten ze heel goed dat wat ze doen in strijd is met de werkregelingen en de waarheidsprincipes, dat het hun duidelijk om hun eigen aanzien en status te doen is, dat ze hun eigen intenties hebben – maar toch blijven ze doen wat ze deden, zonder aan de gevolgen te denken, en al helemaal zonder een Godvrezend hart. Is dit geen probleem van de gezindheid? Wat brengt dit soort gezindheid hen ertoe te doen? Zich uiterst zelfingenomen te gedragen, en amok te maken en slechte te dingen te doen. Weten ze in hun hart werkelijk niet wat de juiste manier van handelen is? Begrijpen ze werkelijk niet dat wat ze doen in strijd is met de principes? Weten ze werkelijk niet dat ze met wat ze doen anderen misleiden en beheersen, dat ze kwaad doen? Ze weten en begrijpen deze dingen. Dat ze op dezelfde manier kunnen blijven handelen, betekent dus dat ze de waarheid niet liefhebben en er afkerig van zijn. Ze verwerpen elke opvatting, elke manier, methode of uitspraak, zolang die niet uit hun mond komt. Is dit geen ambitie? (Ja.) Er zit ambitie en kwade bedoelingen in. Welke kwade bedoelingen? Wat gaat erachter schuil? (Mensen laten doen wat zij zeggen.) Mensen laten doen wat zij zeggen – ze kunnen een dergelijk voordeel of kans om op te vallen absoluut niet laten schieten, of toestaan dat deze aan iemand anders toevalt. Elke keer moeten zij het zijn die de beslissingen nemen; elke keer moeten zij het zijn die de knoop doorhakken; elke keer moeten de vruchten van het werk alleen van hen zijn, en alleen aan hen worden toegeschreven. Uiteindelijk laten ze iedereen een neiging ontwikkelen. Welke neiging? De neiging om te denken dat het werk alleen kan functioneren als zij in het team zitten – zonder hen is het alsof niemand anders de last kan dragen. Hebben ze hiermee hun doel niet bereikt? Die mensen zijn onder hun controle gekomen. Wat komt er voor beheerst worden? Volkomen overwonnen en verslagen worden. Antichristen kwellen je totdat je je aan hen overgeeft, zodat je goed niet van kwaad kunt onderscheiden, en hen helemaal niet probeert te onderscheiden of enig aspect van de waarheid op hen probeert te betrekken, en vast gelooft dat wat ze ook doen juist is, en niet meer durft te analyseren of ze gelijk of ongelijk hebben. Dit zijn de gevolgen die ontstaan wanneer mensen worden misleid en beheerst door antichristen, het duurt daarna niet lang totdat die mensen de antichristen gaan volgen. Is dat niet zo? (Ja.) Is dit niet duidelijk een uiting van antichristen die anderen dwingen zich alleen aan hen te onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God? (Ja.) Wat zijn de motieven en kwade bedoelingen achter alles wat ze doen, en wat is de bron van hun daden, hun manieren en methoden, en zelfs van hun uitspraken? Het is dat ze je willen verslaan, je willen onderwerpen, je zover willen krijgen dat je je aan hen overgeeft, en je willen laten zien wie de baas is, wie gekwalificeerd is om het voortouw te nemen, wie het daar voor het zeggen heeft, en dat het niet de waarheid is die het voor het zeggen heeft – dat niemand anders dan zij heer over deze mensen kan zijn, of de knoop kan doorhakken, of de beslissingen kan nemen. Je zou de waarheid willen aanhalen, maar je maakt geen schijn van kans. Je zou afwijkende meningen willen opperen – maar je hoeft er niet eens aan te denken. Welke gezindheid van antichristen is dit? Het is venijnigheid; ze willen mensen overwinnen en beheersen. Of je nu kijkt naar de begeerten en ambities van antichristen, of naar hun werkelijke daden, ze tonen alle hun gezindheid van venijnigheid en afkeer van de waarheid aan. Deze manieren, onthullingen en uitingen die antichristen hebben om mensen te overwinnen en te beheersen, komen evenals hun essentie perfect overeen met het hoofdonderwerp waarover we communiceren. Antichristen willen dat mensen zich alleen aan hen onderwerpen – wat inhoudt dat mensen moeten doen wat zij zeggen, dat dit gelijkstaat aan zich aan God onderwerpen. Als iemand een afwijkende mening oppert en zegt dat wat ze doen in strijd is met de waarheid, zullen ze tegenwerpen: “In strijd met de waarheid? Vertel ons – wat is de waarheid? Als jij het duidelijk kunt uitleggen, zal ik je gelijk geven – maar als je dat niet kunt, dan zet ik je voor schut!” Wanneer ze dat zeggen, worden sommige mensen echt bang en zeggen: “Ik kan het echt niet duidelijk uitleggen, ik doe dus maar gewoon wat jij zegt.” Daarmee hebben de antichristen hun doel bereikt. Zijn er mensen die dit doen? (Ja.) Hebben jullie zulke dingen gedaan? (Nee.) Antichristen hebben deze vaardigheid. Een gewoon mens geeft het op als hij ziet dat hij anderen niet kan overtuigen; hij bezit die techniek niet. In één opzicht is dat omdat ze niet in staat zijn om op die manier te spreken en zich uit te drukken – ze zijn niet welbespraakt en kunnen niet goed debatteren. In een ander opzicht is dat omdat ze vanbinnen niet meedogenloos genoeg zijn. Degenen die deze dingen kunnen doen, moeten vanbinnen een boosaardige gezindheid hebben. Ze moeten venijnig en meedogenloos genoeg zijn, en niet om de andermans gevoelens geven. Als iemand het niet met hen eens is, zullen ze hem op een ongelooflijk venijnige manier kwellen, en hoe wreed ze dat ook doen, hun geweten zal er geen wroeging over voelen of besef van hebben. Iemand zou zeggen: “Ze zijn al zielig genoeg; waarom zou ik ze ook nog dwingen te doen wat ik zeg? Ik laat ze met rust – ze geloven in God, niet in mij. Ze kunnen gewoon luisteren naar eenieder die in overeenstemming met de waarheid spreekt – het maakt niet uit wie het is. Ik laat het deze keer maar zitten.” Denken antichristen op deze manier? Nee; antichristen hebben absoluut niet zo’n rationaliteit. Ze zijn volstrekt ondubbelzinnig over hun eigen ambities en begeerten. Ze klampen zich eraan vast en laten niet los, net als een wolf die een schaap in zijn bek heeft. Als je probeert te onderhandelen met een wolf, en hem ervan probeert te weerhouden een schaap op te eten – zal dat werken? Nee. Waarom niet? Omdat dat zijn gezindheid is. Wat gelooft de wolf? “Ik heb honger. Ik eet graag schapen. Dat is zoals het behoort te zijn. Of ik het schaap nu wil eten of niet, het is allemaal zoals het behoort te zijn.” Dat is zijn filosofie, de standaard en de bron van zijn daden. Evenzo, wanneer antichristen mensen overwinnen en beheersen, denken ze dan: “Ik ben God niet. Wat is het schaamteloos van mij om mensen te beheersen. Als mensen mij gaan onderscheiden, waar kan ik me dan nog vertonen?” Hebben ze zo’n gevoel van schaamte? (Nee.) Ze hebben geen gevoel van schaamte. Dus, wat ontbreekt er aan hun menselijkheid? Schaamte, rationaliteit en geweten. Deze dingen behoren niet tot hun menselijkheid. Zijn het zonder die dingen nog mensen? Dat zijn ze niet. Niet iedereen die een menselijke huid draagt is per se mens – sommige zijn demonen, sommige zijn levende lijken, en sommige zijn dieren. Wat voor soort dingen zijn antichristen dan? Het zijn duivels; sommige zijn kwaadaardige demonen en andere zijn kwaadaardige geesten. Kortom, ze zijn niet menselijk. Het is omdat ze het verstand, het geweten en de schaamte van de normale menselijkheid niet bezitten, dat antichristen met God kunnen strijden om mensen en de harten van mensen. Dit toont aan dat hun aard-essentie boosaardig is. Het is niet te rechtvaardigen dat ze met anderen om status strijden, laat staan dat ze met God om status en om mensen strijden! Dit toont des te meer aan dat het authentieke antichristen zijn, dat het duivels en Satans zijn.

We hebben nu tot en met punt acht gecommuniceerd over de uitingen van antichristen. Kunnen jullie nu verbanden leggen tussen jezelf en antichristen, evenals tussen mensen die de weg van antichristen bewandelen en degenen die hun gezindheid bezitten, om te zien welk soort mens jullie zijn? (Ja.) Jullie kunnen enkele van deze verbanden leggen. Welke problemen van mensen kan dit oplossen? (Het kan ons ervoor behoeden de verkeerde weg in te slaan.) Het kan je ervoor behoeden de verkeerde weg in te slaan. Wat nog meer? (Het stelt ons in staat de mensen, gebeurtenissen en dingen om ons heen te onderscheiden.) Het stelt je in staat sommige mensen om je heen te onderscheiden. Anderen onderscheiden maakt er deel van uit; maar voornamelijk moet je jezelf weten te onderscheiden, de gezindheid van de antichrist in jou en de weg die je bewandelt. Dit zal je helpen om niet af te dwalen bij het vervullen van je plicht, en om niet de weg van antichristen in te slaan. Als iemand eenmaal de weg van antichristen is ingeslagen, is het dan makkelijk voor hem om terug te keren? Nee; als hij die eenmaal is ingeslagen, is het niet makkelijk voor hem om terug te keren. Weten jullie wat de reden hiervoor is? (De Heilige Geest werkt niet in hen.) Dat is de voornaamste reden. De verkeerde weg inslaan is gevaarlijk, aangezien je er dan voor kiest om tegen God te strijden, met Hem te wedijveren om Zijn uitverkoren volk, en tot het einde tegen Hem te vechten; je zoekt de waarheid niet, je probeert Gods redding niet te aanvaarden. Sla zo’n weg in, en je komt in de problemen. Je zult tegenover God komen te staan – je zult je door je subjectieve wil tegen Hem verzetten; dat wil zeggen, je gedachten, opvattingen, meningen en keuzes zullen allemaal vijandig zijn tegenover God. Als je, voordat je deze weg bent ingeslagen, enkele objectieve uitingen, gezindheden en essenties hebt die tegengesteld zijn aan God en vijandig staan tegenover Hem, maar je in je hart te allen tijde voorzichtig bent om niet de weg van vijandschap tegen God of de weg van antichristen te bewandelen, dan heb je een kans om gered te worden. Als je wel de weg van antichristen inslaat, van vijandschap tegenover God, dan ben je in gevaar. Hoe groot is het gevaar? Groot genoeg dat het niet makkelijk voor je zal zijn om terug te keren. Sommige mensen zeiden zojuist dat de Heilige Geest niet meer in zo iemand zal werken – dat is zo duidelijk! Hoe zou de Heilige Geest in zo iemand kunnen werken? Zodra zo’n soort weg bent ingeslagen, zodra je die keuze hebt gemaakt, loop je gevaar. Als je dit in je hart begrijpt, maar dit toch doet, die weg gaat, en die keuze maakt, en bij je handelen altijd volgens je eigen principes en je oude, vroegere manieren te werk gaat, zonder om te keren of berouw te tonen, zonder je koers te wijzigen, vertegenwoordigt dat jouw keuze – je hebt besloten deze weg van vijandschap tegenover God in te slaan. Het is niet dat je niet begrijpt wat je doet – je begaat willens en wetens een zonde. Het is net als Paulus, die zei: “Wie ben jij, heer? Waarom wil jij mij neerslaan?” Hij wist heel goed dat de Heer Jezus de Heer was, dat Hij Christus was, maar hij verzette zich toch tot het einde tegen Hem. Dat is willens en wetens een zonde begaan. Paulus getuigde niet voor de Heer, noch verhoogde hij Hem. Hij dacht: “Ben jij niet gewoon een mens? Sla jij mij niet gewoon neer omdat jij daartoe de macht hebt? Jij hebt misschien de macht, maar ik geloof nog steeds in de god in de hemel. Jij, de incarnatie, bent god niet; jij hebt niets met god te maken. Jij bent gods zoon, en jij bent onze gelijke.” Was dat niet zijn opvatting? Waar was deze opvatting van Paulus op gebaseerd? Nadat hij te weten was gekomen dat de Heer Jezus de geïncarneerde Christus was, bleef hij aan deze opvatting vasthouden, net als hij daarvoor deed. Dit was een ernstig probleem, en daarmee was zijn uitkomst bepaald. Zou de weg die hij bewandelde anders kunnen zijn, in het licht van het feit dat hij de hele tijd aan die opvatting vasthield? De weg die een persoon bewandelt is gebaseerd op zijn opvattingen: wat jouw opvattingen ook zijn, dat is de weg die je bewandelt. En omgekeerd, welke weg je ook bewandelt, dat zijn de opvattingen die in je zullen opkomen, de opvattingen die je zult hebben, de opvattingen die je zullen beïnvloeden en sturen. Zodra je de weg van vijandschap tegenover God inslaat, zullen deze opvattingen vorm krijgen en in je wortelschieten, en dan is één ding zeker: je zult je vast en zeker tot het einde tegen God verzetten; je zult vast en zeker altijd blijven vasthouden aan je eigen verkeerde opvattingen, kennis en houding, en tot het einde tegen God tekeergaan. Je zult je koers totaal niet wijzigen – niet als iemand je dat zou opdragen, niet als de Heilige Geest je zou verlichten, niet als de broeders en zusters je zouden aansporen, en niet als God je zou illumineren. Daar zal geen ruimte voor zijn. Dit is jouw keuze. Je krijgt een eerste, tweede en derde kans – als je na drie kansen om je te bekeren dat nog niet hebt gedaan, krijg je in de toekomst geen kansen meer. Hoe je dan ook werkt en een prijs betaalt, het zal God niet ontroeren – Hij zal Zijn besluit over jou al genomen hebben. Wat zal God voor jou besloten hebben? Dat je zult moeten dienstdoen, dat er gebruik van je zal worden gemaakt en dat Hij je nadat je bent gebruikt ergens zal plaatsen waar je getuchtigd en gestraft zult worden, zoals Hij heeft besloten. Hoe komt God tot dit besluit? Op basis van een kortstondige gedachte die in je opkomt? Is het gebaseerd op vluchtige ideeën die je koestert? Op het feit dat je even de verkeerde weg opgaat? Nee; God baseert dit op de opvattingen die je diep in je hart hebt, op je langdurige houding tegenover de waarheid, en op de weg die je besluit te bewandelen. Je hebt besloten om op deze manier te handelen, en wat anderen zeggen haalt niets uit; je hebt besloten om deze theorie te gebruiken als het fundament voor de weg die je in de toekomst bewandelt. En aangezien jij je besluit hebt genomen, moet God dan niet jouw uitkomst bepalen? Jouw uitkomst is al lang geleden bepaald; het is niet nodig dat God tot het allerlaatste moment wacht om dit te doen. Bij sommige mensen kijkt God altijd naar hun uitingen – wanneer deze mensen eindelijk aan het einde van de weg zijn gekomen, worden hun uitkomsten uiteindelijk bepaald op basis van hun verschillende uitingen. Sommige mensen hebben meer goede daden verricht dan slechte; ze hebben meer goede en positieve houdingen tegenover God gekoesterd dan negatieve en kwaadaardige, en op basis van de berekening van de som van hun verschillende gedragingen en manifestaties worden hun uiteindelijke uitkomsten bepaald. Er zijn echter anderen, wier uitkomsten door God worden bepaald na een blik op de weg die ze bewandelen. Geeft God mensen dan kansen voordat Hij hun uitkomst bepaalt? Dat doet Hij. Hoeveel? Er is hoogstwaarschijnlijk geen concreet aantal. Het hangt af van iemands aard-essentie, en het is ook gebaseerd op hun streven. Sommige mensen krijgen misschien drie kansen. Sommigen zijn reddeloos, ze zijn ongelooflijk dwaas en onbuigzaam, en ze aanvaarden helemaal geen waarheden – hun uitkomsten worden bepaald voordat ze drie kansen hebben gehad. Maar voor sommige mensen arrangeert God omgevingen op basis van hun gesteldheden, en op basis van hun leeftijd en de dingen die ze hebben meegemaakt, geeft Hij hun misschien vijf kansen. Dit is gebaseerd op hun aard, essentie en houding bij het aanvaarden van de waarheid. God bepaalt iemands uitkomst en bestemming op basis van deze dingen.

Er overkomen mensen allerlei dingen, en ze weten vaak niet hoe ze ermee om moeten gaan. Zou het oké zijn als ze er niet naar zouden streven de waarheid te begrijpen? Het is makkelijk voor mensen om de verkeerde weg in te slaan als ze de waarheid niet begrijpen. Waarom zeg Ik dit? Mensen leven naar Satans verdorven gezindheden, en de dingen die van binnenuit naar buiten komen, zijn dingen die ze van nature onthullen, en niet één daarvan is in overeenstemming met de waarheid, of is niet verraderlijk jegens God. Waarom zouden ze dan altijd naar preken moeten luisteren? Altijd naar preken luisteren, ze overdenken en ter harte nemen; altijd bidden en zoeken; voor God komen met een Godvrezend hart, met een hart van vroomheid, met een hart dat naar de waarheid verlangt; elke dag vaste tijden hebben voor geestelijke oefeningen, gebed en het eten en drinken van Gods woorden; en communiceren met anderen, en in harmonie met anderen samenwerken om werk te doen; elke dag handelen volgens deze principes, en je er elke dag aan houden – God kijkt of deze gedetailleerde elementen van de beoefening van mensen resultaten opleveren. Sommigen vragen misschien: “Zijn dat niet gewoon processen?” Wat is een proces? Dit zijn geen uiterlijke dingen – je kunt je alleen aan deze dingen houden als je er het hart voor hebt. Hoeveel dagen zou je het kunnen volhouden als je er niet dit hart voor hebt? Je zou het niet kunnen volhouden. Sommige leiders eten en drinken nooit Gods woorden en doen nooit aan geestelijke oefeningen. Wat betekent dit? Dat ze geen ware gelovigen zijn. Als ze dat niet zijn, hoe zijn ze dan leiders geworden? Op sommige plaatsen is er niemand geschikt voor het werk, dus moet de kerk zich behelpen met het gebruik van deze mensen. Ze denken ten onrechte: ik ben tot leider gekozen. Ik kan dit werk ook doen zonder Gods woorden te eten en te drinken – zolang mensen benen en een mond hebben, kunnen ze dit werk doen. Dit is dwaasheid. God kijkt niet of je het werk kunt doen – Hij kijkt naar wat je hebt gedaan. Het werk dat jij kunt doen, kan iemand anders ook doen. Iedereen met een beetje normale intelligentie kan het doen. Denk niet dat, omdat je als leider bent gekozen en je dat werk kunt doen, je succes gegarandeerd is, dat je dan vervolmaakt bent, dat je dan een kans hebt om te overleven. Zo werkt het niet. God kijkt nooit naar hoeveel je doet; Hij kijkt naar wat je hebt gedaan, naar de weg die je bewandelt. Houd jezelf hierover niet voor de gek. Je denkt misschien: er zijn zoveel mensen die niet zijn uitgekozen, en toch ben ik het wel. Het lijkt erop dat ik uitmuntend ben, dat ik een groter kaliber heb en beter ben dan anderen. Wat is er goed aan jou? Zelfs als je goed bent, ben je toch zeker niet gerechtigd om de waarheid niet te beoefenen, en te handelen in strijd met de waarheid? Zelfs als je goed bent, ben je toch zeker niet gerechtigd om niet aan geestelijke oefeningen of gebed te doen, en de waarheid niet te zoeken wanneer je handelt? Je bent niet gerechtigd tot die dingen. Geen enkele status of titel is je persoonlijke eigendom. Dat zijn vluchtige dingen, uiterlijke dingen. God kijkt naar jouw trouw; Hij kijkt naar jouw beoefening van de waarheid, jouw nastreven ervan en jouw houding ertegenover; Hij kijkt naar jouw onderwerping; Hij kijkt naar jouw houding tegenover jouw plicht en jouw missie. Sommige mensen steken misschien veel inspanning in het vervullen van hun plicht, maar ze doen het niet in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Als je hun vertelt dat ze volgens de waarheidsprincipes moeten handelen, verzetten ze zich, worden ze boos en aanvaarden ze het niet. En zomaar ineens worden ze onthuld. Wat wordt er onthuld? Dat ze de waarheid niet aanvaarden. Wat voor soort mensen zijn zij, diegenen die de waarheid niet aanvaarden? Niet-gelovigen. Waar zijn niet-gelovigen blindelings zo druk mee? Waarom zijn ze zo energiek in de weer? Ze hebben een doel – ze zien: er is een kans dat ik hier een functionaris wordt, en als dat gebeurt, kan ik van de kerk leven en door iedereen vereerd worden. Deze plek is geweldig! Dit kostje is maar al te gemakkelijk gekocht, en dat geldt ook voor deze roem en dit gewin; deze status is zo makkelijk te bereiken – het is zo makkelijk om hier een functionaris te zijn! Ze hadden nooit gedacht dat ze in dit leven een ‘functionaris’ zouden worden. Maar zodra ze hun ‘ambt’ verliezen, tonen ze hun ware aard. Ze leveren geen inspanningen meer voor Gods huis. Zullen ze nog steeds in staat zijn om te lijden en een prijs te betalen? Nee. Zijn ze dan niet onthuld? Sommige mensen zetten alles op alles zodra ze status hebben, leveren inspanningen en werken zich in het zweet, klagen niet ongeacht hoeveel ze lijden – maar zodra ze geen status meer hebben, worden ze negatief, tot op het punt dat ze door hun negativiteit worden overweldigd. Zijn ze dan niet onthuld? Status heeft hen onthuld. Is het nodig om hen aan beproevingen te onderwerpen? Nee. Goed, we ronden de communicatie van vandaag hier af.

1 oktober 2019


Artikel acht: Ze willen dat anderen alleen hen gehoorzamen, niet de waarheid of God (deel 2)

Supplement: Een korte bespreking van drie aspecten van normale menselijkheid

Deze keer zullen we in onze communicatie geen verhalen vertellen. We beginnen met een onderwerp dat vaak besproken wordt: wat is menselijkheid? We hebben dit onderwerp in het verleden al veel besproken, en dat doen we nu weer. Het is een onderwerp dat regelmatig wordt aangestipt, een kwestie die men dagelijks in zijn leven tegenkomt, iets dat men elke dag kan tegenkomen en ervaren. Het onderwerp is: wat is menselijkheid? Menselijkheid omvat verschillende belangrijke aspecten. Wat zijn de veelvoorkomende uitingen van menselijkheid in iemands dagelijks leven? (Integriteit en waardigheid.) Wat nog meer? Geweten en verstand, toch? (Ja.) Daar spreken jullie vaak over. Welke andere uitingen zijn er die jullie niet vaak bespreken? Dat wil zeggen, welke onderwerpen roeren jullie in principe niet aan in jullie normale gesprekken over menselijkheid? Geweten en verstand, integriteit en waardigheid – dit zijn oude bekenden die je regelmatig tegenkomt. Hoe sterk is het verband tussen het geweten, het verstand, de integriteit en de waardigheid die jullie vaak bespreken en jullie werkelijke leven? Wat hebben jullie geleerd van deze materie en hoe heeft het jullie geholpen bij jullie beoefening en ingang in jullie werkelijke leven? Hoe heilzaam is het geweest? Welke andere aspecten zijn er die nauw verband houden met jullie normale, dagelijkse menselijke leven? Ik zal er een paar noemen, en dan zullen we zien of het onderwerpen zijn die jullie regelmatig tegenkomen. Wat betreft over menselijkheid, laten we eerst buiten beschouwing of de materie positief of negatief is, en of het betrekking heeft op normale of abnormale menselijkheid. Naast de zaken die we zojuist noemden, is er de houding van mensen in hun omgang met verschillende soorten mensen, gebeurtenissen en dingen in hun dagelijks leven. Is dat ook niet een uiting? Heeft dat niet met menselijkheid te maken? (Jawel.) Er is nog een andere, namelijk hoe mensen in hun dagelijks leven hun persoonlijke omgeving beheren, en nog één, de houding en het gedrag van mensen in hun contact met het andere geslacht. Houden deze drie zaken verband met menselijkheid? (Ja.) Alle drie. Voor het onderwerp dat we nu gaan bespreken, zullen we de onderwerpen van het streven van de mens naar de waarheid, hoe iemand de waarheidswerkelijkheid binnengaat in zijn geloof in God, en hoe iemand alle verschillende principes handhaaft, terzijde schuiven en het alleen over menselijkheid hebben. Wat die drie aspecten betreft: houden ze sterk verband met menselijkheid? (Ja.) Wat zijn die drie zaken? Herhaal ze nog eens. (De eerste is de houding van mensen in hun omgang met verschillende soorten mensen, gebeurtenissen en dingen in hun dagelijks leven. De tweede is hoe mensen in hun dagelijks leven hun persoonlijke omgeving beheren, en de derde, de houding en het gedrag van mensen in hun contact met het andere geslacht in het dagelijks leven.) En waar hebben die drie zaken mee te maken? (Menselijkheid.) Waarom zeggen we dat deze drie zaken met menselijkheid te maken hebben, dat ze ermee verband houden? Waarom zouden we deze drie apart benoemen? Waarom hebben we het niet over de aspecten van het geweten en het verstand? Waarom schuiven we de aspecten die we gewoonlijk bespreken terzijde om het over deze drie zaken te hebben? Zijn deze drie zaken geavanceerder of van meer elementair belang dan het geweten, het verstand, de integriteit en de waardigheid die verband houden met menselijkheid, die we eerder hebben besproken? (Ze zijn van meer elementair belang.) Is het dan kleinerend voor jullie om deze dingen te bespreken? (Nee.) Dus, waarom zouden we ze bespreken? (Ze zijn praktisch.) Ze zijn praktischer. Is dat de reden die jullie noemen? Waarom gaan we het hierover hebben? Omdat Ik problemen heb ontdekt. Kijkend naar de feitelijke situatie en de verschillende gedragingen in het dagelijks leven van mensen, ben Ik enkele problemen gestuit die nauw verbonden zijn met hun werkelijke leven, en het is noodzakelijk om die één voor één voor communicatie uiteen te zetten. Als mensen in hun geloof in God het werkelijke leven en de verschillende gedragingen van de normale menselijkheid en van het dagelijks leven terzijde schuiven en alleen maar hardnekkig de waarheid najagen – diepzinnige waarheden zoals iemand zijn van wie God houdt – zeg Mij dan, tot welke problemen zal dat leiden? Wat is de basisvoorwaarde waaronder iemand in staat kan zijn de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan in zijn streven naar de waarheid? (Ze moeten het in het werkelijke leven doen.) Wat nog meer? (Ze moeten een normale menselijkheid bezitten.) Dat klopt – ze moeten een normale menselijkheid bezitten, die, afgezien van geweten, verstand, integriteit en waardigheid, bestaat uit de drie aspecten die we zojuist noemden. Het zou weinig betekenis hebben als iemand zou spreken over het nastreven en zoeken van de waarheid als hij niet aan de normen zou kunnen voldoen of normaliteit zou kunnen bereiken in deze drie aspecten die de menselijkheid raken. De waarheid nastreven, het binnengaan in de waarheidswerkelijkheid nastreven, redding nastreven – dit is niet voor iedereen haalbaar, maar alleen voor de minderheid van de mensen die de waarheid liefhebben en een normale menselijkheid bezitten. Als iemand niet weet wat iemand met een normale menselijkheid zou moeten bezitten, of wat hij zou moeten doen, of wat voor houding en zienswijze hij zou moeten hebben met betrekking tot bepaalde mensen, gebeurtenissen en dingen, is die persoon dan in staat om het binnengaan in de waarheidswerkelijkheid te bereiken? Kan zijn streven naar de waarheid resultaten opleveren? Helaas niet.

A. De houding van mensen in hun omgang met verschillende soorten mensen, gebeurtenissen en dingen

We zullen beginnen met de communicatie over het eerste aspect dat de menselijkheid betreft: de houding van mensen in hun omgang met verschillende soorten mensen, gebeurtenissen en dingen in hun dagelijks leven. Iedereen begrijpt wat ‘dagelijks leven’ betekent. Dat behoeft geen toelichting. Wat zijn dan de belangrijkste mensen, gebeurtenissen en dingen die verband houden met de menselijkheid? Dat wil zeggen, wat is daarin bevat dat tot het niveau van normale menselijkheid stijgt, wat verband houdt met de reikwijdte ervan en wat eraan raakt? (Omgaan met mensen en dingen.) Dat is onderdeel ervan. Er is ook de kennis en de professionele vaardigheden die men zou moeten leren, en er is algemene kennis voor het dagelijks leven. Die zijn allemaal onderdeel van wat iemand met een normale menselijkheid zou moeten begrijpen en bezitten. Sommige mensen leren bijvoorbeeld timmeren of metselen, en anderen leren autorijden of auto’s repareren. Dit zijn vaardigheden, ambachten, en zo’n ambacht kennen is thuis zijn in het vak van dat ambacht. In hoeverre en op welk niveau moet men een vaardigheid leren om als vakman te worden beschouwd? Men moet op zijn minst in staat zijn een afgewerkt product te leveren dat aan een aanvaardbare norm voldoet. Er zijn mensen die erg slordig werk leveren. De klussen die ze doen zijn niet naar behoren, zelfs tot op het punt dat ze niet om aan te zien zijn. Wat is daar het probleem? Dat raakt aan hun houding ten opzichte van hun vak. Sommige mensen hebben geen gewetensvolle houding. Ze denken: ‘Als wat ik maak maar functioneert, is het goed genoeg. Het hoeft maar een paar jaar mee te gaan, daarna kan het gerepareerd worden.’ Is dit soort opvatting er een die mensen met een normale menselijkheid zouden moeten bezitten? (Nee.) Sommige mensen hebben een nonchalante, onverschillige houding. ‘Goed genoeg’ is prima voor hen. Het is een element van verdorven gezindheden om dingen zo lichtzinnig en onverantwoordelijk aan te pakken: het is gewoon ploertigheid waar mensen vaak op terugvallen. In alle zaken zeggen ze “zo is het wel aardig” en “goed genoeg”; het is een houding van ‘misschien’, ‘wie weet’ en ‘vier van de vijf’. Ze doen dingen slechts plichtmatig, zijn tevreden met het minimum en vinden het voldoende om zich met bluf te redden; ze zien het nut er niet van in om zaken serieus te nemen of naar precisie te streven, en ze zien nog minder nut in het zoeken naar de principes van de waarheid. Is dit geen element van verdorven gezindheden? Is dit een manifestatie van normale menselijkheid? Dat is het niet. Arrogantie is de juiste benaming en het ongedisciplineerd noemen is ook volkomen toepasselijk – maar om het perfect aan te duiden is er maar één woord voor: ‘ploertig’. De meeste mensen hebben die ploertigheid in zich, alleen in verschillende mate. In alle aangelegenheden willen ze de dingen plichtmatig en slordig doen en er is een zweem van bedrog in alles wat ze doen. Ze bedriegen anderen waar mogelijk en lopen er de kantjes vanaf waar ze maar kunnen en besparen tijd wanneer ze maar kunnen. Ze denken bij zichzelf: ‘Zolang ik ontmaskering kan voorkomen en geen problemen veroorzaak, en ik niet ter verantwoording word geroepen, kan ik me hierdoorheen bluffen. Ik hoef geen goed werk af te leveren, dat is teveel moeite!’ Zulke mensen leren nooit iets te beheersen en ze zijn niet bereid zich in te spannen of te lijden en een prijs te betalen voor hun studies. Ze willen aan de oppervlakte van een onderwerp blijven en dan zeggen dat ze er expert in zijn, in de overtuiging dat ze het hebben geleerd, en vervolgens op basis daarvan aanmodderen. Is dit niet een houding die mensen ten aanzien van andere mensen, gebeurtenissen en dingen hebben? Is het een goede houding? Nee, dat is het niet. Eenvoudig gezegd is het ‘aanmodderen’. Die ploertigheid zit in de hele verdorven mensheid. Mensen met ploertigheid in hun menselijkheid gaan bij alles wat ze doen uit van een standpunt en houding van 'doormodderen'. Kunnen dergelijke mensen hun plicht goed vervullen? Nee. Zijn ze in staat dingen volgens principe te doen? Dat is nog onwaarschijnlijker.

Sommige mensen zijn niet toegewijd aan wat ze ook doen, maar zijn slordig, plichtmatig en onverantwoordelijk. Er zijn er bijvoorbeeld die leren autorijden, maar nooit aan ervaren chauffeurs vragen waar ze op moeten letten tijdens het rijden, of welke snelheid de motor zal beschadigen. Ze vragen het niet, ze rijden gewoon – en als gevolg daarvan maken ze hun auto kapot. Ze schoppen tegen de auto en zeggen: “Dit ding is krakkemikkig. Geef me een Mercedes of een BMW, deze oude rammelbak is niks – hij is verouderd!” Wat voor houding is dat? Ze behandelen materiële zaken niet met liefdevolle zorg en denken er niet aan ze in goede staat te houden, maar vernielen en bederven ze met opzet. Sommige mensen leiden een slordig, nalatig leven. Ze doen alles, de hele dag door, op een wanordelijke, onzorgvuldige manier. Wat voor soort mensen zijn dit? (Onoplettende mensen.) ‘Onoplettende mensen’ is een aardige manier om het te zeggen – je zou ze ‘nalatige mensen’ moeten noemen; ‘laaghartige mensen’ past ook. Is dat overdreven? Hoe kan men het verschil zien tussen edele en laaghartige mensen? Kijk gewoon naar hun houding en handelingen ten opzichte van hun plichten, en kijk hoe ze dingen behandelen en zich gedragen wanneer er problemen ontstaan. Mensen met integriteit en waardigheid zijn nauwgezet, gewetensvol en ijverig in hun handelingen, en ze zijn bereid een prijs te betalen. Mensen zonder integriteit en waardigheid zijn onzorgvuldig en slordig in hun handelingen, zijn altijd een of ander trucje aan het uithalen en willen altijd maar aanmodderen. Welke techniek ze ook bestuderen, ze leren die niet ijverig, ze zijn niet in staat die te leren, en hoeveel tijd ze ook aan het bestuderen ervan besteden, ze blijven volkomen onwetend. Dit zijn mensen met een laag karakter. De meeste mensen zijn plichtmatig in het vervullen van hun plichten. Welke gezindheid speelt daar een rol? (Verachtelijkheid.) Hoe behandelen verachtelijke mensen hun plicht? Ze hebben er zeker niet de juiste houding voor en ze gaan er zeker plichtmatig mee om. Dit betekent dat ze geen normale menselijkheid bezitten. Ernstig verachtelijke mensen zijn als dieren. Het is alsof je een hond als huisdier houdt: als je er geen oogje op houdt, zal hij dingen kapot kauwen en al je meubels en apparaten vernielen. Dat zou een verlies zijn. Honden zijn dieren; ze denken er niet aan om dingen met liefdevolle zorg te behandelen, en je kunt ze niet ter verantwoording roepen – je moet ze gewoon hanteren. Als je dat niet doet en een dier laat rondrazen en je leven laat verstoren, toont dat aan dat er iets ontbreekt aan je menselijkheid. Je bent dan niet veel anders dan een dier. Je IQ is te laag – je bent een nietsnut. Hoe ga je er dan wel goed mee om? Je moet een manier bedenken om ze binnen bepaalde grenzen te houden, of ze in een kooi houden en ze daar twee of drie keer per dag op vaste tijden uit laten, zodat ze voldoende beweging krijgen. Dat zal hun willekeurige geknauw beteugelen en ook voor lichaamsbeweging zorgen, zodat ze gezond blijven. Zo wordt er goed omgegaan met de hond en wordt je omgeving ook beschermd. Als iemand niet kan omgaan met de dingen die hij tegenkomt en niet de juiste houding heeft, ontbreekt er iets aan zijn menselijkheid. Die kan de norm van een normale menselijkheid niet bereiken. Of, uitgedrukt in koken: gewone mensen gebruiken slechts een beetje olie bij het roerbakken, maar er zijn vrouwen die heel veel gebruiken. Zelfs als je rijk bent, kun je geen olie verspillen – je moet een redelijke hoeveelheid gebruiken. Maar deze vrouwen geven daar niets om; als ze de fles laten uitschieten en te veel olie in een roerbakgerecht gieten, scheppen ze het teveel er gewoon uit en gooien het op de grond. Dat is verspilling, nietwaar? Hoe wordt iemand met zo’n houding ten opzichte van materiële zaken in de volksmond genoemd? ‘Extravagant’ – of, als belediging, ‘spilziek’. Waar komen materiële zaken vandaan? Ze worden door God gegeven. Sommige mensen zeggen dat ze hun spullen zelf hebben verdiend – maar hoeveel zou je kunnen verdienen als het niet door God werd gegeven? Hij heeft je je leven gegeven. Als Hij je je leven niet had gegeven, zou je niets hebben en zou je niets zijn, dus zou je dan nog steeds die materiële zaken kunnen hebben? God heeft je misschien meer gegeven dan het gemiddelde huishouden, maar zijn de houding en de zienswijze waarmee je het zou verkwisten de juiste? Hoe moet dit worden gedefinieerd in termen van menselijkheid? Zo iemand heeft een povere menselijkheid. Extravagantie, dingen verkwisten, niet weten hoe je dingen met liefdevolle zorg moet behandelen – zo iemand heeft geen normale menselijkheid. Sommige mensen denken er zelfs niet aan om de spullen van Gods huis met zorg te behandelen. Iets behoort toe aan Gods huis. Ze zien dit. Maar als het op het punt zou staan te regenen, en het zou slecht zijn als dat voorwerp nat werd, wat zouden ze dan denken? Het is niet erg als het nat wordt. Het is niet van mij. Ik laat het zo. Dan zouden ze weglopen. Hoe wordt die houding genoemd? Egoïsme. Zijn ze oprecht in hun denken? Zo niet, wat zijn ze dan? (Vals.) Als een persoon niet oprecht is, is hij dan niet vals? Hebben mensen die niet oprecht zijn in hun denken een normale menselijkheid? Zeker niet. Hoeveel aspecten hebben we nu besproken van ons eerst punt, de houding van mensen in hun omgang met verschillende soorten mensen, gebeurtenissen en dingen? Er is verachtelijkheid, uitschot. Wat nog meer? (Laaghartig en vals zijn.) Zulke spreektaal – gebruiken jullie woorden als deze wanneer jullie in je dagelijks leven over jezelf nadenken, jezelf leren kennen en jezelf ontleden? (Nee.) Niemand doet dat. Welke woorden gebruiken jullie dan? Jullie spreken in hoogdravende termen – niemand gebruikt zulke alledaagse taal.

Veel mensen voelen zich behoorlijk verheven omdat ze in God geloven. Vooral degenen met enige vaardigheid en professionele kennis, of zelfs een hogere opleiding, voelen zich boven gewone mensen verheven. Ze zijn tevreden met zichzelf en denken: ik heb zelfs de goede carrière die ik in de wereld had, opgegeven, en ik ben niet naar Gods huis gekomen om van de kerk te leven. Iemand die zo bekwaam is als ik kan een bijdrage leveren in Gods huis. Ik zet me in en lijd voor God. Ik deel zelfs kost en inwoning met deze gewone mensen, in een gemeenschappelijke leefomgeving. Wat een verheven kwaliteit heb ik! Ze denken dat ze een bijzonder eervolle integriteit hebben, dat ze nobeler zijn dan alle anderen. Ze zijn hier voortdurend blij om. Feit is dat er zoveel dingen ontbreken in hun menselijkheid, en niet alleen weten ze dat niet, ze zijn ook nog eens in de wolken en denken dat ze geweldig zijn, dat hun karakter verhevener is dan dat van gewone mensen. In feite is er niets aan hun karakter dat voldoet aan de definitie van het woord ‘normaal’ dat voorafgaat aan ‘menselijkheid’ in ‘normale menselijkheid’. Niets daarin voldoet aan die norm; alles schiet zo ver tekort. Hun geweten? Dat hebben ze niet. Hun karakter? Dat deugt niet. Hun integriteit en kwaliteiten? Niets daarvan is goed. Nu iedereen samenwoont, durven sommige mensen, als ze iets kostbaars hebben, het niet open en bloot te laten liggen. Waarom niet? Enerzijds vertrouwen ze anderen niet, en anderzijds zijn er, waar veel mensen zijn, onbetrouwbare mensen, en sommigen van hen hebben misschien lange vingers – ze zouden zelfs kunnen stelen. Deze mensen hebben een pover karakter. Sommige mensen kiezen bij het eten bewust de lekkerste hapjes uit, en eten die tot ze vol zitten, ongeacht hoeveel mensen er volgen die nog niet hebben gegeten. Is dat niet te egoïstisch? Er zijn mensen die rekening houden met anderen als ze eten. Wat toont dit aan? Het toont aan dat die laatsten redelijke mensen zijn die aan anderen denken. Ze eten wat minder om wat voor anderen over te laten. Dat is wat het betekent om kwaliteit te hebben. In Gods huis hebben sommige mensen menselijkheid, terwijl anderen wat tekortschieten. Ze kunnen niet eens voldoen aan de normen van een normale menselijkheid. Zijn er veel mensen met een normale menselijkheid onder jullie, met het oog op de gedragingen die Ik heb genoemd? Of zijn er niet veel? Wanneer jullie gewoonlijk dergelijk gedrag vertonen, zijn jullie dan in staat te beseffen dat dit een probleem is? Wanneer je een verdorven gezindheid openbaart, ben je je daar dan van bewust? Als je je ervan bewust bent, het kunt voelen en bereid bent te veranderen, dan heb je een beetje menselijkheid – het heeft alleen nog geen normaal niveau bereikt. Als je je er niet eens van bewust bent, kun je dan worden beschouwd als iemand met menselijkheid? Dat kan niet. Dit is geen kwestie van goede of slechte menselijkheid, normaal of abnormaal – je hebt geen menselijkheid. Bij het eten zijn er bijvoorbeeld mensen die, als ze een bord gestoofd varkensvlees zien, beginnen te graaien, zowel naar de vette als de magere stukken, en niet stoppen tot alles op is. Hebben jullie ooit dieren zien vechten om voedsel? (Ja.) Het is hetzelfde tafereel, maar dan met dieren; is dat vechten bij mensen een onderdeel van de normale menselijkheid? (Het is geen normale menselijkheid.) Wat zouden mensen met een normale menselijkheid doen? (Ze zouden tevreden zijn met wat ze kregen en niet hebzuchtig zijn.) Dat is vrij feitelijk uitgedrukt. Hoe kan men dan niet hebzuchtig zijn? Welke gedachten en welke blik op deze kwestie vormen de manier van denken die mensen met een normale menselijkheid zouden moeten hebben, waardoor men vervolgens nauwkeurig kan handelen? Ten eerste moet je manier van denken correct zijn. Een vrouw zou bijvoorbeeld denken: er is vandaag veel gestoofd varkensvlees. Ik zou graag wat meer willen, maar daar schaam ik me een beetje voor, aangezien ik omringd ben door mijn broeders. Wat moet ik doen? Ik zal maar wachten met eten tot zij hun deel hebben gehad. Ik zou niet willen dat anderen zich afvragen hoe een dame als ik zo’n veelvraat kan zijn. Wat zou dat vernederend zijn! Zo denken zou normaal zijn voor een vrouw, aangezien vrouwen over het algemeen wat teergevoelig zijn. De meeste mannen zouden denken: het gestoofde varkensvlees is heerlijk. Ik ga gewoon mijn gang. Zij zouden als eersten met hun eetstokjes naar het vlees reiken, zonder zich iets aan te trekken van wat anderen denken. Maar sommige mannen zijn rationeler. Nadat ze een hap hebben genomen, denken ze er even over na: er zijn zoveel mensen na mij die nog niet hebben gegeten. Ik moet stoppen en wat voor anderen overlaten. Het feit dat ze zo kunnen denken en handelen, toont aan dat ze een persoon met verstand zijn, dat ze van nature een normale menselijkheid hebben. Sommige mensen slaan een absurde weg in: God wil niet dat mensen gestoofd varkensvlees eten, dus ik neem geen enkele hap. Dat betekent dat ik nog meer menselijkheid heb, nietwaar? Dat is een absurde gedachte. Wat demonstreer Ik met dit voorbeeld? Dat mensen een correcte houding moeten aannemen ten opzichte van elk soort persoon, gebeurtenis en ding. Men komt tot deze correcte houding door na te denken vanuit het perspectief van de rationaliteit, het geweten, de integriteit en de waardigheid van de menselijkheid. Als je met dit soort mentaliteit praktiseert, ben je in principe in harmonie met de normale menselijkheid.

De houding die men heeft ten opzichte van mensen, gebeurtenissen en dingen is niets anders dan hoe de omgang met mensen en dingen zich in het dagelijks leven manifesteert. Deze uitingen hebben misschien niet veel te maken met het werk dat jij moet doen, of ze staan er misschien ver vanaf, maar het geloof in God is niet hol: gelovigen in God leven niet in een vacuüm, maar in het werkelijke leven. Ze moeten niet losstaan van het werkelijke leven. Wat voor houding en denkwijze zouden mensen moeten hebben, of het nu gaat om professionele vaardigheden of om algemene wijsheid of kennis over iets? Is het juist om altijd een mentaliteit van aanmodderen te hebben? Sommige mensen zijn altijd in de war over deze dingen – gaat dat werken? Hebben ze geen probleem met hun zienswijze? Een probleem met hun zienswijze maakt daar deel van uit; daarnaast heeft het te maken met hun karakter. De grote rode draak heeft duizenden jaren over China geregeerd en was altijd bezig met campagnes en strijd. Hij ontwikkelt de economie niet en denkt niet aan het leven van de gewone mensen. Uiteindelijk ontwikkelden de mensen een soort verachtelijke houding van gewoon maar wat aanrommelen. In alles wat ze doen, zijn ze plichtmatig en hebben ze een kortzichtig perspectief. Ze streven in geen van hun studies naar uitmuntendheid, noch kunnen ze die bereiken. Ze handelen altijd met een kortzichtig perspectief: ze kijken naar wat de markt nodig heeft, haasten zich dan om het te produceren, zonder een gedachte te verspillen totdat ze hun fortuin hebben gemaakt. Ze ontwikkelen zich niet verder vanuit deze basis, doen geen verder wetenschappelijk onderzoek en streven niet naar een nog hogere graad van uitmuntendheid, met als eindresultaat dat de lichte industrie, de zware industrie en elke andere sector van China geen enkel geavanceerd product op het wereldtoneel heeft. Toch zijn de Chinezen opschepperig: wij hebben hier in China 5000 jaar eersteklas traditionele cultuur. Wij Chinezen zijn vriendelijk en ijverig. Waarom blijft China dan namaakproducten maken om mensen op te lichten? Waarom hebben ze bijna niets dat op de wereldmarkt kan concurreren? Wat is daar aan de hand? Heeft China geavanceerde producten? Chinezen hebben wel één ‘geavanceerd’ ding, en dat is hun vaardigheid in imitatie en namaak – in bedrog. Hun verachtelijkheid is daarin aanwezig. Sommigen zullen zeggen: waarom zou U ons zo afschilderen? Vindt U niet dat dit ons kleineert en vernedert? Is dat zo? Als je kijkt naar sommige dingen die de Chinezen doen, kan inderdaad worden gezegd dat de schoen past. Zijn er Chinezen, op de markt of onder het gewone volk, die zich met hun eigenlijke werk bezighouden? Zeer weinig, en voor de weinigen die wel proberen zich met hun eigenlijke werk bezig te houden, geldt dat wanneer zij zien hoe ongunstig de sociale omgeving is en dat er niets goeds van komt, ze het niet langer proberen en het opgeven.

Die dingen die met menselijkheid te maken hebben – de houdingen, gedachten en meningen die mensen openbaren in hun omgang met andere mensen, gebeurtenissen en dingen – zijn erg veelzeggend. Wat blijkt eruit? Men kan eraan aflezen wat iemands karakter is, en of hij een fatsoenlijke en rechtschapen persoon is. Wat betekent het om fatsoenlijk en oprecht te zijn? Is traditioneel zijn fatsoenlijk en oprecht? Is beschaafd en welgemanierd zijn fatsoenlijk en oprecht? (Nee.) Is het letterlijk volgen van regels fatsoenlijk en oprecht? (Nee.) Niets van dit alles. Dus wat is fatsoenlijk en oprecht zijn? Als iemand werkelijk een fatsoenlijk en rechtschapen persoon is, dan doet hij wat hij ook maar doet met een bepaalde instelling: of ik dit nou graag doe of niet, en of dit nou binnen mijn interessegebied valt of iets is waar ik weinig interesse voor heb – het is mij toebedeeld om uit te voeren en ik zal het goed doen. Ik zal het eerst vanaf het begin te bestuderen, en met beide benen op de grond zal ik het stap voor stap aanpakken. Hoe ver ik ook met de taak ben gekomen, uiteindelijk zal ik mijn best hebben gedaan. Op zijn allerminst moet je een nuchtere houding en mentaliteit hebben. Als je een taak, vanaf het moment dat je die overneemt, slordig uitvoert en er totaal niet om geeft – als je die niet serieus neemt, geen relevante bronnen consulteert, geen minutieuze voorbereidingen treft, de raad van anderen niet zoekt en niet met anderen overlegt, en als je bovendien geen extra tijd uittrekt om deze kwestie te bestuderen zodat je er steeds beter in wordt, en deze vaardigheid of dit beroep meester wordt, maar er nonchalant mee omgaat en je houding er een is van alleen doen wat strikt nodig is, dan is dat een probleem met je menselijkheid. Is dit niet maar gewoon aanmodderen? Sommigen zeggen: “Het staat me niet aan dat je me dit soort plicht geeft.” Als die plicht je niet aanstaat, aanvaard die dan niet – en als je hem wel aanvaardt, moet je er met een serieuze, verantwoordelijke houding mee omspringen. Dat is het soort houding dat je hoort te hebben. Is dit niet de houding die iemand met een normale menselijkheid hoort te hebben? Dit is wat het betekent om fatsoenlijk en oprecht te zijn. In dit aspect van normale menselijkheid heb je op zijn allerminst oplettendheid, nauwgezetheid en een bereidheid om een prijs te betalen nodig, samen met een nuchtere, serieuze en verantwoordelijke houding. Het is voldoende om deze dingen te hebben.

Er zijn allerlei soorten mensen in de kerk. Degenen die de waarheid liefhebben, hebben een betere menselijkheid, en wanneer ze een verdorven gezindheid onthullen, worden ze gemakkelijk gecorrigeerd. Degenen die dat niet doen, hebben een veel slechtere menselijkheid. Als iemand zich niet inzet en onverantwoordelijk omgaat met Gods opdracht, is hij het vertrouwen dan niet onwaardig? Zo’n menselijkheid is waardeloos en van generlei waarde. Het is laag. Je gelooft in God. Als je je opdracht met een plichtmatige en onverantwoordelijke houding benadert, of het nu Gods opdracht aan jou is of die van de kerk, is dat dan de houding die iemand met een normale menselijkheid zou moeten hebben? Sommigen zeggen misschien: “Ik neem de dingen die broeders en zusters me te doen geven niet serieus, maar ik garandeer dat ik zal slagen in de dingen die God me te doen geeft. Die zal ik goed afhandelen.” Is dat de juiste gedachte? (Nee.) In welk opzicht niet? Iemand die onbetrouwbaar is en een gebrek heeft aan deugdzaamheid, wiens menselijkheid deze dingen mist – tegen wie zou hij oprecht kunnen zijn? Tegen niemand. Zelfs met zijn eigen zaken is hij oneerlijk en loopt hij de kantjes erbij af. Is zo iemand niet laaghartig en waardeloos? Als iemand zich kan inzetten, verantwoordelijkheid kan nemen en betrouwbaar kan zijn met dingen die andere mensen hem opdragen, zou hij het dan veel slechter doen met een opdracht die hij van God heeft aanvaard? Als hij, iemand met geweten en verstand, de waarheid begrijpt, dan zou hij het niet slechter moeten doen met een opdracht die hij van God heeft aanvaard en met het vervullen van zijn plicht. Hij zal het zeker veel beter doen dan degenen zonder geweten en deugdzaamheid. Dat is het verschil in hun karakter. Sommigen zeggen: “Ik zou het niet serieus nemen als je me vraagt voor een hond of een kat te zorgen, maar als ik een belangrijke zaak voor Gods huis zou moeten doen, zou ik die zeker goed afhandelen.” Is dit steekhoudend? (Nee.) Waarom niet? Als iemand de juiste zienswijze heeft, zowel in grote als in kleine zaken, wat zijn opdracht ook moge zijn, en als hij oprecht van hart en edel van karakter is, en integriteit heeft, en betrouwbaar is, en moreel in zijn gedrag, dan is dat waardevol, en is het anders. Zulke mensen benaderen elke zaak met hun moraliteit en hun betrouwbaarheid. Als iemand die immoreel en onbetrouwbaar is zou zeggen: “Als God mij rechtstreeks iets opdraagt, zal ik het zeker goed afhandelen”, zou dat dan waarheidsgetrouw zijn? Het zou een beetje overdreven en bedrieglijk zijn. Hoe kun je zonder geweten of verstand, betrouwbaar zijn voor anderen? Je woorden klinken hol – het is een truc. Gods huis had ooit twee kleine honden om een plek te bewaken. Iemand werd aangesteld om voor hen te zorgen, en die zorgde voor de honden en behandelde ze alsof het zijn eigen honden waren. Die persoon was niet zo dol op honden, maar hij zorgde goed voor ze. Als een hond ziek werd, behandelde hij hem, en hij waste ze en gaf ze op tijd te eten. Hij hield misschien niet van honden, beschouwde de zorg voor die honden als zijn opdracht en verantwoordelijkheid. Zit daar niet iets in dat in de menselijkheid zou moeten zitten? Hij had menselijkheid, dus deed hij het goed. De twee honden kwamen later onder de hoede van een ander, en binnen een maand waren ze erbarmelijk mager. Wat was er gebeurd? Niemand gaf erom of merkte het op toen de honden ziek werden, en hun slechte humeur beïnvloedde hun eetlust. Zo zijn ze zo mager geworden; zo zorgde die persoon voor ze. Is er een verschil tussen mensen? (Ja.) Waarin? (In hun menselijkheid.) Begreep degene die goed voor de honden zorgde een groot aantal waarheden? Niet per se. En degene die slecht voor ze zorgde, had niet per se korter in God geloofd. Waarom is er dan zo’n groot verschil tussen die twee? Omdat hun karakter anders is. Sommige mensen zijn betrouwbaar. Als ze iemand hun woord geven, kunnen ze uiteindelijk verantwoording afleggen, of ze de taak nu leuk vinden om te doen of niet. Als ze een taak op zich nemen, zullen ze die zeker volbrengen, stap voor stap. Ze doen het vertrouwen dat anderen in hen stellen eer aan, en ze doen hun eigen hart eer aan. Ze hebben een geweten, en daarmee meten ze alle dingen. Sommige mensen hebben geen geweten. Ze geven hun woord en doen vervolgens niets om het gestand te doen. Ze zeggen niet: “Ze geloofden in mij. Ik moet het goed doen, om hun vertrouwen te behouden.” Dat hart hebben ze niet, en zo zouden ze niet denken. Is dat geen verschil in menselijkheid? Zeg Mij, vond de persoon die het goed deed het zwaar om dat te doen? Hij vond het niet te vermoeiend of zwaar. Hij pijnigde zijn hersens niet om uit te zoeken hoe hij het goed moest doen, en bad er niet vaak over. Hij wist in zijn hart wat het juiste was om te doen, dus nam hij die last op zich. Degene die niet bereid was de last te dragen, aanvaardde de plicht ook, en vond het een last toen hij die eenmaal deed. Hij raakte geïrriteerd als de honden blaften en berispte hen: “Blaffen, hè? Blaf nog één keer en ik schop je dood!” Is hier geen verschil in menselijkheid? Jawel, en het is een groot verschil. Bij sommige mensen is het zo dat, wanneer je hun iets opdraagt, ze het irritant en lastig vinden, dat je hun weinig vrijheid laat. “Nog een klus? Ik heb al genoeg te doen – ik zit hier niet te niksen!” En dus verzinnen ze allerlei excuses om het af te schuiven, om zich te verontschuldigen voor het niet vervullen van hun verantwoordelijkheid. Ze hebben geen geweten of verstand, noch onderzoeken ze zichzelf, maar komen in plaats daarvan met redenen en excuses om zichzelf vrij te pleiten van hun povere menselijkheid. Zo gedragen mensen met een povere menselijkheid zich. Kan zo iemand dan de waarheidswerkelijkheid binnengaan? (Nee.) Waarom niet? Ze houden niet van de waarheid en ze houden niet van positieve dingen. Is dat niet het geval? Ze bezitten noch een normale menselijkheid, noch de werkelijkheid van positieve dingen. Ze hebben die essentie niet in zich. Wat is dan de relatie tussen de waarheid en de normale menselijkheid? Wat moet er in iemands menselijkheid zitten om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan en de waarheid te beoefenen? Ze moeten eerst een geweten en verstand hebben. Wat ze ook doen, ze moeten de juiste houding, het juiste denken en de juiste zienswijze hebben. Alleen hiermee kan iemand een normale menselijkheid hebben – en alleen door een normale menselijkheid te bezitten kan iemand de waarheid aanvaarden en beoefenen.

B. Het beheer van mensen over hun persoonlijke omgeving

Het tweede punt: het beheer van mensen over hun persoonlijke omgeving in het dagelijks leven. Welk gebied van normale menselijkheid betreft dit punt? (Dat van iemands leefomgeving.) En waaruit bestaat dat? Het bestaat voornamelijk uit twee brede gebieden: de leefomgeving die beperkt is tot iemands persoonlijke leven, en de openbare omgevingen waarmee iemand vaak in contact komt. En waaruit bestaan deze twee brede gebieden specifiek? Iemands levensstijl, alsook het beheer van hygiëne en de omgeving. Waaruit bestaat iemands levensstijl, als we het nader opsplitsen? Werk en rust, voeding, en dingen zoals de dagelijkse zorg voor de gezondheid en algemene kennis over het dagelijks leven. Laten we beginnen met het eerste onderdeel, werk en rust. Daar behoort men gewoon op een regelmatige, geplande manier naar om te zien. Afgezien van bijzondere omstandigheden, zoals wanneer het werk vereist dat je laat opblijft of overwerkt, horen werk en rust doorgaans regelmatig en gepland te verlopen. Dat is zoals het hoort. Sommige mensen blijven liever ’s nachts op. Zij slapen ’s avonds niet, maar houden zich met allerlei dingen bezig. Ze gaan pas slapen als anderen ’s morgens vroeg opstaan en aan het werk gaan, en wanneer anderen ’s nachts naar bed gaan, staan zij op om aan het werk te gaan. Bestaan er niet zulke mensen? Altijd uit de pas lopen met anderen, altijd bijzonder zijn – het verstand van zulke mensen is niet helemaal in orde. Onder normale omstandigheden, en afgezien van bijzondere gevallen, zou ieders ritme in principe gelijk moeten lopen. Wat is het volgende? (Voeding.) Aan de voedingsvereisten van de normale menselijkheid is gemakkelijk te voldoen, nietwaar? (Ja.) Dit is gemakkelijk. Hebben mensen echter niet een paar foutieve en absurdegezichtspunten over voeding? Sommigen zeggen: “Wij geloven in God en alles is in Zijn handen. Het is onmogelijk je maag te bederven met eten. We eten wat we maar willen, in alle vrijheid. Met Gods bescherming is het geen probleem.” Zijn er niet mensen met zo’n begrip? Zit hier niet iets in wat verwrongen is? Zo’n begrip is abnormaal; mensen met zo’n begrip hebben een abnormale denkwijze. Er zijn anderen die normale, alledaagse kennis verwarren met het ontzien van het vlees. Zij geloven dat aandacht besteden aan alledaagse kennis om te leven hetzelfde is als het vlees ontzien. Zijn er geen mensen die dat geloven? (Ja.) Sommige mensen hebben bijvoorbeeld maagklachten en eten geen pittig, prikkelend voedsel. Er zijn er die tegen hen zeggen: “Dat is een dieetvoorkeur van je; je ontziet het vlees. Je moet ertegen in opstand komen. Je zult op plekken komen waar dat gegeten wordt en dan zul je het moeten eten. Hoe kun je het weigeren?” Zijn er geen mensen met dat soort begrip? (Ja.) Sommige mensen kunnen iets bepaalds niet eten, maar staan erop het toch te eten, met alle ongemak van dien, om in opstand te komen tegen het vlees. Ik zeg: “Je mag het laten staan als je het niet wilt. Niemand zal je veroordelen als je het niet eet.” Zij zeggen: “Nee, ik moet het opeten!” In dat geval is hun ongemak verdiend. Ze hebben het zichzelf aangedaan. Ze stellen regels voor zichzelf op, dus moeten ze zich er ook zelf aan houden. Zou het dan verkeerd zijn om het niet te eten? (Nee.) Dat zou niet verkeerd zijn. Anderen met bepaalde gezondheidsproblemen zijn allergisch voor sommige voedingsmiddelen. Zij moeten die vermijden en niet eten. Sommigen zijn allergisch voor rode pepers en zouden ze dus niet moeten eten, maar staan er toch op. Ze blijven ze eten, in de overtuiging dat dat is wat het betekent om in opstand te komen tegen het vlees. Is dat niet een verwrongen begrip? Jazeker. Als ze iets niet kunnen verdragen, moeten ze het niet eten. Waarom vechten ze tegen hun lichaam? Is dat niet roekeloos van hen? (Jazeker.) Het is niet nodig je aan die regel te houden, noch om op die manier in opstand te komen tegen het vlees. Iedereen heeft zijn eigen lichamelijke conditie: sommigen hebben een zwakke maag, sommigen een zwak hart, sommigen zien slechter, sommigen zweten gemakkelijk en sommigen zweten nooit. Iedereen heeft een andere conditie; je moet aanpassingen doen op basis van die van jou. Eén enkele zin kan voor al deze gevallen volstaan: leer een beetje gezond verstand in het leven. Wat betekent ‘gezond verstand’ hier? Het betekent dat je moet weten wat schadelijk voor je is om te eten en wat goed voor je is om te eten. Als iets niet lekker smaakt maar goed is voor je gezondheid, moet je het eten, omwille van je gezondheid; als iets lekker is, maar je wordt er ziek van als je het eet, eet het dan niet. Dat is gezond verstand. Daarnaast moeten mensen ook enkele alledaagse manieren kennen om gezond te blijven. Laat in de vier seizoenen van het jaar de tijd, het klimaat en het seizoen bepalen wat je eet – dit is een belangrijk principe. Vecht niet tegen je lichaam – zo’n denkwijze en begrip zouden mensen met een normale menselijkheid moeten hebben. Sommige mensen hebben darmontsteking en krijgen diarree als ze prikkelend voedsel eten. Eet dat dus niet. Toch zeggen sommigen: “Ik ben niet bang. God beschermt me”, en als gevolg daarvan lijden ze na de maaltijd aan diarree. Ze zeggen zelfs dat God hen aan een beproeving onderwerpt en loutert. Zijn dat geen absurde mensen? Als ze niet absurd zijn, zijn het vreselijke veelvraten die eten zonder rekening te houden met de gevolgen. Zulke mensen hebben veel problemen. Ze kunnen hun eetlust niet beheersen, maar zeggen: “Ik ben niet bang. God beschermt me!” Wat is hun begrip van de kwestie? Het is verwrongen; ze begrijpen de waarheid niet, maar proberen die toch blindelings toe te passen. Ze hebben darmontsteking en eten toch alles wat los en vast zit, en als ze daardoor diarree krijgen, zeggen ze dat God hen aan een beproeving onderwerpt en loutert – is dat geen blinde toepassing van de regels? Dat zo’n absurde persoon zulke onzin uitkraamt – is dat geen godslastering? Zou de Heilige Geest in zo’n belachelijke persoon werkzaam zijn? (Nee.) Als je de waarheid niet begrijpt, moet je niet blindelings regels op dingen gaan toepassen. Zou God zomaar iedereen aan beproevingen onderwerpen? Zeker niet. Je komt er niet eens voor in aanmerking; je gestalte is er niet naar – en dus zal God je niet aan beproevingen onderwerpen. Iemand die niet weet van welk voedsel hij ziek wordt, is een idioot met een ongezond verstand. Kunnen mensen die een gebrekkige rationaliteit en een gebrekkig verstand hebben, Gods bedoelingen begrijpen? Kunnen zij de waarheid begrijpen? (Nee.) Zou God zo iemand dan aan beproevingen onderwerpen? Nee, dat zou Hij niet doen. Dat is wat het betekent om geen verstand te hebben en onzin uit te kramen. Er zijn principes voor Gods beproeving van mensen; die zijn gericht op mensen die de waarheid liefhebben en nastreven, op mensen die God zou gebruiken en die voor Hem zouden kunnen getuigen. Mensen met een waar geloof, die Hem kunnen volgen en van Hem kunnen getuigen, onderwerpt Hij aan beproevingen. Niemand die alleen maar comfort en genot zoekt en de waarheid totaal niet nastreeft, en zeker niemand met een verwrongen begrip van dingen, heeft het werk van de Heilige Geest. Zou God hen dan aan beproevingen onderwerpen? Dat is volstrekt onmogelijk.

Sommige mensen hebben toegang tot Chinese kruidengeneesmiddelen of natuurvoeding, waar ze lichtzinnig gebruik van maken. Sommige vrouwen smeren vaak dingen op hun gezicht die de huid beschermen, witter en strakker maken. Ze besteden elke dag twee uur aan het aanbrengen van make-up en drie uur aan het verwijderen ervan, en ruïneren uiteindelijk hun huid tot aan het onherkenbare toe. Ze zeggen zelfs: “Niemand kan de natuurwet van schoonheid die met de jaren vervaagt overwinnen – kijk maar naar deze huid van mij die steeds ouder wordt!” Feit is dat ze er niet zo oud uit zouden zien als ze niet zo met hun gezicht hadden geknoeid – het was juist het smeren van die producten waardoor ze verouderden. Wat valt daarvan te zeggen? (Ze hebben het zichzelf aangedaan.) Hun verdiende loon! Er bestaat alledaagse kennis voor het leven in de normale menselijkheid, en men moet die onder de knie krijgen, zoals algemene kennis over het beschermen van de gezondheid en het voorkomen van ziekte: dat koude voeten bijvoorbeeld rugpijn kunnen veroorzaken, of hoe je vroegtijdige verziendheid moet behandelen, of de nadelen van te lang achter de computer zitten. Je moet iets begrijpen van zulke alledaagse zorg voor de gezondheid. Sommigen zeggen misschien: “Om in God te geloven, hoor je alleen Zijn woorden te lezen. Wat is het nut van al die alledaagse gezondheidszorgkennis? De levensduur van een mens wordt door God bepaald; geen enkele hoeveelheid kennis over gezondheidszorg zal enig nut hebben. Wanneer het je tijd is om te sterven, kan niemand je redden.” Dit lijkt op het eerste gezicht juist, maar in feite is het een beetje absurd. Het is iets wat iemand zonder geestelijk begrip zou zeggen. Ze leren platgetreden woorden en doctrines op te dreunen en lijken spiritueel te zijn, terwijl ze in feite helemaal geen zuiver begrip hebben. Ze proberen blindelings regels toe te passen wanneer hun iets overkomt, praten zo mooi mogelijk, zonder enige waarheid te beoefenen. Sommige mensen vertellen hun bijvoorbeeld dat maïspap voedzaam is, dat het goed is voor de gezondheid. Dat dringt niet tot hen door. Maar zodra ze iemand horen zeggen dat gestoofd varkensvlees gezond is, eten ze er de volgende keer dat ze het zien hun buik van vol, en zeggen ze zelfs al kauwend: “Wat kan ik eraan doen? Ik moet dit eten; het is voor mijn gezondheid!” Is dat niet een bedrieglijke uitspraak? (Jazeker.) Het is bedrog. Bezitten wat mensen met een normale menselijkheid zouden moeten bezitten, weten wat mensen zouden moeten weten, weten wat er te weten valt in de levensfase die bij je leeftijd hoort – dat is wat het betekent om een normale menselijkheid te hebben. Sommige twintigers eten alles wat los en vast zit. Ze eten ijsblokjes op een ijskoude dag. Hun ouderen schrikken daarvan en dringen erop aan dat ze stoppen, en zeggen dat ze buikpijn zullen krijgen. “Buikpijn? Geen centje pijn, zeggen ze, kijk naar mij: ik ben in topconditie!” Op hun leeftijd weten ze niets van zulke dingen. Wacht tot ze veertig zijn en geef hun ze dan maar eens een ijsblokje te eten. Zouden ze het doen? (Nee.) En als ze zestig zijn, vergeet dan maar het eten van ijs – ze zullen bang zijn om er zelfs maar in de buurt te komen. De kou zal te veel zijn voor hun lichaam om te verdragen. Dat heet ervaring – levenslessen leren. Als iemand van zestig nog steeds niet weet dat zijn maag niet tegen te veel ijsblokjes kan, dat zijn lichaam ze niet kan verdragen, dat ze hem ziek zullen maken, hoe noem je dat dan? Schieten ze tekort in normale menselijkheid? Ze schieten tekort in levenservaring. Als iemand van in de zestig nog steeds niet weet dat kou slecht is voor de rug, dat koude voeten een zere rug veroorzaken, hoe moet diegene dan die zestig-plus jaren hebben geleefd? Die moet er gewoon doorheen zijn gesukkeld. Sommige mensen begrijpen tegen de tijd dat ze in de veertig zijn veel alledaagse dingen over het leven: alledaagse gezondheidskennis bijvoorbeeld; en ze hebben een paar juiste opvattingen over materiële zaken, geld en werk, en over hun familieleden, de zaken van de wereld en het leven, enzovoort. Ze hebben een zuiver begrip van deze dingen, en zelfs als ze niet in God geloven, begrijpen ze deze dingen nog steeds wat beter dan mensen die jonger zijn. Dit zijn mensen met een gevoel voor goed en kwaad, met een normale denkwijze. In de twee decennia die ze sinds hun twintigste hebben geleefd, hebben ze veel dingen begrepen, waarvan sommige de waarheid benaderen. Dit toont aan dat het mensen zijn met bevattingsvermogen, mensen van een goed kaliber. En als het iemand is die de waarheid nastreeft, zal zijn ingang in de waarheidswerkelijkheid veel sneller komen, omdat hij in die twintig jaar veel heeft meegemaakt en een aantal positieve dingen heeft verworven. Zijn ervaringen zullen overeenstemmen met de waarheidswerkelijkheid waarover God spreekt. Echter, als er veel ontbreekt in de menselijkheid van die persoon, en hij geen juiste opvattingen heeft, of het denken van een normale menselijkheid, laat staan de intelligentie van een normale menselijkheid met betrekking tot het leven en de mensen, gebeurtenissen en dingen die in die twintig jaar voorkomen, dan zal hij die jaren tevergeefs hebben geleefd. Op verschillende plaatsen waar Ik ben geweest, heb Ik ontdekt dat sommige oudere zusters niet kunnen koken. Ze kunnen niet eens een evenwichtige maaltijd plannen. Ze maken soep van wat gebakken zou moeten worden, en bakken wat in een soep zou moeten. De producten wisselen met de seizoenen, maar op hun tafels staan altijd dezelfde paar gerechten. Wat is daar aan de hand? Dat is een echt gebrek aan intelligentie, niet? Ze missen het kaliber van een normale menselijkheid. Ze kunnen niet eens de verschillende voedingsmiddelen bereiden die ze in hun dagelijks leven tegenkomen, dingen als kool en aardappel. Ze zijn niet opgewassen tegen de eenvoudigste taken en kunnen die niet volbrengen. Hoe hebben ze de laatste vijftig of zestig jaar doorgebracht? Zou het echt kunnen dat hun hart geen eisen stelde aan hun leven? Als iemand geen ervaring kan opdoen uit alles wat hij doet, welke taak zou zo iemand dan goed kunnen vervullen? Feit is dat mensen dingen kunnen leren, als ze zich er maar op toeleggen en een tijdje oefenen. Als iemand iets na enkele jaren studie nog steeds niet kan, moeten zijn verstand en kaliber wel verschrikkelijk zijn!

Laten we het nu even hebben over het beheer van hygiëne. Ik ben onlangs op twee plaatsen geweest waar de omgeving van de huizen een totale puinhoop was. Alles was daar oorspronkelijk vrij ordelijk, dus hoe zijn die plaatsen uiteindelijk zulke ‘varkensstallen’ geworden? De reden is dat de mensen daar niet weten hoe ze de zaken op orde moeten houden. Ze hebben niet het bewustzijn van en de eisen voor hygiëne die een normale menselijkheid heeft. Het is niet alleen dat ze lui zijn; ze zijn daarnaast gewend geraakt aan het leven in zulke omstandigheden. Ze gooien afval op de grond en leggen dingen overal neer, zonder regel of beperking. Als ze een plek hebben opgeruimd, kunnen ze die slechts een dag of twee schoonhouden; een paar dagen later is het zo rommelig en vies dat het niet om aan te zien is. Zeg Mij, hoe noem je zo’n omgeving? En de mensen daar kunnen in zulke omstandigheden smakelijk eten en in slaap vallen – wat voor mensen zijn dat? Ze zijn als varkens, nietwaar? Ze hebben geen bewustzijn en begrijpen niets van hygiëne, van hun omgeving, van structuur, van beheer. Het valt hun niet op, hoe vies of rommelig het ook wordt. Het stoort hen niet; ze maken zich er geen zorgen over en raken er niet van in de war. Ze leven door zoals ze gewend zijn, zonder specifieke wensen of eisen. Sommige plaatsen zorgen goed voor hun hygiëne en omgeving, en je zou denken dat de mensen daar om netheid geven, dat ze weten hoe ze hun omgeving moeten beheren – maar totdat er een verrassingsinspectie is, weet niemand dat ze er voorafgaand aan inspecties mensen heen stuurden om de boel op te ruimen. Als je hun van tevoren vertelt dat je komt, is de plek gegarandeerd schoon; als je zonder waarschuwing gaat, tref je een andere omgeving aan, een die zeker vies en rommelig is. In de kamers van sommige meisjes liggen kleren en schoenen verspreid, en buiten liggen werktuigen zoals schoffels en pikhouwelen op een hoop met kleding. Sommigen daar zeggen misschien dat ze het zo druk hebben gehad dat ze geen tijd hadden om op te ruimen. Zo druk hebben ze het gehad? Hebben ze zelfs geen tijd gehad om adem te halen? Als dat zo is, dan is het inderdaad druk – maar zo druk hebben ze het toch zeker niet gehad? Wat is er zo moeilijk aan het beheren van hun ruimte? Wat is er zo veeleisend aan het onderhouden van een schone, opgeruimde omgeving? Heeft dit iets met menselijkheid te maken? Waarom zouden mensen zo graag in een ‘varkensstal’ leven? Waarom zouden ze zich zo op hun gemak voelen in zo’n omgeving? Hoe kunnen ze totaal niet reageren op zulke omstandigheden? Wat is daar aan de hand? Wat is de oorzaak van slecht beheerde omgevingen? Als Ik af en toe ergens naartoe ga en het van tevoren laat weten, maken ze het spic en span, maar als Ik er vaak kom, stoppen ze met schoonmaken. Ze zeggen: U bent hier vaak, dus laten we de formaliteiten achterwege. Zo zijn we nu eenmaal. Het is vermoeiend om de hele tijd schoon te maken! Wie heeft daar de energie voor? We hebben het de hele dag zo druk met werk, we hebben zelfs geen tijd om ons haar te borstelen! Ze komen met dit soort smoesjes. En wat voor smoesjes nog meer? Dit is allemaal tijdelijk. We hoeven het niet perfect op orde te brengen. Zo is het wel goed. Inderdaad, alles is tijdelijk – maar zelfs als je in een tent zou wonen, zou je er toch voor moeten zorgen, nietwaar? Dat is normale menselijkheid. Als je zelfs dat beetje normale menselijkheid niet hebt, hoe verschil je dan van beesten?

Er is een kerk in Gods huis die vrij goed gelegen is, bij bergen en water. Er is daar een weg aangelegd en langs de nabijgelegen rivier staan bomen. Er is zelfs een prieel, met sierstenen ernaast. Echt, het is heel mooi. Op een dag zag Ik van ver iets kleins en geels op dat schone pad. Toen ik dichterbij kwam, zag ik dat het een sinaasappelschil was. Wie weet wie daar zo nonchalant zijn afval zou weggooien. En in het prieel, dat ook schoon was geweest, had iemand zonnebloempitten gegeten en de schillen over de hele vloer uitgestrooid. Zeg Mij, was dat iemand die regels kent? Zijn er in de normale menselijkheid vereiste normen voor iemands hygiëne en omgeving, of niet? Sommigen zeggen misschien: in welk opzicht heb ik geen normen? Ik was elke avond mijn voeten. Sommige mensen doen dat niet. Sommige mensen wassen zelfs hun gezicht niet als ze 's morgens opstaan, Je voeten zijn misschien wel schoon, maar waarom lijkt je werkomgeving op een varkensstal? Wat stelt die netheid van jou voor? Op zijn best toont het aan dat je verschrikkelijk egoïstisch bent. Je zou alle dingen willen beheren, maar hoe kun je meester zijn over alle dingen, als je niet eens een erf kunt beheren? Dat is schaamteloos, echt waar! Het is niet alleen hun omgeving die deze mensen niet kunnen beheren – ze kunnen zelfs hun eigen hygiëne niet beheren en gooien afval op de grond. Hoe hebben ze deze gewoonte ontwikkeld? Ze rechtvaardigen het weggooien van fruitschillen op de grond misschien door het compost te noemen. Waarom leg je ze dan niet op een composthoop of in een vuilnisbak? Waarom gooi je ze op de weg of in dat prieel? Is een prieel een plek om compost te bewaren? Is dat geen minachting voor de regels? (Jazeker.) Dat is een verschrikkelijk gebrek aan menselijkheid, verstand en moraal – het zijn laaghartige mensen! Zeg Mij, is er een manier om dit probleem op te lossen? Hoe kan het worden gestopt? Zal toezicht volstaan? Wie zou zoiets in de gaten kunnen houden? Wat moet er gebeuren? (Hen beboeten.) Ja, dat is het laatste redmiddel. Er moet een deugdelijk systeem worden ingevoerd. Geen straffeloosheid meer. Deze mensen zijn gewoon zo verachtelijk – ze zijn onverbeterlijk! Op sommige plaatsen liggen verrotte kartonnen dozen, verrotte planken en snippers papier overal verspreid, en de mensen daar zeggen dat ze die bewaren om later te gebruiken. Het zijn nuttige dingen, waarom sorteer je ze dan niet per type, in nette stapels? Zou dat er niet mooier uitzien en minder ruimte innemen? De meeste mensen weten niets van beheer. Dingen liggen lukraak opgestapeld en verspreid in hun ruimtes, zodat er geen vrije ruimte meer is. De stapels worden rommeliger naarmate ze groter worden, en wat rommelig is, wordt ook vuil, totdat de plek een vuilnisbelt wordt, afstotelijk voor iedereen die het ziet. Hebben mensen die in zulke omgevingen leven een normale menselijkheid? Zijn het mensen van kaliber, als ze niet eens de omgeving waarin ze leven op orde kunnen houden? Welk verschil is er nog tussen zulke mensen en beesten? Een deel van de reden waarom de meeste mensen niet weten hoe ze de ruimtes waarin ze leven moeten beheren, is dat niemand een bewustzijn van hygiëne heeft of weet hoe hij zijn omgeving moet beheren. Deze dingen komen niet bij hen op, en ze zijn zich er niet van bewust hoe de leefomgeving van mensen zou moeten zijn. Ze zijn als dieren, onbewust van het soort omgeving waarin ze zouden moeten leven. Het andere deel heeft te maken met managers die niet weten hoe ze deze dingen moeten beheren. De managers weten niet hoe ze deze dingen moeten beheren, en degenen die worden beheerd zijn niet proactief of zich bewust van deze dingen. Uiteindelijk verandert de plek, met ieders ‘medewerking’, in een ‘varkensstal’. Wanneer deze mensen een tijdje op een plek zijn geweest, kom Ik er met een bepaald gevoel vandaan: waarom is deze plek nooit schoon? Waarom voelt het nooit als een thuis? Zeg Mij, zou het zien van zo’n plek iemands humeur kunnen opvrolijken? (Nee.) Zou het bezoeken ervan jullie in een goed humeur brengen? (We zouden er niet veel bij voelen.) Dat zou jullie ware reactie zijn – niet veel gevoel. Ik heb voor een paar van die plaatsen plannen opgesteld, en toen het werk klaar was en de boel was opgeruimd, genoot iedereen van het aanzicht. Maar een paar dagen later was het weer een puinhoop. Ik moest iemand vinden die geschikt was om de taak te beheren, anders zou hygiëne niet gehandhaafd worden. Dat komt omdat de meeste mensen zo onrein zijn en er een puinhoop van maken, welk werk ze ook doen. Sommige mensen plukken groenten en weten niet op welke plek ze die moeten wassen. Ze staan erop een schone plek te zoeken om het te doen, waardoor die plek als gevolg daarvan vies wordt. Hoe zou je je voelen als je dat zag? Zijn deze mensen geen kuddedieren? Ze hebben geen menselijkheid! Als je naar deze mensen kijkt, die niets om hygiëne geven en niet weten hoe ze hun omgeving moeten beheren – dan zou je er boos van worden! Deze mensen krijgen een mooie omgeving om in te leven, met alles netjes op orde. In de lente komen allerlei bloemen en grassen op; ze hebben bergen, water, een prieel; ze hebben plekken om te werken en plekken om te wonen, en allerlei voorzieningen. Wat fijn! Maar hoe is het afgelopen? Ze namen het voor lief; ze waardeerden de vriendelijkheid niet. Ze dachten: dit is een mooiere plek dan de meeste, maar het is min of meer platteland. De grond is niets anders dan gras en modder. Met die mentaliteit hebben ze de plek gedachteloos vernield. Ze dachten er niet aan hun omgeving te beheren. Hoeveel dingen ontbreken er aan zo’n menselijkheid! Die bezit niet de aspecten die de menselijkheid zou moeten bezitten; die mensen kunnen niet eens de verschillende aspecten van hun leefomgeving op de meest basale manieren op orde houden. Zeg Mij, hoe kunnen mensen er niet aan denken zo’n mooie omgeving waarin ze leven te koesteren? Hoe kunnen ze er niet aan denken er zorg voor te dragen? Waarom? Is het omdat ze het zo druk hebben met hun taken dat ze er geen tijd voor hebben? Of wat is er anders met hen aan de hand? Wie heeft het niet druk met zijn taken? Er zijn er die in slechtere omgevingen leven dan jullie, maar die hun ruimte vrij goed verzorgen. Mensen zien het en steken hun duim op, met bewondering en achting voor hen. En dan is er jullie leefomgeving – anderen hoeven niet eens naar binnen te gaan; ze zouden je minachten met slechts een blik op de buitenkant. Is dit niet je eigen schuld? Jouw handelingen en gedragingen hebben deze erbarmelijk armoedige omgeving waarin je leeft teweeggebracht. Wanneer mensen de omgeving zien waarin je leeft, is dat voor hen hetzelfde als het zien van jouw essentie. Kun je het hun dan kwalijk nemen dat ze je minachten? Of een persoon hoog of laag is, edel of verachtelijk, wordt niet bepaald door de beoordelingen van anderen, maar door hoe hij zelf in de praktijk leeft. Als je de onderdelen van een normale menselijkheid bezit, ben je in staat een ware menselijke gelijkenis in de praktijk te brengen in je leven. Je zult in staat zijn je edele kwaliteit te tonen, en anderen zullen je vanzelfsprekend waarderen en achten. Als je die dingen niet bezit, en je geen alledaagse hygiëne begrijpt, en je niet weet hoe je voor je omgeving moet zorgen, en je al je dagen in een ‘varkensstal’ doorbrengt en je er nogal tevreden over voelt, dan onthult dat je beestachtige kwaliteit. Het betekent dat je verachtelijk en laag bent. Zo’n verachtelijk en laag persoon, met zo’n verachtelijke en lage menselijkheid, zonder een greintje van het denken, de opvattingen, de eisen en het streven dat een normale menselijkheid zou moeten hebben – zonder iets daarvan, kan zo iemand de waarheid begrijpen? Kan diegene de waarheidswerkelijkheid binnengaan? (Nee.) Jullie denken ook dat ze dat niet kunnen? Waarom niet? Sommigen zullen zeggen: we hebben ons in onze jaren van geloof in God al lang ontdaan van al die wereldse dingen. We geven niet om dat soort zaken! ‘Een leven van kwaliteit leiden’ – dat is iets werelds! Zijn er niet mensen die dit zeggen? Is de lucht die je inademt dan iets werelds? De kleren die je draagt, alle materiële dingen die je gebruikt – zijn dat wereldse dingen? Waarom zoek je niet zomaar een plek in de open lucht om samen te komen? Waarom in een kamer samenkomen? Zijn mensen die dit zeggen niet absurd? Ik zal je een feit vertellen: als zo iemand de waarheidswerkelijkheid wil binnengaan, zal dat moeilijk voor hem zijn. Als een persoon de waarheidswerkelijkheid wil binnengaan, moet hij eerst een normale menselijkheid bezitten; daarnaast moet hij die slechte gewoonten in zijn leven afwerpen, om een levensstijl en -doel na te streven dat kwaliteit, manieren en moraal heeft. Is dit een passende manier om het te zeggen? Welnu, zijn deze problemen gemakkelijk recht te zetten? Hoe lang duurt het om je levensstijl te veranderen en een slechte gewoonte in je leven af te werpen? Welke methode moet worden gebruikt om hier zo snel mogelijk in te komen? Welke methoden zijn er, afgezien van straf? (Wederzijds toezicht.) Wederzijds toezicht is een methode; het hangt ervan af of mensen het aanvaarden. Zoals Ik het zie, is het opleggen van boetes een krachtige maatregel, en werkelijk een effectieve. Zodra je aan boetes komt, raak je aan de belangen van mensen. Ze hebben geen andere keus dan zich eraan te houden, uit angst dat hun belangen geschaad zouden kunnen worden. Dat is wat wordt bereikt door het opleggen van boetes. Maar waarom wordt er niets bereikt door met die mensen over de waarheid te communiceren? Omdat ze geen normale menselijkheid hebben of de vereiste voorwaarden om de waarheid te aanvaarden. Daarom is communiceren over de waarheid een ondoeltreffende methode bij hen. Leer in elke werkomgeving dan ook eerst dingen per type te sorteren, ten tweede netheid te handhaven, ten derde hygiëne en reinheid te handhaven, en ontwikkel daarnaast de gewoonte om afval op te ruimen. Dat is wat een normale menselijkheid zou moeten bezitten.

Er zijn vrouwen die hun haar kammen en naar buiten gaan, zonder eerst de uitgevallen haren op te vegen. Ze doen dit elke dag. Kan zo’n gewoonte worden veranderd? Als je klaar bent met het kammen van je haar, moet je onmiddellijk opruimen en schoonmaken. Laat het niet aan anderen over om het op te ruimen – beheer je eigen omgeving zelf goed. Als je je omgeving goed wilt beheren, moet je bij jezelf beginnen. Ruim eerst je eigen ruimte op. Daarnaast moet men burgerzin tonen met betrekking tot de openbare omgevingen waarin men zich bevindt. De verantwoordelijkheid zou bij iedereen moeten liggen om bijvoorbeeld de ruimtes waar mensen wonen en rusten te beheren. Als je een paar stukjes sinaasappelschil op de grond ziet, raap ze dan gewoon op en gooi ze in de prullenbak. Op sommige werkterreinen liggen houtsnippers, houtkrullen, ijzeren staven en spijkers overal verspreid als het werk klaar is. Als je daarheen gaat, kun je gemakkelijk op een spijker trappen als je niet oplet. Het is verschrikkelijk onveilig. Waarom zouden ze niet opruimen en voor hygiëne zorgen als ze hun werk hebben gedaan? Wat voor nare gewoonte is dat? Kunnen ze zich met dit gedrag verantwoorden? Wat zouden mensen denken als ze zo’n rommelige, vuile werkplek zien? Is dat niet de manier waarop beesten hun werk doen? Mensen met menselijkheid moeten de boel netjes opruimen als ze klaar zijn met een klus, en anderen zullen in één oogopslag weten dat het werk door mensen is gedaan. Beesten ruimen niet op nadat ze een klus hebben geklaard, alsof opruimen niet hun taak was en niets met hen te maken had. Wat voor logica is dat? Ik heb meerdere mensen gezien die niet opruimen nadat ze een klus hebben geklaard. Ze hebben allemaal deze slechte gewoonte. Ik heb hun verteld dat ze elke dag, als hun werk klaar is, iemand moeten aanwijzen om al het afval op te ruimen. Elke dag opruimen. Op die manier zal het terrein schoon zijn. Ze moeten zo’n gewoonte ontwikkelen. Om een levensgewoonte te ontwikkelen, moet men beginnen met het onderhouden van een omgeving, en dan wachten tot men eraan gewend is. Dan, op een dag, wanneer die omgeving verandert, zullen ze zich ongemakkelijk voelen als ze zien dat iets onrein is. Het is net als met sommige mensen die drie of vijf jaar in het buitenland hebben gewoond en denken dat alles daar beter is. De dag komt dat ze terugkeren naar hun geboorteplaats, en ze voelen dat ze plotseling chic zijn geworden. Ze kijken met minachting neer op anderen die niet om hygiëne geven, op mensen wier huizen onrein zijn. Ze kunnen het zelfs niet verdragen om een paar dagen niet te douchen. Was het niet hun omgeving die dit dicteerde? Zo werkt het. Dus, je moet beginnen met het beheren van je persoonlijke hygiëne en je omgeving. Dat is de manier om je comfortabel te voelen bij het vervullen van je taak; het is ook wat mensen met een normale menselijkheid zouden moeten bezitten. Op verschillende plaatsen waar ik ben geweest, heb ik de kamers van meisjes gezien die een totale puinhoop waren, in wanorde. Sommigen zeggen misschien: U wilt dat we netjes zijn; moet het hier op een kazerne lijken? Dat is allemaal niet nodig. Maak elke dag je bed op en maak je kamer schoon. Houd het schoon. Maak er een gewoonte van. Als je deze dingen elke dag doet en ze een gewoonte worden, een norm, en zo automatisch als eten, dan heb je dit soort dagelijkse levensgewoonte ontwikkeld en zijn je eisen voor je omgeving een treetje hoger komen te staan. En wanneer ze dat treetje hoger zijn gekomen, zullen je hele houding, je mentale instelling, je smaak, je menselijkheid en je waardigheid allemaal verheven zijn. Maar als je in een ‘varkensstal’ leeft, een plek die niet voor mensen is, maar meer lijkt op het hol van een beest, bezit je geen menselijke gelijkenis. Bij het binnengaan van een kamer bijvoorbeeld, zullen sommige mensen, als ze zien dat de kamer en de vloer schoon zijn, buiten een tijdje het vuil van hun schoenen vegen. Ze zullen zich nog steeds onrein voelen, dus zullen ze hun schoenen uittrekken voordat ze de kamer binnengaan. Wanneer de eigenaar van de kamer ziet hoe schoon en respectvol ze voor hem zijn, zal hij hen ook respecteren. Andere mensen lopen gewoon naar binnen, met modderige schoenen, en vinden het niet erg om modder op de vloer te krijgen. Ze zijn er volkomen ongevoelig voor. De eigenaar van de kamer ziet dat ze van nature geen rekening houden met regels. Hij heeft een lage dunk van hen, en dus minacht hij hen en zal hij hen in de toekomst niet meer in de kamer laten. Hij zal hen buiten laten wachten, en dit is wat dat zal impliceren: je verdient het niet om binnen te komen – je zou de boel bederven als je dat deed, en wat zou ik dan lang moeten schoonmaken! Hij zal hen niet respecteren. Wanneer hij ziet dat ze geen menselijke gelijkenis bezitten, zal hij hen zelfs niet respecteren. Als iemand op dit punt in zijn leven komt, is hij dan nog wel een mens? Een huisdier is beter dan hij. Mensen moeten een menselijke gelijkenis in praktijk brengen om mens genoemd te kunnen worden, en ze moeten een normale menselijkheid bezitten om een menselijke gelijkenis in praktijk te brengen. Waar iemand ook woont, welke taak hij ook vervult, hij moet zich aan de regels houden. Hij moet voor zijn ruimte en hygiëne zorgen, een gevoel van verantwoordelijkheid hebben en goede levensgewoonten hebben. Hij moet aandachtig en serieus zijn in alles wat hij doet, en dit volhouden totdat hij het goed heeft gedaan en aan de norm heeft voldaan. Op deze manier zullen mensen in je plichtsvervulling en de manier waarop je je gedraagt en met dingen omgaat, zien dat je oprecht en fatsoenlijk bent, een goed persoon. Ze zullen bewondering voor je voelen en je vanzelfsprekend gaan respecteren. Ze zullen je ook achten en waarderen, en dus zullen ze je niet voor de gek houden of pesten. Ze zullen op een serieuze manier tegen je spreken, zonder enige spot of minachting. Ik weet niet hoe mensen Mijn voorkomen waarnemen, maar Ik heb wel een gevoel: wanneer Ik de meeste mensen ontmoet, maken ze geen grappen of spreken ze niet lichtzinnig. Ik weet niet waarom dat is. Het kan zijn dat mensen een gevoel krijgen: U bent gewoon zo’n serieus persoon, en U bent ook serieus in Uw spreken en handelen. U bent een oprecht persoon; ik zou geen grap durven maken in de omgang met U. Het is direct duidelijk dat U niet zo iemand bent. Als je naar een plek gaat en met mensen praat, met mensen kletst, met mensen omgaat, en zij voelen dat er iets is in je menselijkheid en moraal – ze kunnen misschien niet duidelijk zeggen wat het is, maar jij zult weten wat je elke dag denkt, en je zult altijd principes en normen hebben voor hoe je dingen bekijkt en met mensen omgaat – als dat de manier is waarop je met anderen omgaat en op hen reageert, dan zullen ze zeggen dat je zo bedachtzaam bent, zo serieus en bedachtzaam in alles wat je doet, wat betekent dat je zo principieel bent. Welk gevoel zal dit uiteindelijk bij hen oproepen? Denk daar maar eens rustig over na. Als je in je zelfgedrag de aspecten bezit die mensen met een normale menselijkheid zouden moeten bezitten, maakt het niet uit hoe mensen je achter je rug beoordelen. Als ze in het diepst van hun hart voelen dat je een oprecht, bedachtzaam persoon bent, iemand met een serieuze, verantwoordelijke houding ten opzichte van alle dingen, die edel van deugd is, dan zullen ze je na een tijdje met je omgegaan te zijn en interacties te hebben gehad, gaan goedkeuren en achten. En dan zul je als persoon iets waard zijn. Als ze na een tijdje met je omgegaan te zijn, zien dat je niets goed doet, dat je lui en vraatzuchtig bent, niets wilt leren, dat je normen je capaciteiten overstijgen, dat je erg hebzuchtig en egoïstisch bent – en bovendien dat je je niet bekommert om hygiëne en er niet aan denkt voor je omgeving te zorgen; als ze zien dat je nergens kaas van gegeten hebt, dat je van een vrij pover kaliber bent en dat je geen krediet waard bent, en geen enkele taak die je wordt gegeven goed kunt uitvoeren – dan zul je voor de mensen totaal geen waarde hebben en heb je als persoon afgedaan. Voor anderen totaal geen waarde hebben is al met al niet zo erg – wat ertoe doet is dat als je eveneens verachtelijk, laag en waardeloos bent in Gods hart, als een beest, zonder hart of geest, dan zit je in de problemen. Je bent nog zo ver verwijderd van redding! Is er voor iemand wiens karakter niet aan de norm voldoet, wiens spreken en handelen totaal ongeregeld is, die als een beest is, hoop om gered te worden? Die is in gevaar, zoals Ik het zie. Vroeg of laat zal diegene worden geëlimineerd.

C. De houding en het gedrag van mensen in hun contact met het andere geslacht

Ons derde punt is de houding en het gedrag van mensen in hun contact met het andere geslacht in hun dagelijks leven. Dit is een kwestie waarmee iedereen die onder de mensen leeft, wordt geconfronteerd, ongeacht zijn leeftijd. Welk aspect van de menselijkheid betreft dit? Het betreft iemands waardigheid, schaamtegevoel en stijl van optreden.Sommige mensen zijn heel gemoedelijk wat betreft contact maken met het andere geslacht. Voor hen is er niets bijzonders aan de hand zolang er niets gebeurt, en geen van beiden zich overgeeft aan wellustige gedachten of een bepaalde ongepaste passie onthult. Hoort iemand met normale menselijkheid zulke gedachten te hebben? Is dit een teken van normale menselijkheid? Wanneer je eenmaal oud genoeg bent om te trouwen en in contact te komen met het andere geslacht, en een relatie wilt aangaan, doe dat dan normaal, dan zal niemand zich ermee bemoeien. Maar sommige mensen willen geen relatie – ze flirten een paar dagen met iemand die hen opvalt, en zodra ze iemand ontmoeten die hen bevalt en die aan hun voorkeuren voldoet, beginnen ze te pronken tegenover diegene. En hoe pronken ze? Een opgetrokken wenkbrauw, een knipoog of een verandering van toon terwijl ze praten, of anders bewegen ze op een bepaalde manier of beginnen ze grappige opmerkingen te maken om de aandacht te trekken; dit is pronken. Wanneer iemand die gewoonlijk niet zo is dit soort gedrag openbaart, kun je er zeker van zijn dat er leden van het andere geslacht in de buurt zijn die aan zijn voorkeuren voldoen. Wie zijn deze mensen? Je zou kunnen zeggen dat ze zich niet netjes gedragen, of geen duidelijke grenzen trekken tussen mannen en vrouwen, maar dat ze geen betreurenswaardig gedrag hebben vertoond. Sommigen zouden misschien zeggen dat ze gewoon wat lichtzinnig zijn. Met andere woorden: ze hebben geen zelfrespect; lichtzinnige mensen hebben geen idee van zelfrespect. Sommigen mensen openbaren deze eigenschappen in het dagelijks leven, maar de vervulling van hun plicht wordt daardoor niet beïnvloed, noch de voltooiing van hun werk; is dit dan echt een probleem? Sommigen zeggen: “Moeten we het hierover hebben als het je streven naar de waarheid niet in de weg zit?” Waar heeft dit betrekking op? Op het schaamtegevoel en de waardigheid van je menselijkheid. Iemands menselijkheid kan niet buiten schaamtegevoel en waardigheid, en zonder deze twee kan zijn menselijkheid niet normaal zijn. Sommige mensen zijn geloofwaardig, oprecht en verantwoordelijk en werken hard bij alles wat ze doen. Ze hebben geen grote problemen, maar dit aspect van hun leven nemen ze gewoon niet serieus. Wanneer je flirt met iemand van het andere geslacht, is dat dan constructief of schadelijk? Wat als de persoon met wie je flirt verliefd op je wordt? Je zou misschien zeggen: “Dat was niet de bedoeling.” Maar als je met iemand flirt terwijl dat niet de bedoeling is, speel je dan niet met hun gevoelens? Je doet ze onrecht aan! Dit getuigt van een gebrek aan moreel besef. Mensen die dit doen, hebben een slecht karakter. Bovendien: als je niet van plan bent werk te maken van deze relatie en die niet serieus neemt, en toch je wenkbrauwen blijft optrekken en blijft knipogen naar het andere geslacht, en met grappen en humor pronkt, en alles doet om te laten zien dat je stijl hebt, dat je knap of mooi bent, – als je op deze manier pronkt, wat ben je dan eigenlijk aan het doen? (Mensen aan het verleiden.) Het bevat een intentie om te verleiden. Is dit soort verleidend gedrag dan iets nobels of iets lelijks? (Het is iets lelijks.) Dit is het moment waarop er geen waardigheid meer is. Wat voor soort mensen in deze wereld zouden anderen verleiden?Wat voor soort mensen in deze wereld zouden anderen verleiden? Prostituees, losbandige vrouwen, schoften – deze mensen kennen geen schaamte. Wat betekent het om geen schaamte te kennen? Het betekent dat ze ongevoelig zijn voor schande. Integriteit, schaamte en eer, evenals waardigheid en reputatie – niets daarvan kan hun iets schelen. Zulke mensen pronken en flirten overal. Flirten met één of twee mensen is voor hen niet genoeg, en acht of tien vinden ze niet buitensporig. Er zouden vele duizenden nodig zijn om hen gelukkig te maken. Sommige getrouwde vrouwen hebben twee kinderen en niemand buiten het huis weet ervan. Waarom laten ze het de mensen niet weten? Ze zijn bang dat als ze eenmaal zeggen dat ze getrouwd en al vergeven zijn, hun geflirt geen succes meer zal hebben en dat ze hun verleidelijke aantrekkingskracht zullen verliezen. Daarom zijn ze er niet open over. Staan zulke mensen niet onverschillig tegenover schande? Is iemands menselijkheid normaal als die zulke dingen bevat? Dat is ze niet. De implicatie hiervan is dat als je zo’n menselijkheid en zulk gedrag hebt, je tekortschiet wat betreft je normale menselijkheid; die mist schaamtegevoel en waardigheid. Sommige mensen beginnen door hun haar te strijken en hun kleren recht te trekken zodra ze in de buurt van het andere geslacht zijn, of ze brengen rouge en poeder aan en doen hun best om zich op te doffen. Wat is hun doel hiermee? Hun doel is verleiding. Dit is iets wat niet in de normale menselijkheid zou moeten thuishoren. Om zo mensen te kunnen verleiden en er niets bij te voelen, en te denken dat het heel normaal en alledaags is en niets voorstelt, is een gebrek aan schaamtegevoel hebben en zelfs niet weten wat je wel en niet zou moeten doen. Er zijn mensen die bereid zouden zijn compleet naakt de straat op en neer te lopen als ze daar tienduizend yuan voor kregen. Wat voor mensen zijn dat? Dat zijn mensen zonder schaamtegevoel. Ze doen alles voor geld, zonder schaamte. Integriteit, karakter, schaamtegevoel en waardigheid betekenen niets en zijn waardeloos voor hen. Ze vinden hun vermogen om te pronken en anderen te verleiden een talent, en hun enige vreugde komt voort uit de gunst winnen van meer mensen en meer mensen hebben die hen najagen. Dat is de hoogste eer voor zo’n vrouw; dat is wat ze koesteren. Ze koesteren geen dingen als waardigheid, schaamtegevoel of karakter. Is dit een goede menselijkheid? (Nee.) Hebben jullie dit gedrag vertoond? (Ja.) Kunnen jullie dit dan in toom houden? Kunnen jullie dit meestal in toom houden, of slechts in een minderheid van de gevallen? Hebben jullie het vermogen om jezelf te beteugelen? Mensen die zichzelf kunnen beteugelen zijn degenen wier hart schaamtegevoel kent. Iedereen heeft weleens een moment van impulsiviteit of losbandigheid, maar wanneer mensen die zichzelf kunnen beteugelen dat doen, voelen ze dat wat ze doen niet juist is, dat het hen verlaagt, dat ze zich onmiddellijk moeten herpakken en dit niet meer moeten doen. En later, wanneer ze zoiets opnieuw tegenkomen, zijn ze in staat zichzelf te beheersen. Als zelfs dit greintje zelfbeheersing in je menselijkheid ontbreekt, waartegen zou je dan in opstand kunnen komen wanneer je wordt opgeroepen om de waarheid te praktiseren? Sommige mensen zijn gezegend met een knap uiterlijk en worden doorlopend achternagezeten door het andere geslacht. Hoe meer mensen hen achternazitten, hoe meer ze het idee hebben dat ze het zich kunnen veroorloven te pronken. Is dat niet gevaarlijk voor ze? Wat moet je in deze situatie doen? (Deze valkuil herkennen en vermijden.) Dit is echt een valkuil die je moet vermijden – als je dat niet doet, is er alle kans dat je erachter komt dat iemand je heeft gestrikt. Je moet deze valkuil vermijden voordat je verstrikt raakt; dit heet zelfbeheersing. Mensen met zelfbeheersing hebben een gevoel van schaamte en een gevoel van waardigheid. Zij die dat niet hebben, kunnen worden weggelokt door iedereen die hen te pakken krijgt; ze reageren op iedereen die achter hen aan zit, wat hen in grote problemen kan brengen. Verder zullen ze ook bewust pronken, zichzelf mooi maken en mooie kleren aantrekken. Wat ze ook maar aan kleding hebben waarmee ze knapper, aantrekkelijker en mooier voor de dag kunnen komen, die zullen ze bewust dragen, elke dag opnieuw. Dit is gevaarlijk voor ze en toont aan dat zij mensen zijn die bewust anderen proberen te verleiden. Als je er te opvallend en te verleidelijk uitziet met die kleren, moet je in opstand komen tegen het vlees en moet je andere kleding kiezen. Als je in dit opzicht vastberaden bent, dan kan je dat. Maar als je deze vastberadenheid niet hebt en een partner wilt zoeken, zoek dan iemand: ga normaal met elkaar om, zonder de ander te verlokken of te verleiden. Als je geen partner zoekt, maar toch met anderen flirt, kan dat alleen maar een gebrek aan schaamtegevoel worden genoemd. Het moet je duidelijk zijn wat je kiest. Kunnen jullie je allemaal hier aan houden? (Deze vastberadenheid hebben we.) Als je deze vastberadenheid hebt, heb je de energie, de motivatie, en zal het makkelijk zijn om je hieraan te houden. Sommige mensen zijn in essentie fatsoenlijk van aard. Bovendien streven ze, omdat ze geloof in God hebben gevonden, de waarheid na en nemen ze het juiste pad; dat verlangen hebben ze niet, en ze gaan niet in op wie dan ook met hen probeert te flirten. Sommige mensen zijn hier erg toe geneigd, terwijl anderen er geen enkele aandacht aan schenken; sommige mensen lijken deze vastberadenheid te hebben, maar zelfs zijzelf weten niet of dat werkelijk zo is. Wat betreft de omgang met het andere geslacht: dit is iets waarmee je op de juiste manier moet omgaan en wat je opnieuw moet onderzoeken; je moet het identificeren als integraal onderdeel van de waardigheid en het schaamtegevoel van de normale menselijkheid. Hoe verhoudt een gebrek aan schaamtegevoel zich tot een gebrek aan menselijkheid?Hoe verhoudt een gebrek aan schaamtegevoel zich tot een gebrek aan menselijkheid? Je kunt gerust stellen dat als iemand geen schaamtegevoel heeft, hij geen menselijkheid heeft. Waarom is het zo dat iedereen die geen menselijkheid heeft, de waarheid niet liefheeft? En waarom zeggen we dat iemand de waarheid kan nastreven als hij menselijkheid bezit? Zeg Mij, weten mensen zonder schaamtegevoel wat goed is en wat niet? (Nee.) Wanneer ze dus slechte dingen doen die God weerstaan en verraden en de waarheid schenden, voelen ze dan enig zelfverwijt? (Nee.) Kunnen ze op het juiste pad komen als hun geweten hen niet berispt? Kunnen ze de waarheid nastreven? Brutale, schaamteloze mensen zijn afgestompt; ze kunnen positieve en negatieve dingen niet duidelijk onderscheiden, of wat God liefheeft en wat Hij verafschuwt. Wanneer God dus zegt dat mensen eerlijk moeten zijn, zeggen zij: “Wat is er mis met een leugen? Een onwaarheid zeggen is toch niet vernederend!” Zou iemand zonder schaamte niet zoiets zeggen? Als een persoon met schaamtegevoel niet eerlijk is en iedereen komt erachter, krijgt hij dan geen blos op zijn wangen? Is hij dan niet innerlijk onrustig? (Jawel.) En hoe zit het met een schaamteloos persoon? ‘Een eerlijk mens zijn, wat anderen denken, welke waarde ik voor hen heb of welk gewicht ze mij toekennen – het maakt me allemaal niets uit!’ Het kan hen niet schelen. Kunnen ze dan nog de waarheid nastreven? Als je hen, nadat ze leugens hebben uitgesproken, vraagt of ze innerlijk onrustig zijn of enige zelfverwijt voelen, zullen ze zeggen: “Wat betekent het om vrede te hebben? Wat is zelfverwijt? Waarom moet dit zo lastig zijn?” Ze hebben een dergelijk bewustzijn niet. Kan iemand met zo’n gebrekkig verstand God volgen? Kan die de waarheid nastreven? Die streeft hij niet na. Voor hen zijn er geen grenzen tussen positieve en negatieve dingen, tussen de waarheid en wat die schendt – het is allemaal hetzelfde. Hoe dan ook, denken ze, het is prima als iedereen zich inspant, zijn plicht doet en een prijs betaalt. Ze maken geen onderscheid tussen deze dingen. Ze voelen geen zelfverwijt wanneer ze iets hebben gedaan dat God weerstaat, wanneer ze iets hebben gedaan dat de principes van de waarheid schendt, wanneer ze iets hebben gedaan dat de belangen van iemand anders heeft geschaad, of wanneer ze iets hebben gedaan dat het werk van de kerk verstoort. Ze hebben totaal geen zelfverwijt. Ontbreekt het hun hierin niet aan schaamtegevoel? Mensen zonder schaamtegevoel hebben geen onderscheidingsvermogen wat zulke dingen betreft. Voor hen gaat het erom te doen wat ze maar willen. Alles kan; het is niet nodig om oordelen te vellen op basis van de waarheid. Er is dus geen enkele manier voor mensen zonder schaamtegevoel om de waarheid te begrijpen of te praktiseren. Dit is de relatie tussen geen schaamtegevoel hebben en een gebrek aan menselijkheid. Waarom konden jullie dit dan niet zeggen? Jullie denken allemaal: “Wat U verkondigt, heeft niet veel met de waarheid te maken; het staat er vrij ver van af. We kunnen deze dingen doorgaans duidelijk zien, dus moet U er dan nog over spreken?” Als jullie het gevoel hebben dat het niets met de waarheid te maken heeft, hoeveel van de waarheidswerkelijkheid zijn jullie dan binnengegaan? Leven jullie een normale menselijkheid uit? Zijn jullie werkelijk mensen geworden die de waarheid en menselijkheid bezitten? Jullie zijn te klein van gestalte en kunnen zelfs deze dingen niet doorgronden, dus welke waarheidswerkelijkheid zouden jullie dan kunnen bezitten?

Een van de tien bestuurlijke decreten van Gods huis luidt: De mens heeft een verdorven gezindheid en is bovendien bezeten van gevoelens. Daarom is het absoluut verboden dat twee personen van verschillend geslacht zonder toezicht samenwerken bij het dienen van God. Ieder die daarop wordt betrapt, zal, zonder uitzondering, worden verbannen. Hoe gaan mensen met dit bestuurlijk decreet om? Als één man ongepaste relaties had met meer dan dertig vrouwen, zeg Mij dan, hoe zouden de mensen die dit hoorden erover denken? (Ze zouden het niet geloven.) Je zou verbaasd zijn als je het hoorde; je zou geschokt zijn: “Mijn hemel, dat is veel! Dat is walgelijk, nietwaar?” En welk gevoel zou die man hebben gehad toen hij het je vertelde? (Hij zou hebben gedaan alsof het hem niets kon schelen.) Het zou voor hem niets bijzonders zijn. Vraag hem wat hij vandaag eet: “Rijst.” Vraag hem met hoeveel vrouwen hij een relatie heeft gehad: “Dertig of meer.” Hij zou de twee dingen met precies dezelfde toon en instelling zeggen. Is er enige redding voor een persoon met zo’n menselijkheid? Die is er niet, zelfs niet als hij in God gelooft. Hoe kon hij niet weten dat hij zich moet schamen als hij er zoiets uit flapt? Het is een vernederende zaak! Hoe kon hij het er dan zomaar uitflappen? Zeg Mij, heeft hij nog enig resterend schaamtegevoel? Nee, dat heeft hij niet. Het gewetensbesef in zijn menselijkheid is al afgestompt en hij heeft geen enkel waarnemingsvermogen meer. Dit is niet louter een kwestie van verdorven zijn – mensen zonder schaamtegevoel of waardigheid zijn geen mensen meer. Ze zien er van buiten nog wel uit als mensen, maar zodra ze iets moeten aanpakken, valt alles uit elkaar. Ze zijn tot alles in staat, zonder enig besef van schaamte – en dat betekent dat ze geen mens meer zijn. Laten we ons gesprek over deze zaken hier beëindigen.

Denk eens na over deze drie aspecten van de normale menselijkheid die we vandaag hebben besproken – zijn ze belangrijk? Staan deze dingen in de normale menselijkheid los van het nastreven van de waarheid? (Nee.) Wat hebben ze dan te maken met het nastreven van de waarheid? Als de menselijkheid van iemand die in God gelooft geen nauwgezetheid, verantwoordelijkheidsgevoel of vermogen tot oplettendheid in zijn handelingen bezit – als hij zo’n menselijkheid niet heeft, wat kan hij dan verkrijgen in zijn geloof in God en het nastreven van de waarheid? We hebben in de loop der jaren over heel wat waarheden gecommuniceerd, waarheden op elk gebied. Als mensen zich niet inspannen of deze waarheden niet met een gewetensvolle instelling behandelen, alles afraffelen en niets gewetensvol doen, kunnen ze dan op deze manier tot een begrip van de waarheid komen? Sommige mensen zeggen: “Als ik niet tot een begrip van de waarheid kan komen, kan ik dan niet gewoon deze doctrines en terminologieën uit mijn hoofd leren?” Zul je op deze manier uiteindelijk de waarheid kunnen verkrijgen? Als je dit soort normale menselijkheid niet bezit en deze dingen niet in je menselijkheid hebt, wat betekent dat je geen gewetensvolle, nauwgezette, serieuze en verantwoordelijke houding ten opzichte van dingen hebt, dan verandert de waarheid voor jou in doctrines en slogans – het verandert in regeltjes. Je kunt de waarheid niet verkrijgen, omdat je niet in staat bent haar te begrijpen. Bovendien, als je de omgeving, de routine en de stijl van je persoonlijke leven niet goed kunt beheren, zul je dan in staat zijn de verschillende principes en uitspraken die de waarheid betreffen binnen te gaan? Dat zul je niet kunnen. Bovendien moeten mensen in het leven positieve dingen liefhebben, en ten opzichte van negatieve en boosaardige dingen moeten ze in het diepst van hun hart een houding van afkeer en walging bewaren. Dit is de enige manier om enkele waarheden binnen te gaan. Dit betekent dat je bij het nastreven van de waarheid de juiste houding en de juiste instelling moet hebben; je moet een oprecht, serieus persoon zijn. Alleen zulke mensen kunnen de waarheid verkrijgen. Als iemand geen schaamtegevoel heeft, innerlijk afgestompt is en zich er niet van bewust is wanneer hij veel boosaardige dingen heeft gedaan, veel dingen die tegen God in opstand komen en de waarheid schenden, en denkt dat het niets voorstelt – heeft de waarheid dan nog enig nut voor hem? Ze heeft totaal geen nut. De waarheid heeft geen effect op hem en is niet in staat hem in toom te houden, te berispen, te begeleiden of hem de juiste richting en het juiste pad te wijzen, wat betekent dat hij in de problemen zit. Hoe zou een persoon zonder ook maar enig schaamtegevoel de waarheid kunnen begrijpen? Om de waarheid te kunnen begrijpen, moet iemand eerst innerlijk gevoelig zijn voor positieve en negatieve dingen. Hij voelt afkeer bij de minste vermelding van of aanraking met iets negatiefs of boosaardigs, en als hij zelf zoiets doet, voelt hij zich beschaamd en onrustig. Hij voelt liefde voor de waarheid en kan de waarheid in zijn hart aanvaarden; hij kan die gebruiken om zichzelf in toom te houden en zijn verkeerde gesteldheden te corrigeren. Zijn dit niet de dingen die de normale menselijkheid zou moeten bezitten? (Ja.) Wordt het, met het bezit hiervan, niet gemakkelijk voor een persoon om de waarheid na te streven? En als iemand niets hiervan bezit, dan bestaat spreken over het nastreven van de waarheid slechts uit loze woorden – hoe zou hij dat kunnen doen zonder positieve dingen in zijn hart? Pas wanneer jouw normale menselijkheid deze dingen bezit, zal de waarheid in jou wortel schieten, bloeien en vrucht dragen – pas dan zal ze effect hebben. Wanneer je de waarheid hebt begrepen, zul je in staat zijn je manier van denken te veranderen en je gedrag in toom te houden, en krijg je steeds minder verdorven gedachten. Dit is ware verandering.

Hoeveel van deze uitingen van normale menselijkheid die we vandaag hebben besproken, bezitten jullie? Hoeveel ontbreken er bij jullie? Wat bezitten jullie? (Schaamtegevoel.) Schaamtegevoel – dat is een goede. Schaamtegevoel is het minste wat je zou moeten bezitten. Wat nog meer? Hebben jullie allemaal een gewetensvolle, nauwgezette mentaliteit en houding ten opzichte van mensen, gebeurtenissen en dingen? Ik zie dat jullie slordig zijn in alles wat jullie doen, gewoon lusteloos en laks, en als Ik die dingen zie die jullie doen, groeit de onrust in Mijn hart. Kunnen jullie deze problemen zelf ontdekken? Maken jullie je zorgen wanneer jullie ze ontdekken? (Ja.) Hoe dan? Praat erover. (Nu ik zojuist Gods communicatie heb gehoord, voel ik dat ik niet veel menselijkheid heb en dat ik een nonchalante mentaliteit heb gehad ten opzichte van mijn plicht en de gebeurtenissen in mijn leven. Ik ben zo ver verwijderd van de normen die God vereist. Ik ben een beetje bang.) Er ontbreekt te veel aan je menselijkheid, is dat het? Je voelt dat je jarenlang in God hebt geloofd en veel waarheden hebt gehoord, maar je bezit niet eens de meest fundamentele elementen van de menselijkheid – hoe zou je je dan geen zorgen kunnen maken? Sommige mensen hebben wat technische vaardigheid, maar alles wat ze doen is prutswerk. Het is allemaal ondermaats, het voldoet niet aan de norm, en ze onderzoeken niet wat de geavanceerde en standaardmethoden zijn. Is dat niet achterlijk van hen? Bijvoorbeeld, zo iemand werd eens gevraagd een deur te installeren en hij zei: “Waar ik vandaan kom, zijn de meeste deuren die we hebben enkele deuren.” Dat kleine plaatsje waar hij vandaan komt, bepaalt niet de norm. Hij zou moeten kijken naar de stijl van deuren in bedrijven en woongebouwen in de grote steden, en dan zijn werk doen op basis van de realiteit van de situatie. Maar hij opende meteen zijn mond en zei: “Thuis maken we geen dubbele deuren, en er zijn hier niet al te veel mensen. Het zou ook geen probleem zijn als het er wel veel waren – ze kunnen zich er gewoon doorheen wurmen.” Iemand anders zei: “Als mensen zich er te lang doorheen wurmen, breekt het deurkozijn. Laten we even overleggen. Maak er deze keer bij uitzondering een dubbele deur van, oké?” Toen zei hij: “Nee! Ik maak enkele deuren; ik kan geen dubbele maken. Ben ik degene die weet hoe het moet, of jij? Ik ben het – dus waarom luister je niet naar mij? Je moet naar mij luisteren!” Er werd hem gezegd te werken naar gelang van de situatie, maar hij luisterde niet en stond erop een kleine deur te maken. Is dit geen gedoe? Toen hem werd gevraagd een glazen scheidingswand tussen de binnen-en buitenruimte te installeren om licht binnen te laten zodat de ruimte niet zo klein aanvoelt, zei hij: “Waarom zouden we glas installeren? Dat is toch een veiligheidsrisico? Ik installeer geen glas; deze twee deuren zijn prima. Dit is het enige soort deur dat we gebruiken waar ik vandaan kom.” Dit soort mensen komt altijd aanzetten met dingen als “waar ik vandaan kom”, “thuis”, “ik heb technische dingen gestudeerd”, om anderen de mond te snoeren. Zijn die dingen de waarheid? (Nee.) Als hij zo’n houding aanneemt ten opzichte van externe zaken, wat moet er dan ontbreken in zijn menselijkheid? Rationaliteit. En wat voor iets, specifiek, moet er ontbreken in zijn rationaliteit? Inzicht. Hij heeft altijd het gevoel dat alles waar hij vandaan komt juist is, dat het allemaal het beste is, dat het allemaal de waarheid is. Is dat geen povere rationaliteit? Hoe zou normale rationaliteit eruit moeten zien? Met normale rationaliteit zou hij zeggen: “Ik doe dit vak al zoveel jaar, maar ik heb niet veel gezien. Zo maakt iedereen deuren waar ik vandaan kom, dus laten we eens kijken hoe groot de deuren hier zijn. We zullen doen wat de mensen hier doen. Dit is een andere plek, en ik moet flexibel blijven bij deze taak.” Is dat geen rationaliteit? (Jawel.) Heeft zo iemand dan deze rationaliteit? Nee – hij bezit geen verstand. En hoe werd het uiteindelijk aangepakt? Het werk moest opnieuw worden gedaan. Is werk opnieuw doen geen verlies? (Jawel.) Ja, dat is het. Komt dit soort dingenvaak voor? Ja. Die persoon is door en door koppig. Hoe koppig is hij? Hij luisterde niet naar wat wie dan ook zei; hij luisterde zelfs niet naar wat Ik zei, en hij sprak Mij ook tegen. Ik zei: “Je moet het anders aanpakken. Als je dat niet doet, is dit niet de klus voor jou.” En hij had het lef om te zeggen: “Ik maak een deur van dit formaat, zelfs als U me niet nodig heeft!” Wat voor gezindheid is dat? Is dat normale menselijkheid? (Nee.) Het is geen normale menselijkheid – dus wat voor soort menselijkheid is het dan? Zoals Ik het zie, lijkt deze persoon meer op een beest. Het is net als wanneer een os dorst heeft: het maakt niet uit hoeveel vracht of mensen hij in de kar vervoert, zodra hij een plas of een rivier ziet, trekt hij de kar er rechtstreeks naartoe. Hij kan onmogelijk worden tegenhouden, het maakt niet uit met hoeveel mensen. We hebben het hier over een dier. Hebben mensen ook dit soort gezindheid? Wanneer ze die hebben, is het geen normale menselijkheid, en dat is gevaarlijk. Ze bedenken een smoes om je af te wimpelen, om niet meer te luisteren. Ze zijn zo koppig en dwaas. Als je bij zulke zaken in het dagelijks leven geen bescheiden en aanvaardende houding aanneemt en niet ontvankelijk bent voor de meningen van anderen, als je geen leergierige houding hebt, hoe zul je dan de waarheid kunnen aanvaarden? Hoe zul je die kunnen praktiseren? Iedereen zegt dat het geschikter zou zijn om een dubbele deur te maken. Zelfs dat kun je niet, en dat staat nog ver af van het praktiseren van de waarheid – je wilt niet eens naar een goede suggestie luisteren. Zou je kunnen luisteren naar iets dat de waarheid raakt? Je zou, net als altijd, niet luisteren. Iets dat de waarheid raakt zou niet doordringen tot iemand die zo’n gezindheid heeft, en dat leidt tot grote problemen voor die persoon. Als iemands menselijkheid niet eens dit soort verstand bezit, welke waarheid kan hij dan praktiseren? Voor wie doen ze die dingen waar ze elke dag mee bezig zijn? Ze doen die volledig naar hun eigen voorkeuren, hun eigen zelfzuchtige verlangens. Elke dag hebben ze dit soort kijk op de mensen, gebeurtenissen en dingen die ze in het dagelijks leven tegenkomen: ik doe wat ik zelf wil, ik doe wat ik zelf denk en ik doe wat ik zelf geloof. Hoe wordt dit genoemd? De hele dag door is alles wat ze denken door en door slecht. En als ze innerlijk zo slecht zijn, hoe zit het dan met hun daden? Bestaat er zoiets als een persoon van wie de gedachten allemaal slecht zijn, maar wiens daden allemaal toch in overeenstemming zijn met de waarheid? Dat klopt niet – dat zou tegenstrijdig zijn. Hun gedachten zijn allemaal slecht en hun uitgangspunt is volkomen slecht, dus de dingen die ze doen zullen op zijn minst door niemand worden herinnerd. En van de dingen die door niemand worden herinnerd, zijn sommige hinderlijk en storend, sommige zijn destructief, terwijl andere niet al te erg zijn. Als deze dingen serieus werden genomen, zouden ze moeten worden veroordeeld. Zo werkt het.

Bij sommige mensen bestaat er een soort foutieve en absurde opvatting, één die anderen behoorlijk walgelijk vinden. Deze mensen hebben een paar gaven of sterke punten, of misschien een ambacht, een bepaalde competentie of een speciale vaardigheid op een bepaald gebied, en nadat ze in God zijn gaan geloven, denken ze dat ze voorname mensen zijn. Is deze houding correct? Wat vinden jullie van deze opvatting? Is het iets dat thuishoort in het denken van een normale menselijkheid? Nee. Wat voor idee is het dan? Ontbreekt het niet aan verstand? (Jawel.) Hij denkt: “Ik sta boven gewone mensen omdat ik dit ambacht ken, en ik ben beter dan de gemiddelde persoon in gods huis. Ik ben een man, bezit vakmanschap en bekwaamheid, en ik kan goed praten en heb talent. Ik sla een goed figuur in gods huis. Ik ben het helemaal. Niemand kan mij bevelen geven, niemand kan mij leiden en niemand kan mij opdragen iets te doen. Ik heb deze vaardigheid, dus ik doe wat ik zelf wil. Ik hoef niet na te denken over de principes – wat ik ook doe is juist en in overeenstemming met de waarheid.” Wat vinden jullie van deze opvatting? Zijn er niet zulke mensen? Zulke mensen zijn niet in de minderheid, en ze komen naar Gods huis om met zichzelf te pronken. Als ze hun sterke punten of vaardigheden zouden gebruiken om een plicht in Gods huis te vervullen, zou dat prima zijn, maar als ze erop uit zijn om met zichzelf te pronken, dan is dat een probleem van een andere aard. Waarom wordt het ‘met zichzelf pronken’ genoemd? Ze zien gelovigen in God als dom, als niets waard. Is er niet iets misgegaan in hun manier van denken? Is er niet iets mis met hun rationaliteit? Is dit hoe de dingen werkelijk zijn? Zijn de mensen die in God geloven werkelijk waardeloos? (Nee.) Waarom zouden die mensen hen dan zo zien? Waarom zouden ze dat denken? Waardoor ontstaat zo’n gedachte? Leren ze die van ongelovigen? Ze denken dat mensen die in God geloven niets waard zijn, dat het allemaal huisvrouwen en huisvaders zijn, dat het allemaal boeren zijn en dat ze uit de lagere lagen van de samenleving komen. Hun opvatting is die van de grote rode draak. Ze denken dat mensen die in God geloven onbekwaam zijn, dat ze het in de maatschappij niet konden redden en dat ze alleen in God zijn gaan geloven omdat er voor hen geen andere uitweg was, geen andere toevlucht. Ze denken dat, omdat ze enige bekwaamheid hebben, iets van een beroep weten of enige technische kennis hebben, dat dat hen tot een getalenteerd iemand in Gods huis maakt. Is die gedachte correct? (Nee.) Wat is er verkeerd aan? Ze geloven dat er geen bekwame mensen in Gods huis zijn, en met hun beetje vakkennis zouden ze graag macht willen uitoefenen en het beslissingsrecht hebben. Zijn er zulke mensen? Zijn er zulke mensen in jullie omgeving, of onder degenen die jullie kennen of met wie jullie vertrouwd zijn? Er zijn mensen die vaardig zijn op een bepaald gebied, en wanneer je hen als teamleider of supervisor laat optreden, vinden ze dat ze een officiële functie hebben verdiend. Ze hebben het gevoel dat zij het belissingsrecht hebben in Gods huis, dat niemand anders zozeer opkomt voor de belangen van Gods huis als zij, of de belangen ervan meer beschermt dan zij, en dat niemand zo trouw is als zij. Ze willen alles beheren en aan alles deelnemen, maar ze beheren niets goed, noch zoeken ze de principes van de waarheid. Ze luisteren zelfs niet naar wat Ik zeg. Zijn er zulke mensen? (Ja.) Zulke mensen zijn er. Onder het mom van de bepaalde vaardigheid die ze hebben, willen ze iedereen aansturen en een functie bekleden. Bijvoorbeeld, wanneer sommige broeders en zusters iets doen wat hun niet bevalt, zullen ze zeggen: “We moeten deze mensen aanpakken – het is schandalig!” Wanneer gelovigen in God een probleem hebben, moet er met hen over de waarheid worden gecommuniceerd. Dit is geen legerkamp waar militaire controle moet worden uitgeoefend. Bij zaken in de kerk kunnen problemen alleen worden opgelost door over Gods woorden te communiceren en mensen de waarheid te laten begrijpen. Degenen die de waarheid niet aanvaarden en willekeurig en grillig handelen, kunnen worden gesnoeid – alleen degenen die vastbesloten zijn de waarheid niet te aanvaarden, kunnen worden gedisciplineerd. Er zijn mensen die als supervisors of als leiders en werkers hebben gediend, die duidelijk niet de waarheidswerkelijkheid bezitten, maar toch altijd de baas willen zijn en alles willen beslissen in Gods huis. Hebben deze mensen een geweten en verstand? Ze kennen slechts een paar kneepjes van een vak en begrijpen de waarheid in het minst niet. Ze vinden zichzelf nuttig en bekwaam, denken dat ze beter zijn dan de gemiddelde persoon in Gods huis, en ze willen vanuit een machtspositie in de kerk doen wat ze willen – als enigen het beslissingsrecht hebben. Ze zoeken de principes van de waarheid niet, maar handelen naar wat ze wensen, naar hun eigen voorkeuren. Wat is hier het probleem? Is dit niet de gezindheid van een antichrist? Hebben zulke mensen het verstand van de normale menselijkheid? Nee, ze hebben geen greintje verstand. We beëindigen hier onze communicatie over de normale menselijkheid.

Een ontleding van hoe antichristen anderen alleen hen laten gehoorzamen, niet de waarheid of God

III. Een ontleding van hoe antichristen anderen verbieden zich met hun werk te bemoeien, navraag te doen of toezicht te houden

Voortbouwend op het onderwerp van onze vorige communicatie, is hier het achtste punt van de verschillende manieren waarop antichristen zich manifesteren: ze laten anderen alleen hen gehoorzamen, niet de waarheid of God. Dit punt hebben we opgesplitst in vier onderdelen. Twee daarvan hebben we tijdens onze vorige bijeenkomst besproken: het eerste was hun onvermogen om met wie dan ook samen te werken; het tweede was hun verlangen en ambitie om mensen te controleren en te overwinnen. Wat is het derde punt? Anderen verbieden zich met welk werk dan ook dat ze op zich hebben genomen te bemoeien, er navraag over te doen of er toezicht op te houden. Wat kan dat ‘werk dat ze op zich hebben genomen’ zoal inhouden? Het omvat alle werkzaamheden waarvoor een leider of werker verantwoordelijk kan zijn, en ook het werk waarvoor een teamleider of groepsleider verantwoordelijk is. Het kan ook professioneel werk op een bepaald gebied zijn, of het werk van één persoon. Deze persoon die werk op zich heeft genomen, kan een leider of werker zijn, of een gewone broeder of zuster. Als ze anderen verbieden zich met hun werk te bemoeien, er navraag over te doen of er toezicht op te houden, in welke gesteldheid verkeren ze dan? Welke gedragingen houden verband met dit verbod? Dit is een ander gedrag dat onder de achtste uiting van antichristen valt, een andere onthulling van hun essentie. Bij elke soort plicht is er werk dat professioneel is en werk dat rechtstreeks de ingang in het leven betreft. Professioneel werk omvat alle aspecten van zaken als techniek, kennis, expertise en personeelsbeleid. Deze vallen er allemaal onder. Sommige mensen beginnen nadat ze een taak op zich hebben genomen, er alleen aan te werken. Ze bespreken het niet met anderen, en wanneer ze tegen moeilijkheden aanlopen, willen ze geen advies van anderen vragen; ze willen de enigen zijn die beslissen en het laatste woord hebben. Andere mensen bieden misschien hun ideeën en inbreng aan, in de hoop hen een beetje te helpen – maar aanvaarden ze dat? (Nee.) Nee, dat kunnen ze niet. Wat voor gezindheid is dat? Door welke gezindheid worden ze beheerst dat ze anderen verbieden zich met hun plichtsvervulling te bemoeien, er navraag over te doen of er toezicht op te houden? Ze geloven: ik weet van dit werk af en ik ken de theorie. De kerk heeft mij deze taak gegeven. Dus doe ik het alleen. Om hun weigering om enige werkgerelateerde informatie te delen of anderen te vertellen hoe het met de voortgang van het werk staat te rechtvaardigen beweren ze vaak dat ze het vak begrijpen en een insider zijn. Ze willen zelfs niet dat anderen op de hoogte zijn van de blunders, fouten of misstappen die tijdens het werk zijn begaan. Zodra iemand anders van zoiets hoort en navraag wil doen, erbij betrokken wil raken of meer wil weten, weigeren ze te antwoorden en zeggen: “Dingen binnen de reikwijdte van mijn werk zijn mijn terrein. Je hebt geen recht om navraag te doen. De kerk heeft jou dit niet opgedragen – mij wel, en ik moet het vertrouwelijk houden.” Is dat een redelijke rechtvaardiging? Is het juist van hen om het ‘vertrouwelijk te houden’? (Nee.) Waarom niet? Zou het een schending van de vertrouwelijkheid zijn als hij met anderen zou communiceren over de stand van het werk, de blunders die zijn gemaakt en de problemen die erbij zijn voorgekomen, en het plan en de richting ervan? (Nee.) Dat is het niet, behalve wanneer het gaat om enkele specifieke details die een veiligheidsrisico voor de kerk zouden vormen als ze naar buiten zouden komen en die ongepast zouden zijn om aan anderen te vertellen. In zulke gevallen is het oké om ze niet te vertellen. Maar als ze hun vertrouwelijkheid als rechtvaardiging gebruiken, anderen niets laten weten wat binnen de reikwijdte van hun werk valt, en navraag, ondervraging of verzoeken om informatie van zowel gewone broeders en zusters als leiders en werkers weigeren en zich ertegen verzetten, wat is dan het probleem? Het kan zijn dat ze bijvoorbeeld iets op een bepaalde manier willen doen. Iemand anders zegt tegen hen: “Als je het zo doet, zal dat de belangen van gods huis schaden en zul je van het pad afraken. Zullen we het in plaats daarvan zo doen?” Ze denken bij zichzelf: als ik het doe zoals jij zegt, laat dat anderen dan niet zien dat mijn aanpak niet deugt? De eer zou dan aan jou toekomen, nietwaar? Nee, dat kan niet. Ik ga nog liever de mist in dan dat ik jouw aanpak volg. Ik moet bij mijn aanpak blijven. Het kan me niet schelen of de belangen van gods huis worden geschaad; mijn reputatie en status zijn belangrijker, mijn prestige is belangrijker! Zelfs als wat ze doen verkeerd is, zullen ze hun fout alleen maar erger maken en niemand toestaan zich ermee te bemoeien. Is dat niet de gezindheid van een antichrist? (Jawel.) Wat is de essentie van het niet toestaan dat anderen zich ermee bemoeien? Het is hun eigen zaakjes regelen. Voor hen zijn de belangen van Gods huis niet het belangrijkst en staat het werk ervan niet centraal. Ze werken niet volgens dat principe. In plaats daarvan richten ze zich bij hun werk op hun persoonlijke belangen, hun status en prestige. Het werk en de belangen van Gods huis moeten hun eigen status en persoonlijke belangen dienen. Daarom laten ze anderen zich niet met hun werk bemoeien of er navraag naar doen. Ze geloven dat, zodra iemand zich met hun werk bemoeit, hun status en belangen worden bedreigd, dat hun tekortkomingen en gebreken, en de problemen en afwijkingen in hun werk, gemakkelijk aan het licht kunnen komen. Daarom zijn ze vastbesloten anderen te verbieden zich met hun werk te bemoeien en aanvaarden ze de samenwerking of het toezicht van niemand.

Welk werk een antichrist ook doet, hij is bang dat de Boven er meer over te weten komt en navraag doet. Als de Boven navraag doet naar de stand van het werk of de personeelsbezetting, zullen ze slechts plichtmatig verslag uitbrengen over enkele trivialiteiten, enkele zaken waarvan ze geloven dat de Boven die mag weten en waarvan het geen gevolgen heeft als die ze weet. Als de Boven doorvraagt naar de rest, zullen ze geloven dat die zich bemoeit met hun plicht en hun ‘interne aangelegenheden’. Ze zullen niets meer zeggen, maar zich van de domme houden, bedrog plegen en dingen verdoezelen. Weigeren ze niet het toezicht van Gods huis? (Jawel.) En wat zullen ze doen als iemand een probleem van hen ontdekt en van plan is hen te ontmaskeren en het aan de Boven te rapporteren? Ze zullen het blokkeren, onderscheppen – ze zullen zelfs dreigen: “Als je dit zegt en het leidt ertoe dat we door de Boven worden gesnoeid, ligt de schuld bij jou. Als er iemand gesnoeid moet worden, ben jij het!” Proberen ze niet een onafhankelijk koninkrijk te stichten? (Jawel.) Ze laten de Boven niet eens navraag doen, en niemand heeft het recht om te weten wat er binnen de reikwijdte van hun werk valt of hen daarover te ondervragen, laat staan aanbevelingen te doen. Als ze een werkprogramma in handen hebben gekregen, dan kunnen alleen zij het laatste woord hebben over zaken die binnen de reikwijdte van dat werk vallen; alleen zij kunnen beslissen; alleen zij kunnen handelen en spreken zoals het hun belieft, en hoe ze ook handelen, ze hebben er een rechtvaardiging voor. Welke handelwijze passen ze toe wanneer iemand navraag doet? Ze handelen plichtmatig en verdoezelen zaken. En wat nog meer? (Ze plegen bedrog.) Juist: bedrog – ze zullen je zelfs een vals beeld voorspiegelen. Het kan bijvoorbeeld in een bepaalde kerk voorkomen dat een leider of evangeliediaken in de kerk waarvoor hij verantwoordelijk is in de loop van een maand duidelijk slechts drie mensen heeft gewonnen, aanzienlijk minder dan in andere kerken. Hij heeft het gevoel dat hij dat onmogelijk aan de Boven kan verantwoorden – wat doet hij dus? Wanneer hij verslag uitbrengt over zijn werk, voegt hij een nul achter die drie toe en zegt hij dat hij dertig mensen heeft gewonnen. Iemand anders komt dit te weten en vraagt hem: “Is dat geen bedrog?” “Bedrog?” zegt hij. “Ach, als we volgende maand dertig mensen winnen om het goed te maken, is dat toch oké?” Hiervoor heeft hij een rechtvaardiging. Mocht iemand anders de zaak serieus nemen en de feiten aan de Boven willen rapporteren, dan is hij ervan overtuigd dat die persoon hem problemen bezorgt, dat die het op hem gemunt heeft. Hij zal dus die persoon onderdrukken en aanpakken – hij zal hem problemen bezorgen. Kwelt hij hiermee geen mensen? Doet hij geen kwaad? Ze zoeken nooit de waarheidsprincipes in hun werk. Wat is dan wel hun doel bij het doen van hun werk? Het gaat hen erom hun status en broodwinning veilig te stellen. Welke slechte dingen ze ook doen, ze vertellen mensen niet de intentie en het motief voor wat ze doen. Die moeten ze strikt geheimhouden; die dingen zijn voor hen staatsgeheim. Wat is het gevoeligste onderwerp voor dit soort mensen? Dat is wanneer je hun vraagt: “Wat heb je de laatste tijd gedaan? Heeft je plichtsvervulling enig resultaat opgeleverd? Zijn er hinder of verstoringen geweest in het gebied dat onder jouw werk valt? Hoe heb je die aangepakt? Ben je waar je zou moeten zijn met je werk? Heb je je plicht trouw vervuld? Hebben de beslissingen die je in je werk hebt genomen de belangen van Gods huis geschaad? Zijn leiders die niet aan de norm voldoen van hun functie ontheven? Zijn mensen met een goed kaliber die relatief gezien de waarheid nastreven, bevorderd en gecultiveerd? Heb je mensen onderdrukt die je ongehoorzaam waren? Welke kennis heb je van je verdorven gezindheid? Wat voor soort persoon ben je?” Dit zijn de onderwerpen die voor hen het gevoeligst liggen. Ze zijn er het meest bang voor deze vragen gesteld te krijgen. Dus in plaats van te wachten tot je ze stelt, zullen ze zich haasten om een ander onderwerp te vinden om ze mee te verdoezelen. Ze willen je op alle mogelijke manieren misleiden, zodat je niet weet wat de situatie werkelijk is, hoe die er nu voorstaat. Ze houden je altijd in het ongewisse en zorgen er altijd voor dat je niet weet hoever ze werkelijk met hun werk zijn. Er is geen greintje transparantie. Hebben zulke mensen een waar geloof in God? Hebben ze vrees voor God? Nee. Ze rapporteren nooit proactief over het werk, noch rapporteren ze proactief over misstappen in hun werk; ze vragen, zoeken of openbaren nooit iets over de uitdagingen en verwarring die ze in hun werk zijn tegengekomen, maar gaan zelfs zover dat ze die dingen verdoezelen, en anderen voor de gek houden en bedriegen. Er is totaal geen transparantie in hun werk, en alleen wanneer de Boven hen dwingt een feitelijk verslag uit te brengen en verantwoording af te leggen, zullen ze met tegenzin iets zeggen. Ze sterven nog liever dan dat ze spreken over kwesties die hun reputatie en status betreffen – ze zouden liever sterven dan dat ze daar ook maar één woord over zeggen. In plaats daarvan doen ze alsof ze het niet hebben begrepen. Is dat niet de gezindheid van een antichrist? Wat voor soort persoon is dit? Is dit soort probleem gemakkelijk op te lossen? Als de Boven hun instructies geeft over hun werk, welke houding nemen ze dan daartegenover in? Een van plichtmatigheid. Ze lijken in te stemmen en pakken zelfs een notitieboekje of computer en maken driftig aantekeningen – maar zullen ze, nadat ze dat hebben gedaan, de instructies hebben begrepen en aan het werk gaan? (Nee.) Ze nemen een houding aan die jij moet zien, ze voeren een show op om je te misleiden. Wat denken ze werkelijk? Aangezien dit werk aan mij is gegeven, gebeurt er wat ik zeg. Niemand kan zich bemoeien met wat ik wil doen. ‘Functionarissen op lokaal niveau hebben meer macht dan functionarissen op staatsniveau’, ik heb dus het recht dit zo te doen. Als dat niet zo is, laat mij het dan niet doen. Onthef me.” Dit is wat ze denken, en dit is hoe ze handelen. Welke gezindheid is dat? Is dat niet de gezindheid van een antichrist? (Jawel.) Dit betekent problemen. Je mag je er niet mee bemoeien of navraag naar doen, noch er onderzoek naar doen of er vragen over stellen. Daar zijn ze behoorlijk gevoelig voor. Ze denken: probeert de Boven mijn problemen en mijn werk te controleren? Wie heeft zijn mond voorbijgepraat? In paniek doen ze hun uiterste best erachter te komen wie hen precies heeft verraden. Uiteindelijk beperken hun verdenkingen zich tot twee personen, en die sturen ze de laan uit. Welk probleem is dit? Het is de gezindheid van een antichrist.

Wat is het belangrijkste kenmerk van de gezindheid van een antichrist? Vasthouden aan status en anderen beheersen. Ze verkrijgen status om anderen te beheersen. Zolang ze status hebben, zullen ze op legitieme wijze mensen onder hun controle krijgen. Waarom zeg ik dat ze dat op legitieme wijze zullen doen? Omdat hun taak hun door Gods huis is toegewezen; ze zijn door de broeders en zusters gekozen om die te doen. Zullen ze zich daardoor niet gerechtigd voelen om het te doen? (Ja.) Dit dient hen dus als iets om uit te buiten, met dit in gedachten: jullie hebben mij gekozen, nietwaar? Als jullie mij hebben gekozen, moeten jullie mij vertrouwen. Er is dat gezegde van ongelovigen: “Twijfel niet aan degenen die je in dienst neemt, en neem degenen aan wie je twijfelt niet in dienst.” Hier gebruiken ze zelfs een satanische stelregel. Is dit gezegde de waarheid? (Nee.) Het is een satanische ketterij en een drogreden. Als je navraag doet naar hun werk, zullen ze met zo’n theorie komen: “‘Twijfel niet aan degenen die je in dienst neemt, en neem degenen aan wie je twijfelt niet in dienst.’ Als je mij gebruikt, kun je me niet wantrouwen. Als je niet weet wat voor persoon ik ben, als je me niet kunt doorgronden, gebruik me dan niet. Maar je gebruikt me, en aangezien dat zo is, moet ik voet bij stuk houden in deze kwestie. Wat ik zeg, moet gebeuren.” Wat zij zeggen, moet gebeuren in alle werkaangelegenheden; het werkt niet om hen dit niet toe te laten, of om een partner voor hen te vinden, of om anderen hen te laten begeleiden en toezicht op hen te laten houden. Als iemand hun werk komt controleren, zeggen ze gewoon nee – ze vinden dat ze niets verkeerd hebben gedaan en niet gecontroleerd hoeven te worden. In feite buiten ze hun status en gezag uit om de controle over anderen, over de werkplek en over het werk van de kerk over te nemen. Stichten ze geen onafhankelijk koninkrijk? Is dit geen antichrist? Gods huis laat hen misschien dit werk doen en deze plicht vervullen, maar het laat hen niet als een dictator macht uitoefenen. Heeft zo iemand Gods bedoeling en de regelingen van Zijn huis niet verkeerd begrepen? Waarom grijpen ze altijd naar status en macht in plaats van hun plicht goed te vervullen? (Ze worden beheerst door de gezindheid van een antichrist.) Juist – dat is de gezindheid van een antichrist. Waarom begrijpen ze het verkeerd wanneer de kerk werk voor hen regelt? Omdat ze er van nature van houden om mensen te beheersen. Dat is hun aard-essentie – dat is wat ze zijn. Regel werk voor hen, en ze zullen het gevoel hebben dat ze nu macht en status hebben, en dus controle hebben over hun terrein. Als je je op hun terrein begeeft, moet je doen wat zij zeggen. Een voorbeeld: Gods huis regelde eens dat een leider het werk van een antichrist ging controleren. Die leider en de antichrist waren beiden kerkleiders; ze hadden dezelfde rang. De antichrist zei: “Jij bent een kerkleider en ik ben een kerkleider. We hebben dezelfde rang. Jij bemoeit je niet met mij, en ik bemoei me niet met jou. Communiceer niet met mij – je bent niet in de positie om dat te doen! En je wilt vragen hoe het met onze kerk gaat – heeft de Boven je daartoe opdracht gegeven? Laat me het bewijs eens zien.” De leider zei: “De Boven heeft me alleen een boodschap laten overbrengen. Ga het maar vragen als je me niet gelooft.” De antichrist zei: “Wat geeft jou dan het recht om met mij te communiceren en mij te beschuldigen? Wat geeft jou het recht om navraag te doen naar dingen die onder mijn werk vallen? Je hebt daartoe geen bevoegdheid!” Stroken deze woorden met de waarheid? (Nee.) Wat voor soort handeling is dit? Een die alleen een antichrist zou verrichten. Er is een gezegde onder de ongelovigen: “De sterkste heeft het recht aan zijn kant.” Ze wedijveren om te zien wiens rang hoger is, wiens macht groter is, wie competenter is. Ze wedijveren om te zien wie de leiding heeft over meer mensen. En in Gods huis wedijveren antichristen met anderen om dezelfde dingen. Zijn ze niet op de verkeerde plaats terechtgekomen? Zal een persoon die verdorven gezindheden bezit, maar geen antichrist is, normaal gesproken op deze manier denken wanneer hij een kerkleider van dezelfde rang als hijzelf tegenkomt? Ze zullen iets onthullen, maar ze zullen in staat zijn om normaal met die kerkleider te communiceren. Ze zullen absoluut niet zeggen: “Ben jij in de positie om navraag te doen naar mijn werk?” Dat zullen ze niet zeggen, omdat ze een normaal verstand hebben en een Godvrezend hart. Hoe zal iemand met een normaal verstand zich gedragen? Die zal denken: dat wij de kerk mogen leiden – dat is God die ons verheft; het is Zijn opdracht en het is onze plicht. Als God ons niet de opdracht had gegeven dit te doen, zouden we niets zijn. Het is niet een soort officiële aanstelling. Ik kan met jou communiceren over het werk van de kerk, mijn ervaringen met het werk en hoe het met de broeders en zusters gaat. Zal een antichrist met anderen over deze dingen communiceren? Nee – die zal ze absoluut niet onthullen. Een kenmerk van antichristen is dus een verlangen naar status en macht dat dat van gewone mensen overtreft; bovendien zijn ze sluwer en verraderlijker dan gewone mensen. Waarin uiten hun sluwheid en verraderlijkheid zich? (Ze zeggen niets tegen je. Ze vertellen je niets rechtstreeks.) Ze hebben het gevoel dat elke zaak een geheim is, iets waarover ze niet met anderen moeten spreken. In elke zaak zijn ze op hun hoede voor anderen; ze houden alles verborgen, bedekt en geheim. Kunnen ze dan een normale interactie en communicatie hebben wanneer ze met anderen omgaan? Kunnen ze iets vanuit hun hart zeggen? Nee. Ze bieden slechts enkele oppervlakkige gemeenplaatsen en vriendelijke woorden, om te voorkomen dat je de onderliggende situatie kunt peilen. Nadat je een tijdje met hen in contact bent geweest, zul je het gevoel hebben: “Uiterlijk gezien lijkt deze persoon niet boosaardig, maar waarom heb ik altijd het gevoel dat zijn hart zo ver van andere mensen afstaat? Waarom is het altijd zo ongemakkelijk om met hem in contact te zijn? Ik krijg altijd het gevoel dat hij ondoorgrondelijk is.” Heb je dat gevoel? (Ja.) Dat is de gezindheid van een antichrist: ze zijn op hun hoede voor iedereen. En waarom zijn ze op hun hoede? Omdat, zoals zij het zien, iedereen een bedreiging voor hun status kan vormen. Als ze niet voorzichtig zijn, als ze hun waakzaamheid laten varen, kunnen ze anderen laten weten wat er werkelijk met hen aan de hand is, hun ware zelf – en hun status zal dan onhoudbaar worden. Dus, wanneer ze iemand tegenkomen die informeert naar de stand van hun werk en hun plicht, of naar hun persoonlijke gesteldheid, zullen ze dit zoveel mogelijk verbergen en geheimhouden. Wat ze niet geheim kunnen houden, zullen ze proberen glad te strijken, of ze zullen zich voor je verbergen. Sommige antichristen hebben een bizarre gezindheid: hoewel ze onder anderen leven, zul je hen met niemand normale interacties zien hebben, en ze hebben geen normale communicatie met anderen. Elke dag blijven ze op zichzelf, verschijnen bij de maaltijd en verdwijnen daarna weer. Ze verdwijnen voortdurend. Waarom gaan ze niet met anderen om? Tegen hun familie zeggen ze alles, dus waarom hebben ze niets te zeggen tegen de broeders en zusters? De ongelovigen hebben een gezegde: “Wie veel praat, zal onvermijdelijk fouten maken.” Zulke mensen houden zich aan dit principe; ze staan zichzelf niet toe onzorgvuldig te spreken, omdat iets wat ze zeggen hun spel zou kunnen verraden en een zwakte van hen zou kunnen blootleggen. Het is niet te voorspellen welk woord er voor zou kunnen zorgen dat anderen op hen zouden neerkijken en welk woord anderen zou kunnen laten weten wat er werkelijk met hen aan de hand is, dus doen ze er alles aan om anderen te ontwijken. Is dit ontwijken van hen onbedoeld, of is er iets in hen dat het stuurt? Er is iets dat het stuurt. Is dat iets rechtvaardig en eerbaar, of is het duister? (Het is duister.) Natuurlijk is het duister. Dit is niet de enige manier waarop antichristen zich gedragen – meestal communiceren of interageren ze niet normaal met anderen; soms zijn ze echter zeer welbespraakt en kunnen ze spreken – maar waar praten ze dan over? Wat is hun inhoud? Ze prediken de woorden en doctrines en pronken met zichzelf. Ze zeggen dat ze werkelijk werk kunnen doen en werkelijke problemen kunnen oplossen, terwijl ze in feite geen echte vaardigheden hebben. Vraag hun welke tekortkomingen ze hebben, of ze een arrogante gezindheid hebben, en ze zullen zeggen: “Wie onder de verdorven mensheid is niet arrogant?” Kijk eens aan – zelfs hun arrogantie heeft een basis. Dit betreft iedereen – alsof hun arrogantie daarmee heel normaal is. Ze zullen nooit de waarheid zoeken, en ze lijken niet waar te nemen dat er problemen of moeilijkheden in het werk zijn. En je zult de werkelijke situatie niet achterhalen door het hun te vragen. Als ze niets te doen hebben, zitten ze er gewoon stilletjes bij, en telkens wanneer ze spreken, hebben ze het over hun kwalificaties. Ze stellen zich nooit open; ze zeggen nooit welke opstandigheid ze voelen of welke buitensporige verlangens ze hebben, of hoe ze proberen deals te sluiten met God, of tegen wie ze een leugen hebben verteld, of wat hun ambities zijn bij het doen van hun werk. Ze brengen deze kwesties nooit ter sprake, en als anderen dat wel doen, zijn ze niet geïnteresseerd. Zelfs bij vragen die zaken binnen de reikwijdte van hun werk raken, zullen ze slechts plichtmatig iets zeggen. Kortom, iedereen die met hen in contact komt, voor welke tijd dan ook, zal grote moeite ondervinden als hij meer te weten wil komen over iets binnen de reikwijdte van hun plicht, of het nu gaat om personeel, de professionele praktijk of de voortgang van het werk. Welke benadering je ook kiest – of je nu je vraag heel terloops probeert te stellen, deze rechtstreeks stelt, of aan iemand in hun omgeving stelt – je zult niet gemakkelijk resultaten boeken. Het is zo moeizaam. Is dat niet verraderlijk? (Jawel.) Waarom is het zo moeizaam om enige informatie over de werkelijke stand van zaken van hen te krijgen? Waarom houden ze de zaken zo goed verborgen? Wat is hun doel? Ze willen hun status en broodwinning veiligstellen. Ze geloven: het was niet gemakkelijk om deze status te krijgen, om te komen waar ik nu ben – zou het geen problemen voor me opleveren als ik mezelf voor schut zet door een fout te maken in een moment van onachtzaamheid? En bovendien, als gods huis wist van de slechte dingen die ik heb gedaan, wie kan dan zeggen of ze me zouden aanpakken? Hoeveel je ook praat over open zijn, een eerlijk iemand zijn en trouw je plicht doen, zal het tot hen doordringen? Nee, dat zal het niet. Voor hen is er maar één credo: loslippigheid is funest. Als je anderen alles vertelt, ben je onbekwaam – een nietsnut! Dat is hun credo. Zo is de gezindheid van antichristen.

Welk werk een antichrist ook doet, ze verbieden anderen zich ermee te bemoeien of er navraag naar te doen, en nog meer verbieden ze het dat Gods huis er toezicht op houdt. Wat is hun doel hiermee? Ze willen voornamelijk Gods uitverkoren volk beheersen, hun status en hun macht veiligstellen, wat betekent dat ze hun broodwinning veiligstellen. Dat is hun hoofddoel.Zijn jullie er als leider of werker bang voor dat het huis van God navraag doet naar jullie werk en daarop toezicht houdt? Zijn jullie er bang voor dat het huis van God gebreken en afwijkingen in jullie werk zal ontdekken en jullie zal snoeien? Zijn jullie bang dat, nadat de Boven jullie werkelijke kaliber en gestalte leert kennen, ze jullie in een ander licht zullen zien en jullie niet in aanmerking zullen nemen voor promotie? Als je deze vrees hebt, dan bewijst dat, dat jouw beweegredenen niet overeenkomen met de belangen van het kerkwerk. Je werkt voor reputatie en status, wat bewijst dat je de gezindheid van een antichrist hebt. Als jij de gezindheid van een antichrist hebt, loop je het gevaar het pad van antichristen te bewandelen, en alle kwaad te begaan dat door antichristen wordt gesmeed. Als je in je hart geen vrees hebt voor het toezicht van Gods huis over je werk en je in staat bent om echte antwoorden te geven op de vragen en onderzoeken van de Boven, zonder iets te verbergen, en alles zegt wat je weet, ongeacht of datgene wat je zegt juist of verkeerd is, ongeacht of je daarmee je verdorvenheid onthult – al onthul je de gezindheid van een antichrist – dan zul je absoluut niet worden gekarakteriseerd als een antichrist. Het belangrijkste is dat je jouw eigen gezindheid van een antichrist kunt kennen, en dat je in staat bent om de waarheid te zoeken zodat dit probleem wordt opgelost. Als je iemand bent die de waarheid accepteert, dan kan jouw antichristelijke gezindheid worden vastgesteld. Als je maar al te goed weet dat je de gezindheid van een antichrist hebt en toch de waarheid niet zoekt om dit op te lossen, en optredende problemen ook nog probeert te verbergen of erover liegt en je verantwoordelijkheid ontloopt, en de waarheid niet accepteert als je gesnoeid wordt, is dit een ernstig probleem en ben je niets anders dan een antichrist. Als je weet dat je de gezindheid van een antichrist hebt, waarom durf je dat dan niet onder ogen te zien? Waarom kun je dit niet oprecht onder ogen zien en zeggen: “Als de Boven naar mijn werk vraagt, zal ik alles zeggen wat ik weet, en zelfs als de slechte dingen die ik heb gedaan aan het licht komen, en de Boven geen gebruik meer van mij maakt wanneer ze erachter komen en ik mijn status verlies, zal ik nog steeds eenvoudig zeggen wat ik te zeggen heb”? Jouw vrees voor toezicht op en onderzoek naar je werk door Gods huis bewijst dat je jouw status meer koestert dan de waarheid. Is dit niet de gezindheid van een antichrist? Status boven alles koesteren is de gezindheid van een antichrist. Waarom hecht je zoveel waarde aan status? Welke voordelen kun je uit status halen? Als status ellende, moeilijkheden, problemen en pijn zou veroorzaken, zou je deze dan nog steeds koesteren? (Nee.) Er gaan zoveel voordelen gepaard met het hebben van status, zoals jaloezie, respect, aanzien, en vleiende woorden van andere mensen, alsmede hun bewondering en ontzag. Dan is er ook nog het gevoel van superioriteit en de bijzondere rechten die je status met zich meebrengen, die je trots en een gevoel van zelfwaarde geven. Bovendien kun je ook van dingen genieten waar anderen geen deel aan hebben, zoals de voordelen van status en speciale behandeling. Dit zijn dingen waar je niet eens aan durft te denken, en waar je in je dromen naar hebt verlangd. Koester je deze dingen? Als status hol is, zonder werkelijke betekenis en het verdedigen ervan geen echt doel dient, is het dan niet dwaas om deze te koesteren? Als je dingen zoals belangen en genietingen van het vlees kunt laten varen, dan zullen reputatie, winst en status je niet langer binden. Wat moet er dus eerst worden opgelost voordat problemen met betrekking tot het koesteren en nastreven van status kunnen worden opgelost? Allereerst moet je doorzien wat de aard van het probleem is van het doen van kwaad, van het plegen van bedrog, van het verbergen en verdoezelen, en van het weigeren van toezicht, vragen en onderzoek van Gods huis, namelijk dat je dit doet omdat je wilt genieten van de voordelen van status. Is dit geen flagrante weerstand en oppositie tegen God? Als je de aard en de gevolgen van het begeren van de voordelen van status kunt doorzien, wordt het probleem van het najagen van status opgelost. Als je de essentie van het begeren van de voordelen van status niet kunt doorzien, zal dit probleem nooit worden opgelost.

Werken jullie samen met anderen om werk te doen en jullie plichten te vervullen? Aanvaarden jullie toezicht? Hebben jullie ooit iets gedaan om te voorkomen dat anderen zich ermee bemoeien of navraag doen? Als iemand navraag doet, verzet je je dan en zeg je: “Wie denk je wel dat je bent, dat je je met mijn zaken bemoeit? Ik sta een rang hoger in status dan jij, en in mijn werk heb ik het voor het zeggen. De Boven heeft geen navraag gedaan, wat geeft je dan het recht?” Iets dergelijks? Wat is de belangrijkste gezindheid van antichristen? Status veroveren en naar macht grijpen; niets doen wat het werk van Gods huis ten goede komt, niets wat voortkomt uit zorg voor de belangen ervan, maar plichtmatig en bedrieglijk handelen, en slechts voor de vorm meedoen. Van buitenaf lijken ze heel energiek bezig met hun taken. Je moet echter kijken naar de dingen die ze doen. Ten eerste wordt er geen vooruitgang geboekt met deze dingen; ten tweede zijn ze inefficiënt; en ten derde hebben ze niet veel effect – ze maken er een totale puinhoop van. Er is maar één ding dat ze niet loslaten, en dat is de kans die hun werk biedt gebruiken om de macht te grijpen en niet los te laten. Zolang ze macht hebben, vinden ze het prima. Welke taak ze ook uitvoeren, of het nu te maken heeft met een beroep, met externe zaken, met technische vaardigheden of met andere aspecten, er is over de hele linie geen transparantie. Is dit gebrek aan transparantie onbedoeld? Nee – wat onbedoeld is, is niet gerelateerd aan gezindheid, maar heeft te maken met een gebrek aan kaliber en het niet weten hoe het werk moet worden gedaan. Waarom zeg ik dan dat deze gezindheid de gezindheid van een antichrist is? Ze handelen opzettelijk. Ze hebben een innerlijke bedoeling: ze voorkomen bewust dat je deze dingen te weten komt, ze verbergen zich bewust voor je en vermijden je te zien. Ze praten en communiceren zo min mogelijk met je; ze beperken hun uitwisselingen met jou tot een minimum. Ze zorgen ervoor dat deze zaken zo min mogelijk blootgesteld worden, zodat je hen niet voortdurend de schuld geeft en navraag bij hen doet, zodat je niet te veel te weten komt over wat er werkelijk aan de hand is, zodat je hun ware gezicht niet zult zien. Is dat niet opzettelijk? Zit daar geen bedoeling achter? Wat is hun intentie en doel? Ze willen je bedriegen, voor de gek houden en zich erdoorheen bluffen; ze geven je een valse indruk en voorkomen dat je te weten komt hoe de zaken er werkelijk voorstaan. Op die manier hebben ze hun status veiliggesteld, wat hen een groot plezier zal doen. Is dat niet de aard ervan? (Jawel.) Het is de gezindheid van antichristen om bewust te bedriegen, voor de gek te houden en te verdoezelen. Het is allemaal bewust. Zeg mij, welk werkprogramma is dat mensen zo druk bezig houdt dat ze geen tijd hebben om anderen te ontmoeten? Geen enkel, toch? Geen enkel werkprogramma zorgt ervoor dat iemand het zo druk heeft dat hij geen tijd heeft om te eten of te slapen, noch tijd om anderen te ontmoeten. Zo druk is het nog niet geworden. Er kan tijd voor die dingen worden vrijgemaakt. Waarom hebben deze mensen dan geen tijd? Ze willen je niet ontmoeten; ze willen niet dat je navraag doet naar hun werk. Is dat niet de gezindheid van een antichrist? (Jawel.) Wat voor soort mensen zijn dat? Zijn het geen niet-gelovigen? Dat zijn ze – elke antichrist is een niet-gelovige. Als ze dat niet waren, zouden ze het werk van Gods huis niet voor zichzelf toe-eigenen, of degenen die God volgen onder hun eigen macht controleren. Zulke dingen zouden ze niet doen. Het eerste gedrag dat niet-gelovigen vertonen is dat ze totaal geen Godvrezend hart hebben. Ze smeden onder het voorwendsel van geloof in God plannen voor hun eigen belangen; ze zijn stoutmoedig en roekeloos, totaal onbevreesd. Hun geloof in God is geen waar geloof, maar een slogan. Ze hebben in hun hart totaal geen vrees voor God.

Wat voor houding nemen sommige mensen aan zodra ze horen dat iemand zich met hun werk wil bemoeien en er toezicht op wil houden? “Toezicht is prima. Ik aanvaard toezicht. Navraag doen is ook prima – maar als je echt toezicht op me houdt, kan ik onmogelijk verder met mijn werk. Dan zijn mijn handen gebonden. Als jij het altijd voor het zeggen hebt en mij degradeert tot louter een uitvoerder, dan kan ik mijn werk niet doen. ‘Twee kapiteins op één schip, dat gaat niet.’” Is dat niet een theorie? Het is een theorie van antichristen. Welke gezindheid heeft iemand die dit zegt? Is het de gezindheid van een antichrist? Wat betekent dat, ‘Twee kapiteins op één schip, dat gaat niet’? Ze verdragen het zelfs niet als de Boven navraag doet. Als de Boven geen navraag zou doen, zouden je handelingen dan de waarheid niet schenden? Zou je iets verkeerd doen omdat er navraag naar gedaan wordt? Zou de Boven je werk laten ontsporen? Zeg Mij, geeft de Boven begeleiding bij het werk, doet de Boven er navraag naar en houdt de Boven er toezicht op om het beter of slechter te laten verlopen? (Beter.) Welnu, waarom aanvaarden sommige mensen die betere dan resultaten niet? (Ze worden beheerst door de gezindheid van een antichrist.) Dat klopt. Het is hun antichristelijke gezindheid – ze kunnen er niets aan doen. Zodra iemand navraag doet naar het werk waarvoor zij verantwoordelijk zijn, brengt het hen van streek. Ze zijn bang dat hun belangen, status en macht aan anderen zullen worden gegeven. Dus raken ze van hun stuk. Ze hebben het gevoel dat hun plannen en procedures in de war zijn geschopt. En zal dat voor hen werken? Als de Boven iemand promoveert en die persoon met hen laat samenwerken, denken ze: ik was niet van plan deze persoon te gebruiken, maar de boven houdt vol dat hij goed is en heeft hem gepromoveerd. Ik voel me er niet zo prettig bij. Hoe ga ik met hem samenwerken? Als de boven hem gebruikt, stop ik er gewoon mee! Dat zeggen ze met hun mond, maar kunnen ze in werkelijkheid hun status loslaten? Dat kunnen ze niet – wat ze doen is de confrontatie zoeken. Zouden ze instemmen met iemand die werk doet dat hun status bedreigt, dat hen niet in de schijnwerpers zet, dat hun huidige scenario saboteert? Nee, dat zouden ze niet. Wanneer de Boven bijvoorbeeld iemand promoveert of iemand uit zijn functie ontheft, wat denken ze dan? Wat een klap in mijn gezicht! Ze hebben het niet eens via mij laten lopen. Als het puntje bij het paaltje komt ben ik nog altijd een leider – waarom hebben ze van tevoren niets tegen mij gezegd? Het is alsof ik er totaal niet toe doe! Wie denk je eigenlijk wel dat je bent? Is dat jouw taak? Ten eerste is het niet jouw terrein, en ten tweede volgen deze mensen jou niet. Waarom zou je dan zo belangrijk voor hen moeten zijn? Is dat in overeenstemming met de waarheid? Welke waarheid? De Boven hanteert principes voor de promotie of het van een functie ontheffen van een persoon. Waarom promoveert de Boven iemand? Omdat diegene nodig is voor het werk. Waarom ontheft de Boven iemand van een functie? Omdat diegene niet langer nodig is voor het werk – hij kan het werk niet doen. Als jij hem niet ontheft en zelfs de Boven niet toestaat het doen, ben je dan niet immuun voor rede? (Ja.) Sommigen zeggen: “Wat eens schande is het voor mij dat de boven iemand van zijn functie ontheft. Als ze van plan zijn iemand van zijn functie te ontheffen, moeten ze het mij privé vertellen, dan zal ik het doen. Dat is mijn taak; het valt onder mijn verantwoordelijkheden. Als ik hem van zijn functie onthef, laat dat iedereen zien hoe scherpzinnig ik ben in het beoordelen van mensen en dat ik daadwerkelijk werk kan doen. Wat een eer zou dat zijn! Denken jullie zo? Sommige mensen willen een goede naam en trots en geven dit soort rechtvaardigingen. Houdt dat steek? Is dat logisch? Enerzijds doet Gods huis zijn werk in overeenstemming met de waarheidsprincipes; anderzijds werkt het volgens de omstandigheden zoals die zijn. Er is geen sprake van dat een commandoniveau wordt overgeslagen, vooral niet als het gaat om promoties of de begeleiding en instructies voor een werkproject van de Boven – in zulke gevallen is er al helemaal geen sprake van dat er een commandoniveau wordt overgeslagen. Waarom zoekt een antichrist dan naar deze ‘fouten’? Eén ding is zeker: ze begrijpen de waarheid niet. Ze beoordelen dus het werk van Gods huis met hun menselijke verstand en de werkwijzen die in de wereld gangbaar zijn. Daarnaast blijft hun hoofddoel zelfbehoud, en ze moeten hun trots behouden. Ze zijn glad en geslepen in alles wat ze doen; ze kunnen de mensen onder hen niet laten zien dat ze gebreken of tekortkomingen hebben. Tot in welke mate houden ze de schijn op? In die mate dat anderen hen als onberispelijk zullen zien, zonder enige verdorvenheid of tekortkomingen. Anderen zullen het passend vinden dat de Boven hen gebruikt en dat de broeders en zusters hen kiezen – ze zijn een volmaakt mens. Is dat niet wat ze willen? Is dat niet de gezindheid van een antichrist? (Jawel.) Ja, dat is de gezindheid van een antichrist.

Onze communicatie zojuist ging over een van de voornaamste gedragingen van antichristen – ze verbieden anderen zich met hun werk te bemoeien, er navraag naar te doen of er toezicht op te houden. Welke regelingen Gods huis ook treft om hun werk op te volgen, er meer over te weten te komen of er toezicht op te houden, ze zullen allerlei technieken aanwenden om die te dwarsbomen en te weigeren. Bijvoorbeeld: nadat sommige mensen door de Boven een project toegewezen hebben gekregen, verstrijkt er een tijd zonder dat er ook maar enige vooruitgang wordt geboekt. Ze vertellen de Boven niet of ze eraan werken, hoe het gaat, of er tussentijdse moeilijkheden of problemen zijn geweest. Ze koppelen niets terug. Een deel van het werk is dringend en kan niet worden uitgesteld, maar toch treuzelen ze en rekken ze het lange tijd zonder het werk af te maken. De Boven moet dan navraag doen. Wanneer de Boven dit doet, vinden die mensen de navraag ondraaglijk gênant en verzetten ze zich er in hun hart tegen: het is nog maar een dag of tien geleden dat ik deze taak kreeg toegewezen. Ik heb me nog niet eens kunnen oriënteren en de Boven doet al navraag. Hun eisen aan mensen zijn gewoon te hoog! En dus proberen ze aan te tonen dat er van alles markeert aan de navragen. Wat is hier het probleem? Zeg Mij, is het niet volkomen normaal dat de Boven navraag doet? Enerzijds is er de wens om meer te weten te komen over de voortgang van het werk en over welke moeilijkheden er nog opgelost moeten worden; anderzijds is er de wens om meer te weten te komen over wat voor kaliber de mensen hebben aan wie ze dit werk hebben toegewezen, en of ze daadwerkelijk in staat zullen zijn problemen op te lossen en de taak goed uit te voeren. De Boven wil de feiten kennen zoals ze zijn, en meestal doet ze navraag onder dergelijke omstandigheden. Is dat niet iets wat ze zouden moeten doen? De Boven is bezorgd dat je niet weet hoe je problemen moet oplossen en de taak niet aankunt. Daarom doen ze navraag. Sommige mensen verzetten zich tegen dergelijke navragen en walgen ervan. Ze zijn niet bereid om mensen navraag te laten doen, en wanneer mensen dat toch doen, verzetten ze zich en hebben ze bedenkingen. Ze blijven maar malen: waarom doen ze altijd navraag en willen ze meer weten? Is het omdat ze me niet vertrouwen en op me neerkijken? Als ze me niet vertrouwen, moeten ze me niet gebruiken! Ze begrijpen de navraag en het toezicht van de Boven nooit, maar verzetten zich ertegen. Hebben zulke mensen verstand? Waarom staan ze de Boven niet toe navraag te doen en toezicht te houden? Waarom verzetten ze zich zelfs en stellen zich zo uitdagend op? Wat is hier het probleem? Het kan hun niet schelen of hun plichtsvervulling effectief is of de voortgang van het werk zal belemmeren. Ze zoeken de waarheidsprincipes niet bij het vervullen van hun plicht, maar doen wat ze maar willen. Ze denken niet na over de resultaten of de efficiëntie van het werk, en totaal niet over de belangen van Gods huis, en nog veel minder over wat God bedoelt en vereist. Hun denkwijze is: ik heb mijn eigen manieren en routines voor het vervullen van mijn plicht. Eis niet te veel van me en eis de dingen niet te gedetailleerd. Het is al heel wat dat ik mijn plicht kan vervullen. Ik mag niet te vermoeid raken of te veel lijden. Ze begrijpen de navraag van de Boven en de pogingen om meer over hun werk te weten te komen niet. Wat ontbreekt er aan hun begrip? Ontbreekt het niet aan onderwerping? Ontbreekt het niet aan een gevoel van verantwoordelijkheid? Aan trouw? Als ze werkelijk verantwoordelijk en trouw zouden zijn in het vervullen van hun plicht, zouden ze het dan afwijzen wanneer de Boven navraag doet naar hun werk? (Nee.) Dan zouden ze het kunnen begrijpen. Als ze het werkelijk niet kunnen begrijpen, is er maar één mogelijkheid: ze zien hun plicht als hun beroep en hun broodwinning, ze slaan er een slaatje uit en beschouwen de plicht die ze vervullen al die tijd als een voorwaarde voor hun beloning en als troef die ze kunnen gebruiken tijdens de onderhandelingen over hun beloning. Ze doen slechts wat prestigieus werk om er bij de Boven mee weg te komen. Ze doen geen poging om Gods opdracht als hun plicht en verplichting te beschouwen. Wanneer dus de Boven navraag doet naar hun werk of er toezicht op houdt, wordt hun gemoedstoestand er een van afkeer en weerstand. Is dat niet zo? (Jawel.) Waar komt dit probleem vandaan? Wat is de essentie ervan? De essentie is dat hun houding ten opzichte van het werkproject verkeerd is. Ze denken alleen aan vleselijk gemak en comfort, aan hun eigen status en trots, in plaats van na te denken over de effectiviteit van het werk en de belangen van Gods huis. Ze proberen totaal niet te handelen volgens de waarheidsprincipes. Als ze werkelijk een beetje geweten en verstand hadden, zouden ze de navraag en het toezicht van de Boven kunnen begrijpen. Ze zouden vanuit hun hart kunnen zeggen: het is goed dat de Boven navraag doet. Anders zou ik altijd mijn eigen wil volgen, wat de effectiviteit van het werk zou belemmeren, of het zelfs zou verprutsen. De Boven communiceert en voert controles uit, en dat heeft daadwerkelijk werkelijke problemen opgelost – wat is dat geweldig! Dit zou aantonen dat ze verantwoordelijke personen zijn. Ze zijn bang dat als ze het werk alleen op zich zouden nemen en er een fout of een gebrek zou optreden, en dat een verlies voor het werk van Gods huis zou veroorzaken dat niet te herstellen is, dat een verantwoordelijkheid zou zijn die ze niet kunnen dragen. Is dat niet een gevoel van verantwoordelijkheid? (Jawel.) Het is een gevoel van verantwoordelijkheid, en het is een teken dat ze hun trouw vervullen. Wat gaat er om in de hoofden van mensen die niet toestaan dat anderen navraag doen naar hun werk? Dit werk is mijn zaak, aangezien ik ermee ben belast. Ik heb het voor het zeggen in mijn eigen zaak; ik heb geen bemoeienis van anderen nodig! Ze denken er zelf over na en doen wat ze willen, gedicteerd door hun persoonlijkheid. Ze doen wat hen ten goede komt, en niemand mag er navraag naar doen – niemand mag de ware stand van zaken weten. Als je hun vraagt: “Hoe gaat het met die taak?” zullen ze zeggen: “Wacht maar.” Als je dan vraagt: “Hoe vordert het?” zullen ze zeggen: “Bijna klaar.” Wat je hun ook vraagt, ze zullen slechts een woord of twee zeggen. Ze flappen er telkens maar een paar woorden uit, en niet meer dan dat – ze zullen geen enkele nauwkeurige, specifieke zin uitspreken. Vind je het niet misselijkmakend om met zulke mensen te praten? Het is overduidelijk dat ze niets meer tegen je willen zeggen. Als je meer vragen stelt, worden ze ongeduldig: “Je blijft maar vragen over dat kleine dingetje, alsof ik de dingen niet voor elkaar krijg – alsof ik niet geschikt was voor de taak!” Ze zijn gewoon niet bereid om mensen vragen te laten stellen. En als je doorgaat met vragen stellen, zullen ze zeggen: “Wat ben ik voor jou, een ezel of een paard die je kunt commanderen? Als je me niet vertrouwt, gebruik me dan niet; maar als je me gebruikt, moet je me vertrouwen – en mij vertrouwen betekent dat je niet steeds navraag moet doen!” Dit is het soort houding dat ze hebben. Behandelen ze het werkproject als een plicht die zij moeten vervullen? (Nee.) Antichristen behandelen werk niet als hun plicht, maar als een ruilmiddel om zegeningen en een beloning te verkrijgen. Ze zijn tevreden met louter arbeiden, wat ze graag willen inruilen voor zegeningen. Daarom werken ze met een plichtmatige houding. Ze willen niet dat anderen zich met hun werk bemoeien, deels om hun waardigheid en trots te beschermen. Ze geloven dat de plicht die ze vervullen en het werk dat ze doen hun persoonlijk eigendom zijn, hun privézaken. Daarom staan ze geen inmenging van anderen toe. Het andere deel ervan is dat als ze het werk goed doen, ze de eer ervoor kunnen opeisen en om een beloning vragen. Als iemand zich ermee zou bemoeien, zou de eer niet langer alleen aan hen toekomen. Ze zijn bang dat anderen de eer van hen afpakken. Daarom zullen ze absoluut niet instemmen met de bemoeienis van anderen in hun werk. Zijn zulke mensen als antichristen niet egoïstisch en verachtelijk? Welke plicht ze ook vervullen, het is alsof ze hun privézaken behartigen. Ze staan niet toe dat anderen zich ermee bemoeien of eraan deelnemen, hoe het ook uitpakt als ze iets alleen doen. Als ze het goed doen, zullen ze alleen toestaan dat zij alleen de eer krijgen, zodat niemand anders een deel van de eer en de resultaten van het werk kan opeisen. Is dat niet problematisch? Welke gezindheid is dat? Het is Satans gezindheid.Als Satan iets doet, laat hij niet toe dat anderen zich ermee bemoeien. Hij wil het laatste woord hebben over alles wat hij doet en hij wil alles beheersen. Niemand mag erop toezien of ernaar informeren. Het is nog minder toegestaan dat iemand hem hindert of zich ermee bemoeit. Zo handelt een antichrist. Wat hij ook doet, niemand mag ernaar informeren, en hoe hij ook achter de schermen handelt, niemand mag zich ermee bemoeien. Dat is het gedrag van een antichrist. Hij gedraagt zich zo, omdat hij aan de ene kant een uitermate arrogante gezindheid heeft en aan de andere kant een buitengewoon groot gebrek aan verstand. Het ontbreekt hem totaal aan onderwerping en hij staat niet toe dat iemand op hem toeziet of zijn werk controleert. Dit zijn echt de daden van een demon, ze verschillen volstrekt van die van een normaal mens. Iedereen die werk verricht, moet met anderen samenwerken. Hij heeft de hulp, de suggesties en de medewerking van anderen nodig. En zelfs als er iemand toezicht op houdt of toekijkt is dat niet erg, maar noodzakelijk. Als er toevallig bij één deel van het werk fouten worden gemaakt, en die worden opgemerkt door degenen die toekijken en het wordt snel opgelost, en er wordt voorkomen dat het werk schade lijdt, dan is dat toch heel nuttig? En dus vinden slimme mensen het fijn om als ze iets doen onder toezicht te staan, geobserveerd te worden en er navraag wordt gedaan door anderen. Als er toevallig toch een fout wordt gemaakt en deze mensen in staat zijn dat aan te geven, en de fout meteen kan worden hersteld, dan is dat toch een resultaat dat je graag wilt zien? Er is niemand in deze wereld die geen hulp van anderen nodig heeft. Alleen mensen met autisme of een depressie vinden het fijn om alleen te zijn, geen contact met andere mensen te hebben en niet met anderen te hoeven communiceren. Als mensen aan autisme lijden of depressies zijn, zijn ze niet meer normaal. Ze hebben geen controle meer over zichzelf. Als mensen een normale geest en verstand hebben maar gewoon niet met anderen willen communiceren, en niet willen dat anderen ook maar iets weten van wat ze doen, ze het stiekem, privé en achter de schermen willen doen en niet luisteren naar wat anderen zeggen, dan zijn zulke mensen toch antichristen? Ze zijn antichristen.

Toen ik op een keer de leider van een kerk zag, vroeg ik hem hoe het ging met de plichtsvervulling van de broeders en zusters. Ik vroeg: “Is er op dit moment iemand in de kerk die het kerkleven verstoort?” Kun je raden wat hij zei? “Alles is orde, alles is prima.” Ik vroeg: “Hoe vervult zuster die-en-die haar plicht?” Hij zei: “Prima.” Ik vroeg toen: “Hoeveel jaar gelooft ze al in God?” Hij zei: “Het is prima.” Ik zei: “Deze tafel hoort hier niet te staan; hij moet worden verplaatst.” Hij zei: “Daar zal ik over nadenken.” Ik zei: “Moet dit stuk land niet worden geïrrigeerd?” Hij zei: “Daar zullen we over communiceren.” Ik zei: “Dit is het gewas dat je dit jaar op dit stuk land hebt geplant. Ga je volgend jaar hetzelfde planten?” Hij zei: “Onze besluitvormingsgroep heeft een plan.” Dat soort antwoorden gaf hij. Welk gevoel krijg je wanneer je deze antwoorden hoort? Begrijp je er iets van? Krijg je enige informatie? (Totaal niet.) Je merkt meteen dat hij je afscheept, je voor een idioot, een buitenstaander houdt. Hij weet niet precies wie de buitenstaander is; de ongelovigen noemen dit ‘een gast die zich als gastheer gedraagt’. Hij kent zijn eigen identiteit niet. Ik zei: “Jullie hebben hier zoveel mensen wonen en de lucht circuleert niet goed. Jullie zouden een ventilator moeten installeren, anders wordt het hier te warm en lopen de mensen het risico op een hitteberoerte.” Hij zei: “Dat zullen we bespreken.” Over alles wat ik hem vertelde, moest hij praten, communiceren en ook nadenken. Welke regelingen ik ook trof, wat ik ook zei, het telde voor hem niet. Voor hem waren het geen regelingen of bevelen, en hij voerde ze niet uit. Waar zag hij Mijn woorden dan voor aan? (Suggesties ter overweging.) Gaf ik hem suggesties ter overweging? Nee – ik vertelde hem wat hij moest doen, wat hij verplicht was te doen. Was het zo dat hij niet begreep wat ik zei? Als dat zo was, dan betekende het dat hij een stomkop was die niet wist wat zijn identiteit was of welke plicht hij vervulde. Er woonden daar zoveel mensen en er was geen airconditioning of tocht. Hoe intelligent kon hij zijn als hij geen ventilator had geïnstalleerd? Hij zou onmiddellijk naar huis moeten gaan – hij is afval, en Gods huis heeft geen behoefte aan afval. Mensen weten niet alles, maar ze kunnen leren. Er zijn sommige dingen die ik niet begrijp, dus bespreek ik die met anderen: “Wat vinden jullie een goede aanpak? Jullie mogen gerust suggesties doen.” Als sommige mensen denken dat een bepaalde manier het beste zou zijn, zeg ik: “Prima, laten we doen wat jij zegt. Ik heb zelf nog niet goed nagedacht over wat we moeten doen. We volgen jouw voorstel.” Is dat niet het denken van een normale menselijkheid? Dat is wat het betekent om met anderen om te gaan. In de omgang met anderen moeten mensen geen onderscheid maken tussen wie superieur of inferieur is, of wie wel of niet in de schijnwerpers staat, of wie het voor het zeggen heeft. Het is niet nodig om dit onderscheid te maken – wie gelijk heeft en wiens manier in overeenstemming is met de waarheidsprincipes, naar diegene moet worden geluisterd. Zijn jullie in staat dit te doen? (Ja.) Er zijn sommige mensen die dat niet kunnen. Antichristen kunnen dat niet, zij staan erop dat zij het laatste woord hebben, voor minder doen ze het niet. Wat is dit? Wat anderen aandragen, gaat er bij hen niet in, zelfs niet als het redelijk is. Ze weten dat het juist en redelijk is, maar ze verdragen niets wat door iemand anders wordt voorgesteld – ze zijn pas gelukkig als zij degenen zijn die iets hebben voorgesteld. Zelfs in deze kleine kwestie strijden ze om de voorrang. Welke gezindheid is dat? De gezindheid van een antichrist. Ze hechten buitensporig veel waarde aan status, faam en trots. Hoeveel waarde? Die dingen zijn belangrijker voor hen dan hun leven – ze zullen hun status en faam beschermen, zelfs als dat hun leven kost.

Antichristen verbieden anderen zich met het werk dat ze doen te bemoeien, er navraag naar te doen of er toezicht op te houden, en dit verbod komt op verschillende manieren tot uiting. Een daarvan is eenvoudigweg weigeren. Bemoei je er niet mee, doe geen navraag en kijk niet steeds toe als ik aan het werk ben. Al het werk dat ik verricht is mijn verantwoordelijkheid, ik heb een idee over hoe ik het doe en ik heb niemand nodig die mij aanstuurt!” Dat is ronduit weigeren. De schijn wekken ontvankelijk te zijn is een andere uiting, ze zeggen dan: “Oké, laten we communiceren en kijken hoe het werk gedaan moeten worden”. Maar als anderen dan echt navraag gaan doen en meer proberen uit te vinden over het werk, of als ze op een paar problemen wijzen en wat voorstellen doen, wat is dan hun houding? (Dan zijn ze niet ontvankelijk.) Dat klopt. Ze weigeren het gewoon te aanvaarden, ze zoeken voorwendselen en excuses om andermans voorstellen te verwerpen, veranderen ongelijk in gelijk en gelijk in ongelijk, maar eigenlijk weten ze in hun hart dat ze de logica verdraaien, ze holle frasen bezigen, dat wat ze zeggen louter theoretisch is, dat hun woorden niet zo praktisch zijn als wat andere mensen zeggen. Maar om hun status te beschermen – en in het volle besef dat ze ongelijk hebben en dat anderen gelijk hebben – blijven ze het gelijk van anderen veranderen in ongelijk en hun eigen ongelijk in gelijk, en blijven dat uitvoeren. Ze staan niet toe dat waar zij zijn dingen die juist zijn en in overeenstemming met de waarheid worden geïntroduceerd of geïmplementeerd. Zien ze het werk van de kerk niet als een spel, een grap? Weigeren ze niet navraag en toezicht te aanvaarden? Ze uiten dit ‘verbod’ van hen niet schaamteloos door je te zeggen: “Je mag je niet met mijn werk bemoeien.” Zo ziet wat ze doen er van de buitenkant niet uit, maar dat is wel hun mentaliteit. Ze gebruiken bepaalde trucs en lijken uiterlijk heel vroom. Ze zeggen: “We hebben inderdaad hulp nodig, dus nu je er toch bent, kun je met ons communiceren!” Hun hogergeplaatste leider zal geloven dat ze oprecht zijn en dus met hen communiceren en hun vertellen hoe de zaken ervoor staan. Zodra ze hebben gehoord wat de leider heeft gezegd, gaan ze bij zichzelf denken: “Zo zie jij de dingen dus – nou, dan moet ik er met jou over in debat gaan, om jouw zienswijze te weerleggen en te ontkrachten. Ik zal je te schande maken.” Is dat een houding van aanvaarding? (Nee.) Wat voor houding is het dan? Het is een weigering anderen toe te staan dat ze zich met het werk bemoeien, er navraag naar te doen of er toezicht op te houden. Het feit dat antichristen dit weigeren roept de vraag op waarom ze de schijn ophouden voor de mensen en een houding van aanvaarding veinzen. Dat ze mensen op deze manier bedriegen, toont aan hoe sluw ze zijn. Ze zijn bang dat mensen hen zullen doorzien. Vooral tegenwoordig hebben sommige mensen een zekere mate van onderscheidingsvermogen. Als dus een antichrist het toezicht en de hulp van anderen rechtstreeks zou weigeren, zouden de mensen dat kunnen opmerken en hem doorzien. Dan zou hij zijn trots en status verliezen, en zou het hem in de toekomst niet meevallen om tot leider of werker te worden verkozen. Wanneer dus een hogergeplaatste leider zijn werk controleert, doet hij alsof hij het aanvaardt, zegt hij vleiende en onderdanige dingen, waardoor iedereen denkt: “Kijk eens hoe vroom onze leider is, hoe hij de waarheid zoekt! Onze leider bekommert zich om ons leven en om het werk van de kerk. Hij neemt verantwoordelijkheid voor het vervullen van zijn plicht. We zullen hem bij de volgende verkiezing opnieuw kiezen.” Wat niemand ziet aankomen, is dat zodra de hogergeplaatste leider vertrekt, de antichrist zoiets zal zeggen als: “Wat die persoon die het werk controleerde zei, was allemaal juist, maar het past niet noodzakelijkerwijs bij de omstandigheden in onze kerk. De dingen zijn in elke kerk anders. We kunnen niet volledig meegaan met wat hij zei – we moeten het overwegen in het licht van onze werkelijke situatie. We kunnen niet zomaar regels klakkeloos toepassen!” En iedereen is het erover eens dat het juist is. Zijn ze niet misleid? Een deel van wat een antichrist doet, is vleiende woorden spreken en doen alsof hij het toezicht van anderen aanvaardt; onmiddellijk daarna begint hij intern met het werk van misleiden en hersenspoelen. Hij past beide delen van deze aanpak tegelijkertijd toe. Heeft hij trucs? Inderdaad, meer dan genoeg! Uiterlijk spreekt hij vriendelijk en veinst hij aanvaarding, waardoor iedereen gelooft dat hij zich behoorlijk verantwoordelijk voelt voor het werk, dat hij zijn positie en status kan loslaten, dat hij geen autoritair persoon is, maar toezicht van de Boven of van andere mensen kan aanvaarden – en terwijl hij dat doet, ‘maakt hij de broeders en zusters de voor-en nadelen van de dingen duidelijk’ en ‘maakt hij de verschillende situaties duidelijk’.Wat is hun doel? Dat is om anderen ervan te weerhouden zich met hun werk te bemoeien, ernaar te informeren of er toezicht op te houden en om de broeders en zusters te laten denken dat hun optreden gerechtvaardigd en juist is, in overeenstemming met de werkafspraken van Gods huis en volgens de principes van handelen, dat ze zich als leider aan de principes houden. Slechts een paar mensen in de kerk begrijpen echt de waarheid; het is boven twijfel verheven dat de meerderheid niet in staat onderscheid te maken, ze kunnen niet zien wie deze antichrist werkelijk is en laten zich makkelijk door hem misleiden. Er zijn bijvoorbeeld mensen die om een bepaalde redenen een nacht slaap verliezen. Ze slapen de hele nacht niet. Er zijn twee soorten mensen en bij hen manifesteert zich dit gebrek aan slaap op twee verschillende manieren. Het eerste type vindt zo snel mogelijk een kans om overdag een beetje bij te slapen. Ze laten anderen niet weten dat ze niet hebben geslapen. Dat is één situatie, één manier waarop de dingen zijn. Ze hebben er geen bedoeling mee. Het andere soort persoon dommelt in tijdens de maaltijden en vertelt iedereen: “Ik heb vannacht niet geslapen!” Iemand vraagt: “Waarom niet?” en hij zegt: “Er was een online bijeenkomst en ik ontdekte enkele problemen in het werk. Ik ben de hele nacht opgebleven om ze op te lossen.” Hij gaat onophoudelijk door en verkondigt dat hij de hele nacht niet heeft geslapen. Was hij niet bereid om de hele nacht op te blijven? Waarom legt hij het uit aan de groep? En gaat er iets achter die uitleg schuil? Wat is zijn doel? Hij wil de hele wereld op de hoogte brengen van wat hij heeft gedaan, uit angst dat anderen het misschien niet weten. Hij wil dat iedereen weet dat hij heeft geleden, dat hij de hele nacht is opgebleven, dat hij bereid is een prijs te betalen in zijn geloof in God, dat hij geen comfort begeert. Hiermee wil hij de sympathie en goedkeuring van de broeders en zusters winnen. Hij koopt de harten van de mensen om met dit oppervlakkige optreden, en daardoor krijgt hij anderen zover dat ze hem hoogachten, en verwerft hij aanzien in de harten van de mensen. Zodra hij status heeft, zal hij zeker met gezag spreken. En zodra hij met gezag spreekt, zal hij dan niet kunnen genieten van de speciale behandeling die met status gepaard gaat? (Ja.) Denk je dat hij deze kans goed heeft benut? Vertellen jullie het aan anderen als jullie niet hebben geslapen, of als jullie laat zijn opgebleven? (Dat hebben we gedaan.) Toen jullie dat deden, was het toen onbedoeld, of zat er een bedoeling achter? Vertelde je het gewoon terloops aan iemand, of was het een grootse aankondiging en voerde je een hele show op? (Het was terloops.) Er zit geen bedoeling achter als je het terloops zegt; dat duidt niet op een probleem met de gezindheid. Er is absoluut een verschil in aard tussen het opzettelijk zeggen en het onopzettelijk zeggen. Wanneer een antichrist handelt, wat is dan het motief achter wat hij doet, of hij nu aan de oppervlakte de bemoeienis en navraag van anderen lijkt te aanvaarden, of dat hij die ronduit weigert – wat het ook moge zijn? Hij grijpt naar status en macht en laat die niet los. Is dat niet zijn motief? (Jawel.) Dat klopt – hij zal zijn zwaarbevochten macht, zijn zwaarbevochten status en aanzien absoluut niet zo achteloos, in een onoplettend moment, laten ontglippen; hij zal niet toestaan dat iemand zijn kracht en invloed verzwakt door zich met zijn werk te bemoeien of er navraag naar te doen. Hij gelooft dit: een plicht vervullen, een werkproject op je nemen, is niet echt een plicht, en hij hoeft het niet als een verplichting te doen; in plaats daarvan betekent een plicht vervullen het bezitten van een zekere macht, het een paar mensen onder zijn bevel hebben. Hij gelooft dat hij met macht niemand meer hoeft te raadplegen, maar nu de kans en de macht heeft om de baas te zijn. Dit is het soort houding dat hij heeft ten opzichte van de plicht.

Er zijn ook anderen die, wanneer de Boven navraag bij hen doet naar hun werk, slechts voor de vorm meedoen. Ze voeren een oppervlakkig toneelstukje op en vragen naar een paar onbenullige zaken, alsof ze iemand zijn die de waarheid zoekt. Als er bijvoorbeeld een incident heeft plaatsgevonden dat duidelijk hinder en verstoring veroorzaakte, vragen ze de Boven of de persoon die het veroorzaakte aangepakt moet worden. Hoort zoiets niet bij hun werk? (Jawel.) Wat willen ze bereiken door de Boven ernaar te vragen? Ze willen je een vals beeld van zichzelf geven. Ze willen je laten zien dat ze zelfs naar zulke zaken vragen en je daarmee bewijzen dat ze niet stilzitten, dat ze aan het werk zijn. Ze creëren slechts een façade om je te misleiden. Feit is dat ze in hun hart met enkele werkelijke problemen worstelen en ze niet weten hoe ze over de waarheid moeten communiceren om die problemen op te lossen, en dat ze ook niet weten welke principes ze moeten beoefenen. Er zijn dingen die voor hen onduidelijk zijn, zowel in de omgang met mensen als in het aanpakken van zaken. Ze stellen echter nooit vragen en doen er geen onderzoek naar. Gezien het feit dat ze in hun hart onzeker zijn over deze dingen, zouden ze er dan niet bij de Boven naar moeten vragen? (Ja.) Ze zijn niet zeker van deze dingen en kunnen ze niet doorzien, maar blijven toch blindelings handelen – wat zullen daar de gevolgen van zijn? Kunnen ze voorspellen wat er zal gebeuren? Zullen ze de verantwoordelijkheid voor de gevolgen kunnen dragen? Nee, dat zullen ze niet. Waarom stellen ze dan geen vragen over deze dingen? Ze hebben redenen om geen vragen te stellen. Eén daarvan is de angst dat de Boven hen doorziet: “Als ik zelfs deze onbeduidende zaak niet kan afhandelen en er vragen over moet stellen, zal de Boven denken dat mijn kaliber niet erg goed is. Zal de Boven me dan niet feilloos doorzien?” Een andere overweging is dat als ze het wel vragen en de beslissing van de Boven in strijd is met hun eigen opvatting en ervan afwijkt, ze in een lastig parket terecht zouden komen. Als ze niet doen wat de Boven zegt, zal de Boven zeggen dat ze de werkprincipes schenden; als ze het wel doen, schaadt het hun eigen belangen. Dus vragen ze het niet. Is dat niet weloverwogen? (Ja.) Dat is het. Wat voor soort personen overwegen deze dingen? (Antichristen.) Het zijn inderdaad antichristen. Bij niets, of ze er nu er vragen over stellen of niet, of ze het nu uitspreken of alleen maar denken, zoeken ze de waarheid en behandelen ze de zaak volgens de principes. In alle dingen stellen ze hun eigen belangen voorop. In hun hart hebben ze een lijst: enerzijds de dingen waarover de Boven navraag mag doen en die Hij mag weten, en anderzijds de dingen waarvan ze absoluut niet willen dat de Boven die weet. Ze hebben die gebieden afgebakend en in twee categorieën verdeeld. Ze spreken plichtmatig met de Boven over die onbeduidende zaken die geen bedreiging voor hun status kunnen vormen, om er zo bij de Boven mee weg te komen; maar over dingen die hun status kunnen bedreigen, zullen ze geen enkel woord reppen. En als de Boven naar die dingen vraagt, wat moeten ze dan doen? Ze zullen hen met een paar woorden afschepen; ze zullen zeggen: “Prima, we zullen het bespreken … we zullen verder kijken …” – een mond vol toezeggingen voor je, zonder enige blijk van weerstand. Uiterlijk zijn ze heel onderdanig – maar in feite hebben ze hun eigen berekeningen. Ze zijn niet van plan de Boven het voor het zeggen te laten hebben; ze zijn niet van plan de suggesties van de Boven in te winnen en hen de beslissingen te laten nemen, of bij de Boven een pad te zoeken. Zulke plannen hebben ze niet. Ze willen niet dat de Boven zich ermee bemoeit of weet wat er werkelijk aan de hand is. Zodra de Boven het wel weet, welke bedreiging vormt dat dan voor hen? (Hun status komt op de tocht te staan.) Het is niet alleen dat hun status op de tocht komt te staan – het is dat hun plannen en doelen niet langer uitvoerbaar zullen zijn, en ze dus niet langer gelegitimeerd zullen zijn in hun slechte daden; ze zullen niet langer in staat zijn hun eigen plannen legitiem, openlijk en schaamteloos te volgen. Dit is het probleem waarmee ze geconfronteerd zullen worden. Zijn ze dan in staat om vast te stellen hoe ze moeten handelen op een manier die hen ten goede komt? Ze hebben er zeker hun gedachten en berekeningen over. Worden jullie ook met zulke dingen geconfronteerd? Wat denken jullie er dan van? Hoe gaan jullie ermee om? Ik zal een voorbeeld geven. Er was eens een man die leider werd en bij wie het hem naar het hoofd steeg; hij was er altijd op uit om ten overstaan van anderen op te scheppen om hun waardering te winnen. Hij kwam een niet-gelovige tegen die hij kende die geld wilde lenen. De niet-gelovige bepleitte zijn zaak zo meelijwekkend dat de leider, in een opwelling, in de opwinding van het moment, toestemde, waarna hij kalm en zonder scrupules dacht: ik ben de leider van de kerk – ik zou het laatste woord moeten hebben over het geld van de kerk. Als het gaat om dingen die toebehoren aan gods huis, aan de kerk, en offergaven – bekleed ik die functie. Wat ik zeg, gebeurt. Ik heb de verantwoordelijkheid om de financiën te beheren en hetzelfde geldt voor de personeelszaken – ik heb over alles het laatste woord!” En zo leende hij het geld van Gods huis aan een niet-gelovige. Nadat hij dat had gedaan, voelde hij zich een beetje ongemakkelijk en overwoog hij of hij het de Boven moest vertellen. Als hij dat zou doen, zou de Boven de zaak misschien niet goedkeuren – dus begon hij leugens te verzinnen en excuses te zoeken om de Boven te bedriegen. De Boven communiceerde de waarheidsprincipes met hem, maar hij sloeg er geen acht op. Zo beging hij de kwade daad van het privé ontvreemden van offergaven. Waarom zou zo iemand het wagen zijn zinnen te zetten op offergaven? Je bent slechts een kerkleider – heb je het recht om offergaven te beheren? Heb jij het laatste woord over zaken die offergaven en financiën betreffen? Hoe zou je Gods offergaven moeten behandelen als je iemand bent met normale menselijkheid en verstand, iemand die de waarheid nastreeft? Moeten zaken die met offergaven te maken hebben niet worden voorgelegd aan de Boven, om te zien wat Gods huis beslist? Heeft de Boven geen recht om van zo’n belangrijke kwestie op de hoogte te zijn? Jawel. Dit is iets waarover je in je hart duidelijkheid moet hebben; het is het verstand dat je zou moeten bezitten. Als het om financiële zaken gaat, zowel grote als kleine, heeft de Boven het recht om ervan op de hoogte te zijn. Het is één ding als de Boven er niet naar vraagt – maar zodra de Boven dat wel doet, moet je naar waarheid antwoorden en je onderwerpen aan wat de Boven ook beslist. Is dit niet het soort verstand dat je zou moeten hebben? (Jawel.) Maar zijn antichristen hiertoe in staat? (Nee.) Dat is het verschil tussen antichristen en normale mensen. Als ze denken dat er een honderd procent kans is dat de Boven niet zal instemmen met de zaak en dat hun trots een deuk zal oplopen, zullen ze allerlei manieren bedenken om het onder de pet te houden, om te voorkomen dat de Boven het te weten komt. Ze zullen zelfs de mensen onder hen bewerken en zeggen: “Als iemand dit onthult, is diegene tegen mij. Dan krijgen ze met mij te maken. Ik zal hen aanpakken, wat er ook gebeurt!” En door die angstaanjagende woorden van hen durft niemand de zaak aan de Boven te rapporteren. Waarom doen ze dat? Ze geloven: “Dit valt binnen de reikwijdte van mijn gezag. Ik heb het recht om de mensen, het geld en de materialen die binnen mijn jurisdictie vallen, in te zetten en te verdelen!” Wat zijn hun principes voor hun inzet en verdeling? Ze treffen willekeurig regelingen, ze gebruiken en geven geld en materialen willekeurig uit, zonder zich aan enige principes te houden, ze verkwisten en verspillen deze dingen zonder onderscheid, en niemand anders heeft het recht zich ermee te bemoeien – zij moeten over alles het laatste woord hebben. Is dat niet hoe ze denken? Natuurlijk zullen ze dit niet hardop zeggen, in zulke expliciete bewoordingen – maar in hun hart is dit absoluut wat ze denken: wat is het nut van een functie? Gaat het niet allemaal om geld, om in je levensonderhoud te voorzien? Nu heb ik een functie; ik heb die status. Zou het niet dom van me zijn om mijn macht niet te gebruiken om te doen wat ik wil? Is dat niet wat ze geloven? (Jawel.) Het is omdat ze zo’n gezindheid hebben en dit geloven, dat ze zo’n zaak zonder het minste scrupule durven te verbergen, onverschillig voor de gevolgen, met alle middelen die ze maar kunnen bedenken. Is dat niet zo? (Jawel.) Ze beoordelen niet of de zaak juist is of niet, of wat de juiste manier van handelen is, of wat de principes zijn. Ze overwegen deze dingen niet; hun enige overweging is wie er voor hun belangen zal opkomen. Een antichrist is een verraderlijk, egoïstisch, verachtelijk wezen! Hoe verachtelijk zijn ze? Het kan in één woord worden samengevat: ze zijn schaamteloos! Die mensen zijn niet van jou, noch die dingen, en nog minder is dat geld van jou – toch wil je het als je eigendom beschouwen, om er naar believen over te beschikken. Anderen hebben niet eens het recht om het te weten; zelfs als je die dingen verkwist en verspilt, hebben anderen geen recht om navraag te doen. Hoe diep ben je gezonken? Je bent de schaamte voorbij! Is het niet schaamteloos? (Jawel.) Dat is een antichrist. Welke grens heeft de gemiddelde persoon die hij niet zal overschrijden als het om geld gaat? Hij denkt dat dat Gods offergaven zijn, en offergaven worden door Zijn uitverkoren volk aan God gegeven, dus behoren ze God toe – het zijn Zijn ‘persoonlijke bezittingen’, zoals sommigen misschien zeggen. Wat God toebehoort, behoort niet tot het algemeen bezit, noch behoort het een persoon toe. Wie is de Meester van Gods huis? (God.) Ja, het is God. En wat omvat Gods huis? Het omvat Zijn uitverkoren volk in elke kerk, evenals alle voorraden en eigendommen van elke kerk. Al deze dingen behoren God toe. Ze behoren absoluut niet toe aan één persoon, en niemand heeft het recht ze zich toe te eigenen. Zou een antichrist op deze manier denken? (Nee.) Hij gelooft dat offergaven toebehoren aan degene die ze beheert, aan degene die gelegenheid heeft ervan te profiteren, en dat als iemand een leider is, hij het recht heeft ervan te genieten. Daarom streven ze voortdurend met al hun kracht naar status. Zodra ze die hebben verkregen, worden al hun hoop eindelijk verwezenlijkt. Waarom streven ze naar status? Als je hen nauwgezet Gods uitverkoren volk zou laten leiden, met principes als basis van hun handelingen, maar hen niet zou toestaan het eigendom van de kerk of Gods offergaven aan te raken, zouden ze dan nog steeds zo proactief strijden om hogerop te komen? Absoluut niet. Ze zouden passief afwachten en de dingen op hun beloop laten. Ze zouden denken: als ik word gekozen, zal ik het werk doen en mijn plicht goed vervullen; zo niet, dan zal ik bij niemand in het gevlij proberen te komen. Ik zal er niets over zeggen of doen. Juist omdat een antichrist denkt dat men als leider het recht heeft om over alle eigendommen van de kerk te beslissen en ervan te genieten, pijnigt hij zijn hersens in zijn pogingen om hogerop te komen, tot op het punt van schaamteloosheid, om status te verkrijgen en te genieten van alles wat status met zich meebrengt. Wat betekent het om schaamteloos te zijn? Het betekent schandelijke dingen doen – dat is wat het betekent om schaamteloos te zijn. Mocht iemand tegen hem zeggen: “Wat je doet is zo schandelijk!”, dan zou het hem niet deren, maar zou hij denken: wat is er schandelijk aan? Wie houdt er niet van status? Weet je hoe het voelt om status te hebben? Om de controle over geld te hebben? Ken je die vreugde? Ken je dat gevoel van privilege? Heb je het geproefd? Zo zien antichristen status in het diepst van hun hart. Zodra een antichrist status verkrijgt, zal hij de controle over alles willen hebben. Hij zal ook Gods offergaven onder zijn controle brengen. Hij wenst over elk onderdeel van het werk van de kerk dat geld kost het laatste woord te hebben, zonder ooit met de Boven te overleggen. Hij wordt de meester van het geld van Gods huis, en Gods huis wordt het zijne. Hij heeft het recht om er het laatste woord over te hebben, om te dicteren wat ermee gebeurt, om het naar believen aan deze en gene te geven, om te dicteren hoe elk deel ervan wordt besteed. Met Gods offergaven handelt hij nooit zorgvuldig en voorzichtig, volgens de principes; in plaats daarvan smijt hij met geld en is zijn woord wet. Zo iemand is een rasechte antichrist.

Er was eens iemand die in het geheim Gods offergaven ontvreemdde. Dit is een ernstig probleem. Het is geen gewone overtreding; het is een probleem met zijn aard-essentie. Wanneer hij met ongelovigen omging en zaken met hen afhandelde, schepte hij voortdurend op om de mensen te laten denken dat hij geld en macht had. Dientengevolge vroegen mensen hem om geld te lenen. Niet alleen weigerde deze persoon hen niet, hij beloofde zelfs hun geld te lenen, en deed dat vervolgens door bedrieglijke tactieken tegen Gods huis te gebruiken. Deze persoon had een ernstig probleem. Bij zo’n belangrijke zaak zou je verslag moeten uitbrengen aan de Boven en de feiten moeten uitleggen; je kunt bij de omgang met andere mensen Gods offergaven niet gebruiken voor je eigen aanzien en trots. Zo zou een rationeel persoon met een Godvrezend hart zulke zaken aanpakken wanneer hij ze tegenkomt. Maar is dat wat antichristen doen? Waarom worden ze antichristen genoemd? Omdat ze niet het minste Godvrezende hart hebben; ze doen wat ze willen en schuiven God, de waarheid en Gods woorden naar de achtergrond. Ze onderwerpen zich in het geheel niet werkelijk aan God, maar geven hun eigen belangen, hun eigen roem, gewin en status de ereplaats. Ze gebruiken bedrieglijke middelen om de leiders en werkers van de kerk te misleiden en lenen zo geld aan niet-gelovigen. Is het hun geld? Met slechts een paar woorden lenen ze het uit – is dat niet Gods offergaven als geschenk weggeven? Dit is iets wat antichristen doen, en sommigen hebben zulke dingen daadwerkelijk gedaan. Om zoiets te kunnen doen, moet hun gezindheid een vermetele zijn, vreselijk arrogant en ook heel verraderlijk. Het is ook duidelijk dat ze dom zijn, zo dom als maar kan – ze zullen ongetwijfeld door hun eigen hoogmoed ten val komen. Zeg mij, hoe moeten zulke mensen worden aangepakt? (Ze moeten worden verdreven.) Is dat alles? Verdrijving? Wie zal dan de verliezen goedmaken? Ze moeten de schade vergoeden en vervolgens worden verdreven. Zijn antichristen niet brutaal, dat ze zoiets kunnen doen? Hoe verschillen ze van de aartsengel? De aartsengel zou brutaal zeggen: “Ik ben het die de hemel en de aarde en alle dingen heeft gemaakt – de mensheid is aan mij om te beheersen!” Hij vertrapt en verderft de mensheid naar willekeur. Zodra een antichrist de macht heeft gegrepen, zegt hij: “Jullie moeten allemaal in mij geloven en mij volgen. Ik heers hier en ik heb het voor het zeggen. Wend je tot mij in alle zaken en breng mij het geld van de kerk!” Sommige mensen zeggen: “Waarom zouden we het geld van de kerk aan jou geven?” en de antichrist zegt: “Ik ben de leider. Het is mijn recht om dit te beheren. Ik moet alles beheren, inclusief de offergaven!” En dan neemt hij de leiding over alles. Antichristen geven niet om de problemen of moeilijkheden die de broeders en zusters hebben bij hun ingang in het leven, of aan welke boeken met preken en Gods woorden ze een tekort hebben. Waar ze wel om geven, is wie het geld van de kerk in bewaring heeft, hoeveel het is en hoe het wordt gebruikt. Als de Boven navraag doet naar de financiële toestand van die kerk, zullen ze niet alleen het geld van de kerk niet overhandigen – ze zullen de Boven zelfs niet de feiten laten weten. Waarom doen ze dat niet? Omdat ze het geld van de kerk willen verduisteren en zich willen toe-eigenen. Antichristen hebben de grootste interesse in materiële dingen, geld en status. Ze zijn zeker niet zoals ze zich uiterlijk voordoen: “Ik geloof in god. Ik streef de wereld niet na en ik begeer geen geld.” Ze zijn absoluut niet zoals ze zeggen. Waarom streven ze met al hun macht naar status en doen ze er alles aan deze te behouden? Omdat ze alles waarover ze jurisdictie hebben willen bezitten, beheersen en zich toe-eigenen – in het bijzonder geld en materiële dingen. Ze genieten van dit geld en deze materiële zaken alsof het de voordelen zijn die bij hun status horen. Het zijn rasechte afstammelingen van de aartsengel, met in naam en in feite de aard-essentie van Satan. Allen die status nastreven en geld waarderen, hebben zeker een probleem met hun gezindheidskern. Het is niet eenvoudig zo dat ze alleen maar de gezindheid van een antichrist hebben: ze zijn zeer ambitieus. Ze willen het geld van Gods huis beheersen. Als ze verantwoordelijk worden gemaakt voor een werkproject, dan laten ze ten eerste niet toe dat anderen zich ermee bemoeien, noch aanvaarden ze navraag of toezicht van de Boven. Daarnaast zullen ze, wanneer ze de supervisors zijn van een werkproject, manieren vinden om zichzelf te profileren, zichzelf in te dekken en te verheffen. Ze wensen altijd de baas te zijn, mensen te worden die over anderen heersen en hen beheersen. Ze streven ook graag naar een hogere status en maken er graag gebruik van. Ze wensen zelfs elk onderdeel van Gods huis te beheersen – in het bijzonder het geld ervan. Antichristen hebben een speciale liefde voor geld. Wanneer ze het zien, lichten hun ogen op; in hun gedachten zijn ze altijd met geld bezig en spannen ze zich ervoor in. Dit zijn allemaal tekenen en signalen van antichristen. Als je met hen over de waarheid communiceert, of probeert meer te weten te komen over de gesteldheid van de broeders en zusters, en vragen stelt zoals hoeveel van hen zwak en negatief zijn, welke resultaten ieder van hen behaalt bij het uitvoeren van zijn plicht, en welke van hen niet geschikt zijn voor hun plicht, zullen antichristen niet geïnteresseerd zijn. Maar als het gaat om Gods offergaven – de hoeveelheid geld, wie het bewaart, waar het wordt bewaard, de toegangscodes, enzovoort – dan is dat hetgeen waar ze het meest om geven. Een antichrist beheerst deze zaken op uitzonderlijke wijze. Hij kent ze als zijn broekzak. Ook dit is een teken van een antichrist. Antichristen zijn het best in het spreken van mooie woorden, maar ze verrichten geen werkelijk werk. In plaats daarvan zijn ze altijd bezig met gedachten over het genieten van Gods offergaven. Zeg mij, zijn antichristen niet immoreel? Ze hebben totaal geen menselijkheid – het zijn door en door duivels. Ze verbieden altijd dat anderen zich met hun werk bemoeien, er navraag naar doen of er toezicht op houden. Dit is het derde gedrag binnen de achtste uiting van antichristen.

Enige tijd geleden kocht een kerk in een bepaald land een gebouw dat gerenoveerd moest worden, en het toeval wilde dat de kerkleider in dat land een antichrist was die haar ware aard nog niet had getoond. Die antichrist zette voor de renovaties een persoon in die niemand goed kende, en niemand wist wat voor relatie ze met hem had. Als gevolg daarvan kon die kwaadaardige persoon misbruik maken van de situatie, en werd er tijdens de renovaties veel geld verspild dat niet had moeten worden uitgegeven. Er waren enkele bruikbare meubels die bij het huis hoorden, die allemaal werden weggehaald en vervangen door nieuwe. De oude meubels die waren weggehaald, werden vervolgens door die kwaadaardige persoon voor geld verkocht. Ze waren eigenlijk niet kapot – ze konden nog steeds worden gebruikt – maar die kwaadaardige persoon gaf een extra bedrag uit aan het kopen van nieuwe, om geld te verdienen, om de situatie uit te buiten. Wist de antichrist van deze dingen? Jawel. Waarom keurde ze dan goed dat hij op die manier handelde? Omdat ze een abnormale relatie moeten hebben gehad. Sommige mensen zagen het probleem en wilden de bouw opvolgen en controleren, om te zien hoe het ging. Zodra ze zeiden dat ze naar de bouw gingen kijken, werd die antichrist bezorgd en angstig, en zei: “Nee! De deadline is nog niet bereikt – niemand mag komen kijken!” Haar reactie was zo heftig, zo emotioneel – was hier iets aan de hand? (Ja.) Die mensen, die nu een beetje gealarmeerd waren, bespraken de zaak: “Dit kan niet. Ze laat ons niet naar de bouw kijken. Hier is zeker sprake van een probleem; we moeten ter plaatse gaan kijken.” Maar de antichrist stond nog steeds niet toe dat het werd bekeken totdat het werk opgeleverd moest worden. Zeg mij, waren die mensen niet verward? Het feit dat de antichrist de bouw niet liet zien, bewees dat er iets aan de hand was. Ze hadden zich moeten haasten om het aan de Boven te rapporteren, of haar gezamenlijk uit haar functie moeten ontheffen, of met geweld moeten gaan kijken en de bouw controleren. Dat was hun verantwoordelijkheid. Als ze die verantwoordelijkheid niet konden dragen, betekende dat dat ze nutteloze, incompetente lafaards waren. Die incompetente lafaards hielden niet vol. Het was geen probleem met hun eigen huizen, dus negeerden ze het gewoon. Zo egoïstisch en onverantwoordelijk waren ze. En toen het werk werd opgeleverd, zag ik via een video dat er een probleem was. Welk probleem zag ik? Er stond een tafel in het midden van een vergaderruimte, en eromheen stonden allemaal leren stoelen zoals die in chique kantoren worden gebruikt. De stoelen waarop ik zit, zijn allemaal gewone stoelen, zouden die gewone mensen dan zulke chique spullen moeten gebruiken? (Nee.) Dat was het soort meubilair dat die twee installeerden, en de mensen daar voelden zich zittend op die stoelen zeer voldaan. Zodra ik het probleem had ontdekt, riep ik die schurk erbij en begon de zaak te onderzoeken. Overal, in elke kamer, onthulde de controle zoveel problemen en grote financiële verliezen. Sommige van de oorspronkelijke meubels van het huis waren bruikbaar geweest, toch waren ze door die kwaadaardige persoon naar buiten gesleept en verkocht om er geld aan te verdienen. Bovendien had hij geld verdiend toen hij die dure, nieuwe meubels kocht. Daarnaast had hij wat apparatuur geïnstalleerd die niet in een kerk thuishoort. Die kwaadaardige persoon had dit zonder iemand te raadplegen gedaan. Wist de antichrist ervan toen hij dit deed? Waarschijnlijk wel. Ze ging elke dag naar de werklocatie, en hoewel ze het zag, deed ze geen melding, maar keurde ze zijn verkwisting goed. Wat een lef! Is zij een gelovige in God? Na twintig jaar geloof in God was ze zo weerzinwekkend en deed ze zoiets – wat voor persoon is zij? Ze is geen mens! Zelfs goede mensen onder de ongelovigen doen dat niet; wat een immoraliteit! Elke keer dat de Boven haar dingen vroeg over de bouwwerkzaamheden, hield ze zich van de domme om de Boven om de tuin te leiden, dingen verbergend en verdoezelend, en uiteindelijk kwamen er zoveel problemen aan het licht. Zou het dan overdreven zijn om haar te verdrijven en haar een baan te laten zoeken om geld te verdienen om de verliezen te compenseren? (Nee.) Zeg mij, zelfs als die antichrist het geld zou kunnen teruggeven, zou ze dan vrede vinden in dit leven? Zou ze het gemakkelijk hebben? Ik vrees dat ze haar hele leven in kwelling zal moeten doorbrengen. Als ze wist dat haar daden hiertoe zouden leiden, waarom handelde ze toen in hemelsnaam zo? Waarom deed ze dat überhaupt? Het is niet alsof ze pas een jaar of twee in God geloofde en de regels in Zijn huis niet kende, of niet wist wat het is om een Godvrezend hart te hebben, of wat trouw is. Na al die jaren in Hem te hebben geloofd, was ze totaal niet veranderd, en hoewel ze in staat was een beetje dienst te doen, deed ze nog steeds zulk kwaad! Omdat ze zo weerzinwekkend is, zou ze geëlimineerd en vervloekt moeten worden!

Antichristen hebben iets gemeen in de manier waarop ze werken: ongeacht welk werk ze doen, ze verbieden anderen zich ermee te bemoeien of er navraag naar te doen. Ze willen altijd dingen verbergen en verdoezelen. Ze moeten iets in hun schild voeren; ze staan niet toe dat mensen de problemen in hun werk ontdekken. Als ze de dingen op een oprechte en eerlijke manier zouden doen, op een manier die in overeenstemming is met de waarheid en de principes, met een zuiver geweten, waar zouden ze zich dan zorgen over moeten maken? Wat zou daarin onbespreekbaar zijn? Waarom staan ze anderen niet toe navraag te doen en zich ermee te bemoeien? Waar maken ze zich zorgen over? Waar zijn ze bang voor? Het is duidelijk dat ze iets in hun schild voeren – het is gewoon zo overduidelijk! Antichristen doen werk zonder enige transparantie. Wanneer ze iets slechts hebben gedaan, bedenken ze manieren om het te verbergen en te verdoezelen, en creëren ze een valse schijn, en gaan ze zelfs over tot openlijke misleiding. Wat zijn de resultaten hiervan? God doorgrondt alles, en hoewel andere mensen er misschien een tijdje niets van weten en een tijdje misleid kunnen worden, zal de dag komen dat God het openbaart. In Gods ogen is alles openbaar, alles is onthuld. Het heeft geen nut om iets voor God verborgen te houden. Hij is almachtig, en wanneer Hij besluit je te onthullen, zal alles aan het licht komen en duidelijk worden blootgelegd. Alleen antichristen, die domkoppen die geen geestelijk begrip hebben en die de aard van de aartsengel bezitten, kunnen geloven: zolang ik de deksel er strak op houd en jou je er niet mee laat bemoeien of navraag naar laat doen, en ik je geen toezicht laat houden, zul jij niets te weten komen – en zal ik de volledige controle over deze kerk hebben! Ze geloven dat als ze als koningen heersen, ze de situatie kunnen beheersen. Is dat hoe de dingen werkelijk, echt zijn? Ze weten niet dat God almachtig is; hun slimheid is slechts eigendunk. God doorgrondt alles. Stel bijvoorbeeld dat je vandaag kwaad hebt gedaan. God onderzoekt het grondig, maar Hij onthult je niet – Hij geeft je een kans om berouw te tonen. Je doet morgen weer kwaad, en nog steeds leg je er geen verantwoording over af of toon je geen berouw; God geeft je nog een kans en wacht tot je berouw toont. Maar als je onberouwvol blijft, zal God je die kans niet meer willen geven. Hij zal van je walgen en je verafschuwen, en in het diepst van Zijn hart zal Hij je niet willen redden en zal Hij je volledig verlaten. In dat geval zal het een kwestie van minuten zijn voordat Hij je onthult, en hoe je ook probeert dingen te verbergen of dit te belemmeren, het zal totaal geen nut hebben. Hoe groot je hand ook is, kun je er de hemel mee bedekken? Hoe bekwaam je ook bent, kun je Gods ogen bedekken? (Nee.) Dat zijn de dwaze ideeën van de mens. Hoe almachtig God werkelijk is, kunnen mensen al enigszins aanvoelen in Zijn woorden. Bovendien hebben alle leden van deze verdorven mensheid die groot kwaad hebben gedaan en zich rechtstreeks tegen God hebben verzet, verschillende straffen ondergaan, en allen die dit zien zijn volledig overtuigd en erkennen het als vergelding. Zelfs ongelovigen kunnen zien dat Gods rechtvaardigheid geen belediging duldt. Degenen die wel in Hem geloven, zouden dit dus des te meer moeten kunnen zien. Gods almacht en wijsheid zijn onmetelijk. De mens kan ze onmogelijk doorgronden. Er is dat lied – hoe gaat het ook alweer? (“Gods wegen kunnen niet doorgrond worden.”) Dit is Gods essentie, de ware openbaring van Zijn identiteit en essentie. Je veronderstellingen of speculaties zijn niet nodig. Je hoeft die woorden alleen maar te geloven – dan zul je zulke dwaze dingen niet doen. Mensen denken allemaal dat ze slim zijn; ze bedekken hun ogen met een blad en zeggen: “Kunt U mij zien?” God zegt: “Niet alleen kan Ik je in je geheel zien, Ik zie zelfs je hart en hoe vaak je in de mensenwereld bent geweest,” en de mensen blijven versteld achter. Denk niet dat je slim bent; denk niet: God weet hier niets van en Hij weet daar niets van. Geen van de broeders en zusters heeft het gezien. Niemand weet het. Ik heb mijn eigen plannetje. Kijk eens hoe slim ik ben! Niemand in deze wereld die de waarheid niet begrijpt of niet gelooft dat God over alles soeverein is, is slim. Wat ze ook zeggen of doen, uiteindelijk is het allemaal een vergissing, allemaal in strijd met de waarheid, allemaal verzet tegen God. Er is maar één soort persoon die slim is. Welke soort is dat? De soort die gelooft dat God alles doorgrondt, dat Hij alles kan zien en dat Hij over alles soeverein is. Zulke mensen zijn buitengewoon slim, want in alles wat ze doen zijn ze onderworpen aan God; alles wat ze doen is in overeenstemming met de waarheid, goedgekeurd door God en wordt met Gods zegen beantwoord. Of een persoon slim is of niet, hangt af van de vraag of hij zich aan God kan onderwerpen; het hangt af van de vraag of wat hij zegt en doet in overeenstemming is met de waarheid. Als je dit idee hebt: dit is wat ik van deze zaak denk, en dat is wat ik zou willen doen, omdat het mij ten goede zou komen – maar ik wil dit niet aan anderen toevertrouwen, noch wil ik dat ze het weten – is dat dan de juiste manier van denken? (Nee.) Wat moet je doen als je je realiseert dat dat niet de juiste manier van denken is? Je zou jezelf een draai om de oren moeten geven om jezelf een lesje te leren. Je denkt dat als je het niet zegt, God het niet zal weten? Feit is dat wanneer jij die gedachte hebt, God je hart al kent. Hoe weet Hij dat? God heeft de aard-essentie van de mens doorzien. Waarom ontmaskert Hij je dan niet in deze zaak? Zelfs zonder dat Hij het ontmaskert, zul je het geleidelijk aan zelf kunnen begrijpen, omdat je zoveel van Zijn woorden hebt gegeten en gedronken. Je hebt een geweten en verstand, een geest en een normaal denkvermogen; je zou zelf moeten kunnen uitzoeken wat goed en fout is. God geeft je tijd en een kans om de dingen langzaam te overdenken, om te zien of je dwaas bent of niet. Na een paar dagen over de zaak te hebben nagedacht zul je resultaten zien: je zult dan ontdekken dat je dwaas en dom bent, en dat je die zaak niet voor God moet proberen te verbergen.Je zou alles aan God moeten openbaren en je zou eerlijk moeten zijn – dit is de enige toestand en gesteldheid die tegenover God gehandhaafd zou moeten worden. Zelfs wanneer je je niet openstelt, ben je voor God toch een open boek. Vanuit Gods perspectief weet Hij alle feiten, of je er nu wel of niet open over bent. Ben je niet erg dwaas als je dat niet kunt doorzien? Hoe kun je dan wel een slim persoon zijn? Door je open te stellen voor God. Je weet dat God alles grondig onderzoekt en weet, denk niet dat je slim bent en denkt niet dat Hij het misschien niet weet. Omdat het zeker is dat God in het geheim de harten van de mensen observeert, zouden slimme mensen een beetje eerlijker, een beetje puurder en eerlijker moeten zijn – dat is wijs.Altijd je eigen, kleine geheimen willen bewaren; altijd proberen een beetje privacy te behouden – is dat de juiste manier van denken? Het is prima om zo met andere mensen om te gaan, omdat sommige mensen geen positieve figuren zijn en de waarheid niet liefhebben. Je kunt je tegenover zulke mensen een beetje inhouden. Leg je hart niet aan hen bloot. Stel bijvoorbeeld dat er iemand is die je haat en je hebt achter zijn rug om kwaad over hem gesproken. Moet je hem daarover vertellen? Doe dat maar niet – het is genoeg om zoiets gewoon niet meer te doen. Als je erover zou spreken, zou het de relatie tussen jullie beiden schaden. Je weet in je hart dat je niet deugt, dat je vanbinnen vuil en boosaardig bent, dat je jaloers bent op anderen, dat je omwille van het verlangen naar roem en gewin achter iemands rug om kwaad over hem hebt gesproken om hem te bezoedelen – hoe verachtelijk! Je erkent dat je verdorven bent; je weet dat wat je deed verkeerd was en dat je aard boosaardig is. Je komt dan voor God en bidt tot Hem: “O God, wat ik in het geheim deed was een boosaardige, verachtelijke daad – ik smeek om Uw vergeving, ik smeek U mij te leiden, en ik smeek U mij te berispen. Ik zal ernaar streven zoiets niet meer te doen.” Dat is prima. Je kunt in je omgang met mensen enkele technieken gebruiken, maar het is het beste om je puur open te stellen voor God, en als je bedoelingen koestert en technieken gebruikt, dan kom je in de problemen.In je hoofd denk je altijd: wat kan ik zeggen zodat God mij hoog aanslaat en niet weet wat ik van binnen denk? Wat is het juiste om te zeggen? Ik moet meer voor me houden, een beetje tactvoller zijn, ik moet een methode toepassen. Dan zal God mij misschien hoog aanslaan. Denk je dat God het niet weet als je altijd zo denkt? God weet alles wat jij denkt. Het is dodelijk vermoeiend om zo te denken. Het is zo veel makkelijker om eerlijk en oprecht te spreken, en het maakt je leven eenvoudiger. God zal zeggen dat je eerlijk en puur bent, dat je openhartig bent – en dat is oneindig kostbaar. Als je een eerlijk hart en een open houding hebt, dan beschouwt God het niet als een zonde als je een keer te ver gaat en je dwaas gedraagt; dat is beter dan zo berekend te zijn en beter dan jouw voortdurend piekeren en verwerken.Zijn antichristen hiertoe in staat? (Nee, dat zijn ze niet.)

Allen die de weg van antichristen bewandelen, zijn mensen met de gezindheid van een antichrist, en wie de gezindheid van een antichrist heeft, bewandelt de weg van antichristen – toch is er een klein verschil tussen mensen met de gezindheid van een antichrist en antichristen. Als iemand de gezindheid van een antichrist heeft en de weg van antichristen bewandelt, betekent dat niet noodzakelijk dat hij een antichrist is. Maar als hij geen berouw toont en de waarheid niet kan aanvaarden, kan hij zich tot een antichrist ontwikkelen. Voor mensen die de weg van antichristen bewandelen is er nog hoop en een kans op berouw, omdat ze nog geen antichristen zijn geworden. Als ze allerlei slechte daden verrichten en als antichristen worden gekenmerkt, en dus direct worden verwijderd en verdreven, zullen ze geen kans meer hebben om berouw te tonen. Als iemand die de weg van antichristen bewandelt nog niet veel kwaad heeft gedaan, toont dit op zijn minst aan dat hij nog geen kwaadaardig persoon is. Als hij de waarheid kan aanvaarden, is er een sprankje hoop voor hem. Als hij de waarheid onder geen beding wil aanvaarden, dan zal het voor hem heel moeilijk zijn om gered te worden, zelfs als hij niet allerlei kwaad heeft gedaan. Waarom kan een antichrist niet gered worden? Omdat hij de waarheid in het geheel niet aanvaardt. Hoe Gods huis ook communiceert over hoe je een eerlijk mens bent – dat je open en oprecht moet zijn, moet zeggen wat je te zeggen heeft en je niet moet inlaten met bedrog – hij kan het gewoon niet aanvaarden. Hij heeft voortdurend het gevoel dat mensen zichzelf benadelen wanneer ze eerlijk zijn en dat het dwaas is om de waarheid te spreken. Hij weigert pertinent een eerlijk mens te zijn. Dit is de aard van antichristen, ze zijn afkerig van de waarheid en haten haar. Hoe kan iemand gered worden als hij de waarheid in het geheel niet aanvaardt? Als iemand die de weg van antichristen bewandelt de waarheid kan aanvaarden, is er een duidelijk verschil tussen hem en een antichrist. Alle antichristen zijn mensen die geen greintje waarheid aanvaarden. Hoeveel foute of slechte dingen ze ook hebben gedaan, hoe groot de verliezen ook zijn die ze het werk van de kerk en de belangen van Gods huis hebben berokkend, ze zullen nooit over zichzelf nadenken en zichzelf leren kennen. Zelfs als ze worden gesnoeid, aanvaarden ze totaal geen waarheid; daarom kenmerkt de kerk hen als kwaadaardige mensen, als antichristen. Een antichrist zal hooguit toegeven dat zijn handelingen de principes schenden en niet in overeenstemming zijn met de waarheid, maar hij zal absoluut nooit toegeven dat hij opzettelijk kwaad doet of God opzettelijk weerstaat. Hij zal alleen zijn fouten toegeven; de waarheid zal hij niet aanvaarden. Daarna zal hij doorgaan met kwaad doen zoals voorheen, zonder ook maar enige waarheid te beoefenen. Uit het feit dat een antichrist nooit de waarheid aanvaardt, kan worden afgeleid dat de aard-essentie van antichristen erin bestaat dat ze afkerig zijn van de waarheid en haar haten. Ze blijven mensen die God als altijd weerstaan, ongeacht hoeveel jaar ze in Hem hebben geloofd. De gewone, verdorven mensheid daarentegen mag dan wel de gezindheid van een antichrist hebben, maar er is wel een verschil tussen hen en antichristen. Er zijn een aantal mensen die wanneer ze Gods woorden van oordeel en ontmaskering hebben gehoord deze ter harte kunnen nemen, ze herhaaldelijk overdenken en over zichzelf nadenken. Ze kunnen dan beseffen: dus dit is de gezindheid van een antichrist; dit is wat het is om de weg van antichristen te bewandelen. Wat een serieuze kwestie! Ik heb die gesteldheden en gedragingen; ik heb dat soort essentie – ik ben dat soort persoon! Ze overdenken dan hoe ze die gezindheid van een antichrist kunnen afwerpen en werkelijk berouw kunnen tonen, en daarmee kunnen ze het vaste voornemen opvatten om de weg van antichristen niet te bewandelen. In hun werk en leven, in hun houding ten opzichte van mensen, gebeurtenissen en dingen, en ten opzichte van Gods opdracht, kunnen ze nadenken over hun eigen handelingen en gedrag, over waarom ze zich niet aan God kunnen onderwerpen, waarom ze altijd leven naar een satanische gezindheid, waarom ze niet in opstand kunnen komen tegen het vlees en Satan. En dus zullen ze tot God bidden en Zijn oordeel en tuchtiging aanvaarden, en God smeken hen te redden van hun verdorven gezindheid en van Satans invloed. Dat ze het voornemen hebben dit te doen, bewijst dat ze de waarheid kunnen aanvaarden. Ook zij openbaren een verdorven gezindheid en handelen naar hun eigen wil; het verschil is dat een antichrist niet alleen ambities en verlangens heeft om een onafhankelijk koninkrijk te stichten – hij zal ook de waarheid onder geen beding aanvaarden. Dit is de achilleshiel van een antichrist. Als daarentegen een persoon met de gezindheid van een antichrist de waarheid kan aanvaarden, en tot God kan bidden en op Hem kan vertrouwen, en als hij de verdorven gezindheid van Satan wil afwerpen en de weg van het nastreven van de waarheid wil bewandelen, op welke manier zal dat gebed en dat voornemen dan ten goede komen aan zijn ingang in het leven? Het zal hem er op zijn minst toe brengen over zichzelf na te denken en zichzelf te leren kennen tijdens het vervullen van zijn plicht, en de waarheid te gebruiken om problemen op te lossen, zodat hij zijn plicht kan vervullen op een manier die aan de norm voldoet. Dat is één manier waarop het hem ten goede zal komen. Bovendien zal hij, door de training die het vervullen van zijn plicht hem biedt, in staat zijn de weg van het nastreven van de waarheid in te slaan. Welke moeilijkheden hij ook tegenkomt, hij zal in staat zijn de waarheid te zoeken, zich te richten op het aanvaarden en beoefenen van de waarheid; hij zal geleidelijk zijn satanische gezindheid kunnen afwerpen en tot onderwerping aan God en aanbidding van Hem komen. Met een dergelijke praktijk kan hij Gods redding bereiken. Mensen met de gezindheid van een antichrist kunnen af en toe verdorvenheid openbaren, en ze kunnen, ondanks zichzelf, nog steeds spreken en handelen in het belang van hun roem, gewin en status, en ze kunnen nog steeds handelen naar hun eigen wil – maar zodra ze beseffen dat ze hun verdorven gezindheid openbaren, zullen ze wroeging voelen en tot God bidden. Dit bewijst dat het iemand is die de waarheid kan aanvaarden, die zich onderwerpt aan Gods werk; het bewijst dat hij de ingang in het leven nastreeft. Ongeacht hoeveel jaar iemand al gelooft, of hoeveel verdorvenheid hij openbaart, hij zal uiteindelijk in staat zijn de waarheid te aanvaarden en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Het is iemand die zich onderwerpt aan Gods werk. En dit alles toont aan dat hij zijn fundament al op de ware weg heeft gelegd. Sommige mensen die de weg van antichristen bewandelen, kunnen de waarheid echter niet aanvaarden. Voor hen zal redding net zo moeilijk te verkrijgen zijn als voor antichristen. Zulke mensen voelen niets wanneer ze Gods woorden die antichristen ontmaskeren horen; ze blijven onverschillig en onbewogen. Wanneer de communicatie overgaat op het onderwerp van de gezindheid van een antichrist, zullen ze toegeven dat ze de gezindheid van een antichrist hebben en dat ze de weg van antichristen bewandelen. Ze zullen er heel mooi over spreken. Maar wanneer het tijd is om de waarheid te beoefenen, zullen ze nog steeds weigeren dit te doen; ze zullen nog steeds handelen naar hun eigen wil, vertrouwend op hun gezindheid van een antichrist. Als je hun vraagt: “Strijd je innerlijk wanneer je de gezindheid van een antichrist openbaart? Voel je zelfverwijt wanneer je spreekt om je status te beschermen? Denk je na over jezelf en leer je jezelf kennen wanneer je de gezindheid van een antichrist openbaart? Voel je wroeging in je hart zodra je je verdorven gezindheid hebt leren kennen? Toon je daarna enig berouw of verandering?” dan zullen ze gegarandeerd geen antwoord hebben, omdat ze dergelijke ervaringen niet hebben gehad. Ze zullen niets kunnen zeggen. Zijn zulke mensen in staat tot waar berouw? Dat zal zeker niet gemakkelijk zijn. Degenen die werkelijk de waarheid nastreven, voelen pijn bij elke openbaring van de gezindheid van een antichrist in zichzelf en worden angstig; ze gaan dan denken: waarom kan ik deze satanische gezindheid niet gewoon afwerpen? Waarom openbaar ik altijd een verdorven gezindheid? Waarom is deze verdorven gezindheid van mij zo hardnekkig en onontwarbaar? Waarom is het zo moeilijk om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan?” Dit toont aan dat hun levenservaring oppervlakkig is en dat hun verdorven gezindheid nog nauwelijks is opgelost. Daarom woedt de strijd in hun hart zo hevig wanneer hen iets overkomt, en dragen ze ook de zwaarste last van die kwelling. Hoewel ze het voornemen hebben hun satanische gezindheid af te werpen, ontkomen ze beslist niet aan die innerlijke strijd – en die strijd wordt met de dag intenser. En naarmate hun zelfkennis dieper wordt en ze zien hoe diep verdorven ze zijn, groeit hun verlangen om de waarheid te verkrijgen en koesteren ze die nog meer. Daardoor zullen ze in staat zijn de waarheid voortdurend te aanvaarden en te beoefenen in de loop van het leren kennen van zichzelf en hun verdorven gezindheid. Ze zullen geleidelijk in gestalte groeien en hun levensgezindheid zal werkelijk beginnen te veranderen. Als ze blijven proberen de dingen op deze manier te ervaren, zal hun situatie jaar na jaar beter worden, en uiteindelijk zullen ze in staat zijn het vlees te overwinnen en hun verdorvenheid af te werpen, de waarheid veelvuldig te beoefenen en onderwerping aan God te bereiken. De ingang in het leven is niet gemakkelijk! Het is net als het reanimeren van iemand die op sterven ligt: de verantwoordelijkheid die je kunt vervullen, is communiceren over de waarheid, hen ondersteunen, hen voorzien of hen snoeien. Als ze het kunnen aanvaarden en zich kunnen onderwerpen, is er hoop voor hen; ze kunnen met wat geluk ontsnappen en de dood zal uitblijven. Maar als ze weigeren de waarheid te aanvaarden en helemaal niets over zichzelf weten, dan lopen ze gevaar. Sommige antichristen kennen zichzelf een of twee jaar na hun eliminatie nog steeds niet en erkennen hun fouten niet. In zo’n geval is er geen teken van leven meer in hen, en dat is het bewijs dat ze geen hoop meer hebben om gered te worden. Kunnen jullie de waarheid aanvaarden wanneer jullie worden gesnoeid? (Ja.) Dan is er hoop – dat is een goede zaak! Als je de waarheid kunt aanvaarden, heb je hoop om gered te worden.

Als je gered wilt worden, moet je vele hindernissen nemen. Welke hindernissen zijn dat? Een onophoudelijke strijd met je verdorven gezindheid, en een strijd met de gezindheid van Satan en antichristen: die wil je beheersen, en jij wilt je ervan losmaken; die wil je misleiden, en jij wilt die verwerpen. Als je merkt dat je je niet kunt losmaken van je verdorven gezindheid, zelfs nadat je die hebt leren kennen, zul je je bedroeft en gekweld voelen, en zul je bidden. Soms, wanneer je ziet dat er al enige tijd overheen is gegaan en je je nog steeds niet hebt kunnen losmaken van de beheersing van Satans gezindheid, zul je het hopeloos vinden, maar je niet gewonnen geven. Je zult voelen dat je niet door kunt gaan als je zo negatief en moedeloos bent – dat je moet blijven vechten. In het proces van het vervullen van een plicht en het ervaren van Gods werk, ondervinden mensen geleidelijk aan verschillende innerlijke reacties. Kortom, degenen met leven zijn degenen die de waarheid nastreven, en zij veranderen voortdurend vanbinnen. Er zal een voortdurende ommekeer zijn in hun denken en opvattingen, in hun gedrag en praktijken, en zelfs in bedoelingen, ideeën en gedachten die diep in hun geest leven. Bovendien zullen ze steeds duidelijker onderscheiden wat goed en wat fout is, welke foute dingen ze hebben gedaan, of een bepaalde denkwijze goed of fout is, of een bepaalde opvatting in overeenstemming is met de waarheid, of de principes achter een bepaalde handelswijze in overeenstemming zijn met Gods bedoelingen, en of ze iemand zijn die zich aan God onderwerpt, iemand die de waarheid liefheeft. Deze dingen zullen geleidelijk steeds duidelijker worden in hun hart. Op basis van welk fundament worden deze resultaten dan bereikt? Op het fundament van het beoefenen en binnengaan van waarheden zodra men ze begrijpt. Waarom slagen antichristen er gewoon niet in om verandering bereiken? Zijn ze niet in staat de waarheid te begrijpen? (Nee.) Ze kunnen de waarheid begrijpen, maar ze beoefenen die niet, en ze beoefenen die niet wanneer ze die horen. Het kan zijn dat ze die als doctrine begrijpen en aanvaarden. Maar kunnen ze zelfs die stukjes doctrines en regels die ze kunnen begrijpen in praktijk brengen? Nee, in het geheel niet; zelfs als je hen zou dwingen, zelfs als ze zich zouden uitputten in hun pogingen, zouden ze die nog steeds niet in praktijk kunnen brengen. Daarom blijft voor hen het binnengaan van de waarheid een eeuwige leegte. Hoeveel een antichrist ook mag spreken over het zijn van een eerlijk mens, hoe groot zijn inspanningen ook zijn, hij kan nog steeds geen enkele eerlijke uitspraak doen; en hoe hij ook spreekt over het in acht nemen van Gods bedoelingen, hij zal nog steeds zijn egoïstische, verachtelijke motieven niet loslaten. Hij handelt vanuit een egoïstisch standpunt. Wanneer hij iets goeds ziet, iets wat hem ten goede zou komen, zegt hij: “Geef hier – het is van mij!” Hij zegt alles wat zijn status ten goede komt en doet alles wat hemzelf ten goede komt. Dit is de essentie van antichristen. Ze kunnen, in een kortstondige vlaag van passie, het gevoel hebben dat ze een beetje waarheid hebben begrepen. Een ijver overvalt hen en ze roepen een paar slogans: “Ik moet het in praktijk brengen en veranderen, en god tevredenstellen!” Maar wanneer de tijd komt om de waarheid te beoefenen, doen ze dat dan? Nee. Wat God ook zegt, hoeveel waarheden en feiten Hij ook predikt, hoeveel echte voorbeelden Hij ook geeft, het kan een antichrist niet ontroeren, noch kan het zijn ambitie doen wankelen. Dit is een kenmerk en een teken van een antichrist. Hij zal gewoonweg geen enkele waarheid beoefenen; wanneer hij vriendelijk spreekt, is dat met de bedoeling dat anderen hem horen, en hoe vriendelijk hij ook spreekt, het is slechts een vorm van hoogdravend en leeg gepraat – voor hem is het theorie. Hoe positioneren zulke mensen de waarheid eigenlijk in hun hart? Wat heb ik jullie al verteld dat de aard-essentie van een antichrist is? (Haat jegens de waarheid.) Juist. Ze haten de waarheid. Ze geloven dat hun boosaardigheid, hun egoïsme en verachtelijkheid, hun arrogantie, hun venijnigheid, hun usurpatie van status en rijkdom, en hun controle over anderen de hoogste waarheid, de hoogste filosofie zijn, en dat niets anders zo hoog is als die dingen. Zodra ze status krijgen en mensen kunnen beheersen, kunnen ze doen wat ze willen, en al hun ambities en verlangens zijn dan haalbaar. Dit is het uiteindelijke doel van een antichrist.

Antichristen zijn afkerig van de waarheid en haten die. Is het mogelijk om iemand die afkerig is van de waarheid, die te laten aanvaarden en beoefenen? (Nee.) Dat zou gelijk staan aan het laten vliegen van een varken of een wolf hooi laten eten – zou dat niet het onmogelijke van hen vragen? Je zult soms een wolf een kudde zien infiltreren om bij de schapen te zijn. Het is een list waarbij hij op zijn kans wacht om de schapen op te eten. Zijn aard zal nooit veranderen. Evenzo staat het een antichrist de waarheid laten beoefenen gelijk aan een wolf hooi te laten eten en zijn instinct om schapen te eten op te laten geven: het is onmogelijk. Wolven zijn carnivoren. Ze eten schapen – ze eten allerlei soorten dieren. Dat is hun aard, en die kan niet worden veranderd. Als iemand zegt: “Ik weet niet of ik een antichrist ben, maar telkens wanneer ik over de waarheid hoor communiceren, laait er woede op in mijn hart en haat ik het – en wie mij ook zou snoeien, die haat ik nog meer,” is die persoon dan een antichrist? (Ja.) Iemand zegt: “Wanneer je dingen overkomen, moet je je onderwerpen en de waarheid zoeken,” en die eerste persoon zegt: “Onderwerpen, ik dacht het niet! Houd je mond!” Wat is dat? Is dat een slecht humeur? (Nee.) Welke gezindheid is het? (Haat jegens de waarheid.) Hij wil er zelfs niet over horen praten, en zodra je over de waarheid communiceert, komt zijn aard naar buiten en toont hij zijn ware gedaante. Hij houdt er niet van om ook maar iets te horen over het zoeken van de waarheid of het zich onderwerpen aan God. Hoe groot is zijn afkeer? Wanneer hij zulke woorden hoort, ontploft hij. Zijn beleefdheid valt weg; hij is niet bang zijn ware aard te tonen. Zo ver gaat zijn haat. Kan hij dan de waarheid beoefenen? (Nee.) De waarheid is niet bedoeld voor de kwaadaardigen; ze is bedoeld voor die mensen die een geweten en verstand bezitten, die de waarheid en positieve dingen liefhebben. Ze vereist van die mensen dat ze die aanvaarden en beoefenen. En wat betreft die boosaardige mensen met de essentie van een antichrist, die uiterst vijandig staan tegenover de waarheid en positieve dingen: zij zullen de waarheid nooit aanvaarden. Hoeveel jaar ze ook in God geloven, hoeveel preken ze ook horen, ze zullen de waarheid niet aanvaarden of beoefenen. Veronderstel niet dat ze de waarheid niet beoefenen omdat ze die niet begrijpen, en dat ze die zullen begrijpen wanneer ze er meer van hebben gehoord. Het is onmogelijk, want allen die afkerig zijn van de waarheid en die haten, zijn van Satans soort. Ze zullen nooit veranderen, en niemand anders kan hen veranderen. Het is net als met de aartsengel nadat hij God heeft verraden: hebben jullie God ooit horen zeggen dat Hij de aartsengel zal redden? God heeft dat nooit gezegd. Wat deed God dus met Satan? Hij wierp hem neer in de lucht en liet hem op aarde voor Hem dienstdoen, en doen wat hij moet doen. En wanneer hij klaar is met dienstdoen en Gods managementplan is voltooid, zal Hij hem vernietigen, en dat is dat. Zegt God ook maar één extra woord tegen hem? (Nee.) Waarom niet? Omdat het, in één woord, nutteloos zou zijn. Het is overbodig om ook maar één enkel woord tegen hem te zeggen. God heeft hem doorzien: de aard-essentie van een antichrist kan nooit veranderen. Zo gaat dat.

Wanneer jullie een antichrist tegenkomen, hoe moeten jullie hem dan behandelen? Er zijn enkele leiders geweest die als valse leiders of antichristen werden gekenmerkt en werden ontheven. Over een van hen meldden de broeders en zusters een tijd later dat hij enig werkvermogen bezat, dat hij in de tussentijd berouw had getoond en goed had gepresteerd. Het is niet helemaal duidelijk of hij zich gedragsmatig goed had gedragen, of dat hij op een aangename manier had gesproken, of dat hij gedisciplineerder was geworden in zijn rol. Aangezien de broeders en zusters zeiden dat hij goed presteerde, en gezien het feit dat er een tekort aan mankracht was voor een deel van het werk, werd geregeld dat hij wat werk zou doen. Het gevolg daarvan was dat de broeders en zusters nog geen twee maanden later een melding deden: “Onthef hem onmiddellijk van zijn functie – hij onderdrukt ons ondragelijk. Als hij niet van zijn functie wordt ontheven, kunnen we onze plichten niet vervullen.” Ze wilden er onder geen beding mee instemmen dat er gebruik van hem werd gemaakt. Wie ze ook als leider zouden kiezen, hij zou het niet zijn. Hij was dezelfde oude schurk – hij kon mooi praten, maar in feite was hij geen zier veranderd. Wat was er aan de hand? Zijn aard was volledig ontmaskerd. Hoe denk je dat deze zaak moet worden aangepakt? Dat de broeders en zusters zo’n sterke reactie hadden, bewijst dat ze inderdaad een beetje onderscheidingsvermogen hadden. Sommige mensen waren door hem misleid, maar nadat de Boven hem had aangepakt, kwamen sommigen voor hem op en zeiden sommigen later dat hij berouw had getoond. Dus werd hij opnieuw gepromoveerd, en na een tijdje werd hij volledig ontmaskerd. De broeders en zusters hadden hem nu door en verenigden zich om hem af te zetten. De Boven zag dat deze mensen nu onderscheidingsvermogen hadden. Ze waren niet voor niets begoten. Gezien het feit dat niemand ermee instemde gebruik van hem te maken, onthief de Boven hem. Waar kwam hun onderscheidingsvermogen vandaan? (Een begrip van de waarheid.) Ja – ze hadden de waarheid begrepen. Onderscheidingsvermogen komt voort uit een begrip van de waarheid. Waren het daar niet nog steeds de waarheid en God die regeerden? (Jawel.) Hun onderscheidingsvermogen kwam op het juiste moment: nadat hij van zijn functie was ontheven, leden de broeders en zusters niet langer onder zijn controle. De mensen hadden zo veel geleden onder zijn onderdrukking. Hij had totaal geen menselijkheid. Hij deed zijn eigenlijke werk niet, maar hinderde de vervulling van de plichten van de broeders en zusters – hij liep over hen heen en misbruikte zijn macht over hen. Wie zou daarmee instemmen? Een domkop – dat is wie! Wanneer zulke mensen worden ontheven, hebben ze daar dan achteraf enig gevoel over? De vorige keer was die persoon door de Boven ontheven; deze keer werd hij door de broeders en zusters afgezet, van het podium gejouwd – geen glamoureuze manier om te gaan! Hij had oorspronkelijk een positie willen bemachtigen. Uiteindelijk kreeg hij er geen, maar stortte hij in één keer in en werd hij teruggeworpen naar zijn oorspronkelijke vorm. Had hij niet over zichzelf moeten nadenken? (Ja.) Als hij een normaal persoon was geweest, alleen maar een persoon met een ernstig verdorven gezindheid, had hij dan ook niet over zichzelf moeten nadenken? (Ja.) Er is een type persoon dat niet nadenkt. Ze denken dat ze gelijk hebben, dat wat ze ook doen juist is; ze aanvaarden geen feiten, ze aanvaarden geen positieve dingen en ze aanvaarden de beoordelingen van anderen over hen niet. Dit zijn mensen die de gezindheidskern van een antichrist hebben. Alleen antichristen weten niet hoe ze over zichzelf moeten nadenken. Waar peinzen ze in plaats daarvan over? Hmpf! De dag zal komen dat mijn ster weer rijst. Wacht maar tot jullie in mijn greep zijn – dan zullen jullie zien hoe ik jullie zal kwellen! Zullen ze daartoe de kans krijgen? (Nee.) Ze hebben geen kansen meer. Naarmate de broeders en zusters steeds meer waarheden gaan begrijpen, en wanneer ze alle verschillende gesteldheden van diverse mensen kunnen onderscheiden, en in het bijzonder antichristen kunnen onderscheiden, zal de ruimte die overblijft voor een antichrist om kwaad te doen steeds kleiner worden, en zullen ze steeds minder kansen krijgen om dat te doen. Het zal niet gemakkelijk voor hen zijn om te proberen een comeback te maken. Ze hopen dat de Boven wat minder over onderscheidingsvermogen zal prediken en niet meer zal onderscheiden wie ze zijn. Wanneer ze zulke waarheden horen communiceren, weten ze dat het voor hen voorbij is en denken ze dat er geen hoop meer is voor hun comeback. Hun overpeinzingen gaan niet als volgt: wat ze ontmaskeren en onderscheiden is juist – het weerspiegelt volledig mijn gesteldheid. Hoe moet ik veranderen? Als ik me gewoon zo blijf gedragen, is dat dan niet het einde van mij? Dan word ik afgeschreven. Wat voor goeds kan er voortkomen uit het bewandelen van de weg van de aartsengel en het tegenwerken van God? Zouden ze zulke overpeinzingen hebben? (Nee.) Ze zullen niet peinzen, en ze zullen zeker niet over zichzelf nadenken en proberen zichzelf te kennen; in plaats daarvan zouden ze liever sterven dan berouw tonen. Dat is hun aard. Hoe je ook over de waarheid communiceert, het zal hen niet wakker schudden of tot berouw brengen. Is er een uitweg zonder berouw? (Nee.) Ze tonen geen berouw. Ze volgen hun pad tot het bittere einde, tot de door hen zelf gezochte ondergang, wat wordt gedicteerd door de aard van antichristen.

Al die tijd hebben we gesproken over het onderwerp van het onderscheiden van antichristen. Welk gevoel denken jullie dat degenen die antichristen zijn hebben wanneer ze hiernaar luisteren? Wanneer het tijd is om samen te komen, voelen ze een ondraaglijke kwelling en verzetten ze zich in hun hart. Zijn dat geen antichristen? (Jawel.) Wanneer een normaal persoon met een verdorven gezindheid weet dat hij de gezindheid van een antichrist heeft, verlangt hij er vurig naar er meer over te horen en er meer van te begrijpen, want zodra hij het heeft begrepen, is dat het moment waarop hij verandering kan nastreven. Hij denkt dat als hij het niet begrijpt, hij op een dwaalspoor zal raken, en er een dag kan komen dat hij de weg van antichristen zal inslaan, waar hij groot kwaad zou bedrijven, de sluizen zou openzetten en zo zijn kans op redding zou verliezen en ten onder zou gaan. Daar is hij bang voor. De denkwijze van een antichrist is anders. Hij wil koste wat kost voorkomen dat anderen over onderscheidingsvermogen spreken en er preken over horen. Hij verlangt er vurig naar dat iedereen verward en zonder onderscheidingsvermogen is en door hem wordt misleid. Dat is wat hem gelukkig zou maken. Wat is de grootste wens van een antichrist? De macht grijpen. Willen jullie de macht grijpen? (Nee.) Niet met je hart, maar het komt soms in je op als iets wat je zou willen, en dus is het in feite iets wat je zou willen doen. Je hebt misschien een subjectieve wens in je, een verlangen diep in je hart om niet zo’n persoon te zijn, niet die weg te bewandelen. Maar wanneer je iets overkomt, word je beïnvloed en gestuurd door je verdorven gezindheid. Je pijnigt je hersens met de gedachte hoe je je status en invloed zult beschermen, hoeveel mensen je kunt beheersen, hoe je met gezag kunt spreken om de achting van anderen te winnen. Wanneer je altijd aan deze dingen denkt, is je hart niet langer onder je controle. Wat beheerst het? (Een verdorven gezindheid.) Ja – het staat onder de controle van Satans verdorven gezindheid. Ze peinzen de hele dag over de belangen van zijn vlees; ze strijden altijd met anderen, en tijdens deze strijd verkrijgen ze niets, en het is zo pijnlijk voor hen – ze leven alleen voor het vlees en Satan. Dus nemen ze zich voor hun plicht goed te doen en voor God te leven, om vervolgens toch weer te strijden voor status en belangen wanneer hen dingen overkomen: een strijd die heen en weer gaat en die hen tot op het bot vermoeit en waaruit ze niets verkrijgen. Zeg Mij, is dat geen uitputtende manier van leven? (Jawel.) Ze leven dag na dag zo, en voor ze het weten zijn er decennia verstreken. Sommige mensen geloven tien of twintig jaar in God – hoeveel waarheid hebben ze verkregen? Hoeveel is hun verdorven gezindheid veranderd? Voor wie leven ze elke dag? Waarmee houden ze zich bezig? Waarover pijnigen ze hun hersens? Het is allemaal voor het vlees. God zei dat “alles wat de mens in zijn hart overlegt, altijd alleen maar slecht is.” Zit er een fout in deze woorden? Proef ze; laat ze bezinken. Wanneer je aan deze woorden denkt, wanneer je ze ervaart, ben je dan niet bang? Je zegt misschien: “Ik voel wel enige angst. Uiterlijk betaal ik de hele dag een prijs; ik zie van dingen af, ik zet me in en lijd. Dat is wat mijn vleselijke lichaam doet – maar alle gedachten van mijn hart zijn slecht. Ze gaan allemaal tegen de waarheid in. Bij veel dingen die ik doe, zijn mijn uitgangspunt, mijn motief en mijn doelen puur gericht op het doen van het kwaad van mijn eigen verbeeldingen.” Waar leidt deze manier van handelen toe? Slechte daden. Zal God zich de dingen die ik doe dan herinneren? Sommigen zeggen misschien: “Ik geloof al twintig jaar in God. Ik heb alles opgegeven – en nog steeds herinnert God Zich dit niet.” Ze zijn bedroefd en gekweld. Wat kwelt hen? Als God werkelijk streng zou zijn tegen de mens, zou de mens niets hebben om over op te scheppen. Dit alles is Gods genade, Zijn barmhartigheid – God is zo tolerant jegens de mens. Denk er eens over na: God is zo heilig, zo rechtvaardig, zo almachtig, en toch kijkt Hij gewoon toe hoe degenen die Hem volgen de hele dag door alleen maar slechte gedachten hebben, gedachten die tegen de waarheid ingaan, en gedachten die volledig gaan over zaken die van belang zijn voor hun eigen status, roem en gewin. Zal God tolereren dat Zijn volgelingen Hem op deze manier tegenwerken en verraden? Absoluut niet. Gedomineerd door deze ideeën, gedachten, bedoelingen en motieven, doen mensen schaamteloos dingen die opstand en verzet tegen God betekenen, terwijl ze pochen dat ze hun plicht doen en meewerken aan Gods werk. Dit alles ziet God, en toch moet Hij het verdragen. Hoe verdraagt Hij het? Hij voorziet in de waarheid; Hij begiet en ontmaskert; Hij verlicht en illumineert ook, en geeft leiding, en kastijdt en disciplineert – en wanneer die discipline streng is, moet Hij zelfs geruststelling bieden. Hoe geduldig moet God zijn om dat allemaal te doen! Hij heeft oog voor de diverse verdorven gezindheden van deze mensen, voor het feit dat al hun verschillende openbaringen, gedragingen en ideeën slecht zijn – en toch kan Hij het verdragen. Zeg Mij, zou de mens dat kunnen? (Nee.) Het geduld dat ouders met hun kinderen hebben is echt, maar ze kunnen hen nog steeds in de steek laten of zelfs de banden met hen verbreken wanneer de dingen onverdraaglijk worden. Hoe zit het dan met het geduld dat God met een persoon heeft? Elke dag dat je leeft, is een dag waarop God Zijn geduld met je heeft. Zo geduldig is Hij. Wat zit er in dat geduld? (Liefde.) Niet alleen liefde – Hij heeft een verwachting van je. Wat is die verwachting? Dat Hij een resultaat en een oogst mag zien door het werk dat Hij doet, en de mens in staat stelt Zijn liefde te proeven. Heeft de mens zo’n liefde? Die heeft hij niet. Met slechts een beetje kennis en opleiding, slechts een beetje een gave of speciale vaardigheid, voelt een persoon zich al van edeler stand dan anderen en dat gewone mensen niet in zijn buurt kunnen komen. Dat is de weerzinwekkendheid van de mens. Handelt God zo? Het is precies het tegenovergestelde: het is zo’n onvoorstelbaar smerige, diep verdorven mensheid die God redt. Bovendien leeft Hij met hen samen, en spreekt en ondersteunt Hij hen van aangezicht tot aangezicht. De mens kan dat niet.

Wat volgt is verdere communicatie over een bijkomend probleem. Sommige mensen zeggen wanneer ze getuigenis afleggen: ‘Telkens wanneer mij dingen overkomen, denk ik aan Gods liefde en Zijn genade, en raak ik ontroerd. Ik stop met het openbaren van mijn verdorven gezindheid telkens wanneer ik aan deze dingen denk.’ De meeste mensen vinden dat deze uitspraak goed is, dat die werkelijk het probleem van het openbaren van een verdorven gezindheid kan oplossen. Houden deze woorden werkelijk steek? Nee, dat doen ze niet. Gods liefde, Zijn almacht, Zijn verdraagzaamheid jegens de mens en al het werk dat Hij in de mens doet, kunnen een mens slechts ontroeren – het deel van hem dat zijn menselijkheid is, het deel dat zijn geweten en verstand is. Het kan echter de verdorven gezindheid van de mens niet oplossen, noch kan het het doel en de richting van het streven van de mens veranderen. Dit is waarom God het oordeelswerk van de laatste dagen doet: Hij drukt de waarheid uit en voorziet daarin om het probleem van de verdorven gezindheid van de mens op te lossen. Wat is het meest cruciale dat God doet? Hij drukt de waarheid uit en voorziet daarin, en oordeelt en tuchtigt de mens. Hij wenst je niet te ontroeren met Zijn handelingen of met dingen die Hij doet, om de richting en het doel van je streven te veranderen. Zo zou Hij niet werken. Wat God ook zegt over hoe geduldig Hij is met de mens, of over hoe Hij de mens redt, tegen welke grote prijs dan ook – hoe Hij het ook verwoordt, God wenst de mens alleen maar Zijn bedoeling om mensen te redden te laten begrijpen. Hij zegt die dingen niet om de harten van mensen te verzachten en hen in staat te stellen zich te bekeren omdat ze zo ontroerd zijn door wat Hij zegt. Dat is onmogelijk. Waarom is dat onmogelijk? De verdorven gezindheid van de mens is zijn aard-essentie, en die aard-essentie is het fundament waarop mensen steunen om te overleven. Het is geen slechte gewoonte of slecht gebruik dat met een beetje aansporing zal veranderen; die essentie verandert niet zodra iemand blij is, of door een bepaalde hoeveelheid kennis die verworven wordt of een aantal boeken dat wordt gelezen. Dat zou onmogelijk zijn. Niemand kan de aard van de mens veranderen. Men kan alleen veranderen door de waarheid te aanvaarden en te verkrijgen – alleen de waarheid kan mensen veranderen. Als je een verandering in je levensgezindheid wilt bereiken, moet je de waarheid nastreven, en om de waarheid na te streven, moet je beginnen met het verkrijgen van een duidelijk begrip van de verschillende waarheden die God spreekt. Sommige mensen geloven dat als iemand doctrine heeft begrepen, hij dan de waarheid heeft begrepen. Niets is minder waar. Het is niet zo dat als je de doctrine van het geloof in God begrijpt en over een paar geestelijke theorieën kunt spreken, je dan de waarheid hebt begrepen. Denk er nu eens over na: waar verwijst de waarheid precies naar? Waarom zeg Ik altijd dat er zoveel mensen zijn die de waarheid niet begrijpen? Ze veronderstellen: als ik de betekenis van Gods woorden kan begrijpen, betekent dat dat ik de waarheid heb begrepen, en: al Gods woorden zijn juist; ze zijn allemaal in ons hart gesproken en dus zijn ze onze gedeelde taal. Zeg Mij, is die uitspraak juist of niet? Wat betekent het eigenlijk om de waarheid te begrijpen? Waarom zeggen we dat ze de waarheid niet begrijpen? We zullen het eerst even hebben over wat de waarheid is. De waarheid is de werkelijkheid van alle positieve dingen. Dus, hoe verhoudt de werkelijkheid van die positieve dingen zich tot de mens? (Zoals ik het begrijp, God, manifesteert zich de waarheid wanneer iemand begrijpt dat welke mensen, gebeurtenissen en dingen hij ook tegenkomt, hij principes heeft, en weet hoe hij die moeten behandelen, en een pad heeft om te beoefenen; de waarheid is in staat zijn moeilijkheden op te lossen en werkelijkheid te worden in zijn leven. God zei net dat iemands begrip van doctrine geen begrip van de waarheid is – hij heeft het gevoel alsof hij de waarheid heeft begrepen, maar hij kan geen van de problemen en moeilijkheden oplossen die hij in zijn werkelijke leven heeft. Hij heeft daar geen pad voor; hij kan de dingen niet aan de waarheid koppelen.) Dat is wat het is om de waarheid niet te begrijpen. Een deel van wat zojuist werd gezegd, sloeg de spijker op de kop: wat is de waarheid? (De waarheid kan mensen in staat stellen een pad te hebben om te beoefenen en met principes te handelen; ze kan de moeilijkheden van mensen oplossen.) Dat klopt. Jezelf vergelijken met de waarheidsprincipes en deze in de praktijk brengen – dat is het pad. Het bewijst dat dat een begrip van de waarheid is. Als je louter doctrine begrijpt en je die wanneer je iets overkomt niet kunt toepassen en de principes niet kunt vinden, dan is dat geen begrip van de waarheid. Wat is de waarheid? De waarheid, dat zijn de principes en criteria voor het doen van alle dingen. Is dat niet zo? (Jawel.) Wanneer Ik zeg dat jullie de waarheid niet begrijpen, zeg Ik dat jullie van preken alleen maar doctrine opsteken. Jullie weten niet wat de principes en criteria van de waarheid daarin zijn, of welke dingen die jullie overkomen dat aspect van de waarheid betreffen, of welke gesteldheden het betreffen, noch weten jullie hoe jullie dat aspect van de waarheid moeten toepassen. Jullie weten niets van deze dingen. Stel bijvoorbeeld dat jullie een vraag hebben gesteld. Dat jullie de vraag stellen, betekent dat jullie de betreffende waarheid niet begrijpen. Zullen jullie het begrijpen nadat erover is gecommuniceerd? (Ja.) Jullie begrijpen het misschien een beetje nadat erover is gecommuniceerd, maar als jullie het niet begrijpen wanneer jullie weer zoiets overkomt, is dat geen werkelijk begrip van de waarheid. Je weet niets van de principes en criteria van die waarheid; je begrijpt ze niet. Er is misschien een waarheid waarvan je denkt dat je die hebt begrepen – maar als het gaat om de werkelijkheden die ze behandelt en de gesteldheden van de mens waarop ze is gericht: kun je dan, als je die waarheid hebt begrepen, je eigen gesteldheid er mee vergelijken? Als je dat niet kunt, en je nooit weet wat je ware gesteldheid is, is dat van jou dan een begrip van de waarheid? (Nee.) Het is geen begrip van de waarheid. Als het gaat om één aspect van de waarheid en de principes, als je weet welke zaken en welke gesteldheden die waarheid betreffen, en welke soorten mensen of welke van je eigen gesteldheden verband houden met die waarheid, en je ook in staat bent die waarheid te gebruiken om ze op te lossen, dan betekent dat dat je de waarheid begrijpt. Als je het gevoel hebt dat je een preek begrijpt terwijl je die hoort, maar wanneer je wordt gevraagd te communiceren, je alleen maar de woorden napraat die je hebt gehoord, dat je niet in staat bent om erover te spreken en het uit te leggen in termen van gesteldheden en werkelijke situaties, is dat van jou dan een begrip van de waarheid? Nee, dat is het niet. Begrijpen jullie dus de waarheid meestal wel of niet? (Niet.) Waarom niet? Omdat jullie bij de meeste waarheden, nadat jullie ze hebben gehoord, slechts doctrine hebben begrepen. Het enige wat jullie kunnen doen, is je eraan houden alsof het een regel is; jullie weten niet hoe jullie die flexibel moeten toepassen. Wanneer jullie iets overkomt, staan jullie met de mond vol tanden; wanneer je iets overkomt, wanneer het erop aankomt, kun je dat beetje doctrine dat je hebt begrepen niet toepassen – het is nutteloos. Is dat een begrip van de waarheid of niet? (Dat is het niet.) Dat is wat het is om de waarheid niet te begrijpen. Als je de waarheid niet begrijpt, wat dan? Je moet omhoog streven en de moeite nemen om het uit te zoeken. Er zijn een paar dingen die in je menselijkheid aanwezig moeten zijn: je moet gewetensvol en nauwgezet zijn in wat je leert en doet. Als je de waarheid wilt nastreven maar niet het geweten en verstand van normale mensen hebt, zul je de waarheid nooit kunnen begrijpen en zal je geloof verward zijn. Dit hangt niet af van je kaliber; het enige waar het vanaf hangt is of je dit soort menselijkheid bezit. Als je dat doet, kun je, zelfs als je kaliber middelmatig is, nog altijd elementaire waarheden begrijpen. Dit raakt tenminste aan de waarheid. En als je van heel goed kaliber bent, dan zijn de dingen die je begrijpt misschien dingen op de diepe niveaus van de waarheid, in welk geval je er dieper in zult kunnen binnengaan. Dit houdt verband met je kaliber. Maar als er geen houding van gewetensvolheid en nauwgezetheid in je menselijkheid is, en je altijd vaag en onzeker bent, verward, altijd in een toestand van troebelheid – troebel, wazig en plichtmatig met betrekking tot alle zaken, dan zal de waarheid voor jou altijd uit regels en doctrine bestaan. Je zult die niet kunnen verkrijgen. Nu jullie Mij dit horen zeggen, hebben jullie nu het gevoel dat het nastreven van de waarheid moeilijk is? Er is een bepaalde moeilijkheidsgraad, maar die kan hoog of laag zijn. Als je er goed over nadenkt en je inspant, zal de moeilijkheidsgraad afnemen en zul je enkele waarheden verkrijgen; als je je helemaal niet inspant voor de waarheid, maar alleen voor doctrine en uiterlijke praktijken, dan zul je de waarheid niet kunnen verkrijgen.

Hebben jullie ergens de kern van doorzien door Mijn systematische communicatie over deze waarheden? Zijn jullie tot enige inzichten gekomen? Zijn de dingen niet gedetailleerder, in welke tak van de waarheid dan ook, dan de inhoud van om het even welke universitaire cursus? (Ja.) Er zijn zoveel details. Mensen kunnen de leerstof in slechts een paar jaar onder de knie krijgen, door voortdurend te oefenen en praktijkervaring op te doen, zolang ze deze maar kunnen onthouden en begrijpen. Bij het leren van een academisch vak kan men de stof geleidelijk gaan beheersen door er gewoon tijd en energie aan te besteden en er een beetje over na te denken. Maar om de waarheid te begrijpen, volstaat het niet om alleen je hersenen te gebruiken – je moet je hart gebruiken. Als je Gods woorden niet met je hart overpeinst of ze niet met je hart ervaart, zul je de waarheid niet kunnen begrijpen. Alleen mensen die geestelijk begrip hebben, die gewetensvol zijn en die bevattingsvermogen hebben, kunnen de waarheid bereiken; degenen die geen geestelijk begrip hebben, die van slecht kaliber zijn en die geen bevattingsvermogen hebben, zullen die nooit kunnen bereiken. Zijn jullie onoplettende mensen, of zijn jullie nauwgezet? (We zijn onoplettende mensen.) Is dat niet gevaarlijk? Kunnen jullie nauwgezet zijn? (Dat kunnen we.) Dat is goed; Ik hoor het graag. Zeg niet altijd dat je het niet kunt – hoe weet je dat voordat je het hebt geprobeerd? Jullie zouden ertoe in staat moeten zijn. Met jullie huidige vastberadenheid en houding in jullie streven, is er hoop dat jullie de basiswaarheden zullen begrijpen. Het is haalbaar. Zolang iemand bereid is zijn hart te gebruiken en een prijs te betalen, en hij in zijn hart hard werkt aan de waarheid, zal de Heilige Geest aan het werk gaan en hem vervolmaken. Als hij in zijn hart niet hard werkt aan de waarheid, dan zal de Heilige Geest niet werken. Onthoud: om de waarheid te gaan begrijpen, moet iemand zich proactief inspannen en een prijs betalen. Dit kan echter slechts de helft van de gewenste resultaten opleveren, het kan slechts het deel bereiken waaraan mensen hun bijdrage moeten leveren. De andere helft is het cruciale deel van het begrijpen van de waarheid, het deel waarin mensen tekortschieten, en waarvoor ze om het te bereiken moeten vertrouwen op het werk en de vervolmaking van de Heilige Geest. Je mag niet vergeten dat je, als het gaat om het verwerven van kennis en het leren over wetenschap kunt vertrouwen op inspanning, maar dat het begrijpen van de waarheid niet zo werkt. Het is nutteloos om alleen op het verstand te vertrouwen – men moet zijn hart gebruiken, en men moet een prijs betalen. Wat wordt er bereikt door een prijs te betalen? Het werk van de Heilige Geest. Maar wat is het fundament voor het werk van de Heilige Geest? Iemands geest moet voldoende nauwgezet zijn; zijn hart moet voldoende stil en rustig zijn, en voldoende openhartig, voordat God zal werken. Het werk van de Heilige Geest is subtiel, en degenen die ervan hebben geproefd, weten dat. Mensen die zich regelmatig inspannen voor de waarheid, kunnen vaak de verlichting van de Heilige Geest voelen, zodat hun beoefeningspad bij het vervullen van hun plicht zich soepel voltrekt en ze steeds meer duidelijkheid krijgen in hun hart. Mensen zonder ervaring kunnen het werk van de Heilige Geest niet voelen en kunnen nooit het juiste pad zien. Alle zaken zijn wazig en duister voor hen; ze weten niet wat de juiste weg is. Het is in feite niet moeilijk om een begrip van de waarheid te bereiken en het pad van beoefening helder te zien: als men een hart heeft dat aan die voorwaarden voldoet, zal de Heilige Geest werken. Maar als je hart van die voorwaarden afwijkt, zul je het werk van de Heilige Geest niet kunnen bespeuren. Dit is niet abstract of vaag. Als jij in die gesteldheid bent en je hart aan die voorwaarden voldoet, als je zoekt, je inspant, overpeinst en bidt, zal de Heilige Geest in je werken. Maar als je verstrooid bent, altijd status wilt nastreven en wilt strijden voor roem en gewin, altijd drukte wilt maken over de vorm en je inspanningen daarop wilt richten – als je God altijd ontwijkt, je voor Hem verbergt, Hem vermijdt en verwerpt, niet openhartig bent, met een hart dat niet openstaat voor Hem – zal de Heilige Geest niet werken, Hij zal geen notitie van je nemen en Hij zal je niet eens berispen. Hoeveel waarheid kan iemand begrijpen die niet eens de berisping van de Heilige Geest heeft ervaren? Soms berispt de Heilige Geest je om je te laten weten wat de juiste en wat de verkeerde manier is om iets te doen. Wanneer Hij je zo’n gevoel geeft, wat win je daar dan uiteindelijk mee? Je zult het vermogen hebben verkregen om goed van kwaad te onderscheiden, en je zult heel duidelijk zijn over die zaak, je zult in één oogopslag zien: die manier is verkeerd – het is niet in overeenstemming met de principes. Dat kan ik niet doen. Met betrekking tot die zaak zul je duidelijk weten wat de principes zijn en wat Gods bedoeling is, en wat de waarheid werkelijk is, en dus zul je weten wat je moet doen. Maar als de Heilige Geest niet werkt, als Hij je niet op die manier disciplineert, zul je als het om zulke dingen gaat voor altijd in een verwarde toestand verkeren, zonder helderheid. Wanneer ze je overkomen, zul je met stomheid geslagen zijn; wanneer ze je overkomen, zul je niet weten wat er aan de hand is, en in je hart zul je erg verward zijn – het zal je niet duidelijk zijn wat je moet doen. Je staat misschien op barsten van angst – maar waarom gaat de Heilige Geest niet aan het werk? Misschien zijn sommige gesteldheden in je niet juist, en verzet je je. Waarmee verzet je je? Als je vasthoudt aan een of andere verkeerde zienswijze of notie, zal God niet werken, maar wachten tot het moment dat jij beseft dat die notie of zienswijze verkeerd is. De Heilige Geest zal alleen vanuit dat fundament werken. Wanneer de Heilige Geest werkt, beperkt Hij Zich er niet toe je, bewust, te laten weten wat goed en fout is. In plaats daarvan laat Hij je duidelijk zien wat het pad, de richting en het doel zijn, en hoe groot de afstand tussen je begrip van en de waarheid is. Hij laat je dit duidelijk weten. Hebben jullie zulke ervaringen gehad? Als iemand tien of twintig jaar in God heeft geloofd zonder zulke specifieke ervaringen, wat voor soort persoon is hij dan? Een persoon die niet oplet. Hij kan slechts een paar, vaak mondeling herhaalde doctrines en slogans bieden, en kan problemen alleen oplossen met die paar strategieën en eenvoudige technieken van hem. Hierdoor is hij voorbestemd om maar weinig vooruitgang te boeken – hij zal de waarheid nooit begrijpen, en de Heilige Geest zal niet in hem werken. Zulke onoplettende mensen, voor wie de waarheid volledig buiten bereik is, kunnen deze niet begrijpen, zelfs als de Heilige Geest hen verlicht. En dus zal de Heilige Geest niet in hen werken. Waarom niet? Trekt God iemand voor? Nee. Wat is dan de reden? Omdat hun kaliber te slecht is en het buiten hun bereik ligt. Ze begrijpen de waarheid niet, zelfs niet als de Heilige Geest werkt. Als hun werd verteld dat iets een principe is, zouden ze dan het vermogen hebben om dat te begrijpen? Nee. Dus zal God dat niet doen. Hebben jullie hier ervaringen mee gehad? De waarheid is onpartijdig. Naarmate je die nastreeft, naarmate je je erin verdiept, zal de Heilige Geest werken, en zul je die verkrijgen. Maar als je lui bent en naar comfort verlangt, en niet bereid bent je in te spannen voor de waarheid, zal de Heilige Geest niet werken, en zul je de waarheid niet kunnen verkrijgen, wie je ook bent. Begrijp je het nu? Streven jullie momenteel de waarheid na? Wie die nastreeft, verkrijgt die, en degenen die uiteindelijk de waarheid verkrijgen, zullen schatten worden. Degenen die de waarheid niet kunnen verkrijgen, kunnen hen benijden, maar dat helpt hen niet: als ze deze kans missen, is die verkeken.

Wanneer is de beste periode om de waarheid na te streven? Deze periode, waarin God werk doet in het vlees, van aangezicht tot aangezicht met je spreekt en communiceert, je begeleidt en je helpt. Waarom zeg Ik dat dit de beste periode is? Omdat het werk en de spraak van de geïncarneerde God je volledig in staat kunnen stellen de bedoelingen van de Heilige Geest te begrijpen, en je kunnen laten weten hoe de Heilige Geest werkt. De geïncarneerde God is in staat de principes, patronen, wegen en middelen van het werk van de Heilige Geest in zijn geheel te begrijpen, en Hij vertelt je erover, zodat je er niet zelf naar hoeft te tasten. Neem deze kortere weg, en je zult het meteen kunnen bereiken. Wanneer de geïncarneerde God stopt met spreken en Zijn werk heeft voltooid, zul je er zelf naar moeten tasten. Er is niemand die de plaats van dit geïncarneerde vlees zou kunnen innemen, die je expliciet zou kunnen vertellen wat je moet doen, waar je heen moet en wat voor weg je moet nemen. Er is niemand die je die dingen zou kunnen vertellen; hoe geestelijk iemand ook mag zijn, hij zou het niet kunnen. Er zijn voorbeelden hiervan. Het is net als bij gelovigen in Jezus, die al tweeduizend jaar geloven: sommigen van hen doen nu een stap terug om het Oude Testament te lezen en de wet te houden; en sommigen dragen kruisen, maar hangen de tien geboden in hun kamers en houden zich aan de regels en geboden. Wat hebben ze uiteindelijk verkregen? De Heilige Geest werkt, maar als Gods expliciete woorden ontbreken, tasten mensen altijd maar wat in het duister. Wat betekent de afwezigheid van expliciete woorden? Het betekent dat waar mensen naar tasten en wat ze verkrijgen, onduidelijk is. Er is niemand die je zekerheid kan geven, die je zegt dat het juist dit te doen en verkeerd om dat te doen. Er is niemand die je dat kan vertellen. Zelfs als de Heilige Geest je verlicht, en je gelooft dat het juist is, keurt God het dan goed? Je bent er ook niet zeker van, nietwaar? (Nee, dat zijn we niet.) Die woorden van de Heer Jezus, die Hij tweeduizend jaar geleden achterliet en die in de Bijbel werden opgetekend – nu, tweeduizend jaar later, hebben gelovigen in de Heer allerlei verklaringen gegeven over de kwestie van Zijn terugkeer, en er is niemand die weet wat de nauwkeurige verklaring eigenlijk is. Dus hebben ze heel veel moeite om deze fase van het werk te aanvaarden. Wat toont dit aan? Dat met deze dubbelzinnige woorden die niet expliciet worden geuit, tien mensen met tien verklaringen komen, en honderd met honderd. Iedereen heeft zijn eigen rechtvaardigingen en argumenten. Welke verklaring is nauwkeurig? Zolang God niet spreekt of een conclusie biedt, doet niets wat de mens zegt ertoe. Is het van belang voor God hoe groot je denominatie is en hoeveel leden die heeft? (Nee.) God kijkt niet naar je macht. Zelfs als niet één persoon ter wereld kan aanvaarden wat God doet, is het juist, en is het de waarheid. Dit is een eeuwig, onveranderlijk feit! Alle religies en denominaties leggen het zus en zo uit, en wat gebeurt er uiteindelijk? Heeft je uitleg enig nut? (Nee.) God weerlegt die met één enkele zin. Zal God notitie van je nemen hoe je het ook blijft uitleggen? (Nee.) Waarom zal God geen notitie van je nemen? God is begonnen met nieuw werk, dat nu al bijna dertig jaar lang aan de gang is. Zal Hij acht slaan op die mensen, hoe arrogant ze ook tieren? (Nee.) Hij zal er geen acht op slaan. Mensen in de religie zouden zeggen: ‘Kunnen die mensen niet gered worden zonder dat U acht op hen slaat?’ Feit is dat Gods woorden alles allang duidelijk hebben gemaakt, en wat Hij zegt, staat vast. Hoeveel macht de religieuze wereld ook heeft, het zal geen nut hebben; hoe groot hun aantallen ook zijn, dat bewijst niet dat ze de waarheid hebben. God doet wat Hij behoort te doen; waar Hij moet beginnen, daar begint Hij; wie Hij moet kiezen, die kiest Hij. Wordt Hij beïnvloed en beperkt door de religieuze wereld? (Nee.) Geenszins. Dit is Gods werk. En toch wil de verdorven mensheid met God redetwisten, en biedt Hem de hele dag verklaringen aan – heeft dit enig nut? Ze grijpen zelfs de woorden van de Bijbel aan om die naar eigen goeddunken te interpreteren – ze halen ze duidelijk uit hun context, en willen er zelfs hun hele leven aan vasthouden, wachtend tot God ze vervult. Ze dromen! Als iemand de waarheid niet zoekt in Gods woorden, en God altijd wil vragen dit en dat te doen, heeft die persoon dan nog verstand? Wat proberen ze te doen? Willen ze in opstand komen? Willen ze met God strijden? Wanneer de grote catastrofes neerdalen, zal iedereen met stomheid geslagen worden; ze zullen huilen en schreeuwen, maar het heeft geen zin. Is dat niet hoe het zal gaan? Dat is het.

Nu is de beste periode – het is de tijd waarin God mensen redt en hen vervolmaakt. Wacht niet tot de dag komt dat je deze periode hebt gemist en dan gaat overpeinzen: wat betekent die uitspraak van God? Het was beter geweest om het destijds te vragen, nu kan ik het niet meer vragen. Ik zal dan maar bidden; de Heilige Geest zal werken, dat is hetzelfde. Zal dat hetzelfde zijn? (Nee.) Als dat zo was, dan zouden de mensen die deze tweeduizend jaar in de Heer hebben geloofd niet zijn zoals ze zijn. Kijk maar naar de woorden die zijn opgeschreven door de zogenaamde heiligen tijdens de eerste helft van het tweede millennium – hoe oppervlakkig ze zijn, hoe beklagenswaardig! Er is nu een dik boek met de gezangen die mensen van alle religies en denominaties zingen, en die gezangen gaan alleen over Gods genade en gezegend worden – alleen die twee dingen. Is dat kennis van God? Nee, dat is het niet. Zit er ook maar een greintje waarheid in? (Nee.) Ze weten alleen dat God de mensen van de wereld liefheeft. Er is een gezegde dat altijd in de wereld rondgaat en dat nooit verandert: ‘God is liefde.’ Dat is de enige zin die ze kennen. Welnu, hoe heeft God mensen lief? God verlaat hen nu en elimineert hen – is Hij nog steeds liefde? Zoals zij het zien, nee – nu niet meer. Ze veroordelen Hem dus. Dat de mens de waarheid niet nastreeft en die niet kan begrijpen, is het meest beklagenswaardige wat er is. Er is momenteel zo’n grote gelegenheid. God is geïncarneerd om de waarheid uit te drukken en mensen persoonlijk te redden. Het zou zo jammer zijn als je de waarheid niet nastreefde en die niet verkreeg. Als je die had nagestreefd, en dat met kracht had gedaan, maar die uiteindelijk niet had begrepen, zou je een zuiver geweten hebben – je zou tenminste je uiterste best hebben gedaan. Zijn jullie nu begonnen met jullie streven? Telt het vervullen van een plicht als het nastreven van de waarheid? Het telt als een soort medewerking, maar in termen van het bereiken van een streven naar de waarheid, als iets dat meetelt als een streven naar de waarheid, is het er nog niet. Het is slechts een vorm van gedrag, een soort handeling – het is het bezitten van een houding van het nastreven van de waarheid. Hoe kan iets dan wel als het nastreven van de waarheid tellen? Je moet beginnen met het begrijpen van de waarheid. Als je de waarheid niet begrijpt en niets serieus neemt, en je maar wat aanmoddert bij het vervullen van je plicht, en doet wat je maar wilt, zonder ooit de waarheid te zoeken of aandacht te besteden aan de waarheidsprincipes, zul je dan de waarheid kunnen begrijpen? Als je de waarheid niet begrijpt, hoe kun je die dan nastreven? Is dat niet zo? (Dat is zo.) Wat voor soort mensen zijn degenen die de waarheid niet nastreven? Het zijn idioten. Hoe streef je de waarheid dan na? Je moet beginnen met die te begrijpen. Is het inspannend om de waarheid te begrijpen? Nee, dat is het niet. Begin met de omgevingen waarmee je in contact komt en de plicht die je vervult, en beoefen en train volgens de waarheidsprincipes. Wanneer je dit doet, toon je aan dat je bent begonnen met het bewandelen van de weg van het nastreven van de waarheid. Begin eerst vanuit deze principes te zoeken, te overpeinzen, te bidden en beetje bij beetje verlichting te verkrijgen – die verlichting die je verkrijgt is de waarheid die je zou moeten begrijpen. Zoek de waarheid eerst vanuit de vervulling van je plicht, en streef naar handelen volgens de waarheidsprincipes. Al deze dingen zijn onlosmakelijk verbonden met het werkelijke leven: de mensen, gebeurtenissen en dingen die je in het leven tegenkomt, en zaken die binnen de reikwijdte van je plicht vallen. Begin met die zaken en kom tot een begrip van de waarheidsprincipes – je zult dan ingang in het leven hebben.
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Punt acht: Ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God (deel 3)

Aanvullingen: Een ontleding van de oosterse en westerse traditionele cultuur

Zeg mij: wat is de waarheid? Hebben we hier niet eerder over gecommuniceerd? (Ja.) Vertel me dan in jullie eigen woorden wat de waarheid is. (De waarheid is het principe en criterium waaraan alle mensen, gebeurtenissen en dingen worden beoordeeld.) Goed. Iemand anders? Kun je dit op een andere manier zeggen? Maak je niet druk over welke doctrinaire woorden je moet gebruiken, of welke regel met Gods woorden je moet kiezen voor je antwoord. Antwoord gewoon met woorden vanuit je eigen persoonlijke ervaring en praktisch inzicht. Het geeft niet als die woorden niet zo diepzinnig zijn. Sommige mensen zeggen: “Gods woorden zijn de waarheid.” Dit is correct, maar als je deze woorden alleen maar kunt uitspreken en hun werkelijke betekenis niet begrijpt, dan zijn ze slechts een doctrine voor je. Laten we een stap verder gaan: wat is de waarheid? Wat zijn Gods woorden? Wat is de essentie van Gods woorden? Is de waarheid het criterium dat mensen produceren door te denken en te reflecteren? (Nee.) Is de waarheid een optelsom van de ervaringen van mensen en de kennis die ze hebben vergaard? Is het een maatschappelijke cultuur, of een traditionele cultuur die is ontstaan binnen een bepaalde maatschappelijke context? (Nee.) Bestaat de waarheid dan uit de principes die mensen zelf samenvatten voor hun zelf-gedrag en handelingen? (Nee.) Wat is de waarheid dan wel? Hoe kunnen we de principes waarover we het hier hebben, preciseren zodat ze een onherroepelijke betekenis hebben en mensen de waarheid herkennen zodra ze die horen? Hoe kunnen we het zo verwoorden dat mensen het als bondig en exact ervaren? (Gods vereisten voor de mens zijn allemaal de waarheid.) Gods vereisten voor de mens zijn allemaal de waarheid, dat is correct, maar hoe kun je dat nog preciezer zeggen? (De waarheid is de werkelijkheid van alle positieve dingen.) Dit is al vaak gezegd. We hebben vaak gezegd dat Gods woorden, Zijn vereisten voor de mens, en de werkelijkheid van alle positieve dingen de waarheid zijn. Wat is er dan nog meer? (De waarheid is het criterium en de weg voor hoe mensen met zaken moeten omgaan en hoe ze zich moeten gedragen.) De waarheid is het criterium en de weg voor hoe mensen met zaken moeten omgaan en hoe ze zich moeten gedragen, dit is ook juist. Zet nu al deze aspecten bij elkaar en definieer de waarheid in één beknopte zin. (God is de waarheid.) God is de waarheid; dit is iets te breed, te algemeen. Het moet specifieker zijn, zodat wanneer mensen het horen, ze voelen dat het een exacte definitie is, niet hol maar heel concreet en praktisch, en ze het precies goed vinden klinken. Probeer het nog eens samen te vatten; hoe kun je het nog preciezer zeggen? (De Boven heeft eerder gecommuniceerd dat de waarheid het criterium voor het zelf-gedraf van de mens, de handelingen van de mens en het aanbidden van God door de mens, is.) Is dat niet beknopt genoeg gezegd? (Ja.) De waarheid is het criterium voor het zelf-gedrag van de mens, de handelingen van de mens en het aanbidden van God door de mens. Waarom wordt het gedefinieerd als een criterium? Hoe moeten we dit woord ‘criterium’ in letterlijke zin begrijpen? (Als een exact principe.) Als een exact principe of regel; het zou ook een regel kunnen worden genoemd. Waar verwijst een ‘criterium’ dan naar? (Een norm.) Het verwijst naar een norm, een exacte regel en een principe. Dat is wat we een criterium noemen. Het criterium voor het zelf-gedrag van de mens, de handelingen van de mens en het aanbidden van God door de mens. Als deze definities kloppen, waar heeft dit criterium dan betrekking op? Waar verwijst het hier naar? Het is zoals het eerder is gedefinieerd: het criterium voor het zelf-gedrag van de mens, de handelingen van de mens en het aanbidden van God door de mens. Dit is de waarheid. Als mensen die zin nu lezen, zouden ze dan kunnen denken: onze traditionele cultuur is ook de waarheid? Kan dit in de categorie van de waarheid worden geplaatst? (Nee.) Dat kan niet. Kunnen ze misschien zeggen: “We hebben een conclusie uit wetenschappelijk onderzoek die de waarheid is” of “Onze mensen hebben een cultuur, of een ervaring, of een goede morele norm die ook de waarheid is”? Kan de waarheid op die manier worden gedefinieerd? (Nee.) Waarom kunnen we deze dingen niet gebruiken om de waarheid te definiëren? Waarom zeggen we dat deze dingen niets met de waarheid te maken hebben? (Ze hebben niets te maken met het aanbidden van God.) Dat klopt. Ze hebben misschien betrekking op het zelf-gedrag van mensen, maar ze hebben geen betrekking op het aanbidden van God. Waarnaar verwijst het zelf-gedrag waarover zij spreken? Wat zijn hun normen en regels? Goed gedrag dat van Satan komt. Ze gaan niet over het aanbidden van God, ze gaan over het aanbidden en verdedigen van Satan. Het is een set uitdrukkingen of culturen over het zelf-gedrag die samengevat zijn uit menselijke inbeeldingen en noties, en uit wat mensen geloven dat een goede moraal of goed gedrag is. Ze hebben niets van doen met de waarheid of het aanbidden van God; ze hebben niets te maken met het aanbidden van God.

Chinese mensen hebben een traditionele cultuur samengevat die alleen geschikt is voor Chinezen, en die westerlingen niet kunnen aanvaarden. Westerlingen hebben hun eigen nationale helden, nationale gevoelens van morele integriteit en nationale culturen, maar als ze hun culturen naar het Oosten zouden brengen, zouden de mensen daar die dan aanvaarden? (Nee, dat zouden ze niet.) Zij zouden evenmin worden geaccepteerd. Is er dan enig verband tussen deze tradities en de waarheid, ongeacht hoe hoog mensen deze culturen ook inschatten, of hoe verheven deze tradities hen ook toeschijnen? (Nee, dat is er niet.) Er is geen verband. Er is bijvoorbeeld een traditionele cultuur in het Oosten die stelt dat uilen geen goedgezinde dieren zijn. Wat zeggen mensen? “Het is niet de uil die huilt die je moet vrezen, maar de uil die lacht. Hoor je een uil roepen, dan staan er ongetwijfeld slechte dingen te gebeuren.” In de oosterse traditionele cultuur wordt geloofd dat uilen ongeluk brengen. Denk je dat oosterse mensen van dit ‘ongeluk brengende’ dier houden? (Nee.) Waarop is deze afkeer gebaseerd? Die is gebaseerd op de oosterse traditionele cultuur, en wat van generatie op generatie wordt doorgegevennamelijk: ‘Een uil horen roepen is een voorbode van een sterfgeval in de familie.’ Dit zou een wet kunnen zijn die mensen hebben samengevat, of menselijke verbeelding, of toeval, en mensen geloven vervolgens in hun hart dat uilen slecht zijn. Ze vinden dat niemand ze moet aanbidden of moet behandelen als dieren die geluk brengen, en dat, als ze een uil zien, ze die snel moeten wegjagen, en hem niet moeten verwelkomen. Is dit niet een soort cultuur? (Inderdaad.) Ongeacht of dit soort cultuur positief of negatief is, is het een soort volksoverlevering. We zullen het er even niet over hebben of het terecht of onterecht is, en volstaan met te zeggen dat iedereen in het Oosten, en met name in China, pal achter dit soort cultuur staat. Iedere persoon daar gelooft in zijn hart dat uilen slecht zijn en ongeluk brengen, en ze zullen zich daarom haasten er een te vermijden als ze er een zien. In het Westen daarentegen geloven sommige mensen dat uilen juist een diersoort zijn die geluk brengt, en gebruiken ze standbeelden en schilderijen van uilen als decoratie. Ook allerlei borduurwerken en totems hebben ontwerpen met uilen, en ze worden behandeld als dieren die geluk brengen. Wat betekent het om een dier te zijn dat geluk brengt? Het betekent dat dit dier je voorspoed kan brengen en dat je geen tegenslag zult verduren nadat je er een hoort roepen of er een ziet. Dit is een bepaalde populaire traditionele cultuur in het Westen. We zullen niet oordelen over welke van deze culturen juist en welke verkeerd is; we vellen hier geen oordeel over. Maar door deze kwestie kunnen we zien dat er over hetzelfde dier dat door God is geschapen, in het Oosten en het Westen verschillende standpunten en denkbeelden bestaan, die bovendien ook nog volledig tegengesteld zijn. Oosterse mensen beschouwen het niet als iets goeds, en of een uil nu lacht of huilt, het wordt niet als goed voor hen beschouwd. Westerse mensen daarentegen denken dat het gunstig is, ongeacht of een uil huilt of lacht, en dat alleen al het zien van een uil hen geluk kan brengen, dus behandelen ze uilen als dieren die geluk brengen. Deze twee gezichtspunten en manieren van omgaan met uilen komen voort uit de traditionele cultuur: de ene gelooft dat uilen onheilbrengers zijn en de andere ziet ze als geluksbrengers. Als we er nu naar kijken, welk gezichtspunt is dan in overeenstemming met de waarheid, en welk is dat niet? (Geen van beide is in overeenstemming met de waarheid.) Waar baseren jullie die bewering op? (Geen van beide standpunten komt van God.) Dat klopt. Wanneer mensen zeggen dat uilen geen geluk brengen, waarop baseren ze dat dan? Het is de oosterse traditionele cultuur; wat zij geloven dat gunstig of ongunstig is, of dat rampspoed, pech of geluk brengt, wordt afgemeten aan de traditionele cultuur. Het is een manier om naar dingen te kijken die voortkomt uit fantasieën en denkbeelden, waaruit dit soort cultuur ontstaat. Westerlingen denken dat dit soort dier mensen voorspoed kan brengen, en dat is natuurlijk iets beter en progressiever dan het als onheilbrenger te behandelen en te beschouwen. Het geeft mensen het gevoel dat het best een goed dier is, en op zijn minst zullen ze zich kalm en stabiel voelen nadat ze er een hebben gezien, wat beter is dan zich onfortuinlijk te voelen. Maar wat bereik je eigenlijk door het zo te begrijpen? Kunnen uilen je echt geluk brengen? (Nee.) Als je in China zou zijn geboren, zouden uilen dan echt je geluk kunnen bepalen? Nee, ook niet. Wat kun je hier dus uit opmaken? Ongeacht of je gelooft dat dit dier je onheil of voorspoed kan brengen, is het slechts een menselijk geloof en menselijke notie, geen feit. Wat bewijst dit? (Dat traditionele cultuur niet de waarheid is.) Precies; geen enkele cultuur is de waarheid. Maar hoe moet je uilen dan behandelen op een manier die overeenkomt met de waarheid? Dit heeft te maken met het criterium voor hoe mensen zich gedragen, hoe ze handelen en hoe ze God aanbidden. Wat is hier het criterium? Dat wil zeggen: vanuit welk soort perspectief moet je naar dit schepsel kijken, hoe moet je het behandelen wanneer het voor je verschijnt, of het nu lacht of huilt; deze dingen hebben met een criterium te maken. Wat is het criterium? (De waarheid.) Het criterium is de waarheid. Als het gaat om hoe je een uil moet behandelen, waarop moet je dit dan baseren? (Op Gods woorden.) En wat zegt Gods woord over de omgang met dit soort schepsel? Zijn woorden zeggen niet specifiek: “Je moet uilen juist behandelen en je mag in deze kwestie niet bevooroordeeld zijn. Je kunt niet zeggen dat uilen onheilbrengers zijn, of dat ze je geluk zullen brengen. Je moet uilen objectief en eerlijk behandelen.” God heeft dit niet gezegd. Welke basis heb je dan nodig om je standpunten over uilen in overeenstemming te brengen met het criterium, met de waarheid? (Het feit dat God alle dingen heeft geschapen.) Je basis moet het feit zijn dat God alle dingen heeft geschapen, dit is de waarheid. In Gods handen hebben alle dingen een functie, missie en waarde in hun bestaan. Wat nog meer? (Alle dingen zijn goed vanuit Gods zienswijze.) Precies, alle dingen die door God zijn geschapen, zijn goed, hebben waarde in hun bestaan en moeten bestaan. Zolang iets van God komt en door Hem is gemaakt, zal het nooit overbodig zijn. Wat betekent dit ‘nooit overbodig zijn’? Het betekent dat het mensen niet willekeurig tegenslag zal brengen. Zou een kleine uil je echt willekeurig tegenslag kunnen brengen? Zou dat de uil niet te machtig maken? Wie is hoger: de mens of de uil? Mensen zijn de rentmeesters van alle dingen. Het is nauwkeuriger om te zeggen dat zij het lot van de uil bepalen, en dat zij alle uilen zomaar zouden kunnen uitroeien. Het is onmogelijk voor uilen om het lot van de mens te veranderen. Welke manier om dit schepsel te behandelen komt dus overeen met de waarheid? Ermee omgaan volgens Gods woorden. God heeft alle dingen geschapen, alle verschillende schepselen, en ook de mensen. Uilen zijn schepselen, dus moeten we ze benaderen vanuit het perspectief waarmee we met alle schepselen omgaan. Ten eerste kunnen we de wetten van overleving van dit schepsel niet zomaar eventjes vernietigen. De uil heeft bijvoorbeeld als gewoonte en kenmerk om overdag te slapen en ’s nachts te jagen en actief te zijn. Stel nu dat je een gewonde uil tegenkomt en je neemt hem uit goedheid mee, hoe moet je dan met hem omgaan? (Volgens zijn gewoonten.) Inderdaad, je moet de wetten respecteren waarnaar hij leeft. Je laat hem niet ’s nachts slapen, en je geeft hem geen slaappillen als hij niet slaapt. Dit is verkeerd. Als hij ’s nachts altijd lawaai maakt en dit je rust verstoort, kun je hem naar een andere plek verplaatsen waar hij je niet lastig zal vallen. Je kunt echter de wetten waaronder hij leeft niet verstoren, of zijn manier van overleven schenden. Is dit niet de juiste manier om met hem om te gaan? (Inderdaad.) Dit zou je perspectief moeten zijn ten opzichte van alle dingen die door God zijn geschapen. Heb ten eerste een juist perspectief. Dit is de eerste stap die je moet zetten wanneer je ook maar iets doet. Ten tweede moet je dit juiste perspectief gebruiken wanneer je dingen doet of met zaken omgaat, zodat wat je doet overeenkomt met de waarheid. Dit zijn criteria. Criteria, eenvoudig gezegd, zijn precieze regels en wetten. Wanneer bijvoorbeeld een kat een muis ziet, wil hij hem vangen. Stel dat je denkt dat muizen ook Gods schepselen zijn en je de kat wilt tegenhouden en hem wilt beletten de muis te vangen, is dit verkeerd? (Ja, het is verkeerd.) Wat denk je van deze aanpak? (Het schendt de wetten.) Het gaat in tegen de natuurwetten. Sommige mensen vragen zich af als ze een vis in het water zien: “Iedereen zegt dat vissen niet zonder water kunnen leven. Maar ik zal alles proberen om hem uit het water te halen en hem op het land te laten leven.” Het resultaat is dat de vis kort daarna sterft. Hoe noemen we dit? (Bizar.) Dit is bizar. Hebben jullie, door uilen te bespreken, min of meer begrepen wat criteria zijn, en waarop ze gebaseerd zijn? (Ze zijn gebaseerd op Gods woorden.) Inderdaad, ze zijn gebaseerd op Gods woorden. Hoe moeten jullie dan voortaan met uilen omgaan? Wat moet je doen als er op een avond een uil bij je raam huilt? Op zijn minst weten we nu dat hij het recht heeft om te huilen, en we moeten hem dat recht gunnen. Als hij te veel lawaai maakt, kun je hem wegjagen, maar je hoeft je geen zorgen te maken over de vraag of je de volgende dag tegenslag zult hebben. Het is onnodig om dit te denken, want het lot, het leven en de dood van de mens zijn allemaal in Gods handen en onder Zijn soevereiniteit. Mensen begrijpen de waarheid niet, dus zijn ze gemakkelijk bevooroordeeld ten opzichte van dingen, en kunnen ze zelfs fantasieën en noties hebben, of wat bijgelovig worden. Dit leidt ertoe dat mensen onjuiste opvattingen hebben over allerlei dingen. Ze zijn dan niet in staat om in overeenstemming met de waarheidsprincipes te handelen of om te voldoen aan het criterium voor hoe mensen zich gedragen, hoe ze handelen en hoe ze God in alles aanbidden. Wat is de reden hiervoor? (Het niet begrijpen van de waarheid.) Dit wordt veroorzaakt door het niet begrijpen van de waarheid.

Sommge oosterse mensen, als ze in contact komen met westerlingen, zien hun onderscheidende kenmerken. Ze zien hun hoge neusbruggen, hun grote ogen, de verschillende haarkleuren, en hoe elegant ze er allemaal uitzien. Onbewust ontwikkelen ze een gevoel van jaloezie of bewondering voor hen. Door voortdurende omgang accepteren ze vervolgens voortdurend de westerse cultuur. Waarom kunnen ze die accepteren? Vanwege de jaloezie in hun hart, en hun wens om zoals hen te zijn. Ze denken dat het uiterlijk verordend wordt door God en niet veranderd kan worden, maar dat ze waardigheid zouden verkrijgen als hun levensstijlen zouden overeenkomen met de westerse, zoals de manier waarop ze eten, zich kleden en dingen gebruiken, en ook hun manier van spreken en denken en de cultuur. Wat vind je van dit soort idee? Heeft iedereen dit? (Ja.) Sommige oosterse mensen imiteren graag westerlingen, en het eerste wat ze imiteren is het drinken van koffie. Ze vinden dat het drinken van thee door oorsterlingen niet verfijnd genoeg is, dus leren ze van westerlingen koffie drinken. In het bijzonder zien sommige oosterlingen dat veel westerlingen zich elke ochtend naar hun werk haasten, hun bekers koffie vastgeklemd, en na een tijdje leren ze dit zelf ook doen, soms zelfs als ze niet eens echt haast hebben. Dit heet imitatie. Oosterlingen hebben deze gewoonte eigenlijk niet, maar ze beschouwen de westerse gewoontes als goed, verheven en elegant. Ze geloven dat als ze deze gewoonte niet hebben, ze die moeten leren en imiteren. En als ze deze gewoonte eenmaal hebben geleerd en ernaar leven, denken ze dat ze nu toch wel tot de rangen van de westerlingen zullen gaan horen en zelf westerling zullen worden. Dit is een vorm van aanbidding van westerlingen. Als je iets echt leuk vindt, bestudeer het dan gerust, maar als je zo’n gewoonte alleen maar aanleert als een façade om indruk te maken op anderen, dan is dat imitatie. Als mensen de waarheid niet begrijpen, hebben zij geen criterium voor wat ze ook maar doen en leven ze als een kip zonder kop, zonder doel en zonder richting. Als ze westerlingen zien, bestuderen ze hoe westerlingen zich gedragen; als ze zien wat er in de wereld in de mode is, bestuderen ze dat. Zo zijn ongelovigen. Als mensen die in God geloven hetzelfde doen, wat voor soort persoon zijn ze dan? (Niet-gelovigen.) Dat is correct. Hebben ze dan wel normen of principes bij de dingen die ze doen? (Nee.) Ze hebben geen principes. Waarom niet? Omdat ze wereldse trends en boosaardigheid prachtig vinden; ze bewonderen God niet, ze houden niet van de waarheid in hun hart, en ze zoeken of aanvaarden de waarheid niet. Deze mensen zijn allemaal niet-gelovig. Omdat mensen van dit soort deze essenties hebben, zullen ze, zelfs als ze in de kerk Gods woorden lezen en naar preken luisteren, toch nooit het criterium voor het zelf-gedrag van de mens, de handelingen van de mens en het aanbidden van God door de mens, kunnen vinden. Dit betekent impliciet dat ze nooit de waarheid kunnen verwerven. Klopt dat? (Ja.) Het imiteren van anderen die koffie drinken kan iemands voorkeuren, de weg die hij neemt en de principes van zijn handelen onthullen. Zeg me dan, is theedrinken de waarheid, of is koffiedrinken de waarheid? (Geen van beide heeft iets met de waarheid te maken.) Goed gezegd. Maar wat is dan de waarheid? Sommige mensen zeggen: “Alles wat van God komt, is de waarheid. Gods woorden die zeggen dat het goed voor je is om seizoensgebonden producten te eten, zijn de waarheid.” Dit is correct. De waarheid is het criterium voor het zelf-gedrag van de mens, de handelingen van de mens en het aanbidden van God door de mens. Wat omvat dan het criterium voor zelf-gedrag? Het raakt elk aspect van de waarheid met betrekking tot zelf-gedrag. En hoe zit het met het criterium voor handelingen? Dat is de manier waarop en de middelen waarmee je dingen aanpakt. Het spreekt voor zich dat we allemaal het criterium voor het aanbidden van God kennen. Het bereik van dit criterium verwijst naar deze dingen, en ze hebben allemaal te maken met de waarheid. Stel dat iemand zegt: “Hoe komt het dat je niet van thee houdt?” en jij zegt: “Is het feit dat ik geen thee lust in strijd met de waarheid?” Iemand anders zegt: “Je bent in het Westen, dus waarom heb je nooit geleerd om koffie te drinken? Het is zo smakeloos om geen koffie te drinken!” Waarop jij zegt: “Probeer je me te veroordelen? Is het een zonde om geen koffie te drinken? Is ‘smaak’ de waarheid? Hoeveel is smaak waard?” Het is totaal waardeloos, of niet soms? Het niet begrijpen van de waarheid is wat echt waardeloos is! Wat moeten mensen uit dit voorbeeld begrijpen? Zij moeten begrijpen welke standpunten ze moeten innemen ten opzichte van deze mensen, gebeurtenissen en dingen, en hoe ze ermee moeten omgaan zoals God dat vereist, zodat aan Zijn vereiste normen wordt voldaan. Wat zouden mensen uit dit alles dan moeten begrijpen en zoeken? Wat het criterium is dat ze moeten volgen om met allerlei dingen om te gaan.

Wat denken jullie: is een traditionele cultuur of een nationaal sentiment de term ‘criterium’ waardig? (Nee.) Neem dit voorbeeld: ‘Mens zijn betekent dat je van je land moet houden.’ Is dit een criterium? (Nee.) ‘Mens zijn betekent dat je eerbiedig moet zijn tegenover je ouders.’ Is dit een criterium? (Nee.) Sommigen zeggen ook: “Vrouwen moeten deugdzaam zijn”, of “Vrouwen moeten de Drie Gehoorzaamheden en Vier Deugden volgen”. Maar zijn dit criteria? (Nee.) ‘Een man mag maar één vrouw hebben en moet trouw zijn.’ Is dit een criterium? Komt het in aanmerking als de waarheid? (Nee.) Het is correct en moreel gedrag, en het meest basale en fundamentele binnen de mensheid, maar het schiet tekort ten opzichte van de waarheid. Het is in overeenstemming met de morele normen en gedragsnormen van normale menselijkheid, maar kan het als criterium worden beschouwd? Waar verwijst criterium naar? (De waarheid.) Criterium verwijst naar de waarheid, en alles wat tekortschiet ten opzichte van de waarheid is daarom niet het criterium. Begrijpen jullie dat? Zijn de eisen die in de traditionele cultuur aan mannen en vrouwen worden gesteld, en die ik zojuist heb genoemd, Gods eisen? (Nee.) Wat eist God eigenlijk van mannen? Wat zegt de Bijbel? (Dat ze moeten werken en zwoegen om hun gezin te onderhouden.) Dit is de eis van God aan mannen, en het is het meest elementaire wat een man moet kunnen doen. Hoe zit het met Gods regel voor vrouwen? (Dat hun verlangen naar hun echtgenoten uitgaat.) Omdat dit is wat Gods woorden zeggen, is het de waarheid, en is het waar mensen zich aan moeten houden. Alles wat voortkomt uit de traditionele cultuur of morele geschriften van de mens, hoe correct het ook mag zijn, is niet de waarheid. Waarom zeg ik dat het niet de waarheid is? (Omdat God het niet heeft gezegd.) Wat God niet zegt, is beslist niet de waarheid, en dat geldt ook voor alles wat niets te maken heeft met de eisen van Gods woorden. Wat zijn de normen die volgens oosterlingen opgaan voor vrouwen? Ze geloven dat goede vrouwen in de eerste plaats zachtaardig en deugdzaam, gecultiveerd en verfijnd, schattig en tenger moeten zijn, en dat ze na het huwelijk zonder klagen voor iedereen in het gezin moeten zorgen, voor jong en oud. Ze zijn gewoon voetvegen. Dit is het beeld van vrouwen dat oosterlingen hebben geschapen; dit zijn de normen die ze voor vrouwen hanteren. Laten we nu eens kijken naar de eisen die westerlingen aan vrouwen stellen, dat wil zeggen, de dingen die ze via hun ideeën en standpunten onderwijzen en uitdragen. Westerlingen geloven dat vrouwen onafhankelijk, vrij en gelijkwaardig moeten zijn. Dit zijn in wezen de vrouwenrechten waar het Westen voor pleit. Deze rechten hebben een fundamentele definitie en vereiste voor vrouwen, dat wil zeggen, ze bieden een fundamenteel concept voor de levensstijl en het uiterlijk van een vrouw. Wat is dit concept? Dat vrouwen niet de hele dag onderdanig, zielig en braaf moeten zijn, als voetvegen. Ze vinden dit slecht, vrouwen moeten sterk en moedig zijn. Dit zijn de vereiste normen voor vrouwen in de harten van westerlingen. Ze geloven dat vrouwen geen marionetten moeten zijn die zich dagelijks gelaten onderwerpen aan tegenspoed en wachten tot anderen hen berispen of commanderen. Ze denken dat dit nergens voor nodig is. Westerlingen pleiten ervoor dat vrouwen krachtdadig, onafhankelijk en moedig zijn in hun handelingen. Natuurlijk komt wat wij begrijpen misschien niet helemaal overeen met hun denken, maar dit is in principe het belangrijkste verschil tussen oosterse en westerse vrouwen. Welke van deze twee standpunten is correct? (Geen van beide.) Het gaat hier niet om goed of fout. In een oosterse sociale context, binnen zo’n gemeenschap, moet je zo leven. Zou je in opstand kunnen komen als je dat zou willen? Binnen een familie riskeer je de dood als je in opstand komt. In het Westen zou je kunnen leven zoals een westerse vrouw leeft, maar hoe je ook leeft, in welke sociale context of gemeenschap dan ook, welke opvatting komt overeen met de waarheid? (Geen van beide.) Geen van beide opvattingen komt overeen met de waarheid, ze schenden die allebei. Waarom zeg ik dit? Oosterlingen willen dat vrouwen zich altijd voorbeeldig gedragen, dat ze de Drie Gehoorzaamheden en Vier Deugden belichamen, dat ze deugdzaam en zachtaardig zijn. Met welk doel? Om hen gemakkelijk onder controle te houden. Dit is een kwalijke ideologie die is gegroeid uit de traditionele oosterse cultuur. Ze is in feite schadelijk voor mensen, en heeft uiteindelijk tot gevolg dat vrouwen een leven leiden zonder richting of eigen ideeën. Deze vrouwen weten niet wat ze moeten doen, hoe ze het moeten doen, of welke handelingen goed of fout zijn. Ze offeren zelfs hun leven op voor hun familie, maar hebben nog steeds het gevoel dat ze niet genoeg hebben gedaan. Is dit een vorm van schade die aan vrouwen wordt berokkend? (Ja.) Ze verzetten zich niet eens wanneer hun eigen rechten, de rechten waar ze recht op hebben, hen worden ontnomen. Maar waarom komen ze dan niet in opstand? Ze zeggen: “Het is verkeerd om je te verzetten, het is niet deugdzaam. Kijk naar die en die, zij doen het veel beter dan ik en hebben veel meer geleden, en toch klagen ze nooit.” Waarom zouden ze zo denken? (Ze worden beïnvloed door traditioneel cultureel denken.) Het is deze traditionele cultuur die diep in hen geworteld is en hen veel leed heeft bezorgd. Hoe zijn ze in staat dit soort kwelling te verdragen? Ze zijn zich er zeer goed van bewust dat dit soort kwelling pijnlijk is, dat het hen een gevoel van hulpeloosheid geeft en hun hart pijn doet, dus hoe kunnen ze het dan toch accepteren? Wat is de objectieve reden? Dat dit hun maatschappelijke achtergrond is, dus kunnen ze er niet aan ontsnappen, ze kunnen zich er alleen gelaten bij neerleggen. Dit is ook hoe ze zich subjectief voelen. Ze begrijpen de waarheid niet, of hoe vrouwen met waardigheid zouden moeten leven, of wat de juiste manier van leven voor vrouwen is. Niemand heeft hen deze dingen ooit verteld. Wat is, voor zover zij weten, het criterium voor het zelf-gedrag en de handelingen van vrouwen? De traditionele cultuur. Ze denken dat wat van generatie op generatie is doorgegeven juist is, en dat als iemand het schendt, het geweten van die persoon veroordeeld moet worden. Dit is hun ‘criterium’. Maar is dit criterium wel juist? Moet het tussen aanhalingstekens geplaatst worden? (Ja.) Dit criterium komt niet overeen met de waarheid. Ongeacht hoe goedgekeurd of gunstig iemands gedrag ook is onder de controle van dit soort denken en zienswijze, is het eigenlijk wel een criterium? Nee, want het druist in tegen de waarheid en de menselijkheid. Lange tijd hebben vrouwen in het Oosten voor hun hele gezin moeten zorgen, en waren ze verantwoordelijk voor alle kleine triviale zaken. Is dat eerlijk? (Nee.) Hoe kunnen ze het dan tolereren? Omdat ze gebonden zijn door dit soort denken en zienswijze. Hun vermogen om het te verdragen geeft aan dat ze er diep vanbinnen voor tachtig procent zeker van zijn dat het de juiste handelswijze is en dat ze, als ze het maar volhouden, zullen voldoen aan de normen van de traditionele cultuur. Dus rennen ze in die richting, naar die normen. Als ze diep vanbinnen dachten dat het verkeerd was en dat ze het niet zouden moeten doen, dat het niet overeen kwam met de menselijkheid, en dat het inging tegen de menselijkheid en de waarheid, zouden ze het dan nog kunnen doen? (Nee.) Ze zouden een manier moeten vinden om weg te komen van die mensen en niet langer hun slaven te zijn. De meeste vrouwen zouden dit echter niet durven te doen. Wat speelt er door hun hoofd? Dat ze zonder hun gemeenschap zouden kunnen overleven, maar dat ze een vreselijk stigma zouden dragen als ze weggingen en bepaalde consequenties zouden ondervinden. Alles in aanmerking genomen, denken ze dat als ze het zouden doen, hun collega’s erover zouden roddelen dat ze niet deugdzaam waren, de maatschappij hen op bepaalde manieren zou veroordelen en bepaalde meningen over hen zou hebben, en dit alles ernstige gevolgen zou hebben. Uiteindelijk overpeinzen ze het en denken: het is beter om het maar te verdragen. Anders zou de last van de veroordeling me kapotmaken! Dit is de essentie van oosterse vrouwen door de generaties heen. Wat moeten ze allemaal verdragen ​​achter al die goede daden? De aantasting van hun menselijke waardigheid en rechten. Zijn deze gedachten en standpunten in overeenstemming met de waarheid? (Nee.) Ze komen niet overeen met de waarheid. Ze zijn beroofd van hun waardigheid en mensenrechten. Hun integriteit, de ruimte om onafhankelijk te leven en te denken, en hun recht om te spreken en hun eigen verlangens te uiten, hebben ze verloren. Alles wat ze doen, doen ze voor die mensen thuis. Wat is hun doel hiermee? Voldoen aan de normen die de traditionele cultuur aan vrouwen stelt, en door anderen geprezen worden als goede echtgenotes en goede mensen. Is dat niet een soort marteling? (Ja.) Is deze manier van denken juist of verdraaid? (Ze is verdraaid.) Komt ze overeen met de waarheid? (Nee.) God schiep de vrije wil voor de mensheid, en wat zijn de ideeën die voortkomen uit deze vrije wil? Komen ze overeen met menselijkheid? Deze ideeën moeten op zijn minst overeenkomen met menselijkheid. Nog even hiervan afgezien, Hij wilde ook dat mensen een accuraat beeld en begrip zouden hebben van alle mensen, gebeurtenissen en dingen in de loop van hun leven, en vervolgens de juiste weg zouden kiezen om te leven en God te aanbidden. Een leven dat op deze manier wordt geleefd, is een geschenk van God en moet genoten worden. Mensen worden echter hun hele leven beperkt, gebonden en verwrongen door deze zogenaamde traditionele culturen en morele geschriften, en wat worden ze uiteindelijk? Ze worden marionetten van de traditionele cultuur. Wordt dit niet veroorzaakt door mensen die de waarheid niet begrijpen? (Ja.) Zouden jullie ervoor kiezen om in de toekomst deze weg te bewandelen? (Nee.) Wat moet je doen dan? Stel dat je zegt: “Ik zal ze bevechten”, of “Ik ga hen niet meer dienen. Ik heb mensenrechten en ik heb mijn integriteit”. Is dat goed? (Nee.) Dit is niet goed. Je gaat hiermee van het ene uiterste naar het andere, en je geeft geen getuigenis van God en verheerlijkt Hem niet. Maar wat moet je dan wel doen? (Handelen in overeenstemming met de principes.) Natuurlijk is het juist om te handelen in overeenstemming met de principes, en je moet iedereen behandelen in overeenstemming met de principes. Je moet hen behandelen als broeders en zusters als ze in God geloven, en als ongelovigen als ze dat niet doen. Het is niet nodig om jezelf onrecht aan te doen, je integriteit te schenden of je waardigheid en rechten op te geven door je leven voor hen op te offeren. Ze verdienen het niet. Er is maar Eén in deze wereld die het waard is om je leven aan te besteden. Wie is dat? (God.) Waarom? Omdat God de waarheid is, en omdat Zijn woorden het criterium zijn voor het bestaan van de mens, het zelf-gedrag van de mens en de handelingen van de mens. Zolang je God en Gods woorden hebt, dwaal je niet af en ben je nauwkeurig in hoe je je gedraagt ​​en hoe je handelt. Dit is het ultieme effect dat de woorden van God hebben op iemand die gered is.

‘Wat is de Waarheid?’ is een veel te groot onderwerp. We hebben net een paar voorbeelden gegeven, zoals hoe je met uilen om moet gaan. Welke andere voorbeelden hebben we gegeven? (Oosterlingen die westerlingen imiteren door koffie te drinken.) (De vereiste normen die oosterlingen en westerlingen aan vrouwen stellen.) Dit zijn de meest voor de hand liggende voorbeelden. Wat is dan het criterium, de oosterse en westerse zienswijzen over verschillende dingen in aanmerking nemende? (Geen van beide.) Geen van beide heeft betrekking op de waarheid, het zijn allebei menselijke opvattingen en meningen. Preciezer gezegd, het zijn allebei foutieve standpunten en dwalingen. Het zijn geen criteria, het zijn strategieën, theorieën en filosofieën van Satan die mensen schade berokkenen. Begrijpen jullie dit onderwerp nu iets beter, nadat we er op deze manier over hebben gecommuniceerd? (Ja.) Als ik hier niet over had gesproken, hadden jullie misschien op een dag overwogen om westerlingen te imiteren door koffie te drinken en hamburgers te eten, en hen zo na te volgen. Komt dat overeen met de principes? Zelfs als je elke dag westers eten eet, zal het allemaal geen nut hebben als je de waarheid niet nastreeft; je zult dan nog steeds het criterium niet hebben voor hoe je je moet gedragen. Waar het echt om gaat, is of je de waarheid kunt zoeken en of je kunt handelen volgens de principes – dit is waar je baat bij hebt. Hebben jullie, doordat Ik op deze manier gecommuniceerd heb, wat begrip gekregen van de waarheid en de criteria? (Ja.) Is er waarheid te vinden in de traditionele cultuur of morele criteria van mensen? (Nee.) Is er waarheid te vinden in de morele geschriften? (Nee.) Kunnen jullie er nu zeker van zijn dat Gods woorden de waarheid zijn? (Ja.) Nu jullie bevestigd hebben dat Zijn woorden de waarheid zijn, moeten jullie je vervolgens afvragen: Wat zijn Gods woorden? Wat zijn de principes die in Zijn woorden worden vereist? Wat zijn de criteria die Hij de mens heeft verteld? Hoe moeten mensen precies handelen om overeen te komen met Gods woorden, en wat zijn de juiste principes om dit te doen? Het is aan jullie om dit te zoeken. Voor nu is dat alles over dit onderwerp.

Aanvullingen:

Een dag uit het leven van Xiaojia

Laten we verdergaan met het volgende onderwerp. Wat zou dat moeten zijn? Ik zou wellicht een verhaal kunnen vertellen. Verhalen raken ook aan de waarheid en aan criteria voor het eigen gedrag van de mens, de handelingen van de mens en het aanbidden van God door de mens. Luister naar wat dit verhaal te maken heeft met de waarheid en de criteria voor menselijk gedrag. Het gaat over een dag uit het leven van Xiaojia. Onze held is Xiaojia, en welke periode beslaat het verhaal ongeveer? (Eén dag.) Eén dag. Sommige mensen zouden kunnen zeggen: “Zijn de gebeurtenissen van een dag het vertellen waard?” Dat hangt ervan af wat je vertelt. Als het alleen maar roddels zijn en over goed en fout gaat, dan is het niet de moeite waard om te vertellen. Maar als het aan de waarheid raakt, wat is dan één dag – dan is zelfs een minuut de moeite van het vertellen waard, toch? (Dat klopt.)

Xiaojia is iemand die gepassioneerd is over zijn bezigheden en enthousiast in het doen van zijn plicht, en zijn verhaal begint vroeg in de ochtend, net nadat hij opgestaan is. Na het opstaan, lezen van Gods woorden en praktiseren van zijn devotions, ging Xiaojia naar het ontbijt en nam een kom pap en wat groenten. Toen zag hij wat eieren en dacht: ik neem er twee. Twee eieren per dag zijn genoeg voeding. Maar net toen hij ernaar reikte, aarzelde hij: twee of één? Het zou slecht overkomen als anderen zien dat ik er twee neem. Dat is te gulzig, en ze zullen denken dat ik een gulzigaard ben. Beter om er maar één te nemen. Hij trok zijn hand terug, stak hem toen opnieuw uit greep en pakte een ei. Op dat moment kwam iemand anders een ei halen en Xiaojia’s hart sloeg een slag over. Hij dacht: het beste is eigenlijk om helemaal geen eieren te nemen. Ik heb pap en groenten, en wat gestoomde broodjes, dat is genoeg voor het ontbijt. Ik moet niet zo gulzig zijn. En waarom zou ik überhaupt naar eieren verlangen? Wat erg als iemand het ziet. Zou ik mezelf dan niet verwennen? Ik neem er geen. Zo dacht Xiaojia en legde het ei terug. Enkele minuten later, na het ontbijt, begon hij aan zijn plicht. Hij wijdde zich aan de taken die voor hem lagen en voltooide de ene na de ander. De tijd ging snel voorbij en voor hij het wist, was het lunchtijd. Iedereen ging eten, maar Xiaojia keek op zijn horloge en zag dat het 12:40 uur was. Wacht even. Ik moet me niet haasten om te eten zoals iedereen. Als ik me bij iedereen voeg, ben ik dan niet net zoals zij en lijk ik niet gulzig? Ik wacht nog even. Hij ging door met zijn werk, maar zijn maag liet hem in de steek en begon te rommelen. Hij sloeg zijn handen om zijn buik en keek afwezig naar de computer, denkend: ik sterf van de honger! Wat is er vandaag voor lunch? Is er misschien wat vlees? Het zou geweldig zijn als ik een beetje vlees zou kunnen krijgen! Zijn maag bleef rommelen terwijl hij zo dacht, en het kostte hem veel moeite om te wachten tot iedereen terugkwam van de lunch. Iemand zei: “Waarom heb je niet gegeten? Haast je, het eten wordt koud.” Xiaojia zei: “Maak je geen zorgen. Ik ben nog niet klaar met wat ik aan het doen ben. Ik ga eten als ik klaar ben.” “Is het niet beter om door te werken nadat je hebt gegeten?” “Het is prima. Ik ben zo klaar.” Dus verdroeg Xiaojia zijn honger en ging door met zijn werk. In werkelijkheid was hij nu erg hongerig en niet in de stemming om te werken, maar hij verdroeg zijn honger en bleef de schijn ophouden. Na een tijdje keek hij weer op zijn horloge en zag dat het 13:30 uur was, en dacht: dat is genoeg. Ik ga nu maar eens lunchen. Net toen hij opstond om te gaan eten, bracht een zuster een dienblad met eten en zei: “Het is zo laat! Waarom ben je niet gaan lunchen? Het maakt niet uit hoe druk je het hebt, je moet eten; je krijgt maagproblemen als je niet op tijd eet.” Hij antwoordde: “Het is prima. Ik eet als ik klaar ben.” “Je hoeft niet te gaan. Ik heb je maaltijd gebracht, dus eet snel.” “Waarom zo’n haast? Ik heb nog geen honger.” Net toen hij zei dat hij geen honger had, rommelde zijn maag met een geluid als donder. Xiaojia greep zijn buik vast, glimlachte verlegen en zei tegen de zuster: “Maak je geen zorgen, je hoeft me geen eten meer te brengen.” “Maar als ik dat niet doe, wordt het eten koud en moet het opnieuw worden opgewarmd. Het is al een keer opgewarmd.” “Nou, dankjewel!” Met water in de mond nam Xiaojia zijn maaltijd van de zuster aan. Hij wierp een blik op het dienblad en was erg blij: twee gestoomde broodjes, groenten, vlees en soep. Toen Xiaojia de gestoomde broodjes zag, kreeg hij een ander idee en zei tegen de zuster: “Ik kan geen twee broodjes op. Ik heb het de laatste tijd erg druk, ik slaap slecht en heb niet veel trek. Is het niet zonde als je me twee broodjes geeft? Neem er één mee terug.” “Het is goed. Je mag het terugsturen als je het echt niet op kunt,” antwoordde de zuster voordat ze wegging. Xiaojia dacht bij zichzelf: schiet op en ga, ik sterf van de honger. Hij pakte de kom, zag dat er niemand in de buurt was maar voelde zich toch een beetje beschaamd, en nam voorzichtig een slok. Toen keek hij naar het vlees: wauw! Ik kon de geur van het gestoofde varkensvlees van ver al ruiken. Maar ik mag het niet meteen eten, ik moet eerst mijn groenten opeten. Ik eet minder vlees als ik vol zit van de groenten, anders eet ik de helft van het vlees en zou dat niet gênant zijn? Hij dacht even na en deed precies dat. Hij at de broodjes en groenten, en dronk zijn soep. Terwijl hij at, wilde hij een beetje vlees, dus nam hij een stukje gestoofd varkensvlees. Hij bracht het naar zijn mond, sloot zijn ogen en proefde voorzichtig: heerlijk! Vlees is echt heerlijk, maar ik mag er niet te veel van eten. Eén hap is genoeg, dan weer meer groenten en soep. Hij ging verder met de broodjes, maar bleef naar het vlees kijken terwijl hij de groenten at: zal ik dit vlees eten? Het is zo lekker, het zou zonde zijn om het niet te eten. Het water liep hem weer in de mond en hij dacht: ik weet het! Ik scheur de broodjes in stukjes en doop ze in de bouillon. Is dat niet hetzelfde als vlees eten? Zo zien anderen dat ik geen vlees eet, maar krijg ik toch de vleessmaak. Geweldig idee! Met die gedachte deed hij een stukje brood in de bouillon, haalde het eruit en at het. Het was heerlijk, bijna net als vlees. Meteen scheurde Xiaojia het hele broodje in stukjes en deed ze in de bouillon … In minder dan tien minuten had hij alles opgegeten en ook zijn soep opgedronken. Hij had slechts één gestoomd broodje gegeten, terwijl hij zijn verlangen naar het andere broodje onderdrukte. Nadat alle gerechten volgens plan waren opgegeten, was Xiaojia min of meer verzadigd en dacht niet dat hij nog meer nodig had. Toen dacht hij: oh, het is niet echt gepast om zo snel te eten, alsof ik uitgehongerd ben. Ik had best honger, maar het is niet goed dat mensen me zo zien. Ik moet langzaam eten. Maar wat kan ik nu doen, ik heb al alles op? Nou, ik heb een idee. Ik stuur het over tien minuten terug. Hij keek op zijn horloge: vijf minuten … tien … vijftien … Oké, twee uur. Perfect, terug ermee! Blij stuurde hij het resterende gestoofde varkensvlees en gestoomde broodje terug.

Het was na twee uur ’s middags toen Xiaojia terugkwam. Zijn broeders en zusters waren allemaal weggegaan voor hun middagpauze, en hij had in zijn eentje niets te doen, waardoor hij zich erg verveelde. Hij dacht: zal ik ook een dutje doen? Het is altijd goed om na het eten even te slapen. Maar nee, als ik slaap terwijl iedereen slaapt, wat ben ik dan? Ik kan niet slapen. Ik moet volhouden. Maar hoe blijf ik wakker? Staand kan ik niet slapen, maar als ik altijd sta, laat ik iemand die plotseling binnenkomt, schrikken. Nee, ik mag niet staan. Nou, dan ga ik gewoon voor mijn computer zitten. Als iemand me ziet, denkt hij dat ik aan het werk ben, maar eigenlijk neem ik even pauze. Wat een goede zet. Dus ging hij rustig voor de computer zitten en staarde er wezenloos naar, maar binnen vijf minuten viel hij in slaap en lag hij met zijn hoofd op het toetsenbord te snurken. Veertig minuten later werd Xiaojia plotseling wakker uit zijn diepe slaap en sprong overeind: stond ik niet rechtop? Hoe kan het dat ik in slaap ben gevallen? Hij keek op de klok, zag dat het al laat was, en ging snel zijn gezicht wassen er niemand in de buurt was. Toen hij bij het toilet zichzelf zag, zei hij: “O nee! Mijn gezicht staat vol toetsenbordafdrukken! Hoe kan ik me zo laten zien?” Hij begon haastig zijn gezicht te schrobben, wreef het en klopte erop, en bleef lange tijd in het toilet. Daarna keek hij opnieuw in de spiegel en zag dat de meeste afdrukken verdwenen waren. In zijn hart was hij opgelucht: niemand zou het opmerken, tenzij ze echt heel goed keken. Daarna kamde hij zijn haar en trok hij zijn kraag recht. Plotseling merkte hij dat de kraag van zijn lichtgekleurde overhemd een beetje vettig was, en bij nadere inspectie zag hij dat ook zijn manchetten wat vies waren. Hij dacht bij zichzelf: ik heb mijn kleren al een paar dagen niet gewassen of verschoond, maar dat heeft ook voordelen. Een beetje vuil kan geen kwaad, en ik heb geen moeite met wat viezigheid. Bovendien, ziet het er niet geestelijker uit als je een beetje smoezelig bent? Hij draaide simpelweg de kraag en manchetten om en rolde de mouwen van zijn jasje op, zodat alle vieze plekken zichtbaar werden. Zeer tevreden fleurde hij op en liep kalm het toilet uit. Na verloop van tijd zaten de meeste mensen weer op hun plek en begonnen ze druk te werken. Toen Xiaojia zag dat iedereen er was, zei hij: “Jullie hebben geen lang dutje gedaan! Jullie kunnen echt lijden en een prijs betalen! Ik heb zelf helemaal niet geslapen, alleen even mijn ogen gesloten en wat water in mijn gezicht gespat. Anders zou ik geen energie hebben.” Niemand reageerde. Hij voelde zich nogal verveeld en ging ook aan het werk. Omdat hij tijdens de lunch zoveel soep had gedronken, wilde hij graag naar het toilet, maar hij onderdrukte de aandrang en dacht: als ik ga, zullen mensen dan niet denken dat ik lui ben? Dat is niet goed voor de reputatie, dus ik kan niet gaan. Dus hield hij zich in en verdroeg het tot iemand anders eindelijk naar het toilet ging en hij zijn kans zag. Hij sloot zich snel aan bij de rij en dacht: het is geweldig om gewoon met de groep mee te gaan, want dan zal niemand iets over mij zeggen.

Het was een drukke namiddag. Xiaojia had veel werk verricht, met de ene persoon gecommuniceerd, vragen gesteld aan een ander, informatie verzameld en allerlei taken uitgevoerd die bij zijn plicht horen. Na al die drukte was het eindelijk tijd voor het avondeten. Deze keer was Xiaojia slechts iets later dan de anderen, maar hij was min of meer op tijd klaar met eten. De periode na het avondeten was het gelukkigste moment van de dag voor Xiaojia, omdat dit het enige moment was waarop hij rustig een kop van zijn favoriete koffie kon drinken, zonder zelfverwijt en zonder kritiek van anderen, maar met een vredig hart. Waarom? Omdat hij voldoende redenen had om koffie te drinken – redenen die in de ogen van iedereen volkomen gerechtvaardigd waren. Daarom was dit zijn gelukkigste moment. Terwijl hij zijn koffie zette, mompelde hij bij zichzelf: “Ach, vandaag moet ik weer overwerken. Geen idee tot hoe laat. We zullen wel zien hoelang deze koffie me op de been houdt.” Hij zette de vers gezette koffie met een klap op tafel, alsof hij iedereen wilde laten weten: en wat dan nog? Ik drink mijn koffie – wat gaan jullie daaraan doen? Hij keek even om zich heen. Niemand keek naar hem, maar toch pakte hij nonchalant zijn kopje op en nam een slok, terwijl hij dacht: iedereen zegt dat koffie goed is, en dat is het ook. Elke dag smaakt het weer anders, een andere ervaring. Het is heerlijk! Tevreden nipte hij aan zijn koffie en keek vervolgens wezenloos om zich heen, op zoek naar werk voor die avond. Eigenlijk had hij geen doelen voor ogen, en na een drukke dag voelde hij zich uitgeput, maar hij dwong zichzelf door te gaan. Hij mocht niet in slaap vallen en mocht anderen niet laten merken dat hij moe was of een plichtmatige, onverantwoordelijke of oneerbiedige houding had bij het uitvoeren van zijn werk of zijn plicht. Hij dwong zichzelf wakker te blijven, ging achter zijn computer zitten en werkte door, terwijl hij vanzelf de ene kop koffie na de andere dronk. Hoe meer hij dronk, hoe alerter hij werd en hoe minder slaperig hij zich voelde. Af en toe keek Xiaojia op zijn horloge: het is al na enen, maar ik mag nog niet slapen. Ik heb mezelf het doel gesteld om tot drie uur op te blijven. Ik kan zelfs niet om tien voor drie gaan slapen, want dat zou betekenen dat ik mijn belofte breek, en dan heb ik geen uitleg tegenover God. Dit is een belofte die een schepsel moet nakomen. Ik heb gezegd dat ik om drie uur ga slapen, dus dan zal ik ook om drie uur slapen, zelfs als ik daarvoor veel koffie moet drinken. Dus dronk hij koffie en verzette hij zich tegen zijn vermoeidheid, terwijl hij zichzelf mentaal in bedwang hield en beheerste. Om drie uur had Xiaojia een belangrijke taak te vervullen. Hij pakte zijn telefoon en stuurde een bericht met de tekst: Zuster zo-en-zo, dit is Xiaojia. Ik wil je eraan herinneren dat er morgenochtend om 10 uur een groepsbijeenkomst is. Deelname is verplicht, wees alsjeblieft op tijd. Getekend: Xiaojia. Nadat hij het bericht had verzonden, voelde Xiaojia zich opgelucht, maar hij dacht ook: het bericht sturen is één ding, maar wat als ze het niet ontvangt? Weet ze wel dat ik haar een bericht heb gestuurd? Ik kan nog niet slapen. Ik moet wachten tot ze antwoordt. Na een half uur was er nog steeds geen reactie, en hij dacht: slaapt ze al? Hoe komt het dat ze zo vroeg slaapt? Wat nutteloos, al om drie uur slapen. Hij wachtte tot zijn zuster om 3:50 uur antwoordde: Ik ben 10 uur morgenochtend niet vergeten. Ik hoop dat jij het ook niet vergeet en op tijd komt. Xiaojia las het en dacht: wat voor iemand is zij? Hoe kan zij later gaan slapen dan ik? Maar hij kon echt niet meer. Geen koffie meer! Als ik nog meer drink, slaap ik helemaal niet. Ik moet naar bed, want ik moet om half zes opstaan, uiterlijk om zes uur. Ik kan niet later opstaan dan mijn broeders en zusters. Ik moet iedereen laten zien dat ik bid, Gods woorden lees en naar preken luister nadat zij zijn opgestaan. Dus ik mag niet uitslapen. Het is allemaal door dit bericht dat ik niet eerder kon gaan slapen. Maar dat geeft niet. De anderen weten dat ik laat op ben gebleven. Mijn doel heb ik bereikt. Morgen probeer ik om vier uur te gaan slapen. Terwijl Xiaojia probeerde na te denken, voelde hij zich zo versuft dat hij zelfs zijn kleren niet uittrok toen hij terugkwam in zijn kamer. Hij liet zich op zijn bed vallen, al half in slaap, maar dwong zichzelf toch om te onthouden: ’s Ochtends geen eieren eten, ’s middags maar één gestoomd broodje, geen gestoofd varkensvlees, om drie uur gaan slapen, nog berichten om te versturen … Xiaojia bleef piekeren, totdat hij uiteindelijk stil bleef liggen en in slaap viel overmand door vermoeidheid, uitputting, dromen en waanvoorstellingen. En dit was een dag uit het leven van Xiaojia.

Vertel Mij, waar ging dit allemaal over? Was het niet vermoeiend voor Xiaojia om altijd zo te doen alsof? (Ja, dat was vermoeiend.) Robots worden niet moe als ze de hele dag hetzelfde doen, omdat ze geen zintuigen of besef hebben, maar voor mensen is het uitputtend. Waarom leefde Xiaojia zo, terwijl hij zo moe was? Waarom deed hij dit? Had hij een plan? (Ja, dat had hij.) Waar draaide zijn plan om? (Opscheppen tegen anderen.) Had hij er enig voordeel bij om op te scheppen? (Het kon ertoe leiden dat mensen hem bewonderden.) Het kon ertoe leiden dat mensen hem bewonderden. Komt Xiaojia’s aanpak je bekend voor? Wat voor soort mensen gedragen zich op die manier? (Farizeeërs.) Dat klopt. Farizeeërs nemen goede gedragingen en handelingen over die in overeenstemming zijn met de noties van mensen, en voeren die uit in het bijzijn van anderen, zodat ze een goede indruk maken en aanbeden worden. Ze gebruiken deze methode om mensen te misleiden. Wat is de kern van het feit dat ze zich op deze manier voordoen en allerlei goed gedrag vertonen om te pronken voor andere mensen? Het is een vorm van schijn, bedrog, misleiding – nog iets anders? (Valse geestelijkheid.) Hoeveel dingen in Xiaojia’s dag werden beïnvloed door gezindheden, en komen voor bij iedereen die in staat is tot schijn? Het eten van eieren, gestoomde broodjes en gestoofd varkensvlees en het drinken van koffie. Dit zijn allemaal uiterlijke dingen, maar welke essentie zit erachter? (Schijn en zelfbeheersing.) Welke schijn? (De schijn van lijden.) Beschouwen mensen lijden als iets goeds of iets slechts? (Als iets goeds.) Lijden wordt gezien als goed gedrag dat iedereen bewondert. Wat vinden mensen ervan? Ze beschouwen het als het praktiseren van de waarheid. Dus Xiaojia aarzelde niet om te lijden en een prijs te betalen. Wat hield zijn lijden in? Geen lekkere maaltijden eten, laat opblijven, vroeg opstaan, zijn lichaam disciplineren. Wat is de aard van dit soort lijden? Het is allemaal schijn. Hij leed niet voor de waarheid of voor gerechtigheid, maar voor de achting en bewondering van anderen, en voor zijn eigen reputatie en prestige. Leed hij voor de waarheid? (Nee, dat deed hij niet.) Welke van zijn handelingen waren in overeenstemming met de waarheidsprincipes en waren een opstand tegen zichzelf en het opzij zetten van persoonlijke belangen omwille van de waarheid? Was er ook maar één? (Nee.) Wat was de aard van zijn lijden? Was het het praktiseren van de waarheid? Was het een uiting van zijn liefde voor de waarheid? (Nee, dat was het niet.) Wat was het dan wel? (Hypocrisie.) Het was hypocrisie, een afkeer van de waarheid, bedrog, schijn, valsheid en misleiding; het waren puur handelingen en keuzes gebaseerd op zijn eigen denkbeelden en noties, gericht op zijn eigen belangen, en het had niets met de waarheid te maken. Hij was niet op zoek naar de waarheid, dus zijn handelingen waren ook niet de waarheid; niet alleen hadden ze niets met de waarheid te maken, ze waren ook volledig in strijd met de normale behoeften van de mens die zich diep in zijn hart bevonden. Is het een zonde om eieren te eten? (Nee, dat is het niet.) Maar Xiaojia zag eieren eten als hebzuchtig. Eieren zijn een soort voedsel dat God voor de mens heeft geschapen. Als je de middelen hebt om ze te eten, is dat niet hebzuchtig. Als je ze niet hebt en de eieren van anderen steelt om te eten, dan is dat hebzuchtig. Hoe definieerde Xiaojia deze kwestie? Hij was van mening dat eieren eten hebzuchtig was, en nog meer als anderen het zouden zien. Hij dacht dat als hij eieren kon eten zonder dat iemand het zag, achter hun rug om, dat dat niet hebzuchtig zou zijn. Wat was zijn maatstaf voor het bepalen van hebzucht? Het was erop gebaseerd of iemand keek of niet. Baseerde hij zich op Gods woorden? (Nee, het was zijn persoonlijke overtuiging.) Hebben anderen eigenlijk wel een mening of overtuiging over het eten van eieren? (Nee, dat hebben ze niet.) Dit was puur een theorie die Xiaojia zelf had bedacht. Hij geloofde dat eieren eten bij het ontbijt hebzuchtig was, een toegeven aan het lichaam, en aandacht voor het vlees. Als we zijn overtuiging volgen, geven dan niet alle mensen die eieren eten zich over aan comfort en aandacht voor het vlees? Wat hij impliciet bedoelde was: “wanneer jullie allemaal eieren eten, geven jullie aandacht aan het vlees. Ik toon geen aandacht voor het vlees, ik kan mezelf bedwingen, dus eet ik geen eieren. Zelfs als er eieren voor mijn neus liggen, kan ik ze nog terugleggen, zelfs nadat ik ze heb opgepakt. Dat is de vastberadenheid en het doorzettingsvermogen die ik heb, en dat is hoeveel ik van de waarheid houd. Kunnen jullie dat? Als jullie dat niet kunnen, dan houden jullie niet van de waarheid.” Hoe behandelde hij zijn idee? Hij behandelde het als zijn norm voor goed en kwaad. Was dit geen valsheid? (Ja, dat was het.) Dit was valsheid.

Een andere uiting die Xiaojia vertoonde, was dat hij niet ging eten toen het lunchtijd was. Wat deed hij in plaats daarvan? (Hij stelde het uit.) Hij onderdrukte zijn honger en stelde het eten uit. Maar waarom? (Om indruk te maken op anderen.) Hij speelde een rol en deed dit zodat anderen het konden zien. Wat wilde hij dat anderen zagen en begrepen uit dit gedrag? Hij wilde anderen laten zien hoeveel hij kon lijden, hoe ijverig, loyaal, oprecht en verantwoordelijk hij was in zijn werk! Hij wilde dat mensen zagen dat hij echt bovenmenselijk was! Dan had hij zijn doel bereikt; dat was het oordeel dat hij wilde. Wat betekende dat oordeel voor hem? Het was zijn leven, zijn levensbloed. Is dit liefde voor de waarheid? (Nee, dat is het niet.) Wat voor mensen houden van dit soort gedrag? Ze aarzelen niet om te pronken, complotten te smeden en anderen te misleiden door een façade op te zetten, hen te laten zien hoeveel ze kunnen lijden, en daardoor opmerkingen van hen te krijgen als: “jij kan echt veel lijden. Jij houdt echt van God en vervult je plicht met trouw.” Zij aarzelen niet om valse schijn en trucs te gebruiken om de werkelijke feiten te verbergen, God te misleiden en andere mensen te bedriegen, allemaal om een goed woord of een gunstige beoordeling van anderen te krijgen. Wat voor soort gezindheid is dit? (Een boosaardige gezindheid.) Dit is boosaardig. Ze zijn zo goed in doen alsof, in een show opvoeren en in trucs uithalen! Het is maar een maaltijd, het is toch geen probleem om rustig te gaan eten? Welk levend mens eet niet? Is het een zonde om op tijd te eten? Is het een zonde om iets te eten te zoeken als men honger heeft? (Nee, dat is het niet.) Het is een fysieke behoefte; het is redelijk. Deze mensen behandelen alle redelijke behoeften als onredelijk en veroordelen ze. Wat promoten ze? Ze promoten voortdurende lichamelijke discipline, het verbergen van de feiten, en het opzetten van een façade zodat anderen kunnen zien hoeveel ze lijden, hoe ze zich onthouden van comfort, hoe ze elke prijs betalen en hun tijd, energie en alles wat ze hebben voor hun werk opofferen. Dit is wat zij willen dat mensen zien. Is dit wat zij daadwerkelijk doen? Nee, dat is het niet. Zij misleiden anderen met valse schijn, en dit is een uiting van een boosaardige gezindheid. Ze doen zoveel moeite over iets zo onbeduidends als een maaltijd – wat voor mensen zijn dat? Is dit wat een persoon met normale menselijkheid zou moeten doen? (Nee, dat is het niet.) Dat is het niet. Het is te verraderlijk! Zouden de meeste mensen het goedkeuren of afkeer voelen als ze iemand zo zien pronken met iets kleins? (Ze zouden afkeer voelen.) Zouden jullie ooit zo kunnen handelen? (Soms.) Zo ernstig als dit? (Nee.) Honger is moeilijk te verdragen, maar sommige mensen kunnen dit lijden verdragen. Als je hen vraagt om zich te onderwerpen aan Gods woorden, zich in te spannen voor Zijn woorden, te handelen in overeenstemming met de principes van Gods woorden en eerlijk te spreken, zouden ze dat te vermoeiend en te moeilijk vinden. Voor deze mensen zou het opgeven van hun eigen belangen en trots moeilijker zijn dan het opstijgen naar de hemel, maar zij zijn bereid, ongeacht de kosten, Gods woorden terzijde te schuiven, te handelen in overeenstemming met hun eigen verbeelding en hun eigen vleselijke belangen te beschermen. Is dit geen uiting van het niet liefhebben van de waarheid? (Ja, dat is het.) Het is één aspect ervan.

Welke andere uitingen toonde Xiaojia? Hij was vreselijk slaperig, maar ging niet naar bed. Vertel Mij, als iemand slaperig is en even naar bed gaat, of een kort dutje doet, en daarna meer kracht heeft om te werken, is dat dan niet redelijk? (Ja.) Dat is redelijk. Zou iemand Xiaojia daarom veroordelen? (Nee.) Waarom was hij dan doodsbang, als niemand hem zou veroordelen? Waar was hij bang voor? (Dat hij iets prijs zou geven.) Precies, hij was bang iets prijs te geven. In zijn verbeelding geloofde hij dat iedereen hem bewonderde, dat iedereen vond dat hij bijzonder goed tegen pijn kon en buitengewoon vroom was. Hij voelde dat als zijn ware aard zou worden ontdekt, en iedereen zou merken dat hij niet zo’n persoon was, zijn hele goede imago zou instorten. Hij kon de gedachte hieraan niet verdragen en dus hield hij zich zelfs tijdens een dutje in. Zo streng was hij voor zichzelf. Wat voor iemand is dit? Is hij niet geestelijk ziek? Vaak luisteren mensen van dit type naar preken, lezen ze Gods woorden en komen ze samen om te praten, dus waarom richten ze zich niet op de waarheid? Het is geweldig dat je nadenkt over de waarheidsprincipes. Kijk wat Gods woorden zeggen: staan er ergens uitspraken over mensen die dutjes doen? (Nee.) God heeft hierover niks gezegd en heeft het zelfs niet eens genoemd. Iedereen die beschikt over het denkvermogen van de normale menselijkheid zou moeten weten hoe hiermee om te gaan. Het is redelijk om een dutje te doen als je slaperig bent. Het is redelijk om tussen de middag te rusten op een hete zomerdag. Vooral sommige oudere mensen, die lichamelijk en qua energie niet zo mee kunnen, hebben na de lunch even wat slaap nodig. Dit heeft niks te maken met hun levensstijl, maar met wat hun lichaam nodig heeft. God heeft je het besef, het bewustzijn en de reacties van normale menselijkheid gegeven, zodat je je eigen dagelijkse voeding, werk en rust kunt regelen op basis van je eigen werk en omgeving; je moet jezelf niet overbelasten. Stel bijvoorbeeld dat je geen uitgebreide maaltijden eet en zegt: “God staat mensen niet toe om lekker te eten; altijd lekker eten maakt mensen hebzuchtig.” God heeft dit nooit gezegd, en Hij stelt zulke eisen niet aan mensen. Maar dit was wat Xiaojia dacht, en hij meende dat God dat waarschijnlijk ook denkt. Hij dacht dat als iemand te vroeg gaat slapen, dit toegeven aan comfort is, en dat God dat niet op prijs stelt. Is dit niet een gebrek aan begrip van de waarheid? (Ja.) Toen Xiaojia de waarheid niet begreep, had hij ernaar kunnen zoeken, maar dat deed hij niet; hij handelde gewoon naar zijn eigen subjectieve wil. Hoe ver ging hij hierin? Hij dronk drie of vier kopjes koffie per dag, alleen maar om laat op te kunnen blijven. Sommige mensen zeggen: “Ik heb de afgelopen jaren veel koffie gedronken tijdens mijn werk, zodat ik het werk van Gods huis kon doen.” Als iemand anders zegt: “Wie heeft je gedwongen om koffie te drinken? Heb je daar niet zelf voor gekozen?”, dan denken ze: weet je waarom ik koffie drink? Niet om laat op te blijven, maar om af te vallen. Wist je dat niet? Maar dat kan ik je niet vertellen, want dan zou je het weten. Zal ik er slank uitzien als jij slanker bent dan ik? Dat is toch berekenend, nietwaar? Welke gezichtspunten en ideeën zitten hierin? Is er iets van het begrip of de redelijkheid van normale menselijkheid? (Nee, dat is er niet.) Nee, dit bevat alleen intellectueel geduelleer, trucs en plannetjes, voorwendselen, nepgedrag en misleiding. Dat is alles. Het is telkens berekenend wanneer iets gebeurt. Ze zullen absoluut niemand hun eerlijke mening of gedachten vertellen, laat staan dat ze iedereen laten weten wat ze denken, of dat ze God laten zien wat ze denken. Hun mentaliteit is niet: ik leg mezelf bloot. Mijn daden komen overeen met mijn gedachten, en dat is gewoon wie ik ben. Hun mentaliteit is absoluut niet zo, dus wat is het dan? Ze verbergen en veinzen zo veel mogelijk, uit angst dat het beeld dat anderen van hen hebben niet verheven, vroom of spiritueel genoeg is.

Waarom wilde Xiaojia zo laat opblijven? Voor veel soorten werk hoef je niet tot laat door te werken, en meestal word je na tien uur ’s avonds slaperig. Zelfs als je doorwerkt, is dat niet echt efficiënt, want je energie is eindig. Maar Xiaojia dwong zichzelf altijd door te gaan, zonder zich erover te bekommeren of het efficiënt was, ook al wist hij best dat dat niet zo was. Waarom stuurde hij een bericht voordat hij ging slapen? (Zodat anderen het zouden merken.) Om anderen te laten zien dat hij om drie uur naar bed ging. Zelfs als je de hele nacht niet slaapt, zul je uiteindelijk toch degene zijn die slaperig is, nietwaar? En heb je dat dan niet aan jezelf te danken? Sommige mensen blijven laat op en sturen een bericht om drie uur ’s nachts. Wanneer de ontvanger om vier uur reageert, wachten ze tot vijf uur om te antwoorden, om te laten zien dat zij nóg later gaan slapen. Ze kwellen en schaden zichzelf en elkaar op deze manier, en uiteindelijk doet geen van beiden die nacht een oog dicht. Zijn dat geen roekeloze idioten? Wat is dat voor gedrag? Het is dom gedrag. Waar komt dit soort gedrag vandaan? Het komt allemaal voort uit een verdorven gezindheid. Voorlopig gaan we niet kijken uit welke verdorven gezindheid dit gedrag voortkomt, we zeggen alleen maar hoe belachelijk het is. Deze mensen zouden dit soort belachelijk gedrag en belachelijke praktijken kunnen veranderen door een van Gods woorden te kiezen om in praktijk te brengen. Elk van Zijn woorden kan hen in staat stellen om vredig en veilig te leven, en hun leven realistischer en praktischer te maken. Waarom kiezen ze er niet voor om volgens Gods woord te leven? Waarom kwellen ze zichzelf zo? Krijgen ze niet hun verdiende loon? (Inderdaad.) Hoeveel iemand ook lijdt op deze manier, het zal altijd tevergeefs zijn, en hoeveel leed men ook doorstaat, de gevolgen ervan zal men zelf moeten dragen. Sommigen zeggen: “Ik geloof al die jaren in God, en ik ben al twintig jaar leider. Ik bleef altijd laat op en sliep niet, en uiteindelijk kreeg ik last van een zenuwinzinking.” Ik zeg: “Je bent er nog goed van afgekomen met een zenuwinzinking. Als je jezelf zo blijft kwellen en je zo blijft gedragen, zal een psychose niet lang op zich laten wachten.” Kan iemand gezond blijven als hij ’s nachts niet slaapt, hij altijd gespannen is en zijn lichaam abnormaal functioneert? Hij heeft dit zichzelf aangedaan! Stel dat je tegen hem zegt: “Zo doen is niet oké. Doe je best om je werk voor overdag te plannen en je productiviteit te verhogen. Als iedereen over werk praat, praat dan niet zo veel onzin en praat niet zo veel over onbelangrijke dingen. Je moet de belangrijkste punten, de kern en het thema van de discussie begrijpen, en als het voorbij is, moet iedereen aan zijn eigen taken beginnen. Blijf niet eindeloos doorkletsen en treuzel niet.” Hij zal niet naar je luisteren. Hij is niet goed in zichzelf uitdrukken, maar hij vat ervaringen niet samen; hij praat alleen maar onzin om tijd te verspillen tot één of twee uur ’s nachts, zonder te slapen of anderen te laten slapen. Is dit niet het kwellen en schaden van anderen? Uiteindelijk denkt hij: “God, U hebt het toch gezien? Het was drie uur ’s nachts en ik had nog steeds niet geslapen!” God zag het. God zag niet alleen hoe hij er aan de buitenkant uitzag, maar ook zijn innerlijke hart, en Hij zegt: “Je hart is smerig. Je blijft de hele nacht wakker in zinloze kwelling, maar God zal zich dit nooit herinneren. Als het tijd is om te slapen, ga je niet naar bed, maar dwing je jezelf om vol te houden. Je hebt dit lijden over jezelf afgeroepen!” Wanneer mensen slaperig zijn, vallen hun oogleden vanzelf dicht. Dit is een instinct, dus je verdient het om te lijden als je altijd tegen je instincten en de wetten van de natuur ingaat! God zal je niet vragen om zinloos lijden te verdragen, of lijden dat wordt veroorzaakt door schendingen van de wetten van de natuur, of schendingen van de principes of de waarheid. Als je toch vasthoudt aan deze vormen van lijden, dan zij het zo. Sommige mensen denken, als ze horen dat iemand pas om drie uur ’s nachts gaat slapen: dat is toch net als ik! Nou, in de toekomst ga ik om half vier slapen. Als ze dan horen dat iemand om half vier slaapt, willen zij om vier uur slapen. Is dat geen geestesziekte? Je kunt overal om wedijveren, en je kiest ervoor om te wedijveren over wie het laatst gaat slapen – dit betekent dat je geestelijk niet helemaal in orde bent. Hebben zulke mensen problemen met dingen begrijpen? (Ja, dat hebben ze.) Ze kunnen de waarheid niet begrijpen. Als je tijd hebt, stop dan met moeite te doen, je hoofd te breken en na te denken over dingen als uiterlijk gedrag, doen alsof en nep zijn. Waar moet je dan je energie in steken? Kijk hoe Gods woorden de verdorven aard en boosaardige gezindheid van de mens blootleggen, en hoe Hij blootlegt dat mensen plichtmatig zijn. Doe je best om jezelf te vergelijken met deze woorden van God die de mens blootleggen, denk na over hoeveel van de uitingen die God blootlegt je bezit, en hoeveel daarvan je vaak laat zien of onthult. Het is geweldig om deze dingen samen te vatten! Hoe verachtelijk is het dat iemand altijd moeite doet voor een paar eieren of gestoomde broodjes, of over dingen in bouillon dippen! Wat is dat? Dat is berekenend en dom. Wat voor iemand is dat? (Een idioot.) Goed gezegd. Wat betreft mensen die altijd nadenken over hoeveel eieren ze moeten eten, of altijd denken aan koffie drinken om ’s nachts wakker te blijven, is het niet overdreven om hen idioten te noemen die geobsedeerd zijn door eten. Op welke gebieden zijn ze dom? Waarom zeggen we dat deze mensen dom zijn? (Hoe ze lijden is volkomen waardeloos.) Het is absoluut waardeloos. Waarom zou je zulke kinderachtige dingen willen doen? Denk je dat je de waarheid zult begrijpen als je je hele leven geen eieren eet? Is het niet dwaas om je zo te gedragen? (Ja, dat is het.) Doe geen dwaze dingen. Wat voor soort mensen doet vaak dwaze dingen? (Mensen die spiritueel begrip missen.) Kunnen deze mensen de waarheid begrijpen? (Nee, dat kunnen ze niet.) Sommige mensen zeggen: “Ze zijn van goed kaliber en kunnen zo bekwaam prediken.” Ze kunnen misschien bekwaam prediken, maar waarom doen ze altijd kinderachtige dingen als het tijd is om te handelen? Waarom gedragen ze zich zo onvolwassen en lachwekkend? Wat is hier aan de hand? Ze zeggen het ene, maar doen het andere. Waar ze over spreken is hun begrip van de doctrine, en wat ze doen zijn de dingen die ze echt begrijpen en kunnen accepteren. Onderschrijven of erkennen ze diep vanbinnen de doctrine die ze prediken? (Nee, die erkennen ze niet.) Ze erkennen niet dat die dingen de waarheid zijn, of criteria die ze in praktijk zouden moeten brengen en waaraan ze zich zouden moeten houden. In feite zijn het de plannetjes en noties in hun hart, de valse ideeën en praktijken, en het gedrag dat anderen goedvinden, die ze echt zien als criteria en beoefeningspaden. Zullen zulke mensen niet worden afgeschreven als ze zich nooit beteren? Hebben ze nog kans op redding? Er is weinig hoop.

Zeg eens, is het redelijk om onder de felle zon een paraplu te gebruiken of een strohoed te dragen? (Ja, natuurlijk.) Wie in de zon werkt, kan snel verbranden zonder hoed, dus het is helemaal begrijpelijk om er een te dragen. Toch denken sommige mensen daar anders over en zeggen: “Een strohoed dragen? Zou dat geen belediging voor mijzelf zijn? Mag ik wel een hoed dragen? Ik ben niet bang om te lijden of om bruin te worden. Sterker nog, het is zelfs gezond.” Als dit werkelijk hun overtuiging is, is er geen probleem. Maar het punt is dat sommige mensen diep van binnen eigenlijk niet zo denken. Ze denken: “Kijk eens naar jullie, met die strohoeden op omdat jullie bang zijn om bruin te worden of te verbranden op een warme dag. Ik doe er geen op! Wat is er nou eng aan bruin worden of verbranden? God vindt dat prima, dus het kan me niet schelen wat anderen denken!” Wat vind jij van mensen die dit zeggen? Vind je ze wat bedrieglijk, een beetje nep? In feite zit er een motief achter hun weigering om een hoed te dragen: ze willen aan anderen laten zien dat ze kunnen lijden en dat ze echt spiritueel zijn. Dit soort huichelachtig gedrag is walgelijk! Kunnen mensen die zo goed kunnen doen alsof, hun plichten wel goed vervullen? Kunnen ze lijden en een prijs betalen voor hun plichten? Zullen ze niet klagen en God de schuld geven als ze eenmaal bruin zijn geworden of verbrand zijn door de zon? Huichelachtige farizeeën brengen de waarheid nooit in praktijk, maar doen alsof ze spiritueel zijn. Kunnen ze werkelijk lijden en een prijs betalen? Afgaande op de essentie van huichelaars, kun je zien dat ze geen enkele liefde voor de waarheid hebben en al helemaal niet in staat zijn om ervoor te lijden of een prijs te betalen. Bovendien, hoeveel woorden van waarheid ze ook horen, ze luisteren er nooit naar en zien ze nooit als de waarheid. In plaats daarvan behandelen en prediken ze die woorden als een soort geestelijke theorie. Dit soort huichelaars begrijpt niet waarom mensen in God geloven, waarom Hij de waarheid aan mensen wil geven, hoe het proces van het aanvaarden van Gods verlossing verloopt, waar de betekenis ervan ligt en wat God echt bedoelt met verlossing. Ze begrijpen geen van deze waarheden. Als er in een kerk een huichelaar is die niet van de waarheid houdt, maar wel van nep zijn, dan is hij een echte farizeeër. Ze hechten in hun hart waarde aan gedrag, uiterlijk en wat anderen van hen vinden, en hoe vaak ze de waarheid ook horen, ze brengen die nooit in praktijk. Alles wat ze zeggen is correct, en ze kunnen allerlei doctrines uiten, maar ze doen niet wat ze zeggen. Als iemand echt op één lijn met hen zit, is diegene dan hetzelfde soort persoon? (Zeker weten.) Wat vindt iemand met een normaal denkvermogen van de uitingen van deze huichelaar? Ze zullen denken: hun manier van handelen is verkeerd, toch? Waarom is het zo raar? Waarom kunnen ze bij etenstijd niet gewoon gaan eten? Waarom draaien ze er altijd zo omheen? Ze zullen die persoon vreemd vinden, denken dat ze de dingen anders begrijpen dan anderen – op een verwrongen manier – en ze zullen zich er niet door laten beïnvloeden. Maar indien iemand eenzelfde soort persoon is als deze huichelaar en bijzondere aandacht besteedt aan uiterlijk gedrag en de mening van anderen, dan zal hij zich met hen vergelijken en met hen wedijveren. Het is net zoals toen Xiaojia om 3 uur ’s nachts een bericht stuurde en de ontvanger om 4 uur ’s nachts antwoordde, en dacht: je stuurde mij om 3 uur ’s nachts een bericht, dus ik antwoord om 4 uur ’s nachts. Daarop dacht Xiaojia: je antwoordde mij om 4 uur’s nachts, dus ik stuur het mijne om 5 uur’s nachts. Door op deze manier te wedijveren, wordt iedereen na verloop van tijd geleidelijk aan een huichelaar. Als een kerkleider zo iemand is en de broeders en zusters geen onderscheidingsvermogen hebben, dan zijn ze in gevaar en kunnen ze op elk moment misleid worden. Waarom zeg ik dit? Mensen die de waarheid niet begrijpen, kunnen gemakkelijk misleid en beïnvloed worden door het uiterlijke goede gedrag van anderen. Omdat ze niet weten wat juist is, geloven ze in hun ideeën dat dergelijk gedrag goed is. Als iemand anders dat gedrag kan vertonen, wordt die persoon het voorwerp van hun bewondering en zullen ze denken dat die persoon een leider moet zijn, vervolmaakt moet zijn en door God bemind moet worden. Ze zullen dit soort gedrag goedkeuren en het in het diepst van hun hart bevestigen. Wat gebeurt er als ze het bevestigen? Ze zullen die persoon volgen. Als ze beiden leiders zijn, zullen ze zich met elkaar vergelijken en met elkaar wedijveren. Op een keer kwamen leiders en medewerkers van kerken uit verschillende landen online bijeen. Nadat Ik online was gegaan en een tijdje had geluisterd, voelde Ik dat er iets niet klopte. Ik dacht: wat doen deze mensen hier? Zijn ze aan het preken? Toen Ik de situatie begreep, realiseerde ik me dat ze aan het bidden waren. Ik vroeg Me af waarom zij op die manier aan het bidden waren. Het klonk beangstigend, alsof ze hun tanden lieten zien en met hun klauwen zwaaiden. Dat is op zich niet zo erg, dus wat was het grootste probleem? Ze leken te bidden met hun ogen open, niet voor God, en ze spraken niet uit wat er in hun hart leefde. In plaats daarvan wedijverden ze om te zien wie het meest welbespraakt was, wie de meeste doctrines kon bezigen en wie het meest uitvoerig en diepzinnig sprak. Het klonk als een wedstrijd in een arena, en zeker niet als een gebed tot God. Zijn deze mensen niet ten dode opgeschreven? Zijn ze niet afgeschreven? Met dit soort mensen als leiders, hoeveel leed moeten de mensen onder hen dan niet doorstaan? Worden de mensen onder hen niet geschaad? Iedereen bad minstens twintig minuten lang enthousiast, en ondanks de voorschriften van de Boven dat bijeenkomsten niet door één persoon mogen worden gedomineerd en dat mensen slechts vijf tot tien minuten mogen communiceren, namen ze toch schaamteloos zoveel tijd in beslag met bidden. Later begreep Ik eindelijk waarom zoveel bijeenkomsten van ’s ochtends vroeg tot ’s avonds laat duren: deze zogenaamde leiders nemen veel tijd in beslag met bidden, de een na de ander, terwijl degenen onder hen lijden. Deze valse leiders waren daar om te discussiëren, om door te ratelen, en sommigen waren zo onsamenhangend dat ze vergaten of ze al iets hadden gezegd. Voor hen was het allemaal prima, zolang ze maar langer spraken dan de anderen. Ik was verbaasd: als iemand bidt, moet diegene met zijn ogen dicht tot God bidden, dus waarom waren hun ogen open? Verstoorde het echt hun geest niet om hun ogen open te houden en te zien hoe andere mensen baden? Zeker omdat ze moesten nadenken over hoe anderen baden en welke woorden ze gebruikten, en omdat ze superieur aan hen wilden zijn. Is het met een hart vol van dit soort dingen mogelijk om tot God te bidden en vanuit het hart te spreken? Is dit geen abnormaal verstand? Zijn dit niet allemaal uitingen van de valse spiritualiteit van valse leiders en valse werkers? Het is goed dat iedereen samenkomt, Gods woorden leest en communiceert over de waarheid, maar sommige mensen meldden: “O, je hebt geen idee. Wanneer die leiders samenkomen en bidden, lijken ze geschriften te reciteren; ze blijven maar over één ding praten, en het is bij elke samenkomst hetzelfde liedje. Ik ben het zat om ernaar te luisteren.” Hoe dragen bijeenkomsten als deze bij aan de ontwikkeling van mensen? Valse leiders en werkers doen dit altijd; kunnen zij in overeenstemming zijn met Gods bedoelingen? Ze besteden geen aandacht aan het communiceren over de waarheid om mensen te helpen deze te begrijpen, noch aan het oplossen van problemen door over de waarheid te communiceren; in plaats daarvan houden ze zich bezig met de valse spiritualiteit van religie. Brengt dit mensen niet op een dwaalspoor? Wat is hier het probleem? Ze begrijpen Gods bedoelingen helemaal niet, noch Zijn eisen aan mensen. Ze houden zich alleen bezig met religieuze rituelen en pronken. Erger nog, zij gebruiken gebeden om anderen te ontmaskeren, aan te vallen en te veroordelen, terwijl sommigen gebeden gebruiken om zichzelf te rechtvaardigen. Hun gebeden lijken voor Gods oren bestemd te zijn, maar in feite zijn ze aan mensen gericht. Daarom hebben deze mensen geen greintje Godvrezend hart, het zijn allemaal niet-gelovigen die het werk van Gods huis verstoren. Deze valse leiders onthullen zoveel lelijkheid in hun gebeden. Sommigen bidden en zeggen dingen als: “God, sommige mensen hebben mij verkeerd begrepen. Zo bedoelde ik het niet. Ik bid tot u, ik voel mij niet negatief en anderen mogen denken wat zij willen.” Sommigen bezigen doctrines, en anderen wedijveren met elkaar over wie naar meer preken luistert, wie de meeste hymneteksten of woorden van God onthoudt, wiens gebeden het langst duren, wie het meest welbespraakt is, of wie de meest gevarieerde manieren van bidden heeft en zich bezighoudt met de meest verschillende soorten gebeden. Is dit gebed? (Nee, dat is het niet.) Wat is het dan? Het is gewetenloos kwaad doen! Het is het spelen met en vertrappen van de waarheid, het onteren en lasteren van God! Deze duivels en niet-gelovigen durven alles te zeggen door middel van gebed. Vertel Mij, zijn zij ware gelovigen? Hebben ze enige vroomheid? (Nee, dat hebben ze niet.) Dit soort mensen wordt negatief wanneer hun status als leider wordt weggenomen, zij denken helemaal niet na over zichzelf, maar klagen overal: “Ik heb zoveel geleden in mijn werk voor god, maar toch zeiden ze dat ik geen echt werk deed en dat ik een valse leider was, en hebben ze me ontheven. Bovendien, hoeveel mensen kunnen zo uitgebreid over doctrine spreken als ik? Hoeveel zijn er zo liefdevol als ik? Ik heb mijn familie en carrière opgegeven en bracht elke dag door in de kerk, waar ik samenkwam met mijn broeders en zusters, en drie of vijf dagen achter elkaar sprak. Hoe konden ze mij zomaar ontheffen?” Ze zijn ongehoorzaam en klagen. Er zijn ook mensen die de bewering verspreiden: “Wees geen leider in gods huis. Als je als leider wordt gekozen, krijg je problemen, en als je eenmaal bent ontheven, krijg je niet eens de kans om een gewone gelovige te zijn.” Wat zijn dit voor woorden? Het zijn absurde en belachelijke woorden, en je kunt ook zeggen dat het woorden zijn van ongehoorzaamheid, ontevredenheid en godslastering. Is dat niet de betekenis van die woorden? (Natuurlijk.) Wat zit er in die woorden? Een aanval! Die woorden zijn niet zomaar een oordeel! Deze mensen zeggen niet dat ze zijn ontheven omdat ze zich misdragen hebben en geen echt werk hebben verricht, maar klagen dat God onrechtvaardig tegen hen was, dat Hij in Zijn handelen geen rekening hield met hun trots en dat Hij niet begreep hoe zij zich voelden en wat hun emotionele investering was. Hun mentaliteit is die van een ongelovige, ze zijn volledig verstoken van de waarheidswerkelijkheid!

Hoe lang bidden jullie meestal tijdens bijeenkomsten? Neemt het te veel van ieders tijd in beslag? Irriteren jullie gebeden mensen ooit? Sommige mensen doen er lang over om te bidden, en iedereen wordt het zat om naar hen te luisteren, maar deze mensen denken nog steeds dat zij het meest spiritueel zijn, en geloven dat ze dit hebben verworven en bereikt door hun jarenlange geloof in God. Ze worden niet moe, zelfs niet na een paar uur bidden, waarin ze gewoon steeds dezelfde oude, irrelevante dingen herhalen: al die woorden, doctrines en slogans die ze kennen, of dingen die ze van anderen hebben gehoord, of dingen die ze hebben verzonnen. Ze doen dit ongeacht of iedereen er genoeg van heeft of niet, en ongeacht of iedereen het leuk vindt of niet. Bidden jullie zo? Vertel Mij, is het goed om kort te bidden of lang? (Er is geen goed of fout.) Precies. Je kunt hier geen oordeel over vellen; je moet gewoon bidden in overeenstemming met de behoeften van je hart. Soms vereist gebed geen ceremonie, op andere momenten wel; het hangt af van de omstandigheden en wat er is gebeurd. Als je denkt dat een gebed wat tijd zal kosten, bid dan privé tot God over je persoonlijke zaken. Bid niet over dat alles tijdens de bijeenkomsten en neem niet ieders tijd in beslag. Dat wordt verstand genoemd. Omwille van hun trots en reputatie trekken sommige mensen zich hier niks van aan. Dat is dom en onverstandig. Hebben mensen die geen verstand hebben ook maar enig gevoel voor schaamte? Ze hebben niet eens door dat iedereen het vervelend vindt om hen te zien bidden. Kunnen mensen die niet eens dit kleine beetje inzicht of bewustzijn hebben, de waarheid begrijpen? Nee, dat kunnen ze niet. De waarheidsprincipes die de mens van God in praktijk moet brengen, staan allemaal in Zijn woorden, en alle woorden die God communiceert over het in praktijk brengen van de waarheid bevatten principes en zijn principes. Mensen hoeven er alleen maar zorgvuldig over na te denken. Er zitten zoveel principes in Gods woorden over hoe de waarheid in praktijk te brengen; er zijn principes en paden over hoe te praktiseren bij allerlei zaken en in allerlei situaties en contexten. Het belangrijkste is of je geestelijk inzicht en begripsvermogen hebt. Als iemand dit begripsvermogen heeft, kan hij de waarheid begrijpen. Maar als dat niet zo is, zal hij alleen regels begrijpen, ongeacht hoe gedetailleerd Gods woorden ook zijn, en dat is niet hetzelfde als de waarheid begrijpen. God geeft daarom een principe zodat je het kunt aanpassen aan verschillende omstandigheden. Door te luisteren naar Zijn woorden en Hem te leren kennen, door verschillende ervaringen en door communicatie, evenals door de verlichting van de Heilige Geest, zul je een aspect van de principes begrijpen dat Hij gebruikt bij het spreken, en de vereiste normen voor een bepaald soort zaak. Dan zul je dat aspect van de waarheid hebben begrepen. Als God alles in detail zou moeten uitleggen en mensen zou moeten vertellen hoe ze in deze of gene kwestie moeten handelen, dan zouden de principes waarover Hij spreekt nutteloos zijn. Als God deze methode gebruikte, en de mensheid regels gaf voor het ene na het andere, wat zouden mensen dan uiteindelijk verkrijgen? Alleen wat praktijken en handelingen. Ze zouden nooit Gods bedoelingen of Zijn woorden begrijpen. Als mensen Gods woorden niet begrijpen, zullen ze de waarheid nooit kunnen begrijpen. Is dat niet zo? (Ja, dat is zo.) Kunnen jullie de waarheid begrijpen? De meeste mensen kunnen het niet, en alleen enkelen met geestelijk inzicht en liefde voor de waarheid kunnen dit echt bereiken. Wat zijn dus de voorwaarden voor degenen die dit kunnen bereiken? Ze kunnen het bereiken als ze geestelijk inzicht hebben, begripvol zijn, oprecht streven naar en liefde hebben voor de waarheid en positieve dingen. Wat betreft degenen die het niet kunnen bereiken, is dat enerzijds te wijten aan problemen met hun kaliber of begrip, en anderzijds een kwestie van tijd. Het is net als bij mensen van in de twintig – als je hen vraagt om te bereiken wat iemand van in de vijftig zou kunnen en moeten bereiken, dwing je hen dan niet om iets te doen wat hun capaciteiten te boven gaat? (Ja, dat is zo.) Denk nu eens na: waar hangt iemands vermogen om de waarheid te begrijpen mee samen? (Hun kaliber.) Het hangt samen met hun kaliber. Wat nog meer? (Of ze de waarheid nastreven of niet.) Het heeft een bepaalde relatie met hun streven. Sommige mensen zijn eigenlijk best slim en snelle denkers, en kunnen de waarheid wel snappen, maar ze houden niet van de waarheid en gaan er ook niet voor. Ze voelen niets voor de waarheid in hun hart, en doen geen moeite in dat opzicht. Voor zulke mensen zal de waarheid altijd vaag en onduidelijk blijven, en hoe lang ze ook in God geloven, het zal niks uithalen.

Nou, ik heb Mijn verhalen verteld. Kunnen de verhaallijn en inhoud van deze verhalen jullie helpen om een paar waarheden te begrijpen? (Ja.) Waarom vertel Ik deze verhalen? Zou het nodig zijn om deze verhalen te vertellen als ze niet aansloten bij de leefomstandigheden van mensen, de gezindheden die ze openbaren en wat ze denken in het echte leven? (Nee.) Dat zou niet nodig zijn. De zaken die we hebben besproken zijn allemaal veelvoorkomende fenomenen en gesteldheden die mensen vaak in hun leven openbaren, en ze hebben te maken met menselijke gezindheden, gezichtspunten en gedachten. Als jullie, na het luisteren naar deze verhalen, denken dat het maar verhalen zijn, een beetje humoristisch en licht interessant, maar dat het daarbij blijft, en jullie de waarheden erin niet kunnen begrijpen, dan zullen ze geen nut voor jullie hebben. Jullie moeten enkele waarheden uit deze verhalen begrijpen – dit zal ten minste een corrigerend effect hebben op jullie gedrag, met name jullie gezichtspunten over bepaalde zaken, en het zal jullie in staat stellen om af te stappen van jullie verwrongen begripsmethodes en een zuiver begrip van dit soort zaken te krijgen. Dit is niet alleen bedoeld om jullie gedrag te veranderen, maar ook om deze gesteldheden, die worden veroorzaakt door verdorven gezindheden, bij de wortel op te lossen. Begrijpen jullie dat? Laten we nu communiceren over het hoofdonderwerp.

Een ontleding van hoe antichristen willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God

IV. Een ontleding van hoe antichristen zich voordoen als de belichaming van de waarheid zodra ze een beetje ervaring en kennis hebben opgedaan

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over het achtste punt van de uitingen van antichristen: ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God. Het achtste punt is in totaal onderverdeeld in vier deelonderwerpen. We zijn klaar met de communicatie over de eerste drie deelonderwerpen, dus wat is het vierde? (Antichristen doen zich voor als de belichaming van de waarheid zodra ze een beetje ervaring en kennis hebben opgedaan en wat lessen hebben geleerd.) Dit is het vierde deelonderwerp van punt acht. Natuurlijk betreft dit ook een aspect van de uitingen van het onderwerp van punt acht – ze zijn aan elkaar gerelateerd. Wat is dit onderwerp? Dat ze willen dat anderen zich alleen aan hen onderwerpen, niet aan de waarheid of aan God. Laten we dit deelonderwerp opsplitsen en het stukje bij beetje bespreken. Wat zijn respectievelijk ervaring, kennis en lessen? Wat voor soort mensen bezitten ze? Wat voor soort mensen rusten zichzelf er graag mee toe? Wat voor soort mensen leggen de nadruk op het zichzelf toerusten met deze dingen in plaats van met de waarheid? Wat voor soort mensen beschouwen deze dingen als de waarheid? Ten eerste is één ding zeker: wat het kaliber van deze mensen en hoe hun bevattingsvermogen ook is, ze hebben een grote liefde voor kennis, en hun liefde voor kennis overtreft hun liefde voor de waarheidswerkelijkheid. Het doel van hun geloof in God en de richting die ze daarin nastreven, is het verkrijgen van enige zogenaamde ervaring en kennis. Ze willen deze kennis en ervaring gebruiken om zichzelf te wapenen en zich ermee te sieren, zodat ze smaakvoller, stijlvoller en beschaafder worden, en beter geacht en aanbeden kunnen worden. Met deze kennis en ervaring denken ze dat hun leven waardevoller, bevredigender en zelfverzekerder is. Volgens hun zienswijze geloven ze in God om zichzelf toe te rusten met deze kennis, en met uitspraken die betrekking hebben op theologie en op verschillende aspecten van gezond verstand, kennis en lessen. Ze geloven dat ze door zichzelf met deze dingen toe te rusten, een plaats kunnen innemen in Gods huis en in deze groep mensen. Daarom is alles waar ze elke dag in hun hart aan denken, wat ze aanbidden en wat ze volgen, gerelateerd aan kennis, ervaring, enzovoort.

Laten we eerst eens kijken welke soorten kennis, ervaring en lessen er zijn, en welke van deze soorten het zich voordoen als de belichaming van de waarheid genoemd kunnen worden. Ten eerste kan met zekerheid worden gezegd dat deze dingen niets met de waarheid te maken hebben, niet in overeenstemming zijn met de waarheid en indruisen tegen de waarheid. Dit kunnen dingen zijn die juist zijn volgens de noties van mensen, dingen die volgens hun noties positief, mooi en goed zijn. Maar in feite houden deze dingen in Gods ogen geen verband met de waarheid, en vormen deze dingen in wezen zelfs de bron van het feit dat de waarheid door mensen veroordeeld wordt, de wortel en bron van de weerstand van mensen tegen God en hun noties over Hem. Ervaring, kennis en lessen – kan er wat betreft het verwerven van deze dingen onderscheid worden gemaakt naar leeftijd of geslacht? (Nee, dat kan niet.) Dat kan hoogstwaarschijnlijk niet. Sommige mensen hebben gaven. Wat zijn gaven? Een voorbeeld: wanneer sommige mensen naar een theorie of uitspraak luisteren en de kern of basisconcepten van zo’n theorie begrijpen, reageert hun verstand heel snel. Ze weten onmiddellijk hoe ze zo’n theorie of uitspraak moeten uitleggen en hoe ze die in hun eigen taal kunnen omzetten, de taal die ze gebruiken om met andere mensen te spreken. Wanneer ze naar deze dingen luisteren, onthouden ze deze snel. Dit is nog niet hetzelfde als zeer scherpzinnig zijn, ze hebben slechts een uitstekend geheugen, wat een soort speciale gave is. Is er iemand die zo’n gave bezit? (Ja.) Er zijn zulke mensen die, nadat je één ding hebt gezegd, dat ding onmiddellijk kunnen gebruiken om conclusies te trekken over iets anders. Wanneer ze informatie krijgen over één aspect van een onderwerp, kunnen ze die toepassen op andere gebieden. Ze zijn erg goed in het gebruiken van het onderwerp dat wordt besproken om hun eigen ideeën naar voren te brengen. Ze zijn erg goed als het gaat om uiterlijke dingen en om theorieën – om deze logische en taalkundige dingen. Dat wil zeggen, ze blinken uit in het spelen van woordspelletjes en het gebruiken van theorieën om anderen aan te trekken en te overtuigen. Er zijn mensen die zo’n gave hebben. Ze zijn erg welbespraakt en hun manier van denken en reageren is heel flexibel. Bij het horen van een aspect van de waarheid, begrijpen ze dit aspect van de waarheid met hun kleine slimheid en gaven als een soort kennis en geleerdheid, en gebruiken ze dit soort geleerdheid vervolgens om met anderen te communiceren en het zogenaamde werk van begieten en weiden te verrichten. Welk effect heeft dit op mensen? Zijn er goede resultaten? (Nee, die zijn er niet.) Hoe komt dit? (Het is niet praktisch en wanneer mensen ernaar luisteren wordt hen geen beoefeningspad geboden.) Wanneer anderen luisteren naar wat deze mensen zeggen, denken ze dat alles wat ze zeggen juist is, dat er geen woord verkeerd aan is en er geen woord is dat tegen de principes ingaat – alles is correct. Maar wanneer ze deze in praktijk brengen, voelen ze dat deze woorden leeg zijn, dat er geen doel of richting is bij het beoefenen, en dat deze woorden niet als beoefeningsprincipes kunnen worden gebruikt. Wat zijn deze woorden dan? (Doctrines.) Het is een soort doctrine, een soort kennis. Zulke uitingen van antichristen zijn heel duidelijk en prominent. Ze beschouwen de waarheid als kennis, als iets academisch, als theorie. Terwijl ze dingen maar half begrijpen, eisen ze altijd dat anderen dit of dat doen. Wanneer anderen het niet begrijpen en hun vragen het in detail uit te leggen, kunnen antichristen het niet duidelijk uitleggen en komen ze met de volgende repliek: “Jij hebt de waarheid niet lief. Als je de waarheid liefhad, zou je kunnen begrijpen wat ik zeg en een beoefeningspad hebben.” Bij het horen hiervan denken sommigen die verward zijn en geen onderscheidingsvermogen hebben: ‘Dat klopt. Als ik de waarheid werkelijk liefhad, zou ik hun woorden kunnen begrijpen.’ Mensen die geen onderscheidingsvermogen hebben, voelen dat wat deze persoon zegt juist is – dat zijzelf de waarheid niet begrijpen. Ze leggen de verantwoordelijkheid bij zichzelf en worden zo door antichristen misleid waardoor ze de weg kwijtraken.

Laten we het nu over ervaring hebben. Ervaring verwijst naar een methode die men zich eigen maakt door dingen gedurende lange tijd mee te maken. Hebben mensen die twee dagen hebben gewerkt enige ervaring? (Nee.) Dan hebben degenen die 10 of 20 jaar hebben gewerkt zeker ervaring. Sommige mensen hebben het gevoel dat ze ervaring hebben omdat ze vele jaren hebben gewerkt; dat ze als het gaat om wat ze moeten doen wanneer hun bepaalde zaken overkomen alles weten: hoe ze met bepaalde soorten mensen moeten omgaan en wat voor soort doctrines ze tegen welke soorten mensen moeten spreken. Als gevolg daarvan bladeren ze, wanneer er op een dag iets nieuws gebeurt waar ze niets van weten, door de verslagen over het werk dat ze de afgelopen 20 jaren hebben verricht, denken erover na en passen deze uitspraken en praktijken uit het verleden vervolgens lukraak toe. Wanneer ze op deze manier handelen, denken degenen die de waarheid niet begrijpen nog steeds dat wat ze doen in overeenstemming is met de waarheid, terwijl degenen die de waarheid begrijpen toekijken en zeggen: “Deze persoon handelt blindelings. Hij heeft geen principes in zijn werk; hij vertrouwt volledig op ervaring en begrijpt Gods bedoeling niet, noch begrijpt hij hoe hij moet handelen op een manier die de belangen van Gods huis waarborgt en in overeenstemming is met de principes van Gods huis voor de omgang met mensen. Hij past regels blindelings toe.” Hier ligt een probleem. Als de gemiddelde persoon slechts korte tijd heeft gewerkt, is hij misschien niet in de positie om te zeggen: “Ik heb ervaring; ik ben niet bang. Ik heb zoveel jaren gewerkt. Welk type persoon heb ik niet gezien en met welke zaken heb ik niet te maken gehad?” Maar deze mensen durven dit wel te zeggen. Zelfs als je met veel dingen en meer dan een paar verschillende soorten mensen te maken hebt gehad, kun je dan garanderen dat je bij het afhandelen van elke zaak en bij het behandelen van elke persoon handelt in overeenstemming met de waarheidsprincipes? In werkelijkheid is dit niet iets wat je durft te garanderen. Maar degenen die ervaring en routine als de waarheid beschouwen, zeggen als iemand bezwaar tegen hen maakt: “Ik werk al zoveel jaren. Ik heb veel meer ervaring dan jij. En toch durf je het nog steeds met me oneens te zijn? Waarom ga je niet naar huis om te bidden?” In hun bijzijn durft niemand het woord ‘nee’ te zeggen, andere meningen naar voren te brengen of een woord van tegenspraak te uiten. Wat is dit voor soort gedrag? Dit is ervaring als de waarheid beschouwen en geloven dat men zelf de belichaming van de waarheid is. Sommigen zeggen: “Ik beschouw mezelf niet als de belichaming van de waarheid – wie zou zo’n titel durven dragen? Alleen God is de waarheid. Ik heb me nooit zo gedragen, noch heb ik ooit zo gedacht.” Subjectief gezien denk je niet op die manier, noch ben je van plan je zo te gedragen. Maar objectief gezien kenmerken je manieren van doen, je gedrag en de essentie van je handelingen je uiteindelijk als iemand die zichzelf beschouwt als de belichaming van de waarheid. Waarom laat je mensen je suggesties tot op de letter gehoorzamen? Als je jezelf niet als God beschouwt en slechts een gewoon mens bent, ben je dan gekwalificeerd om anderen je te laten gehoorzamen? (Nee, dat ben ik niet.) Er is één omstandigheid waarin mensen je kunnen gehoorzamen, namelijk als je de waarheid begrijpt – als je iemand bent die de waarheid begrijpt. Maar nogmaals, zelfs als je iemand bent die de waarheid begrijpt, ben je nog steeds slechts een gewoon mens. En kan een gewoon mens de belichaming van de waarheid zijn? (Nee, dat kan hij niet.) Als iemand alle woorden die God heeft gesproken en alle waarheden die God van de mens vereist te begrijpen, kan doorgronden, kan die persoon dan de belichaming van de waarheid worden? (Nee, dat kan hij niet.) Sommigen zeggen: “Dat komt misschien omdat ze niet vervolmaakt zijn. Petrus was een vervolmaakt mens. Kan Petrus de belichaming van de waarheid worden genoemd?” Vervolmaakt zijn maakt iemand niet tot de belichaming van de waarheid, en weten jullie waarom? (Er is een verschil in essentie.) Er is een verschil in essentie; dit is één aspect ervan. Of de mens de belichaming van de waarheid kan worden – dit is een zaak die we moeten bespreken. Waarom wordt er gezegd dat de mens onmogelijk de belichaming van de waarheid kan zijn? Is de belichaming van de waarheid slechts een kwestie van essentie? Sommige mensen zeggen: “De mens is geboren als een schepsel, en de Ene in de hemel is inherent de Schepper. We hoeven hierover niet te redetwisten – God zal altijd de belichaming van de waarheid zijn. Is het dan omdat Christus de waarheid begrijpt en de waarheid bezit dat Hij de belichaming van de waarheid is? Als we alle waarheden van God hebben verkregen, kunnen wij dan ook de belichaming van de waarheid worden genoemd?” Anderen zeggen: “Dat kunnen we niet. Vroeger dacht ik dat wanneer mensen meer van de waarheden begrepen, ze christus konden worden en god konden worden. Nu weet ik dat deze essentie onvervangbaar en onveranderlijk is.” Hun begrip heeft dit punt bereikt. Zijn jullie dan in staat deze zaak nog verder te begrijpen? Jullie zouden deze zaak moeten begrijpen zodra ik deze communicatie met jullie heb beëindigd. Wanneer we spreken over de belichaming van de waarheid, wat is deze ‘belichaming’ dan precies? Deze term is een beetje abstract, laten we het dus in de eenvoudigste bewoordingen uitdrukken. God Zelf is de waarheid en Hij bezit alle waarheden. God is de bron van de waarheid. Al het positieve en alle waarheid komen van God. Hij kan een oordeel vellen over het goed en fout zijn van alle dingen en alle gebeurtenissen; Hij kan een oordeel vellen over dingen die zijn gebeurd, dingen die nu gebeuren en dingen in de toekomst waar de mens nog geen weet van heeft. God is de enige Rechter die een oordeel kan vellen over het goed en fout zijn van alle dingen, en dit betekent dat het oordeel over het goed of fout zijn van alle dingen alleen door God kan worden geveld. Hij kent de criteria voor alle dingen. Hij kan op ieder moment en overal waarheden uitdrukken. God is de belichaming van de waarheid, wat betekent dat Hij zelf de essentie van de waarheid bezit. Zelfs als de mens vele waarheden begrijpt en door God is vervolmaakt, zou hij dan iets met de belichaming van de waarheid te maken hebben? Nee, dit is een zekerheid. Wanneer de mens vervolmaakt is zal hij, ten aanzien van Gods huidige werk en de verschillende normen die God aan de mens stelt, beschikken over een nauwkeurig oordeel en nauwkeurige beoefeningsmethoden en zal hij Gods bedoelingen volledig begrijpen. Ze kunnen dan onderscheid maken tussen wat van God komt en wat van de mens en ook tussen goed en fout. Toch zijn er enkele dingen die voor de mens onbereikbaar en onduidelijk blijven, dingen die hij alleen kan weten wanneer God hem erover heeft verteld. Zou de mens dingen kunnen weten of voorspellen die nog onbekend zijn, dingen die God hem nog niet heeft verteld? Absoluut niet. Zou hij bovendien, zelfs als hij de waarheid van God verkreeg, de waarheidswerkelijkheid bezet, de essentie van vele waarheden kende en het vermogen had om goed van verkeerd te onderscheiden, ook het vermogen hebben om alle dingen te beheersen en te besturen? Dat vermogen zou hij niet hebben. Dat is het verschil tussen God en de mens. Schepsels kunnen de waarheid alleen uit de bron van de waarheid verkrijgen. Kunnen zij de waarheid van de mens verkrijgen? Is de mens de waarheid? Kan de mens de waarheid verstrekken? Dat kan hij niet, en daarin ligt het verschil. Je kunt de waarheid alleen ontvangen, niet geven – kun je dan een persoon genoemd worden die de waarheid bezit? Kun je de belichaming van waarheid worden genoemd? Absoluut niet. Wat is precies de essentie van de belichaming van waarheid? Het is de bron waaruit de waarheid voortkomt, de bron van bestuur en soevereiniteit over alle dingen, en het vormt ook het enige criterium en de enige standaard aan de hand waarvan alle dingen en alle gebeurtenissen worden geoordeeld. Dit is de belichaming van waarheid. Antichristen weigeren vaak dit punt te aanvaarden. Ze geloven dat kennis macht is, dat ervaring een wapen is waarmee mensen zich kunnen toerusten om machtig te worden, en dat wanneer mensen ervaring, kennis en deze lessen bezitten, ze alles kunnen beheersen. Ze kunnen het lot van mensen controleren, de gedachten van mensen beheersen en beïnvloeden, en zelfs het gedrag van mensen beïnvloeden. Er zijn ook mensen die denken dat deze dingen mensen kunnen onderwijzen, hun gedachten kunnen veranderen en hun gezindheid kunnen veranderen. Wat voor soort gedachten zijn dit? (De gedachten van antichristen.) Dit zijn de gedachten van antichristen. Waarom kan God soeverein zijn over het lot van de mensheid? God is de werkelijkheid van alle positieve dingen, en Zijn woorden zijn de werkelijkheid van alle positieve dingen. Wat is de essentie van God? Zijn essentie is de waarheid, en daarom is Hij in staat soeverein te zijn over het lot van de mensheid. Antichristen zien of erkennen dit punt niet, laat staan dat ze het aanvaarden. Ze beschouwen die dingen die afkomstig zijn van mensen, van kennis en van de maatschappij en die door de boosaardige mensheid worden gewaardeerd als de waarheid, en ze proberen deze dingen te gebruiken om mensen te misleiden, mensen te beheersen en om een plaats te verwerven in de kerk en onder Gods uitverkoren volk. Wat is hun doel bij het misleiden van mensen? Wat is hun doel bij het bestuderen van en zichzelf toerusten met deze dingen? Het is om mensen te laten gehoorzamen en naar hun woorden te laten luisteren. Wat is hun doel wanneer ze mensen naar hun woorden laten luisteren? (Hen te beheersen.) Dat klopt, hun doel is om hen te beheersen. Dit betekent dat wanneer ze enkele woorden uiten, mensen zich eraan zullen houden en erdoor gemanipuleerd zullen worden, en hun werktuigen en hun slaven zullen worden. Omdat mensen hun zienswijzen aanvaarden en hun zogenaamde ervaring, kennis en lessen aanvaarden, zullen deze mensen hen gaan aanbidden. Betekent hen aanbidden niet naar hen luisteren? (Ja, dat doet het.) Betekent naar hen luisteren niet dat deze mensen gemakkelijk gemanipuleerd kunnen worden? Zijn de antichristen dan niet in hun opzet geslaagd? (Ja, dat zijn ze.) Betekent het niet dat zodra iemand naar hen luistert, hij van God is weggenomen? (Ja, dat doet het.) Dit maakt de antichristen blij; dit is hun doel. Eigenlijk geloven ze diep in hun hart niet noodzakelijkerwijs ondubbelzinnig dat ze de belichaming van de waarheid zijn en dat ze de waarheid zijn, maar ze denken wel zo en handelen wel zo. Waarom denken en handelen ze zo? Ze geloven dat hun kennis, ervaring en alles wat voortkomt uit hun gaven juist is, en ze willen deze dingen gebruiken om mensen te beheersen en stevig in hun greep te houden. Een deel van hun kennis, ervaring en lessen zijn duidelijk duivelse woorden bedoeld om mensen te bedriegen. In een deel zitten, hoewel niet duidelijk, listen, sluwe complotten en samenzweringen verborgen, en degenen die ze niet kunnen doorzien, zullen worden misleid. Wat zijn de gevolgen van misleid worden? Mensen groeien ver van God af en begrijpen de waarheid niet langer, beschouwen menselijke kennis, ervaring en lessen als de waarheid en schuiven Gods woorden terzijde. Mensen worden erg vaag over Gods woorden, maar ze geven veel om deze kennis en ervaring en hechten er veel waarde aan. Ze doen zelfs moeite om ze te beoefenen en te implementeren. Dit is het doel van de acties van antichristen. Als ze niet zo’n ambitie hadden om mensen te manipuleren, mensen te beheersen en hen gehoorzaam te maken, zouden ze zich dan met deze dingen toerusten? Ze zouden er geen enkele moeite voor doen. Ze hebben een doel; hun doelgerichtheid is heel duidelijk. Wat is dit duidelijke doel? (Om mensen te beheersen.) Het is om mensen te beheersen. Of ze nu een hele groep mensen beheersen of slechts een deel ervan, zouden ze iemand kunnen beheersen zonder een theoretische basis? Ze moeten eerst een reeks gedachten en theorieën vinden die het meest in overeenstemming zijn met de noties en verbeeldingen van mensen en het meest geschikt zijn voor de smaak van mensen, en alle mogelijke middelen gebruiken om ze onder mensen te verspreiden. Dit betekent mensen hersenspoelen, aan hun gedachten werken, hen voortdurend indoctrineren en ze voortdurend naar deze gedachten en zienswijzen laten luisteren, ze er zich vertrouwd mee laten maken en ze deze laten aanvaarden. In feite worden mensen passief geïndoctrineerd en passief gehersenspoeld, en aanvaarden ze deze zienswijzen onbewust. Omdat mensen niet het innerlijke vermogen hebben om goed van fout te onderscheiden, hebben ze, voordat ze de waarheid begrijpen, geen vermogen om deze dingen te weerstaan – ze hebben hier geen antistoffen voor. Wanneer mensen deze foutieve zienswijzen aanvaarden, raken ze er snel door in de ban. Wat wordt bedoeld met ‘in de ban raken? Het betekent dat mensen wanneer ze deze zienswijzen aanvaarden steeds vastberadener gaan geloven dat deze dingen juist zijn en deze zienswijzen voortdurend gaan gebruiken om zichzelf en anderen te overtuigen. Ze zijn misleid en worden beheerst, en dit is hoe Satan zijn doel bereikt wanneer hij mensen misleidt.

Sommigen die in de wereld speciale professionele vaardigheden hebben geleerd, of degenen die een bepaalde sociale status in de maatschappij hebben, hebben, nadat ze zich hebben aangesloten bij Gods huis, dezelfde gedachte, wat bij hen leidt tot dezelfde uiting. Wat is deze gedachte? Ze beschouwen zichzelf als de maatschappelijke elite. Wat is de elite? Dat zijn mensen die zich binnen groepen van de rest onderscheiden. Ze hebben speciaal hoger onderwijs genoten, en hun talenten, kaliber en gaven steken boven de rest uit. Wat betekent het om boven de rest uit te steken? Het betekent dat ze onder een groep mensen een denkvermogen, intelligentie en welbespraaktheid hebben die boven dat van de groep uitsteekt, en dat ze een speciaal vermogen hebben om bepaalde dingen en vaardigheden te begrijpen. Dit wordt boven de rest uitsteken genoemd, en deze mensen staan bekend als maatschappelijke elites. Elk land cultiveert dit soort mensen. Wat is het doel van het cultiveren van deze mensen? Om het land sneller te laten ontwikkelen. Wanneer zulke mensen zich aan verschillende posities wijden, versnelt de ontwikkeling in alle lagen van de bevolking. Is de status van zulke mensen in de maatschappij hoog of laag? (Hoog.) Ze hebben beslist geen gewone status. Ze hebben enkele speciale talenten, hebben wat speciale kennis opgedaan en hebben wat speciaal onderwijs genoten. Hun kaliber, talenten en opgedane kennis zijn hoger dan die van gewone mensen. Als deze mensen naar de kerk komen, wat is dan hun mentaliteit? Wat is hun eerste gedachte? Ten eerste denken ze: ‘Een verzwakte beer is nog altijd sterker dan een hert. Hoewel ik, nadat ik in God ben gaan geloven, de wereld niet meer nastreef en daar geen bekendheid meer geniet, zou ik, gezien het speciale onderwijs dat ik heb genoten, evenals de kennis die ik heb opgedaan en de talenten waarmee ik ben toegerust, een leider onder jullie moeten zijn. In Gods en een pilaar moeten zijn. Ik zou iemand moeten zijn die leidt en gidst.’ Denken ze niet zo? Waarop is dit denken gebaseerd? Als ze een eenvoudige boer waren, zouden ze dan zo durven denken? (Dat zouden ze niet doen.) Waarom niet? (Ze zijn niet in de positie om dat te doen.) Ze zijn niet in de positie om zo te denken. Wat voor soort mensen kunnen dan wel op deze manier denken? Het zijn allemaal mensen met een zekere kennis, talenten, gaven en zogenaamd kaliber. Wanneer ze naar Gods huis komen, denken ze: ‘Ik streef de wereld niet langer na. De wereld is te slecht, ik zal me dus aansluiten bij Gods huis en daar mijn ambities najagen. In gods huis kan ik op z’n minst de positie van een leider of een werker verwerven.’ Koesteren ze goede bedoelingen? (Dat doen ze niet.) Waarom koesteren ze geen goede bedoelingen? De dingen die ze hebben geleerd en hun sociale status schaden hen vreselijk. Als ze de waarheid niet nastreven, zullen ze in hun leven nooit van zo’n positie afdalen. Ze zullen altijd het gevoel hebben dat ze hoog verheven zijn, maar in feite zijn ze vanuit Gods oogpunt niet anders dan elk gewoon schepsel. Ze zullen zichzelf altijd als hoog verheven beschouwen. Is dit niet gevaarlijk? Als ze vallen, zullen ze hard vallen en kan hun leven in gevaar zijn! Waarom vinden zulke mensen dat ze een hoge status zouden moeten hebben, aanbeden zouden moeten worden, dat er veel mensen om hen heen zouden moeten draaien, dat ze over alles geraadpleegd zouden moeten worden en dat er naar hun mening geluisterd zou moeten worden, en dat er aan hen gedacht zou moeten worden en dat ze in alles op de eerste plaats zouden moeten worden gezet? Waarom denken ze aan zoveel dingen die ‘zouden moeten’? Omdat ze veel belang hechten aan hun sociale status, kennis en de speciale dingen die ze hebben geleerd. Ze denken: ‘Hoeveel of op welk hoog niveau de waarheid ook wordt gesproken, deze dingen van mij blijven waardevol; ze zijn waardevoller dan de waarheid en kunnen niet door de waarheid worden vervangen. In de maatschappij ben ik de baas van een bedrijf. Ik geef leiding aan duizenden mensen. Ik hoef maar met mijn armen te zwaaien en iedereen moet naar me luisteren. Ik heb zoveel macht – dus bedenk maar eens wat voor soort positie en status ik heb! Hoeveel van deze kleine mensen in Gods huis staan hoger dan ik? Als ik om me heen kijk, zie ik niet veel speciale mensen. Het zou geen probleem zijn hen te managen; werkelijk geen enkel probleem!’ Stel dat je tegen hen zegt: ‘Oké. Het is goed dat je deze ambitie hebt. Ik zal je verlangen bevredigen, ik zal je aanbevelen als kerkleider. Jij brengt deze mensen voor God zodat ze weten hoe ze Gods woorden moeten lezen en de waarheid in praktijk moeten brengen, en jij ondersteunt de zwakken, degenen die negatief zijn en degenen die hun plicht niet vervullen.’ Ze zullen zeggen: ‘Dat is makkelijk. Toen ik in het bedrijfsleven zat, deed ik al dat soort werk: mensen adviseren over hun manier van denken. Dit is iets waar ik goed in ben.’ Wat gebeurt er nadat meer dan dertig mensen in een kerk in hun handen zijn geplaatst? In minder dan twee maanden worden degenen die zwak waren zwakker, degenen die negatief waren negatiever, en degenen die het evangelie prediken kunnen geen mensen winnen. Degenen die niet weten hoe ze Gods woord moeten lezen, worden slaperig zodra het tijd is voor een bijeenkomst en willen zelfs niet meer luisteren naar preken van de Boven. Wanneer hun wordt gevraagd: ‘Ben je niet heel bekwaam?’ zeggen ze: ‘Ja, ik was een baas. Mijn capaciteiten zijn duidelijk!’ Wat voor soort baas je ook bent in de wereld, het is nutteloos. Als je de waarheid niet begrijpt, dan ben je een leek in het doen van kerkwerk. Als deze mensen de leiding mogen nemen over het evangeliewerk, zullen ze zich alleen maar bezighouden met nutteloze en oppervlakkige formaliteiten, ze zullen geen resultaten behalen, en een kerk met tientallen mensen zal niet goed worden begoten. Wat is hier aan de hand? Zulke deskundige mensen waren ooit bedrijfsdirecteuren en leidinggevenden in de maatschappij, waarom kunnen ze dan hun vaardigheden niet tonen wanneer ze zich aansluiten bij Gods huis? (De Heilige Geest beschermt hen niet.) Dat de Heilige Geest hen niet beschermt is één aspect, maar wat is de belangrijkste reden? Ze begrijpen de waarheid niet, dus als het gaat om de gesteldheid van mensen, de verdorven gezindheid van mensen, Gods vereisten voor de mens, Gods woorden die de mens blootleggen en de manier waarop God spreekt, missen ze geestelijk begrip en kunnen ze niet doorzien wat er met deze dingen aan de hand is, en handelen ze gewoon op een blinde en oppervlakkige manier. Ze denken dat kerkwerk hetzelfde is als het runnen van een bedrijf in de wereld, en dat zolang ze mensen inspireren en hun enthousiasme aanwakkeren, ze goed werk hebben geleverd. Ze denken dat ze enerzijds mensen moeten adviseren over hun manier van denken, en anderzijds goed gebruik moeten maken van hun gevestigde manieren waarop ze met dingen in de wereld omgaan, door te proberen degenen boven hen om te kopen en degenen onder hen om te kopen. Ze geloven dat zolang je ervoor zorgt dat mensen geld krijgen, ze naar je zullen luisteren en je zullen volgen – ze denken dat het zo simpel is. Externe dingen hebben niets met de waarheid te maken. In het geloof in God heeft alles wat men doet te maken met de waarheid en veranderingen in gezindheid. Zal het werken, als ze dezelfde methoden gebruiken als in wereld? (Nee.) Het zal niet werken. Als het gaat om de vraag hoe om te gaan met de gesteldheid van mensen, hoe om te gaan met de zwakheden van mensen, hoe mensen goed te ondersteunen, hoe om te gaan met de noties van mensen over God, hoe mensen zichzelf te laten kennen wanneer ze hun verdorven gezindheid openbaren, en hoe mensen eerlijk te laten zijn, hebben ze geen flauw benul en praten ze zelfs onzin en leggen ze blindelings regels op. Als iemand bijvoorbeeld iets zegt dat amateuristisch is en geen geestelijk begrip toont, zullen ze zeggen dat deze persoon van een slecht kaliber is en de waarheid niet nastreeft. Ze passen gewoon blindelings regels toe, en ze doen dat op deze manier en dan weer op die manier totdat anderen geen weg vooruit meer hebben, waardoor ze hen verstoren en demotiveren. Degenen die hun plicht vervullen, hebben er geen energie meer voor, terwijl degenen die negatief zijn nog negatiever worden. Sommige mensen zeggen dat het beter voor hen zou zijn om thuis Gods woorden te lezen wanneer zo iemand hun kerk leidt. Wat heeft dit veroorzaakt? Wanneer ze een kerk leiden, zorgen ze ervoor dat mensen gedemotiveerd raken, waardoor ze niet langer in God willen geloven. Waarom willen mensen niet geloven? Omdat mensen die oorspronkelijk een beetje heldere visie hadden, door de acties van deze persoon zijn gehinderd en in verwarring zijn gebracht. Er waren om te beginnen geen waarheden in de harten van deze mensen – alleen begrip van doctrines. Nadat ze door deze persoon zijn gehinderd, worden ze nog verwarder en kunnen ze het werk van de Heilige Geest niet langer vatten. Het bestaan van God Zelf wordt ook een beetje onduidelijk. Wat voor soort methoden gebruiken ze dus om mensen tot dit punt te brengen? Is de uitspraak ‘De mens is door God geschapen’ bijvoorbeeld waarheid? (Ja.) Je moet je werkelijke inzichten, begrip en ervaring gebruiken om deze uitspraak te bewijzen, zodat de broeders en zusters er sterker in kunnen geloven dat deze uitspraak de waarheid en juist is, en ervan overtuigd kunnen zijn dat de mensheid van God afkomstig is, waardoor hun geloof in God toeneemt. Zodra iemand geloof in God heeft, zal hij kracht in zijn hart hebben wanneer hij discipline aanvaardt of enige ontbering of vervolging ondergaat. Dit is een feit. Maar wat zeggen deze mensen? “Er is een tv-programma dat zegt dat ontdekt is dat mensen 100 miljoen jaar geleden in stammen leefden.” Wanneer ze pronken met hun kennis en zo over geschiedenis praten, raakt iedereen die hen hoort in de war: “Wordt er niet gezegd dat de mens door God is geschapen? Als je het zo stelt, lijkt het daar niet op. Stamt de mens af van apen?” Kijk eens waar ze mensen naartoe hebben gebracht? Schaadt dit mensen niet? (Dat doet het.) Wanneer ze maar de kans krijgen, pronken ze met hun kennis en praten ze over geschiedenis, filosofie en hoe ze omgaan en samenspannen met overheidsfunctionarissen in de wereld, gewoon om met deze dingen te pronken. Wanneer ze zo pronken, en wanneer sommige broeders en zusters die jong van gestalte zijn, zwak zijn en wier geloof klein is, deze dingen horen, waar gaan hun harten dan heen? (Ze rennen naar de wereld.) Dat klopt. Wat betekent dit? Deze mensen die aan hen waren toevertrouwd, worden door hen verspeeld. Ze zijn duidelijk leken. Niet alleen begrijpen ze de zaken van het binnengaan van het leven niet, ze begrijpen ook niet wat hun werk is, laat staan dat ze geestelijke zaken in het leven of veranderingen in gezindheid begrijpen. Ze begrijpen hier niets van, en toch doen ze alsof ze iemand zijn die de waarheid begrijpt en willen ze een herder zijn om Gods uitverkoren volk te leiden. Is dit niet absurd? Als je geestelijke zaken in het leven niet begrijpt, wat moet je dan doen als je als leider wordt gekozen? Je zegt: “Ik ben een leek en ik heb nog nooit een kerk geleid. Ik moet zoeken en zien wat de werkregelingen hierover bepalen, en mensen vinden die dit begrijpen om mee te communiceren over hoe het werk moet worden uitgevoerd, of broeders en zusters vinden die de waarheid begrijpen en met hen samenwerken.” Is dit de juiste houding? (Dat is het.) Maar sommige mensen doen dit niet. Ze doen gewichtig en zeggen: “Je wilt dat ik met anderen samenwerk – wie is er meer ervaren dan ik? Wie heeft er een hogere sociale status dan ik? Ik ben heel bekend in de maatschappij. Iedereen die mij ontmoet, moet een beetje respect tonen.” Ze scheppen maar op en pronken zo met hun capaciteiten. Wanneer ze zo een kerk leiden, hebben de broeders en zusters dan nog hoop om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan? (Dat hebben ze niet.) Dat hebben ze niet. En hoewel dit het geval is, laten deze mensen anderen nog steeds alles aan hen rapporteren. Deze duivels hebben een tijdje aan de universiteit gestudeerd, en ze bezitten een beetje kennis, en bijgevolg durven ze in de maatschappij te paraderen en te zwendelen, en allerlei slechte dingen te doen. Ze hebben wat middelen van bestaan, dus willen ze zich aansluiten bij Gods huis om iets te bereiken. Om status te verkrijgen en hun voorouders eer te brengen, willen ze zich zelfs voordoen als de belichaming van de waarheid, zodat Gods uitverkoren volk naar hen zal luisteren en hen zal volgen. Wat betekent ‘de belichaming van de waarheid’ voor hen? Het betekent: “Jullie moeten elk van mijn gedachten, benaderingen en meningen hooghouden als de waarheid. Ik heb een regel voor jullie ingesteld: alle rekeningen, zelfs die onder de vijf dollar zijn, moeten aan mij worden gerapporteerd.” Anderen zeggen: “Het zou niet nodig moeten zijn om vijf dollar te rapporteren. Wij hebben ook een zekere bevoegdheid. Kunnen we niet gewoon volgens het principe handelen?” Wat denken ze? “Hoe kan dat oké zijn? Dit is belangrijk. Ik ben de leider. Ik alleen heb het laatste woord!” Hoewel ze het niet zeggen, is dit hoe ze in hun hart denken. Dit is hoe ze mensen beheersen. Ze kunnen alles doen wat slecht is of anderen bedriegt. Wanneer ze anderen bedriegen en schaden, knipperen ze niet met hun ogen, slaat hun hart geen slag over en voelen ze zich vanbinnen helemaal niet ongemakkelijk. Wanneer ze een positie in Gods huis krijgen, durven ze die aan te nemen. Zodra ze die aannemen, willen ze niet aftreden en willen ze zich voordoen als de belichaming van de waarheid om anderen te laten gehoorzamen. Bestaan zulke mensen? (Dat doen ze.)

Er zijn mensen die, hoewel ze in God geloven, zich niet gewillig en blijmoedig voor Hem inzetten, maar in plaats daarvan met tegenzin hun plicht vervullen. Ze denken alleen maar aan dienstdoen om zegeningen te ontvangen, maar zijn niet bereid de waarheid na te streven. Bij het vervullen van hun plichten handelen ze vaak plichtmatig en zijn ze niet nauwgezet, en ze nemen genoegen met het behalen van net voldoende resultaten om niet te worden verwijderd. Maar of mensen nu werkelijk in Hem geloven en zich voor Hem inzetten of niet, God geeft mensen de kans om berouw te tonen. God zal je niet veroordelen omdat je de waarheid niet begrijpt of plichtmatig handelt bij het vervullen van je plicht. God zal je voortdurend nauwkeurig onderzoeken om te zien of je de waarheid kunt aanvaarden en of je werkelijk berouw kunt tonen en het juiste levenspad kunt nemen. Het hangt af van hoe jij kiest. Sommige mensen begrepen geen enkele waarheid toen ze hun plichten begonnen te vervullen, maar doordat ze vaak naar preken luisteren en vaak bijeenkomen en communiceren, gaan ze geleidelijk de waarheid begrijpen. Hun hart wordt steeds helderder en ze zien dat ze te veel tekortkomen, helemaal geen waarheid bezitten en geen principes hanteren bij het vervullen van hun plichten, dat ze slechts wat werk doen volgens hun eigen wensen. Ze voelen dat het op deze manier vervullen van hun plichten niet in overeenstemming is met Gods bedoelingen, en hun hart wordt berouwvol. Ze beginnen de waarheid na te streven en ze behalen steeds betere resultaten bij het vervullen van hun plichten. Op deze manier verkrijgen ze in één opzicht ingang in het leven, en in een ander opzicht gaan ze bij het vervullen van hun plichten geleidelijk aan de norm voldoen. Dit zijn mensen die de waarheid kunnen aanvaarden bij het vervullen van hun plichten. Naarmate hun begrip van de waarheid geleidelijk helderder wordt, kunnen ze hun eigen onthullingen van verdorvenheid duidelijk zien. Ze kunnen tot God bidden en in hun hart op God vertrouwen, bereid zijn hun verdorvenheid af te werpen, de waarheid in praktijk te brengen en het pad van het nastreven van de waarheid te nemen. Dit is de geleidelijke groei van het leven tijdens het vervullen van iemands plicht. Degenen die God volgen, gaan allemaal de waarheid begrijpen en gaan tijdens het vervullen van hun plichten de waarheidswerkelijkheid binnen. Als iemand de waarheid niet liefheeft, kan er dan zo’n verandering plaatsvinden? Zeker niet. Sommige mensen zijn bijzonder arrogant en verwaand. Wanneer ze zich aansluiten bij Gods huis, vooral nadat ze hun plicht hebben gedaan, wordt de omvang hiervan duidelijk. Met hun armen over hun borst gekruist of hun handen op hun heupen, tonen ze opstandigheid en ontevredenheid. Waarom zijn ze zo arrogant? In hun hart zeggen ze: ‘Om in god te geloven en mijn plicht te doen, heb ik de wereld, mijn familie en mijn baan opgegeven. Is deze prijs niet hoog? Ik heb zoveel voor god opgegeven. Zou god me geen compensatie moeten geven? Bovendien, gezien mijn status en inkomen in de maatschappij, zou gods huis me niet op zijn minst dezelfde behandeling moeten geven? Kan god me nu ik mijn plicht vervul geen speciale gunst bewijzen? Ik ben een speciaal talent, veel beter dan gewone mensen. Ik zou status moeten hebben in gods huis. Als anderen leiding kunnen geven, dan kan ik ook leidinggeven. Mijn status zou niet lager moeten zijn dan die van anderen, en ik zou een behandeling moeten genieten die beter is dan die van gewone mensen. Het belangrijkste is: kan god me verzekeren dat ik zegeningen zal ontvangen en in de toekomst een goede bestemming zal hebben?’ Uit de gedachten in hun hart kunnen we zien dat ze gekomen zijn om een deal met God te sluiten, niet om zich oprecht voor Hem in te zetten. Ze denken op dezelfde manier als Paulus, ze willen hun plicht doen in ruil voor Gods zegeningen. Maar hun verstand is veel slechter dan dat van Paulus – het is veruit inferieur aan dat van Paulus. Waarom zeg Ik dit? Omdat Paulus inderdaad veel heeft geleden in de vele jaren dat hij het evangelie predikte, en de vruchten van zijn prediking van het evangelie veel beter waren dan die van gewone mensen. Op zijn minst leidden zijn voetstappen door het grootste deel van Europa; hij stichtte in heel Europa vele kerken. In dit opzicht kunnen gewone antichristen zich niet meten met het verstand van Paulus of met hoeveel hij heeft dienstgedaan. Maar de persoon die Ik net noemde, wordt ongelooflijk arrogant wanneer hij zijn plicht heeft gedaan. Getuigt dat niet van een te groot gebrek aan verstand? Ze zijn volkomen onredelijk. Zodra ze de kans krijgen om zegeningen te ontvangen, kunnen ze die als een bandiet niet meer loslaten. Zulke mensen zijn altijd driftig op zoek naar kansen om in Gods huis in de schijnwerpers te treden, al is het maar door teamleider of supervisor te worden. Kortom, wanneer ze naar Gods huis komen, zijn ze niet bereid een gewone volgeling te zijn. Of iemand anders nu kan toegeven dat hij een gewoon schepsel is, dat hij slechts een gewoon schepsel is zoals alle andere levende wezens, zij zullen dit gezichtspunt nooit aanvaarden – ze zullen zich nooit zo’n onrecht laten welgevallen. Ze geloven dat ze een speciale behandeling zouden moeten krijgen en dat God hun speciale genade en zegeningen zou moeten geven. Ze willen ook genieten van speciale voordelen van status in Gods huis. Ze staan niet toe dat Gods huis twijfelt aan hun talenten, laat staan dat ze toestaan dat mensen vragen stellen over hun werk – iedereen moet absoluut vertrouwen in hen hebben omdat ze alles voor God hebben opgegeven en absoluut trouw aan Hem zijn. Is dit geen onredelijk verzoek? Heeft deze persoon enig verstand? Hoeveel van zulke mensen zijn er? Welk percentage van de kerk kan het zijn? Zulke mensen denken altijd dat ze enige bekwaamheden en talent hebben, dus scheppen ze op over hoe briljant ze zijn. Dus, wat betekent dit zogenaamde talent? Het betekent dat ze grootspraak kunnen verkopen, veel onzin kunnen uitkramen, hun manier van spreken kunnen aanpassen aan degene met wie ze praten, en bedrevener zijn in bedrog dan gewone mensen. Ze geloven dat dit talent en bekwaamheid is, en ze willen deze bekwaamheid gebruiken om mee te pronken en te bluffen. Wat betekent waar talent? Het betekent het hebben van speciale vaardigheden. Toen God de mens schiep, gaf Hij verschillende soorten mensen verschillende specialiteiten. Sommige mensen zijn goed in literatuur, sommige mensen zijn goed in geneeskunde, sommige mensen zijn goed in het aanleren van vaardigheden, sommige mensen zijn goed in wetenschappelijk onderzoek, enzovoort. De specialiteiten van mensen zijn door God gegeven en zijn niets om over op te scheppen. Dat iemand bepaalde specialiteiten heeft, welke dat ook zijn, betekent niet dat hij de waarheid begrijpt, en het betekent zeker niet dat hij de waarheidswerkelijkheid bezit. Mensen hebben bepaalde specialiteiten, en als ze in God geloven, moeten ze deze specialiteiten gebruiken om hun plichten te vervullen. Dit is aanvaardbaar voor God. Opscheppen over een bepaalde specialiteit of die willen gebruiken om deals met God te sluiten – dit getuigt van een te groot gebrek aan verstand. God is zulke mensen niet gunstig gezind. Sommige mensen beheersen een bepaalde vaardigheid, en wanneer ze zich bij Gods huis aansluiten, voelen ze dat ze een streepje voor hebben op anderen, willen ze een speciale behandeling krijgen en hebben ze het gevoel dat ze levenslang verzekerd zijn van hun kostje. Ze beschouwen deze vaardigheid als een soort kapitaal – wat een arrogantie! Hoe moet je deze gaven en specialiteiten dus bezien? Als deze dingen nuttig zijn in Gods huis zijn het slechts instrumenten waarmee je je plicht kunt vervullen. Ze hebben niets met de waarheid te maken. Hoeveel je er ook hebt, gaven en talenten zijn slechts menselijke specialiteiten en hebben niets met de waarheid te maken. Jouw gaven en specialiteiten betekenen niet dat jij de waarheid begrijpt, en ze betekenen zeker niet dat jij de waarheidswerkelijkheid bezit. Als jij je gaven en specialiteiten gebruikt om je plicht te doen en je plicht goed te doen, dan worden ze op de juiste plaats gebruikt en wordt het gebruik ervan door God goedgekeurd. Maar als jij je gaven en specialiteiten gebruikt om mee te pronken, van jezelf te getuigen en een onafhankelijk koninkrijk te bouwen, dan zullen je zonden groot zijn en zul je een ernstige overtreder worden in je verzet tegen God. Gaven zijn door God gegeven. Als jij ze niet kunt gebruiken om je plicht te doen en van God te getuigen, dan ben je gewetenloos en heb je een gebrek aan verstand, en zul je diep bij God in het krijt staan – dit is schandalige opstandigheid! Maar hoe goed jij je gaven en specialiteiten ook tot hun recht laat komen, het betekent niet dat jij de waarheidswerkelijkheid hebt. De waarheid in praktijk brengen en op een principiële manier handelen, betekent dat je de waarheidswerkelijkheid hebt. Gaven en talenten zijn altijd gaven en talenten. Ze hebben niets met de waarheid te maken. Hoeveel gaven en talenten jij ook hebt, en hoe hoog je reputatie of hoe hoog je status ook is, het zal nooit betekenen dat jij de waarheidswerkelijkheid hebt. Gaven en talenten zullen nooit de waarheid worden. Ze hebben niets met de waarheid te maken. Maar antichristen denken niet op deze manier, en het zijn precies deze dingen die zij zeer waarderen. Sommige mensen hebben bijvoorbeeld acteertalent. Na de hoofdrol te hebben gespeeld in een film die in Gods huis is opgenomen, beginnen ze kapsones te krijgen. Als ze door drie mensen met de make-up worden geholpen is zelfs dat niet genoeg om aan hun behoeften te voldoen. Vroeger waren ze een gewoon iemand, maar nu ze in God geloven, beginnen ze, na hun plicht als acteur te hebben gedaan, kapsones te krijgen. Spelen ze daarmee geen gevaarlijk spel? Ik denk dat dat precies is wat ze doen! Ze hebben geen bijzonder uiterlijk en hun acteervaardigheden zijn middelmatig. Ze zijn gewoon geschikt voor het spelen van bepaalde rollen, dus wordt hun een andere rol gegeven – is dit niet hetzelfde als hen verheffen? Wanneer hun de kans geboden wordt hun plicht te doen, krijgen ze zelfs kapsones. Tijdens het acteren gaven ze mensen de opdracht hen te bedienen door thee te brengen en water in te schenken, wat alle broeders en zusters die het zagen boos maakte. Ik zei: “Zuiver hen weg!” En dus zuiverde de kerk hen weg. Zouden deze mensen niet moeten worden verwijderd? Ze dachten dat de kerk zonder hen geen films kon maken, dus durfden ze kapsones te krijgen. Ze hadden dit gevolg niet verwacht. Dit werd ingegeven door hun aard. Zulke mensen koesteren kennis, talent, geleerdheid en ervaring. Ze hechten te veel belang aan deze dingen en negeren het kostbaarste – de waarheid. Ze beseffen niet dat de waarheid in Gods huis heerst. Als ze de waarheid niet nastreven, zullen ze, hoe groot hun kennis of hoe groot hun welsprekendheid ook is, niet staande kunnen blijven. Vroeger of later zullen ze worden onthuld en geëlimineerd. Is het voor mensen gemakkelijk om dit stukje doctrine te begrijpen? Degenen die al vele jaren in God geloven maar dit niet eens kunnen doorzien, zijn slechts verwarde mensen zonder enige waarde. Als ze een beetje verstandig waren, zouden ze niet zo arrogant zijn. Zulke mensen zijn duivels en Satans die zichzelf verraden. Ik heb deze kwestie direct aan de kaak gesteld, zodat jullie het ook duidelijk kunnen begrijpen; zodat jullie deze kwestie een beetje kunnen onderscheiden en doorzien. Als Ik het niet duidelijk aan de kaak had gesteld, zouden jullie het dan zo kunnen onderscheiden? Zouden jullie hen kunnen verwijderen? Mensen kunnen het probleem niet zien, dus moet Ik recht door zee zijn. Als Ik niet recht door zee was, zou het probleem niet kunnen worden opgelost. Als jullie alleen vertrouwen op de weinige doctrines die jullie begrijpen, kunnen er geen problemen worden opgelost.

Antichristen denken altijd dat ze speciale talenten hebben. Ze denken dat ze afgestudeerden zijn die heel geleerd zijn en een schat aan kennis bezitten. Ze koesteren en waarderen hun kennis en de geestelijke theorieën die ze leren zeer, en behandelen deze dingen zelfs als de waarheid. Sterker nog, ze gebruiken deze kennis en ervaring die ze als juist beschouwen vaak om degenen om hen heen te instrueren, te misleiden of te conditioneren. Ze spreken in het bijzonder vaak over hun ‘glorieuze’ verleden, dat ze gebruiken om andere mensen te overtuigen en over te halen, en hen ertoe te brengen hen hoog te achten en te aanbidden. En wat is dit ‘glorieuze’ verleden van hen? Sommigen van hen zullen zeggen: “Ik was ooit docent aan een universiteit. Al mijn studenten waren master- of PhD-studenten. Elke keer dat ik college gaf, was er geen enkele lege stoel; alle studenten zaten in volledige stilte en keken met aanbidding en bewondering in hun ogen naar mij op. Ik was niet eens zenuwachtig. Wat was het allemaal groots en indrukwekkend! Ik ben geboren met zo’n talent en zo’n durf.” Anderen zullen zeggen: “Ik leerde autorijden toen ik 14 jaar oud was. Ik rijd nu al meer dan 40 jaar en mijn rijvaardigheid is van topniveau.” Wat bedoelen ze hiermee? Ze bedoelen: “Jullie rijden nog maar een paar dagen. Wat weten jullie nou? Een doorgewinterde chauffeur als ik rijdt al een leven lang. Ik heb allerlei ervaring. Als er in de toekomst iets is dat je niet begrijpt, moet je het mij vragen. Je moet luisteren naar wat ik te zeggen heb.” Wanneer ze een bepaalde vaardigheid hebben, vinden antichristen zichzelf opmerkelijk, doen ze zich mysterieus voor, pronken ze met zichzelf en getuigen ze van zichzelf, waardoor anderen hen hoogachten en aanbidden. Wanneer mensen van dit soort een beetje een sterk punt of een gave hebben, leidt dat ertoe dat ze denken dat ze beter zijn dan anderen en ambiëren ze hen te leiden. Wanneer andere mensen naar antichristen toekomen voor antwoorden, lezen ze hen vanuit de hoogte de les, en als die mensen het daarna nog steeds niet begrijpen, schrijven ze het simpelweg toe aan hun slechte kaliber, hoewel het in werkelijkheid de antichristen zelf zijn die geen duidelijke uitleg hebben gegeven. Wanneer een antichrist bijvoorbeeld ziet dat iemand niet in staat is een defecte machine te repareren, zal hij zeggen: “Hoe kun je nog steeds niet weten hoe je dit moet doen? Heb ik je niet al verteld hoe je het moet doen? Ik heb het zo duidelijk uitgelegd, maar je snapt het nog steeds niet. Je bent werkelijk van slecht kaliber. Hoe vaak ik je ook leer hoe je dit moet doen, je leert het maar niet.” Maar wanneer die persoon hen vraagt de machine te repareren, zullen ze er een hele tijd naar kijken en ook niet weten hoe ze die moeten repareren, en ze zullen zelfs voor die persoon verbergen dat ze niet weten hoe ze die moeten repareren. Nadat ze die persoon hebben weggestuurd, zal de antichrist stiekem onderzoek doen en proberen uit te vinden hoe de machine gerepareerd moet worden. Maar ook dan zullen ze deze nog steeds niet kunnen repareren. Ze zullen de machine uiteindelijk uit elkaar halen, er een complete puinhoop van maken en niet in staat zijn deze weer in elkaar te zetten. Vervolgens zullen ze, bang dat dit door de anderen wordt gezien, de onderdelen verbergen. Is het beschamend om niet te weten hoe je sommige dingen moet doen? Is er iemand die alles kan? Er is niets beschamends aan om niet te weten hoe je sommige dingen moet doen. Vergeet niet dat je slechts een gewoon mens bent. Niemand acht je hoog of aanbidt je. Een gewoon mens is precies dat: een gewoon mens. Als je niet weet hoe je iets moet doen, zeg dan gewoon dat je niet weet hoe je het moet doen. Waarom zou je proberen jezelf te vermommen? Mensen zullen van je walgen als je jezelf altijd vermomt. Vroeger of later val je door de mand, en op dat moment zul je je waardigheid en je integriteit verliezen. Dit is de gezindheid van een antichrist – ze denken altijd dat ze van alle markten thuis zijn, mensen zijn die alles kunnen, die in alle dingen bekwaam en competent zijn. Zal dit hen niet in de problemen brengen? Wat zouden ze doen als ze een eerlijke houding hadden? Ze zouden zeggen: “Ik ben niet bedreven in deze technische vaardigheid; ik heb alleen maar een beetje ervaring. Ik heb alles toegepast wat ik weet, maar ik begrijp deze nieuwe problemen die we tegenkomen niet. Daarom moeten we wat vakkennis opdoen als we onze plicht goed willen doen. Het beheersen van vakkennis zal ons in staat stellen onze plicht effectief te doen. God heeft ons deze plicht toevertrouwd, dus hebben we de verantwoordelijkheid om die goed te doen. We zouden deze vakkennis moeten gaan leren vanuit een houding van verantwoordelijkheid ten opzichte van onze plicht.” Dit is de waarheid in praktijk brengen. Iemand met de gezindheid van een antichrist zou dit niet doen. Als zo iemand maar een beetje verstand heeft, zal hij zeggen: “Dit is alles wat ik weet. Je hoeft me niet hoog te achten, en ik hoef geen kapsones te hebben – zal dat de dingen niet gemakkelijker maken? Het is ellendig om onszelf altijd te vermommen. Als er iets is wat we niet weten, kunnen we het samen leren en vervolgens harmonieus samenwerken om onze plicht goed te doen. We moeten een verantwoordelijke houding hebben.” Wanneer mensen dit zien zouden ze denken: ‘Deze persoon is beter dan wij; wanneer hem een probleem overkomt, dwingt hij zichzelf niet blindelings zijn grenzen te overschrijden, noch schuift hij het af op anderen of ontloopt hij zijn verantwoordelijkheid. Integendeel, hij neemt het op zich en benadert het met een serieuze en verantwoordelijke houding. Dit is een goed mens die serieus en verantwoordelijk is ten opzichte van zijn werk en plicht. Hij is betrouwbaar. Gods huis had gelijk hem deze belangrijke taak toe te vertrouwen. God onderzoekt werkelijk nauwkeurig de diepten van de harten van mensen!’ Door hun plicht op deze manier te doen, zouden ze hun vaardigheden verbeteren en ieders goedkeuring verkrijgen. Hoe komt deze goedkeuring tot stand? Ten eerste benaderen ze hun plicht met een serieuze en verantwoordelijke houding; ten tweede zijn ze in staat een eerlijk mens te zijn en hebben ze een praktische en leergierige houding; ten derde kan niet worden uitgesloten dat ze de leiding en verlichting van de Heilige Geest hebben. Zo iemand heeft Gods zegen; dit is wat iemand met geweten en verstand kan bereiken. Hoewel ze verdorven gezindheden, gebreken en tekortkomingen hebben en er veel dingen zijn waarvan ze niet weten hoe ze die moeten doen, bevinden ze zich toch op het juiste beoefeningspad. Ze vermommen zichzelf niet en bedriegen niet; ze hebben een serieuze en verantwoordelijke houding ten opzichte van hun plicht, en een verlangende en vrome houding ten opzichte van de waarheid. Antichristen zullen deze dingen nooit kunnen doen omdat hun manier van denken altijd anders zal zijn dan die van degenen die de waarheid liefhebben en nastreven. Waarom denken ze anders? Omdat Satans aard in hen schuilt; ze leven naar de gezindheid van Satan en jagen altijd reputatie en status na, en wensen voortdurend hun doel, het aan de macht komen, te verwezenlijken. Ze proberen altijd verschillende listen en trucs uit te halen om mensen op allerlei manieren te misleiden, zodat ze hen aanbidden en volgen. Om mensen zand in de ogen te strooien, vinden ze allerlei manieren om zichzelf te vermommen, te liegen en te bedriegen en anderen te misleiden, zodat anderen gaan geloven dat ze over alles gelijk hebben, dat ze overal toe in staat zijn en dat ze alles kunnen doen; dat ze slimmer zijn dan anderen, dat ze wijzer zijn dan anderen, dat ze meer begrijpen dan anderen; dat ze in alles beter zijn dan anderen, en dat ze in elk opzicht boven anderen staan – zelfs dat ze de allerbesten zijn in elke groep. Deze behoefte hebben ze; dit is de gezindheid van antichristen. Zo leren ze te doen alsof ze iets zijn wat ze niet zijn, en brengen ze elk van deze verschillende praktijken en uitingen voort.

Denk er eens over na: welke gezindheid bezitten mensen die graag doen alsof ze iets zijn wat ze niet zijn? Wat doen ze alsof ze zijn? Ze doen niet alsof ze een duivel of een negatief figuur zijn; ze doen alsof ze iets verhevens, goeds, moois en vriendelijks zijn, iets wat mensen hoogachten en bewonderen – ze doen alsof ze deze dingen zijn die mensen prijzen of goedkeuren. Ze doen alsof ze alles weten en begrijpen; ze doen alsof ze de waarheid bezitten, een positief figuur zijn en de waarheidswerkelijkheid zijn. Zoeken ze daarmee niet hun eigen ondergang? Hebben ze die werkelijkheid? Hebben ze die essentie? Nee. Juist omdat ze die niet hebben, wordt er gezegd dat ze doen alsof. Zou iemand dus zeggen dat ze de belichaming van de waarheid zijn omdat ze de waarheidswerkelijkheid bezitten? Snijdt deze bewering hout? (Nee, dat doet ze niet.) Zelfs als je enige waarheidswerkelijkheden bezit, ben je geenszins de belichaming van de waarheid. Daarom is iedereen die doet alsof hij de belichaming van de waarheid is een arrogant individu en een absurd type! Iemand die slechts een heel klein beetje van de waarheidswerkelijkheid bezit en toch durft te doen alsof hij de belichaming van de waarheid is, is als een enkele druppel water die beweert een enorme, grenzeloze zee te zijn. Is dit niet het toppunt van arrogantie? Is dit geen brutale schaamteloosheid? Wil iemand doen alsof hij de belichaming van de waarheid is, dan moet hij daarvoor het kapitaal hebben. En wat gebruiken antichristen om te doen alsof ze de belichaming van de waarheid zijn? Het zijn die dingen die Ik net noemde – kennis, ervaring en lessen. Dit omvat de speciale vaardigheden en talenten die mensen verwerven door te leren, evenals de gaven waarmee ze geboren zijn. Sommige mensen hebben een gave voor het spreken in tongen, terwijl anderen een gave hebben voor het prediken, zij zijn welsprekend. Anderen hebben bepaalde speciale professionele vaardigheden geleerd of beheersen die. Sommige mensen munten bijvoorbeeld uit in dans, muziek, beeldende kunst, talen of literatuur; terwijl anderen bedreven zijn in politiek, wat betekent dat ze bijzonder goed zijn in het manipuleren van mensen, dat ze uitblinken in diplomatie, enzovoort. Kortom, dit omvat mensen met speciale talenten uit alle lagen van de bevolking. Deze mensen met speciale talenten of gaven hebben niet noodzakelijkerwijs een bepaalde status of een gevestigde carrière in de maatschappij. Er zijn mensen die in kleine plaatsen wonen, maar toch over een breed scala aan zaken, van dingen uit het verleden tot dingen in het heden, duidelijk en logisch kunnen spreken, en op een bijzonder welsprekende manier. Als mensen met deze speciale talenten de gezindheid van een antichrist hebben, zullen ze geen genoegen nemen met status quo wanneer ze zich aansluiten bij het huis van God; ze zullen bepaalde ambities en begeerten koesteren, en ze zullen geleidelijk worden onthuld.

Wat betreft het punt dat antichristen doen alsof ze de belichaming van de waarheid zijn zodra ze een beetje ervaring en kennis hebben opgedaan en wat lessen hebben geleerd, hebben we zojuist de reikwijdte van dergelijke kennis, ervaring en lessen besproken. En wat is de focus van deze bespreking geweest? (Het doen alsof.) Dat klopt. De kern is dat antichristen doen alsof ze de belichaming van de waarheid zijn. Kennis, ervaring, lessen – geen van deze dingen zijn de waarheid; ze hebben absoluut niets met de waarheid te maken. Deze dingen gaan zelfs in tegen de waarheid en worden door God veroordeeld. Neem bijvoorbeeld kennis, telt geschiedenis als een vorm van kennis? (Ja.) Hoe zijn de kennis en geschiedenisboeken over de menselijke geschiedenis, de geschiedenis van bepaalde landen of etnische groepen, moderne geschiedenis, oude geschiedenis of zelfs bepaalde onofficiële geschiedenissen tot stand gekomen? (Ze zijn door mensen geschreven.) Komen de dingen die door mensen zijn geschreven dus overeen met de ware geschiedenis? Staan de ideeën en zienswijzen van mensen niet op gespannen voet met de principes, wegen en middelen van Gods handelingen? Hebben deze door de mens gesproken woorden dus betrekking op de ware geschiedenis? (Nee.) Er is geen verband. Daarom zijn de gegevens in geschiedenisboeken, hoe nauwkeurig ze ook zijn, slechts kennis. Tot welke conclusie kom je na het beluisteren van deze geschiedenissen, hoe welsprekend die historici ook zijn, en hoe logisch en duidelijk ze deze geschiedenissen ook vertellen? (Dat deze gebeurtenissen hebben plaatsgevonden.) Ja, jullie weten nu dat die gebeurtenissen hebben plaatsgevonden. Maar vertellen ze deze geschiedenissen alleen maar om je over die gebeurtenissen te informeren? Ze hebben een bepaald idee waarmee ze je willen indoctrineren. En wat is de focus van hun indoctrinatie? Dit is wat we moeten analyseren en ontleden. Laat Mij een voorbeeld geven zodat jullie begrijpen waarmee ze mensen willen indoctrineren. Na de geschiedenis van de oudheid tot het heden te hebben bestudeerd, zijn mensen uiteindelijk met een gezegde gekomen; ze hebben een feit uit de menselijke geschiedenis opgemaakt, namelijk: ‘De geschiedenis wordt geschreven door de winnaars’ Is dit kennis? (Ja.) Deze kennis komt voort uit historische feiten. Heeft dit gezegde iets te maken met de wegen en middelen waarmee God soeverein is over alle dingen? (Nee.) In feite omhelst dit gezegde het tegenovergestelde; het spreekt ze tegen en gaat ertegen in. Je bent dus geïndoctrineerd met dit gezegde. En wat zou je kunnen denken als je het hoort en je de waarheid niet begrijpt, of als je een ongelovige bent? Hoe zou je dit gezegde opvatten? Allereerst sommen deze historici of geschiedenisboeken al zulke gebeurtenissen op, waarbij ze voldoende bewijs en historische gebeurtenissen gebruiken om de juistheid van het gezegde te onderbouwen. In het begin heb je dit gezegde misschien alleen uit een boek geleerd en ken je alleen het gezegde zelf. Je begrijpt het misschien maar op één niveau of tot op zekere hoogte totdat je je bewust wordt van deze gebeurtenissen. Maar zodra je deze historische feiten hoort, zal je herkenning en erkenning van het gezegde zich verdiepen. Je zult absoluut niet zeggen: “Sommige dingen zijn niet zo.” In plaats daarvan zul je zeggen: “Zo is het; als we kijken naar de geschiedenis van de oudheid tot het heden, heeft de mensheid zich op deze manier ontwikkeld – de geschiedenis wordt geschreven door de winnaars!” Wanneer je de zaak op zo’n manier opvat, welke zienswijzen en houdingen zul je dan hebben ten opzichte van je zelf-gedrag, je carrière, je dagelijks leven, en de mensen, gebeurtenissen en dingen om je heen? Zal zo’n opvatting je houding veranderen? (Ja.) Dat zal het zeker doen. Hoe zal het dan je houding veranderen? Zal het de richting van je leven en je methoden voor wereldlijke betrekkingen leiden en veranderen? Misschien geloofde je voorheen: ‘Harmonie is een schat; verdraagzaamheid is wijsheid’ en ‘Goede mensen hebben een vredig leven.’ Nu zul je denken: aangezien ‘de geschiedenis wordt geschreven door de winnaars’, zal ik, als ik functionaris wil worden, zorgvuldig rekening moeten houden met die-en-die. Ze staan niet aan mijn kant, ik kan ze dus niet promoveren – zelfs niet als ze het verdienen om gepromoveerd te worden. Terwijl je op deze manier over dingen nadenkt, zal je houding veranderen – en die zal snel veranderen. Wat veroorzaakt deze verandering? Het wordt veroorzaakt doordat je het idee en het gezichtspunt hebt aanvaard dat ‘De geschiedenis wordt geschreven door de winnaars.’ Wanneer je veel feiten hoort zal dit voor jou de juistheid van dit gezichtspunt in het werkelijke menselijke leven alleen maar verder bevestigen. Je zult er diep van overtuigd zijn dat je dit gezichtspunt moet toepassen op je eigen handelingen en gedrag om je toekomstige leven en vooruitzichten na te streven. Zal dit idee en gezichtspunt je dan niet veranderd hebben? (Ja.) En terwijl het je verandert, zal het je ook verderven. Zo is het nu eenmaal. Zulke kennis verandert en verderft je. Als we dus naar de kern van deze zaak kijken is het zo dat deze geschiedenissen, hoe nauwkeurig ze ook worden uiteengezet, uiteindelijk worden samengevat in dit gezegde, en word je met dit idee geïndoctrineerd. Is deze kennis de belichaming van de waarheid of de logica van Satan? (De logica van Satan.) Dat klopt. Heb Ik dit gedetailleerd genoeg uitgelegd? (Ja.) Nu is het duidelijk. Als je niet in God gelooft, dan begrijp je het van je leven niet – hoe langer je leeft, hoe meer je zult voelen dat je dwaas bent, en zul je denken dat je niet meedogenloos genoeg bent, en dat je meedogenlozer, sluwer, sinisterder en een slechter en boosaardiger mens zou moeten zijn. Je zult bij jezelf denken: als hij kan doden, dan moet ik brand stichten. Als hij één persoon doodt, dan moet ik er 10 doden. Als hij doodt zonder een spoor achter te laten, dan zal ik mensen schaden zonder dat ze het weten – ik zal zelfs hun nakomelingen mij drie generaties lang laten bedanken! Dit is de invloed die Satans filosofie, kennis, ervaring en lessen op de mensheid hebben uitgeoefend. In werkelijkheid is het slechts mishandeling en verdorvenheid. Daarom zal elke vorm van kennis die in deze wereld wordt gepredikt of verspreid, je indoctrineren met een idee of standpunt. Als je dit niet kunt onderscheiden, zul je vergiftigd worden. Al met al is één ding nu zeker: het maakt niet uit of deze kennis van het gewone volk komt of van officiële bronnen, of het door een minderheid wordt vereerd of door de meerderheid wordt vereerd – niets ervan is relevant voor de waarheid. De waarheid is de werkelijkheid van alle positieve dingen. De juistheid ervan wordt niet bepaald door het aantal mensen dat het erkent. De werkelijkheid van positieve dingen is zelf de waarheid. Niemand kan dit veranderen, noch kan iemand het ontkennen. De waarheid zal altijd de waarheid zijn.

Laten we het hebben over het feit dat God soeverein is over alle dingen. Sinds God de mensheid begon te leiden, heeft Hij ook een geschiedenis en een verslag bijgehouden. Hoe beziet God de menselijke geschiedenis? Wat God wil dat mensen zien, is de waarheid, en de evaluaties en conclusies die mensen over dingen trekken, zijn niet de waarheid. Maar waarom bezien mensen de geschiedenis niet op basis van Gods woorden en de waarheid? Omdat mensen afkerig zijn van de waarheid, de waarheid haten en helemaal niets van de waarheid aanvaarden. Daarom zijn ze in staat om met een reeks misleidende, belachelijke en absurde theorieën te komen. Bijvoorbeeld: de Heer Jezus werd ontvangen door de Heilige Geest. Dit is een positief ding. Maar wat zegt Satan erover? Satan erkent het feit van de ontvangenis door de Heilige Geest niet en spreekt zelfs de godslastering uit dat de Heer Jezus een bastaard is, dat Hij uit een mens is geboren. Satan neemt het vuilste woord van de mensheid, een uitdrukking die mensen minachten en verachten, en past het toe op de geboorte van de Heer Jezus. Is dit geen verdraaiing van de feiten? (Ja.) De ontvangenis door de Heilige Geest is het werk van God. En welke vorm Gods werk ook aanneemt: één ding is zeker: het is de waarheid, de onveranderlijke waarheid. Dus waarom aanvaardt Satan zo’n duidelijk feit niet, een feit dat door God was voorbeschikt en waarvan Hij getuigde? Waarom negeert Satan dit en beschrijft hij de Heer Jezus zelfs als een onwettig kind dat uit een mens is geboren? (Hij haat de waarheid, hij haat positieve dingen.) Hij brengt God opzettelijk in diskrediet! Satan is zich heel goed bewust van dit feit; hij ziet dit volkomen duidelijk in het spirituele rijk. Waarom doet hij het dan? Wat is zijn motief, wat is zijn bedoeling? Waarom verspreidt hij zo’n uitspraak? Hij is God opzettelijk aan het belasteren en in diskrediet aan het brengen. Wat is het doel van het in diskrediet brengen van God? Om mensen te laten geloven dat Jezus een onwettig kind is, dat ze dit schandelijk vinden en daardoor niet in Hem te geloven. Satan denkt: als mensen geen geloof in je hebben, dan zul je je werk niet kunnen voltooien, nietwaar? In werkelijkheid zal de waarheid altijd de waarheid zijn. Hoewel de hele mensheid het destijds verwierp, heeft de Heer Jezus tweeduizend jaar later toch volgelingen en mensen die Hem over de hele wereld prijzen, wordt het kruis overal prominent getoond en heeft Satan gefaald. Heeft Satans uitspraak gewerkt? (Nee, dat heeft die niet.) Daarom is deze uitspraak niet de waarheid; het houdt geen stand en het is nutteloos Hem in diskrediet te brengen. God trekt zich er niets van aan of dit ding dat Hij deed nu wel of niet overeenkomt met de noties en verbeeldingen van mensen, of dat het nu wel of niet in strijd is met de traditionele cultuur, gezegden of morele ethiek van de mensheid. Waarom trekt God zich er niets van aan? Waar raakt dit aan? Aangezien God soeverein is over alles, kunnen deze duivelse woorden van Satan Gods werk vernietigen? Jullie kunnen dit niet doorzien, nietwaar? (Nee, dat kunnen we niet.) Zeg Mij, is niet alles in Gods handen? (Ja.) Zou Satans duivelse uitspraak, die paar woorden, Gods managementplan kunnen vernietigen? Is dat mogelijk? (Nee, dat is het niet.) Satan wil slagen, maar kan hij dat? De waarheid zal altijd de waarheid zijn. Dit is de kracht van de waarheid. De kracht van de waarheid is iets dat niemand – inclusief Satan – kan veranderen. Zelfs nu blijft Satan die uitspraak verspreiden. Werkt het? Nee, dat doet het niet. Het werk van het Tijdperk van Genade is voorbij; het evangelie van de Heer Jezus is verspreid tot aan de uiteinden der aarde en het nieuwe werk van het oordeel in de laatste dagen is al vele jaren aan de gang. Satan heeft allang gefaald en is vernederd. Heeft het dus nu enig nut voor Satan om boos en gefrustreerd te zijn? Nee, dat heeft geen nut. Daarom zal het geen stand houden, ongeacht de zienswijze, of hoe hoog het kennisniveau is, of het aantal mensen onder wie de zienswijze wordt toegepast en verspreid, dit heeft allemaal geen nut. Gods werk is niet te stoppen; zelfs Satan kan het niet stoppen. Denken een paar onbeduidende mensen werkelijk dat ze Gods werk kunnen stoppen? Dat is een waanzinnig! Velen van jullie zijn opgegroeid met deze ongegronde geruchten en hebben Satans misleidende zienswijzen aanvaard; jullie hoofden waren gevuld met dingen zoals Satans logica, filosofieën, kennis en wetenschap. En wat gebeurde er toen? Toen Gods woorden tot jullie kwamen, hoorden jullie toch Gods stem en keerden jullie terug voor God. Satans geruchten en duivelse woorden waren nutteloos. Ze hebben de voortgang van Gods werk niet in het minst gestopt. In alle landen is Gods uitverkoren volk Gods werk in de laatste dagen gaan aanvaarden. Ze eten en drinken elke dag Gods woorden, luisteren naar preken en communiceren. Ze vervullen hun plichten voor God en getuigen van Hem. Satan peinst hierover en zegt: “Waarom werken mijn vele misleidende woorden niet? Ik heb zoveel dingen gedaan om gods uitverkoren volk te onderdrukken, te arresteren en te mishandelen, waarom hebben ze vrijwel geen effect gehad? Waarom neemt het aantal gelovigen in god in tegendeel alleen maar toe?” Dan weet hij in zijn hart dat God werkelijk almachtig is, waarna hij grondig wordt vernederd – vandaar het gezegde: ‘Satan zal altijd worden verslagen door de handen van God.’ Is dit een feit? (Ja.) Het zijn inderdaad Gods woorden die alles kunnen volbrengen! Satan en alle duivelskoningen dienen God. In Gods handen zijn het gebruiksvoorwerpen en contrasten. Hebben deze gebruiksvoorwerpen en contrasten iets met ons te maken? (Nee.) Nee, dat hebben ze niet. Wij hoeven ons alleen maar te richten op het geloven in God, we hebben niets met hen te maken. Of het nu koningen of bandieten zijn, ze zijn van Satan en ze zullen worden vernietigd. We hoeven God alleen maar met heel ons hart te volgen, Satan voor altijd te verraden en alleen met God mee te gaan. Dit is het juiste om te doen.

Ik heb een voorbeeld gegeven van kennis en ervaring, jullie zouden deze dingen dus nu wat nauwkeuriger moeten begrijpen. Wat is het doel van het communiceren over deze dingen? Enerzijds is het om jullie in staat te stellen deze feiten en voorbeelden te gebruiken om antichristen te onderscheiden, en ook om dit aspect van de gezindheid van antichristen bij jullie zelf te herkennen. Anderzijds, kan dit soort discussies sommige mensen er niet van weerhouden om roekeloos te handelen? (Ja.) In het verleden waren bepaalde mensen bij het vervullen van hun plicht geneigd te vertrouwen op ervaring en ouderwetse manieren, ze hielden vast aan hun eigen manieren van doen. Daarmee hinderden en verstoorden ze het werk van Gods huis, en werden bijgevolg aangepakt. Ze waardeerden hun verouderde praktijken en ervaring boven alles en stonden nooit stil bij de belangrijkste dingen: wat God had gezegd of van mensen had geëist, of hoe ze zich aan de waarheidsprincipes moesten houden. Ze hielden ook koppig vast aan hun verouderde praktijken en gebruikten hiervoor bovendien een absurde logica als basis: ‘We hebben het altijd zo gedaan’, ‘Waar wij vandaan komen werd het altijd zo gedaan’. Dit is hoe onze voorouders het deden.’ Waarom benadrukten ze altijd zulke dingen? Dit bewees dat ze geen nieuwe dingen aanvaardden; dat ze de waarheid niet aanvaardden. Ze konden de onhandigheid, achterlijkheid en belachelijkheid van deze verouderde manieren niet doorzien. Ze waren zich er niet van bewust dat er nieuwe manieren waren om dingen te doen, manieren die geavanceerder, nauwkeuriger en gepaster waren. Ze hielden altijd vast aan hun ouderwetse manieren, vertrouwend op hun oude ervaring, denkend dat ze behoorlijk vooruitstrevend waren; dat ze de waarheid beoefenden. Zijn dit geen absurde types? ‘Waar wij vandaan komen werd het altijd zo gedaan’, ‘De manier waarop ik het voorheen deed’, ‘We hebben het altijd zo gedaan’ – kunnen deze oude manieren, deze archaïsmen, de waarheidsprincipes vervangen? Betekent dingen op de ouderwetse manier doen dat iemand de waarheid beoefent? Die mensen begrepen niets, noch konden ze iets doorzien. Zijn het geen oude knarren die vasthouden aan de oude manieren en koppig zijn? Het is te moeilijk voor zulke mensen om de waarheid te aanvaarden! Zeg Mij, hoe benader je iets, ongeacht of het nieuw of oud is? Hoe ga je ermee om? Vanuit welke basis ga je ermee om? Als iedereen slechts beperkte kennis over iets heeft, hoe benader je het dan op een manier die juist is en in overeenstemming met de principes? Je moet het eerst aan iemand vragen die relatief veel expertise heeft op dit gebied. Zolang je iemand vindt met kennis van zaken, zul je een pad hebben. Als je niemand met kennis van zaken kunt vinden, kun je de kwestie volledig oplossen door online advies te zoeken of informatie op te zoeken. En terwijl je zoekt, moet je tot God blijven bidden en naar Hem opzien; laat God een weg voorwaarts openen. Hoe noemen we dit? We noemen dit de beoefeningsprincipes. Sommigen van jullie denken bij zichzelf: ik ben een professional op dit gebied met een schat aan ervaring. Ik heb hier zelfs prijzen voor gekregen. Ik beschik dus over dit kapitaal. Aangezien dit werk mij is toevertrouwd, ben ik degene die de leiding heeft. Ik heb het gezag om beslissingen te nemen en alles hangt van mij af. Iedereen moet mijn bevelen opvolgen en mij gehoorzamen. Wat iemand anders zegt doet er niet toe en iedereen die het niet met mij eens is, moet zijn mond houden! Is deze manier van denken juist? Het is beslist niet juist. Je houding en de gezindheid die je onthult zijn problematisch. In je hart denk je dat het aanvaarden van deze opdracht je het recht geeft om macht uit te oefenen. Je wilt de dienst uitmaken en niemand anders mag iets te zeggen hebben. Het is alsof je de medewerking van andere mensen niet nodig hebt, noch dat iedereen zijn mening geeft; alles gaat op de manier die jij zegt, het is allemaal aan jou. Wat voor soort gezindheid is dit? Is dit niet te arrogant en getuigt dit niet van een gebrek aan verstand? Dit is de gezindheid van een antichrist. Het kan zijn dat je van een iets beter kaliber bent dan anderen, je hebt misschien een beetje inzicht en een beetje ervaring in deze zaak. Er is echter één ding dat je duidelijk moet zijn: geen van deze dingen die je bezit, is de waarheid. Als je gelooft dat je van een wat beter kaliber bent, enig inzicht hebt, enig talent hebt en enige kennis bezit, en je beschouwt deze dingen als de waarheid, en gelooft dat jij de waarheid bent, en denkt dat iedereen jouw bevelen moet opvolgen en jouw regelingen moet gehoorzamen, is dit dan niet de gezindheid van een antichrist? Als je de dingen werkelijk op deze manier doet, dan ben je niets minder dan een antichrist. Wat is er mis met je dat je je gaven als de waarheid behandelt? Het kaliber, het inzicht, de talenten en de kennis die je bezit, zijn niet verkeerd. Wat ontleden we hier dus? Wat we ontleden is je gezindheid – een verdorven gezindheid die je achter deze dingen met je meedraagt; een arrogante gezindheid, een zelfgenoegzame gezindheid. Wanneer je je gaven als de waarheid behandelt, geloof je dat je de waarheid hebt omdat je deze gaven bezit. Je vervangt de waarheid door zulke gaven, wat voor soort gezindheid is dit dan? Is dit niet de gezindheid van een antichrist? Antichristen behandelen allemaal hun eigen gedachten, hun eigen geleerdheid, gaven en talenten als de waarheid. Ze denken dat ze door deze gaven te bezitten, de waarheid bezitten. Ze eisen daarom dat anderen hen gehoorzamen, hun bevelen opvolgen en hun macht gehoorzamen. Dit is waar antichristen de fout in gaan. Bezit je werkelijk de waarheid? Je hebt geen waar begrip van God, noch heb je een Godvrezend hart, laat staan dat je iemand bent die zich aan God onderwerpt, en je bezit de waarheid niet in het minst. Toch ben je arrogant, verwaand en zelfgenoegzaam, en denk je dat je de waarheid bezit en dat anderen jou moeten gehoorzamen en jouw bevelen moeten opvolgen. Je bent een authentieke antichrist.

Het werk van het verspreiden van het evangelie omvat verschillende projecten die vereisen dat mensen verschillende vaardigheden en beroepen bestuderen en leren; sommige mensen begrijpen Gods bedoeling echter niet en dwalen gemakkelijk af. Ze bestuderen alleen professionele kennis en vaardigheden zonder ook maar een greintje van de waarheid te aanvaarden. Wat voor soort persoon is dit? (Iemand met de gezindheid van een antichrist die zich richt op gaven.) Juist. Dit is het type persoon dat we ontmaskeren; dit type persoon heeft de gezindheid van een antichrist en in ernstige gevallen is hij een antichrist. Hij wil deze gelegenheid gebruiken om deze dingen te leren en vervolgens de beste van de besten te worden onder al degenen die dit beroep of deze vaardigheid beheersen, om degene te worden die het meest geleerd en bekwaam is op dit gebied, zodat anderen voor alles op hem zullen vertrouwen en naar hem zullen luisteren in plaats van de waarheid te beoefenen, terwijl hij binnen deze groep een leidende rol op zich neemt. Daarin ligt het probleem. Wat voor soort mensen zijn zo? Degenen die alleen maar proberen allerlei kennis, geleerdheid en ervaring te bestuderen en zich daarmee toe te rusten; die bij alles wat ze doen vertrouwen op hun kaliber, talenten en gaven. Vroeg of laat zullen ze allemaal zo’n pad bewandelen. Dit is onvermijdelijk. Dit is het pad van Paulus. In welk gebied of veld je je ook bevindt, iets meer kennis en ervaring hebben, of iets meer lessen hebben geleerd dan anderen, is niet voldoende om aan te tonen dat je de waarheid begrijpt of de waarheidswerkelijkheid bent binnengegaan. Het betekent zeker niet dat je de waarheid hebt verkregen. Waarmee kan dit dan wel voldoende worden aangetoond? Met het verkrijgen van een beter begrip van de principes voor het vervullen van dit soort plicht en door in de loop van het bestuderen van deze professionele vaardigheden de vereiste normen van Gods huis voor het vervullen van deze plicht te verwerven. Er zijn mensen die weerbarstiger worden naarmate je meer probeert hen professionele kennis te laten leren. Ze denken dat het onmogelijk is om hun plicht te vervullen, en zeggen zelfs: “In God geloven zou moeten gaan over het loskomen van de ongelovige wereld, waarom moeten we dan de vaardigheden en kennis van de ongelovige wereld leren?” Ze willen niet leren. Dit is luiheid. Ze hebben geen verantwoordelijke houding ten opzichte van hun werk, het ontbreekt hen aan trouw en ze zijn niet bereid om ook maar enige moeite te doen voor een dergelijk zaak. Het doel van het leren van professionele kennis en vaardigheden is om je plicht goed te vervullen. Er is veel kennis en gezond verstand waarmee je nog in aanraking moet komen en die je moet leren. Dit is Gods vereiste en opdracht aan de mens. Daarom zal het leren van deze dingen niet tevergeefs zijn; het is allemaal omwille van het goed vervullen van je plicht. Sommige mensen denken dat ze na het leren van zulke vaardigheden voet aan de grond kunnen krijgen in Gods huis. Leidt deze manier van denken niet tot problemen? Deze visie is verkeerd. Is er iemand die in staat is dit pad te bewandelen? Hoe groter de macht, hoe groter de reikwijdte van het werk, hoe groter de verantwoordelijkheid die dit soort persoon krijgt, hoe groter het gevaar waarin hij verkeert. Hoe ontstaat dit gevaar? Het komt natuurlijk doordat hij verdorven gezindheden heeft, en de gezindheid van een antichrist. Wanneer hij dingen doet richt hij zich alleen op hoe hij de taak moet uitvoeren en doet hij het plichtmatig. Hij zoekt de principes niet. Hij komt niet, door het proces van het vervullen van zijn plicht, tot een begrip van Gods bedoelingen, noch komt hij tot een verder begrip of een verder bevatten van de waarheidsprincipes. Hij zoekt de principes niet, noch onderzoekt of beoordeelt hij de verdorvenheid die hij onthult, de onjuiste zienswijzen die in hem opkomen of de verkeerde gesteldheden waarin hij vervalt tijdens het vervullen van zijn plicht. Hij richt zich alleen op uiterlijke praktijken en besteedt alleen aandacht aan het beheersen van en zich toerusten met de verschillende soorten kennis die vereist zijn in zijn plicht. Hij gelooft dat kennis leidend is, in welke branche je ook werkzaam bent; dat hij sterk zal worden en zich een plaats zal veroveren in een groep als hij kennis bezit; en dat, ongeacht de groep waarin hij zich bevindt, degenen met een hoog kennisniveau en hogere academische graden een hoge status hebben. In een ziekenhuis is de ziekenhuisdirecteur bijvoorbeeld over het algemeen de allerbeste in alle aspecten van het beroep en bezit hij de beste technische vaardigheden. Zulke mensen denken dat dit ook het geval is in Gods huis. Is deze manier van het begrijpen van de dingen juist? Nee, dat is het niet. Dit gaat in tegen het gezegde: ‘De waarheid heerst in het huis van God.’ Zulke mensen geloven dat kennis heerst in Gods huis, dat wie kennis en ervaring heeft, wie genoeg anciënniteit en voldoende kapitaal heeft, zich een plaats zal veroveren in Gods huis, en dat iedereen naar hem moet luisteren. Is dit gezichtspunt niet verkeerd? Sommige mensen denken en handelen misschien onbewust op deze manier; ze streven dit na, en misschien lopen ze op een dag tegen een muur. Waarom zouden ze tegen een muur kunnen lopen? Kan iemand die de waarheid niet liefheeft of nastreeft, die de waarheid volkomen negeert, zichzelf begrijpen? (Nee.) En terwijl hij zichzelf niet begrijpt, heeft hij zich met veel kennis toegerust, enige prijs betaald voor Gods huis en enige bijdragen geleverd – waarin heeft hij deze veranderd? Hij heeft ze in kapitaal veranderd. En wat is dit kapitaal voor hem? Het is een verslag van zijn beoefening van de waarheid, bewijs dat hij de waarheidswerkelijkheid binnengaat en de waarheid begrijpt. Dit is waarin hij deze dingen heeft veranderd. In het hart van elk individu wordt het begrijpen van de waarheid en het binnengaan van de waarheidswerkelijkheid beschouwd als een goed en positief ding. Natuurlijk is dit ook waar in de ogen van dit soort persoon. Het is echter jammer dat hij kennis voor de waarheid heeft aangezien. Ondanks dat dit een vergissing is, voelt hij zich er nog steeds goed over. Dit is een teken van gevaar. Wat voor soort persoon zou zo handelen? Alle mensen die geen geestelijk begrip hebben, zouden zo handelen en onbewust het verkeerde pad inslaan. En als ze er eenmaal op zitten, zul je niet in staat zijn hen terug te halen. Als je met hen over de waarheid communiceert, ze op hun gesteldheden wijst en hen ontmaskert, zullen ze het niet begrijpen, ze zullen dit niet op zichzelf kunnen betrekken. Dit is een ernstig gebrek aan geestelijk begrip. Zo iemand behandelt zijn kennis, ervaring en lessen natuurlijk als de waarheid. En zodra ze deze dingen als de waarheid gaan beschouwen, zal er uiteindelijk een bepaalde situatie ontstaan. Dit is onvermijdelijk. Stel dat God het ene zegt en dit soort persoon het andere – dan zouden hun perspectieven zeker verschillen. Wiens perspectief zou dit soort persoon dan als juist beschouwen? Hij zal zijn eigen perspectief als juist beschouwen. Zal hij zich dan aan God kunnen onderwerpen? (Nee.) Wat zal hij doen? Hij zal vasthouden aan zijn eigen perspectief en ontkennen wat God heeft gezegd. Behandelt hij zichzelf door dit te doen niet als de belichaming van de waarheid? (Ja.) Hij denkt dat hij, net als een boeddhist, eindelijk succes heeft behaald in zijn zelfcultivering; terwijl hij God ontkent, laat hij zich door anderen behandelen als God, en denkt hij dat hij de belichaming van de waarheid is geworden. Hoe absurd is dat! Stel bijvoorbeeld dat iemand bijzonder bedreven is op een bepaald kennis- of vakgebied. Omdat Ik een leek ben op dit gebied, stel Ik hem vragen die verband houden met dit vakgebied, maar wanneer Ik dat doe, begint hij op te scheppen. Wat voor soort persoon is dit? Zeg Mij, is het fout van me om hem vragen te stellen? (Nee.) Waarom stel Ik hem dan vragen? Omdat sommige zaken verband houden met werk en beroepen, en aangezien Ik ze niet begrijp, moet Ik het aan iemand anders vragen. Bovendien weet Ik dat hij ervaring heeft en deze zaken begrijpt. Het is absoluut gepast dat Ik hem vragen stel. Zijn Mijn bedoeling en benadering juist? (Ja.) Hier zou niets mis mee moeten zijn, toch? Wat is dan de juiste manier waarop die persoon deze zaak zou moeten behandelen? Hij zou Mij alles moeten vertellen wat hij begrijpt. En hoe zou hij er dan over moeten denken? Wat is de juiste manier om erover te denken? Wat is de verkeerde manier? Hoe zou een normaal, rationeel persoon erover denken? Hoe zou iemand met de gezindheid van een antichrist erover denken? Sommige mensen zeggen, wanneer ze horen dat Ik het niet begrijp: “O, je begrijpt het niet! Je weet niet hoe moeilijk het voor ons was om het te doen! Je weet dit niet en je begrijpt het niet!” Terwijl ze praten, beginnen ze op te scheppen. En wat betekent dit opscheppen? Dat er een probleem is. Deze mensen zijn normaalgesproken zo verfijnd en vroom, waarom beginnen ze dan plotseling op te scheppen? (Ze beschouwen zichzelf als de waarheid omdat ze een beetje kennis begrijpen en een beetje ervaring hebben.) Dat klopt. Toen anderen hun eerder een vraag stelden, vonden ze het niet zo bijzonder. Maar wanneer Ik hun een vraag stel, denken ze: ‘Ben jij niet de waarheid? Word jij niet geacht alles te begrijpen? Hoe kun je zo’n zaak niet begrijpen? Als jij dit niet begrijpt, dan sta ik boven jou.’ Ze willen een beetje opscheppen. Is dit niet wat ze denken? (Ja.) Ze voelen zich niet geëerd, in plaats daarvan komt er een soort satanische gezindheid bij hen naar boven. Plotseling voelen ze zich toch zo machtig tussen hemel en aarde! Is dit geen misvatting? Zijn dit geen domkoppen? (Ja.) Dat denk Ik ook. Alleen een domkop zou zo denken. Begrijpen ze niet alleen maar een beetje van dit vakgebied? Er zijn veel dingen die mensen niet weten; ze zouden een beetje zelfbewustzijn moeten hebben. Sommige mensen weten een beetje van stoffen en kunnen met een vrij grote mate van zekerheid het type materiaal bepalen door het alleen maar aan te raken. Als je hen complimenteert en zegt: “Het lijkt erop dat je verstand hebt van stoffen”, zullen ze antwoorden: “Dat klopt. Jullie zouden dit niet weten, aangezien jullie er niet over hebben geleerd. Ik heb erover geleerd, ik ben op dit gebied meer een expert dan jullie. Ik kijk niet op jullie neer, jullie moeten gewoon echt meer studeren.” Is dit niet heel weerzinwekkend? Dan zijn er mensen die een beetje koken en beginnen op te scheppen over hoeveel gerechten ze kunnen maken en hoeveel maaltijden ze kunnen koken. Sommige mensen werkten een tijdje als blotevoetendokter. Wanneer hun broeder of zuster een lichte ziekte krijgt en hun vraagt om hem of haar een massage te geven of acupunctuur of cupping bij hem of haar uit te voeren, en vraagt of dat hem of haar kan genezen, antwoorden ze: “Denk je dat dit zo gemakkelijk behandeld kan worden? Jullie begrijpen het niet. Wij in de medische professie weten allemaal dat het menselijk lichaam complex is. Er zijn mysteries rond gods schepping van de mens. Het hangt dus van de omstandigheden af of acupunctuur of cupping gebruikt kan worden.” In werkelijkheid weten ook zij heel weinig. Ze zijn niet in staat om enige medische aandoening duidelijk uit te leggen of veel ziekten te behandelen. Om hun gezicht te redden, doen ze zich heel belangrijk voor, doen ze alsof en gedragen ze zich als een expert. De uitingen van deze verschillende typen mensen tonen aan dat verdorven mensen allemaal de gezindheid van Satan en de gezindheid van een antichrist hebben. Toch zijn er nog ernstigere gevallen waarin mensen zich vermommen en tot het bittere einde doen alsof. Ongeacht of anderen hen prijzen, koesteren ze diep vanbinnen een duistere gedachte. Wat is deze gedachte? ‘Ik zal nooit iemand mijn ware identiteit en mijn ware capaciteiten laten weten. Als ze bijvoorbeeld slechts een blotevoetendokter zijn, proberen ze anderen altijd te laten denken dat ze een gerenommeerde arts zijn. Ze willen nooit dat iemand er achter komt dat ze maar plattelandsdokter zijn, of te weten komt of ze nu wel of niet daadwerkelijk ziekten kunnen behandelen. Ze zijn bang dat andere mensen de waarheid van hun situatie te weten komen. En in hoeverre weten ze te verbergen wie ze werkelijk zijn? In zoverre dat iedereen die met hen in contact komt, denkt dat ze nooit fouten maken en dat ze geen enkele tekortkoming hebben; dat ze bedreven zijn in alles wat ze hebben geleerd en alles kunnen doen wat anderen nodig hebben. Als anderen hun vragen of ze wel of niet kunnen koken, zullen ze zeggen dat ze dat kunnen. Wanneer er wordt geïnformeerd of ze een Mantsjoe-Han-banket kunnen bereiden, zullen ze “Jazeker” antwoorden als ze hiernaar worden gevraagd, hoewel ze bij zichzelf denken: ‘Dat kan ik niet’. Maar wanneer hun wordt gevraagd het te doen, zullen ze met een excuus komen om te weigeren. Is dit geen bedrog? Ze doen alsof ze alles weten, alles kunnen, tot alles in staat zijn – zijn ze geen domkop? Wat is het ene ding dat antichristen gemeen hebben, ongeacht of ze een domkop zijn of een beetje kaliber, enige capaciteiten of gaven hebben? Het is hun verlangen om te doen alsof ze alles begrijpen, om te doen alsof ze de waarheid zijn. Hoewel ze niet direct beweren de waarheid te zijn, willen ze doen alsof ze de werkelijkheid van alle positieve dingen zijn, dat ze alles kunnen. Is de implicatie dan niet dat ze de belichaming van de waarheid zijn? Ze geloven dat ze de belichaming van de waarheid zijn, dat alles wat ze zeggen juist is, dat het de waarheid is.

Er zijn mensen die een speciale taak toegewezen krijgen door de Boven. Toen ze dit vernamen, dachten ze bij zichzelf: ‘Deze taak is mij toevertrouwd door de Boven, mijn macht is daardoor groter geworden. Ik krijg nu de kans om mijn talenten en macht te tonen. Ik zal degenen onder mij laten zien hoe formidabel ik ben. In de omgang met de broeders en zusters commanderen ze hen en zeggen: “Ga dit doen!” Wanneer hun wordt gevraagd hoe ze het moeten doen, zeggen ze: “Ga je het doen of niet? Als je het niet doet, zal ik je aanpakken! Dit is een bevel van de boven. Kun jij het je veroorloven hen te beledigen door het te vertragen? Wanneer de boven verantwoording eist, wie kan het zich dan veroorloven deze verantwoordelijkheid te dragen?” De broeders en zusters antwoorden: “We willen dit gewoon uitzoeken en uitvinden wat de principes zijn die we moeten toepassen, in plaats van lukraak te werk te gaan en zo maar een aanpak toe te passen die ons goeddunkt. Alles moet volgens principes worden gedaan. Wat de zaak ook is, of hoe dringend of belangrijk die ook mag zijn; wie die ook maar toevertrouwt, het is een onveranderlijke waarheid dat je je aan principes moet houden. Dit is onze plicht en we moeten verantwoordelijk zijn. God vereist van ons dat we principes zoeken. We zoeken en vragen met een verantwoordelijke houding om verduidelijking. Daar is niets mis mee. Jij moet deze zaak voor ons verduidelijken.” Toch antwoorden ze: “Wat valt er over deze zaak te zeggen? Kan wat de boven heeft gezegd verkeerd zijn? Schiet op en doe het!” Waarop de broeders en zusters antwoorden: “Aangezien de Boven het heeft gezegd, zullen we het zeker direct doen. Maar kun je ons duidelijk vertellen hoe het moet worden gedaan? Zijn er specifieke regels of instructies?” Ze zeggen: “Doe wat jullie goeddunkt. De instructies van de boven waren niet zo gedetailleerd. Zoek het zelf maar uit!” Wat voor soort persoon is dit? Laten we hun motief of de diepere oorzaak hiervan even vergeten; laten we in plaats daarvan eerst hun gezindheid onderzoeken. Is deze aanpak van hen goed? (Nee.) Hoe hebben ze zo’n aanpak kunnen bedenken? Is dit een normale aanpak? (Nee, dat is het niet.) Het is niet normaal. Is dit een probleem met hun mentale toestand of hun gezindheid? (Een probleem met hun gezindheid.) Juist, hun gezindheid is problematisch. Er is een uitdrukking die ‘zijn kans afwachten’ heet. Het verwijst ernaar dat ze in het verleden nooit de juiste gelegenheid hebben gehad om hun macht uit te bouwen; maar nu zo’n gelegenheid zich heeft voorgedaan, zullen ze die aangrijpen en gebruiken als voorwendsel om te handelen. Wat voor soort gezindheid is dit? Welke plicht je ook van de Boven ontvangt, de principes van je handelingen kunnen niet veranderen. Wanneer de Boven je een klus of taak toevertrouwt, is het slechts een opdracht die je wordt toevertrouwd. Het is ook je plicht om het te doen. Kun je echter, na een opdracht van de Boven te hebben ontvangen en de taak op je te hebben genomen, beweren een gevolmachtigd ambassadeur en expert op het gebied van de waarheid te zijn? Heb je nu de bevoegdheid om anderen te commanderen en te doen wat je wilt? Mag je gewoon je eigen neigingen volgen en handelen zoals het je belieft, volgens je eigen voorkeuren en op je eigen manier? Is er enig verschil tussen de Boven die je rechtstreeks iets toevertrouwd en het uitvoeren van je gebruikelijke plicht zoals je normaal gesproken zou doen? Er is geen verschil; beide zijn je plicht. Aangezien beide je plicht zijn, zijn de principes voor het doen van dingen dan veranderd? Nee, dat zijn ze niet. Daarom zijn de essentie en aard van je plicht hetzelfde, van wie je je plicht ook ontvangt. Wat bedoel ik hiermee? Het betekent dat je volgens principes moet handelen, welk plicht je ook doet. Het betekent niet dat, alleen maar omdat de Boven je rechtstreeks heeft toevertrouwd iets te doen, je het kunt doen op elke manier die je maar wilt, en dat alles wat je doet juist en gerechtvaardigd zal zijn. Kun je zelfs als je enige bekwaamheden hebt afwijken van het pad van het zoeken van de waarheidsprincipes? Je bent nog steeds een verdorven mens. Je bent geen god geworden; je zit niet in een speciale groep. Jij bent nog steeds jij, en je zult altijd menselijk zijn. In de Bijbel zijn er veel mensen die persoonlijk door God werden geroepen: Mozes, Noach, Abraham, Job en vele anderen. Er zijn ook veel mensen die met God hebben gesproken; er was echter niet één van deze mensen die geloofde dat hij een bijzonder persoon of lid van een speciale groep was. Onder deze mensen zagen sommigen God persoonlijk verschijnen in vuurvlammen, anderen hoorden Gods uitspraak met hun eigen oren, sommigen hoorden boodschappers Gods woorden overbrengen, terwijl weer anderen persoonlijk Gods beproevingen ontvingen. En was er iemand onder hen die door God werd beschouwd als anders dan gewone mensen? (Nee.) Nee. God ziet dat niet zo. Maar als je het zo begrijpt en jezelf altijd als een bijzonder persoon beschouwt, wat voor soort gezindheid heb je dan? (De gezindheid van een antichrist.) Het is inderdaad de gezindheid van een antichrist, wat angstaanjagend is! Zelfs als God Zijn handen op je hoofd zou leggen en je de macht zou schenken om gesteund door goddelijke kracht wonderen te verrichten, of bepaalde taken te volbrengen, zou je nog altijd een mens blijven; je zou niet de belichaming van de waarheid kunnen worden. Wat betekent dit? Het betekent dat je nooit het recht zult hebben om de naam van God te gebruiken om tegen de waarheid in te gaan en te handelen zoals het je belieft; dat is het gedrag van de aartsengel. Soms gebruikt God speciale methoden of speciale kanalen om bepaalde mensen op te dragen speciale dingen te doen, speciaal werk te verrichten of speciale gebeurtenissen of taken over te brengen. Dit komt doordat God gelooft dat deze mensen in staat zijn zulk werk op zich te nemen, dat ze het werk dat God hun heeft toevertrouwd kunnen voltooien, dat ze Gods vertrouwen waardig zijn – en niets meer. Zelfs als ze persoonlijk een opdracht hebben gekregen van God Zelf, de uitspraken uit Gods mond hebben gehoord of met God hebben gesproken, zullen ze toch een gewoon mens blijven. Ze zullen niet worden verheven van een gewoon schepsel tot een uniek of hoger schepsel. Dat zal nooit gebeuren. Daarom kunnen, te midden van de mensheid, in het huis van God, hoe speciaal bepaalde dingen zoals iemands talenten, identiteit, status, ervaring of lessen ook mogen zijn, ze niet worden veranderd in de belichaming van de waarheid. Als iemand zo schaamteloos doet alsof hij dat is, dan is die persoon ongetwijfeld een antichrist. Het is mogelijk dat sommige mensen af en toe zo’n gezindheid openbaren, maar toch nog altijd de waarheid kunnen aanvaarden en berouw kunnen hebben. Zulke mensen hebben de gezindheid van een antichrist en bewandelen het pad van een antichrist; maar hebben nog steeds hoop om gered te worden. Als iemand echter consequent doet alsof hij de belichaming van de waarheid is, blijft geloven dat hij gelijk heeft en weigert berouw te tonen, dan is hij een echte antichrist. Iedereen die een antichrist is, zal geen jota van de waarheid aanvaarden. Zelfs als ze worden onthuld en geëlimineerd, kunnen ze zichzelf nog steeds niet kennen; noch kunnen ze werkelijk berouwvol zijn. Sommige leiders en werkers hebben alleen de gezindheid van een antichrist. De principes waarnaar ze handelen en de paden die ze kiezen zijn dezelfde als die van een antichrist. Ook zij missen verstand en begrijpen de waarheid niet, zijn zich niet bewust van de aard en gevolgen van hun daden en handelen roekeloos. Wat hen echter onderscheidt, is dat sommigen van hen nog steeds iets kunnen aanvaarden van wat Ik zeg. Mijn woorden kunnen hen nog steeds aansporen en als waarschuwing voor hen dienen. Hoewel ze de gezindheid van een antichrist hebben, kunnen ze nog steeds iets van de waarheid aanvaarden; ze kunnen het snoeien aanvaarden, ze kunnen werkelijk berouwvol zijn en tot op zekere hoogte berouw tonen. Dit onderscheidt hen van antichristen. Dit zijn mensen die alleen de gezindheid van een antichrist hebben. Er is een overeenkomst tussen het hebben van de aard-essentie van een antichrist en het hebben van de gezindheid van een antichrist. Ze zijn in wezen hetzelfde, het gemeenschappelijke kenmerk van een antichrist en iemand met de gezindheid van een antichrist is dat ze beiden de gezindheid van een antichrist hebben. Sommigen van deze mensen kunnen echter de waarheid aanvaarden en oprecht berouw tonen. Zo iemand is geen antichrist, maar eerder iemand met de gezindheid van een antichrist. Dit is het verschil tussen een antichrist en degenen met de gezindheid van een antichrist. Iedereen die zelfs geen greintje van de waarheid kan aanvaarden en geen waar berouw heeft, is een echte antichrist. Iedereen die de waarheid kan aanvaarden en waar berouw heeft, is iemand met de gezindheid van een antichrist en kan worden gered. Jullie moeten een duidelijk onderscheid kunnen maken tussen deze twee typen mensen en geen blinde typeringen maken. Welk type zijn jullie? Sommige mensen zeggen misschien: “Waarom heb ik het gevoel dat ik hetzelfde ben als een antichrist? Er lijkt geen verschil te zijn.” Dit gevoel is accuraat, er is geen duidelijk verschil. Als je de waarheid kunt aanvaarden en waar berouw kunt tonen, dan is dat het enige verschil. Het is ook een verschil in termen van menselijkheid. Dat wil zeggen, een antichrist is een kwaadaardig persoon. Iemand met de gezindheid van een antichrist daarentegen is geen kwaadaardig persoon; hij heeft gewoon een verdorven gezindheid. Dat is het enige verschil. Er is geen verschil in hun verdorven gezindheden, ze zijn in dit opzicht allemaal hetzelfde, dit is een overeenkomst die ze allemaal delen. De verschillende toestanden van de verdorven mensheid die door Gods woorden worden blootgelegd, zijn volledig accuraat en wijken niet in het minst af van de werkelijkheid. Wanneer Gods uitverkoren volk Gods woorden leest, voelen ze zich allemaal hetzelfde; ze delen allemaal hetzelfde begrip, ze verschillen alleen in de diepte van hun ervaringen. Ze erkennen allemaal hun eigen arrogantie en gebrek aan verstand. Ze zijn allemaal in staat te beseffen dat ze te veel verdorven gezindheden hebben, dat Satans verderving van de mensheid te diep gaat en dat het voor God niet gemakkelijk is om de mensheid te redden. Hoewel er al heel veel is gezegd, valt er nog meer te zeggen. Ze erkennen allemaal dat de mensheid arm en zielig, blind en onwetend is. Ze zijn zich er allemaal van bewust dat het Satan is die de mensheid te diep heeft verdorven, dat de diepere oorzaak van de verdorvenheid en boosaardigheid van de mensheid ligt in Satans verderving en beheersing van de mensheid. Toen ze door Satan werden verdorven, raakte de mensheid besmet met Satans gif, waardoor ze de gezindheid van Satan ontwikkelde en de rationaliteit, het geweten en het verstand van normale mensen verloor. Mensen misten het vermogen om onderscheid te maken tussen goed en kwaad. Als God geen wetten voor de mensheid had vastgesteld, zouden mensen niet weten of het goed of fout is om iemand te slaan of te doden; of om te stelen of losbandig te zijn. Ze zouden geloven dat hun daden gerechtvaardigd waren en dat ze op zo’n manier moesten handelen. Toen God echter wetten en geboden uitvaardigde, werden mensen zich ervan bewust dat het doen van deze dingen een zonde was; hun verstand werd iets normaler. Natuurlijk was dit slechts het meest oppervlakkige niveau van verstand, dat vanzelfsprekend diepgaander zou worden zodra ze de waarheid begrepen. Nu, als mensen in staat zijn om verschillende waarheden verder te begrijpen, zichzelf te kennen, hun juiste plaats te vinden en de omvang van hun eigen kaliber, waarneming en vermogen om de waarheid te bevatten nauwkeurig te meten, en als ze ook in staat zijn om de waarheid als standaard te gebruiken en op Gods woorden te vertrouwen om dingen uit te zoeken zoals welke van de verschillende houdingen die verdorven mensen tegenover God hebben positief zijn en welke niet, en welke noties en verbeeldingen zijn, en welke overeenstemmen met de waarheid, dan zal hun verstand nog normaler worden. Daarom kan alleen de waarheid mensen een nieuw leven geven. Zul je echter dit nieuwe leven kunnen verkrijgen als je jezelf met kennis toerust, bepaalde praktijken benadrukt en altijd opschept, jezelf altijd etaleert en altijd pronkt met dat beetje obscure, onbeduidende kennis of geleerdheid en de waarheid niet nastreeft? Nee, dat zou een waanidee zijn. Niet alleen zul je het niet verkrijgen, je zult de kans op redding verliezen, en dat is erg gevaarlijk!

Jullie hebben allemaal naar veel preken over de waarheid geluisterd en jullie hebben nu min of meer enig onderscheidingsvermogen ten aanzien van verschillende soorten mensen. Jullie kunnen kwaadaardige mensen en slechte mensen onderscheiden, maar jullie kunnen nog steeds geen valse leiders en antichristen onderscheiden. Op dit moment zuivert Gods huis geleidelijk al degenen uit de kerk weg die niet het minste beetje van de waarheid aanvaarden, die nog steeds roekeloos handelen en het werk van Gods huis hinderen en verstoren. Dit toont aan dat Gods werk dit stadium heeft bereikt en dat Gods uitverkorenen beginnen te ontwaken. Toen Ik in het verleden met bepaalde mensen in contact kwam, voelde Ik altijd dat er een soort ‘geur’ van hen uitging. Wat voor soort geur? Het leek op de geur van wilde beesten en woeste dieren die hun haren al overeind zetten en beginnen te huilen voordat je ook maar bij hen in de buurt komt. Mensen vertonen ook bepaalde gedragingen die vergelijkbaar zijn met die van dieren. Hoe ontstaan deze gedragingen? Ze komen voort uit de verdorven satanische gezindheden die mensen bezitten. Wat bedoel Ik met ‘geur’? Ik bedoel dat je geen oprechtheid ziet wanneer je in hun ogen kijkt; dat je in plaats daarvan wordt geconfronteerd met een lege, dwalende blik. Ze hebben het gevoel dat ze jou niet kunnen peilen en dus dwalen hun ogen af wanneer ze naar je kijken. Je kunt ook geen openhartigheid bespeuren in de woorden die ze spreken, omdat ze die diep vanbinnen niet hebben. Wat bedoel Ik als Ik zeg dat ze geen openhartigheid hebben? Ik bedoel dat ze diep van binnen een verdedigingsbarrière hebben, met wie ze ook omgaan. Je kunt deze verdedigingsbarrière waarnemen aan de blik in hun ogen, de toon van hun stem en hun manier van spreken. Het is het soort geur dat ze hebben; het geeft iemand het gevoel dat ze, hoewel ze veel preken hebben gehoord, de waarheid nog steeds niet begrijpen, noch het pad van redding zijn ingeslagen. Hoe je ook met hen over de waarheid communiceert of de verdorven gezindheid van de mensheid blootlegt; hoe oprecht je hen ook behandelt, in hun behoeften voorziet, hen weidt of hen helpt, je zult geen oprechte houding van hen krijgen. Wat zit er dan in hen? Behoedzaamheid, twijfel – dit zijn de meest voorkomende; bovendien is er ook een soort zelfbescherming en een verlangen om altijd hoog in aanzien te staan. Daarom onthullen hun woorden, de blik in hun ogen, hun gezichtsuitdrukkingen allemaal iets heel onnatuurlijks. Dat wil zeggen, wat je opmaakt uit hun ogen en uitdrukkingen is anders dan wat ze diep vanbinnen denken. Kortom, of iemand nu timide of voorzichtig is, of innerlijke moeilijkheden heeft, als je zijn openhartigheid niet kunt zien, zou dat dan niet problematisch zijn? (Ja.) Het is inderdaad een probleem. Dus, hoe kunnen we dat zien? We kunnen het zien aan hun gedrag of de manier waarop ze spreken. Ze zeggen niet wat er in hen omgaat; in plaats daarvan kiezen ze woorden die ze gepast vinden en communiceren ze met je over dingen die ze al hebben overwogen. Dit is een zelfverdedigingstactiek van ongelovigen. Telkens wanneer hen iets overkomt, zetten ze eerst als een egel hun stekels op en beschermen ze zichzelf. Hun waarheid, hun bekwaamheden en talenten, de fouten die ze hebben gemaakt, hun verbijstering – zelfs hun bedrog en hypocrisie – worden allemaal verborgen door hun stekels, uit het zicht van de buitenwereld gehouden en zelfs uit Mijn zicht gehouden. Ze doen veel moeite om zichzelf te bedekken, te verbergen en te beschermen. Waar komen deze dingen vandaan? De mensheid leerde zich deze dingen aan nadat ze door Satan was verdorven. In het begin, nadat God Adam en Eva had geschapen, liet Hij hen in de Hof van Eden wonen; Hij vertelde hun welke vruchten van welke bomen ze konden eten en welke niet. Ze waren naakt en schaamden zich niet voor God. En wat dachten ze hiervan? Ze dachten dat God hen zo had geschapen, dat ze bezaten wat God hun had gegeven en dat ze zich niet voor God hoefden te verbergen – het kwam nooit in hen op dat te doen. Daarom waren ze, ongeacht hoe ze voor God verschenen, altijd openhartig. Je kon oprechtheid in hun ogen zien; ze hadden geen verdedigingswerken of beschermende muren tegen God diep in hun hart. Ze hoefden zichzelf niet voor God te beschermen omdat ze diep in hun hart wisten dat God geen bedreiging voor hen vormde; ze waren absoluut veilig. God zou hen alleen maar beschermen, liefhebben en koesteren. God zou hen nooit kwaad doen. Diep vanbinnen was dit hun meest fundamentele en solide gedachte. Wanneer begon dit echter te veranderen? (Toen ze van de vrucht van de boom van de kennis van goed en kwaad hadden gegeten.) Eten van de boom van de kennis van goed en kwaad is in feite symbolisch. Het betekende dat ze, vanaf het moment dat Satan Eva voor het eerst verleidde, beetje bij beetje door Satan werden verleid, zonden begingen, verkeerde dingen deden en het verkeerde pad bewandelden; toen kwam Satans gif bij hen binnen. Vanaf dat moment, vóór de komst van God, verborgen ze zich vaak voor God, omdat ze niet wilden dat God hen vond. Waarom deden ze dit? Ze voelden zich ver van God verwijderd. En hoe was deze afstand ontstaan? Omdat ze iets anders in zich hadden. Satan gaf hun bepaalde gedachten en zienswijzen; hij gaf hun een bepaald soort leven, waardoor ze aan God gingen twijfelen en zich tegen Hem gingen wapenen. Ze begonnen zich vervolgens onmiddellijk af te vragen of God hen zou uitlachen als Hij hen naakt zag. Waar kwam dit idee vandaan? (Van Satan.) Waarom dachten ze niet zo voordat Satan hen verleidde? Op dat moment bezaten ze nog het meest oorspronkelijke leven dat door God was gegeven; ze waren niet bang dat God hen zou uitlachen, het kwam niet in hen op. Maar toen ze door Satan waren verleid, begon alles te veranderen. Eerst dachten ze: ‘We dragen niets. Zal God ons niet uitlachen? Betekent dit dat we geen schaamte hebben? Er rees een reeks vragen in hen op. En toen deze gedachten eenmaal waren opgekomen, konden ze niet anders dan zich voor God verbergen. Ze dachten vast bij zichzelf: ‘Wanneer komt God? Wat moet ik doen als God komt? Ik moet me snel verstoppen!’ Ze voelden dat ze zich altijd moeten verbergen. Is dit een verdorven gezindheid? (Ja.) Satans verleiding ligt aan de wortel van deze verdorven gezindheid. Vertrouwden ze in hun hart nog steeds op God, toen ze zich tegen God wapenden en zich voor Hem verborgen? Steunden ze nog steeds op Hem? (Nee.) Wat bleef er dus over? (Behoedzaamheid.) De enige dingen die overbleven waren behoedzaamheid en achterdocht, en afstand, angst en twijfel – dit ontstond allemaal. Ze dachten zelfs: ‘Zou God ons kwaad doen? We zijn naakt en hebben niets om ons mee te verdedigen. Zou God ons kunnen slaan? Zou Hij ons kunnen doden?’ Het kwam nooit in hen op dat hun leven hun door God was gegeven en dat Hij hen zeker niet zo lichtvaardig zou doden. Hun geest was vertroebeld, ze waren verward geraakt. Satans verderving van de mensheid gaat door tot op de dag van vandaag; de houding van de mensheid ten opzichte van God is te zien in de ogen van de mensen en is nooit veranderd. De oprechtheid is verdwenen; het oprechte geloof, vertrouwen en steunen op God zijn verdwenen. Waar ligt de oorzaak hiervan? (In Satans verderving.) Dat klopt, het ligt in Satans verderving. Satan heeft de mensheid vreselijk schade toegebracht! Mensen denken misschien dat de tijd voordat Satan de mensheid verdierf behoorlijk goed was, maar de dingen waren toen in werkelijkheid niet zo goed als in de tijd nadat mensen gered werden, de waarheid begrepen en God leerden kennen. Als jullie konden kiezen, welk van deze scenario’s zouden jullie dan kiezen? (De tijd na gered te zijn.) Eigenlijk is het niet gepast voor mensen om een van beide te kiezen; mensen hebben het niet voor het kiezen. Dit is door God verordend, het is het lot van de mensheid. Voordat ze door Satan werden verdorven, begrepen de eerste mensen, hoewel ze vertrouwen hadden in God en op Hem steunde, de waarheid niet en wisten ze niet wie God was. Tegenwoordig hebben mensen hier op zijn minst een idee van; ze weten dat de mensheid van God komt, dat ze schepselen zijn en dat God hun Schepper is. Ze weten dat God alles in de hand heeft. Maar de mensen in die tijd begrepen deze dingen niet. Ze waren vrij eenvoudig, wat betekende dat ze niet bang waren dat God hen zag of hen uitlachte, en dat ze zich voor alles tot God wendden. Zo eenvoudig waren hun overtuigingen. Maar wisten ze wie God was? Nee. Daarom heeft al het werk dat God heeft gedaan een diepgaande waarde en grote betekenis voor de mensheid. Het is allemaal goed. Voelen jullie je erg verdrietig wanneer we praten over de geschiedenis van de opstandigheid van de mensheid tegen God? De ooit intieme relatie tussen de mensheid en God is zo afstandelijk geworden. God beschermt en heeft de mensheid oprecht lief, maar mensen twijfelen aan God; ze verbergen zich en distantiëren zich van God, en beschouwen God zelfs als een vijand. Het is inderdaad heel verdrietig om dit te zeggen. Maar we kunnen onze haat alleen op Satan richten; het is Satan die de mensheid zo vreselijk heeft verdorven. Hoewel Satan de mensheid in zo’n mate heeft verdorven, heeft God een manier om de mensheid te redden. Hoe Satan Gods werk van het redden van de mensheid ook verstoort, het zal er geen invloed op hebben. Dit is Gods almacht, Gods gezag.

Antichristen doen alsof ze de belichaming van de waarheid zijn zodra ze een beetje ervaring en kennis hebben opgedaan en enkele lessen hebben geleerd. We hebben min of meer genoeg over dit onderwerp gecommuniceerd. Welke informatie hebben jullie eruit gehaald? Welke waarheden begrijpen jullie? (We moeten geen waarde hechten aan kennis.) Dit is één aspect. Zijn er nog andere? (De mens is nooit de waarheid en moet niet doen alsof hij God is.) Doen alsof je de waarheid bent, is op zichzelf geen positief iets. De waarheid is niet iets wat men kan voorwenden te zijn; het is de essentie van God. God voorziet je van enige waarheid – en een beetje van de waarheid verkrijgen is al goed genoeg. Toch willen sommige mensen de belichaming van de waarheid worden. Dit is onmogelijk. Zulke beweringen zijn volledig ongegrond. Bovendien moeten mensen als ze gered willen worden door in God te geloven, leren zich op een nuchtere manier te gedragen en geen volmaaktheid na te streven. Hoewel het woord ‘volmaaktheid’ misschien bestaat, is het idee dat geschapen mensen volmaakt worden onhoudbaar. Volmaaktheid is alleen te vinden in God. Wie onder de mensen, die vol verdorvenheid zijn, is volmaakt? Alles wat God schept is onberispelijk. Dit is wat we ‘volmaaktheid’ noemen. Denk aan de vissen in de zee, de vogels in de lucht, het gevogelte en de beesten die over de aarde zwerven – ze zijn allemaal volmaakt. Kun je er een vinden die niet goed is? Dan is er de biologische keten gevormd door alle levende wezens – hoe volmaakt is die! Verdorven mensen kunnen alleen maar vernietiging veroorzaken, waardoor het onvolmaakt, gebrekkig en ontoereikend wordt. Hoe egoïstisch en verachtelijk! Alles wat God schept is goed. Bladeren aan bomen zijn er in alle vormen; dieren groot en klein zijn er in alle soorten lichaamsbouw, elk met zijn eigen functie. God houdt te veel rekening met de mensheid. De mensheid, die door Satan is verdorven, heeft echter nagelaten voor alle dingen te zorgen. In plaats daarvan heeft de mensheid dingen geruïneerd en Gods nauwgezette bedoeling verspild. De mensen hebben dit alles niet gekoesterd; in plaats daarvan hebben ze het krachtig geruïneerd en alle hulpbronnen tot het uiterste verkwist en vernietigd. En wat is het resultaat hiervan? Wat is het uiteindelijke resultaat? Ze oogsten wat ze zaaien! Het milieu is vernietigd, de voedselketen is verstoord, de lucht is vervuild en het water is verontreinigd. Er is geen natuurlijk voedsel meer over; er is zelfs geen schoon water om te drinken. Daarom bestaat het concept van ‘volmaaktheid’ niet onder mensen die door Satan zijn verdorven. Iedereen die, onder de vlag van het nastreven van de waarheid, beweert volmaakt te zijn of volmaaktheid na te streven, doet een bewering die geen stand houdt – het is een bedrieglijke, misleidende leugen. En toch wensen zulke verdorven mensen te doen alsof ze de belichaming van de waarheid zijn! Ze hebben zoveel slechte dingen gedaan en denken toch dat ze kunnen doen alsof ze de belichaming van de waarheid zijn! Betekent dit niet dat hun satanische aard onveranderlijk is? (Ja.) Helemaal geen waarheid hebben en toch wensen te doen alsof ze de belichaming van de waarheid zijn, hoe schaamteloos zijn hen die van Satans soort zijn!
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Uitweiding één: Wat de waarheid is

Laten we een gezang zingen: De hele schepping moet onder Gods heerschappij komen

1 God heeft alle dingen geschapen, en dus brengt Hij de hele schepping onder Zijn heerschappij en onderwerpt Hij haar aan Zijn heerschappij. Hij zal over alle dingen heersen, zodat alle dingen in Zijn handen liggen. De hele schepping van God, inclusief dieren, planten, de mensheid, de bergen, de rivieren en de meren – alles moet onder Zijn heerschappij komen. Alle dingen in de lucht en op de aarde moeten onder Zijn heerschappij komen. Ze hebben geen keus en moeten zich allemaal aan Zijn orkestratie onderwerpen. Dit is door God verordend en dit is het gezag van God.

2 God heerst over alle dingen en ordent en rangschikt alles, waarbij iedereen naar zijn soort wordt ingedeeld, iedereen op de plaats die hem toekomt, zoals God het wenst. Hoe groot iets ook is, niets kan God voorbijstreven, alle dingen staan in dienst van de mensheid die door God is geschapen en geen enkel ding durft tegen God in opstand te komen of eisen te stellen aan God. Daarom moet de mens, als schepsel, ook de plicht van de mens te vervullen. Ongeacht of hij al dan niet heer of rentmeester van alle dingen is, hoe hoog de status van de mens onder alle dingen ook is, hij blijft toch slechts een nietig mens onder de heerschappij van God. Hij is niet meer dan een nietig mens, een schepsel, en zal nooit hoger dan God zijn.

Het Woord, Deel I, De verschijning en het werk van God, Succes of mislukking is afhankelijk van het pad dat men bewandelt

Wat is de waarheid in het gezang ‘De hele schepping moet onder Gods heerschappij komen’? Welke regel is de waarheid? (Alle regels zijn de waarheid.) Wat zegt de laatste regel? (‘Hoe hoog de status van de mens onder alle dingen ook is, hij is nog steeds een nietig mens onder de heerschappij van God; hij is niet meer dan een nietig mens, een schepsel, en hij zal nooit boven God staan.’) De mens kan nooit boven God staan, schepselen kunnen nooit boven God staan; alles buiten God is een schepsel. De mens kan nooit boven God staan; dit is de waarheid. Kan deze waarheid veranderen? Zal die aan het einde van de tijd veranderen? (Nee.) Dit is de waarheid. Wie kan Mij vertellen wat de waarheid is? (De waarheid is het criterium voor het zelf-gedrag van de mens, zijn handelingen en zijn aanbidding van God.) We hebben twee keer gecommuniceerd over het onderwerp ‘wat de waarheid is’, laten we het dus nu hebben over wat criteria zijn. Wat hier belangrijk is, zijn de criteria. (De criteria zijn de standaard, het zijn nauwkeurige principes, wetten en regels. De basis van de criteria zijn Gods woorden.) Wie wil hierop doorgaan? (De criteria zijn de meest gangbare, de meest nauwkeurige principes, wetten en regels die zijn afgeleid van Gods woorden.) Het woord ‘meest’ is hier toegevoegd, maar is dit ‘meest’ nodig? Wat voor verschil maakt of het woord ‘meest’ wel of niet wordt toegevoegd? ‘Meest’ impliceert dat er ook een tweede, een derde, enzovoort is. Wat vinden jullie van het toevoegen van ‘meest’? (Het is niet gepast, omdat de waarheid de enige standaard is. Zodra ‘meest’ wordt toegevoegd, suggereert dit een soort relativiteit, waarbij andere dingen daaraan secundair en tertiair zijn.) Is deze uitleg nauwkeurig? (Ja.) Het klinkt wel logisch. Als jullie een nauwkeurige zienswijze en begrip hebben van de definitie van ‘wat de waarheid is’, en jullie duidelijk begrijpen dat God de waarheid is, dan kunnen jullie begrijpen of het woord ‘meest’ moet worden toegevoegd, of het toevoegen ervan juist is, welk verschil het toevoegen ervan maakt, wat het betekent om het niet toe te voegen, en wat het betekent om het wel toe te voegen. Nu is bevestigd dat het niet toevoegen van ‘meest’ juist is. Welke fout heeft de persoon die dit woord heeft toegevoegd gemaakt? Hij dacht dat, ongeacht welk aspect van God wordt beschreven, het woord ‘meest’ moet worden toegevoegd. Waar ging hij de fout in bij het maken van deze vergelijking? Welke van Gods uitspraken, welke waarheid, is tegengesproken? (Schepselen kunnen nooit boven God staan; het toevoegen van het woord ‘meest’ lijkt te suggereren dat er secundaire en tertiaire rangorden zijn tussen schepselen en God.) Is dit juist? (Ja.) Het klinkt wel logisch; het kan op die manier worden uitgelegd. Zijn er nog andere uitspraken die kunnen bevestigen dat het toevoegen van het woord ‘meest’ aan het begin onjuist is? (Ik herinner me iets, namelijk dat de waarheid alleen van God kan komen, dat alleen God de waarheid is, er kunnen dus geen relatieve uitdrukkingen van toepassing zijn als tweede, derde, enzovoort.) Dit is ook juist. (De waarheid is het criterium voor het zelf-gedrag van de mens, zijn handelingen en zijn aanbidding van God. Wetten, regels en criteria kunnen alleen van God komen, en mensen hebben geen criteria of wetten voor hun handelingen, noch kunnen ze er regels voor vaststellen. Het is dus niet nodig om het woord ‘meest’ toe te voegen.) Deze uitleg is wat praktischer. Nog iets anders? (Gods gezag en Gods essentie zijn uniek. Gods essentie is de waarheid, en niets kan zich daarmee meten. Het toevoegen van het woord ‘meest’ doet het lijken alsof de waarheid niet meer uniek is.) Hoe is deze uitspraak? (Goed.) Wat is er goed aan? (De uitspraak wijst erop dat God uniek is.) ‘Uniek’ – jullie zijn deze term allemaal vergeten. God is uniek. Zijn de criteria die worden overgebracht in elke zin die door God wordt gesproken, in elk van Gods vereisten voor de mens, te vinden onder de mensheid? (Nee.) Bevatten de kennis, traditionele cultuur of gedachten van de mensheid deze dingen? (Nee.) Kunnen ze de waarheid voortbrengen? Nee, dat kunnen ze niet. Daarom suggereert het toevoegen van ‘meest’ secundaire en tertiaire rangen, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen hoog, laag en nog lager, en dingen worden verdeeld in een eerste, tweede, derde niveau… Het betekent dat alle juiste dingen een criterium kunnen worden volgens een bepaalde volgorde. Kan het op deze manier worden begrepen? (Ja.) Wat is dus het probleem met het toevoegen van het woord ‘meest’? Het verandert Gods woorden, Gods waarheid, in iets relatiefs, iets dat slechts relatief hoger is dan de kennis, filosofieën en andere juiste dingen onder de mensen die Hij heeft geschapen. Dit verdeelt de waarheid in rangen. Als gevolg daarvan worden de juiste dingen onder verdorven mensen ook de waarheid. Bovendien worden zulke dingen ook de criteria voor de handelingen en het zelf-gedrag van de mens – alleen op een relatief lager niveau. Zo worden bijvoorbeeld dingen als beschaafd zijn, beleefd zijn, menselijke vriendelijkheid en sommige van de goede dingen die mensen aangeboren zijn, allemaal criteria. En wat zijn ze daarmee impliciet geworden? (De waarheid.) Ze zijn de waarheid geworden. Kijk, de toevoeging van het woord ‘meest’ verandert de aard van dit criterium. Verandert zodra de aard van het criterium verandert ook de definitie van God? (Ja.) Wat wordt dan de definitie van God? In deze definitie is God niet uniek; Gods gezag, kracht en essentie zijn niet uniek. God is simpelweg de hoogste functie met macht en gezag onder de mensheid. Elk mens met bekwaamheid en prestige kan als gelijkwaardig aan God worden beschouwd en op gelijke voet met Hem worden besproken, alleen niet zo hoog of zo groot als Hij. Die relatief positieve figuren en leiders onder de mensheid kunnen vlak achter God worden gerangschikt en de tweede, derde, vierde in rang innemen…, waarbij God de hoogste in rang is. Verandert zo’n interpretatie niet volledig de identiteit en essentie van God? Met slechts één enkel woord, ‘meest’, verandert de essentie van God volledig. Is dit een probleem? (Ja.) Wanneer we dus het woord ‘meest’ niet toevoegen, in welk opzicht zijn deze woorden dan juist? (Ze stellen een feit vast.) Welk feit? (Het feit dat God de waarheid, het principe, de standaard en het criterium is.) Het feit dat God de oorsprong is van al deze criteria. Zulke criteria zijn er niet onder verdorven mensen, onder schepselen. God is de enige bron die deze criteria uitdrukt. Alleen God bezit deze essentie. De werkelijkheid en criteria van alle positieve dingen kunnen alleen van God komen. Als een mens iets weet van de principes voor het zelf-gedrag van de mens, zijn handelingen en zijn aanbidding van God, iets weet van de criteria en iets van de waarheid begrijpt, kan hij dan God worden? (Nee.) Is hij de bron van de waarheid? Degene die alle waarheden uitdrukt? (Nee.) Kan hij dan God worden genoemd? Nee. Dit is het essentiële verschil. Begrijpen jullie het? (Ja.) Hoewel Ik nu twee keer over het onderwerp ‘wat de waarheid is’ heb gesproken, bevatten jullie antwoorden nog steeds zo’n enorme fout, waardoor God tot een van de schepselen wordt gemaakt, schepselen Gods gelijken worden gemaakt en de relatie tussen de twee gelijk wordt getrokken. Dit verandert de aard van de kwestie, wat hetzelfde is als God ontkennen. God is de Schepper, mensen zijn schepselen – deze twee rollen zijn niet van dezelfde rang. Maar wat gebeurt er als je het woord ‘meest’ toevoegt? Ze worden hetzelfde in termen van essentie en rang, en verschillen alleen in termen van superioriteit of inferioriteit. Toen Ik jullie hier gedetailleerd naar vroeg, dachten jullie bij jezelf: ‘Worden we zo niet een beetje onderschat? Wij zijn allemaal hoogopgeleide mensen, hoe zouden we deze paar woorden kunnen vergeten? We kunnen hier moeiteloos over spreken zonder zelfs maar naar onze aantekeningen te hoeven kijken.’ Het probleem werd blootgelegd zodra jullie je mond openden. Nadat Ik had gesproken, hebben jullie het meerdere keren gelezen en toch konden jullie het nog steeds niet nauwkeurig herhalen. Wat is hiervan de reden? Jullie begrijpen de waarheid in dit opzicht nog steeds niet. Iemand voegde het woord ‘meest’ toe en dacht daarbij: ‘Niemand van jullie heeft “meest” toegevoegd; jullie hebben zeker niet veel geloof in God? Kijk naar mij, ik heb “meest” toegevoegd. Dat laat zien dat ik geschoold ben – mijn tijd op de universiteit was geen verspilde tijd!’ Toen hij ‘meest’ toegevoegde, merkte de meerderheid van jullie het probleem niet op. Een paar van jullie voelden dat er iets niet klopte, maar konden niet uitleggen waarom. Nadat anderen het hadden uitgelegd, begrepen jullie het in theorie en wisten jullie dat de uitleg juist was. Maar begrepen jullie het in termen van de waarheid? (Nee.) Ik heb gecommuniceerd over waarom het verkeerd is om het woord ‘meest’ toe te voegen, en jullie begrepen het, maar begrepen jullie werkelijk de essentie van de kwestie? (Nee.) Het was jullie niet helemaal duidelijk. Hoe komt dat? (We begrijpen de waarheid niet.) En waarom begrijpen jullie de waarheid niet? Begrepen jullie niet wat Ik zei? Als jullie het wel begrepen, hoe kan het dan zijn dat jullie de waarheid nog steeds niet begrijpen? Hoeveel hoofdstukken zijn er over het onderwerp ‘God Zelf, de unieke’? Hoe vaak hebben jullie ze gelezen? Begrijpen jullie deze woorden werkelijk? (Nee.) Jullie begrijpen het niet, daarom hebben jullie jezelf vandaag voor schut gezet. Deze woorden hebben jullie ontmaskerd. Is dat niet zo? (Ja.) Hebben jullie hier iets van geleerd? Zullen jullie de volgende keer dat jullie zoiets tegenkomen nog steeds handelen op basis van jullie eigen vermeende slimheid? Dat zouden jullie niet durven, of wel? Als iemand de waarheid niet begrijpt, heeft geen enkele hoeveelheid onderwijs of kennis zin. Als je ongeschoold bent en niet weet hoe je dit woord moet gebruiken, voeg je het woord ‘meest’ misschien niet toe, en zou dit probleem zich misschien niet hebben voorgedaan. Je zou in elk geval deze fout niet hebben gemaakt en jezelf niet voor schut hebben gezet. Maar aangezien je geschoold bent en de betekenis en het gebruik van bepaalde woorden begrijpt, heb je ze op God toegepast. Als gevolg daarvan heb je een probleem veroorzaakt, waardoor het slim bedoelde averechts uitpakte. Als je het op een persoon toepast, is het louter verafgoding en vleierij, wat hooguit walgelijk is. Maar als je het op God toepast, wordt het probleem ernstig. Het wordt een woord dat God ontkent, God weerstaat en God veroordeelt. Dit is de fout die verdorven mensen die de waarheid missen het snelst maken. Wees in de toekomst voorzichtig en voeg niet achteloos bijwoorden of bijvoeglijke naamwoorden toe. Waarom? Omdat datgene wat Gods identiteit, essentie, woorden en gezindheid betreft, de gebieden zijn waar het verdorven mensen het meest aan ontbreekt, en waar hun begrip het oppervlakkigst en het schaarst is. Daarom moeten mensen die de waarheid niet begrijpen, oppassen dat ze niet roekeloos handelen; het is beter om voorzichtig te zijn.

I. Een ontleding van het idee ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’

Sommige mensen hebben zojuist de definitie en het concept van de waarheid uitgelegd. Jullie begrijpen de definitie en het concept van de waarheid, maar begrijpen jullie werkelijk wat de waarheid is? Ik moet jullie hierop toetsen. Hoe zal Ik jullie toetsen? Ik zal jullie sterke punten gebruiken om jullie te toetsen. En wat zijn jullie sterke punten? Jullie zijn vertrouwd met leren, woorden en woordenschat; met de verschillende filosofieën en benaderingen van wereldlijke betrekkingen die mensen bezitten wanneer ze deel uitmaken van een menigte; en met traditionele menselijke culturen, evenals hun noties en verbeeldingen. Jullie zijn ook vertrouwd met de verschillende wetten en noties waarnaar mensen van alle rassen, etniciteiten en nationaliteiten leven. Zijn dit niet jullie sterke punten? Hieronder vallen enkele relatief vaste idiomatische uitdrukkingen, enkele spreekwoorden en enkele gezegden; maar ook pakkende uitdrukkingen uit de spreektaal die vaak door gewone mensen worden gebruikt. Vraag jezelf af: wat zijn de dingen waarover mensen vaak diepzinnige gedachten en opvattingen hebben waar ze idiomatische uitspraken van maken? Laten we eerst een paar gezegden, idiomatische uitspraken en wetten ontleden, alsook de manier waarop mensen wereldlijke betrekkingen en hun traditionele noties benaderen, zodat we kunnen begrijpen wat de waarheid precies is. We zullen vanuit een negatief perspectief bespreken wat de waarheid feitelijk is. Is dit een goede benadering? (Ja.) Geef ons er dus eentje om mee te beginnen. (Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.) Is deze uitspraak juist? (Nee.) “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.” Laten we als eerste hierover communiceren. Ga je gang en leg uit wat dit gezegde betekent. (Het betekent dat je degenen die je in dienst neemt moet vertrouwen zonder argwaan jegens hen te koesteren. Als je iemand niet vertrouwt, neem hem dan niet in dienst.) Dit is de letterlijke interpretatie. Zeg Mij eerst, zijn de meeste mensen in de wereld het eens of oneens met dit gezegde? (Eens.) Ze zijn het ermee eens. Het is redelijk om te zeggen dat de meeste mensen in deze samenleving vasthouden aan het gezegde: “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst,” als een principe voor het in dienst nemen van anderen, en wat betreft de manier waarop ze mensen behandelen, houden ze zich aan dit principe. Is er dus enig aspect van dit gezegde juist? (Nee.) Waarom beschouwen de meeste ongelovigen dit gezegde dan als juist, aanvaarden ze het, en passen ze het zonder voorbehoud toe? Wat is hun motivatie om dit te doen? Waarom zeggen ze het? Sommige mensen zeggen: “Als je iemand in dienst gaat nemen, dan kun je niet aan hem twijfelen; je moet hem vertrouwen. Je moet erop vertrouwen dat hij het talent en karakter heeft om de klus te klaren, en dat hij loyaal aan je zal zijn. Als je aan hem twijfelt, neem hem dan niet in dienst. Zoals het gezegde luidt: ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.’ Dit gezegde is juist.” Eigenlijk is dit gezegde niets anders dan misleidende duivelse taal. Waar komt het vandaan? Wat is de bedoeling ervan? Wat is het plan erachter? (God, ik herinner me dat tijdens de laatste communicatie werd vermeld dat sommige mensen, als ze niet wilden dat anderen zich met hun werk bemoeiden, zeiden: “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.” Wat ze bedoelen is: “Aangezien je me deze baan hebt gegeven en gebruik van me maakt, behoor je je niet met mijn werk te bemoeien – behoor je je niet te mengen in wat ik doe.”) Wat voor gezindheid hebben mensen die gebruikmaken van dit gezegde? (De gezindheid van een antichrist, arbitrair en eigenmachtig.) Dit is inderdaad hun gezindheid. Degenen die dit gezegde gebruiken of bedacht hebben, zijn zij degenen die in dienst nemen of degenen die in dienst worden genomen? Wie heeft het meeste baat bij dit gezegde? (Degenen die in dienst worden genomen.) Hoe profiteren degenen die in dienst worden genomen van dit gezegde? Als ze dit gezegde herhaaldelijk bij hun werkgever benadrukken, prenten ze hem een bepaald soort gedachte in; het heeft het karakter van inprenting of indoctrinatie. Dit komt erop neer dat ze tegen de werkgever zeggen: ‘Zodra je iemand in dienst neemt, moet je erop vertrouwen dat hij loyaal aan je zal zijn. Je moet erop vertrouwen dat hij het werk goed zal doen, dat hij die capaciteit heeft. Je moet niet aan hem twijfelen, want als je aan hem twijfelt, zou dat in je eigen nadeel zijn. Als je altijd op twee gedachten hinkt, als je hem altijd wilt vervangen door iemand anders, kan dit zijn loyaliteit jegens jou beïnvloeden.’ Zou de werkgever wanneer hij dit hoort gemakkelijk kunnen worden beïnvloed of misleid worden door dit gezegde? (Ja.) En zodra de werkgever beïnvloed of misleid is, zal degene die in dienst is genomen daarvan profiteren. Stel dat de werkgever deze denkwijze aanvaardt en geen twijfels of argwaan koestert jegens de persoon die hij in dienst neemt; hij houdt geen toezicht op het werk en doet geen navraag naar het werk dat die persoon heeft gedaan, hij vraagt zich niet af of die persoon loyaal aan hem is, of dat die persoon wel het vermogen heeft om deze dingen te doen. In dat geval kan de persoon die in dienst is genomen zich onttrekken aan het toezicht en de controle van deze werkgever en vervolgens doen wat hij wil, zonder de wensen van zijn werkgever te volgen. Zeg Mij, wanneer een werknemer dit gezegde gebruikt, heeft hij dan echt het karakter om absoluut loyaal te zijn aan zijn werkgever? Heeft hij absoluut geen toezicht nodig? (Nee, dat heeft hij wel.) Waarom zeggen we dat? Het is een universeel erkend feit, van de oudheid tot het heden, dat mensen diep verdorven zijn, dat mensen een verdorven gezindheid hebben en dat ze bijzonder sluw en bedrieglijk zijn; er zijn geen eerlijke mensen en zelfs dwazen vertellen leugens. Dit veroorzaakt grote moeilijkheden als het gaat om het in dienst nemen van andere mensen, en het is nagenoeg onmogelijk om iemand te vinden die het vertrouwen waard is, laat staan iemand die volledig betrouwbaar is. Het hoogst haalbare is dat je een paar relatief geschikte mensen vindt. Aangezien er geen mensen zijn die het vertrouwen waard zijn, hoe is het dan mogelijk om ‘degenen die je in dienst neemt niet in twijfel te trekken, en degenen die je in twijfel trekt niet in dienst te nemen’? Dat is het niet, want niemand is betrouwbaar. Hoe moeten we dan degenen gebruiken die relatief geschikt zijn om in dienst te worden genomen? We kunnen dat alleen doen door middel van toezicht en aansturing. Ongelovigen sturen informanten en spionnen om de persoon in hun dienst te controleren, zo garanderen ze voor zichzelf een zeker gevoel van zekerheid. Mensen in de oudheid hielden zichzelf dus voor de gek toen ze zeiden: “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.” Degene die dit gezegde bedacht, “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst,” bracht dit gezegde niet zelf in de praktijk. Als hij dat echt had gedaan, dan zou hij een onnadenkend individu zijn geweest, een eersteklas dwaas die alleen maar bedrogen en opgelicht kon worden. Is dit geen feit? Laten we het eens hebben over wat de belangrijkste tekortkoming is van: “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst”. Wat is de basis voor “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst”? De persoon die in dienst wordt genomen moet volledig betrouwbaar, loyaal en verantwoordelijk zijn. Er moet 100% zekerheid zijn dat de werknemer zo’n persoon is, wil de werkgever het gezegde “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst” kunnen toepassen. Tegenwoordig zijn zulke betrouwbare individuen niet te vinden; ze bestaan bijna niet, waardoor deze uitspraak, “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst,” onzin is. Als je een onbetrouwbaar persoon kiest en vervolgens het gezegde “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst” toepast om je twijfels over die persoon te onderdrukken, houd je jezelf dan niet voor de gek? Is de persoon die in dienst wordt genomen in staat om betrouwbaar te zijn en dingen op een loyale en verantwoordelijke manier te doen, simpelweg omdat je niet aan hem twijfelt? In werkelijkheid zal hij blijven handelen naar het soort persoon dat hij is, ongeacht jouw twijfel. Als hij een bedrieglijk persoon is, zal hij bedrieglijke dingen blijven doen; als hij argeloos is, zal hij argeloze dingen blijven doen. Dit is niet afhankelijk van of je al dan niet twijfels over hem koestert. Stel bijvoorbeeld dat je een bedrieglijk persoon in dienst neemt. Je weet in je hart dat deze persoon bedrieglijk is, maar toch zeg je tegen hem: “Ik twijfel niet aan je, dus ga je gang en doe je werk vol vertrouwen”; zal die persoon dan een argeloos persoon worden die dingen zonder arglist doet, louter omdat je niet aan hem twijfelt? Is dat mogelijk? Omgekeerd, als je een argeloos persoon in dienst neemt, zal hij dan in een bedrieglijk persoon veranderen omdat je aan hem twijfelt of hem niet begrijpt? Nee, dat zal hij niet. Daarom is het gezegde “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst” puur een dwaze poging om gemoedsrust te vinden, het is zelfbedrieglijke onzin. Wat is de omvang van de verdorvenheid van de mensheid? Het nastreven van status en macht heeft ertoe geleid dat vaders en zonen, en ook broers, zich tegen elkaar hebben gekeerd en elkaar hebben gedood; het heeft moeders en dochters elkaar doen haten. Wie kan wie vertrouwen? Er is geen persoon die absoluut betrouwbaar is, er zijn alleen mensen die relatief geschikt zijn om in dienst te worden genomen. Wie je ook in dienst neemt, de enige manier om fouten te voorkomen is door hem in de gaten te houden en toezicht op hem te houden. Dus, “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst” is een zelfbedrieglijk gezegde. Het is onzin, een drogreden, en het snijdt totaal geen hout. Waarom drukt God de waarheid uit en doet Hij het werk van het oordeel om de mensheid in de laatste dagen te zuiveren en te redden? Omdat de mensheid diep verdorven is. Er is niemand die zich werkelijk aan God onderwerpt en er is niemand die geschikt is om door God te worden gebruikt. Daarom eist God herhaaldelijk dat mensen eerlijk zijn – omdat de mens te bedrieglijk is, vervuld is van Satans verdorven gezindheid en de aard van Satan heeft. Mensen kunnen het niet helpen dat ze zondigen en kwaad te doen, en ze zijn in staat om God overal en altijd te weerstaan en te verraden. Er is niemand onder verdorven mensen die gebruikt kan worden of betrouwbaar is. Het is inderdaad moeilijk om iemand uit de mensheid te kiezen en te gebruiken! Ten eerste is het onmogelijk voor mensen om iemand werkelijk te begrijpen; ten tweede kunnen mensen anderen niet doorzien; ten derde is het onder speciale omstandigheden nog onmogelijker voor mensen om anderen in toom te houden of te managen. Tegen deze achtergrond is het vinden van iemand om te gebruiken het moeilijkste wat er is. Het gezegde “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst” is daarom volkomen onjuist en totaal niet praktisch. Iemand kiezen en gebruiken op basis van dit gezegde is vragen om bedrogen te worden. Iedereen die dit gezegde als juist en als de waarheid beschouwt, is de grootste dwaas die er is. Kan dit gezegde werkelijk de moeilijkheid van het gebruiken van anderen oplossen? Helemaal niet. Het is slechts een manier om jezelf te troosten, jezelf te bedriegen en jezelf voor de gek te houden.

Hebben jullie op dit punt in onze communicatie een globaal idee of het gezegde ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ juist is? Is dit gezegde de waarheid? (Nee.) Wat is het dan? (Satans filosofie.) Specifieker gezegd: dit gezegde dient als een excuus voor iemand die zich aan het toezicht of de controle van een ander wil onttrekken of zich daarvan wil bevrijden; het is ook een rookgordijn dat alle kwaadaardige mensen verspreiden om hun eigen belangen te beschermen en hun eigen doelen te bereiken. Dit gezegde dient als voorwendsel voor mensen met bijbedoelingen om te doen wat ze willen. Het is ook een drogreden die door zulke mensen wordt gepropageerd om te kunnen rechtvaardigen dat ze zich onttrekken aan het toezicht, de controle en de veroordeling van morele gerechtigheid en geweten. Nu zijn er echter sommige mensen die geloven dat het gezegde ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ praktisch en juist is. Hebben zulke mensen onderscheidingsvermogen? Begrijpen ze de waarheid? Zijn de gedachten en zienswijzen van zulke mensen problematisch? Als iemand binnen de kerk dit gezegde propageert, doet hij dat met een motief; hij probeert anderen te misleiden. Hij probeert het gezegde ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ te gebruiken om de argwaan of twijfels van anderen over hem weg te nemen. Impliciet betekent dit dat hij wil dat anderen erop vertrouwen dat hij werk kan verrichten, erop vertrouwen dat hij iemand is die gebruikt kan worden. Is dit niet zijn bedoeling en doel? Dat moet wel. Ze denken bij zichzelf: ‘Jullie vertrouwen me nooit en twijfelen altijd aan me. Op een gegeven moment zullen jullie waarschijnlijk een klein probleem bij me vinden en me van mijn functie ontheffen. Hoe kan ik nou werken als ik dit altijd in mijn achterhoofd heb?’ Ze propageren dus deze zienswijze opdat Gods huis hen zonder te twijfelen zal vertrouwen en hen vrijelijk laat werken, en zo bereiken ze hun doel. Als iemand werkelijk de waarheid nastreeft, zou hij op de juiste manier moeten omgaan met het toezicht dat Gods huis houdt op zijn werk, wetende dat dit voor zijn eigen bescherming is en, belangrijker nog, dat het ook inhoudt dat hij verantwoordelijkheid draagt voor het werk van Gods huis. Hoewel ze hun verdorvenheid kunnen onthullen, kunnen ze tot God bidden om Hem te vragen hen nauwkeurig te onderzoeken en te beschermen, of God zweren dat ze Zijn straf zullen aanvaarden als ze kwaad doen. Zou dit hun geen gemoedsrust opleveren? Waarom zou je een drogreden propageren om mensen te misleiden en je eigen doel te bereiken? Sommige leiders en werkers hebben altijd een houding van weerstand tegen het toezicht van Gods uitverkoren volk of de inspanningen van hogere leiders en werkers om meer over hun werk te weten te komen. Wat denken ze: ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.’ Waarom houden jullie altijd toezicht op mij? Waarom gebruiken jullie mij als jullie me niet vertrouwen? Als je hun naar hun werk vraagt of informeert naar de voortgang ervan, en vervolgens naar hun persoonlijke gesteldheid vraagt, zullen ze nog defensiever worden: “Dit werk is mij toevertrouwd; het valt binnen mijn bevoegdheid. Waarom bemoeien jullie je met mijn werk?” Hoewel ze het niet ronduit durven te zeggen, zullen ze insinueren: “Zoals het gezegde luidt: ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.’ Waarom twijfel je zo?” Ze zullen je zelfs veroordelen en een etiket opplakken. En wat als jij de waarheid niet begrijpt en geen onderscheidingsvermogen hebt? Wanneer je hun insinuatie hoort, zeg je: “Twijfel ik te veel? Dan zit ik fout. Ik ben bedrieglijk! Je hebt gelijk: trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.” Ben je dan niet misleid? Komt het gezegde ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ overeen met de waarheid? Nee, het is onzin! Deze boosaardige mensen zijn verraderlijk en bedrieglijk; ze presenteren dit gezegde als de waarheid om verwarde mensen te misleiden. Een verward persoon wordt, wanneer hij dit gezegde hoort, werkelijk misleid en raakt nog meer in de war, en denkt: “Hij heeft gelijk, ik heb deze persoon onrecht aangedaan. Hij zei het zelf: “Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.” Hoe kon ik aan hem twijfelen? Zo kan er niet worden gewerkt. Ik moet hem aanmoedigen zonder me met zijn werk te bemoeien. Aangezien ik hem gebruik, moet ik hem vertrouwen en hem vrijelijk laten werken zonder hem te beperken. Ik moet hem de ruimte geven om te presteren. Hij heeft het vermogen om het werk te doen. En zelfs als hij het vermogen niet heeft, is er nog steeds de Heilige Geest die werkt!” Wat voor logica is dit? Stemt iets hiervan overeen met de waarheid? (Nee.) Deze woorden klinken allemaal juist. ‘We kunnen anderen niet beperken.’ ‘Mensen kunnen niets doen; het is de Heilige Geest die alles doet. De Heilige Geest onderzoekt alles nauwkeurig. We hoeven niet te twijfelen, want God heeft volledig de leiding.’ Maar wat voor woorden zijn dit? Zijn de mensen die ze spreken niet verward? Ze kunnen zelfs zoiets niet doorzien en worden al misleid door slechts één zin. Je kunt gerust zeggen dat de meeste mensen de uitspraak ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ als de waarheid beschouwen, en ze worden erdoor misleid en gebonden. Ze worden erdoor verstoord en beïnvloed bij het selecteren of gebruiken van mensen, en laten het zelfs hun handelingen dicteren. Daardoor hebben veel leiders en medewerkers altijd moeite en twijfels wanneer ze toezicht houden op het kerkwerk en mensen bevorderen en gebruiken. Uiteindelijk kunnen ze zichzelf alleen maar troosten met de woorden ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.’ Telkens wanneer ze het werk controleren of ernaar informeren, denken ze: ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.’ Ik moet mijn broeders en zusters vertrouwen. De Heilige Geest onderzoekt mensen immers nauwkeurig, ik moet dus niet altijd aan anderen twijfelen en toezicht op hen houden. Ze zijn door deze uitspraak beïnvloed, nietwaar? Wat zijn de gevolgen die door de invloed van deze uitspraak worden teweeggebracht? Ten eerste, als iemand dit idee van ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ onderschrijft, zal hij dan het werk van anderen controleren en aansturen? Zal hij toezicht houden op het werk van mensen en het opvolgen? Als deze persoon iedereen vertrouwt die hij gebruikt en hen nooit controleert of aanstuurt in hun werk, en nooit toezicht op hen houdt, vervult hij zijn plicht dan trouw? Kan hij het werk van de kerk op bekwame wijze uitvoeren en Gods opdracht voltooien? Is hij trouw aan Gods opdracht? Ten tweede houd je je niet alleen maar niet aan Gods woord en je plichten, maar neem je ook Satans listen en filosofie voor wereldlijke betrekkingen aan alsof ze de waarheid zijn, en volg en beoefen je ze. Je gehoorzaamt Satan en leeft volgens een satanische filosofie, nietwaar? Je bent niet iemand die zich aan God onderwerpt, laat staan iemand die zich aan Gods woorden houdt. Je bent een regelrechte schoft. Je verraadt de waarheid en God als je Gods woorden terzijde schuift en in plaats daarvan een satanische uitspraak aanneemt en die als de waarheid beoefent! Je werkt in Gods huis, maar de principes voor je handelingen zijn satanische logica en filosofie voor wereldlijke betrekkingen; wat voor soort persoon ben je? Dit is iemand die God verraadt en iemand die God ernstig te schande maakt. Wat is de essentie van deze daad? Openlijk God veroordelen en openlijk de waarheid ontkennen. Is dat niet de essentie ervan? (Ja.) Behalve dat je Gods wil niet volgt, sta je toe dat een van Satans duivelse gezegden en satanische filosofieën voor wereldlijke betrekkingen welig tiert in de kerk. Door dit te doen, word je Satans medeplichtige, help je Satan bij het uitvoeren van zijn activiteiten binnen de kerk, en verstoor en hinder je het kerkwerk. De essentie van dit probleem is heel ernstig, nietwaar?

Tegenwoordig koesteren de meeste leiders en werkers Satans gif in hun hart en leven ze nog steeds volgens satanische filosofieën. Er zijn maar weinig van Gods woorden die macht uitoefenen in hun hart. Het werk van veel leiders en werkers is problematisch – nadat ze werkregelingen hebben getroffen, controleren ze het werk nooit meer en houden er geen toezicht op, ook al weten ze in hun hart eigenlijk dat sommige mensen het werk niet aankunnen en dat er zeker problemen zullen ontstaan. Omdat ze echter niet weten hoe ze dit probleem moeten oplossen, nemen ze gewoon de zienswijze aan van ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ en modderen ze maar wat aan, en hebben ze zelfs gemoedsrust. Dit leidt ertoe dat sommige mensen niet in staat zijn werkelijk werk te verrichten; ze houden zich slechts bezig met algemene zaken, waarbij ze slechts doen alsof ze echt werk verrichten. Als gevolg daarvan maken ze een puinhoop van het werk van de kerk, en op sommige plaatsen worden zelfs de offergaven aan God gestolen. Gods uitverkoren volk, dat het niet kan aanzien, rapporteert de zaak aan de Boven. Wanneer de valse leider dit beseft, is hij met stomheid geslagen en heeft hij het gevoel alsof er een ramp nadert. Dan ondervraagt de Boven hem: “Waarom heb je het werk niet gecontroleerd? Waarom heb je de verkeerde persoon gebruikt?” Waarop de valse leider antwoordt: “Ik heb geen inzicht in de essentie van een persoon, ik volg dus gewoon het principe van ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.’ Ik had nooit gedacht dat ik de verkeerde persoon zou gebruiken en zo’n ramp zou veroorzaken.” Geloven jullie dat de zienswijze ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ juist is? Is deze uitspraak de waarheid? Waarom zou hij deze uitspraak gebruiken in het werk van Gods huis en bij het vervullen van zijn plicht? Wat is hier het probleem? ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ zijn duidelijk de woorden van ongelovigen, woorden die van Satan komen – waarom behandelt hij ze dan als de waarheid? Waarom kan hij niet zien of deze woorden juist of onjuist zijn? Dit zijn duidelijk de woorden van de mens, de woorden van de verdorven mensheid, ze zijn duidelijk niet de waarheid. Deze woorden staan lijnrecht tegenover Gods woorden en mogen niet dienen als het criterium voor het handelen, het zelf-gedrag en het aanbidden van God van de mens. Hoe moet deze uitdrukking dan worden benaderd? Als je werkelijk onderscheid kunt maken, welk soort waarheidsprincipe zou je plaats daarvan dan moeten gebruiken als je beoefeningsprincipe? Het waarheidsprincipe zou moeten zijn: ‘Vervul je plicht goed met heel je hart, met heel je ziel en met heel je verstand’. Handelen met heel je hart, met heel je ziel en met heel je verstand betekent dat je door niemand wordt beperkt. Je bent dan één in hart en geest, en dat is alles. Dat is je verantwoordelijkheid en plicht en je moet die goed uitvoeren, want dit is volkomen natuurlijk en gerechtvaardigd. Welke problemen je ook tegenkomt, je moet handelen volgens de principes. Los ze op zoals het hoort; als snoeien nodig is, dan moet dat maar. En als ontheffing nodig is, dan moet dat maar. Kortom, handel op basis van Gods woorden en de waarheid. Dat is toch het principe? Is dat niet precies het tegenovergestelde van de uitdrukking ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’? Wat betekent het om niet te twijfelen aan de mensen die je in dienst neemt, en de mensen aan wie je twijfelt niet in dienst te nemen? Het betekent dat als je iemand in dienst hebt genomen, je niet aan hem moet twijfelen, dat je de teugels moet laten vieren, geen toezicht op hem moet houden en hem zijn gang moet laten gaan. En als je aan hem twijfelt, moet je hem niet gebruiken. Is dit niet wat het betekent? Daar klopt helemaal niets van. De mensheid is diep verdorven door Satan. Ieder mens heeft een satanische gezindheid en is in staat om God te verraden en zich tegen God te verzetten. Je zou kunnen zeggen dat niemand betrouwbaar is. Zelfs al zweert iemand op het einde van de aarde, dan heeft dat nog geen zin, want mensen worden beperkt door hun verdorven gezindheid en kunnen zichzelf niet beheersen. Ze moeten Gods oordeel en tuchtiging aanvaarden voordat ze het probleem van hun verdorven gezindheid kunnen oplossen, en het probleem van hun verzet tegen en verraad van God volledig oplossen – de oorzaak van de zonden van de mensen oplossen. Iedereen die niet Gods oordeel en zuivering heeft ondergaan en is gered, is onbetrouwbaar. Hij is het vertrouwen niet waard. Daarom moet je toezicht houden op de mensen die je gebruikt en hen leiden. Je moet ze ook snoeien en vaak met hen over de waarheid communiceren. Alleen zo zul je duidelijk kunnen zien of ze gebruikt kunnen blijven worden. Als er mensen zijn die de waarheid kunnen aanvaarden, die accepteren dat ze gesnoeid worden, die hun plicht trouw kunnen vervullen, en die voortdurend vorderingen maken in hun leven, dan zijn alleen deze mensen werkelijk te gebruiken. Degenen die werkelijk bruikbaar zijn hebben de bevestiging van het werk van de Heilige Geest. Mensen die het werk van de Heilige Geest niet hebben, zijn niet betrouwbaar; het zijn arbeiders en dagloners. Als het gaat om het selecteren van leiders en werkers, wordt een relatief groot deel van hen, ten minste meer dan de helft, geëlimineerd, terwijl slechts een kleine minderheid bruikbaar of geschikt voor gebruik wordt geacht – dit is een feit. Sommige kerkleiders houden nooit toezicht op het werk van anderen en controleren het nooit, en schenken geen aandacht meer aan het werk zodra ze klaar zijn met communiceren of het treffen van werkregelingen. In plaats daarvan houden ze zich aan de uitspraak ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’, en zeggen zelfs bij zichzelf: ‘Laat God de rest doen.’ Vervolgens beginnen ze zich over te geven aan comfort en gemak, informeren ze niet meer naar de zaak en negeren ze die. Zijn ze, door op deze manier te werken, niet plichtmatig bezig? Hebben ze enig verantwoordelijkheidsgevoel? Zijn zulke mensen geen valse leiders? God eist dat mensen hun plichten vervullen met heel hun hart, heel hun ziel, heel hun verstand en heel hun kracht. Wat God van mensen eist – dat is de waarheid. Als leiders en werkers bij het werken of het vervullen van hun plichten de woorden van duivels en Satan naleven in plaats van de woorden van God, is dit dan geen uiting van het weerstaan en verraden van God? Waarom moet Gods huis bij het verkiezen van leiders en werkers alleen mensen kiezen die in staat zijn de waarheid te aanvaarden, goede mensen die een geweten en verstand hebben, en degenen die van goed kaliber zijn en in staat zijn het werk op zich te nemen? Dat komt doordat de mensheid diep verdorven is en bijna niemand bruikbaar is. Tenzij iemand jarenlange training en cultivering heeft ondergaan, doet hij dingen verschrikkelijk inefficiënt, heeft hij veel moeite om zijn plichten goed te vervullen en moet hij vele malen worden geoordeeld, getuchtigd en gesnoeid voordat hij geschikt wordt voor gebruik. Een meerderheid van de mensen wordt in de loop van hun training onthuld en geëlimineerd, en leiders en werkers worden in aanzienlijk grote aantallen geëlimineerd. Hoe komt dit? Dat komt doordat de mensheid te diep door Satan is verdorven. De meeste mensen hebben de waarheid niet lief en voldoen ook niet aan de norm van geweten en verstand. Dus de meesten van hen zijn niet bruikbaar. Ze moeten enkele jaren in God geloven en een beetje van de waarheid begrijpen om enkele plichten te kunnen doen. Dit is de werkelijkheid van de verdorven mensheid. Op basis hiervan kunnen we dus concluderen dat de uitspraak ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ volledig onjuist is en absoluut geen praktische waarde heeft. We kunnen met zekerheid zeggen dat ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ een ketterij en een drogreden is; het is een duivelse uitspraak, een satanische filosofie, en een dergelijke typering is volkomen gepast. God heeft nooit iets gezegd in de trant van: ‘De verdorven mensheid kan worden vertrouwd.’ Hij heeft altijd geëist dat mensen eerlijk zijn, wat bewijst dat er onder de hele mensheid maar heel weinig eerlijke mensen zijn, dat allen in staat zijn te liegen en te bedriegen, en dat allen een bedrieglijke gezindheid hebben. Bovendien zei God dat de waarschijnlijkheid dat de verdorven mensheid God zal verraden honderd procent is. Zelfs als God een persoon gebruikt, moet die persoon jarenlang worden gesnoeid, en ook terwijl hij wordt gebruikt, moet hij nog vele jaren van oordeel en tuchtiging ervaren om te worden gezuiverd. Zeggen jullie Mij nu eens, is er werkelijk iemand die betrouwbaar is? Niemand durft dat te zeggen. En wat bewijst het dat niemand dat durft? Het bewijst dat alle mensen onbetrouwbaar zijn. Laten we dus terugkeren naar de uitspraak ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst.’ In welk opzicht is die onjuist? Wat is er absurd aan? Spreekt dat niet voor zich? Als iemand nog steeds gelooft dat deze uitspraak op enige wijze juist of toepasbaar is, dan is hij beslist iemand die het aan de waarheid ontbreekt en zeker een absurd persoon. Vandaag zijn jullie in staat op te merken wat het probleem met deze uitspraak is en vast te stellen dat het een drogreden is. Dit komt volledig doordat jullie Gods werk hebben ervaren en nu in staat zijn helderder te zien en duidelijkere inzichten te verkrijgen in de essentie van de verdorven mensheid. Alleen hierdoor zijn jullie in staat deze duivelse uitspraak, deze ketterij en drogreden, volkomen te verwerpen. Als Gods reddingswerk er niet was geweest, zouden ook jullie misleid worden door deze duivelse uitspraak van Satan en die zelfs gebruiken alsof het een standaard gezegde of een motto was. Hoe jammerlijk zou dat zijn – jullie zouden helemaal geen waarheidswerkelijkheid hebben.

De uitspraak ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ is er een die de meeste mensen wel eens hebben gehoord. Geloven jullie dat deze uitspraak juist is, of onjuist? (Onjuist.) Hoe komt het dan dat deze uitspraak jullie toch beïnvloedt in het werkelijke leven als jullie geloven dat die onjuist is? Wanneer dit soort zaken jullie overkomen, zal deze zienswijze opkomen. Die zal jullie tot op zekere hoogte verstoren, en zodra die jullie verstoort, zal jullie werk in het gedrang komen. Als je dus gelooft dat deze zienswijze onjuist is en hebt vastgesteld dat die onjuist is, waarom word je er dan nog steeds door beïnvloed en waarom gebruik je die nog steeds om jezelf te troosten? (Omdat mensen de waarheid niet begrijpen, schieten ze tekort in het praktiseren volgens Gods woorden, daarom zullen ze Satans filosofie voor wereldlijke betrekkingen als hun principe of criterium voor de praktijk nemen.) Dit is een van de redenen. Zijn er nog andere? (Omdat deze uitspraak enigszins in overeenstemming is met de vleselijke belangen van mensen, en ze van nature volgens deze uitspraak zullen handelen wanneer ze de waarheid niet begrijpen.) Mensen zijn niet alleen zo wanneer ze de waarheid niet begrijpen; zelfs wanneer ze de waarheid wel begrijpen, zijn ze misschien niet in staat volgens de waarheid te praktiseren. Het klopt dat deze uitspraak ‘enigszins in overeenstemming is met de vleselijke belangen van mensen’. Mensen volgen liever een sluwe list of een satanische filosofie voor wereldlijke betrekkingen om hun eigen vleselijke belangen te beschermen dan dat ze de waarheid praktiseren. Bovendien hebben ze een basis om dit te doen. Wat is deze basis? Het is dat deze uitspraak door de massa breed als juist wordt geaccepteerd. Wanneer ze dingen doen in overeenstemming met deze uitspraak, kunnen hun handelingen in de ogen van alle anderen gerechtvaardigd zijn en kunnen ze vrij zijn van kritiek. Of het nu wordt bekeken vanuit een moreel of juridisch perspectief, of vanuit het perspectief van traditionele noties, het is een zienswijze en praktijk die hout snijdt. Wanneer je dus niet bereid bent de waarheid te praktiseren of wanneer je die niet begrijpt, beledig je liever God, schend je liever de waarheid en trek je je terug naar een plek die geen morele ondergrens overschrijdt. En wat is deze plek? Het is de ondergrens dat je ‘degenen die je in dienst neemt niet in twijfel trekt, en degenen die je in twijfel trekt niet in dienst neemt’. Je terugtrekken naar deze plek en handelen in overeenstemming met deze uitspraak zal je gemoedsrust geven. Waarom geeft het je gemoedsrust? Dat komt doordat alle anderen er ook zo over denken. Bovendien koestert je hart ook de notie dat de wet niet kan worden gehandhaafd wanneer iedereen een overtreder is, en je denkt: ‘Iedereen denkt er zo over. Als ik volgens deze uitspraak praktiseer, maakt het niet uit of God me veroordeelt, aangezien ik God toch niet kan zien en ik de Heilige Geest niet kan aanraken. In ieder geval zal ik in de ogen van anderen worden gezien als een persoon met menselijke trekken, iemand met een beetje geweten.’ Je kiest ervoor de waarheid te verraden omwille van deze ‘menselijke trekken’, omwille van het feit dat mensen je zonder vijandigheid in hun ogen aankijken. Iedereen zal dan een goede indruk van je hebben, je zult niet worden bekritiseerd en je zult een comfortabel leven leiden en gemoedsrust hebben – wat je zoekt is gemoedsrust. Is deze gemoedsrust een uiting van iemands liefde voor de waarheid? (Nee, dat is het niet.) Wat voor soort gezindheid is dit dan? Zit er bedrieglijkheid in? Ja, er zit bedrieglijkheid in. Je hebt erover nagedacht, en je weet dat de uitspraak ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ niet juist is, dat het niet de waarheid is. Waarom kies je dan, wanneer je in een impasse raakt, nog steeds niet voor de waarheid, maar houd je je in plaats daarvan aan een filosofische uitspraak die is afgeleid van de traditionele cultuur, een waarvoor mensen het meest ontvankelijk zijn? Waarom kies je hiervoor? Dit houdt verband met de complexe gedachten van mensen. Zodra er sprake is van complexe gedachten, wat voor soort gezindheid is er dan bij betrokken? (Boosaardigheid.) Afgezien van boosaardigheid speelt hier nog een ander aspect mee. Je erkent de uitspraak niet volledig als juist, maar toch ben je in staat je eraan te houden en laat je je erdoor beïnvloeden en beheersen. Eén ding is hier zeker: je hebt een afkeer van de waarheid, en je bent niet iemand die de waarheid liefheeft. Is dit niet de gezindheid? (Ja, dat is het.) Zoveel is zeker. Wanneer mensen dingen doen, worden ze beïnvloed door vele zienswijzen, en hoewel je in feite niet noodzakelijkerwijs in je hart gelooft dat zulke zienswijzen juist zijn, ben je toch in staat je eraan te houden en eraan vast te houden. Dit komt voort uit een bepaalde gezindheid. Hoewel je gelooft dat deze zienswijzen onjuist zijn, kun je er toch door worden beïnvloed, overgehaald en gemanipuleerd. Dit is een boosaardige gezindheid. Sommige mensen gebruiken bijvoorbeeld drugs of gokken terwijl ze tegelijkertijd zeggen dat drugsgebruik en gokken slecht zijn en zelfs anderen adviseren zulke dingen niet te doen, omdat je het risico loopt alles te verliezen. Ze geloven dat zulke dingen verkeerd zijn, dat het negatieve dingen zijn, maar kunnen ze ze opgeven en ermee stoppen? (Nee.) Ze zullen zichzelf nooit kunnen tegenhouden, en ze zeggen zelfs openlijk: “Gokken is ook een manier om geld te verdienen, je kunt er dus een beroep van maken.” Stellen ze het niet gewoon mooier voor dan het is? In werkelijkheid denken ze bij zichzelf: ‘Wat voor soort beroep is dit? Ik heb alles van waarde wat ik bezit verpand en al het geld dat ik ermee heb verdiend verloren. Uiteindelijk kan geen enkele gokker een normaal leven leiden.’ Dus waarom blijven ze het dan mooier voorstellen dan het is? Omdat ze niet kunnen stoppen. En waarom zijn ze niet in staat te stoppen? Omdat het in hun aard zit; het heeft daar al wortel geschoten. Ze hebben dit ding nodig en kunnen er niet tegen in opstand komen – het is hun aard. We hebben nu wel zo’n beetje voldoende gecommuniceerd over de uitspraak ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’. Wordt een persoon door deze uitspraak beïnvloed omdat hij een tijdelijke impuls ondervond om zo’n zienswijze te aanvaarden, of komt het doordat Satan, gebruikmakend van een moment van onachtzaamheid, zo’n zienswijze bij deze persoon heeft ingeprent, wat hem ertoe bracht dienovereenkomstig te handelen? (Nee.) Dit betreft de verdorven aard van de persoon; hij kiest zo’n pad omdat dit ding in zijn aard zit. Nu we de uitspraak ‘Trek degenen die je in dienst neemt niet in twijfel, en neem degenen die je in twijfel trekt niet in dienst’ op deze manier hebben ontleed, begrijpen jullie die nu in wezen. Deze uitspraak wordt gekenmerkt als Satans filosofie voor wereldlijke betrekkingen – het is geenszins de waarheid. Heeft die enig verband met de waarheid? (Nee.) Deze uitspraak heeft absoluut geen enkel verband met de waarheid, en wordt door God veroordeeld. Het is niet de waarheid; het komt van Satan, niet van God. Er kan met zekerheid worden gezegd dat deze uitspraak helemaal niets te maken heeft met de waarheid of met het criterium voor hoe gelovigen in God zouden moeten handelen, zich zouden moeten gedragen en God zouden moeten aanbidden. Deze uitspraak is volledig veroordeeld. De drogredenen in deze uitspraak zijn vrij duidelijk, waardoor het voor jullie gemakkelijk is om te onderscheiden of die al dan niet juist is.

II. Een ontleding van het idee ‘Slapen op kreupelhout en gal likken’

Laten we het over een ander gezegde hebben: ‘slapen op kreupelhout en gal likken’. Wie kan uitleggen wat dit betekent? (In het gezegde ‘slapen op kreupelhout en gal likken’ verwijst kreupelhout naar brandhout en gal naar een galblaas. Het gaat over hoe Goujian, koning van het koninkrijk Yue, op een stapel brandhout sliep en elke dag een galblaas likte, en hoe hij wraak wilde nemen, uit de as van zijn nederlaag wilde herrijzen en zijn koninkrijk wilde herstellen.) Je hebt de achtergrond van dit gezegde uitgelegd, namelijk uit welk verhaal dit gezegde afkomstig is. Gewoonlijk moet je bij het uitleggen van een gezegde, behalve de achtergrond, ook de overdrachtelijke betekenis van het gezegde uitleggen – waar het een metafoor voor is wanneer mensen het in de moderne tijd gebruiken. Leg het nog eens uit. (Het is een metafoor voor iemand die zich in het zweet werkt, en die vecht en hard werkt om zijn doelen en wensen te bereiken.) Hoe moeten ‘kreupelhout’ en ‘galblaas’ dan in deze context worden uitgelegd? Je hebt deze twee betekenisaspecten niet uitgelegd. Als we naar de woorden kijken, verwijst ‘kreupelhout’ naar een soort brandhout met doornen; hij ging op brandhout met doornen liggen om te slapen en herinnerde zichzelf vaak aan zijn omstandigheden en oneer, hij herinnerde zichzelf vaak aan de missie die hij op zich had genomen. Daarnaast hing hij een galblaas aan het plafond en likte die elke dag. Wat proeven mensen als ze een galblaas likken? (Bitterheid.) Dat moet enorm bitter zijn! Hij gebruikte dit gevoel om zichzelf eraan te herinneren zijn haat niet te vergeten, zijn missie niet te vergeten en zijn wens niet te vergeten. Wat was zijn wens? De enorme taak om zijn koninkrijk te herstellen. Waar is slapen op kreupelhout en gal likken gewoonlijk een metafoor voor? Het is gewoonlijk een metafoor voor iemand die in ongelukkige omstandigheden verkeert, maar die zijn missie en wensen niet vergeet, en die bereid is een prijs te betalen voor zijn wensen, aspiraties en missie. Dit is min of meer wat het betekent. Is het gezegde ‘slapen op kreupelhout en gal likken’ in de ogen van wereldse mensen een positief of een negatief gezegde? (Een positief.) Waarom wordt het als een positief gezegde gezien? Het kan mensen te midden van ontberingen motiveren om hun haat niet te vergeten, hun oneer niet te vergeten, en hen hard laten werken en ernaar laten streven sterker te worden. Het is een relatief inspirerend gezegde. In de ogen van wereldse mensen is dit ongetwijfeld een positief gezegde. Als mensen volgens dit gezegde handelen, lijdt het geen twijfel dat wat ze doen, hun motivatie om dingen te doen, de manier waarop ze dingen doen en de principes waaraan ze vasthouden, juist en positief zijn. Als we het zo stellen is er fundamenteel niets mis met dit gezegde. Wat willen we dan ontleden door dit gezegde ter sprake te brengen? Wat willen we zeggen? (We willen de manieren ontleden waarop dit gezegde in strijd is met de waarheid.) Juist, we willen onderscheiden of het al dan niet de waarheid is. Aangezien dit gezegde zo ‘juist’ is, is het de moeite waard dat we ontleden en verifiëren op welke manieren het precies ‘juist’ is. Dan zullen we er een nauwkeurige definitie van hebben en kunnen we kijken of het al dan niet werkelijk de waarheid is. Dit is het uiteindelijke resultaat dat we willen bereiken. Het gezegde ‘slapen op kreupelhout en gal likken’ is een wet waaraan mensen in speciale omstandigheden vasthouden om te overleven. Laten we eerst duidelijk vaststellen – is dit gezegde de waarheid? (Nee.) Laten we niet beginnen met te zeggen of het al dan niet de waarheid is. Wanneer we kijken naar de letterlijke betekenis die mensen kunnen zien, heeft dit gezegde geen negatieve betekenis. Welke positieve betekenis heeft het dan? Het kan mensen motiveren, hun vastberadenheid geven, hen laten doorvechten, ervoor zorgen dat ze zich niet terugtrekken, dat ze zich niet laten ontmoedigen en dat ze geen lafaards zijn. Er is een aspect waarin het een positief nut heeft. In welke omstandigheden is het echter noodzakelijk dat mensen vasthouden aan de principes voor hoe je je moet gedragen en handelen die in dit gezegde besloten liggen? Is er een verband tussen de principes die dit gezegde hooghoudt en geloof in God? Is er een verband met het beoefenen van de waarheid? Is er een verband met het vervullen van je plicht? Is er een verband met het volgen van Gods weg? (Nee.) Hoe kunnen jullie zo snel tot een conclusie zijn gekomen? Hoe weten jullie dat er geen verband is? (Gods woorden zeggen dat niet.) Dat is te simplistisch en een onverantwoordelijke uitspraak. Wanneer je het niet begrijpt en zegt: “Hoe dan ook, het staat niet in Gods woorden en ik weet niet wat dit gezegde betekent, ik zal er dus niet naar luisteren. Het kan zeggen wat het wil, maar ik zal het niet geloven”, is dit een onverantwoordelijke uitspraak. Je moet het serieus benaderen. Zodra je het serieus hebt benaderd, het grondig hebt begrepen en er waar onderscheidingsvermogen over hebt gekregen, zul je dit gezegde nooit meer als de waarheid behandelen. Op dit moment wil Ik jullie niet dwingen de juistheid van dit gezegde te ontkennen; veeleer laat Ik je begrijpen dat dit gezegde niet de waarheid is, en laat Ik je zien welke waarheden je zou moeten begrijpen en hoe je de waarheid in dezelfde omstandigheden zou moeten hooghouden. Begrijp je dat? Vertel Mij dus maar eens wat jullie begrepen hebben. (Slapen op kreupelhout en gal likken gaat over wat mensen zouden moeten doen in tijden van tegenspoed. In Gods huis bestaat de term ‘tegenspoed’ echter niet. Wanneer God mensen blootlegt of hen beproeft, maakt dat allemaal deel uit van Gods proces waarmee Hij hen vervolmaakt – dit is geen tegenspoed. Dit gezegde vertelt mensen dat ze de ontberingen die ze in deze tijd hebben geleden moeten onthouden en in de toekomst wat terrein moeten terugwinnen. Deze uitdrukking snijdt geen hout in het huis van God. Ik zal een voorbeeld geven dat een beetje ongepast is: na te zijn ontheven, gebruiken sommige leiders de uitdrukking ‘slapen op kreupelhout en gal likken’ om zichzelf te motiveren, en zeggen: “Ik zal leren van Goujian, koning van het koninkrijk Yue, en slapen op kreupelhout en gal likken. Er zal een tijd komen dat ik mijn oude positie weer inneem en weer een leider word. Jullie zullen het zien! Nu bekritiseren jullie mij en zeggen dat ik slecht ben in dit opzicht en slecht in dat opzicht. Op een dag zal ik terugwinnen wat ik heb verloren en jullie laten zien uit welk hout ik werkelijk gesneden ben. Er zal zeker een dag komen dat de vernedering die ik nu heb geleden, volledig zal worden weggewassen!”) Dit is een heel goed voorbeeld. Heeft het jullie verlicht? Hebben jullie ooit momenten dat jullie willen slapen op kreupelhout en gal likken? Denken jullie er ooit aan om verloren terrein terug te winnen? (Ja. Ik heb deze gedachten wanneer mensen mijn opvattingen afwijzen. Wanneer ik bijvoorbeeld bepaalde dingen met broeders en zusters bespreek en zij de opvattingen die ik naar voren breng in twijfel trekken, voel ik me in mijn hart opstandig en denk ik: ‘Op een dag moet ik goed werk leveren en het jullie laten zien.’ Vervolgens ga ik hard aan het werk om me in dat werkgebied te verdiepen. Dit is echter de verkeerde mentaliteit.) Dit is geen houding waarbij je de waarheid aanvaardt, de waarheid zoekt of de waarheid beoefent, maar een houding waarbij je weerspannig bent en anderen iets wilt bewijzen – het is een houding waarbij je geen nederlaag toegeeft. Zo’n houding wordt onder de mensheid als positief beschouwd. Nooit een nederlaag toegeven is op zich een positieve karaktertrek, het betekent dat iemand vasthoudendheid heeft. Waarom wordt er dan gezegd dat dit niet het beoefenen van de waarheid is? Dat komt omdat hun houding bij het doen van dingen, en de principes en motivaties achter wat ze doen, niet gebaseerd zijn op de waarheid. Ze zijn veeleer gebaseerd op het gezegde in de traditionele cultuur: ‘slapen op kreupelhout en gal likken’. Hoewel men kan zeggen dat deze persoon een sterke uitstraling heeft, en zijn denkwijze en houding waarbij hij wil winnen en geen nederlaag wil toegeven respect afdwingt bij mensen in de seculiere wereld, wat is een denkwijze en karakter als dit in het licht van de waarheid? Ze zijn onbeduidend en extreem afschuwelijk; ze worden door God verafschuwd. Wie heeft er nog meer iets te delen? (Wanneer ik een plicht vervul, denk ik, omdat ik niet bekend ben met dat werkgebied, dat mensen me niet serieus nemen. Dus spreek ik mezelf in mijn hart heimelijk moed in: ‘Ik moet dit werkgebied goed bestuderen en jullie laten zien dat ik wel degelijk capabel ben.’ Soms, wanneer mensen tekortkomingen in mijn plicht aanwijzen, span ik me in om te veranderen; ik doorsta ontberingen en betaal een prijs om het werk te leren, en hoeveel ontberingen ik ook lijd, ik slik het. Maar ik probeer er niet achter te komen hoe ik mijn plicht goed kan vervullen; veeleer wil ik dat er een dag komt dat ik anderen tegen me kan laten opkijken en het respect van anderen kan winnen. Ik heb ook een soort gesteldheid van slapen op kreupelhout en gal likken.) Uit wat jullie allemaal hebben gedeeld, heb ik een probleem opgemerkt. Jullie geloven al heel wat jaren in God, hebben jullie families en carrières opgegeven en heel wat ontberingen geleden, en toch hebben jullie zo weinig geoogst. Jullie zijn ook in staat ontberingen te doorstaan en je in te zetten voor jullie plichten, en zijn in staat een prijs te betalen, maar waarom maken jullie nooit vorderingen in de waarheid? Hoe komt het dat jullie maar zo weinig waarheden begrijpen en dat jullie begrip ervan zo oppervlakkig is? De reden is dat jullie geen nadruk leggen op de waarheid. Jullie willen altijd slapen op kreupelhout en gal likken, en jullie harten zijn tot de rand gevuld met de drang om jezelf te bewijzen. Slapen op kreupelhout en gal likken is een ‘groot zeer’ – denk je dat dit iets goeds is? Wat is het uiteindelijke resultaat van slapen op kreupelhout en gal likken? Wanneer iemand wil bewijzen dat hij capabel en competent is, dat hij niet onderdoet voor anderen en van niemand kan verliezen, zal hij slapen op kreupelhout en gal likken. Met andere woorden, hij zal ‘de grootste ontberingen doorstaan om de grootste der mensen te worden’. Op welke manieren manifesteert slapen op kreupelhout en gal likken zich dus? De eerste manier waarop het zich manifesteert, is in geen nederlaag toegeven. De tweede is in vernedering verdragen en een zware last dragen. Je gebruikt misschien geen woorden om met anderen over dingen te discussiëren, hen tegen te spreken of jezelf te verdedigen, maar je spant je in het geheim in. Wat voor inspanning? Het zou de prijs kunnen zijn die jullie betalen: tot diep in de nacht doorwerken, ’s ochtends vroeg opstaan, of Gods woorden lezen en over je werkgebied leren terwijl anderen plezier maken, extra inspanning leveren. Is dit ontberingen lijden? Dit wordt slapen op kreupelhout en gal likken genoemd. Wat is de derde manier waarop het zich manifesteert? Het komt tot uiting in het feit dat mensen een soort grote ambitie in zich hebben en niet klagen over hun problemen vanwege deze grote ambitie. Ze willen zich aan de doelen die ze hebben gesteld en willen bereiken houden, en willen deze vechtlust behouden. Wat is deze vechtlust? Als je bijvoorbeeld een leider wilt worden of een taak wilt volbrengen, moet je van binnen altijd deze gemoedstoestand in stand houden; je mag je vastberadenheid, je missie, je ambities en aspiraties nooit vergeten. Hoe zou je dit in één zin omschrijven? (Verlies je oorspronkelijke motivatie om iets te doen niet uit het oog.) Je oorspronkelijke motivatie om iets te doen niet uit het oog verliezen is juist, maar niet krachtig genoeg. (Koester een grote ambitie in je hart.) Dat is beter. Dat gevoel zit er een beetje in. Hoe kun je deze woorden nauwkeuriger en beknopter zeggen? (Vechtlust en ambities.) Hoe zou je dit in volledige bewoordingen zeggen? Vele gevechten en vele verliezen, maar moediger worden naarmate je langer vecht. Het is een vechtlust van ‘nooit opgeven’. Het is zoals sommige mensen zeggen: “Ben je ontmoedigd geraakt nadat je was ontheven? Ik ben vaak ontheven, maar ben nooit ontmoedigd geraakt. Telkens wanneer ik ergens niet in slaag, klim ik gewoon weer in het zadel. We moeten vechtlust tonen!” Vanuit hun perspectief is deze vechtlust iets positiefs. Ze vinden het niet slecht als mensen ambities, aspiraties en vechtlust hebben. Hoe behandelen ze de begeerten en wilde ambities die worden voortgebracht door de verdorven gezindheid van arrogantie? Ze behandelen die als iets positiefs. Ze denken dus dat het juist is dat ze kunnen lijden onder de ontbering van het slapen op kreupelhout en gal likken om het doel te bereiken waarvoor ze vechten en het doel waarvan ze denken dat het juist is, dat mensen er gunstig tegenover staan en dat het de waarheid zou moeten zijn. Dit zijn drie uitingen van slapen op kreupelhout en gal likken. Kunnen deze drie uitingen de betekenis verklaren die besloten ligt in slapen op kreupelhout en gal likken? (Ja, dat kunnen ze.) Dan zal ik in detail over deze drie uitingen communiceren.

A. Geen nederlaag toegeven

Laten we beginnen met het bespreken van de eerste uiting van slapen op kreupelhout en gal likken: geen nederlaag toegeven. Wat is geen nederlaag toegeven? Welke uitingen hebben mensen gewoonlijk die bewijzen dat ze de mentaliteit hebben van geen nederlaag toegeven? Wat voor soort gezindheid is geen nederlaag toegeven? (Arrogantie en onbuigzaamheid.) Het bevat de twee duidelijke gezindheden arrogantie en onbuigzaamheid. Wat nog meer? (Willen winnen.) Is dit een gezindheid? Dit is een uiting. We hebben het nu over gezindheden. (Afkerig zijn van de waarheid.) Afkerig zijn van de waarheid betekent zeker dat ze de waarheid niet aanvaarden. Als een leider of werker bijvoorbeeld zegt dat wat je doet in strijd is met de principes en het werk van Gods huis vertraagt, en hij je wil ontheffen, denk je: ‘Hmpf! Ik vind niet dat wat ik doe verkeerd is. Als je me wilt ontheffen, ga je je gang maar. Als je me het niet laat doen, dan doe ik het wel niet. Ik zal me onderwerpen!’ In deze onderwerping zit een houding van weigeren een nederlaag toe te geven. Dit is een gezindheid. Wat is er, behalve arrogantie, onbuigzaamheid en afkerig zijn van de waarheid, nog meer in deze gezindheid besloten? Is er een gezindheid van willen wedijveren met God? (Ja.) Wat voor gezindheid is dit dan? Dit is venijnigheid. Jullie herkennen zelfs een gezindheid die zo venijnig is niet. Waarom zeg Ik dat het venijnig is? (Omdat ze met God willen wedijveren.) Proberen te wedijveren met de waarheid wordt venijnig genoemd – het is te venijnig! Als ze niet zo venijnig waren, zouden ze niet proberen te wedijveren met de waarheid, en zouden ze niet proberen te wedijveren of te concurreren met God. Dit is een venijnige gezindheid. In het geen nederlaag willen toegeven zit arrogantie, onbuigzaamheid, afkerig zijn van de waarheid en venijnigheid. Dit zijn de duidelijke gezindheden waarmee het verbonden is. Hoe manifesteert geen nederlaag toegeven zich? Welke mentaliteiten omvat het? Hoe denken mensen die geen nederlaag toegeven? Wat is hun houding? Wat zeggen ze, wat denken ze en wat onthullen ze wanneer ze tegen dingen aanlopen zoals te worden ontheven? De meest voorkomende uiting is dat wanneer ze een plicht vervullen en de Boven ziet dat ze niet geschikt zijn om deze plicht te vervullen en hen hiervan ontheft, ze in hun hart piekeren: ‘Ik ben niet tegen je opgewassen. Ik ga niet met je in discussie. Ik heb talent. Echt goud zal vroeg of laat schitteren, en ik ben een getalenteerd individu, waar ik ook ga! Ongeacht welke regelingen de Boven voor mij treft, ik zal het verdragen en er voorlopig naar luisteren.’ Ze komen ook voor God en bidden: ‘God, ik vraag U mij ervoor te behoeden dat ik ga klagen. Ik vraag U mijn tong in bedwang te houden en ervoor te zorgen dat ik niet over U oordeel of U belaster, en dat ik mij kan onderwerpen.’ Maar dan blijven ze piekeren: ‘Ik kan me niet onderwerpen. Dit is het moeilijkste deel. Ik kan dit feit niet aanvaarden. Wat moet ik doen? Dit zijn de regelingen van de Boven; ik kan er niets aan doen. Ik ben zo getalenteerd, maar waarom kan ik mijn talenten nooit gebruiken in Gods huis? Het lijkt erop dat ik nog niet genoeg van Gods woorden heb gelezen. Ik moet voortaan meer van Gods woorden lezen!’ Ze geven niet toe en ze denken niet dat ze onderdoen voor anderen, alleen dat ze wat korter in God geloven en dat dit kan worden ingehaald. Dus spannen ze zich in om Gods woorden te lezen en naar preken te luisteren. Ze leren elke dag een nieuw gezang en lezen een hoofdstuk uit Gods woorden, en oefenen in het preken. Geleidelijk raken ze steeds meer vertrouwd met Gods woorden, kunnen ze veel geestelijke doctrine preken en kunnen ze het woord nemen om te communiceren in bijeenkomsten. Is hier sprake van enige drang om geen nederlaag toe te geven? (Ja.) Wat voor soort drang is het? (Een boosaardige drang.) Dit is zorgwekkend! Hoe komt het dat jullie het onmiddellijk typeren als een boosaardige drang zodra we het ontleden? Zijn dit geen goede dingen? Hun geestelijk leven is normaal; ze nemen niet deel aan wereldse dingen; ze roddelen niet; ze kunnen vele hoofdstukken van Gods woorden reciteren en vele gezangen uit het hoofd zingen. Het zijn ‘elites’! Waarom zeggen jullie dan dat dit een boosaardige drang is? (Hun bedoeling is te bewijzen dat ze capabel zijn en niet onderdoen voor anderen.) Dit wordt geen nederlaag toegeven genoemd. Begrijpen ze zichzelf werkelijk en erkennen ze hun problemen doordat ze hun nederlaag niet toegeven? (Nee.) Erkennen ze hun verdorvenheid en hun arrogante gezindheid? (Nee.) Wat bewijzen ze dan door geen nederlaag toe te geven? Ze willen bewijzen dat ze capabel en superieur zijn; ze willen bewijzen dat ze beter zijn dan anderen, en uiteindelijk bewijzen dat hun ontheffing een vergissing was. Hun drang is hierop gericht. Is dit geen nederlaag toegeven? (Ja.) Deze houding van geen nederlaag toegeven leidde tot het doorstaan van ontberingen, het betalen van een prijs, het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last. Aan de oppervlakte lijkt het alsof ze veel inspanning leveren, ontberingen kunnen doorstaan en een prijs kunnen betalen, en uiteindelijk hun doelen bereiken. Hoe komt het dan dat God niet tevreden is? Waarom veroordeelt Hij hen? Omdat God het binnenste van het hart van mensen nauwkeurig onderzoekt en ieder mens evalueert volgens de waarheid. Hoe evalueert God het gedrag, de bedoelingen, uitingen en gezindheden van ieder mens? Al deze dingen worden geëvalueerd volgens de waarheid. Hoe evalueert en definieert God deze zaak dan? Hoeveel ontberingen je ook hebt geleden en hoe hoog de prijs ook was die je hebt betaald, als het erop aankomt, streef je niet naar de waarheid; je bedoeling is niet om je te onderwerpen aan de waarheid of die te aanvaarden; veeleer gebruik je je methode van het doorstaan van lijden en het betalen van een prijs om te bewijzen dat de manier waarop God en Gods huis je typeerden en behandelden verkeerd was. Wat impliceert dit? Je wilt bewijzen dat je iemand bent die nooit ongelijk heeft gehad en die geen verdorven gezindheid heeft. Je wilt bewijzen dat de manier waarop Gods huis je behandelde niet in overeenstemming was met de waarheid, en dat de waarheid en Gods woorden soms verkeerd zijn. Er was bijvoorbeeld sprake van een vergissing en een probleem toen het om jou ging, en jouw geval bewijst dat Gods woorden niet de waarheid zijn en dat je je niet hoeft te onderwerpen. Is dit niet het resultaat? (Ja.) Keurt God dit soort resultaat goed of veroordeelt Hij het? (Hij veroordeelt het.) God veroordeelt het.

Is deze houding van het geen nederlaag toegeven die mensen hebben in overeenstemming met de waarheid? (Nee.) Als we zeggen dat deze houding niet in overeenstemming is met de waarheid, en dat die mijlenver verwijderd is van de waarheid, zou die uitspraak dan juist zijn? Nee, want die houding houdt helemaal geen verband met de waarheid. Wordt deze houding van geen nederlaag toegeven in de wereld en onder de hele mensheid geprezen of veroordeeld? (Geprezen.) In welke omgevingen wordt die geprezen? (Op de werkplek en op scholen.) Als een leerling bijvoorbeeld een zes haalt voor een examen, zegt hij: “Ik geef geen nederlaag toe. De volgende keer haal ik een negen!” En als hij een negen haalt, wil hij de volgende keer een tien halen. Uiteindelijk bereikt hij dit, en zijn ouders vinden dit kind ambitieus en vinden dat het een mooie toekomst heeft. Een andere omgeving – en de meest voorkomende – is bij wedstrijden. Sommige teams verliezen een wedstrijd en krijgen dan een stempel van schande op het voorhoofd gedrukt, maar ze geven geen nederlaag toe. Vanwege deze mentaliteit en houding van geen nederlaag toegeven, werken ze heel hard en trainen ze harder, en in de volgende wedstrijd verslaan ze het andere team en laten ze hen er slecht uitzien. In deze samenleving en onder de mensheid is geen nederlaag toegeven een soort mentaliteit. Wat is een mentaliteit? (Het is een manier van denken die mensen psychologisch ondersteunt.) Dat is juist. Het is een drijvende kracht die mensen ondersteunt om altijd moedig voorwaarts te gaan, niet verslagen te worden, niet ontmoedigd te raken, zich niet terug te trekken, en hun aspiraties en doelen te bereiken. Dit wordt geen nederlaag toegeven genoemd. Het is een soort mentaliteit van geen nederlaag toegeven. Mensen denken dat als ze deze mentaliteit, deze ‘geest’, niet hebben, het leven geen betekenis heeft. Waar vertrouwen ze op in het leven? Hun leven leunt op een soort mentaliteit. Waar komt deze mentaliteit vandaan? Ze komt voort uit de noties en verbeeldingen van mensen, evenals uit hun verdorven gezindheden. Ze is onpraktisch en mensen kunnen haar niet verwezenlijken. Vanaf het moment dat God de mensheid schiep tot het heden, hoeveel jaren er ook zijn verstreken, zijn er heel veel positieve dingen, zoals de orde volgens welke levende wezens leven, de orde volgens welke de mensheid leeft, en de orde volgens welke de hemel en de aarde en alle dingen en het heelal functioneren, enzovoort. Afhankelijk van hun gedachten en opleidingsniveau zouden mensen in dit alles een orde moeten kunnen vinden om zich aan te houden, om als principe en drijvende kracht te gebruiken voor hoe ze handelen en zich gedragen, of als fundament hiervoor. De inspanning van de mensen heeft echter niet de juiste richting – waar is de kracht die ze inzetten op gericht? Ze zetten hun kracht in de verkeerde richting in, dat wil zeggen, ze verstoren de orde volgens welke dingen zich ontwikkelen, en ze verstoren de orde volgens welke alle dingen een cyclus doorlopen – ze willen deze natuurlijke orde die God heeft verordend altijd vernietigen, en menselijke methoden en middelen gebruiken om geluk te creëren. Ze weten niet hoe geluk wordt verkregen, welk mysterie erin zit of wat de bron is; ze zoeken niet naar deze bron. In plaats daarvan proberen ze een menselijke benadering te gebruiken om geluk te creëren, en willen ze ook altijd wonderen creëren. Ze proberen een menselijke benadering te gebruiken om de normale orde van al deze dingen te veranderen, en vervolgens het geluk en de doelen te bereiken die ze willen. Dit alles is abnormaal. Wat is het uiteindelijke resultaat als mensen op eigen kracht voor zulke dingen vechten, ongeacht hoe ze vechten? Deze wereld die God aan de mensheid gaf om te managen, is nu beschadigd. Wie is het grootste slachtoffer nu die beschadigd is? (De mens.) De mensheid is het grootste slachtoffer. Mensen hebben de wereld in deze mate misbruikt, toch blijven ze beweren dat ze nooit opgeven. Zijn ze niet een beetje gestoord? Wat is het uiteindelijke gevolg van het nooit opgeven? Een catastrofale ramp. Het is niet zomaar het verliezen van een wedstrijd of twee of dat ze een schandvlek op hun gezicht krijgen geschilderd. Ze hebben hun vooruitzichten vernietigd en hun vluchtroutes afgesneden – ze hebben zichzelf vernietigd! Dit is wat er voortkomt uit geen nederlaag toegeven.

Wat we nu ontleden is een typische uiting van Satans venijnige gezindheid en arrogante gezindheid, namelijk: nooit opgeven. Nooit opgeven is een mentaliteit. We bekritiseren het, leggen het bloot en veroordelen het, maar als jij het onder de mensheid veroordeelt, zullen mensen dit dan aanvaarden? (Nee.) Waarom niet? (Omdat mensen deze uitspraak allemaal prijzen.) Ze promoten deze mentaliteit. Als iemand geen greintje van de mentaliteit heeft van geen nederlaag toegeven en nooit opgeven, zullen anderen zeggen dat hij een zwakkeling is. Als wij deze dingen niet promoten, zijn we dan zwakkelingen? (Nee, dat zijn we niet.) Mensen zeggen: “Hoezo ben jij geen zwakkeling? Zonder enige standvastigheid kun je niet leven. Wat heeft het voor zin dat je leeft?” Is deze uitspraak waar? Laten we deze eerst ontleden: wat voor houding is geen nederlaag toegeven? Zouden mensen met normaal verstand deze houding moeten hebben? Als mensen normaal verstand hebben, zouden ze eigenlijk niet zo’n denkwijze moeten hanteren. Het is verkeerd om deze denkwijze te hanteren. Iemand moet de realiteit onder ogen zien om iemand te zijn die verstand bezit. Als zodanig getuigt geen nederlaag toegeven duidelijk van een gebrek aan verstand; het betekent dat er iets niet helemaal goed zit in hun hoofd, en deze houding is duidelijk verkeerd. Nauwkeurig gezegd geldt voor mensen die in God geloven dat ze deze denkwijze niet zouden moeten hebben, omdat er een arrogante gezindheid schuilt in het geen nederlaag toegeven. Is het gemakkelijk voor mensen om de waarheid te aanvaarden wanneer ze een arrogante gezindheid hebben? (Nee.) Dit is een probleem. Als jij een arrogante gezindheid gebruikt als fundament om de waarheid na te streven, wat streef je dan na? Wat je nastreeft is zeker niet de waarheid, want dit streven is inherent negatief, en wat je verkrijgt zal zeker niet de waarheid zijn; het zal vast en zeker een soort ‘mentaliteit’ zijn die mensen hebben verzonnen. Als mensen zo’n mentaliteit als de waarheid behandelen, dan zijn ze van het pad afgedwaald. Als we dus de mentaliteit van ons niet bij een nederlaag neerleggen zouden moeten corrigeren, wat zouden we dan zeggen? We zouden zeggen dat mensen reële problemen onder ogen moeten zien en dingen moeten doen volgens de waarheidsprincipes, dat ze geen houding zouden moeten hebben waarbij ze geen nederlaag toegeven. Als ze geen nederlaag toegeven, tegenover wie geven ze die dan niet toe? (Tegenover God.) Ze geven niet toe aan de waarheid. Specifieker gezegd: ze geven niet toe aan de ware feiten van de zaak, ze geven niet toe dat ze iets verkeerds hebben gedaan en onthuld zijn, en ze geven niet toe dat ze een arrogante gezindheid hebben. Deze dingen zijn waar. Hoe kun je deze mensen dus weerleggen? De beste manier om hen te weerleggen, is iets te gebruiken wat ze het meest in verlegenheid brengt. Wat vindt de mensheid in de huidige wereld het meest gênant? Wetenschap. Wat heeft de wetenschap de mensheid opgeleverd? (Rampen.) De wetenschap, dat wat de mensheid het meest prijst en waar ze het meest trots op is, heeft ongekende rampen over hen gebracht. Nu jullie deze aanwijzing hebben, hoe moeten jullie deze mensen dan weerleggen zodat jullie hen te schande kunnen maken? Wat zeggen jullie, moeten degenen die van Satans soort zijn te schande worden gemaakt? (Ja.) Als jij hen niet te schande maakt, zullen ze altijd neerkijken op de waarheid, degenen die in God geloven discrimineren, en denken dat degenen die in God geloven dat alleen doen omdat ze zwakkelingen zijn. Hoe moeten jullie hen weerleggen? (Door te zeggen: “Jij bent maar een gewoon mens. Wat heb jij waardoor je geen nederlaag hoeft toe te geven? Wat maakt dat het voor jou oké is om niet toe te geven? Al zijn sommige mensen wetenschappers, wat dan nog? Als is de wetenschappelijke technologie die ze ontwikkelen ook geavanceerd, wat dan nog? Kunnen wetenschappers nu alle rampen oplossen die de wetenschap over de mensheid heeft gebracht?”) Dit is de juiste manier om hen te weerleggen. Denk er eens over na, is dit een goede manier om hen te weerleggen? Jij zegt: “De mensheid heeft tot op de dag van vandaag geleefd, maar mensen weten niet eens wie hun eigen voorouders zijn. Hoe is het dan mogelijk dat ze nog steeds hun nederlaag niet kunnen toegeven? Je weet niet eens waar je vandaan komt, dus wat heb je om verwaand over te zijn? Je erkent niet eens de God die jou heeft geschapen, hoe is het dan mogelijk dat je je nederlaag niet kunt toegeven? God heeft mensen geschapen, en dit is zoiets glorieus, maar jij erkent of aanvaardt het niet; in plaats daarvan blijf je volhouden dat mensen uit beesten zijn geëvolueerd. Hoe laag ben je dan wel niet? God is zo machtig en nobel; Hij zegt dat Hij jouw Schepper is, maar jij erkent niet dat je Zijn schepsel bent. Hoe laaghartig ben je dan wel niet?” Wat zullen ze tegenwerpen? “Mensen zijn uit apen geëvolueerd, we behoren echter nog wel tot de hogere dieren.” “Ben je dan niet nog steeds een dier en een beest? Wij erkennen niet dat we dieren zijn. Wij zijn mensen, wij zijn door God geschapen mensen. God heeft mensen geschapen en Hij erkent dat jij een mens bent. Jij wilt echter geen mens zijn. Je staat erop het feit te ontkennen dat God mensen heeft geschapen. Je staat erop een beest te zijn. Wat voor zin heeft het dat je leeft? Ben je het waard om te leven?” Hebben deze woorden kracht? (Ja.) Dit is hoe we deze mensen weerleggen. Of ze het nu erkennen of niet, of het aanvaarden of niet, dit zijn feiten. Ik wil het over een ander punt hebben. Mensen geven nooit een nederlaag toe, ze denken dat ze zo capabel zijn, dat ze geavanceerde technologie en allerlei wijsheid hebben, maar hoe behandelen ze de natuur? Ze vechten er voortdurend mee en willen haar altijd onderwerpen. Ze begrijpen helemaal niet hoe ze de orde van de natuur moeten volgen. Wat heeft de manier waarop de mensheid de natuur heeft beheerd uiteindelijk met de natuur gedaan? Wordt dit alles niet beheerd door mensen die kennis hebben en de wetenschap begrijpen? Is het niet zo dat jij weigert een nederlaag toe te geven? Ben jij geen capabel persoon? Heb jij Gods soevereiniteit niet nodig? De mensheid en de natuur bestaan al duizenden jaren naast elkaar, maar ongelooflijk genoeg weet de mensheid nog steeds niet hoe ze de natuur moet beheren. De mensheid exploiteert de natuur te intensief, verbruikt haar te veel en vervuilt haar op ernstige wijze, tot het punt waarop natuurlijke hulpbronnen nu steeds schaarser en ontoereikender worden. Bovendien zijn noch het water dat mensen drinken, noch het voedsel dat ze eten, noch de lucht die ze inademen vrij van gif. Toen God de natuur voor het eerst schiep, waren alle levende wezens, voedsel, lucht en water schoon en vrij van gif, maar nadat Hij de natuur aan de mensheid had gegeven om te beheren, werden al deze dingen vergiftigd. Het zijn de mensen zelf die van deze dingen moeten ‘genieten’. Hoe is het dan mogelijk dat mensen geen nederlaag toegeven? God heeft zo’n prachtige wereld voor de mensheid geschapen en hen die laten beheren, maar hoe hebben ze die beheerd? Weten ze hoe ze die moeten beheren? De mensheid heeft haar zo erg misbruikt dat ze volledig verpest werd – noch oceanen, bergen, land, lucht, noch zelfs de ozonlaag in de lucht bleven gespaard; ze zijn allemaal vernield. Wie zal uiteindelijk de nadelige gevolgen van dit alles dragen? (Mensen.) Het is de mensheid zelf. Mensen zijn zo dom als maar kan, maar toch denken ze dat ze geweldig zijn en geven ze geen nederlaag toe! Waarom geven ze niet toe? Als de mensheid wordt toegestaan de dingen op deze manier te blijven beheren, zal de natuur dan worden hersteld naar hoe ze oorspronkelijk was? Dat zal nooit gebeuren. Als de mensheid vasthoudt aan deze mentaliteit van geen nederlaag toegeven, zullen de wereld en de natuur onder hun beheer alleen maar steeds slechter, ellendiger en vuiler worden. Wat zullen de uiteindelijke gevolgen zijn? De mensheid zal sterven in deze omgeving die ze heeft geruïneerd. Wie kan dit alles uiteindelijk veranderen? God kan dat. Als mensen hiertoe in staat zijn, dan kan een van hen naar voren stappen en proberen de huidige toestand van de wereld te veranderen, maar is er iemand die deze verantwoordelijkheid op zich durft te nemen? (Nee.) Waarom geven mensen dan geen nederlaag toe? Mensen kunnen niet eens het water beschermen dat ze drinken. De natuur is niet vernield door leeuwen of tijgers, laat staan door vogels, vissen of insecten; het waren veeleer de mensen zelf die haar vernielden en vernietigden. De mensen moeten uiteindelijk de gevolgen dragen. Is er een manier om de dingen nu te veranderen? Ze kunnen niet worden veranderd. Er kan met zekerheid worden gezegd dat als God niet zou komen om al deze dingen te doen, de omgeving waarin de hele mensheid leeft alleen maar slechter en slechter, en ellendiger en ellendiger zou worden; ze zou niet beter worden. Alleen God kan dit alles veranderen. Is het oké als de mensheid geen nederlaag toegeeft? Kun jij deze omgeving veranderen? Je hebt een goede omgeving gekregen, maar het enige wat je kunt doen is die vernielen; je beschermt die niet. Hoe ziet de voedselketen van de hele wereld eruit? Begrijpt de mensheid die? Nee, dat doet ze niet. Wolven zijn bijvoorbeeld venijnige dieren. Als de mensheid alle wolven zou doden, zou ze denken dat ze de natuur had overwonnen. Met zo’n vastberadenheid, zo’n moreel en deze mentaliteit om een uitdaging aan te gaan, begint de mensheid op grote schaal op wolven te jagen. Wanneer ze de meeste wolven in een graslandgebied doden, denkt de mensheid dat ze de natuur heeft overwonnen en de wolvensoort heeft overwonnen. Tegelijkertijd hangen ze wolvenhuiden in hun huizen, dragen ze gewaden gemaakt van wolvenhuid, dragen ze hoeden gemaakt van wolvenhuid en steken ze de huiden van wolvenwelpen op de punten van hun dolken. Ze maken foto’s en vertellen de hele wereld: “We hebben deze soort die een bedreiging vormde voor de mensheid overwonnen – wolven!” Is hun zelfvoldaanheid niet een beetje voorbarig? Met minder wolven lijkt het van buitenaf alsof het leven van mensen en bepaalde andere levende wezens niet meer wordt bedreigd, maar tot welke gevolgen zal dit leiden? De mensheid zal hier duur voor moeten betalen. Welke prijs moeten ze betalen? Wanneer grote aantallen wolven worden gedood, neemt het aantal wolven af. Onmiddellijk daarna beginnen allerlei soorten konijnen, muizen en alle andere dieren in de graslanden die door wolven worden gegeten zich op grote schaal te vermenigvuldigen. Wat is het gevolg wanneer er buitensporige aantallen van deze dieren zijn? (Het gras verdwijnt.) Er is steeds minder gras. Wanneer er minder gras is, zal er steeds minder vegetatie op de bodem zijn. Wanneer er een buitensporig aantal van deze dieren is, moeten ze grote hoeveelheden gras eten, en de snelheid waarmee het gras groeit is niet evenredig aan het aantal herbivoren. Wat gebeurt er als deze dingen niet in evenwicht zijn? (Woestijnvorming.) Ja, woestijnvorming. Wanneer er geen vegetatie op de bodem is, begint deze te verzanden en wordt het geleidelijk een zandgebied. De meeste planten schieten geen wortel en planten zich niet voort in zand, zandgronden groeien dus snel en breiden zich steeds meer uit. Uiteindelijk worden alle graslanden woestijn. Hierna zal de woestijn oprukken naar gebieden waar mensen wonen, en welk gevoel zullen de mensen als eerste krijgen? Misschien voelen mensen zich niet bang wanneer ze zien dat het gebied van de woestijn groter is geworden, maar wanneer de dag aanbreekt dat er een zandstorm toeslaat, wat voor ramp zal de mensheid dan overkomen? In het begin waait er stof rond. Dan, als het windseizoen aanbreekt, kunnen mensen hun ogen niet eens meer openhouden omdat het zand zo hard rondwaait. Hun lichamen zitten onder het zand en hun mond zit er vol mee. In extreme gevallen kunnen huizen, vee of mensen in de buurt van de woestijn door zand worden verzwolgen. Kunnen mensen het zand tegenhouden? (Nee.) Ze kunnen het niet tegenhouden, dus moeten ze verhuizen en zich steeds verder landinwaarts terugtrekken. Uiteindelijk worden de graslanden steeds kleiner, de woestijn steeds groter en zijn er steeds minder plekken waar de mensheid kan wonen. Is de omgeving waarin mensen leven dan beter of slechter geworden? (Slechter.) Hoe is dit resultaat waar ze mee moeten leven tot stand gekomen? Wat heeft het veroorzaakt? (Het doden van de wolven.) Het begon toen ze de wolven doodden. Het was zoiets kleins en onopvallends. Als mensen niet begrijpen hoe ze deze orde moeten volgen, en niet begrijpen hoe ze deze orde moeten beschermen, welke gevolgen zal dat dan uiteindelijk hebben? Mensen zullen door het zand worden weggevaagd. Is dit geen catastrofale ramp? Het doden van wolven is een vorm van gedrag, maar welke gezindheid ligt eraan ten grondslag? Wat is de essentie van deze gezindheid? Wat is hun motivatie om dit te doen? Welke denkwijzen hebben mensen die aanleiding geven tot dit soort gedrag? (Dat ze de natuur willen onderwerpen.) Dat klopt, ze willen haar onderwerpen. Mensen denken dat wolven de natuurlijke vijand van de mensheid zijn. Wolven vormen een bedreiging voor de mensheid en eten altijd mensen. Wolven zijn niets goeds. De mensheid maakt wolven op deze manier zwart en probeert ze vervolgens te onderwerpen en uit te roeien zodat er niet één meer over is. Dan kan de mensheid comfortabel en op haar gemak leven en wordt helemaal niet meer bedreigd. Op basis van deze motivatie beginnen mensen wolven te doden. Wat dicteert dit? Het wordt gedicteerd door een mentaliteit van geen nederlaag toegeven. De mensheid weet niet hoe ze de wolven op de juiste manier moet beheren of reguleren, en in plaats daarvan willen ze ze altijd doden en uitroeien. Ze willen deze orde omkeren en er een andere van maken. Wat is het resultaat? Mensen die door zand worden verzwolgen. Is dit niet wat eruit voortkomt? (Ja.) Dit is wat eruit voortkomt. Afgezet tegen het hele menselijk ras en de hele wereld die God heeft geschapen, vond dit kleine incident in een kleine uithoek van de planeet plaats, een uithoek die in Gods ogen misschien niet groter is dan een pinda. De mensen kunnen het echter niet eens helder zien. Ze blijven met de natuur en God wedijveren en geven geen nederlaag toe! Welk gevolg heeft het niet toegeven van een nederlaag? (Vernietiging.) Ze bewerkstelligen hun eigen vernietiging! Dit feit ligt er gewoon. Hoe moet de mensheid het dan herstellen wanneer dit gevolg zich heeft voltrokken? (Dat kunnen ze niet.) Ze kunnen het niet herstellen. Sommige maatschappelijke organisaties en mensen met een goed hart die activiteiten van algemeen belang uitvoeren, staan op en roepen mensen op om een evenwichtig ecosysteem in stand te houden. Hun motivatie en reden om het te doen zijn juist, en waar ze toe oproepen is ook juist. Reageert er iemand? (Nee.) De overheid onderneemt ook geen actie – niemand slaat acht op deze kwestie. Mensen kennen de oorzaak van de kwestie, maar nadat ze er als toeschouwers even naar hebben gekeken, is het daarmee afgedaan. Ze doden nog steeds wolven, net als voorheen. Iemand zegt: “Als jij ze zo blijft doden, word je op een dag onder het zand begraven”, maar zij antwoorden: “Dan word ik maar begraven. Ik ben toch niet de enige? Waar zou ik bang voor moeten zijn?” Wat voor gezindheid is dit? Een van afgestomptheid en een gebrek aan nadenken; ze hebben geen menselijkheid. Wie is er niet bang om te sterven? Hoe kunnen ze dan zoiets lichtzinnigs zeggen? Ze geloven niet dat zoiets zal gebeuren. Ze denken: ‘De aarde is enorm. Naast woestijnen zijn er bergen en bossen. Zouden die allemaal zo snel vernietigd kunnen worden? Er is nog tijd genoeg! We hebben maar een paar wolven gedood en een paar plekken zijn in een woestijn veranderd, en dat maakt je al zo bang? Als ze gedood moeten worden, dan moeten we ze doden.’ Is dit niet dom? Ze doodden wat wolven, en na slechts twintig of dertig jaar was een stuk groen grasland volledig veranderd. Als mensen wat graszaad op dit land zouden strooien of planten zouden planten die geschikt zijn om in de woestijn te groeien – als ze in staat waren deze omgeving te veranderen, dan zou de mensheid haar fouten goedmaken en zou het niet te laat zijn. Maar is het in werkelijkheid zo eenvoudig? De orde die God heeft ingesteld is de beste en de meest passende. Mensen moeten deze orde volgen om het land voor te laten bestaan en zodat deze dieren, planten en het menselijk ras erop kunnen blijven leven, waarbij alle wezens bijzonder goed met elkaar overweg kan en op een zowel wederzijds beperkende als symbiotische manier samenleeft. Als één deel ervan wordt vernietigd, zie je misschien binnen tien jaar nog geen gevolgen, maar na twintig jaar, wanneer je de gevolgen daadwerkelijk voelt, zal niemand het meer ongedaan kunnen maken. Wat impliceert dit? Dat als God geen ingrijpende veranderingen aanbrengt, de omgeving waarin de mensheid leeft vanaf dat moment alleen maar slechter en slechter zal worden; de omgeving zal zich niet in een goede richting ontwikkelen. Dit is wat het gevolg zal zijn. Wat is de oorzaak van dit gevolg? De oorzaak is de mentaliteit van geen nederlaag toegeven die de mensheid prijst, wat de eerste uiting is van slapen op kreupelhout en gal likken. Zoals mensen het zien, is slapen op kreupelhout en gal likken een ‘geweldig’ en ‘heilig’ gezegde, maar het eerste effect dat het idee dat het voortbrengt op de mensheid heeft, is dat het zulke grote nadelige gevolgen voor haar heeft. Mensen denken: ‘Is er geen orde in de natuurlijke wereld? Het lijkt me dat het niet zoveel voorstelt. Zeggen mensen niet dat het heilig is en niet vernietigd mag worden? Nou, ik ga het vernietigen, en dan zullen we wel eens zien wat er gebeurt!’ Het nadelige gevolg dat de mensheid vandaag de dag ‘geniet’, is het laatste wat ze wil zien. Dit is wat er gebeurt als men ‘wel ziet wat er gebeurt’; het ligt open en bloot voor de mensheid zodat zij het kan zien. Iedereen heeft de taferelen van de ‘eindtijd’ gezien. Hebben ze niet gekregen wat ze verdienden? Ze hebben dit over zichzelf afgeroepen.

De eerste uiting van slapen op kreupelhout en gal likken is geen nederlaag toegeven. Wat zijn de gevolgen die mensen moeten dragen? Een catastrofale ramp; ze dragen de nadelige gevolgen van hun daden – in de volksmond heet dat: eigen schuld, dikke bult! Nu weten jullie of deze uitspraak werkelijk juist is, of het de waarheid is, niet waar? Is deze uitspraak de waarheid? (Nee.) Het is niet de waarheid. Stel dat ongelovigen weer zeggen: “We moeten wat geestkracht en standvastigheid hebben in ons zelf-gedrag!” Jij denkt erover na en zegt: “Dat is zo waar. Als gelovigen hebben we het altijd over onderwerping. Is dat niet te weinig autonoom? Is dat niet te slap? We hebben geen standvastigheid.” Denk jij er zo over? Als jij de dingen aanvaardt die Ik vandaag heb gezegd, zou je nooit zo denken. Integendeel, je zou zeggen: “De mensheid is een verloren zaak. Geen wonder dat God haar verafschuwt. Met de mensheid valt niet meer te redeneren.” Jij zou dat soort ideeën niet aanvaarden. Zelfs als je geen passend weerwoord hebt, of als het niet gepast is om met deze mensen in discussie te gaan, weet je in je hart dat hun opvattingen absoluut niet de waarheid zijn. Hoe positief mensen dit soort ideeën ook zien, en hoezeer mensen in deze wereld ze ook bepleiten en aanprijzen, jij zult er niet door beïnvloed worden. Integendeel, je zult ze verwerpen en minachten. Ik ben klaar met de communicatie over de eerste uiting van slapen op kreupelhout en gal likken. Ik begon met communiceren over de waarheid, hoe ben Ik afgedwaald? Wat Ik denk is dit: als wat jij uit Mijn communicatie haalt beperkt blijft tot een definitie of concept, zul je nooit begrijpen wat de juiste en onjuiste kanten van dit idee zijn. Je zult alleen maar in de war zijn – soms zul je denken dat dit soort idee juist is; soms zul je denken dat dit soort idee onjuist is, maar je zult niet duidelijk begrijpen wat er onjuist aan is of wat er juist aan is. Bovendien zul je vaak volgens dit ‘principe’ handelen, en zul je altijd verward zijn. Als jij het niet helder kunt zien, zul je niet in staat zijn dit soort ideeën los te laten. Als jij ze niet kunt loslaten, kun je dan de waarheid absoluut beoefenen? Kun je Gods woorden absoluut als de waarheid aanbidden en volgen? Nee, niet absoluut. Je zult slechts relatief of incidenteel kunnen denken dat Gods woorden juist zijn of dat Gods woorden altijd juist zijn, en je hieraan vasthouden als een doctrine. Maar als jij nog steeds beïnvloed en verstoord wordt door deze zogenaamde kennis, en door deze woorden die waar lijken maar eigenlijk onwaar zijn, dan zullen Gods woorden voor jou altijd relatief juist zijn, in plaats van de absolute waarheid te zijn.

B. Vernedering ondergaan en een zware last dragen

De tweede manifestatie van op kreupelhout slapen en gal likken is vernedering ondergaan en een zware last dragen. Vernedering ondergaan en een zware last dragen is ook een denkwijze, een mentaliteit en een houding ten opzichte van dingen die door wereldse mensen wordt bepleit. In de maatschappij en de wereld is het een denkwijze die over het algemeen positief is, een denkwijze die de mensheid over het algemeen als optimistisch, vooruitstrevend en positief beschouwt. Wat willen we dan ontleden? Wat is er slecht aan vernedering ondergaan en een zware last dragen? Waarom is het niet de waarheid? Het heeft fundamenteel niets met de waarheid te maken. Wat bedoel ik als ik zeg dat het niets met de waarheid te maken heeft? Ik bedoel dat als je de waarheid wilt beoefenen, je dat volledig moet doen volgens de principes van Gods woorden en volgens de normen en details die God vereist. Je moet deze dingen niet vermengen met de opvattingen en zienswijzen over hoe dingen moeten worden gedaan, en de methoden en middelen van de zogenaamde ideologieën mentaliteiten en integriteit van de mens. Gods woorden zijn de waarheid en hebben niets met deze dingen te maken. Waarom is vernedering ondergaan en een zware last dragen dan slecht? Waarom zeg ik dat het niet de waarheid is? Is dit het niet waard om ontleed te worden? (Jawel.) Laten we beginnen met de letterlijke betekenis van de uitdrukking uit te leggen; dan zal het gemakkelijker te begrijpen zijn. Vernedering ondergaan en een zware last dragen betekent dat je alle schaamte, pijn en krenking kunt verdragen omwille van je verantwoordelijkheden, lasten of de missie die je onderneemt en aanvaardt. Dit is de eenvoudige betekenis van deze uitdrukking. In welke omgevingen en situaties gebruikt men deze uitdrukking dan gewoonlijk? Als men zegt dat een persoon vernedering ondergaat en een zware last draagt, bevindt die persoon zich dan op dat moment in een omstandigheid waarin zijn missie is volbracht en hij het doel heeft bereikt dat hij wilde bereiken? (Nee.) Wanneer men spreekt over vernedering ondergaan en een zware last dragen, verwijst men dus gewoonlijk naar een onbelangrijk persoon die zich in een situatie bevindt waarin hij absoluut geen status en geen aureool heeft, laat staan enige macht. Ondanks dat hij zich in een dergelijke situatie bevindt moet hij nog steeds zijn verantwoordelijkheden dragen, de missie dragen die hij moet voltooien, niet ontmoedigd raken, geen compromissen sluiten en niet opgeven. Is dit niet ook een soort mentaliteit? Waarop ligt bij deze mentaliteit de nadruk? Die ligt op ‘verdragen’ en ‘dragen’. ‘Verdragen’ betekent geduldig zijn en iets doorstaan. Terwijl ze iets verdragen, moeten ze tegelijkertijd een zware last en verantwoordelijkheid op zich nemen en dragen, aan ieders verwachtingen moet voldoen en de persoon die hun deze opdracht heeft toevertrouwd niet teleurstellen. Wat voor mentaliteit is dit? (Doorzettingsvermogen.) Dit betekeniselement zit erin, maar dit is het meest basale en oppervlakkige betekenisniveau. Wat is er nog meer? Laten we het op de volgende manier analyseren. Wat betekent ‘vernedering’ in ‘vernedering ondergaan’? (Krenking en schaamte.) Dat is als iedereen in de omgeving van deze persoon hem te schande maakt en hem het gevoel geeft een krenking te hebben ondergaan. Welke gedragingen in het bijzonder maken mensen te schande en geven hun het gevoel een krenking te hebben ondergaan? (Hen bespotten, hen lasteren en bijtende opmerkingen over hen maken.) Juist, hen bespotten en lasteren, ook de spot met hen drijven, met hen sollen en bijtende opmerkingen over hen maken. Wat betekent ‘zware last’ dan in ‘een zware last dragen’? (Verantwoordelijkheid en een opdracht.) Wat omvatten verantwoordelijkheid en een opdracht? Ze omvatten een soort missie en zware last – deze zware last kan er een zijn die andere mensen iemand hebben toevertrouwd, of het kan een doel zijn waar iemand voor vecht, of een missie die ze zelf bedenken. Wat voor soort missies denken mensen dat ze ondernemen? (Hun voorouders eren en zichzelf onderscheiden.) (De beste van allemaal zijn.) Dit zijn allemaal voorbeelden. Dit zijn in feite de eigen ambities van mensen. Om deze doelen te bereiken en te verwezenlijken, zijn ze in hun huidige omstandigheden in staat om krenkingen, spot, laster, bijtende opmerkingen en zelfs de hoon van de mensen om hen heen te verdragen. Wat drijft hen om dit alles te verdragen? Er is bijvoorbeeld iemand die de ambitie heeft om een hoge generaal te worden. Voordat hij macht verwerft, wordt hij op een dag door een groep schurken vernedert die zeggen: “Jij? Een generaal? Je hebt nog niet eens een paard – hoe kun je dan generaal zijn? Kruip eerst maar eens onder mijn benen door als je generaal wilt worden!” Alle omstanders barsten in lachen uit. Hij denkt bij zichzelf: ‘Er is niets mis mee om generaal te willen worden. Waarom honen en bespotten ze me? Maar ik kan nu niet roekeloos zijn en laten zien waartoe ik in staat ben. Zoals de dingen er vandaag de dag voorstaan, zal ik in elkaar worden geslagen als ik niet doe wat ze zeggen, en als het tegenzit, kan ik mijn leven erbij inschieten. Hoe kan ik dan generaal worden? Wanneer ik omwille van mijn aspiraties onder de benen van een schurk moet doorkruipen, betekent dat niets. Ik ben nog steeds mezelf, nietwaar?’ Op dat moment laat hij zich op zijn knieën vallen, zet beide handen op de grond en kruipt als een hond onder de benen van die schurk door. Terwijl hij kruipt, kan zijn hart het nauwelijks verdragen en zijn hart doet pijn, alsof het met een mes wordt gestoken – er is haat in zijn hart! Hij denkt: ‘Op een dag, wanneer ik echt generaal ben, hak ik je in een miljoen stukken!’ Dit is wat hij in zijn hart denkt, maar uiterlijk moet hij het verdragen – hij kan anderen niet laten zien wat hij denkt. Nadat hij onder de benen van de schurk is doorgekropen, is de groep schurken tevreden en spaart hem, en geeft hem nog even één trap om hem aan de kant te krijgen. Hij staat op, klopt het vuil van zich af en zegt zelfs: “Goeie trap. Vanaf nu noem ik jullie ‘baas’.” Wat hij vanbinnen denkt en wat hij vanbuiten laat zien, is compleet verschillend. Hoe is hij hiertoe in staat? Hij heeft maar één doel: ik moet blijven leven. Ik verdraag dit alles zodat er een dag aanbreekt dat ik generaal word en de top bereik. Het is de moeite waard om vandaag deze ontbering en vernedering te verdragen. Morgen moet ik nog harder werken en me inspannen om mijn doel te bereiken. Welke moeilijkheden ik ook tegenkom, en hoeveel leed en krenking ik ook moet verdragen, ik moet generaal worden! Wanneer ik generaal ben geworden, is het eerste wat ik moet doen deze schoft doden en de vernedering dat ik onder zijn benen ben doorgekropen goedmaken! Ongeacht of hij in de toekomst generaal wordt, is ‘verdragen’ op dat moment zijn hoogste principe. Zitten hier strategieën of geheime listen achter? (Ja.) Er zitten geheime listen achter. Hij verdraagt het omdat hij niet anders kan; wat is daarvan de bedoeling? Het is de bedoeling dat hij op een dag al deze krenking kan goedmaken. Zijn vermogen om te verdragen is gebaseerd op gezegden als ‘Zolang er leven is, is er hoop’ en ‘Het is nooit te laat voor een heer om zich te wreken’ – dit zijn allemaal listen. Het waren deze listen die hem ertoe dreven de vernedering te verdragen van het onder de benen van de schurk doorkruipen. Vanaf dit punt is het verlangen in zijn hart om generaal te worden nog groter en intenser; hij zal absoluut niet opgeven. Waarvoor verdroeg hij dus de krenking en vernedering? Was het om een gerechtvaardigde zaak te verdedigen of om ware waardigheid te behouden? Hij deed het omwille van zijn eigen wilde ambitie. Is dit dan positief of negatief? (Negatief.) Vanuit dit betekenisniveau bezien, werd dit ‘verdragen’ absoluut gedreven door persoonlijk belang, verlangen en wilde ambitie. Zit er waarheid in dit verdragen? (Nee.) Als er geen waarheid in zit, is er dan normale menselijkheid? (Nee.) Dit is niet rechtvaardig, noch is het oprecht, laat staan onberispelijk; veeleer is het boordevol verlangen, geheime listen en berekeningen – het is niet positief.

De denkwijze en mentaliteit van vernedering ondergaan en een zware last dragen, die onder dit boosaardige menselijke ras wordt bepleit, komt fundamenteel overeen met die van het verhaal dat ik zojuist vertelde. Daarin geldt dat als iemand grote dingen wil bereiken, hij noodzakelijk moet kunnen ondergaan wat de gemiddelde persoon niet kan. Waar verwijst dit ondergaan voornamelijk naar? (Schaamte ondergaan.) Nee. Zijn de dingen die mensen door dit ondergaan uitleven waar of onwaar? (Onwaar.) Dit is het belangrijke punt. De dingen die mensen uitleven, de woorden die ze spreken en het gedrag dat ze vertonen omwille van hun aspiraties en wilde ambities, zijn allemaal vals, ze zijn allemaal onvrijwillig; deze dingen worden allemaal gedreven door de voorwaarde die wordt gevormd door al deze verlangens, eigenbelang en de zogenaamde ambities en doelen van mensen. Deze dingen die mensen uitleven zijn allemaal tijdelijke maatregelen; geen greintje ervan is eerlijk of waar; geen greintje is onverhuld, open of openhartig; het zijn allemaal tijdelijke maatregelen. Zijn dit niet allemaal bedrieglijke complotten? Het zijn tijdelijke maatregelen wanneer mensen tijdelijk iets op deze manier ondergaan; tijdelijk aangenaam klinkende woorden zeggen, vleien en bedriegen; en hun ware identiteit, psyche, gedachten, gezichtspunten en zelfs haat tijdelijk verbergen, en de ander die niet laten zien. Ze hebben liever dat de ander die kant van hen ziet die zwak en onbekwaam is, krachteloos en timide. Ze verbergen hun ware gezicht volledig – waarom doen ze dit? Ze doen het opdat ze op een dag een groot doel kunnen realiseren, de top kunnen bereiken, anderen kunnen controleren en over anderen kunnen heersen. Wat zien we wanneer mensen de uitdrukking ‘vernedering ondergaan en een zware last dragen’ in de praktijk brengen en uitleven? Hebben mensen die dit doen een eerlijke houding? Hebben ze een waar begrip van zichzelf en tonen ze daar berouw over? (Nee.) Anderen zeggen bijvoorbeeld: “Iemand als jij wil generaal worden?” Ze overdenken dit en zeggen vervolgens: “Dat kan ik niet. Ik word geen generaal. Ik maakte maar een grapje.” Zijn de woorden die ze zeggen waar of onwaar? (Onwaar.) Wat denken ze in hun hart: ‘Alleen iemand als ik kan generaal worden!’ Dit is wat ze in hun hart denken, maar is het oké om dit hardop te zeggen? (Nee.) Waarom niet? Om te voorkomen dat ze in elkaar worden geslagen en om hun werkelijke capaciteiten te verbergen, zeggen ze: “Ik maakte maar een grapje. Ik heb niet het lef om echt generaal te willen worden. Jij lijkt meer op een hoge generaal – jij bent een toekomstige opperbevelhebber. Dat is nog hoger dan een generaal!” Zijn deze woorden waar? (Nee.) Waar zijn hun ware woorden? (In hun hart.) Juist, ze bewaren hun ware woorden in hun hart en spreken ze niet hardop uit. Waarom spreken ze die niet hardop uit? Ze zijn bang dat ze in elkaar worden geslagen als ze dat doen. Ze spreken ze dus niet uit en onthullen ze niet; ze laten ze aan niemand weten en houden hun werkelijke capaciteiten voor altijd verborgen. Wat betekent het om je werkelijke capaciteiten te verbergen? Het is wanneer iemand andere mensen zijn ware vaardigheden niet laat zien; hij verbergt deze vaardigheden en laat er niets van doorschemeren, om te voorkomen dat andere mensen op hun hoede raken en tegen zijn belangen in gaan handelen. Is dit niet ook de ware betekenis van op kreupelhout slapen en gal likken? (Jawel.) Op kreupelhout slapen en gal likken; vernedering ondergaan en een zware last dragen; je doelen, verlangens en haat nooit vergeten; en mensen nooit je ware gezicht en werkelijke capaciteiten laten zien. Sommige bekwame mensen zeggen niet veel in een groep; ze zijn stil en terughoudend, en zelfs als ze iets zeggen, onthullen ze maar de helft van wat ze denken. Andere mensen tasten altijd in het duister en kunnen niet bevatten of begrijpen wat ze eigenlijk willen zeggen, en denken: ‘Waarom praten ze op zo’n ondoorgrondelijke manier? Waarom is het zo moeilijk om iets vanuit het hart te zeggen? Wat is hier aan de hand?’ In werkelijkheid hebben ze gedachten in hun hart die ze niet uitdrukken, en hierin ligt een verdorven gezindheid. Er zijn anderen die niet op deze manier spreken, maar wanneer ze dingen doen, altijd de ware omvang van hun capaciteiten verbergen. Wat is het doel van het verbergen van de werkelijke omvang van hun capaciteiten? Ze zijn bang dat als bekwame mensen of ontzagwekkende figuren ze zien, ze jaloers zullen worden, het op hen gemunt zullen hebben en hen zullen schaden. Zijn de mensen die in groep altijd anderen complimenteren, altijd goed over anderen spreken en altijd zeggen dat iedereen beter is dan zijzelf, niet de meest sinistere soort mensen? (Ja.) Je weet nooit hoe ze vanbinnen werkelijk zijn. Van buitenaf zie je ze er niet over praten, dus denk je dat ze geen wilde ambities hebben, maar in werkelijkheid heb je het mis. Sommige mensen van dit type zijn mensen die vernedering ondergaan en een zware last dragen. Het is zoals in de films waar vaak dit soort scènes voorkomen: er zijn mensen die vaak goede dingen doen als ze buitenshuis zijn, de kleren die ze dragen zijn oud en versleten, en ze worden altijd gepest als ze in groep zijn; zo zijn ze in het bijzijn van anderen. Zodra ze echter thuiskomen, gaan ze een geheime kamer binnen. In de geheime kamer hangt een kaart aan de muur, en ze hebben al informanten ingezet om de boel op tachtig procent van de locaties op de kaart in de gaten te houden. Toch blijven de mensen die vaak met hen omgaan hen pesten en hebben geen idee dat ze deze wilde ambities hebben. Op een dag, wanneer alle locaties op de kaart onder hun controle zijn en hun doel volledig is gerealiseerd, zullen de mensen die hen pestten compleet verbijsterd zijn en zeggen: “Het blijkt dat deze persoon een duivel is – zijn ambities zijn veel te buitensporig! Hij heeft zich zoveel jaren voorgedaan als een ander. Niemand zag hem zoals hij werkelijk was.” Hij zegt dan: “Wat ik deed, was vernedering ondergaan en een zware last dragen. Als ik het niet op mijn manier had ondergaan en jullie zand in de ogen had gestrooid, als ik jullie alles had verteld, had ik dan zo’n grote onderneming kunnen verwezenlijken?” Welke kenmerken hebben degenen die boosaardig zijn en degenen met extreme ambities gemeen? Eén aspect is dat hun uithoudingsvermogen en doorzettingsvermogen die van gewone mensen overtreffen. Ook overtreffen hun geheime plannen die van gewone mensen, en als de gemiddelde persoon met hen omgaat, zal hij bespeeld worden. Wat betekent het om bespeeld te worden? Dat betekent dat niemand hen duidelijk kan zien. Het enige wat ze kunnen zien, zijn de dingen die ze aan de oppervlakte zeggen en doen. Denk maar niet dat je uit hun woorden en daden kunt opmaken wat ze diep vanbinnen denken. Word je zo niet door hen bespeeld? Uithoudingsvermogen en doorzettingsvermogen zijn op zichzelf positieve woorden, maar hun geheime plannen maakten hun uithoudingsvermogen en doorzettingsvermogen negatief. Ook hebben ze verlangens en wilde ambities die buitensporiger zijn dan die van gewone mensen. Gemiddelde mensen hebben verlangens en wilde ambities, maar wanneer ze het gevoel hebben iets niet te kunnen verkrijgen, geven ze op en zijn ze niet bereid dat lijden te doorstaan. Bovendien zijn ze altijd openhartig over met wie ze willen vechten; ze hebben geen geheime plannen. Boosaardige mensen van dit soort hebben echter extreme ambities en voeren altijd geheime plannen en bedrieglijke complotten uit. Nooit zullen ze hun ambities en verlangens opgeven; ze zullen vechten tot het bittere einde – tot de dood.

In schoolboeken wordt het verhaal verteld van hoe Goujian, de koning van het koninkrijk Yue, op kreupelhout sliep en gal likte. Ouders leren het hun kinderen ook. Sommige kinderen die het verhaal horen, denken: ‘Het is geweldig om een gemiddeld persoon te zijn. Waarom is het absoluut noodzakelijk dat mensen zulke buitensporige ambities hebben? Wie zou het zichzelf aandoen om op kreupelhout te slapen en gal te likken? Dat is geen lijden dat gewone mensen kunnen doorstaan.’ Alleen mensen met wilde ambities hebben de vastberadenheid om op die manier te lijden; er schuilt een geheim plan in. De mensheid bepleit echter dit soort mentaliteit. Er is bijvoorbeeld een uitdrukking die luidt: “Ongeacht hoeveel ontberingen en krenkingen ze ondergaan, ongeacht hoe erbarmelijk hun omstandigheden zijn, mensen mogen nooit hun ambities uit het oog verliezen.” Deze maatschappij pleit voor ideeën als op kreupelhout slapen en gal likken, en vernedering ondergaan en een zware last dragen, om mensen aan te sporen en te motiveren om voor hun geluk en doelen te vechten. Waarom bekritiseren we het dan als verkeerd? De hele mensheid is door Satan verdorven. Is er ook maar één lid van het menselijke ras wiens doelen gericht zijn op de waarheid en op de juiste richting? (Nee.) Daarom, hoe meer de mensheid op kreupelhout slaapt en gal likt, en hoe meer ze vernedering ondergaat en een zware last draagt, hoe wilder Satans machten zullen worden, hoe talrijker de gevechten en slachtingen onder de mensheid zullen worden, hoe boosaardiger de mensheid zal worden en hoe donkerder de maatschappij zal worden. Als je in tegendeel in staat bent de regelingen van de Hemel te gehoorzamen en je te voegen naar de natuurlijke orde van alles, als je in staat bent alles te nemen zoals het komt, deze orde te respecteren en te wachten op de regelingen van de Hemel, dan hoef je geen vernedering te ondergaan en een zware last te dragen. Je moet ontwaken en tot bezinning komen. Het is juist om Gods orkestraties en regelingen te kunnen gehoorzamen. Bovendien moeten mensen bij alles wat ze doen op zijn minst in staat zijn om het volgens hun geweten te doen en, een stap hoger, in staat zijn het te doen volgens de wetten die God voor de mensheid heeft vastgesteld. Is het dan nog steeds nodig dat mensen een masker opzetten en een zware last dragen? (Nee.) Nee, dat hoeven ze niet. Begrijpen jullie door deze communicatie precies wat voor soort gedrag het ondergaan van vernedering en het dragen van een zware last is? Is het doel van vernedering ondergaan en een zware last dragen positief of negatief? (Negatief.) Als men zou zeggen dat iemand vernedering ondergaat en een zware last draagt om leider te worden, of dat iemand vernedering ondergaat en een zware last draagt om de opdracht die God hem heeft gegeven te voltooien en beloond te worden, of dat iemand vernedering ondergaat en een zware last draagt om te streven naar vervolmaking – zijn deze woorden dan steekhoudend? (Nee, dat zijn ze niet.) Het ondergaan van vernedering en het dragen van een zware last is een volkomen satanische filosofie; hierin zit geen waarheid, en zodra je deze woorden hoort, is het duidelijk dat ze verdraaid zijn. Als men zegt dat iemand vernedering ondergaat en een zware last draagt om te wachten op Gods regelingen en zich te onderwerpen aan Gods soevereiniteit, is dit dan een correcte uitspraak? (Nee.) In welk opzicht is het niet correct? De twee komen niet met elkaar overeen – God heeft het niet nodig dat je vernedering ondergaat, noch heeft Hij het nodig dat je krenking ondergaat. Welk wezenlijk verschil is er tussen het ondergaan van vernedering en het dragen van een zware last zoals hier besproken, en mensen die in God geloven en zich aan Hem onderwerpen? (Vernedering ondergaan en een zware last dragen is een poging om Gods orkestraties en regelingen af te werpen.) Vernedering ondergaan en een zware last dragen betekent dat mensen hun eigen plannen, ambities, wensen en doelen nastreven. Zijn deze in overeenstemming met de normen die God van mensen vereist, en de doelen die God aan mensen geeft om na te streven? (Nee.) Nee, dat zijn ze niet. Wat is het dat mensen voor zichzelf nastreven door vernedering te ondergaan en een zware last te dragen? Wat ze nastreven is eigenbelang, en dat heeft geen enkel verband met het lot dat God voor de mens orkestreert en waarover Hij soeverein heerst.

Iedereen die vernedering verdraagt en een zware last draagt, heeft een bedoeling en een doel. Wanneer bijvoorbeeld iemand die net is afgestudeerd voor het eerst bij een bedrijf komt om stage te lopen, zeggen de oudere medewerkers: “Afgestudeerden die hier komen, moeten drie jaar lang koffie halen.” Innerlijk denkt hij: ‘Hoewel ik maar net afgestudeerd ben, zal ik niet voor jullie buigen! Dit denkt hij vanbinnen, maar hij durft het niet hardop te uiten. Uiterlijk moet hij een glimlach blijven veinzen; elke dag moet hij de regels volgen, meegaand zijn, buigen en kruipen, en het verdragen wanneer anderen kritiek op hem hebben. Met welk doel doorstaat hij dit allemaal? Het doel is dat er een dag komt waarop hij triomfantelijk kan snuiven en assistent van de manager of baas wordt, en over degenen die hem pestten heen kan lopen. Is dit niet wat hij denkt? Sommige mensen zeggen: “Zo hoort hij te denken en zo hoort hij te doen. Anders zal hij de rest van zijn leven door mensen worden gekleineerd. Wie wil er nu zo lijden? Bovendien, hoe kunnen mensen zich redden als ze geen ambities hebben? De mens worstelt zich omhoog; water stroomt omlaag – dit is de weg van het leven. Een soldaat die geen generaal wil worden, is geen goede soldaat.” Deze woorden worden hun motto, maar het is allemaal satanische logica. Ze moeten dit op deze manier verdragen om hun doel te bereiken – dag na dag, jaar na jaar, hoffelijk en respectvol zijn voor iedereen. Op een dag zegt hun baas tegen hem: “Je prestaties zijn de afgelopen drie jaar goed geweest. Vanaf volgende week word je verkoper.” Als ze dit horen, is hij in zijn hart ongelukkig: ik heb drie jaar gezwoegd en word nu alleen maar verkoper! Ik dacht dat ik verkoopleider zou worden! Maar hij moet dankjewel zeggen voor de promotie. Hij heeft zijn doel nog niet bereikt, dus moeten hij het blijven verdragen. Hij blijft vernedering verdragen en een zware last dragen, en volgt zijn baas nauwgezet, drinkt met hem en veinst een glimlach. En wanneer hij dit tien jaar lang heeft verdragen, heeft hij eindelijk zijn doel bereikt. Op een dag zegt zij baas tegen hem: “Je hebt je werk goed gedaan. Ik zal je promoveren tot assistent.” Als hij dit hoort, is hij vanbinnen bijzonder blij – hij heeft het eindelijk gehaald! Wat is dit voor resultaat? In zijn ogen staat hij nu boven iedereen. Deed hij dit allemaal gewillig? (Nee.) Voor wie deed hij dit allemaal? (Voor zichzelf.) Voor zichzelf. Er is niets aan dat positief is of navolging verdient, laat staan iets dat lof en bewondering waard is. Maar dit soort mentaliteit wordt in de huidige maatschappij bepleit – vernedering verdragen en een zware last dragen, met de staart tussen de benen rondlopen. Wat voor uitdrukking is dit dan die mensen bepleiten: ‘vernedering verdragen en een zware last dragen’? (Een slechte.) Waarom is die slecht? Mensen verdragen vernedering en dragen een zware last puur vanwege hun eigen bedoelingen en motivaties, en om hun eigen verlangens en wilde ambities te bevredigen. Het is niet omwille van correcte doelen. Daarom zeg ik dat niets ervan navolging verdient, en niets ervan het waard is om geprezen of aanbevolen te worden, en zeker niet om herinnerd te worden. Laten we nog eens kijken naar wat er in de oudheid in het paleis gebeurde. Er was een keizer die stierf. De keizerin zag dat haar zoon nog klein was en totaal niet in staat zou zijn om het hof te besturen als hij de troon zou bestijgen. Om er dus voor te zorgen dat haar zoon daadwerkelijk als keizer zou regeren, verdroeg ze vernedering en droeg ze een zware last, en trouwde ze met de jongere broer van de voormalige keizer, en samen ondersteunden ze de troonsaanspraak van haar zoon. Wat was haar doel met het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last? Het doel was de positie van haar zoon als keizer veilig te stellen. Wanneer de positie van haar zoon als keizer veilig zou zijn gesteld, zou haar status die van keizerin-weduwe zijn. Dit wordt het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last genoemd. Welke vernedering verdroeg ze? Ze bleef niet kuis; zodra de keizer stierf, trouwde ze meteen met zijn jongere broer, wat haar een slechte reputatie bezorgde. Mensen bekritiseerden haar en oordeelden over haar achter haar rug om, en zelfs geschiedenisboeken geven haar geen gunstige beoordeling. Maakte het haar iets uit? Ze had juist goed nagedacht over de gevolgen voordat ze met haar voormalige zwager trouwde. Waarom deed ze het dan toch? Het was om de positie van haar zoon als keizer te verzekeren en haar positie als keizerin-weduwe te beschermen. Dat is de enige reden waarom ze zo’n slechte naam zou verdragen en vrijwillig dit leed zou ondergaan. Dit wordt het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last genoemd. Wat leverde haar het verdragen van al deze vernederingen op? Het leverde haar een nog groter voordeel op. Dit was haar doel bij het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last. Zodra ze dit grote voordeel had verkregen, betekende die hele slechte naam niets meer. Ten koste van deze slechte naam verkreeg ze macht en status voor haar en haar zoon. Was het feit dat vernedering verdroeg en een zware last droeg dus positief of negatief? (Negatief.) Als men alleen naar haar gedrag kijkt, was ze in staat zichzelf op te offeren, en vanuit het perspectief van haar zoon zat er een onbaatzuchtige kant aan de krenkingen en het lijden dat ze doorstond, zouden mensen haar moeten prijzen en zeggen: “Wat een geweldige moeder!” Maar wanneer men naar haar verlangens en wilde ambities kijkt, en haar ware doel, zouden mensen haar moeten bekritiseren; haar daden verdienen het om veroordeeld te worden.

Moeten mensen die in God geloven vernedering verdragen en een zware last dragen? (Nee.) Als mensen Gods woorden aanvaarden en Zijn oordeel, tuchtiging, snoeien, beproevingen en loutering aanvaarden, en zelfs Zijn vloeken en veroordeling jegens mensen aanvaarden, moeten ze dan vernedering verdragen en een zware last dragen? (Nee.) Dit staat vast. Het houdt absoluut geen steek om de uitdrukking ‘vernedering verdragen en een zware last dragen’ te gebruiken in de context van gelovigen en wordt veroordeeld. Waarom is het verkeerd om deze uitdrukking in deze context te gebruiken? Hoe bewijst men dat dit gedrag in deze context niet juist is? Alleen maar met de mond en in doctrinaire termen erkennen dat deze uitdrukking verkeerd is, is niet aanvaardbaar; je moet weten op welke waarheden het betrekking heeft. Vroeger dacht je nog dat mensen, om door God vervolmaakt en gered te worden, moesten leren vernedering te verdragen en een zware last te dragen, op kreupelhout te slapen en gal te likken, de mentaliteit van Goujian, de koning van het koninkrijk Yue, over te nemen en nooit op te geven – je was gewoon een domkop en had niet het vermogen om de waarheid te begrijpen. Nu, na Mijn communicatie, denk je: ‘Deze uitdrukking is niet goed. Vroeger gebruikte ik deze uitdrukking altijd – hoe kon ik zo dom zijn?’ Je kunt zien dat je de waarheid niet begrijpt en dat je bevattingsvermogen slecht is. Je moet begrijpen wat er verkeerd is aan deze uitdrukking. Zodra je werkelijk in staat bent te begrijpen wat er verkeerd aan is, zul je een grondig begrip van de uitdrukking hebben. Als je slechts een deel van de uitdrukking helder ziet, waarbij je wel de negatieve kant ervan helder ziet, maar niet de kant die mensen als positief beschouwen, dan betekent het dat je de waarheid nog niet begrijpt. Zullen jullie, na te hebben geluisterd naar waarover Ik zojuist heb gecommuniceerd, in staat zijn deze dingen te ontleden en analyseren volgens deze methoden van Mij? Waarom is de praktijk van het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last niet nodig in het huis van God? Waarom zeg Ik dat deze methode en mentaliteit worden veroordeeld door het huis van God en niet in overeenstemming zijn met de waarheid? (God, mijn begrip is dat in Gods huis het aanvaarden van het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden, en zelfs het worden ontheven van je functie of het worden veroordeeld, iets anders is dan vernedering verdragen. Veeleer is het de manier waarop God werkt om mensen te redden, en het doel ervan is ons op het juiste pad van het nastreven van de waarheid te leiden. Dit heeft absoluut niets te maken met het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last. Als mensen het correct kunnen begrijpen, zullen ze weten dat dit Gods liefde en verheffing is, en dat het aanvaarden van Gods oordeel en tuchtiging Gods grote zorg en bescherming is, en Gods redding voor mensen.) Is deze uitspraak correct? (Ja.) Als je oordeel en tuchtiging niet helder kunt zien, dan zullen tegenstand en klachten in je hart opkomen, en zul je de satanische filosofische uitdrukking ‘vernedering verdragen en een zware last dragen’ beoefenen, en bij jezelf denken: oh nee, ik moet vernedering verdragen en een zware last dragen, en de mentaliteit van Goujian, de koning van het koninkrijk Yue, overnemen. Dan zul je de woorden ‘vernedering verdragen en een zware last dragen’ in je tafelblad graveren om jezelf aan te sporen en te motiveren, en je zult het tot je motto maken. Loopt dat dan niet verkeerd af? Toegegeven, na de communicatie van vandaag zullen jullie dit zeker niet doen, maar zullen jullie andere uitdrukkingen tot jullie motto’s maken. Bijvoorbeeld deze uitdrukking die Ik nog niet heb ontleed: ‘Je licht verbergen en in het duister kracht verzamelen’? Is de aard hiervan niet hetzelfde? Deze dingen zijn deel van de traditionele Chinese culture. Zijn deze dingen Satans vergif? Het is allemaal Satans vergif; het zijn allemaal Satans filosofieën voor wereldlijke betrekkingen.

Vroeger, toen Ik in de kerken op het vasteland van China werkte – dat was toen Ik net met Mijn werk was begonnen – trof Gods huis regelingen voor sommige broeders en zusters om hun geletterdheid te verbeteren. Wat was de situatie in die tijd? Er waren mensen die op leeftijd waren en mensen die in meer afgelegen gebieden woonden. Hun opleidingsniveau was relatief laag en ze konden niet goed lezen. Gods woorden spreken bijvoorbeeld over ‘laag kaliber’, ‘Gods gezindheid’, ‘Gods bedoeling’ en andere vaste termen, maar ze begrepen die niet of wisten niet wat ze betekenden. Later vertelde Gods huis de broeders en zusters dat ze in hun vrije tijd aan hun geletterdheid konden werken, en dat ze op zijn minst moesten weten wat sommige vaste uitdrukkingen, terminologie en zelfstandige naamwoorden betekenden. Anders zouden ze, wanneer ze Gods woorden lazen, niet eens de betekenis van de woorden en uitdrukkingen zelf begrijpen, hoe zouden ze dan Gods woorden kunnen begrijpen? En als ze Gods woorden niet konden begrijpen, hoe konden ze dan de waarheid beoefenen? Hierna begonnen de broeders en zusters zich in te spannen om deze dingen te leren. Dit is iets goeds. Er waren echter mensen met een verwrongen begrip die misbruik maakten van de situatie. Tijdens bijeenkomsten spraken sommige leiders uitsluitend over het belang van het verbeteren van iemands geletterdheid, hoe de broeders en zusters geletterd moesten worden, de voordelen van geletterdheid en wat er zou gebeuren als ze niet geletterd waren. Ze spraken over een heleboel van dit soort doctrines. Deze dingen zijn niet de waarheid en het is niet nodig om het er uitgebreid over te hebben. Zodra iemand deze dingen zegt, kunnen mensen ze begrijpen; het is niet nodig om er in bijeenkomsten over te communiceren alsof ze de waarheid zijn. Sommige leiders gebruikten niet alleen veel tijd tijdens bijeenkomsten om over deze dingen te communiceren alsof ze de waarheid waren, ze bedachten ook een nieuwe truc en overhoorden broeders en zusters specifiek over woorden die zelden worden gebruikt. Als de broeders en zusters geen antwoord konden geven, leken de leiders daardoor dan niet hoogopgeleid? In die periode waren er enkele valse leiders die geen werkelijk werk verrichtten – ze communiceerden niet over levenservaringen, de waarheid of Gods woorden, maar communiceerden in plaats daarvan uitsluitend over geletterdheid. Hoe noem je dit? Dit heet niet je eigenlijke werk doen. Is dit geen probleem? (Ja.) Waarom praat Ik over deze kwestie? Wat hebben jullie eraan? Zijn jullie in staat om zoiets te doen? Is er iemand die van plan is om zo te handelen? Als jullie zo handelen, dan zijn jullie werkelijk verwarde mensen! Er zijn mensen die Mij over deze uitdrukkingen horen praten, en ze maken zich klaar om in actie te komen en zeggen: “Het blijkt dat communiceren over de waarheid gewoon zo gemakkelijk is. Het is genoeg om alleen maar over uitdrukkingen te communiceren. U kunt over uitdrukkingen communiceren en ik zal communiceren over tweeledige woordgrappen, straattaal, gezegden en spreekwoorden.” Is dit niet ‘niet je eigenlijke werk doen’? (Ja.) Wat voor soort mensen zijn dit? Hebben ze geestelijk begrip? (Nee.) Ze hebben geen geestelijk begrip en ze begrijpen de waarheid niet. Wat denken ze? ‘U zit daar maar te kletsen als U niets te doen hebt en scheept ons af met een paar uitdrukkingen. Als ik Uw methoden zou volgen, zou ik ook kunnen communiceren!’ Mensen die geen geestelijk begrip hebben, kijken alleen naar de oppervlakte van dingen en imiteren Mij blindelings. Deze leiders moeten worden ontheven omdat ze dit gedrag imiteren, en iedereen die doet wat zij deden, moet ook van zijn functie worden ontheven. Waarom praat Ik hierover? Ik vestig jullie aandacht erop voordat jullie dit gedrag vertonen, zodat jullie niet het verkeerde pad opgaan. Ik kan over deze dingen praten, maar als jij erover praat, kun je dat dan op een begrijpelijke manier doen? Dat kun je niet. Waarom praat Ik dan over deze gezegden en uitdrukkingen? Onder welke voorwaarde praat Ik erover? Wanneer mensen het concept en de definitie van de waarheid begrijpen, en als Ik dan op basis daarvan er dieper op inga en meer dingen ontleed waarvan mensen denken dat ze de waarheid zijn, kunnen mensen dit niet begrijpen; ze weten niet hoe ze erover na moeten denken en weten niet met welke andere dingen ze het moeten verbinden. Het is omdat jullie het niet begrijpen dat Ik jullie enkele verhalen over uitdrukkingen heb verteld. Dit was noodzakelijk. Sommige mensen denken dat ze op universitair niveau zitten als het om de waarheid gaat, en vragen zich af waarom ze nog altijd deze basisschoollessen opnieuw moeten volgen. Ze kunnen niet begrijpen dat dit geen les op basisschoolniveau is, dat het al universitair niveau is. Jullie zijn nog niet doorgestroomd naar de universiteit; jullie zijn de hele tijd op de basisschool gebleven. Jullie denken echter dat jullie naar de universiteit zijn doorgestroomd en jullie zijn tevreden met jezelf. Helaas is dit gevoel verkeerd; het is een onjuist gevoel – jullie zijn nog ver verwijderd van het punt dat jullie door kunnen stromen naar de universiteit. Daarom herinner Ik jullie er nogmaals aan: doe niet de dingen waarover Ik zojuist heb gesproken. Communiceer eerlijk over wat je begrijpt, en als je het niet begrijpt, klets dan geen onzin. Communiceren over de waarheid is geen geklets; niemand heeft tijd over om naar jouw geklets te luisteren. Imiteer Mij niet blindelings en praat niet over Goujian, koning van het koninkrijk Yue, of over moderne of oude geschiedenis omdat Ik sprak over op kreupelhout slapen en gal likken. Wat voor nut heeft het om over die dingen te praten? Zijn mensen bereid ernaar te luisteren? Zelfs als mensen bereid zijn te luisteren, zijn die dingen niet de waarheid.

Zojuist heb Ik erover gesproken dat mensen die in God geloven en Hem volgen geen vernedering hoeven te verdragen en geen zware last hoeven te dragen, laat staan dat ze het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last moeten beoefenen. Waarom kan men zo’n ‘goede’ uitdrukking en ‘nobele’ mentaliteit niet beoefenen? Waar zit het probleem? Waarom kan men niet de mentaliteit bezitten van het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last? In termen van de doctrine gesproken komt dat doordat vernedering verdragen en een zware last dragen niet de waarheid is; deze uitdrukking is niet door God gebruikt; het is geen vereiste van God aan de mensheid, noch is het een handelingsprincipe dat Hij gaf aan degenen die Hem volgen. Waarom zeg Ik dat deze uitdrukking niet de waarheid is en geen beoefeningsprincipe? Laten we eerst eens kijken naar het woord ‘vernedering’ in vernedering verdragen en een zware last dragen. Waar verwijst ‘vernedering’ naar? Naar krenking en te schande worden gemaakt. Dus wanneer mensen in God geloven en God soeverein is over hun lot, worden ze dan vernederd door zich aan God te onderwerpen? Verdragen ze krenking? (Nee.) Moeten mensen het verdragen en zeggen: “Om onderwerping aan God te bereiken, moet ik de woede in mijn hart onderdrukken, de boosheid in mijn hart onderdrukken, de klachten in mijn hart onderdrukken en het gevoel van onwil in mijn hart onderdrukken. Ik moet het verdragen en geen kik geven. Voor mij zijn al deze dingen vernedering, moet ik ze dus onderdrukken”? Beoefenen ze de waarheid door dit te doen? (Nee.) Wat beoefenen ze dan? Opstandigheid, valsheid en huichelarij. Om de beoefening van de waarheid te bereiken en om onderwerping aan de waarheid en onderwerping aan Gods soevereiniteit en regelingen te bereiken, is het eerste wat je moet doen niet het verdragen van enige vorm van pijn, en je hoeft geen enkele vorm van krenking te verdragen. Vormen de soevereiniteit en regelingen die God voor je heeft en de vereisten die Hij voor je heeft een vernedering? (Nee.) Hij vernedert je niet. God vernedert je niet door je te ontmaskeren, je te oordelen, je te tuchtigen, je te beproeven en je te louteren. Integendeel, wanneer Hij de onthullingen van je verdorven gezindheden blootlegt, brengt Hij je er tegelijkertijd toe jezelf te begrijpen, zorgt Hij ervoor dat je die afwerpt en ertegen in opstand komt, en vervolgens handelt volgens Gods vereisten. Welk effect zal dit bereiken? Je zult in staat zijn je aan God te onderwerpen, de waarheid te begrijpen, een persoon te worden die God behaagt en een persoon te worden die God goedkeurt. Zijn de dingen die je ondergaat tijdens het proces en de periode waarin je deze dingen bereikt, daarom krenkingen? Zijn er dingen waarmee God je vernedert? (Nee.) Wanneer God je ontmaskert, bijvoorbeeld wanneer Hij je arrogantie, boosaardigheid, bedrieglijkheid, onbuigzaamheid of venijnigheid blootlegt, zijn dit dan geen feiten? (Dat zijn het.) Het zijn allemaal feiten. Op welke manier God je ook met woorden ontmaskert, wat Hij ook tegen je zegt, het zijn allemaal feiten. Ongeacht of mensen in staat zijn dit te erkennen, en ongeacht hoeveel mensen in staat zijn ze te begrijpen en te aanvaarden, deze dingen zijn allemaal feiten. Ze zijn niet ongegrond, noch zijn het overdrijvingen, en ze zijn zeker niet bedoeld om je erin te luizen. Zijn deze dingen dus bedoeld om je te vernederen? (Nee.) Niet alleen zijn ze niet bedoeld om je te vernederen, ze zijn bedoeld als een aansporing en een waarschuwing om niet het pad van kwaadaardige mensen te bewandelen en Satan niet te volgen; ze zijn bedoeld om je het juiste pad in het leven te laten bewandelen. Het resultaat en effect dat deze dingen op je hebben, is positief. De aard van deze handelingen van God is volledig juist. Hij doet deze dingen om je te redden, en ze zijn volledig in overeenstemming met de waarheid. Dit is de ontbering die mensen zouden moeten lijden; de ontbering die ze moeten lijden om hun verdorven gezindheden af te werpen, aan Gods bedoelingen te voldoen en een waar schepsel te worden. De houding die mensen zouden moeten hebben, is deze ontbering proactief te aanvaarden, in plaats van die te verdragen als een krenking. Deze ontbering is geen vernedering, het is geen spot en het is geen sneer naar mensen, laat staan dat God mensen plaagt. Het komt volledig voort uit het feit dat mensen verdorven gezindheden hebben, tegen God in opstand komen en de waarheid niet liefhebben. Deze pijn ontstaat in mensen vanwege Gods woorden en Gods vereisten voor mensen. Is er dus enig deel van deze pijn dat God opzettelijk of extra toebrengt aan de mensen, en dat mensen niet zouden hoeven te lijden? Daar is geen sprake van. Integendeel, als mensen te weinig van deze pijn lijden, kunnen ze hun verdorven gezindheden niet afwerpen. Hoe ernstig de opstandige gezindheden van mensen ook zijn, en in welke mate mensen ook in staat zijn het toe te geven en te aanvaarden wanneer God hun verdorven gezindheden blootlegt, uiteindelijk is wat God mensen toebrengt geen vernedering, en wat mensen lijden geen krenking. Veeleer is het wat mensen zouden moeten lijden; het is pijn die een persoon die diep door Satan is verdorven zou moeten lijden; mensen zouden deze pijn moeten lijden. Waarom zeg Ik dat ze die zouden moeten lijden? Omdat mensen zo diepgaand opstandig zijn jegens God en Satans zijn geworden. Als mensen deze verdorven gezindheden willen afwerpen en Gods redding willen aanvaarden, moeten ze deze ontbering lijden. Dit is volkomen juist en gepast; het is een pad dat mensen moeten aflopen en het is een ontbering die ze moeten lijden. Het is niet God die hun deze ontbering oplegt. Het is net als wanneer je buikpijn krijgt wanneer je koud water hebt gedronken. Wiens schuld is dat? Van het koude water? (Nee.) Wie heeft je deze ontbering aangedaan? (Wijzelf.) Je hebt het jezelf aangedaan. Dit resultaat en dit proces waaronder mensen lijden, hebben ze aan zichzelf te wijten; hier is geen sprake van krenking of vernedering. Sommige mensen vatten het niet zo op; ze aanvaarden de waarheid niet. Wat denken ze? ‘Gods huis liet me een leider zijn; het droeg me voor de positie voor, en ik heb mijn werk als leider met plezier uitgevoerd. Ik had nooit gedacht dat Gods huis me zou ontheffen van mijn functie omdat ik mijn werk niet goed deed en fouten maakte. Wat is er van me geworden? Heb ik nog integriteit en waardigheid? Heb ik nog enige menselijke vrijheid? Heb ik nog autonomie?’ Ze denken dat mensen zich niet aan Gods orkestraties en regelingen zouden moeten onderwerpen zonder daarin enige keuze te hebben, en dat als mensen zich absoluut onderwerpen, ze dwazen zijn en mensen zonder waardigheid, en dat ze op een overdreven zwakke en benadeelde manier leven. Daarom denkt dit type persoon dat wanneer mensen oordeel, tuchtiging en snoeien aanvaarden, ze vernedering lijden, zoals het gezegde luidt: ‘Onder een laag dak moet men wel het hoofd buigen.’ Kijk, hier is ander voorbeeld van een satanische filosofie. Deze bekende uitspraak laat hen hun hoofd buigen. Wat denken ze? Onderwerpen ze zich gewillig, of verdragen ze vernedering en dragen ze een zware last? (Het laatste.) Ze denken dat ze vernedering verdragen en een zware last dragen. Ze onderwerpen zich niet gewillig. Hun onderwerping is niet gewillig en niet zuiver. Ze hebben veeleer geen andere keus dan zich te onderwerpen. Dus zien ze het feit dat ze geen keuze hebben als een vorm van vernedering. Aangezien dit soort mensen zo kan denken, behandelen ze het beoefenen van onderwerping aan Gods woorden dan als het beoefenen van de waarheid? Nee. Ze behandelen onderwerping niet als de waarheid. In plaats daarvan behandelen ze het verdragen van vernedering en het dragen van een zware last als de waarheid. Is de aard van deze dingen niet verschillend? (Ja.) Hoewel mensen die zich gewillig onderwerpen en degenen die vernedering verdragen en een zware last dragen zich beiden onderwerpen, en hoewel geen van hen problemen veroorzaakt of weerstand biedt, en ze aan de buitenkant beiden gehoorzaam, braaf en goed lijken, zijn deze dingen toch verschillend van aard. Mensen die zich oprecht onderwerpen, behandelen onderwerping als hun verantwoordelijkheid, plicht en verplichting; ze behandelen het als hun onontkoombare plicht en als de waarheid. Zelfs als degenen die zich niet oprecht onderwerpen uiterlijk geen weerstand bieden, denken ze in hun hart dat ze vernedering verdragen en een zware last dragen, en in hun ogen is vernedering verdragen en een zware last dragen de hoogste waarheid. Ze behandelen het verdragen van vernedering als het beoefenen van de waarheid, en als wat beschouwen ze onderwerping? Ze beschouwen het als het verdragen van vernedering, niet als het beoefenen van de waarheid. Is dit niet de omgekeerde wereld? Hoe noem je dit? (Ze draaien de zaken om.) Ze draaien de zaken om. Ze behandelen de waarheid als een filosofie voor wereldlijke betrekkingen; ze behandelen doctrine en de menselijke filosofieën voor wereldlijke betrekkingen als de waarheid. Is dit niet het omkeren van zwart en wit? (Ja.) Het is het omkeren van zwart en wit. Hoe moet dit probleem dan worden opgelost? Mensen moeten begrijpen dat deze ontbering die ze lijden geen vernedering is, en dat het ook niet zo is dat iemand hen probeert te vernederen. Wat veroorzaakt dan de ontbering die mensen lijden? (De verdorven gezindheden van mensen.) Dat klopt. Als je geen verdorven gezindheden had, en je de waarheid begreep, je aan God kon onderwerpen, je volledig aan Gods soevereiniteit en regelingen kon onderwerpen, en God kon vrezen en het kwaad mijden, dan zou je deze ontbering niet hoeven te lijden. Daarom bestaat deze vernedering niet. Je begrijpt het, niet waar?

Welke van de twee is positief, ontbering of vernedering? Is er een verschil tussen de twee? (Ja, dat is er.) Ontbering is positief. Als je oordeel, tuchtiging en snoeien gewillig aanvaardt en deze ontbering gewillig lijdt, dan zal je interpretatie van deze ontbering zijn: ‘Ik moet deze ontbering lijden. Wat God ook doet, zelfs als ik het niet begrijp en het moeilijk is voor mijn hart om te verdragen, en ik negatief en zwak ben – alles wat Hij doet is juist. Ik heb een verdorven gezindheid en zou niet met God moeten redetwisten. Hoe moeilijk het ook is voor mijn hart om het te verdragen, het is veroorzaakt door mijn eigen fouten. God heeft geen ongelijk; alles wat God doet is juist. Ik verdien het om ontbering te lijden. Aan wie ligt het dat ik een verdorven gezindheid heb? Aan wie ligt het dat ik God weersta? Aan wie ligt het dat ik kwaad doe? Die dingen zijn mij niet door God gegeven; ze komen voort uit mijn eigen aard. Ik zou deze ontbering moeten lijden.’ Is het dan iets positiefs voor mensen om deze ontbering te lijden? (Ja.) Als mensen het op een positieve manier begrijpen en het vanuit God begrijpen, dan is deze ontbering positief. Stel echter dat ze zeggen: “Ik kan me onderwerpen, maar ook als ik me onderwerp, moet ik nog wel duidelijk uitleggen wat mijn redenering is, en ik moet duidelijk delen wat ik vanbinnen denk en wat ik doe. Ik kan me niet zomaar op zo’n laffe en suffe manier onderwerpen. Anders stik ik erin.” Ze willen dingen altijd duidelijk en helder uitleggen, de ins en outs van dingen duidelijk uitleggen, over hun redenering praten, praten over wat ze denken, praten over hoe ze een prijs betalen en praten over hoe correct ze zijn. Ze zijn niet bereid een persoon te zijn die zich aan God onderwerpt – om ervan af te zien zichzelf te rechtvaardigen, zichzelf te verdedigen of over hun eigen redenering te praten. Ze zijn niet bereid zo te handelen. Hoe beschouwen ze onderwerping in dat geval? Ze beschouwen het als het verdragen van krenking. Wat denken ze vanbinnen? ‘Ik moet al deze krenking verdragen opdat God me goedkeurt en zegt dat ik me heb onderworpen.’ Bestaat deze vernedering werkelijk? Als die helemaal niet bestaat, waarom leggen ze dingen dan nog steeds duidelijk en helder uit om deze ‘vernedering’ af te werpen? Dit is geen ware onderwerping. Zelfs als de intentie waarmee je dingen doet juist is, wil God de dingen nog steeds op deze manier orkestreren. Je hoeft jezelf niet te verdedigen; je hoeft niet te redetwisten. Deed Job de dingen beter dan jij of niet? (Hij deed ze beter.) Als Job had geredetwist en zichzelf had verdedigd toen hij werd beproefd, zou God dan hebben geluisterd? Nee, Hij zou niet hebben geluisterd. Dit is een feit. Wist Job dat God niet naar de verdediging van mensen luistert? Job wist het niet, maar Job verdedigde zichzelf niet. Dit was de gestalte die hij had; hij onderwierp zich werkelijk. Wat voor slechts deed Job dat God hem zo zou moeten behandelen? Hij deed niets slechts. God zei dat Job Hem vreesde en het kwaad meed, en een volmaakte mens was. Sprekend in de context van ‘vernedering’, had God Job die krenkingen niet moeten laten lijden, en had Hij hem niet aan Satan moeten overleveren en Satan hem niet moeten laten verzoeken en hem van al zijn bezittingen beroven. Bekeken vanuit de logica van mensen die zich niet onderwerpen, leed Job ontbering en onderging hij grote krenking, en toen hij die beproevingen kreeg opgelegd, verdroeg hij vernedering en droeg hij een zware last om achteraf nog grotere zegeningen van God te verkrijgen. Was dit feitelijk waar? (Nee.) Was dit hoe Job dacht en het in praktijk bracht? (Nee.) Hoe bracht hij het in praktijk? Hoe benaderde hij deze beproevingen? Hij hoefde het niet te verdragen, noch dacht hij dat hij gekrenkt werd. Wat dacht hij? (God heeft gegeven en Hij heeft genomen.) Dat klopt. Mensen komen van God. God gaf je leven en gaf je adem. Je bent volledig van God, zijn dan niet alle dingen die je verkrijgt dingen die God je gaf? Wat heb je om over op te scheppen? Alles is door God gegeven, dus wat valt er voor jou te redeneren als God het wil wegnemen? Wanneer Hij je iets geeft, ben je blij, en wanneer Hij je iets niet geeft, ben je ongelukkig, klaag je over God, vraag je het van God en strijd je met God. Of God je iets geeft, is aan God; er valt voor mensen niets te redeneren. Is dit hoe Job handelde? (Ja.) Dit is hoe Job handelde. Was er een gevoel van onrechtvaardigheid in zijn hart? (Nee.) Nee, dat was er niet. Oppervlakkig gezien had Job voldoende reden om de onrechtvaardigheid aan de kaak te stellen, rationalisaties te bedenken, zichzelf te verdedigen, zich tegen God te verzetten en alles duidelijk en helder aan God uit te leggen. Hij was degene die er het meeste recht op had deze dingen te doen, maar deed hij het? Nee, hij deed het niet. Hij zei geen woord, hij deed slechts een paar dingen: hij scheurde zijn kledij in stukken, schoor zijn hoofd en viel aanbiddend ter aarde. Als wat voor soort mens zagen mensen hem door deze reeks handelingen? Als een mens die God vreesde en het kwaad meed, en als een volmaakt mens. Wat is de definitie van een volmaakt mens? Iemand die geen oordeel velt over wat God doet, die het in plaats daarvan prijst en zich eraan onderwerpt, en ongeacht hoe groot de ontbering is die hij lijdt, niet zegt: “Mij is onrecht aangedaan. Dit is een krenking.” Hoe groot de ontbering ook is die hij lijdt, hij laat nooit ook maar één zo’n woord horen, of spreekt ook maar één zo’n woord. Hoe heet dit? Ongelovigen noemen het ‘het zelf opgeven’. Waar zit hier de logica in? Is dit wat het is? (Nee.) ‘Het zelf opgeven’ is een geestesziekte en is onzin. Hoe groot de zaak ook was waar Job mee te maken kreeg, of hoe pijnlijk, hij redetwistte nooit met God en streed nooit met Hem; hij onderwierp zich gewoon. Wat was zijn aanvankelijke reden om zich te onderwerpen? Vrees voor God. Zijn vermogen om zich te onderwerpen kwam voort uit zijn begrip van God. Hij geloofde dat alles van God komt, en dat alles wat God doet juist is.

Sommige teamleiders en supervisors die van hun functie ontheven worden, huilen onophoudelijk, maken stennis en worden emotioneel. Ze vinden dat hen onrecht is aangedaan, klagen dat God niet rechtvaardig is en vinden dat de broeders en zusters hen onrecht hebben aangedaan door hen te ontmaskeren en te rapporteren, en zeggen: “Jullie hebben geen geweten. Ik was zo goed voor jullie, en zo betalen jullie me terug! God is niet rechtvaardig. Er is me zo’n groot onrecht aangedaan, en toch heeft God me niet beschermd; ze hebben me zomaar hardvochtig van mijn functie ontheven. Jullie kijken allemaal op me neer, en God kijkt ook op me neer!” Ze denken dat ze heel onrechtvaardig zijn behandeld en maken stennis. Zeg Mij, kan zo iemand tot onderwerping komen? Zoals Ik het zie, is dat niet gemakkelijk. Is het dan niet voorbij voor hen? Waarom maak je stennis? Als je het kunt aanvaarden, aanvaard het dan. Als je de waarheid niet kunt aanvaarden en je niet aan de waarheid kunt onderwerpen, ga dan weg uit Gods huis! Geloof niet in God – niemand dwingt je. Welk onrecht is je aangedaan? Waarom maak je stennis? Dit is Gods huis. Als je het in je hebt, ga dan stennis maken in de maatschappij, en ga Satans en duivelskoningen zoeken om tegen tekeer te gaan. Maak geen stennis in Gods huis. Wat is het probleem als je als teamleider wordt ontheven? Je kunt toch wel verder leven zonder teamleider te zijn? Zul je niet in God geloven als je geen teamleider bent? Job onderging zo’n grote ontbering, maar wat zei hij? Hij uitte geen enkele klacht en prees God zelfs, zeggende: “De naam van Jehova zij gezegend” (Job 1:21). Prees hij Jehova’s naam omdat hij een overvloed aan beloningen en voordelen ontving? Nee. Zo zag hij het nu eenmaal, en zo bracht hij het in praktijk. Heeft dit niet ook te maken met iemands karakter? (Ja.) Sommige mensen hebben een laag karakter, en wanneer hun een klein beetje onrecht wordt aangedaan, denken ze dat ze uiterst onrechtvaardig zijn behandeld, en dat iedereen onder de zon zich daar schuldig over zou moeten voelen en hen om vergeving zou moeten vragen. Deze mensen zijn zo lastig! Hoe zou je het woord ‘krenking’ uitleggen? Krenking lijden is een veelvoorkomend verschijnsel voor ongelovigen, maar in Gods huis wordt het anders gezegd: ontbering en krenking lijden om de waarheid te verkrijgen, is ontbering die mensen zouden moeten lijden. Of ze nu worden gesnoeid of van hun functie worden ontheven, mensen die de waarheid begrijpen, beschouwen het niet als krenking. Ze denken dat ze het verdienen om ontbering te lijden, en dat mensen zich er niet aan kunnen onderwerpen omdat ze verdorven gezindheden hebben, maar dat dat geen krenking is. Wie lijdt er werkelijk krenking? Het is God die krenking lijdt. God redt de mensheid, maar mensen begrijpen het niet. Kijk, nadat God de Israëlieten uit Egypte had geleid, aanbaden ze afgoden. Toen ze niets te eten hadden, klaagden ze over God, en moest God manna en ander voedsel op hen doen neerdalen. Na een paar goede dagen schonken ze geen aandacht meer aan God. Toen ze echter weer moeilijkheden tegenkwamen, zochten ze Hem weer op. Zouden jullie niet zeggen dat Hij enorm werd gekrenkt? Lijdt de geïncarneerde God geen grote krenking wanneer Hij door de tijdperken heen wordt verworpen? Mensen zijn niets en zijn tot niets in staat. Ze genieten zoveel genade die door God is gegeven, en genieten zoveel waarheden waarin door God is voorzien, maar ze vinden het bijzonder onrechtvaardig wanneer ze een beetje verdiende ontbering lijden. Welke onrechtvaardigheid lijden mensen? Er zijn mensen die gewoonlijk heel wat doorzettingsvermogen hebben, maar wanneer ze een beetje ontbering lijden – wanneer broeders en zusters hen snoeien, of iemand iets onaangenaams tegen hen zegt, of niemand hen steunt of vleit – voelen ze zich gegriefd, voelen ze dat ze een grote ontbering hebben geleden en onrechtvaardig zijn behandeld, en klagen ze: “Jullie kijken allemaal op me neer, en niemand schenkt aandacht aan me. Ik ben voorbestemd om slecht behandeld te worden!” Waarom maak je stennis? Wat voor nut heeft het om die dingen te zeggen? Zijn er woorden bij die overeenstemmen met de waarheid? (Nee.) Waar komt dit dan op neer – is dit vernedering? Je bent niet in staat de ontbering die je verdient te lijden helder te zien, en aanvaardt die niet. Je hebt naar zoveel preken geluisterd, maar begrijpt niet hoe mensen de waarheid zouden moeten beoefenen en hoe ze zich zouden moeten onderwerpen. Je weet niets van dit alles en denkt nog steeds dat je een of andere grote krenking hebt geleden. Ben je niet onredelijk? Bestaat deze krenking voor mensen die Gods redding aanvaarden? (Nee.) Zelfs als broeders en zusters je soms duidelijk onrechtvaardig behandelen, hoe zou je dat dan moeten ervaren? Er ligt bijvoorbeeld ergens vijftig dollar, en nadat jij erlangs bent gelopen, is het weg, en iedereen verdenkt jou ervan dat jij het hebt gepakt. Wat zou je doen? Je zou je vanbinnen gegriefd en gefrustreerd voelen: ‘Ik mag dan wel arm zijn, ik heb nog steeds mijn morele principes. Ik geef nog steeds om mijn waardigheid. Ik heb nooit iets gepakt dat van iemand anders was. Mijn handen zijn volkomen schoon. Jullie kijken altijd op me neer, en ik ben de eerste die jullie verdenken als zoiets gebeurt. God heeft de zaken niet voor mij opgehelderd. Het lijkt erop dat Hij me ook niet mag!’ Je maakt stennis. Telt dit als vernedering? (Nee.) Dus wat zou je in deze situatie moeten doen? Als je het hebt gepakt, geef het dan toe en beloof dat je nooit meer iets zult wegpakken. Als je het niet hebt gepakt, zeg dan: “Ik heb het niet gepakt. God neemt het binnenste van het hart van mensen waar. Wie dat geld heeft gepakt, weet het zelf, en God weet het ook. Ik zal er geen woord meer over zeggen.” Je hoeft niet te zeggen: “Jullie kijken op me neer. Jullie willen me allemaal pesten.” Wat voor nut heeft het om die dingen te zeggen? Is het goed om veel van dat soort dingen te zeggen? (Nee.) Waarom niet? Als je veel van dat soort dingen zegt, bewijst dat een feit: God is niet in je hart; je gelooft niet in God en je hebt geen waar geloof in God. Als je de waarheid spreekt, weet God het. Hij neemt het binnenste van het hart van mensen waar en onderzoekt nauwkeurig alles wat mensen zeggen en doen. Hoe andere mensen het willen zien, is aan hen. Je gelooft dat God al deze dingen weet, en het is niet nodig om veel te zeggen. Moet je je gegriefd voelen? Nee, dat hoeft niet. Wat voor belang heeft deze zaak? Je voelt dat je onrechtvaardigheid lijdt wanneer je wordt belasterd en geoordeeld omdat je in God gelooft, maar kun je er duidelijk over praten? Door je zo vastberaden tegen hen te verdedigen, houd je de eigenlijke kwestie op. Dit is zinloos, nietwaar? Wat voor nut heeft het om met hen te redetwisten? Dit is niet het beoefenen van de waarheid.

Mensen lijden veel ontbering tijdens het proces van het ervaren van Gods redding. Is de ontbering die mensen lijden krenking? (Nee.) Dat is het zeker niet. Waarom zeg Ik dat? (Omdat mensen verdorven gezindheden hebben, moeten ze deze ontbering lijden.) Mensen hebben verdorven gezindheden – dit is een deel ervan Bovendien kun je elk aspect van de waarheid dat je niet begrijpt, en elk deel in jezelf dat nog negatief is, ter sprake brengen en erover communiceren. Je hoeft het niet in je op te kroppen. Wat is het doel van communicatie? (Problemen oplossen.) De waarheid zoeken, de waarheid gaan begrijpen en de problemen oplossen die vanbinnen zitten. Je hoeft ze niet in je op te kroppen. Je hoeft geen krenking te lijden. Je hoeft het niet te verdragen en te zeggen: “Ik begrijp het niet, maar toch word ik gedwongen me te onderwerpen. Ik moet het begrijpen voordat ik me onderwerp.” Als je het niet begrijpt, kun je communiceren. De waarheid zoeken is het juiste pad. Dit is niet verkeerd. Wanneer er over sommige dingen wordt gecommuniceerd en ze duidelijk worden uitgelegd, zullen mensen weten wat ze moeten doen. Je moet een houding koesteren waarbij je de waarheid zoekt, en problemen oplossen door de waarheid te zoeken. Als je de waarheid niet begrijpt en alleen onderwerping beoefent, zul je uiteindelijk nog steeds niet in staat zijn je problemen op te lossen. Daarom wordt er, zelfs als er van je wordt vereist dat je je onderwerpt, niet van je vereist dat je je op een verwarde of principeloze manier onderwerpt. Er is echter een zeer fundamenteel principe dat bij onderwerping hoort, namelijk dat wanneer je het niet begrijpt, je je eerst moet onderwerpen, dat je een onderworpen hart en houding moet hebben. Dit is de rationaliteit die mensen zouden moeten hebben. Nadat je dit hebt bereikt, moet je langzaam gaan zoeken. Op deze manier kun je voorkomen dat je Gods gezindheid beledigt, en kun je beschermd worden en het einde van de weg halen. Zijn alle woorden die God gebruikt om mensen te ontmaskeren, te veroordelen en zelfs te oordelen en te vervloeken, bedoeld om mensen te vernederen? (Nee.) Hebben mensen extreem geduld nodig om dit alles te verdragen? (Nee.) Nee, dat hebben ze niet. Integendeel, mensen hebben extreem geloof nodig om dit alles te aanvaarden. Alleen door dit te aanvaarden, kun je werkelijk begrijpen wat Satans verdorven aard precies is, wat de verdorven essentie van mensen precies is, wat precies de bron is van de vijandigheid van mensen jegens God, en waarom mensen niet verenigbaar zijn met God. Je moet de waarheid in Gods woorden zoeken voordat je in staat bent deze problemen op te lossen. Als je de waarheid niet aanvaardt, en ongeacht hoe duidelijk Gods woorden de dingen stellen, je het niet aanvaardt, dan zul je die problemen nooit oplossen. Zelfs als je begrijpt dat “Gods woorden ons niet vernederen; ze ons alleen maar ontmaskeren en voor ons eigen bestwil zijn”, erken je dit alleen als doctrine; je zult nooit de ware betekenis gaan begrijpen van alles wat God zegt, of wat het effect is dat het bedoeld is te bereiken. Je zult ook nooit begrijpen wat de waarheid waarover God spreekt precies is. Kan deze manier van communiceren er niet in zekere mate voor zorgen dat mensen een proactieve en positieve houding krijgen ten opzichte van het aanvaarden dat ze gesnoeid worden, het aanvaarden dat ze van hun functie ontheven worden, en het aanvaarden van het werk, de regelingen en de soevereiniteit van God die niet overeenstemmen met de noties van mensen? (Ja.) Op zijn minst zullen mensen denken dat alles wat God doet juist is, dat ze het niet op een negatieve manier moeten begrijpen, en dat de houding die ze in de eerste zouden moeten aannemen, erin bestaat dat ze dit actief aanvaarden, zich eraan onderwerpen en er vervolgens aan mee werken. Niets alles van wat God met mensen doet, vereist van hen veel geduld. Dat wil zeggen, je hoeft dit alles niet te verdragen. Wat moet je doen? Wat je moet doen is aanvaarden, zoeken en je onderwerpen. De term ‘vernedering verdragen’ die ongelovigen gebruiken, is duidelijk beledigend jegens mensen. Niets wat God doet, vereist dat je vernedering verdraagt. Je kunt geduld, liefde, nederigheid, onderwerping, aanvaarding, eerlijkheid, openheid en zoeken beoefenen; deze dingen zijn relatief positief. Wat is dus de logica achter wat ongelovigen zeggen? Het is satanische filosofie en het zijn satanische leugens. Kortom, vernedering verdragen is geen principe dat degenen die in God geloven in acht zouden moeten nemen. Het is niet de waarheid; het is iets satanisch. God vraagt niet van mensen dat ze vernederingen moeten verdragen, want hier bestaat geen vernedering. Al Gods handelingen jegens mensen zijn handelingen van liefde, redding, zorg en bescherming. De dingen die God zegt en het werk dat Hij in mensen doet, zijn allemaal positief en zijn allemaal de waarheid. Ze lijken in niets op die van Satan, en er zijn geen methoden en middelen van Satan bij. Alleen door Gods woorden te aanvaarden, kunnen mensen worden gezuiverd en gered.

Op welke manieren uit de daad van ‘vernedering ondergaan’ waarover Satan spreekt zich in mensen? Het uit zich in mensen in de vorm van leed, misbruik, verwoesting en vertrapping. Kortom, het brengt rampspoed over je. Of je nu ontberingen hebt geleden of vernedering hebt ondergaan, het is kort gezegd zeker niet de waarheid wat mensen uiteindelijk overhouden aan de dingen waaraan Satan hen onderwerpt. Wat houden mensen er wel aan over? Pijn. Wat Satan in mensen bewerkstelligt, zijn talloze vormen van vernedering en spot, evenals mishandeling en verdorvenheid. Wat bereikt het dan bij mensen en wat laat het hen voelen? Het zorgt ervoor dat mensen grieven verdragen en compromissen sluiten om zichzelf te beschermen, en leidt er zelfs toe dat ze vanbinnen verwrongen raken. Mensen leren allerlei tactieken en methoden te gebruiken om hiermee om te gaan en dit te benaderen. Ze leren mensen te vleien, te veinzen en leugens te vertellen. Wanneer mensen al deze dingen openbaren en manifesteren, zijn hun harten dan gewillig, blij en vredig, of boos en vol pijn? (Boos en vol pijn.) Neemt de woede in de harten van mensen toe of af naarmate ze meer vernedering ondergaan in deze wereld? (Toe.) Bezien mensen de mensheid dan op een steeds vijandigere manier, of op een steeds liefdevollere manier? (Vijandiger.) Mensen bezien de mensheid op een steeds vijandigere manier en haten iedereen die ze zien. Wanneer mensen jong zijn en net hun plaats hebben gevonden in de maatschappij, vinden ze alles geweldig en vertrouwen ze mensen bijzonder gemakkelijk. Wanneer ze de dertig bereiken, vertrouwen ze anderen niet meer zo erg. Wanneer ze de veertig bereiken, hebben ze geen vertrouwen meer in de meeste mensen, en wanneer ze de vijftig bereiken, is hun hart vol haat en zijn ze geneigd zich tegen anderen te keren en hen schade te berokkenen. Wat ondergaan mensen voordat ze vervuld raken van haat? Louter vernedering en pijn. Wanneer jij niet de bekwaamheid en macht hebt die anderen wel hebben, wanneer anderen je ergens voor uitmaken, moet je snel bevestigend knikken, en wanneer ze je uitschelden, moet je luisteren. Je kunt niets doen, maar wat denk je vanbinnen? Je denkt: ‘Op een dag, als ik macht heb, zal ik je met mijn eigen handen vermoorden en drie generaties van je voorouders wegvagen!’ De haat in je hart wordt sterker en sterker. Dit is wat ‘vernedering ondergaan en een zware last dragen’ onder de verdorven mensheid teweegbrengt. Mensen denken dat ‘vernedering ondergaan en een zware last dragen’, wat door de maatschappij wordt geprezen en gepromoot, een positief ding is. Ze denken dat het een soort mentaliteit en manier van denken is die mensen in staat stelt hard te werken en ernaar te streven sterker te worden. Waarom bewerkstelligt het dan uiteindelijk woede en haat in mensen? (Omdat het niet de waarheid is.) Juist. Het heeft dit negatieve gevolg omdat het niet de waarheid is. Wat geeft aanleiding tot generaties van wrok en wraakmoorden in de samenleving en onder bendes? (Wanneer mensen vernedering ondergaan, groeit de haat in hun hart en moorden ze uit wraak.) Inderdaad, zo komt het tot wraakmoorden. Generatie na generatie moorden mensen elkaar op brute wijze uit totdat de mensheid door een ramp wordt vernietigd. Dit is het gevolg. De mensheid heeft geleefd volgens Satans filosofieën en logica en is in Satans macht geleidelijk geëvolueerd tot de huidige tijd. De relatie tussen mensen is steeds verwrongener, steeds afstandelijker, steeds meer verstoken van vertrouwen en steeds killer. Welk punt heeft het nu bereikt? Het heeft het punt bereikt waarop de harten van twee mensen die niets met elkaar te maken hebben, vervuld zijn van wederzijdse haat en wederzijdse vijandigheid. In het verleden hadden buren veelvuldig contact en gingen ze vaak met elkaar om, maar nu kan iemand al vijf of zes dagen dood zijn zonder dat zijn buurman het weet; niemand zou even gaan kijken hoe het met hem gaat. Hoe zijn de dingen op dit punt beland? Het is op dit punt beland vanwege deze wederzijdse haat. Jij wilt niet dat anderen vijandig tegenover jou staan, maar tegelijkertijd sta jij vijandig tegenover anderen – dit is een vicieuze cirkel. Het is een nadelig gevolg en een ramp die door Satans wetten over de mensheid is gebracht. De zienswijzen en indrukken die mensen in hun hart van anderen hebben, zijn steeds negatiever, ze worden dus steeds beter in ‘vernedering ondergaan en een zware last dragen’, en de woede en haat in hun hart groeien, totdat ze uiteindelijk zeggen: “Het zou beter zijn als ze allemaal dood waren en er niet één meer leefde!” Is niet ieders hart vervuld van dit soort haat? Ze wensen dat deze wereld zo snel mogelijk vernietigd wordt: mensen zijn allemaal door en door slecht. Ze verdienen het om vernietigd te worden! Jij zegt dat andere mensen door en door slecht zijn, maar hoe zit het met jezelf? Is het mogelijk dat jij werkelijk veranderd bent? Dat jij redding hebt verkregen? Wanneer jij anderen haat omdat ze door en door slecht zijn, zou jij beter moeten zijn dan zij. Als jij net zo slecht bent als de mensen van de wereld, dan heb je geen verstand. Wanneer iemand met verstand ziet dat de mensheid door en door slecht is, moet hij de waarheid nastreven en een menselijke gelijkenis uitleven om God tevreden te stellen – dit is wat gepast is. Op deze manier zal hij gespaard blijven wanneer God dit boosaardige menselijke ras vernietigt.

Haten jullie dit boosaardige mensengeslacht? (Ja.) De meeste mensen die in God geloven, hebben enige menselijkheid en verstand; hun hart is vriendelijker, ze verlangen naar het licht en ze verlangen ernaar dat God en de waarheid heersen. Ze houden niet van boosaardige dingen en niet van dingen die oneerlijk zijn. Ze zouden vervuld moeten zijn van hoop, liefde en verdraagzaamheid voor de mensheid, hoe kunnen ze dan de mensheid haten? Sommige mensen zeggen: “Terugdenkend aan mijn schooltijd herinner ik me dat de leraar me pestte, maar ik er niets van durfde te zeggen; ik moest het gewoon verdragen. Dus nam ik me voor om hard te studeren en in de toekomst naar de universiteit te gaan. Ik zal jullie allemaal laten zien wat ik in mijn mars heb, en dan zal ik degene zijn die jullie pest!” Sommige mensen zeggen: “Terugdenkend aan de tijd dat ik werkte, herinner ik met dat geduchte mensen in het bedrijf mij altijd pestten. Ik dacht: ‘wacht maar tot de dag dat ik jullie met mijn prestaties overtref. Dan zal ik jullie het leven zuur maken!’” Er zijn anderen die zeggen: “Terugdenkend aan de tijd dat ik zakendeed, herinner ik me dat de leveranciersmanager mij altijd oplichtte. Ik dacht: ‘Wanneer de dag komt dat ik een fortuin verdien, zal ik je terugpakken!’” Niemands leven is gemakkelijk, en iedereen heeft momenten waarop hij gepest wordt – ze hebben mensen die ze vanbinnen haten en met wie ze een rekening willen vereffenen. Dit is waar het met de wereld op is uitgedraaid; ze is vol haat en vol vijandigheid. De vijandigheid van mensen jegens elkaar is te extreem, ze kunnen niet harmonieus met elkaar overweg en staan niet op vriendschappelijke voet. Deze wereld zal spoedig vergaan; ze heeft het einde van de rit bereikt. Iedereen draagt hartverscheurende verhalen met zich mee van toen hij ergens door iemand werd gepest, of van toen hij in een bedrijf, organisatie of groep mensen door anderen werd gepest, geminacht, bedrogen of geschaad. Deze dingen gebeuren overal. Wat bewijst dit? Het bewijst dat de mensheid geen mensen zoals Noach meer in haar midden heeft. Is dat niet het geval? (Ja.) Ieders hart is vol boosaardigheid en vol vijandigheid jegens de waarheid, jegens positieve dingen en jegens gerechtigheid. Mensen zijn al niet meer te redden. Er is geen persoon, geen leer en geen theorie die de mensheid kan redden – dat is een feit. Sommige mensen hopen nog steeds: ‘Wanneer komt er een wereldoorlog? Na de oorlog zal iedereen die het verdient te sterven dood zijn, en kunnen de mensen die overblijven een nieuwe start maken. Er zal een nieuw tijdperk beginnen en er zal een nieuw land worden gesticht.’ Is dit mogelijk? Nee, dat is het niet. Sommige mensen vestigen hun hoop op allerlei verschillende religies, maar nu gaat de zon onder voor elke religie en blazen ze hun laatste adem uit. Elke religie is tot op het bot verrot en heeft een beruchte reputatie. Wat bedoel ik met deze woorden? Ze zijn bedoeld om mensen een feit te laten begrijpen: als God geen woorden en de waarheid zou gebruiken om de mensheid te redden, zouden de haat en de venijnige gezindheid diep in mensen alleen maar erger en erger worden, en steeds weliger tieren. Uiteindelijk zou de enige mogelijkheid voor de mensheid zijn dat ze eindigt in zelfvernietiging doordat mensen elkaar op brute wijze uitmoorden. Momenteel willen veel mensen dit boosaardige mensengeslacht ontlopen en alleen gaan wonen, diep in de bergen en bossen, of op een plek zonder spoor van menselijk leven. Wat is het resultaat hiervan? De mensheid zal zich niet langer vermenigvuldigen en er zal geen volgende generatie zijn. De mensheid zal na de huidige generatie uitsterven – er zullen geen nakomelingen zijn. Het verzet van de mensheid tegen God is te ernstig, wat al vroeg Zijn woede heeft opgewekt. Het is spoedig met hen gedaan. Waarom zijn er zoveel mensen die niet trouwen? Omdat ze bang zijn bedrogen te worden, niet geloven dat er nog goede mensen zijn en vervuld zijn van vijandigheid jegens het huwelijk. Wie moet hiervoor de schuld krijgen? Wijt het aan het feit dat mensen te diep verdorven zijn, wijt het aan Satan en duivels, en wijt het aan het feit dat mensen gewillig verdorvenheid aanvaarden. Jij haat anderen, maar ben jij werkelijk beter dan zij? Jij hebt de waarheid niet, en anderen haten heeft geen zin. Als mensen de waarheid niet hebben en de waarheid niet begrijpen, zullen ze uiteindelijk op een dood spoor belanden, ten onder gaan in een ramp en vernietigd worden. Dit is het einde dat ze tegemoet zullen gaan. Als God de mensheid niet redt, zal er niemand in de verdorven mensheid zijn die de waarheid kan begrijpen.

Wat is ‘vernedering’ precies? Moeten gelovigen vernedering ondergaan? Bestaat deze ‘vernedering’? (Nee, die bestaat niet.) Die bestaat niet. Is deze kwestie dan niet opgelost? De volgende keer dat je iemand hoort zeggen: “Het eerste wat je als gelovige moet leren, is verdragen. Wat er ook gebeurt, je moet het verdragen en vanbinnen onderdrukken.” Zou je iets tegen hem moeten zeggen als je hem deze woorden hoort zeggen? (Ja.) Wat zou je moeten zeggen? Je zegt: “Waarvoor verdraag je dit? Als je werkelijk vernedering ondergaat, dan ben je behoorlijk zielig, en het toont aan dat je de waarheid niet begrijpt. Als je de waarheid begreep, zou deze vernedering niet bestaan en zou je gewillig en blijmoedig alle omstandigheden aanvaarden die God voor je arrangeert. Dit is ontbering die mensen zouden moeten ondergaan, niet een of andere vernedering. Dit is God die jou verheft. Het feit dat we deze ontbering kunnen ondergaan, bewijst dat God ons nog altijd een kans geeft en ons in staat stelt gered te worden. Als we niet eens de gelegenheid zouden krijgen om ontbering te ondergaan of het niet waard waren, dan zouden we geen kans hebben om gered te worden. Dit is geen vernedering; daar moet je duidelijkheid over krijgen, en kijken of wat je zegt eigenlijk wel klopt. Deze vernedering bestaat niet – wij zijn verdorven mensen en verdienen het om deze ontbering te ondergaan. Wanneer je ziek bent, gaat het innemen van medicijnen en het ondergaan van een operatie gepaard met een beetje ontbering. Wordt het lijden dat je ondergaat om je ziekte te genezen beschouwd als vernedering? Dat is geen vernedering; het wordt gedaan om je te genezen. Ons geloof in God en onze ervaring van oordeel en tuchtiging zijn bedoeld om onze verdorven gezindheden af te werpen, en om een menselijke gelijkenis uit te leven, te leven volgens Gods vereisten, ons aan God te onderwerpen, Hem te aanbidden, en om beter en met meer waardigheid te leven. We verdienen het om deze ontbering te ondergaan vanwege onze verdorven gezindheden. Het doorstaan van deze ontberingen heeft als doel de waarheid en het leven te verwerven. We kunnen het niet interpreteren als vernedering. We zouden het moeten aanvaarden als onze verantwoordelijkheid, als onze verplichting die we moeten vervullen en als de weg die we zouden moeten nemen. Dit is Gods verheffing, en we moeten God prijzen omdat Hij ons verheft, en Hem prijzen voor de kans die Hij ons geeft. Op basis van alles wat we hebben gedaan en hoe we hebben gehandeld, zijn we het niet waard om deze ontbering te ondergaan, en zouden we vernietigd moeten worden zoals de mensen van de wereld. Als we de ontbering die we zouden moeten ondergaan en al deze genade die God ons heeft geschonken als vernedering behandelen, dan hebben we een ernstig gebrek aan geweten en kwetsen we Gods hart! We zijn Gods redding niet waard.” Is dit niet het geval? (Ja.) Dit stukje doctrine is heel eenvoudig. Zou men het niet moeten kunnen begrijpen zonder dat het gezegd wordt? Door op deze manier verlicht te worden en deze dingen te begrijpen, zal het hart van mensen meer rust vinden, en zullen ze niet onredelijk handelen wanneer hun dingen overkomen. Sommige mensen weten duidelijk in hun hart dat dit de waarheid is en dat ze die moeten aanvaarden, maar wanneer ze spreken, zeggen ze nog steeds dat het echt onrechtvaardig is, en blijven ze maar doorpraten totdat er woorden van oordeel tegen God uitkomen. Doe zulke dingen niet. Zoek telkens wanneer je iets overkomt de waarheid. Dit is het eerste cruciale punt; zie het nooit over het hoofd. Als je erkent dat God de waarheid, de weg en het leven is, dan zou je geen enkele omstandigheid die God arrangeert als het werk van mensen moeten behandelen. Je zou elke omstandigheid die God arrangeert juist moeten behandelen als een kans om je gezindheid te transformeren en een kans om de waarheid te aanvaarden.

Ik ben klaar met de communicatie over de betekenis van ‘vernedering’. Vervolgens zal ik communiceren over het volgende deel, namelijk wat het betekent om ‘een zware last te dragen’. Zojuist hebben we besproken hoe de zware last die mensen dragen een begeerte en een wilde ambitie diep in hun hart is, een doel dat ze hopen te bereiken. Als het gaat om gelovigen in God die door God worden gered en Gods leiderschap aanvaarden, moeten zij dan vernedering ondergaan en een zware last dragen? Zojuist zei ik dat de uitdrukking ‘vernedering ondergaan’ in Gods huis geen steek houdt. Je hoeft geen vernedering te ondergaan; je hoeft niet het gevoel te hebben dat je zoveel ontbering verdraagt; je hart hoeft zich niet onrechtvaardig behandeld te voelen; en je hoeft al deze vernedering niet te ondergaan om God tevreden te stellen, alsof je zo nobel bent. Je hoeft deze dingen niet te doen. Wat betekent het dan om een zware last te dragen? Als men zou zeggen dat God mensen al deze ontbering laat ondergaan zodat ze grotere verantwoordelijkheden en missies op zich kunnen nemen, en grotere zegeningen en een betere bestemming kunnen ontvangen, zou die uitspraak dan juist en redelijk zijn? (Nee, die is niet juist.) Die is niet juist. Hoe moeten we het dan omschrijven? God laat mensen gered worden, God vrezen en het kwaad mijden, en zorgt ervoor dat ze beter leven. Doet God dit precies omwille van de mensen of omwille van Zichzelf? (Omwille van de mensen.) Natuurlijk is het omwille van de mensen. Mensen zijn de grootste begunstigden. Daarom zeg ik dat dit niets te maken heeft met wat God eraan heeft, laat staan met de omvang van de zegeningen die mensen kunnen ontvangen door deze ontbering te ondergaan. Je hoeft niet te verdragen, en je hoeft niet dit soort ‘grote ambities’ te hebben, noch hoef je op deze manier dingen op te geven. In werkelijkheid heb je niets opgegeven, noch heb je iets weggegooid. Integendeel, mensen hebben uiteindelijk het meeste verkregen. Ten eerste hebben mensen alle verschillende criteria begrepen voor hoe ze zich moeten gedragen. Bovendien zijn mensen in staat om te voldoen aan deze gehele orde en al deze wetten die God heeft ingesteld, en op een ordelijke manier te leven. Hoe verhoudt deze manier van leven zich tot de manier waarop mensen nu leven? (Die is beter.) Die is beter dan hoe mensen nu leven. Welke van deze twee manieren van leven is dan meer gezegend, lijkt meer op die van een waar schepsel, en is zelfs nog meer het leven dat de mensheid zou moeten hebben? (De eerste.) Natuurlijk is het de eerste. Na deze ontbering te hebben ondergaan, begrijp je Gods bedoelingen en begrijp je tegelijkertijd vele waarheden. En met een begrip van de waarheid als fundament, leer je hoe je je moet gedragen en is er waarheid die als leven in je menselijkheid fungeert. Geeft dit je waarde? Mensen hebben van oorsprong helemaal geen waarheid. Het zijn slechts waardeloze ellendelingen die lager zijn dan mieren en het niet verdienen om te leven. Maar nu heb je de waarheid begrepen en spreek en handel je volgens de waarheid. Wat God je ook laat doen, je bent in staat te luisteren en het tot op de letter uit te voeren, en welke regelingen God ook voor je treft, je bent in staat je eraan te onderwerpen. Zul je God dan nog steeds oordelen? Zul je proactief tegen Hem in opstand komen? Als iemand je aanzet om tegen God in opstand te komen, zul je dat dan doen? (Nee.) Als iemand leugens over God verzint om je te misleiden, zul je die dan geloven? (Nee.) Nee, dat zul je niet. Je zult dus niet tegen God in opstand komen, of het nu in subjectieve of objectieve zin is. Zulke mensen leven volledig onder de heerschappij van God. Moeten zulke mensen dan nog steeds de pijn van de mensen van nu doorstaan? Is er nog steeds haat en pijn in hun hart? Zijn er verdrietige en pijnlijke dingen in hun hart? (Nee.) Deze pijn is er niet. Bij alles wat ze doen, zijn zulke mensen principieel en handelen ze niet willekeurig. Ook wanneer er dingen gebeuren, heeft God soeverein gezag, en Satan kan je niet schaden; je leeft als een waar mens. Zou God zulke mensen vernietigen? Zouden zulke mensen zichzelf vernietigen? (Nee.) Nee, dat zouden ze niet. Ze zijn een totaal ander type mensen vergeleken met de verdorven mensen van vandaag. Het hart van de mensen van vandaag is vol haat en pijn. Ze zijn in staat om op elk moment en elke plaats zelfmoord te plegen, te vechten en mensen te vermoorden, en slechte dingen te doen, waardoor ze een ramp over de mensenwereld brengen. Daarentegen kunnen de mensen die door God zijn gered en die de waarheid als leven hebben verkregen, vreedzaam samenleven zonder ruzie of haat. Ze zijn in staat zich aan Gods regelingen te onderwerpen, en zich met verenigde harten en inspanning te onderwerpen aan elk woord dat God zegt. Deze mensen leven allemaal in het woord van God en werken hard in dezelfde richting. Omwille van het uitvoeren van Gods wil – waarbij jij de waarheid begrijpt, hij de waarheid begrijpt, zij de waarheid begrijpt en zij de waarheid begrijpen – kunnen ze dan nog steeds verschillende zienswijzen hebben wanneer ze samen zijn? (Nee.) Op deze manier kunnen ze het punt bereiken waarop iedereen in Gods tegenwoordigheid leeft, in Zijn woord leeft, volgens de waarheid leeft, en waarop de harten van mensen in overeenstemming zijn. Kunnen er op deze manier nog steeds bloedbaden en gevechten tussen mensen plaatsvinden? (Nee.) Nee. Moeten mensen nog steeds pijn verdragen? Er is geen pijn. Zulke mensen leven een gezegend leven zonder gevechten of bloedbaden. Hoe moeten mensen dan alle dingen beheren die God hun heeft toevertrouwd? (Ze moeten vreedzaam samenleven.) Een deel ervan is dat ze vreedzaam moeten samenleven. Het andere deel is dat ze alles moeten beheren in overeenstemming met de orde en wetten die God heeft ingesteld. Dit betekent dat deze gehele orde en al deze wetten en levende dingen aan de mensheid toebehoren, door de mensheid worden gebruikt en voordelen voor de mensheid creëren. Hoe geweldig is zo’n mensheid! In die tijd wordt de leefomgeving van de mensheid aan de mens toevertrouwd om te beheren. God stelt orde en wetten in voor deze wereld omwille van de mensen, en daarna mengt God Zich er niet meer in. Wat zou je doen als je op een dag een wolf een konijn ziet opeten? Je moet de wolf z’n gang laten gaan. Je kunt een wolf er niet van weerhouden konijnen te eten en hem dwingen gras te eten. Welke fout zou je maken? (Tegen de natuurlijke orde van de dingen ingaan.) Je zou tegen de natuurlijke orde van de dingen ingaan. Konijnen eten gras en wolven eten vlees. Je moet dus hun inherente aard respecteren en ze zich vrij laten ontwikkelen. Het is niet nodig om op een kunstmatige manier van buitenaf in te grijpen in hun activiteiten en levensstijl. Je hoeft deze dingen niet te beheren; God heeft deze dingen al ingesteld zoals ze zouden moeten zijn. Als er plaatsen zijn waar het veel regent en het klimaat niet geschikt is, dan moeten dieren migreren. Jij zegt: “We moeten de problemen van deze plek oplossen. Hoe komt het dat het altijd zoveel regent? Het moet heel vermoeiend zijn voor de dieren om altijd maar te moeten migreren!” Is dit niet opnieuw dwaasheid? (Ja.) Waarom is het dwaas? Heeft God dit klimaat niet geschapen? (Ja.) God heeft dit klimaat geschapen en deze dieren in dit gebied laten leven. Heeft God het niet zo geschapen dat ze migreren? (Ja.) Waarom wil je dan in de weg lopen? Waarom handel je blindelings vanuit goede bedoelingen? Wat is er goed aan migreren? Wanneer een grote groep dieren een half jaar in een gebied verblijft, wordt al het gras opgegeten. Als het niet zou regenen, zouden ze niet willen vertrekken. En wat heeft dat tot gevolg? Daarom moet het de hele tijd regenen. Wanneer de grond nat is, kunnen ze daar niet blijven, het gras zal doordrenkt zijn van regenwater. Dan moeten ze dus vertrekken. Deze migratie maakt hun lichaam fit en geeft het gras de kans om weer aan te groeien. Zodra ze het meeste gras op een andere plek hebben opgegeten, zal het tijd zijn dat het daar gaat sneeuwen en zullen ze, om het zo maar eens te zeggen, eruit worden geschopt, en moeten ze snel migreren. Ze keren weer terug naar hun oorspronkelijke plek. Het regent niet, het gras is gegroeid en ze kunnen het weer eten. Op deze manier handhaaft dit ecosysteem voortdurend op natuurlijke wijze het evenwicht. Sommige mensen zeggen: “Gnoes worden altijd door leeuwen gegeten – die arme beesten! Kunnen we gnoes niet slimmer maken?” Waarom handel je blindelings vanuit goede bedoelingen? Probeer je te laten zien dat je goedhartig bent? Je goedheid gaat te ver. Als gnoes sluw zouden zijn, zouden de leeuwen honger lijden. Zou jij het kunnen aanzien dat leeuwen honger lijden? Er zijn andere mensen die zeggen: “Leeuwen zijn slecht. Ze bijten herten en zebra’s. Het is zo bloederig en wreed!” Als je de leeuwen zou uitroeien, zouden er te veel zebra’s en herten zijn. Wat zou het uiteindelijke resultaat zijn? Al het gras zou worden opgegeten en de graslanden zouden in een woestijn veranderen. Zou jij dat aankunnen? Zou je dan nog steeds vanuit deze goede bedoelingen handelen? Wat zou je dus moeten doen? Laat ze zich vrij ontwikkelen. Zo is het met dieren. God heeft deze gehele orde lang geleden ingesteld. Je moet die aanvaarden of je nu wilt of niet; alles moet verlopen zoals het is geordend. Als je tegen de natuurlijke orde ingaat, kan het leven niet in stand worden gehouden. Zodra je al deze wetten begrijpt, zul je de wetten respecteren en deze dingen volgens de wetten bezien. Dan zul je de wijsheid van Gods soevereiniteit over alles zien. Bovendien zijn al deze wetten inherent aan het leven. Hoe is dit tot stand gekomen? (Het was door God voorbeschikt.) Het was door God voorbeschikt. Dit is hoe God het heeft gearrangeerd. Mensen onderzoeken wetenschap, onderzoeken biologie, onderzoeken allerlei studiegebieden. Ze hebben zoveel jaren onderzoek gedaan, maar begrijpen slechts eenvoudige doctrine en orde; niemand ziet Gods soevereiniteit of wijsheid in deze doctrine en verschijnselen. Waarom heeft dit hele ecosysteem en deze voedselketen zich zo gedetailleerd en wonderbaarlijk ontwikkeld? Mensen leggen een fenomeen uit of delen een feit mee aan de mensen in deze wereld, maar niemand kan samenvatten of duidelijk inzien dat dit alles van God afkomstig is – het is niet uit zichzelf ontstaan. Als we aannemen dat het uit zichzelf is ontstaan, hoe komt het dan dat niemand in al die jaren ooit een aap in een mens heeft zien veranderen? Al deze wetten zijn door God ingesteld. Hebben ze iets te maken met apen die in mensen veranderen? (Nee.) Zoiets bestaat niet. God heeft al deze wetten en deze gehele orde ingesteld. Als mensen het geluk hebben om over te blijven, dan zullen ze in die tijd niet alleen deze gehele orde en al deze wetten respecteren, handhaven en beheren, maar wat nog belangrijker is, ze zullen ook de grootste begunstigden worden van deze gehele orde en al deze wetten. God heeft dit alles voor de mensheid voorbereid en het voor mensen ingesteld – alles is kant-en-klaar zodat mensen ervan kunnen genieten. Van alle schepselen zijn mensen het meest gezegend. Mensen hebben taal, denkvermogen, kunnen Gods stem horen, kunnen Gods woorden begrijpen, hebben een taal om met God te communiceren en zijn het meest bedreven in het begrijpen van Gods woorden. De manier waarop ze het meest gezegend zijn, is dat God hun het grootste kapitaal heeft gegeven waarmee ze redding kunnen verkrijgen en voor Hem kunnen komen. Uiteindelijk zal alles wat God heeft gedaan, en deze gehele orde en alle wetten die God heeft ingesteld, door mensen moeten worden beheerd en door mensen moeten worden gehandhaafd. De mensen die deze gehele orde en al deze wetten alleen maar onderzoeken, vernielen, schaden en verdraaien, moeten worden uitgeroeid. Mensen hebben zoveel ontbering ondergaan. Bestaat de prachtige bestemming waarin mensen in hun hart geloven, en die ze nastreven en waarnaar ze verlangen, eigenlijk wel? Die bestaat eigenlijk niet. Het is slechts een begeerte en wilde ambitie van mensen, en verschilt van wat God aan mensen wil geven. Het zijn twee afzonderlijke dingen en ze hebben niets met elkaar te maken. Dus het deel ‘een zware last dragen’ van ‘vernedering ondergaan en een zware last dragen’ bestaat niet in mensen. Wat bedoel ik ermee dat het niet bestaat? Dat de prachtige bestemming waarin je gelooft, en de dingen die je wilt bereiken in de begeerten en wilde ambities diep in je hart, helemaal niet bestaan. Ongeacht hoeveel ontbering je ondergaat of hoeveel vernedering je ondergaat, uiteindelijk houden de bestemming waarnaar je verlangt, de dingen die je begeert te bereiken, de persoon die je wenst te worden en de mate waarin je gezegend wilt worden, totaal geen steek. Dat zijn niet de dingen die God je wil geven. Welk ander probleem hebben we hier? Er is sprake van ‘Vernedering ondergaan en een zware last dragen’ wanneer mensen hun werkelijke capaciteiten verbergen door vernedering te ondergaan, en vervolgens vernedering lijden om hun doelen te bereiken. Wat zijn deze doelen? Het zijn de aspiraties en zelfs begeerten diep in het hart van mensen. Wanneer gelovigen ontbering ondergaan, is dat dan om een begeerte te bevredigen? (Nee.) Waarvoor is het dan? Wanneer gelovigen ontbering ondergaan, is het doel dat ze willen nastreven en bereiken dan positief of negatief? (Positief.) Is het verbonden met begeerte? (Nee.) Wat is dan dit positieve doel? (Hun verdorven gezindheid afwerpen, een waar mens worden en beter kunnen leven.) Hun verdorven gezindheid afwerpen, een waar mens worden en beter kunnen leven. Wat nog meer? Een mens worden die gered is, en niet opnieuw tegen God in opstand komen. Willen jullie iemand worden zoals Job en Petrus? (Ja.) Is dit dan geen doel? (Ja.) Is dit doel verbonden met begeerte? (Nee.) Dit doel is een gepast streven, en is het doel en de weg die God aan mensen heeft gegeven. Dit is gepast. Daarom zeg ik dat de ontbering die je ondergaat vanwege dit gepaste doel van streven geen vernedering is. In plaats daarvan is het wat mensen zouden moeten nastreven, het is de weg die mensen zouden moeten nemen. Kunnen de mensen die diep in hun hart denken dat ze iemand zijn die vernedering ondergaat, deze weg nemen? Dat kunnen ze niet, en evenmin kunnen ze dit doel bereiken.

Nu we dit zo bekijken, is de uitdrukking ‘vernedering ondergaan en een zware last dragen’ dan de waarheid? (Nee.) Het is niet de waarheid en het is geen criterium voor hoe mensen moeten handelen, zich moeten gedragen of God moeten aanbidden. Moeten mensen vernedering ondergaan en een zware last dragen om door God gered te worden? (Nee.) Is het juist of onjuist om te zeggen dat iemand redding heeft bereikt door vernedering te ondergaan en een zware last te dragen? (Onjuist.) In welk opzicht is het onjuist? ‘Vernedering ondergaan en een zware last dragen’ is niet het beoefenen van de waarheid, dus hoe kunnen ze redding bereiken? Dat is alsof je zegt dat iemand mensen heeft vermoord, dingen in brand heeft gestoken en veel slechte dingen heeft gedaan, en uiteindelijk een ‘leider geliefd door het volk’ is geworden. Komt dat niet ongeveer op hetzelfde neer? (Ja.) Dit is wat het betekent. Ze bewandelen duidelijk de weg van boosaardigheid, maar zijn toch een positief persoon geworden. Dit is een tegenstrijdigheid. Als je zegt dat iemand vernedering onderging en een zware last droeg, en uiteindelijk verenigbaarheid met God bereikte, of dat iemand vernedering onderging en een zware last droeg, en uiteindelijk standvastig stond tijdens beproevingen, of dat iemand vernedering onderging en een zware last droeg, en uiteindelijk Gods opdracht voltooide – welke van deze uitspraken zijn dan correct? (Geen van alle.) Geen ervan is correct. Is het correct om te zeggen dat iemand vernedering onderging en een zware last droeg toen hij het evangelie in een heel dorp verspreidde? (Nee.) Ik zie dat sommige mensen onzeker zijn en denken: ‘Is deze uitspraak correct? Ik denk dat die uitspraak correct is, is het niet zo? Er zijn veel momenten waarop mensen vernedering moeten ondergaan en een zware last moeten dragen tijdens het prediken van het evangelie en het getuigen van God.’ Het is correct om deze uitdrukking in deze context te gebruiken, nietwaar? (Nee, dat is het niet.) Waarom niet? Zeg het Mij. (Omdat het effect van het ondergaan van vernedering en het dragen van een zware last niet positief is.) Is dit de juiste toepassing? Analyseer hoe deze uitdrukking verkeerd is. Ontleed het. “Door vernedering te ondergaan en een zware last te dragen tijdens het prediken van het evangelie, hebben ze veel mensen bekeerd, veel vrucht gedragen en de naam van God verkondigd.” Weet je niet of deze uitspraak correct is? Als we het toepassen in overeenstemming met elke uitspraak waarover we vandaag hebben gecommuniceerd, zou het onjuist zijn om deze uitdrukking in deze situatie te gebruiken, maar als we een stap verder denken over hoe sommige mensen bij het prediken van het evangelie worden geslagen of uitgescholden door potentiële ontvangers van het evangelie en bij hun deur worden weggestuurd, telt dit dan als vernedering ondergaan? (Nee.) Wat is dit dan? (Ontbering die gelovigen moeten ondergaan tijdens het prediken van het evangelie.) Juist. Dit is ontbering die mensen moeten ondergaan. Dit is hun verantwoordelijkheid, hun verplichting en de opdracht die God aan mensen heeft gegeven. Het is net zoals een bevalling pijnlijk is – is dit geen ontbering die moet worden ondergaan? (Ja.) Als een vrouw tegen haar kind zegt: “Ik heb vernedering ondergaan en een zware last gedragen om jou op de wereld te zetten”, zou dat dan een juiste uitspraak zijn? (Nee.) Ze heeft lijden ondergaan, waarom is het dan toch onjuist om dit te zeggen? Omdat dit lijden is dat ze moet ondergaan. Als een wolf bijvoorbeeld urenlang heeft gejaagd voordat hij een konijn vangt, en zegt: “Ik heb vernedering ondergaan en een zware last gedragen om een konijn te eten”, zou dat dan correct zijn? (Nee.) Om een konijn te kunnen eten, moet de wolf een bepaalde prijs betalen. Het konijn gaat niet gewoon zitten wachten tot de wolf het opeet. Welke taak is zo gemakkelijk? Ongeacht wat de taak is, men moet altijd een bepaalde prijs betalen. Dit is geen vorm van vernedering ondergaan en een zware last dragen. Hoe hebben we de uitdrukking ‘vernedering ondergaan en een zware last dragen’ nu grondig geclassificeerd? (Als negatief.) We hebben het geclassificeerd als een negatieve en pejoratieve uitdrukking, als Satans logica en Satans filosofie voor wereldlijke betrekkingen. Het heeft niets te maken met geloof in God of positieve dingen. Als iemand zegt: “Ik heb vele jaren het evangelie gepredikt. Ik heb werkelijk vernedering ondergaan en een zware last gedragen”, dan is dit niet gepast. Het evangelie prediken is jouw verantwoordelijkheid, en dit is ontbering die je hoort te ondergaan. Zul je zelfs als je het evangelie niet predikt, alleen al door te leven, geen ontbering ondergaan? Dit is ontbering die mensen behoren te ondergaan; het is gepast. De uitdrukking ‘vernedering ondergaan en een zware last dragen’ is in wezen volledig geëlimineerd uit Gods huis. Als iemand deze uitdrukking toch weer een keer gebruikt, hoe zul je die dan interpreteren? Als iemand zegt: “Ik heb vernedering ondergaan en een zware last gedragen in de gevangenis omdat ik geen Judas wilde zijn!”, is deze uitspraak dan correct? (Nee.) Waarom niet? ‘Geen Judas willen zijn’ is een heel gerechtvaardigd doel en een terechte uitspraak, waarom is het dan toch geen vorm van vernedering ondergaan en een zware last dragen? (Een gelovige zou geen Judas moeten zijn.) Juist. Hoe kan een gelovige nu een Judas zijn? Is het niet belachelijk om te zeggen dat het geen Judas zijn een vorm van vernedering ondergaan en een zware last dragen is? Het is jouw missie van God te getuigen. Dit is het getuigenis waaraan schepselen zich standvastig moeten houden en de positie die ze standvastig zouden moeten innemen. Satan is de lof van de mens niet waard. God is Degene die mensen zouden moeten aanbidden, en het is volstrekt natuurlijk en gerechtvaardigd om God te aanbidden. Wanneer Satan zijn wil aan je probeert op te leggen, moet je standvastig staan in je getuigenis voor God, je leven opgeven en geen Judas zijn. Dit komt niet neer op vernedering ondergaan en een zware last dragen. Ik heb deze uitdrukking nu duidelijk uitgelegd. Als iemand opnieuw zegt hoe hij vernedering heeft ondergaan en een zware last heeft gedragen, hoe moeten jullie de zaak dan aanpakken? Ze zullen het begrijpen wanneer je ze laat luisteren naar de preek die ik vandaag heb gehouden. Dat is de gemakkelijkste manier.

C. Een onverzettelijke vechtlust

De derde uiting van slapen op kreupelhout en gal likken is een onverzettelijke vechtlust. Wat voor gezindheid is het om nooit op te geven? Een arrogante gezindheid. Hoe is het mogelijk dat mensen nooit zouden falen? Hoe is het mogelijk dat mensen nooit iets verkeerds zouden doen, nooit iets verkeerds zouden zeggen of nooit fouten zouden maken? Je moet toegeven: ‘Ik ben een gewoon mens en ik ben een normaal mens. Ik heb gebreken en tekortkomingen. Er zijn momenten dat ik het verkeerde doe en momenten dat ik het verkeerde zeg. Ik ben in staat het verkeerde te doen en het verkeerde pad te volgen. Ik ben een gewoon mens.’ Wat betekent het dan om nooit op te geven? Het is wanneer iemand faalt, met tegenslagen wordt geconfronteerd of afdwaalt en op het verkeerde pad terechtkomt, maar dit niet toegeeft. Hij gaat gewoon koppig door. Hij faalt maar is niet ontmoedigd, faalt maar geeft zijn fouten niet toe. Hoeveel mensen hem ook berispen of veroordelen, hij keert niet om. Hij staat erop te vechten, te werken en door te gaan in zijn eigen richting en zijn eigen doelen na te streven, en acht de kosten van geen belang. Dit is het soort mentaliteit waar het naar verwijst. Is deze mentaliteit niet heel goed om mensen te mobiliseren? In welke situaties wordt ‘nooit opgeven’ gewoonlijk gebruikt? In allerlei situaties. Waar verdorven mensen bestaan, bestaat deze uitdrukking, bestaat deze mentaliteit. Waarvoor hebben mensen, die van Satan zijn, dit gezegde dan bedacht? Opdat mensen zichzelf nooit zullen begrijpen, hun eigen fouten niet zullen erkennen en hun eigen fouten niet zullen aanvaarden. Opdat mensen niet de kant van zichzelf zien die fragiel, zwak en onbekwaam is, maar juist de kant van zichzelf die capabel is, de kant van zichzelf die machtig en dapper is, en opdat ze zichzelf niet onderschatten, maar denken dat ze bekwaam zijn. Zolang je denkt dat je iets kunt doen, kun je iets doen; zolang je denkt dat je succesvol kunt zijn, niet zult falen en de top kunt bereiken, zul je dat doen. Zolang je die vastberadenheid en die wilskracht hebt, die begeerte en wilde ambitie, kun je het allemaal volbrengen. Mensen zijn niet onbeduidend; ze zijn machtig. Ongelovigen hebben een gezegde: “Je podium is zo groot als je hart.” Sommige mensen zijn helemaal weg van dit gezegde wanneer ze het horen: “Wauw, ik wil een diamant van tien karaat, betekent dat dus dat ik die krijg? Ik wil een Mercedes Benz, betekent dat dus dat ik die krijg?” Zal wat je krijgt overeenkomen met de grootte van het verlangen van je hart? (Nee.) Dit gezegde is een misvatting. Om het duidelijk te zeggen: de arrogantie van degenen die de uitdrukking ‘nooit opgeven’ geloven en erkennen, kent geen grenzen. Met welke woorden van God is de manier van denken van deze mensen rechtstreeks in tegenspraak? God vereist dat mensen zichzelf begrijpen en zich op een nuchtere manier gedragen. Mensen hebben verdorven gezindheden; ze hebben tekortkomingen en een gezindheid die God weerstaat. Er zijn geen volmaakte mensen onder de mensen; niemand is volmaakt; het zijn slechts gewone mensen. Hoe heeft God mensen vermaand zich te gedragen? (Welgemanierd.) Om zich welgemanierd te gedragen en vast te houden aan hun plaats als schepselen, op een nuchtere manier. Heeft God ooit van mensen vereist dat ze nooit opgeven? (Nee.) Nee. Wat zegt God dan over mensen die het verkeerde pad volgen of een verdorven gezindheid onthullen? (Hij zegt dat ze het moeten erkennen en aanvaarden.) Ze moeten het erkennen en aanvaarden, het vervolgens begrijpen, in staat zijn zichzelf te bekeren en de waarheid te beoefenen. Nooit opgeven daarentegen is wanneer mensen hun eigen problemen niet begrijpen, hun fouten niet inzien, hun fouten niet aanvaarden, zichzelf in geen geval bekeren en in geen geval berouw tonen, laat staan Gods soevereiniteit of regelingen aanvaarden. Niet alleen zoeken ze niet uit wat precies het lot van mensen is, of wat Gods orkestraties en regelingen zijn – niet alleen zoeken ze deze dingen niet uit, maar in plaats daarvan nemen ze hun lot in eigen handen; ze willen het laatste woord hebben. Ook vereist God dat mensen zichzelf begrijpen, zichzelf nauwkeurig beoordelen en inschatten, en alles wat ze kunnen doen goed doen, op een nuchtere en welgemanierde manier, en met heel hun hart, verstand en ziel. Satan daarentegen zorgt ervoor dat mensen volledig gebruik maken van hun arrogante gezindheid en hun arrogante gezindheid de vrije loop laten. Hij laat mensen bovenmenselijk zijn, geweldig zijn en zelfs superkrachten bezitten – hij laat mensen dingen zijn die ze niet kunnen zijn. Wat is dus Satans filosofie? Die luidt: zelfs als je ongelijk hebt, heb je geen ongelijk, en dat zolang je een mentaliteit hebt van ‘geen nederlaag toegeven’, en zolang je een mentaliteit hebt van ‘nooit opgeven’, er vroeg of laat een dag zal komen dat je de top bereikt, en er vroeg of laat een dag zal komen dat je wensen en doelen werkelijkheid zullen worden. Is er een betekenis te bedenken waarbij ‘nooit opgeven’ betekent dat je alle methodes gebruikt om iets te bereiken? Om je doelen te bereiken, mag je niet erkennen dat je in staat bent te falen, mag je niet geloven dat je een gewoon mens bent en mag je niet geloven dat je in staat bent het verkeerde pad te volgen. Daarnaast moet je gewetenloos elk soort methode of slinkse list gebruiken om je begeerten en wilde ambities te verwezenlijken. Is er bij ‘niet opgeven’ sprake van dat mensen hun lot benaderen met een houding van afwachting en onderwerping? (Nee.) Nee. Mensen staan erop hun lot volledig in eigen handen te nemen; ze willen hun eigen lot beheersen. Het maakt niet uit welke weg ze zullen inslaan, of ze gezegend zullen zijn of wat voor levensstijl ze zullen hebben, ze moeten over alles het laatste woord hebben. Ongelovigen hebben een gezegde: ‘Kansen zijn voor wie voorbereid is.’ Wat voor gezegde is dit? Er zijn veel mensen die zich jarenlang voorbereiden, die zich hun hele leven voorbereiden, maar sterven zonder ooit een kans te krijgen. Hoe komt een kans tot stand? (Door God.) Als God geen kans voor je creëert, is welke hoeveelheid voorbereiding van jouw kant dan ook van enig nut? (Nee.) Als God niet van plan is je een kans te geven en het niet voorbestemd is, wat voor nut heeft het dan, ongeacht hoeveel jaar je aan voorbereiding besteedt? Zal God medelijden met je hebben en je een kans geven omdat je zoveel jaren aan voorbereiding hebt besteed? Zal God dit doen? (Nee.) Er zal zich een kans aandienen als God die voor je heeft voorbereid, en als God die niet voor je heeft voorbereid, zul je geen kans krijgen. Heeft het enig nut om nooit op te geven? (Nee.) Sommige mensen zeggen: “Ik geef nooit op. Ik neem mijn lot in eigen handen!” Hun woorden klinken fel, maar of ze het kunnen bereiken, is niet aan hen. Er is bijvoorbeeld een vrouw die een zoon wil. Ze baart verschillende kinderen, maar het blijken allemaal meisjes te zijn. Andere mensen vertellen haar dat ze geen kinderen meer moet krijgen, en zeggen dat het niet haar lot is om een zoon te hebbe. Ze geeft echter niet toe en zegt: “Ik geloof het niet. Ik geef nooit op!” Wanneer haar tiende kind ook een meisje is, geeft ze eindelijk toe: “Het lijkt erop dat het niet mijn lot is om een zoon te krijgen.” Geeft ze het nog steeds niet op? Heeft ze nog steeds vertrouwen? Durft ze nog steeds meer kinderen te krijgen? Nee, ze durft het niet meer. Iemand anders die zaken doet, is van plan om in twee jaar tijd vijfhonderdduizend dollar te verdienen. Wanneer hij in het begin, in het eerste halfjaar, niets verdient, zegt hij: “Maakt niet uit. Dat ik het eerste halfjaar geen geld verdien, is niet van belang. In de tweede helft ga ik zeker geld verdienen.” Nadat er meer dan een jaar voorbij is gegaan en hij geen geld heeft verdiend, geeft hij nog steeds niet toe: “Ik geef niet op. Ik geloof dat alles in mensenhanden ligt – ik heb kansen genoeg!” Twee jaar later heeft hij nog geen vijftigduizend verdiend, laat staan vijfhonderdduizend. Hij denkt: ‘Ik had niet genoeg tijd en niet genoeg ervaring’, dus gaat hij nog twee jaar studeren. Nadat er vier jaar zijn verstreken, heeft hij niet alleen geen vijfhonderdduizend dollar verdiend, maar is hij bijna al zijn kapitaal kwijtgeraakt. Toch geeft hij het niet op: ‘Het is mijn lot om geld te hebben. Hoe kan het dat ik niet in staat ben vijfhonderdduizend dollar te verdienen?’ Zal hij na bijna tien jaar nog steeds dit doel hebben om vijfhonderdduizend dollar te verdienen? Als je hem opnieuw vraagt hoeveel hij dit jaar van plan is te verdienen, zegt hij: “Oh, het is genoeg als ik ervan kan leven.” Geeft hij nog steeds niet op? Hij heeft gefaald, nietwaar? Hoe heeft hij gefaald? Faalde hij omdat het doel dat hij voor zijn inkomsten had gesteld te hoog was? Gaat het daarom? Nee. Of het nu gaat om hun bezittingen, hun kinderen, de tegenslagen die ze in hun leven meemaken, of wanneer en waar ze naartoe gaan: ze hebben daar geen enkele zeggenschap over. Sommige mensen willen de ambtenarij in, maar ze krijgen nooit de kans – is een gebrek aan bekwaamheid hier de schuld van? Ze zijn bekwaam, zijn berekenend en weten hoe ze mensen moeten vleien, waarom is het dan zo moeilijk voor hen om ambtenaar te worden? Er zijn veel mensen die minder bekwaam zijn dan zij die wel ambtenaar zijn geworden, en er zijn veel mensen op wie ze neerkijken die ambtenaar zijn geworden. Deze mensen kunnen goed praten, ze hebben echt talent en hebben gedegen opleidingen gedaan, waarom is het dan toch zo moeilijk voor ze als ze ambtenaar willen worden? Toen ze jong waren, gaven ze niet op, maar toen ze oud waren geworden en nog steeds slechts gewone klerken waren, gaven ze het uiteindelijk open zeiden: “Het lot van de mens wordt bepaald door de hemel. Als het voorbestemd is, zal het komen. Als dat niet zo is, dan kan het niet verkregen worden door er naar te streven.” Ze hebben zich neergelegd bij hun lot, nietwaar? Wat is er gebeurd met hun mentaliteit van ‘nooit opgeven’? Mensen staan beschaamd als ze met de feiten worden geconfronteerd.

Wat levert een mentaliteit van ‘nooit opgeven’ mensen op? Het voedt hun begeerten en ambities. Het levert mensen geen positieve invloed of leiding op; veeleer levert het hen een soort negatieve, nadelige invloed op. Mensen zelf weten niets van hun plaats in het heelal, weten niets van het lot dat de hemel voor hen heeft gepland en weten niets van Gods soevereiniteit of regelingen. Bovendien hebben ze deze zogenaamde mentale steunpilaar bemachtigd. Wat gebeurt er uiteindelijk wanneer mensen zich in een situatie bevinden waarin ze alleen maar misleid kunnen worden? Ze doen heel veel werk voor niets en doen veel nutteloos werk. Om hun doelen te bereiken, is het enerzijds zo dat de lichamen en geesten van mensen geen geringe hoeveelheid verlies en trauma te verduren krijgen en anderzijds dat ze ongetwijfeld ook veel kwaad hebben gedaan om hun begeerten, wilde ambities en doelen te realiseren. Welk gevolgen zal dit kwaad hebben voor mensen in hun volgende leven? Het zal alleen maar straf tot gevolg hebben. Een verdorven gezindheid levert mensen begeerte en wilde ambitie op. Zijn er onder de dingen die de begeerten en wilde ambities van mensen hen laten doen dingen die legitiem zijn? Zijn er onder deze dingen dingen die in overeenstemming met de waarheid zijn? (Nee.) Wat zijn deze dingen? Het zijn alleen maar slechte daden. Wat houdt dit kwaad in? Berekenend zijn tegenover anderen, anderen bedriegen, anderen schaden en anderen misleiden. Mensen eindigen met een te grote schuld aan anderen en zouden in hun volgende leven als dier kunnen reïncarneren. Aan wie ze het meeste verschuldigd zijn, wie ze het meeste misleiden en wie ze het meeste bedriegen, in diens huis zullen ze als dier leven, niet in staat om te spreken en door mensen gecommandeerd. Zelfs als ze als mens reïncarneren, zullen ze een leven van eindeloze ontberingen lijden; ze moeten boeten voor wat ze hebben gedaan. Dit is het nadelige gevolg dat hieruit zal voortvloeien. Als ze niet werden geleid door het gezegde ‘nooit opgeven’, zouden hun ambities en begeerten niet worden gevoed, en als hun ambities en begeerten niet binnen twee of drie jaar werkelijkheid zouden worden, zouden mensen ze waarschijnlijk opgeven, maar zodra Satan de vlammen aanwakkert, worden hun begeerten steeds groter. Het feit dat verlangens groter worden is op zich niet het probleem, maar het leidt ertoe dat ze een boosaardig pad betreden. Kan iemand goede dingen doen wanneer hij zich op een boosaardig pad bevindt? Kan hij humane dingen doen? Nee, dat kan hij niet. Hij zal elk middel gebruiken om zijn doelstellingen en doelen te volbrengen, zweren dat hij niet zal rusten totdat zijn doelen zijn volbracht, en hij is in staat om allerlei slechte dingen te doen. Kijk maar eens, zijn er gevallen waarin kinderen hun ouders doden om hun bezittingen te bemachtigen? (Ja.) Er zijn te veel gevallen waarin mensen hun vrienden en geliefden met eigen handen doden omwille van hun eigenbelang. Wanneer twee mensen dezelfde voordelige kans krijgen en er met elkaar om moeten vechten, gebruiken ze elk middel dat ze kunnen vinden om die kans te grijpen. Wat zijn hun overtuigingen op het meest cruciale moment? ‘Ik geef nooit op. Ik mag deze keer absoluut niet falen. Als ik deze kans misloop, krijg ik misschien de rest van mijn leven nooit meer zo’n goede kans. Deze keer moet ik dus winnen. Ik moet deze kans absoluut aangrijpen. Wie mij ook in de weg staat, ik zal hem zonder uitzondering doden!’ Wat gebeurt er uiteindelijk? Hij vermoordt de andere persoon. Hij heeft misschien zijn doel en begeerte bereikt en bevredigd, maar hij heeft ook kwaad gedaan en dat heeft een ramp veroorzaakt. Het kan zijn dat zijn hart zijn hele leven onrustig blijft, het kan zich beschuldigd voelen, maar het kan ook zijn dat het zich er volledig onbewust van is. Het feit dat hij het helemaal niet waarneemt, betekent echter niet dat God deze zaak niet heeft vastgesteld. God weet hoe Hij dit moet aanpakken. Deze persoon heeft misschien zijn doel in dit leven volbracht, hij heeft het misschien voor elkaar gekregen, maar in het volgende leven zal hij een verschrikkelijke prijs moeten betalen voor wat hij in dit leven heeft gedaan, wat waarschijnlijk een slechte daad was. Hij moet er misschien in één leven, in twee levens, in drie levens of zelfs een eeuwigheid voor boeten. Deze prijs is veel te verschrikkelijk! Hoe is dit dus zo gekomen? Het werd teweeggebracht door één enkele zin, één enkele overtuiging. Deze persoon wil die kans krijgen. Hij geeft nooit op, hij geeft niet op en hij staat zichzelf niet toe te falen. Hij wil de kans met beide handen aangrijpen. Het gevolg is een ramp. Wanneer er een ramp is veroorzaakt, zullen een of twee jaar niet genoeg zijn om voor de gevolgen te boeten en ze goed te maken. Is dit geen te hoge prijs? Mensen leven zo’n tachtig tot negentig jaar, en mensen die korter leven maar vijftig tot zestig jaar. Of je nu persoonlijke voordelen, status, geld of andere materiële dingen hebt verworven, je zult maar twintig of dertig jaar bewust van deze dingen genieten. Voor deze twintig of dertig jaar genot moet je echter misschien in elk van je levens een prijs betalen, voor de rest van de eeuwigheid. Is deze prijs niet te hoog? (Ja.) Mensen die niet in God geloven, begrijpen de waarheid niet, noch weten ze dat God soeverein is over al deze dingen. Dus zijn ze in staat om domme dingen te doen omwille van hun egoïstische begeerte, een tijdelijk verblindende begeerte naar eigenbelang, onder de invloed van bepaalde noties of satanische logica, wat ze eeuwige spijt oplevert. ‘Eeuwig’ betekent niet twintig of dertig jaar in dit leven, maar veeleer dat ze in elk leven moeten lijden, inclusief in dit leven. Mensen die niet in God geloven zullen deze dingen niet begrijpen, en als mensen die in God geloven de waarheid niet begrijpen of God niet kennen, zullen zij deze dingen ook niet begrijpen. Sommige mensen doen geen dingen die duidelijk slecht zijn. Als je van buitenaf naar hen kijkt, doden ze geen mensen en stichten ze geen brand en ze zetten niet openlijk vallen voor andere mensen. Ze hanteren echter veel geheime tactieken. In Gods ogen is het karakter van dit kwaad hetzelfde als dat van overduidelijk kwaad. Wat bedoel Ik ermee dat ze hetzelfde karakter hebben? Ik bedoel dat vanuit Gods standpunt de principes die Hij gebruikt om dit soort dingen te veroordelen, hetzelfde zijn. Hij gebruikt dezelfde methode en hetzelfde punt van de waarheid om ze te veroordelen. Al deze dingen die die mensen hebben gedaan, worden door God veroordeeld, ongeacht wat hun motivatie was om ze te doen, en of ze ze in Gods huis of in de wereld deden. Als je in God gelooft maar deze dingen toch doet, zal het einde dat God je uiteindelijk doet toekomen dan anders zijn dan dat van ongelovigen? Zeg Mij, zal God mild voor je zijn en Zijn rechtvaardige gezindheid veranderen vanwege het feit dat je vele jaren in Hem hebt geloofd en een paar jaar dienst hebt gedaan aan de kerk? Denken jullie dat dit mogelijk is? Het is absoluut niet mogelijk. Wat bedoel Ik als Ik dit zeg? Als je de waarheid niet begrijpt, is het kwaad dat je doet kwaad, en wanneer je de waarheid begrijpt, is het kwaad dat je doet nog steeds kwaad. Vanuit Gods standpunt is het allemaal kwaad. Deze twee soorten kwaad zijn gelijk aan elkaar. Er is geen verschil tussen de twee. Zolang iets niet in overeenstemming is met de waarheid, is het kwaad. Vanuit Gods standpunt is er geen verschil in karakter tussen de twee. Omdat ze beide kwaad zijn, moeten mensen boeten voor het kwaad dat ze in beide gevallen hebben gedaan – ze moeten een prijs betalen. Dit is Gods rechtvaardige gezindheid. Of je er nu aan twijfelt of het gelooft, dit is wat God doet, en dit is hoe Hij de dingen vaststelt. Wat bedoel Ik wanneer ik dit zeg? Ik wil jullie allemaal een feit te vertellen: je moet niet aannemen: ‘God heeft mij gekozen, ik ben dus in Zijn gunst gekomen. Ik begrijp veel waarheden. Als ik een beetje kwaad doe, zal God het niet als zodanig typeren of veroordelen. Ik kan doen wat ik wil. Ik kan het kwaad in mijn hand uitvoeren onder het voorwendsel dat ik lijd voor het beoefenen van de waarheid. God zal het dan niet veroordelen, of wel?’ Je hebt het mis. Gods principes voor het veroordelen van kwaad zijn dezelfde. Het maakt niet uit in welke omgeving het plaatsvindt, of onder welke groep mensen het plaatsvindt. God maakt geen onderscheid tussen verschillende rassen, noch tussen degenen die Hij heeft gekozen en degenen die Hij niet heeft gekozen. Of ze nu een ongelovige of een gelovige zijn, God ziet hen in hetzelfde licht. Begrijpen jullie dat? (Ja, we begrijpen het.)

‘Nooit opgeven’ is iets wat mensen zeggen wanneer ze worden geleid door een satanische gezindheid, en het is een mentaliteit die de satanische wereld voorstaat. Waar zien we deze mentaliteit voor aan? (Een psychische stoornis.) Het is een manier van denken en een principe dat mensen hanteren voor het leven en het doen van dingen, dat wordt voorgestaan door gestoorde mensen. Het zet mensen aan en motiveert hen om elk mogelijk middel te gebruiken om hun eigen begeerten en wilde ambities te bevredigen, nooit ontmoedigd te raken ongeacht de situatie, dingen na te streven volgens het principe ‘houd stand en laat nooit los’, en niet te analyseren of hun begeerten en wilde ambities gepast zijn of niet. Zolang ze deze mentaliteit hebben, is die het waard om geprezen te worden. Als iemand iets zou onderzoeken dat de mensheid ten goede komt, nooit zou opgeven, niet ontmoedigd zou raken door mislukking, zich in een positieve richting zou blijven ontwikkelen en door zou gaan met zijn onderzoek zodat mensen in de toekomst een beter leven zouden kunnen leiden, dan zou dit enigszins lovenswaardig zijn. Is dit echter het doel dat de mensheid in deze wereld nastreeft? Wie doet zulke dingen onbaatzuchtig voor het welzijn van de mensheid? Niemand. Zelfs als er mensen zijn die ogenschijnlijk handelen onder het mom van het welzijn van de mensheid, doen ze het eigenlijk voor hun eigen reputatie en professionele prestaties, zodat hun naam de geschiedenisboeken in zal gaan. Dit zijn hun doelen, en geen van deze doelen is gepast. Waartoe zet de mentaliteit van ‘nooit opgeven’ afgezien van deze dingen mensen aan? Allereerst daagt de mentaliteit van ‘nooit opgeven’ de grenzen en instincten van mensen uit. Op een sportveld maakt iemand bijvoorbeeld drie salto’s achter elkaar en zijn hart kan het niet aan, en hij zegt: “Ik geef nooit op. Ik moet mijn grenzen uitdagen en het Guinness World Record uitdagen. Ik zal tien salto’s maken!” Als gevolg daarvan overlijdt hij bij het maken van zijn achtste salto. Wat als hij deze mentaliteit die hem motiveerde dit te doen niet zou hebben gehad? (Hij zou rekening houden met zijn capaciteiten.) Dat klopt. Wat vereist God dat mensen doen? God vereist dat mensen in normale menselijkheid leven, en staat mensen toe zwakte te hebben. Er is een grens aan wat het fysieke instinct en de organen van mensen kunnen weerstaan. Mensen moeten zich goed bewust zijn van welk niveau ze kunnen bereiken. Besefte die persoon goed wat de gevolgen waren van het maken van tien salto’s achter elkaar? Hij was zich hier niet van bewust. Hij deed het blindelings en daagde zijn grenzen uit. Wiens schuld was het dus dat hij overleed? (Het was zijn eigen schuld.) De reden dat die persoon tien salto’s probeerde te maken, was dat hij altijd door Satan werd gemotiveerd die zei: “Je moet nooit opgeven. Opgeven na vijf salto’s is zielig. Je moet er acht doen!” Hij overwoog: ‘Acht is ook niet genoeg. ik doe er tien!’ Als gevolg daarvan stopte zijn hart na het maken van de achtste salto met kloppen en stopte zijn ademhaling. Werd hij niet door Satan bespeeld? Natuurlijk gebruiken we dit slechts als voorbeeld; er is misschien iemand die zonder problemen twintig salto’s kan maken. Wanneer mensen deze ‘nooit opgeven’-vechtlust hebben, blijven ze maar doorvechten en gooien ze uiteindelijk hun leven weg. Een iets beter scenario is als ze alleen maar hun leven weggooien, maar geen kwaad doen. Dan hebben ze misschien nog steeds een kans om in hun volgende leven als mens te reïncarneren, en kunnen ze weer proeven hoe het is om mens te zijn. Sommige mensen hebben echter groot kwaad gedaan en het heeft onheil aangericht, dus moeten ze er gedurende verschillende levens een verschrikkelijke prijs voor betalen. Ze moeten het blijven goedmaken en in elk leven ontberingen lijden. Als ze het niet allemaal in dit leven goedmaken, is er nog het volgende leven, en het is niet bekend hoeveel levens het hen zal kosten om het allemaal goed te maken. Dit is het resultaat.

Wanneer sommige mensen falen in het prediken van het evangelie, weigeren ze zich daarbij neer te leggen en zeggen ze: “Ik geef nooit op. Ik heb deze keer niemand bekeerd – ik heb gefaald. De volgende keer mag ik niet falen. Ik moet absoluut een getuige voor God zijn, en een mannelijk kind zijn dat overwint!” Het is goed dat mensen deze vastberadenheid hebben, maar hoe zit het met het feit dat ze in staat zijn de woorden ‘nooit opgeven’ uit te spreken? Wat voor gezindheid is dit? Is dit niet de gezindheid van de aartsengel? Heeft God hen op deze manier laten getuigen? Begrijpen ze de waarheid? Is wat ze doen getuigen voor God? Wat ze doen is God onteren. Wat voor soort mensen zouden jullie zeggen dat dit zijn? (Domkoppen.) Het zijn domkoppen. Ze begrijpen de waarheid niet, toch zeggen ze dat ze voor God getuigen. Het zou al goed genoeg zijn als ze God niet zouden onteren. Wat voor soort woorden zijn ‘nooit opgeven’? Wat betekenen deze woorden? Ze betekenen nooit een mislukking toegeven. In werkelijkheid hebben deze mensen gefaald, maar ze denken dat ze door het falen niet toe te geven een mentale overwinning hebben behaald. Ongelovigen hebben allemaal veel achting voor het soort mentaliteit waarbij mensen ook na meerdere mislukkingen niet opgeven en steeds moediger worden naarmate ze met meer tegenslagen worden geconfronteerd. Als jij vroeger zo’n mentaliteit had, en op zo’n mentaliteit vertrouwde om te vechten om een doel te bereiken, is dat dan niet schandelijk? Welke aspecten van de verdorven gezindheid van mensen geven de woorden ‘nooit opgeven’ voornamelijk weer? Welke aspecten van de essentie van mensen kunnen deze woorden vertegenwoordigen? Zijn zulke mensen – die liever zouden sterven dan zich overgeven en die eerder zouden sterven dan een nederlaag toegeven – niet arrogant en verstoken van verstand? Het feit dat mensen in deze mate arrogant kunnen zijn, en liever zouden sterven dan een nederlaag toegeven, is niet alleen een probleem van een gebrek aan verstand. Het ontbreekt ze ook enigszins aan slimheid, ze gedragen zich als waaghalzen. Sommige mensen zeggen: “Komt dit doordat ze jong en roekeloos zijn?” Er is een verband. Er is een populair gezegde in de samenleving: ‘Je moet alles op het spel zetten om te winnen.’ Dit is representatief voor de mentaliteit van jonge mensen, van de omstandige jeugd, alles op het spel zetten. ‘Als je bereid bent je leven te riskeren, kun je alles volbrengen’ – dit is de mentaliteit van ‘nooit opgeven’. Hebben oudere mensen zo’n instelling? Die hebben dat ook. Kijk maar, politieke kringen bestaan praktisch allemaal uit volwassenen en senioren – de rivaliteit is heftig! Mensen hebben verdorven gezindheden en leven volgens hun verdorven gezindheden. Ze hebben allemaal in meer of mindere mate zo’n mentaliteit. Dit heeft niet veel te maken met of ze oud of jong zijn, maar is direct verbonden met hun gezindheid. Als je in God gelooft en de waarheid begrijpt, zul je deze zaak helder zien, en weten dat zo’n mentaliteit niet in overeenstemming is met de waarheidsprincipes, en dat het een verdorven gezindheid is. Als jij de waarheid niet begrijpt, zul je niet in staat zijn deze zaak helder te zien en zul je denken: ‘Het is goed om vechtlust te hebben; het is gepast. Hoe kunnen mensen leven als ze geen greintje vechtlust hebben? Als ze geen greintje vechtlust hebben, zullen ze geen kracht meer in zich hebben om door te leven. Wat voor zin heeft het dan om te leven? Ze leggen zich neer bij elke ongunstige situatie – hoe zwak en laf is dat!’ Mensen denken allemaal dat ze voor waardigheid moeten vechten zolang ze leven. Hoe vechten ze voor waardigheid? Door de nadruk te leggen op het woord ‘vechten’. Ongeacht welke situatie ze tegenkomen, ze proberen hun doelen te bereiken door ervoor te vechten. De mentaliteit van ‘nooit opgeven’ vindt zijn oorsprong in het woord ‘vechten’. Wat atheïsten het meest vereren is vechtlust. Ze vechten met de hemel; ze vechten met de aarde; ze vechten met andere mensen – dit is wat hen het gelukkigst maakt. Ze denken dat hoe beter iemand kan vechten, hoe heroïscher hij is – helden zitten vol vechtlust. Dit is waar de mentaliteit van ‘nooit opgeven’ ontstond; dit is de kern van vechten. Allerlei soorten demonen die van Satan zijn, hebben nooit de waarheid aanvaard. Waar leven ze dus naar? Ze leven naar de satanische filosofie van vechten. Elke dag dat ze leven, vechten ze. Wat ze ook doen, ze proberen altijd de overwinning te behalen door te vechten, en pronken met hun overwinning. Ze proberen bij alles wat ze doen om waardigheid te vechten – kunnen ze dat bereiken? Waar concurreren en vechten ze precies voor? Al hun gevechten draaien om roem, gewin en status; al hun gevechten draaien om hun eigenbelang. Waarom vechten ze? Om de held te spelen en tot de elite gerekend te worden. Hun strijd moet echter in de dood eindigen en ze moeten gestraft worden. Hierover bestaat geen twijfel. Waar Satans en demonen zijn, wordt er gevochten; wanneer ze uiteindelijk vernietigd worden, zal er ook niet meer gevochten worden. Dit zal de uitkomst zijn voor Satans en demonen.

Moet de mentaliteit van een onverzettelijke vechtlust worden gecultiveerd en gepromoot? (Nee.) Hoe moeten mensen die dan benaderen? (Mensen moeten die opgeven.) Mensen moeten die onderscheiden, veroordelen en opgeven. Deze mentaliteit komt niet overeen met de waarheid en is geen criterium dat mensen moeten naleven, laat staan een eis die God de mensheid oplegt. Het houdt geen enkel verband met Gods woorden en geen enkel verband met de eisen die God aan mensen stelt. Wat vereist God van mensen? God heeft geen behoefte aan je onverzettelijke vechtlust. Waar God behoefte aan heeft, is dat mensen hun eigen verdorven essentie begrijpen, weten wat voor soort persoon ze zijn, wat voor type persoon ze zijn, wat hun ontbreekt, of hun kaliber hoog of laag is, wat hun bevattingsvermogen is, of ze iemand zijn die God werkelijk liefheeft en of ze iemand zijn die de waarheid liefheeft. God heeft er behoefte aan dat je jezelf op deze manieren nauwkeurig begrijpt, en vervolgens naar je beste kunnen doet wat je kunt, in overeenstemming met je eigen gestalte en in overeenstemming met het kaliber dat je bezit. Wordt hiermee ‘vechten’ bedoeld? (Nee.) Je hoeft niet te vechten. Sommige mensen zeggen: “Kan ik niet tegen mijn verdorven gezindheid vechten?” Kan je verdorven gezindheid door te vechten worden overwonnen? Kan die door te vechten worden veranderd? (Nee.) Nee, die kan niet worden veranderd. Sommige mensen zeggen: “Kan ik tegen Satans boosaardige machten vechten? Kan ik tegen antichristen vechten? Kan ik tegen kwaadaardige mensen vechten, mensen met boosaardige gezindheden en mensen die hinder en verstoringen veroorzaken?” Dit is zeker niet correct. Waarom is het niet correct? Vechten op zich is niet het beoefenen van de waarheid. Wanneer hebben Gods woorden gezegd: “vecht tegen antichristen”, “vecht tegen farizeeën”, “vecht tegen hypocrieten” of “vecht tegen je verdorven gezindheid”? Heeft God deze dingen gezegd? (Nee.) In de wereld daarentegen, in de samenleving, in deze satanische wereld, wordt er gevochten tegen grootgrondbezitters, machthebbers en intellectuelen, vechten massa’s met elkaar en vinden er hanengevechten, hondengevechten, stierengevechten, enzovoort plaats. Hoe dan ook, geen van deze dingen is goed. Vechten is een tactiek waarmee Satan mensen schaadt en onheil brengt over levende wezens. Satan laat de mensheid niet vreedzaam samenleven. Veeleer creëert hij verdeeldheid en haat tussen mensen, zorgt ervoor vervolgens voor dat mensen onderling vechten en elkaar afslachten, terwijl hij vanaf de zijlijn toekijkt naar het vermaak en spektakel. Aangezien dit satanisch gedrag is, hoe zouden jullie deze dingen dan bezien als er in de kerk en in Gods huis gedrag, verschijnselen of zaken ontstaan die met vechten te maken hebben? Zouden jullie je duim opsteken ter ondersteuning en goedkeuring, of er een halt aan toeroepen? (Er een halt aan toeroepen.) Jullie moeten er een halt aan toeroepen, de dingen duidelijk aan hen uitleggen, zorgen dat ze het begrijpen en hun vertellen dat ze dingen volgens de waarheid moeten doen, dingen in overeenstemming met de principes moeten doen en volledig in overeenstemming met Gods woorden moeten handelen. Je kunt hen ook snoeien, maar hen snoeien, berispen en zelfs disciplineren is geen vorm van vechten. Waar verwijst vechten naar? Vechten is vanuit onstuimigheid met andere mensen twisten over wat wel en niet waar is aan een zaak, ruziën met mensen en onredelijk zijn, tekeergaan, en zelfs gebruikmaken van heimelijke plannen en bedrieglijke complotten, of de tactieken, methoden en middelen van de mens gebruiken om iemand tot onderwerping te dwingen, hem te verslaan en herhaaldelijk te kwellen totdat hij capituleert. Dit wordt vechten genoemd. Vechten is puur een vorm van onstuimig gedrag en handelen, en het is ook puur een satanische manier van doen, een satanisch methode en een satanisch middel om dingen te doen. Het heeft niets met de waarheid te maken. Sommige mensen zeggen: “Wat is er verkeerd aan als Gods uitverkoren volk opstaat en vecht met mensen als valse leiders, antichristen, farizeeën en kwaadaardige mensen? Is het niet goed om met hen te vechten totdat ze capituleren of worden verwijderd? Zal het dan niet rustig zijn in Gods huis? Zullen de broeders en zusters dan niet vreedzaam hun kerkleven kunnen leiden? Waarom mogen we niet tegen deze mensen vechten?” Is het juist om tegen deze mensen te vechten? Allereerst, één ding is zeker, en dat is dat vechten verkeerd is. Waarom is het verkeerd? God straft en veroordeelt kwaadaardige mensen, dus wat geeft het als mensen tegen hen vechten? Wat is er verkeerd aan als mensen hen vernederen, hen aanpakken en kwellen als ze niets beters te doen hebben, tegen hen schreeuwen, hen tegen de grond drukken en bekritiseren? God vaardigt bestuurlijke decreten uit, en in die decreten staan geen bepalingen die betrekking hebben op vechten. God stelt alleen bestuurlijke decreten vast, waarin methoden en principes staan voor de omgang met elk soort persoon. De decreten vertellen mensen welk type mensen moet worden verdreven, welk type mensen moet worden verwijderd, welk type mensen moet worden ontheven, welk type mensen moet worden gecultiveerd, welk type mensen moet worden gebruikt, welk type mensen niet moet worden gebruikt, welk type mensen kan worden gered en welk type mensen niet kan worden gered. God vertelt mensen alleen principes. Hoe moeten jullie, als mensen, deze woorden van God dan interpreteren? Al deze woorden van God zijn de waarheid. Wat is de waarheid? Het is dat wanneer God iets doet of welk type persoon dan ook aanpakt, zelfs als het een kwaadaardig persoon is die slechte dingen heeft gedaan en het werk en de belangen van Gods huis extreme schade heeft berokkend, God nog steeds Zijn methoden zal gebruiken om hem te behandelen; Hij zal absoluut geen satanische of onstuimige methoden gebruiken om hem te behandelen. Hoe wordt dit genoemd? Dit wordt mensen eerlijk behandelen genoemd. Is er in deze eerlijkheid sprake van vechten? Nee. Is dit de waarheid? (Ja.) Hoe onstuimig, hoe satanisch en hoe kwaadaardig deze persoon ook is, wij beschouwen Gods woorden als de hoogste instructie en als nauwkeurige principes om te gebruiken om hem te behandelen. We veroordelen hem niet en spannen niet tegen hem samen uit onstuimigheid; dat soort dingen doen we absoluut niet. Dit is wat mensen eerlijk behandelen wordt genoemd, en dit zijn de principes die God aan mensen heeft gegeven.

In de oosterse wereld bestaat de specifieke uitdrukking ‘een onverzettelijke vechtlust’. In de westerse wereld bestaat er misschien een uitdrukking met dezelfde betekenis. Zolang ze door Satan verdorven zijn en in de macht van Satan leven, heeft ieder mens een satanische gezindheid, is bijzonder arrogant en zelfgenoegzaam, en geeft aan niemand toe. Wanneer ze door dit soort gezindheid worden voortgedreven, wordt in mensen zeker de mentaliteit en manier van denken van ‘nooit opgeven’ gevormd. Mensen zien deze denkwijze en mentaliteit die de mensheid verkondigt allemaal als juist, als positief en als iets dat voldoende is om mensen te ondersteunen terwijl ze hun weg vervolgen en verder blijven leven. Hoe correct zij deze zogenaamde mentaliteit en manier van denken ook vinden, en hoe correct zij ook beweren dat het is, we moeten er allemaal met onderscheidingsvermogen naar kijken. In de hele mensheid is er niet één enkel ras waar de waarheid heerst. Hoe verheven, oud of mysterieus de ideeën of traditionele cultuur ook zijn die een ras heeft voortgebracht, of het onderwijs dat is genoten, of de kennis die het bezit, één ding is zeker: geen van deze dingen is de waarheid, of houdt enig verband met de waarheid. Sommige mensen zeggen: “Sommige morele waarden, of de noties voor het meten van goed en kwaad, juist en onjuist, zwart en wit, die in de traditionele cultuur vervat zijn, lijken behoorlijk dicht bij de waarheid te komen.” Het feit dat het klinkt alsof ze dicht bij de waarheid zitten, betekent niet dat ze er qua betekenis dicht bij in de buurt komen. De gezegden van de verdorven mensheid zijn afkomstig van Satan, ze zijn nooit de waarheid – alleen Gods woorden zijn de waarheid. Dus, hoe dicht sommige woorden van de mensheid ook bij Gods woorden lijken te komen, ze zijn niet de waarheid en kunnen niet de waarheid worden; dit staat buiten kijf. Ze komen alleen qua bewoording en manier van uitdrukken in de buurt, maar in feite zijn deze traditionele noties onverenigbaar met de waarheden van Gods woorden. Hoewel ze in de letterlijke zin van deze woorden dicht in de buurt kunnen komen, delen ze niet dezelfde bron. De woorden van God komen van de Schepper, terwijl de woorden, ideeën en zienswijzen van de traditionele cultuur van Satan en demonen komen. Sommige mensen zeggen: “De ideeën, zienswijzen en bekende gezegden van de traditionele cultuur worden universeel als positief erkend; zelfs als het leugens en dwalingen zijn, kunnen ze dan niet de waarheid worden als mensen er honderden – duizenden – jaren aan vasthouden?” Absoluut niet. Zo’n zienswijze is even belachelijk als zeggen dat apen in mensen zijn geëvolueerd. Traditionele cultuur zal nooit de waarheid worden. Cultuur is cultuur, en hoe nobel die ook is, het is nog steeds slechts iets relatief positiefs dat door de verdorven mensheid is voortgebracht. Maar positief zijn is niet gelijk aan de waarheid zijn, positief zijn maakt het niet tot een criterium; het is slechts relatief positief, en niets meer. Is het ons nu dus duidelijk of de invloed van de traditionele cultuur op de mensheid, achter al die ‘positiviteit’, nu goed of slecht is? Zonder twijfel heeft het een slechte en negatieve invloed op de mensheid.

Vandaag hebben we het gezegde ‘Twijfel niet aan wie je in dienst neemt, en neem wie je twijfelt niet in dienst’ ontleed. Dit is een soort filosofie voor wereldlijke betrekkingen. We hebben ook de beroemde zegswijze met een historische achtergrond ‘op kreupelhout slapen en gal likken’ ontleed. Zijn deze twee uitdrukkingen alleen al niet genoeg om jullie een nieuw begrip te geven van de traditionele cultuur en filosofieën voor wereldlijke betrekkingen van de mensheid? Wat is precies de essentie van traditionele cultuur en filosofieën voor wereldlijke betrekkingen? Ten eerste kun je er zeker van zijn dat deze dingen absoluut niet positief zijn. Ze komen voort uit de verdorven gezindheden van mensen – Satan is hun bron. Wat brengen ze de mensheid? Ze misleiden, ze verderven, en ze binden en beperken de mensheid. Dit is zeker en zonder twijfel. Alles wat ze de mensheid brengen is een negatieve invloed en een negatief effect, zijn ze dus de waarheid? (Nee.) Ze zijn niet de waarheid. Toch blijft de de mensheid ze als de waarheid heiligen. Wat is hier aan de hand? Mensen zijn misleid. Omdat mensen niet door God zijn gered, de waarheid niet begrijpen en niet de nauwkeurige dingen hebben gehoord die God over dit soort uitdrukkingen en zaken te zeggen heeft, aanvaarden ze uiteindelijk de ideeën en zienswijzen die naar hun mening relatief juist en goed zijn en bij hun eigen wil passen. Deze dingen drongen eerst hun hart binnen en zijn daar dominant geworden, daarom klampen mensen zich er al honderden en duizenden jaren aan vast. Deze traditionele culturen, die satanische filosofieën zijn, hebben lang geleden wortel geschoten in de harten van mensen en misleiden en beïnvloeden generatie na generatie. Als jullie de waarheid niet aanvaarden, zullen jullie door deze filosofieën misleid en beïnvloed blijven worden. Vandaag heb ik ‘Twijfel niet aan wie je in dienst neemt, en neem wie je twijfelt niet in dienst’ en ‘op kreupelhout slapen en gal likken’ ontleed en erover gecommuniceerd. Een van deze uitdrukkingen is een gezegde, de andere is een zegswijze. Uit deze twee uitdrukkingen kunnen we opmaken wat de satanische cultuur in de hele wereld precies is: ze bestaat uit ketterijen en dwalingen die mensen misleiden, mensen verderven, schadelijk zijn voor mensen en mensen kwaad doen. Als de mensheid deze filosofieën van Satan naleeft, zullen mensen in hun leven alleen maar steeds verdorvener en steeds boosaardiger worden; ze zullen elkaar afslachten, onderling vechten en er zal geen einde aan komen. Er zal geen vertrouwen zijn tussen mensen, geen harmonieus samenleven en geen wederzijdse liefde. Kortom, deze cultuur heeft nadelige gevolgen voor de mensheid. Onder invloed van deze zogenaamde ideeën en mentaliteiten zorgt ze ervoor dat de mensheid voortdurend kwaad doet, God voortdurend weerstaat, continu de morele grenzen van mensen tart en alle middelen gebruikt om haar doelen te bereiken. Uiteindelijk zullen ze het pad van vernietiging volgen en gestraft worden. Dit is de essentie van de menselijke cultuur. Nu we het toch over gezegden hebben, wat vinden jullie van gezegden? Sommige mensen zeggen misschien: “Het zijn geen echte ideeën die door de mensheid worden bepleit. Mensen in de hogere kringen die een relatief hoog niveau van inzicht bezitten, leven ze niet na.” Zojuist hebben we een zegswijze ontleed waarmee mensen in de hogere kringen het eens zijn: ‘op kreupelhout slapen en gal likken’. Is deze zegswijze van hoog niveau? (Nee.) Deze zegswijze is niet van hoog niveau, maar deze zegswijzen, deze ideeën en deze mentaliteiten worden zeker geprezen en bepleit door iedereen in elke instelling voor hoger onderwijs en in elke arena van hoog niveau in de menselijke samenleving. Dit is de menselijke cultuur. De mensheid is geconditioneerd, verdoofd en verdorven door deze aspecten van de traditionele cultuur. En wat is het eindresultaat? Dat de mensheid wordt misleid, beperkt en gebonden door traditionele cultuur, en er ontstaat op natuurlijke wijze een soort mentaliteit en theorie die door de mensheid wordt bepleit, verspreid, wijd en zijd overgedragen en aan mensen wordt opgelegd. Uiteindelijk neemt het ieders hart in beslag, zorgt het ervoor dat iedereen dit soort mentaliteit en idee aanhangt, en wordt iedereen door dit idee verdorven. Wanneer ze tot op zekere hoogte verdorven zijn, hebben mensen geen noties meer over goed of kwaad; ze willen niet meer onderscheiden wat gerechtigheid is en wat boosaardigheid, noch zijn ze nog bereid te onderscheiden wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen. Er komt zelfs een dag dat ze niet meer weten of ze eigenlijk wel mens zijn, en er zijn veel perverse mensen die niet weten of ze man of vrouw zijn. Hoe ver is zo’n menselijk ras verwijderd van de vernietiging? Hoe verhoudt de mensheid zich nu tot de mensen in de tijd van Noach? Zijn ze niet nog boosaardiger? Ze hebben het toppunt van boosaardigheid al bereikt en zijn zo boosaardig dat er dingen zijn waar je niet naar kunt luisteren – als je het hoort, walg je ervan. Mensen zijn allemaal tot op zekere hoogte ziek. Van buiten zien de lichamen van mensen er menselijk uit, maar de dingen die ze in hun hart denken, zijn eigenlijk niet wat mensen zouden moeten denken; ze zijn allemaal ziek en niet in staat om tot inkeer te komen. Wat bedoel ik met dat ze niet in staat zijn om tot inkeer te komen? Ik bedoel dat misschien honderd of tweehonderd jaar geleden meer mensen bereid waren om naar God te luisteren wanneer Hij sprak en uitspraken deed. Ze vertrouwden erop dat er gerechtigheid, rechtvaardigheid en eerlijkheid bestond in deze wereld. Mensen waren bereid zo’n feit te aanvaarden en ze verlangden ernaar dat het gerealiseerd zou worden. Meer nog, ze hoopten dat er een dag zou komen dat de Heiland zou komen die de mensheid kon redden van de invloed van duisternis en boosaardigheid. Honderd of tweehonderd jaar later zijn er echter steeds minder van zulke mensen. Hoeveel mensen zijn er die Gods woorden kunnen begrijpen? Hoeveel mensen zijn er die de waarheid kunnen aanvaarden? Zelfs als veel mensen Gods genade hebben ontvangen, wat dan nog? Het aantal mensen dat Hem werkelijk volgt, wordt steeds kleiner. Dat wil zeggen dat er onder het menselijk ras steeds minder mensen zijn die, wanneer ze Gods woorden horen, worden bemoedigd, in staat zijn positieve dingen lief te hebben, verlangen naar het licht, verlangen naar gerechtigheid en verlangen naar de komst van Gods koninkrijk, eerlijkheid en rechtvaardigheid. Wat toont dit aan? Dat Satans filosofieën, wetten, ideeën en zogenaamde mentaliteiten het hele menselijk ras hebben misleid en verdorven. In welke mate zijn ze misleid en verdorven? Mensen hebben allemaal de dwalingen en duivelse gezegden van Satan als de waarheid aanvaard; ze aanbidden allemaal Satan en volgen Satan. Ze begrijpen de woorden van God, de Schepper, niet. Wat de Schepper ook zegt, hoeveel Hij ook zegt en hoe duidelijk en praktisch Zijn woorden ook zijn, niemand begrijpt het; niemand bevat het. Ze zijn allemaal afgestompt en traag van begrip, en hun denken en geest zijn in de war. Hoe zijn ze in de war geraakt? Het is Satan die ze in de war heeft gebracht. Satan heeft mensen grondig verdorven. In de huidige samenleving zijn er allerlei verschillende ideeën, ideologieën en uitspraken. Mensen geloven in wat ze zelf kiezen en volgen wie ze zelf kiezen. Niemand kan hun vertellen wat ze moeten doen, noch zijn ze in staat anderen te vertellen wat ze moeten doen. Zover is het gekomen. Dus het feit dat jullie kunnen kiezen om in God te geloven, is een zegen. Vandaag kunnen jullie begrijpen wat God zegt, jullie hebben een beetje gewetensbesef, jullie geloven wat God zegt, verlangen naar de komst van Gods koninkrijk en verlangen ernaar om in een koninkrijk van licht, gerechtigheid, eerlijkheid en rechtvaardigheid te leven. Is het een zeldzaamheid dat jullie deze oprechtheid hebben? Hoe hebben jullie die gekregen? Het is door Gods bescherming en de Heilige Geest die in je werkt om je helderheid te geven, dat je in staat bent in God te geloven en Hem te volgen. Als God niet in jullie werkte, zouden jullie dan hier nu kunnen zijn als gelovigen? Zouden jullie veranderd kunnen zijn zoals jullie nu zijn veranderd? Kijk maar eens, hebben die ongelovigen nu nog een menselijke gelijkenis? Je begrijpt nu misschien veel waarheden niet, en in veel gevallen zijn je zienswijzen nog steeds precies hetzelfde als die van ongelovigen – wat zij ook denken, dat denk jij ook. Hoewel je sommige van hun zienswijzen soms niet aanvaardt, heb je geen onderscheidingsvermogen en heb je geen ander pad dat je kunt nemen. Wanneer de dag komt dat je de waarheid begrijpt, zul je kunnen onderscheiden dat hun zienswijzen verkeerd en boosaardig zijn, en zal je hart ze kunnen verwerpen. Dan zul je hun demonische gezichten duidelijk zien. Je zult zien dat zij de levende duivels zijn, geen mensen. Ze zijn vermomd als mensen, maar doen geen menselijke dingen. Hoe kun je zien dat dit het geval is? De woorden die ze verkondigen klinken allemaal bijzonder aangenaam en kunnen mensen misleiden, maar wat ze doen en uitvoeren is uiterst boosaardig en lelijk; het is gewoonweg schaamteloos en onredelijk. De zogenaamde ideeën en zogenaamde mentaliteiten waaraan ze vasthouden zijn buitengewoon boosaardig en reactionair, gaan volledig in tegen Gods woorden en de waarheid, en zijn lijnrecht tegenovergesteld aan Gods woorden en de waarheid. Toch vatten deze mensen deze valse redeneringen en ketterijen als de waarheid op en verkondigen ze die intens en promoten ze krachtig en openlijk om de mensheid te misleiden en te verderven, zodat ze hun diverse verachtelijke en schaamteloze misdaden en lelijke gezichten kunnen verdoezelen. Hieruit kun je duidelijk opmaken dat ze allemaal demonen zijn, beesten en onreine geesten waarmee niet te redeneren valt. Je kunt niet verstandig met hen praten en geen goede of ware woorden met hen spreken. Wanneer de dag komt dat je met deze mate van helderheid kunt zien, zul je weten dat de mensheid te diep verdorven is; dat jij net zo verdorven bent als andere mensen; dat je alleen op dit moment, nu je in God gelooft en enkele waarheden begrijpt, enige menselijke gelijkenis kunt uitleven, je kunt losmaken van de invloed van duivels en Satan, en hen kunt onderscheiden, haten en opgeven; dat je zonder Gods redding net als zij zou zijn – er zou geen verschil zijn – en dat je tot elk soort kwaad of boosaardig ding in staat zou zijn. Nu streef je de waarheid na, steek je veel werk in de waarheid en doe je er veel moeite voor, hecht je belang aan de praktijk en maak je de waarheid tot je eigen werkelijkheid. Wanneer je de waarheid begrijpt, de waarheid kunt beoefenen, de werkelijkheid van Gods woorden kunt uitleven en een echt ervaringsgetuigenis hebt, zal je hart gelukkig en vredig zijn, zullen je denkwijze en gesteldheid steeds normaler worden, zal je relatie met God steeds hechter en steeds normaler worden, en zullen je dagen steeds beter worden. Als je de waarheid niet beoefent, altijd volgens satanische filosofieën leeft, en God altijd verkeerd begrijpt en achterdochtig jegens Hem bent, dan zal je hart steeds verder van God verwijderd zijn, zal je geloof in God tevergeefs zijn en zul je niets verkrijgen. Zelfs als je al vele jaren in God gelooft, veel woorden en doctrines begrijpt en er diverse foutieve en absurde gedachten en zienswijzen van ongelovigen zijn die je niet aanvaardt, heeft dat geen zin. Dit komt omdat je de waarheid niet begrijpt en alleen over enkele woorden en doctrines kunt praten, en je de waarheid nog steeds niet kunt beoefenen. Omdat die dingen die als eerste je hart binnendrongen en daar dominant werden, nog steeds macht over je hebben, ben je alleen in staat om volgens deze dingen te leven. Wat je ook wilt doen, en in welke situatie je ook terecht komt, je zult niet kunnen voorkomen dat je door deze satanische filosofieën wordt beheerst. Dus, als deze satanische filosofieën macht over je hart hebben, zul je niet in staat zijn de waarheid te beoefenen. Sommige mensen zeggen: “Ik beoefen de waarheid niet, maar ik volg ook Satan niet.” Is dit mogelijk? Er is geen middenweg. Alleen door de waarheid te aanvaarden, de waarheid te begrijpen en vervolgens die satanische dingen te verwijderen die als eerste je hart zijn binnengedrongen en daar dominant werden, kun je dingen volgens de waarheid gaan doen. Wanneer de waarheid macht over je hart heeft en Gods woorden macht over je hart hebben, zul je vanzelf in staat zijn de waarheid te beoefenen in wat je zegt en doet.

Waarvoor zien mensen Satans logica en gedachten, en de mentale steunpilaren die bepalen hoe mensen leven, eigenlijk aan? Als psychologische voeding? Als kippensoep voor de ziel? In werkelijkheid zijn dit de dingen die mensen verderven, en als men ze tot zich neemt, zal men sterven. Als mensen deze dingen voortdurend aanvaarden en vanbinnen satanische dingen opslaan, wat impliceert dat dan? Dat ze hun oorspronkelijke verdorven gezindheid nog niet hebben afgeworpen en daarbovenop ook nog nieuwe verdorvenheid van Satan aanvaarden. Dit betekent dat het met hen gedaan is. Het is onvermijdelijk dat ze niet gered kunnen worden. Je moet deze dingen voortdurend onderscheiden en verwerpen, ze voortdurend afwerpen en niet volgens deze dingen leven, en in plaats daarvan Gods woorden aanvaarden. Er zijn mensen die zeggen: “Ik zal deze dingen niet aanvaarden. Gods woorden zullen vanzelf mijn hart binnenkomen.” Dit is niet mogelijk. Je moet proactief de waarheid zoeken en de waarheid aanvaarden, en door het proces van het begrijpen van de waarheid zul je vanzelf onderscheidingsvermogen verkrijgen over valse redeneringen en ketterijen, en zul je ze geleidelijk loslaten. Op deze manier zullen Gods woorden geleidelijk je principes aan de hand waarvan je dingen doet, en wanneer je dingen doet, zul je weten welke manier van doen in overeenstemming is met Gods bedoelingen, zul je heel natuurlijk de waarheid beoefenen, en verandert dit aspect van je verdorven gezindheid. Denken jullie dat dit moeilijk te doen is of niet? Het is eigenlijk niet moeilijk. Het enige moeilijke eraan is dat mensen het niet in praktijk brengen. Sommige mensen denken: ‘Dit is echt moeilijk – moeilijker dan naar de hemel klimmen! Is dat niet alsof je een vis dwingt op het land te leven? Brengt dit me niet in een moeilijke positie?’ Is dat het geval? Nee, dat is niet het geval. Je moet deze zaken correct benaderen en een correct onderscheidingsvermogen over deze zaken hebben. Vandaag heb ik zoveel tijd besteed aan het communiceren over en ontleden van slechts een paar satanische dwalingen, maar zijn deze paar dingen de enige dingen die in mensen zijn opgeslagen? (Nee.) Er zijn er nog veel meer! Ik zal later stuk voor stuk over deze onderwerpen communiceren. Tot nu toe heb ik niet over dit aspect gecommuniceerd. Hebben jullie dan zelf ooit over deze onderwerpen nagedacht? Dat hebben jullie niet. Als jullie erover hadden nagedacht, zouden jullie dan tot enig inzicht zijn gekomen? Als jullie je wat meer hadden kunnen inzetten voor de waarheid, zouden jullie enig onderscheidingsvermogen over satanische dwalingen hebben opgedaan en zouden jullie niet zo volledig onwetend zijn als nu. Komt Mijn communicatie over deze onderwerpen vandaag onverwacht over? Is er iemand die zegt: “Communiceren we niet over het onderscheiden van antichristen? Hoe komt het dan dat we plotseling over deze onderwerpen communiceren?” Deze zaken hebben allemaal te maken met Satans verdorven gezindheid. Deze zaken hebben ook allemaal te maken met het feit dat mensen Satans verdorven gezindheid onderscheiden, en zijn bevorderlijk voor het vermogen van mensen om de waarheid nauwkeurig te begrijpen. Op zijn minst zullen mensen na de communicatie weten: ‘Het blijkt dat deze geweldige uitspraak niet de waarheid is.’ Vanaf dit punt kunnen dwalingen als ‘op kreupelhout slapen en gal likken’ en ‘twijfel niet aan wie je in dienst neemt, en neem wie je twijfelt niet in dienst’ uit je hart worden verwijderd. Er zijn er misschien onder jullie die ze op dit moment niet kunnen verwijderen, maar je weet tenminste dat deze uitspraken niet de waarheid zijn, en de volgende keer dat je iemand deze uitspraken hoort doen, zul je weten dat de uitspraken misleidend zijn en zul je ze niet aanvaarden. Hoewel je hart voelt dat de uitspraken enigszins juist zijn en dat het nog altijd goede dingen zijn om te doen, denk je ook: ‘God zei dat deze uitspraken niet de waarheid zijn. Ik kan er niet naar handelen.’ Is dit niet in je voordeel? (Ja.) Welk doel heb Ik als ik deze dingen zeg? Waarom ontleed Ik deze uitspraken op deze manier? Gelovigen zeggen altijd: “We moeten de waarheid beoefenen. Al Gods woorden zijn de waarheid. Al Gods woorden zijn positieve dingen en zijn wat we zouden moeten beoefenen.” Op een dag word je gesnoeid en komen de uitspraken ‘op kreupelhout slapen en gal likken’ en ‘wanneer de hemel op het punt staat een grote verantwoordelijkheid aan iemand toe te kennen, moet zijn hart eerst lijden’ in je hart naar boven. Is dit de waarheid? Is dat geen grap? Als je gevraagd zou worden om van God te getuigen, hoe zou je dat dan doen? Je zegt: “Gelovigen moeten vernedering ondergaan en een zware last dragen, op kreupelhout slapen en gal likken, en moeten een onverzettelijke vechtlust en mentaliteit hebben.” Is dit van God getuigen? (Nee.) Door satanische logica als Gods woorden en de waarheid te behandelen en ervan te getuigen, heb je niet alleen niet op de juiste manier van God getuigd, maar ben je het mikpunt van spot voor Satan geworden en heb je God onteerd. Waar ben je mee bezig? Als God je hiervoor zou veroordelen, zou je het onrechtvaardig vinden en zeggen: “Ik ben onwetend. Ik begrijp het niet. God heeft hierover nooit met mij gecommuniceerd.” Als Hij je niet veroordeelt, maar de aard van je handelingen zeer ernstig is, wat zou God er dan aan moeten doen? Je aan de kant zetten? (Nee.) Er hoeft niets gedaan te worden. Wat Mij betreft, Ik zal jullie gewoon zoveel mogelijk laten begrijpen en jullie zoveel mogelijk laten weten – in overeenstemming met jullie niveau van bevattingsvermogen en in overeenstemming met wat Ik jullie kan vertellen: wat precies de waarheid is, of de uitspraken die jullie goed en juist vinden verband houden met de waarheid, en of ze de waarheid zijn. Ik moet jullie deze dingen laten begrijpen. Als je, nadat je deze dingen te weten bent gekomen, nog steeds hetzelfde denkt en nog steeds net zo koppig bent, dan zal God je niet aan de kant zetten, noch zal Hij je negeren. Je verdient het om veroordeeld te worden, en God zal handelen. Waarom zal God dit doen? Als je op deze manier handelt terwijl je deze dingen niet begrijpt, dan zal God je als dwaas en onwetend beschouwen, maar als je deze dingen wel weet en toch op deze manier handelt, dan doe je willens en wetens verkeerd, en moet God dit volgens de principes afhandelen.

19 december 2019


Punt negen: Ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 1)

Aanvulling: Wat de waarheid is

Vandaag gaan we verder met de communicatie over de inhoud van de vorige keer. Wat was het onderwerp waarover we de vorige keer hebben gecommuniceerd? (‘Op kreupelhout slapen en gal likken’ is niet de waarheid.) Dachten jullie voorheen dan dat het de waarheid was? Vroeger dachten mensen onbewust dat het de waarheid was, of op zijn minst dat het redelijk positief en inspirerend was, en dat het mensen mogelijk kon aanmoedigen om proactief te zijn en omhoog te kijken. Vanuit dit betekenisniveau bezien, vonden mensen dat het redelijk dicht bij de waarheid en bij positieve dingen in de buurt kwam. Daarom geloofden veel mensen onbewust dat deze uitdrukking, ‘op kreupelhout slapen en gal likken’, een redelijk positieve uitdrukking was, of op zijn minst dat deze positieve in plaats van negatieve connotaties had, en een ondersteunende rol speelde in het leven en het zelf-gedrag van mensen. Maar na erover te hebben gecommuniceerd, zagen we dat het helemaal niet zo is en dat er grote problemen mee zijn. Hebben jullie verder gezocht naar uitdrukkingen die vergelijkbaar zijn met of gerelateerd zijn aan deze uitdrukking, of die een vergelijkbare rol hebben, en waarvan mensen onbewust denken dat ze redelijk positief of redelijk goed zijn, om die te ontleden? (Nee.) Zeg Mij, is de uitdrukking ‘uit één geval vele conclusies trekken’ hier gepast? (Ja.) Er moet worden gezegd dat deze uitdrukking praktische toepassingen heeft als het gaat om het zoeken en beoefenen van de waarheid. De vorige keer hebben we gecommuniceerd over ‘op kreupelhout slapen en gal likken’. Welke andere uitdrukkingen van een vergelijkbaar type zijn er? Welke andere uitdrukkingen hebben ongeveer dezelfde betekenis, of kunnen dezelfde rol spelen? Het kan geen kwaad als jullie uitdrukkingen als ‘op kreupelhout slapen en gal likken’ op Mijn manier ontleden, er met elkaar over communiceren en tot nieuwe inzichten komen. Wanneer jullie in staat zijn de foutieve en absurde aard ervan te doorzien, zullen jullie dergelijke uitdrukkingen verwerpen en daarna de weg van het beoefenen van de waarheid en van het nastreven van de waarheid volledig op basis van Gods woorden inslaan.

Laten we doorgaan met het onderwerp waarover we de vorige twee keer hebben gecommuniceerd. Welk onderwerp was dat? (Wat de waarheid is.) Juist, wat de waarheid is. Wat is de waarheid dan precies? (De waarheid is het criterium voor het eigen gedrag van de mens, de handelingen van de mens en het aanbidden van God door de mens.) Het lijkt erop dat jullie deze zin wat betreft theorie en definitie uit je hoofd hebben geleerd. Is er dan, na onze vorige twee communicaties, nu enig verschil in jullie definitie, kennis en begrip van de waarheid diep in jullie hart, vergeleken met voorheen? (Ja, dat is er.) Waaruit bestaat dit verschil precies? Hoewel jullie op korte termijn misschien niet de kennis van praktische ervaring hebben, hebben jullie op zijn minst enige zintuiglijke kennis. Vertel het Mij op basis van jullie eigen ervaring, kennis en begrip. (Ik wist voorheen dat ik, telkens wanneer mij iets overkomt, moet handelen volgens de waarheid van Gods woorden, maar ik kon het nooit in praktijk brengen. Het is bijvoorbeeld zo dat ik gewoonlijk de neiging heb om onstuimigheid te openbaren, en hoewel ik uit Gods woorden weet dat het verkeerd is om onstuimigheid te openbaren en ik Gods vereisten voor mensen ken, doe ik het toch, en ik heb nooit de grondoorzaak kunnen vinden. Pas nadat ik de vorige keer naar Gods communicatie had geluisterd, besefte ik dat mensen vaak verdorvenheid openbaren omdat ze worden beheerst door satanische gedachten, en dat ik onstuimigheid openbaar omdat er in mij de satanische logica heerst dat ‘ik niet zal aanvallen tenzij ik word aangevallen; als ik word aangevallen, zal ik zeker een tegenaanval uitvoeren’. Ik denk dat deze uitspraak juist is en dat ik op deze manier handel als een vorm van zelfverdediging. Beïnvloed door dit satanische denken en dit satanische gezichtspunt, ben ik niet in staat de waarheid te beoefenen. Maar hoewel deze satanische dingen uiterlijk juist lijken, zijn de betekenissen die ze overbrengen in werkelijkheid in strijd met wat Gods woorden vereisen, en zijn ze verkeerd. Alleen Gods woorden zijn de waarheid, en alleen handelen in overeenstemming met Gods woorden is volledig correct.) Heel goed. Wie kan daar iets aan toevoegen? (Ik zou graag iets willen toevoegen. Ik wist voorheen ook dat ik de waarheid moet zoeken en beoefenen wanneer mij iets overkomt, maar hoe ik dat concreet moet beoefenen, was me nog wat onduidelijk. Na Gods communicatie te hebben gehoord, voel ik dat de waarheid heel realistisch is en betrekking heeft op elk aspect van het leven. Neem enkele van de voorbeelden die God noemt. Chinese mensen leren ook koffie drinken nadat ze in westerse landen zijn aangekomen. Dit is geen probleem met de manier waarop men handelt, maar een probleem van de gedachten en gezichtspunten van mensen, en dit heeft te maken met de waarheid. Voorts ben ik, na Gods ontleding van enkele gangbare gezegden en idiomen die mensen als juist beschouwen, gaan denken dat ik moet nadenken over mijn eigen gedragingen en praktijken die correct lijken, en over de bedoelingen, gedachten en gezichtspunten achter deze gedragingen, en over wat ik precies uitleef door op deze dingen te vertrouwen. Ik heb nu een concreter beeld van hoe ik de waarheid moet zoeken en beoefenen wanneer mij iets overkomt, en het is niet meer zo abstract.) Het lijkt erop dat de meeste mensen door deze twee communicaties een basisbegrip hebben gekregen van wat de waarheid is en van enkele onderwerpen die met de waarheid te maken hebben. Vanuit het diepst van hun hart lijken ze al te zijn begonnen met nadenken over de vraag of hun gedrag en handelingen verband houden met de waarheid, en ook over welke van de dingen waaraan ze vasthouden en die ze horen in hun geloof in God precies de waarheid zijn en welke niet, en of de dingen die ze als juist beschouwen werkelijk de waarheid zijn, en wat de relatie van zulke dingen met de waarheid is. Na reflectie kunnen mensen bepalen wat precies de waarheid is, en ook welke dingen precies de waarheid zijn en welke niet. Na zoveel jaren naar preken te hebben geluisterd en zoveel jaren Gods woorden te hebben gegeten en gedronken, hebben de meeste mensen enkele dingen verworven en kunnen ze één feit duidelijk zien: Gods woorden zijn inderdaad de waarheid, Gods vereisten zijn de waarheid, en alles wat van God komt is de waarheid. Mensen die werkelijk in God geloven, hebben dit feit al vanuit hun hart erkend en aanvaard, maar in het werkelijke leven zeggen ze vaak onbewust dingen die niets met de waarheid te maken hebben of die in strijd zijn met de waarheid. Sommigen behandelen zelfs dingen die mensen als juist en goed beschouwen als de waarheid, en hebben in het bijzonder de loze dwalingen en duivelse woorden die van Satan komen niet onderscheiden. Die dwalingen en woorden hebben ze niet alleen al lang in hun hart aanvaard, maar behandelen ze zelfs als positieve dingen. Bijvoorbeeld, veel satanische filosofieën zoals ‘oog om oog, tand om tand’, ‘iemand een koekje van eigen deeg geven’, ‘verstandige mensen zijn goed in zelfbescherming en proberen alleen maar fouten te vermijden’, en ‘ik zal niet aanvallen tenzij ik word aangevallen’, enzovoort, worden door mensen als de waarheid en als levensmotto’s beschouwd, en mensen zijn zelfs bijzonder tevreden met zichzelf omdat ze deze satanische filosofieën hooghouden. Pas nadat ze Gods woorden hebben gelezen, beseffen ze dat deze dingen van Satan niet werkelijk de waarheid zijn, maar eerder loze ketterijen en misvattingen die mensen misleiden. Waar komen deze dingen vandaan? Sommige komen uit het onderwijs op school en uit schoolboeken, sommige uit de opvoeding thuis, en sommige uit sociale conditionering. Kortom, ze komen allemaal uit de traditionele cultuur en zijn afkomstig uit Satans opvoeding. Hebben deze dingen iets met de waarheid te maken? Ze hebben er helemaal niets mee te maken. Maar mensen kunnen deze dingen niet zien zoals ze zijn en beschouwen ze nog steeds als de waarheid. Is dit probleem te ernstig geworden? Wat zijn de gevolgen van het beschouwen van deze dingen van Satan als de waarheid? Kunnen mensen hun verdorven gezindheden afwerpen door aan deze dingen vast te houden? Kunnen mensen erin slagen een normale menselijkheid uit te leven door eraan vast te houden? Kunnen mensen leven volgens geweten en rede door eraan vast te houden? Kunnen ze voldoen aan de normen van geweten en rede door eraan vast te houden? Kunnen mensen Gods goedkeuring verkrijgen door eraan vast te houden? Ze kunnen niets van dit alles doen. Aangezien ze niets van dit alles kunnen doen, zijn deze dingen waaraan mensen vasthouden dan de waarheid? Kunnen ze dienen als het leven van een mens? Wat zijn de gevolgen als mensen deze negatieve dingen – zoals wat zij beschouwen als juiste en goede filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, overlevingsstrategieën, overlevingswetten en zelfs traditionele cultuur – als de waarheid beschouwen en eraan vasthouden? De mensheid houdt al duizenden jaren aan deze dingen vast. Zijn ze ook maar enigszins veranderd? Is de huidige situatie van de mensheid ook maar enigszins veranderd? Wordt het verdorven menselijk ras niet steeds boosaardiger en onwilliger ten opzichte van God? God drukt telkens wanneer Hij Zijn werk doet vele waarheden uit, en mensen kunnen zien dat deze waarheden gezag en kracht hebben, dus hoe komt het dat mensen nog steeds in staat zijn God te ontkennen en te weerstaan? Waarom kunnen ze God nog steeds niet aanvaarden en zich nog steeds niet aan Hem onderwerpen? Dit is voldoende om aan te tonen dat de mensheid te diep door Satan is verdorven, dat de verdorven mensheid vol is van satanische gezindheden, afkerig is van de waarheid, die haat en die totaal niet aanvaardt. De wortel van dit probleem is dat de mens te veel satanische filosofieën en te veel satanische kennis heeft aanvaard. Diep in hun hart zijn de mensen doordrenkt van allerlei satanische gedachten en gezichtspunten, en daardoor hebben ze een gezindheid ontwikkeld van afkeer van de waarheid en haat jegens de waarheid. We kunnen bij heel veel mensen die in God geloven zien dat, hoewel ze erkennen dat Gods woorden gezag en kracht hebben, ze de waarheid niet aanvaarden. Dat wil zeggen: wanneer mensen Gods woorden eten en drinken en met hun mond erkennen dat ‘Gods woorden de waarheid zijn, er niets boven de waarheid gaat, de waarheid in ons hart is en we het nastreven van de waarheid als doel van ons bestaan hebben’, leven ze in het werkelijke leven nog steeds volgens bekende satanische gezegden en satanische filosofieën, leggen ze Gods woorden en de waarheid terzijde, en houden ze vast aan en beoefenen ze zaken als menselijke theologische kennis en geestelijke doctrine alsof het de waarheid betrof. Is dit de werkelijke gesteldheid van de meeste mensen die in God geloven? (Ja.) Als jullie op deze manier blijven vasthouden en deze diepgewortelde zaken uit de satanische traditionele cultuur niet ontleden en begrijpen op basis van Gods woorden, en als jullie ze niet bij de wortel kunnen onderscheiden, er geen grondig begrip van kunnen verkrijgen of ze niet kunnen opgeven, wat zal dan het resultaat zijn? Eén resultaat is zeker, namelijk dat mensen vele jaren in God geloven en toch niet weten wat de waarheid is of welk pad ze moeten nemen, en ze uiteindelijk allemaal een reeks geestelijke doctrines en theologische theorieën op hun tong hebben, en alles wat ze zeggen mooi klinkt en allemaal doctrine is die overeenstemt met de waarheid. Maar in feite zijn deze mensen archetypen van hypocriete farizeeën wat betreft hetgeen ze beoefenen en uitleven. Wat zijn de gevolgen hiervan? Ongetwijfeld worden ze door God veroordeeld en door Hem vervloekt. Degenen die in God geloven maar de waarheid niet aanvaarden, zijn farizeeën en kunnen nooit Gods goedkeuring verkrijgen.

Bijvoorbeeld, als het gaat om de opvoeding van kinderen, zien sommige vaders dat hun kinderen ongehoorzaam zijn en hun normale plichten niet vervullen, en zeggen dan: “De ouden zeiden het al terecht: ‘Te eten geven zonder te onderwijzen is de fout van de vader.’” Zulke vaders behandelen deze kwestie niet volgens Gods woorden. Ze hebben alleen de woorden van mensen in hun hart, in plaats van de woorden van God. Hebben ze dan de werkelijkheid van de waarheid? Nee, die hebben ze niet. Hoewel ze in God geloven en enkele waarheden begrijpen en zouden moeten weten dat ze de waarheid moeten gebruiken om hun kinderen op te voeden om hun vaderlijke verantwoordelijkheden te vervullen, doen ze dat niet. Wanneer ze hun kinderen het verkeerde pad op zien gaan, zuchten ze en zeggen: “Te eten geven zonder te onderwijzen is de fout van de vader.” Wat voor uitspraak is dit? Wiens bekende gezegde is het? (Satans bekende gezegde.) Heeft God deze uitspraak ooit gedaan? (Nee.) Waar komt deze uitspraak dan vandaan? (Van Satan.) Hij komt van Satan, uit deze wereld. Mensen ‘streven’ de waarheid zo na, en ‘houden’ zo van de waarheid, en ‘verheerlijken’ de waarheid zo zeer, waarom doen ze dan zulke satanische uitspraken als dergelijke zaken hun overkomen? Ze hebben zelfs het gevoel dat het iets rechtvaardigs en waardigs is om te zeggen. Ze zeggen: “Kijk eens hoeveel eerbied en achting ik heb voor de waarheid en voor God. Het is vanzelfsprekend dat ik zeg: ‘Te eten geven zonder te onderwijzen is de fout van de vader’ – wat een geweldige waarheid is dit! Zou ik deze uitspraak kunnen doen als ik niet in God geloofde?” Is dat niet het als waarheid presenteren? (Ja.) Is deze uitspraak dan de waarheid? (Nee.) Wat voor uitspraak is “Te eten geven zonder te onderwijzen is de fout van de vader”? In welk opzicht is die verkeerd? De betekenis van deze uitspraak is dat als kinderen ongehoorzaam of onvolwassen zijn, het de verantwoordelijkheid van de vader is, wat wil zeggen dat de ouders hen niet goed hebben opgevoed. Maar is dit daadwerkelijk het geval? (Nee.) Sommige ouders gedragen zich fatsoenlijk, en toch zijn hun zonen boeven en hun dochters prostituees. De man die de vaderrol vervult, wordt zo boos en zegt: “Te eten geven zonder te onderwijzen is de fout van de vader. Ik heb ze verwend!” Is dit juist om te zeggen of niet? (Nee, het is verkeerd.) In welk opzicht is het verkeerd? Als je kunt begrijpen wat er mis is met deze uitspraak, bewijst dat dat je de waarheid begrijpt en de kern van het probleem in deze uitspraak inziet. Als je de waarheid in deze kwestie niet begrijpt, kun je deze kwestie niet duidelijk uitleggen. Nu jullie de uitleg en definitie van de waarheid hebben gehoord, kunnen jullie voelen en zeggen: “Deze uitspraak is verkeerd, dit is een wereldse uitspraak. Wij die in God geloven, zeggen zulke dingen niet.” Je hebt alleen maar de manier veranderd waarop je over deze kwestie praat. Het betekent niet dat je de waarheid begrijpt – in feite weet je niet wat er verkeerd is aan de uitspraak “Te eten geven zonder te onderwijzen is de fout van de vader.” Wat zou je in zulke gevallen moeten zeggen dat in overeenstemming is met de waarheid? Hoe zou je moeten handelen volgens de principes van de waarheid? Laten we het er eerst over hebben hoe we zulke zaken correct kunnen begrijpen en uitleggen. Wat zegt God hierover? Zeggen Gods woorden iets specifieks over zulke zaken? God heeft zoveel waarheden uitgedrukt, allemaal opdat mensen ze aanvaarden en tot hun leven maken. Zouden mensen bij het opvoeden van hun kinderen dan niet Gods woorden moeten gebruiken om hen te onderwijzen? Gods woorden worden tot de hele mensheid gesproken. Of je nu volwassen of een kind bent, man of vrouw, oud of jong, iedereen zou Gods woorden moeten aanvaarden. Alleen Gods woorden zijn de waarheid en kunnen het leven van mensen worden. Alleen Gods woorden kunnen mensen op het juiste levenspad brengen. Mensen die in God geloven zouden in staat moeten zijn om een grondig begrip van deze zaak te verwerven. Hoe verklaren jullie de uitspraak “Te eten geven zonder te onderwijzen is de fout van de vader”? (Het pad dat iemand neemt, wordt bepaald door zijn aard en essentie. Daarnaast houdt de straf die hij zal ondergaan of de zegeningen die hij in dit leven ontvangt, verband met zijn vorige leven. Daarom houdt de bewering “Als kinderen niet het juiste pad volgen, komt dat doordat hun ouders hen niet goed hebben opgevoed” bij nader onderzoek geen stand en ontkent die volledig het feit dat God soevereiniteit heeft over het lot van de mensheid.) Heeft, volgens wat jij zegt, het feit dat kinderen niet het juiste pad volgen dan iets te maken met Gods soevereiniteit? God staat mensen toe hun eigen keuzes te maken en te kiezen voor het juiste pad. Mensen hebben echter een satanische aard, maken allemaal hun eigen keuzes, kiezen allemaal het pad van hun eigen voorkeur en zijn niet bereid zich te onderwerpen aan Gods soevereiniteit. Als wat jij zegt in overeenstemming is met de waarheid, dan moet je het duidelijk uitleggen, zodat mensen ervan overtuigd kunnen raken.

Vervolgens zullen we communiceren over de uitdrukking ‘voeden zonder te onderwijzen is de schuld van de vader’. Het eerste wat duidelijk moet zijn, is dat het verkeerd is om te zeggen: ‘Als kinderen het juiste pad niet volgen, heeft dat te maken met hun ouders.’ Wie het ook is, als hij een bepaald soort persoon is, zal hij een bepaald pad bewandelen. Is dat niet zeker? (Ja.) Het pad dat een persoon neemt, bepaalt wat hij is. Het pad dat hij neemt en het soort persoon dat hij wordt, is aan hem. Dit zijn dingen die voorbestemd en aangeboren zijn, en te maken hebben met de aard van de persoon. Dus wat is het nut van ouderlijke opvoeding? Kan die de aard van een persoon beheersen? (Nee.) Ouderlijke opvoeding kan de menselijke aard niet beheersen en kan het probleem van welk pad een persoon neemt niet oplossen. Wat is de enige opvoeding die ouders kunnen bieden? Enkele eenvoudige gedragingen in het dagelijks leven van hun kinderen, enkele vrij oppervlakkige gedachten en regels voor het zelf-gedrag – dit zijn zaken die iets met ouders te maken hebben. Voordat hun kinderen volwassen worden, moeten ouders hun verschuldigde verantwoordelijkheid vervullen, namelijk hun kinderen opvoeden om het juiste pad te volgen, hard te studeren en ernaar te streven om boven de rest uit te kunnen stijgen nadat ze zijn opgegroeid, geen slechte dingen te doen en geen slechte mensen te worden. Ouders moeten ook het gedrag van hun kinderen reguleren, hen leren beleefd te zijn en oudere mensen te groeten wanneer ze hen zien, en hen andere dingen leren die met gedrag te maken hebben – dit is de verantwoordelijkheid die ouders zouden moeten vervullen. Zorgen voor het leven van hun kind en hen opvoeden met enkele basisregels voor het zelf-gedrag – dat is waar de ouderlijke invloed op neerkomt. Wat de persoonlijkheid van hun kind betreft, die kunnen ouders niet onderwijzen. Sommige ouders zijn relaxed en doen alles op een rustig tempo, terwijl hun kinderen erg ongeduldig zijn en geen moment stil kunnen zitten. Ze gaan op hun veertiende of vijftiende zelfstandig op pad om in hun levensonderhoud te voorzien, nemen bij alles hun eigen beslissingen, hebben hun ouders niet nodig en zijn erg onafhankelijk. Is dit door hun ouders onderwezen? Nee. Daarom hebben iemands persoonlijkheid, gezindheid en zelfs zijn essentie, evenals het pad dat hij in de toekomst kiest, helemaal niets met zijn ouders te maken. Er zijn mensen die dit weerleggen door te zeggen: “Hoe kan het dan helemaal niets met hen te maken hebben? Sommige mensen komen uit een geleerde familie of een familie met generaties expertise in een bepaald beroep. De ene generatie studeert bijvoorbeeld schilderkunst, de volgende generatie studeert ook schilderkunst, en de daaropvolgende generatie ook. Dit bevestigt de juistheid van de uitdrukking ‘voeden zonder te onderwijzen is de schuld van de vader’.” Is het juist of onjuist om dit te zeggen? (Het is onjuist.) Het is onjuist en onnauwkeurig om dit voorbeeld te gebruiken om dit probleem te illustreren, omdat het twee verschillende dingen zijn. De invloed van een familie met generaties expertise strekt zich slechts uit tot één aspect van expertise, en het kan zijn dat deze familieomgeving ertoe leidt dat iedereen hetzelfde leert. Oppervlakkig gezien kiest het kind ook voor ditzelfde, maar in de oorsprong is dit alles Gods voorbeschikking. Hoe is de persoon in deze familie gereïncarneerd? Is dat niet ook iets waarover God soeverein is? Ouders zijn alleen verantwoordelijk voor het opvoeden van hun kinderen tot de volwassenheid. Kinderen worden alleen beïnvloed door hun ouders wat betreft hun uiterlijke gedrag en levensstijlgewoonten. Maar zodra ze volwassen zijn, hebben de doelen die ze in het leven nastreven en hun levenslot helemaal niets meer met hun ouders te maken. Sommige ouders zijn maar gewone boeren die leven naar hun stand, maar hun kinderen kunnen ambtenaren worden en grote dingen doen. Dan zijn er kinderen wier ouders een advocaat en een arts zijn, beiden bekwaam, en toch zijn de kinderen nietsnutten die nergens een baan kunnen krijgen. Is dit wat hun ouders hen hebben geleerd te zijn? Wanneer de vader advocaat is, is het dan waarschijnlijk dat hij zal bezuinigen op het opvoeden en beïnvloeden van zijn kinderen? Absoluut niet. Geen enkele vader zegt: “Ik ben zo welvarend geweest in mijn leven, ik hoop dat mijn kinderen in de toekomst niet zo welvarend zullen zijn als ik, dat zou te vermoeiend zijn. Het is genoeg als ze in de toekomst gewoon koeherders zijn.” Hij moet zijn kinderen toch zeker opvoeden zodat ze van hem leren en in de toekomst zoals hij zijn. Wat zal er met zijn kinderen gebeuren nadat hij hen heeft opgevoed? De kinderen zullen worden wat ze moeten worden, en hun lot zal zijn wat het moet zijn, en niemand kan dat veranderen. Welk feit neem je hier waar? Het pad dat een kind neemt, heeft helemaal niets met zijn ouders te maken. Sommige ouders geloven in God en voeden hun kinderen op om in God te geloven, maar wat ze ook zeggen, hun kinderen geloven niet, en de ouders kunnen er niets aan doen. Sommige ouders geloven niet in God, terwijl hun kinderen wel in God geloven. Zodra hun kinderen in God beginnen te geloven, volgen ze Hem, zetten ze zich voor Hem in, zijn ze in staat de waarheid te aanvaarden en verkrijgen ze Gods goedkeuring, en zo verandert hun lot. Is dit het resultaat van ouderlijke opvoeding? Helemaal niet, het heeft te maken met Gods voorbeschikking en uitverkiezing. Er is een probleem met de uitdrukking ‘voeden zonder te onderwijzen is de schuld van de vader’. Hoewel ouders de verantwoordelijkheid hebben om hun kinderen op te voeden, wordt het lot van een kind niet door zijn ouders bepaald, maar door de aard van het kind. Kan opvoeding het probleem van de aard van een kind oplossen? Het kan het helemaal niet oplossen. Het pad dat een persoon in het leven neemt, wordt niet door zijn ouders bepaald, maar is door God voorbeschikt. Er wordt gezegd: ‘Het lot van de mens wordt door de hemel bepaald’, en deze uitspraak is een samenvatting van menselijke ervaring. Voordat een persoon volwassen wordt, kun je niet weten welk pad hij zal nemen. Zodra hij volwassen wordt, gedachten heeft en over problemen kan nadenken, zal hij kiezen wat hij in de bredere gemeenschap wil doen. Sommige mensen zeggen dat ze hoge ambtenaren willen worden, anderen zeggen dat ze advocaten willen worden, en weer anderen zeggen dat ze schrijvers willen worden. Iedereen heeft zijn eigen keuzes en zijn eigen ideeën. Niemand zegt: “Ik wacht gewoon tot mijn ouders me opvoeden. Ik word dat waar mijn ouders me voor opvoeden.” Niemand is zo dwaas. Na het bereiken van de volwassenheid beginnen de ideeën van mensen te ontwaken en geleidelijk te rijpen, en zo worden het pad en de doelen die voor hen liggen steeds duidelijker. Op dit moment wordt beetje bij beetje duidelijk en zichtbaar wat voor type persoon ze zijn en tot welke groep ze behoren. Vanaf dit punt wordt de persoonlijkheid van ieder mens geleidelijk vastomlijnder, evenals zijn gezindheid, het pad dat hij nastreeft, zijn richting in het leven en de groep waartoe hij behoort. Waar is dit allemaal op gebaseerd? Uiteindelijk is dit wat God heeft voorbeschikt – het heeft niets met iemands ouders te maken. Zie je dit nu duidelijk? Welke dingen hebben dan wel iets met ouders te maken? Iemands uiterlijk, lengte, genen en sommige familieziekten hebben een klein beetje met de ouders te maken. Waarom zeg ik een klein beetje? Omdat het niet in 100% van de gevallen zo is. In sommige families wordt elke generatie getroffen door een ziekte, maar dan wordt er een kind geboren zonder die ziekte. Hoe kan dit? Er zijn mensen die zeggen: “Dat komt omdat dit kind een goede persoonlijkheid heeft.” Dit is de mening van mensen, maar waar ligt de oorsprong van de zaak? (Gods voorbeschikking.) Zo is het precies. Is de uitdrukking ‘voeden zonder te onderwijzen is de schuld van de vader’ dan juist of onjuist? (Onjuist.) Dat is je nu duidelijk, toch? Het deugt niet als je niet weet hoe je moet onderscheiden. Zonder de waarheid kun je geen enkele zaak helder zien.

In het dagelijks leven heeft ieder mens heel wat van deze ogenschijnlijk juiste gezichtspunten van Satan in zijn hoofd. Ze blijven daarbinnen opgeslagen en bewaard, en komen tevoorschijn wanneer er iets gebeurt. Sommige mensen zeggen: “Een goede man vecht niet met vrouwen. Kijk hoe nobel ik ben. Ik ben een mannelijke, viriele man, terwijl jij een verlegen muurbloempje bent, dus ik vecht niet met jou.” Waar zien ze deze uitdrukking voor aan? (De waarheid.) Ze zien die voor de waarheid aan en als een principe voor het beoefenen van de waarheid. Er zijn ook mensen die iemand zien met heel knappe gelaatstrekken en die eruitziet als een rechtschapen heer, maar die stiekem is en zich altijd vermomt, en die bijzonder bedrieglijk en verraderlijk is in de omgang met anderen, en veel mensen kunnen hem niet doorgronden, dus zeggen ze: “Ik geloof in God alleen maar om me als een oprecht en goedhartig persoon te gedragen, en vriendelijk te zijn tegen anderen, in plaats van vijandig. Het is zoals het gezegde luidt: ‘Beter een ware schurk dan een valse heer’. Sommige van Gods woorden hebben ook deze betekenis.” Wat vind je van wat deze mensen zeggen? ‘Beter een ware schurk dan een valse heer.’ Zie je, zodra mensen iets overkomt, komen al deze gangbare gezegden, spreekwoorden en idiomen die in hen zijn naar boven en stromen ze er in één keer uit, en er is geen woord van waarheid bij. Uiteindelijk zeggen die mensen zelfs: “Dank God dat Hij me heeft verlicht.” Is het gezegde ‘Beter een ware schurk dan een valse heer’ juist of onjuist? (Onjuist.) Jullie weten allemaal dat het onjuist is, maar wat is er onjuist aan? Wat er onjuist is aan valse heren, is dat ze vals zijn. Niemand wil een valse heer zijn, mensen willen een ware schurk zijn. Wat is het aan ware schurken dat mensen goedkeuren? Het is alleen omdat ze oprecht zijn dat ze ieders goedkeuring winnen, ook al zijn het schurken. Wat willen jullie dan zijn, een ware schurk of een valse heer? (Geen van beide.) Waarom geen van deze twee typen mensen? (Geen van beide is in overeenstemming met de waarheid, er wordt hierover niets gezegd in Gods woorden.) Kun je de relevante basis vinden om te beweren dat God de mensen niet heeft gezegd valse heren of ware schurken te zijn? (God wil dat mensen eerlijke mensen zijn.) God wil dat mensen eerlijke mensen zijn. Wat is dan het verschil tussen eerlijke mensen en ware schurken? Het woord ‘schurken’ is niet goed, maar ze zijn behoorlijk oprecht. Waarom zijn ware schurken niet goed? Kun je dat duidelijk uitleggen? Wat is de basis om te beweren dat noch ware schurken, noch valse heren goede mensen zijn? Wat zijn schurken? Welk woord wordt gewoonlijk met schurken geassocieerd? (Verachtelijk.) Juist. Hoe wordt deze term ‘verachtelijk’ in Gods woorden beschreven en gedefinieerd? Wordt ‘verachtelijk’ in Gods woorden gedefinieerd als een goed woord of een slecht woord? (Een slecht woord.) Een slecht woord, een woord dat door God wordt veroordeeld. Mensen met verachtelijke handelingen en verachtelijke opvattingen zijn schurken. Hoe wordt de gezindheid en essentie van een schurk nog meer gedefinieerd? Egoïstisch, nietwaar? (Ja.) Dit soort persoon is egoïstisch en verachtelijk. Zelfs als wat hij openbaart oprecht is en zijn ware temperament is, is hij nog steeds volop een schurk. Een valse heer is bedrieglijk en boosaardig, vermomt zich altijd en geeft anderen altijd een valse indruk. Hij laat anderen zijn stralende, glanzende en vriendelijke kant zien. Hij houdt zijn ware gezindheid, meningen en gezichtspunten verborgen, zodat niemand ze kan zien of begrijpen. Welke gezindheid hebben zulke mensen? (Een bedrieglijke en boosaardige.) Het zijn gewoon boosaardige mensen. Schurken noch heren zijn dus goede mensen. De een is vanbinnen slecht en de ander vanbuiten. Hun gezindheden zijn in feitehetzelfde – ze zijn beiden uiterst boosaardig, egoïstisch en bedrieglijk. Streven deze twee typen uiterst boosaardige en bedrieglijke mensen ernaar om eerlijke mensen te zijn? (Nee.) Daarom, ongeacht welk van deze twee typen mensen je wordt, ben je niet de goede of eerlijke persoon die God vereist. Je bent een persoon die God verafschuwt, en je bent niet de persoon die God vereist dat je bent. Zeg Mij dus, is de uitdrukking ‘Beter een ware schurk dan een valse heer’ de waarheid? (Nee.) Vanuit dit oogpunt bezien is deze uitdrukking niet de waarheid. Veel mensen zeggen, met het doel valse heren aan te vallen en te veroordelen zodat ze zichzelf als goede mensen kunnen voordoen: “Beter een ware schurk dan een valse heer”, alsof de ‘schurkachtigheid’ van deze schurken hen bijzonder rechtvaardig en oprecht maakt, als een soort macht van gerechtigheid. Hoe kun jij, als schurk, beweren rechtvaardig te zijn? Jij bent degene die het verdient om veroordeeld te worden.

In ieders gedachten zijn er heel wat uitdrukkingen en zaken van dit type, en dus huldigen talrijke mensen dit soort gezichtspunten. Of het nu gaat om traditionele cultuur, volksspreekwoorden, familiemotto’s, familieregels of het rechtssysteem van een land, mensen gebruiken vaak deze zaken die al lange tijd en wijdverbreid in de samenleving circuleren, en die zelfs lange tijd in de samenleving en onder de mensheid zijn verkondigd en aangeprezen als positieve zaken, om generatie na generatie van mensen op te voeden. Sommige uitdrukkingen worden diep in de harten van mensen beschouwd als beoefeningsprincipes en principes van het menselijk bestaan. Sommige zijn uitdrukkingen die een standpunt overbrengen waarmee mensen het alleen maar eens zijn, maar die ze niet noodzakelijkerwijs wensen uit te voeren. Of je ze nu wenst uit te voeren of niet, diep in je hart neem je deze uitdrukkingen feitelijk als beoefeningsprincipes voor je zelf-gedrag. Kortom, deze zaken zijn een grote belemmering voor het geloof van mensen in God en het nastreven door mensen van de waarheid. Ze brengen alleen maar schade toe, in plaats van mensen te baten. Een onderwerp waarover moderne mensen vaak praten is bijvoorbeeld: ‘Het leven is kostbaar; de liefde nog meer. Voor de vrijheid echter zou ik beide opgeven.’ Deze uitdrukking is een bekend gezegde dat wordt bepleit en vereerd door mensen in het Oosten en Westen die verheven idealen hebben, vrijheid nastreven en zich willen ontdoen van het traditionele feodale systeem. Waarop richt het streven van de mensen zich hier? Op het leven? Of op de liefde? (Nee, op de vrijheid.) Juist, op de vrijheid. Is deze uitdrukking dan de waarheid? De betekenis van deze uitdrukking is dat om vrijheid na te streven, het leven kan worden weggegooid en de liefde ook kan worden opgegeven – dat wil zeggen, de persoon van wie je houdt kan ook worden verlaten – om naar die prachtige vrijheid te rennen. Hoe ziet deze vrijheid eruit voor wereldse mensen? Hoe leg je datgene uit wat zij als vrijheid beschouwen? Het doorbreken van traditie is een soort vrijheid, het doorbreken van oude gewoonten is een soort vrijheid, en het doorbreken van de feodale monarchie is ook een soort vrijheid. Wat nog meer? (Niet beheerst worden door een politiek regime.) Een ander is niet beheerst worden door macht of politiek. Wat zij nastreven is dit soort vrijheid. Is de vrijheid waarover zij spreken dan ware vrijheid? (Nee.) Heeft die overeenkomsten met de vrijheid waarover mensen die in God geloven praten? (Nee.) Sommige mensen die in God geloven, hebben misschien ook dit standpunt in hun hart: ‘In God geloven is geweldig, het maakt je vrij. Je hoeft geen gewoonten of traditionele formaliteiten te volgen, je hoeft je geen zorgen te maken over het organiseren of bijwonen van bruiloften en begrafenissen, je laat alle wereldse dingen los. Je bent werkelijk enorm vrij!’ Is dat het geval? (Nee.) Wat is vrijheid dan precies? Zijn jullie nu vrij? (Een beetje.) Hoe hebben jullie dan dat beetje vrijheid gekregen? Wat betekent deze vrijheid? (De waarheid begrijpen en de duistere invloed van Satan doorbreken.) Nadat je de duistere invloed van Satan hebt doorbroken, voel je een beetje bevrijding en een zekere mate van vrijheid. Als ik het echter niet zou ontleden, zouden jullie denken dat jullie werkelijk vrij zijn, terwijl dat in feite niet zo is. Ware vrijheid is niet het soort vrijheid en bevrijding van het lichaam in ruimtelijke en materiële zin die mensen denken dat het is. Het houdt veeleer in dat, zodra mensen de waarheid begrijpen, ze correcte gezichtspunten zullen hebben over verschillende mensen, gebeurtenissen, dingen en de wereld, en de juiste doelen en richting in het leven kunnen nastreven, en wanneer mensen niet onderworpen zijn aan de beperkingen van Satans invloed en satanische ideeën en gezichtspunten, hun hart wordt bevrijd – dit is ware vrijheid.

Er is een jong iemand, een ongelovige, die van zichzelf vindt dat hij van vrijheid houdt, graag als een vogel overal naartoe vliegt en een ongebonden leven leidt, en dus veracht hij de waardeloze regels en gezegden in zijn familie. Hij zegt vaak tegen zijn vrienden: “Hoewel ik ben geboren in een uiterst traditionele en zeer grote familie, met vele regels en tradities – onze familie heeft zelfs nu nog een voorouderlijke schrijn met daarin gedenktabletten voor elke opeenvolgende generatie – heb ik zelf met die tradities gebroken en word ik niet beïnvloed door deze familieregels, familieconventies en gangbare gewoonten. Zien jullie niet dat ik een uiterst ontraditioneel persoon ben?” Zijn vrienden zeggen: “We hebben gemerkt dat je uiterst ontraditioneel bent.” Hoe merkten ze dat? Hij heeft een tongpiercing, een neusring, vier of vijf piercings in elk oor, een navelpiercing en een tatoeage van een slang op zijn arm. Chinezen beschouwen slangen als onheilspellend, maar hij stond erop er een op zijn lichaam te laten zetten, en mensen zijn bang als ze die zien. Dit is ontraditioneel, nietwaar? (Ja.) Het is zeer ontraditioneel, en bovendien spreekt hij ook met het air van een avant-gardist. Iedereen die hem ziet, zegt: “Die kerel is geweldig! Hij is ontraditioneel, werkelijk ontraditioneel!” Hij gelooft dat hij zijn ontraditionele instelling niet alleen op deze manieren kan uiten, maar deze een beetje tastbaarder moet maken en ervoor moet zorgen dat mensen de tekenen van hoe ontraditioneel hij is, duidelijker kunnen onderscheiden. Hij ziet dat anderen doorgaans een Chinese vriendin met een gele huid hebben en neemt opzettelijk een buitenlandse, blanke vriendin, zodat iedereen er nog meer van overtuigd is dat hij werkelijk ontraditioneel is. Daarna bootst hij zijn vriendin in elke situatie na en doet alles wat zijn vriendin zegt, precies zoals ze het hem vraagt. Wanneer hij jarig is, koopt zijn vriendin hem een mysterieus geschenk, verpakt in een grote doos, en hij begint verheugd het geschenk uit te pakken. Nadat hij alle lagen van de verpakking heeft verwijderd, ziet hij binnenin een groene hoed. Alle Chinezen kennen de toespeling op ‘groene hoeden’, nietwaar? Dit is beslist een zeer traditionele zaak. Zodra hij die ziet, wordt hij boos en zegt: “Wat voor cadeau is dit? Voor wie heb je dit cadeau gekocht?” Zijn vriendin dacht dat hij blij zou zijn – hoe kan het dat hij er zo boos om wordt? Ze kan maar niet begrijpen waarom, dus zegt ze: “Deze groene hoed was niet gemakkelijk te vinden. Ik garandeer je dat hij je goed zal staan.” Hij zegt: “Weet je wat deze hoed voorstelt?” De vriendin zegt: “Is het niet gewoon een hoed? Groene hoeden zijn gewoon mooi.” En ze staat erop dat hij hem opzet. Hij wil hem onder geen beding dragen. Weten westerlingen van de toespeling op ‘groene hoeden’? (Nee.) Moet deze zaak dan niet duidelijk worden uitgelegd en opgehelderd? Niemand van jullie kan daarop antwoorden – waarom durven jullie het niet duidelijk uit te leggen? Dat is toch zeker geen groot probleem? Jullie zijn net als deze kerel – jullie zwaaien met de vlag van een ontraditioneel leven, van het loslaten van traditie en het afwerpen van de opvattingen van de satanische traditionele cultuur om de waarheid en vrijheid na te streven, en toch zijn jullie helemaal verstrikt in de kwestie van deze groene hoed. De vriendin van die jonge kerel vraagt hem die te dragen, en hij wil hem onder geen beding dragen, en uiteindelijk zegt hij: “Je staat erop dat ik hem draag. Als ik hem draag, moet ik de vernedering van anderen ondergaan!” Dit is de kern van de zaak en waar het probleem ligt – dit is traditie. Deze traditie gaat niet over de kleur van iets of wat voor soort ding het is, maar veeleer over het symbool en het gezichtspunt dat dit ding bij mensen oproept. Wat symboliseert dit ding – een groene hoed – precies? Wat vertegenwoordigt het? Mensen bestempelen hoeden van deze kleur als slecht, en daarom verwerpen ze die. Waarom verwerpen mensen die? Waarom kunnen ze zoiets niet aanvaarden? Omdat er een soort traditioneel denken in hen zit. Dit traditionele denken zelf is niet de waarheid; het is als een materieel ding, maar deze maatschappij en dit volk hebben het onmerkbaar in iets negatiefs veranderd. Mensen maken van wit bijvoorbeeld een symbool van heiligheid, van zwart een symbool van duisternis en boosaardigheid, en van rood een symbool van feestelijkheid, bloedigheid en passie. Vroeger droegen Chinezen rode kleren als ze trouwden, in de overtuiging dat het feestelijk was. Wanneer westerlingen trouwen, dragen ze witte kleren die mooi en schoon zijn en heiligheid symboliseren. De twee culturen benaderen het huwelijk op verschillende manieren. In de ene cultuur wordt het vertegenwoordigd door rood en in de andere door wit. Beide kleuren vertegenwoordigen een houding van zegen ten opzichte van het huwelijk. Diverse etnische groepen en volken gebruiken dezelfde dingen voor verschillende doeleinden, en zo ontstaan hun culturele achtergronden. Nadat deze culturele achtergronden zijn ontstaan, ontstaan er in het verlengde daarvan ook culturele tradities. Op deze manier ontwikkelen verschillende maatschappijen en verschillende volken verschillende gewoonten, en dergelijke gewoonten beïnvloeden de mensen in deze respectieve volken. Chinezen worden dus beïnvloed door deze toespeling op groene hoeden. Wat voor resultaat levert het op als dit bij hen wordt ingeprent? Mannen kunnen geen groene hoeden dragen, en vrouwen dragen ze ook niet. Zie je vrouwen ze dragen? In feite gaat het bij deze culturele traditie alleen over mannen, wat betekent dat het dragen van een groene hoed door een man een slecht teken is, en houdt het geen verband met vrouwen. Echter, zodra deze culturele traditie ontstaat, in welke context ze ook ontstaat, wekt ze bij iedere persoon in dit volk een soort discriminatie jegens dit ding op. Nadat dergelijke discriminatie zich heeft voorgedaan, verandert dit ding onbewust van een heel onschuldig, materieel ding in een negatief ding. In werkelijkheid is het onschuldig en heeft het helemaal geen positieve of negatieve eigenschappen. Het is slechts een materieel ding, een kleur en een voorwerp met een vorm. Wat is echter het eindresultaat nadat het op deze manier is geïnterpreteerd en beïnvloed door de traditionele cultuur? (Negatief.) Het wordt negatief. Nadat het negatief is geworden, kunnen mensen dit ding niet correct behandelen of gebruiken. Denk erover na – er zijn hoeden in verschillende kleuren op de Chinese markt, zoals rood, roze, geel, enzovoort, maar er zijn geen groene. Mensen worden beperkt en beïnvloed door dit traditionele denken. Dit is het effect dat één specifieke kwestie van de traditionele cultuur op mensen heeft.

Hoewel sommige mensen naar het buitenland komen en in contact komen met enkele van de culturen, tradities, regels en materiële zaken zoals de eerste levensbehoeften in Europa en andere Aziatische landen, en vertrouwd raken met enkele van de wetten en algemene kennis van andere landen, zijn die tradities van hun eigen land moeilijk af te schudden. Hoewel je je geboorteland hebt verlaten en de alledaagse aspecten van het leven in een ander land hebt aanvaard, en zelfs de wetten en systemen ervan, weet je niet waar je elke dag aan denkt, of hoe je met kwesties omgaat wanneer je iets overkomt, of welk standpunt en welk perspectief je inneemt. Sommige mensen denken: ik ben in het Westen; ben ik dan een westerling? of: ik ben in Japan; ben ik dan een Japanner? Is dat het geval? (Nee.) Japanners zeggen: “Wij eten het liefst sushi en udon-noedels. Maakt dat ons niet nobel?” Zuid-Koreanen zeggen: “Wij eten graag rijst en kimchi. Is onze grote Zuid-Koreaanse natie niet nobel? Jullie Chinezen zeggen dat jullie cultuur oud is en duizenden jaren ouder dan de onze, maar tonen jullie evenveel kinderlijke piëteit aan jullie ouderen als wij? Zijn jullie zo traditioneel als wij? Hebben jullie evenveel regels als wij? Jullie praten tegenwoordig niet over deze dingen, jullie zijn achteropgeraakt; wij zijn de werkelijk traditionele mensen, en onze cultuur is ware cultuur!” Ze denken dat hun traditionele cultuur verheven is, en wedijveren dan om tal van dingen tot werelderfgoed te verklaren. Waarom al deze competitie? Elk land, elk volk en zelfs elke kleine etnische groep gelooft dat de dingen, regels, tradities, gewoonten en conventies die door hun eigen voorouders zijn nagelaten, goed en positief zijn, en door de mensheid kunnen worden verspreid. Impliceren deze gedachte en dit gezichtspunt van hen niet dat dit waarheden zijn, dat het goede en positieve dingen zijn, en dat ze door deze mensheid moeten worden doorgegeven? Komen deze dingen die worden doorgegeven dan in conflict met de vrijheid? Ik gaf zojuist het voorbeeld van een jongeman die is losgebroken van de ketenen van zijn familie, overal piercings, ringen en tatoeages heeft, en zelfs een buitenlandse vriendin heeft. Wat zijn uiterlijk en vlees betreft, houdt hij zich schijnbaar niet aan de familieregels en heeft hij de traditie afgeworpen. Wat formaliteiten en zijn gedrag betreft, en zelfs wat zijn subjectieve wil betreft, heeft hij zaken als familie, traditie en gewoonten afgeworpen. Maar een verjaardagscadeau ontmaskert hem, en ontkracht en veroordeelt zijn overtuiging dat hij ‘zeer ontraditioneel’ is. Is deze persoon dus eigenlijk traditioneel of niet? (Hij is traditioneel.) Is traditioneel zijn goed of slecht? (Slecht.) Daarom zijn, ongeacht of je jezelf als traditioneel of ontraditioneel beschouwt, en ongeacht je volk – of het nu een zogenaamd nobel volk of een gewoon volk is – je innerlijke gedachten ingeperkt. Hoezeer je ook vrijheid nastreeft en vereert, hoe groot je vastberadenheid, verlangen en ambitie ook zijn om los te breken van de machten van de traditie en van traditionele familieconventies, of hoe inspirerend en krachtig je daadwerkelijke acties ook zijn, als je de waarheid niet begrijpt, kun je alleen maar kronkelen te midden van de leringen en drogredenen die Satan je inprent, zonder eruit te kunnen komen. Sommige mensen worden beïnvloed door de traditionele cultuur, sommige door een ideologische opvoeding, andere door positie en status, en weer andere door een of ander ideologisch systeem. Neem bijvoorbeeld mensen die in de politiek actief zijn, zoals de bende mensen die het communisme propageerde. Ze begonnen als een groep proletariërs, aanvaardden het communistisch manifest en de communistische theorieën, braken met de traditie, braken met de feodale monarchie, braken met enkele oude gewoonten, en aanvaardden vervolgens het marxisme-leninisme en het communisme. Waren ze, na deze dingen te hebben aanvaard, vrij, of werden ze de hele tijd beperkt? (Ze werden de hele tijd beperkt.) Ze dachten dat ze vrijheid zouden verkrijgen door van iets ouds over te stappen op iets nieuws. Is die gedachte niet foutief? (Ja.) Die is foutief. Mensen kunnen van iets ouds overstappen op om het even wat nieuws, maar zolang het niet de waarheid is, zullen ze voor altijd verstrikt zijn in Satans net – dat is geen ware vrijheid. Sommige mensen wijden zich aan het communisme of een bepaalde zaak, sommige aan een eed, weer andere aan een theorie, en nog weer andere houden zich aan gezegden als ‘Ik zou voor een vriend door het vuur gaan’, ‘Een trouwe onderdaan kan geen twee koningen dienen’, of ‘Wanneer het land in nood verkeert, is het ieders plicht zijn steentje bij te dragen’. Behoren die tot de traditionele cultuur? (Ja.) Op het eerste gezicht lijken deze dingen misschien zeer positief, zeer gepast en bijzonder verheven en nobel onder de mensheid, maar in feite binden ze vanuit een ander perspectief en met andere middelen de zielen van mensen, beperken ze mensen en verhinderen ze hen ware vrijheid te bereiken. Voordat mensen de waarheid begrijpen, kunnen ze zich echter alleen maar verloren voelen en dus deze dingen aanvaarden, die onder de mensheid als relatief positief worden beschouwd, als hun manier van bestaan. Daarom worden deze zogenoemde traditionele culturen – deze dingen in de wereld die mensen als redelijk goed beschouwen – vanzelfsprekend door mensen aanvaard. Nadat ze die hebben aanvaard, hebben mensen het gevoel dat ze met kapitaal, met vertrouwen en met motivatie leven. Sommige mensen hebben bijvoorbeeld het standpunt van deze maatschappij en dit mensengeslacht over kennis en diploma’s aanvaard. Wat is dat standpunt? (Kennis kan je lot veranderen.) (Andere bezigheden zijn gering, alleen boeken blinken uit.) Diep in hun hart zijn mensen het met deze dingen eens, en aanvaarden en onderschrijven ze die ook. Hoe langer mensen in deze maatschappij worstelen tegen tegenspoed, des te meer ze deze dingen die ze aanvaarden en onderschrijven ook koesteren. Hoe komt dat? Mensen vertrouwen in het leven allemaal op kennis. Zonder kennis en deze diploma’s heb je het gevoel geen voet aan de grond te kunnen krijgen in de maatschappij. Anderen zullen je pesten en discrimineren, en dus jaag je wanhopig deze dingen na. Hoe hoger je diploma’s, des te hoger je sociale status in de maatschappij, onder je volk of in je gemeenschap. De bewondering van mensen voor jou, en hun behandeling van jou, en diverse andere dingen zullen toenemen. In zekere zin zijn iemands diploma’s zijn sociale status gaan bepalen.

Vroeger ging een groep van zeven of acht universiteitsprofessoren naar Beijing voor verdere studies. In die tijd waren ophaal- of chauffeursdiensten misschien nog niet beschikbaar, dus moesten ze na aankomst in Beijing de bus nemen. In feite waren professoren zoals zij overal in Beijing te vinden. Ze werden niet als iets bijzonders beschouwd, slechts als gewone mensen. Maar dat wisten ze zelf niet, en daarin lag de ernst van het probleem – deze kwestie deed zich voor op basis van dit probleem. Wat gebeurde er? Deze groep professoren stond bij de bushalte op de bus te wachten. Terwijl ze wachtten, dromden er steeds meer mensen samen en naarmate de menigte groeide, werd iedereen onrustig. Toen de bus arriveerde, stormde iedereen naar binnen zonder te wachten tot de passagiers waren uitgestapt, waarbij men elkaar duwde en stootte en veel commotie maakte. Het was een zeer chaotisch tafereel. Deze professoren dachten erover na en zeiden: “Het is duidelijk dat onze medeburgers in Beijing het niet gemakkelijk hebben, elke dag met de bus naar en van het werk. Als universiteitsprofessoren moeten we rekening houden met de omstandigheden van de mensen. Als intellectuelen van hoog niveau kunnen we niet wedijveren met het gewone volk. We moeten de onbaatzuchtige geest van Lei Feng tonen door hen eerst in deze bus te laten stappen, dus laten we ons er niet tussen wringen.” Ze waren het hier allemaal over eens en besloten op de volgende bus te wachten. Maar het bleek dat, toen de volgende bus kwam, er evenveel mensen waren, en opnieuw drongen ze zich in een wanordelijke menigte naar binnen. De professoren waren verbijsterd. Ze zagen de bus vollopen en wegrijden, en opnieuw was het hen niet gelukt zich ertussen te wringen. Ze overlegden opnieuw en zeiden: “We hebben geen haast. We zijn tenslotte intellectuelen van hoog niveau, we kunnen niet met gewone mensen vechten om in de bus te stappen. Laten we rustig aan doen, misschien wachten er niet zoveel mensen op de volgende bus.” Terwijl ze op de derde bus wachtten, werden deze professoren een beetje onrustig. Sommige balden hun vuisten en zeiden: “Als er evenveel mensen voor deze bus zijn, zullen we ons er dan tussen wringen? Als we ons er niet tussen wringen, denk ik dat we misschien niet in de vijfde of zelfs de zesde bus kunnen stappen, dus kunnen we ons er net zo goed tussen wringen!” Anderen zeiden: “Kunnen intellectuelen van hoog niveau zich in bussen wringen? Dat zou ons imago schaden! Wat een schande zal het zijn als mensen er op een dag achter komen dat wij, intellectuelen van hoog niveau, ons zelfs in bussen hebben gewrongen!” Hun meningen waren verdeeld. Terwijl ze discussieerden, dromde er opnieuw een menigte wachtenden samen. Op dat punt werden de professoren erg nerveus en stopten ze met discussiëren. De bus arriveerde. Zodra de deuren opengingen en nog voordat iedereen was uitgestapt, deden de professoren de vorige menigte na door zich met al hun kracht naar binnen te duwen. Enkelen van hen slaagden erin zich naar binnen te wringen, terwijl een paar verfijnde intellectuelen – verfijnde geleerden – er niet in slaagden zich naar binnen te wringen, omdat het hun aan die gedrevenheid en strijdlust ontbrak. Laten we deze zaak hierbij laten. Zeg Mij, is dit geen feit? (Ja.) Dit dringen om de bus in te komen is maar al te gewoon, en deze intellectuelen waren maar al te goed in staat zich anders voor te doen! Zeg Mij, wat was hier het probleem? Laten we het eerst hebben over deze intellectuelen, die een hoger onderwijsniveau hebben genoten en professoren zijn geworden die mensen onderwijzen, en die intellectuelen van hoog niveau zijn geworden. Dat wil zeggen: het onderwijs dat ze hebben ontvangen en de kennis die ze bezaten, waren van een hoger niveau dan het niveau dat de gemiddelde mens bereikte, en hun kennis was voldoende om leraar en mentor van mensen te zijn, mensen te onderrichten en kennis aan hen over te dragen – vandaar dat ze intellectuelen van hoog niveau worden genoemd. Waren er problemen met de ideeën en gezichtspunten van deze intellectuelen van hoog niveau? Er waren zeker problemen. Waar lagen hun problemen dan? Laten we deze zaak analyseren. Was hun denken star of vrij, aangezien ze zoveel kennis en zo’n hoog onderwijsniveau hadden ontvangen? (Star.) Hoe weten jullie dat het star was? Waar lagen hun problemen? Allereerst riepen ze zichzelf uit tot intellectuelen van hoog niveau. Was er iets mis met deze bewering? (Ja.) Er was een probleem met deze bewering. Vervolgens zeiden ze: “Wanneer wij, intellectuelen van hoog niveau, in de bus stappen, moeten we niet met andere mensen vechten en dringen om erin te komen.” Was er een probleem met deze zin? (Ja.) Dit was het tweede probleem. Het derde probleem was toen ze zeiden: “Wij, intellectuelen van hoog niveau, kunnen op de volgende bus wachten” – was er enig probleem met dit punt? (Ja.) Er was een probleem met al deze punten. Ga je gang en ontleed de zaak aan de hand van deze drie punten, om te zien wat de problemen waren. Als jullie een grondig begrip van de problemen krijgen, zullen jullie ten eerste niet langer intellectuelen van hoog niveau verafgoden, en ten tweede niet langer een intellectueel van hoog niveau willen zijn.

Wat was het eerste punt? Dat ze zichzelf uitriepen tot intellectuelen van hoog niveau. Was er enig probleem met deze bewering? (Ja.) Er is niets mis met de term ‘zichzelf uitroepen tot’, wat in dit geval betekent dat men zichzelf als een intellectueel van hoog niveau bestempelt. Is er dan een probleem met de zinsnede ‘als een intellectueel van hoog niveau’? Het is een feit dat universiteitsprofessoren in de maatschappij intellectuelen van hoog niveau zijn. Aangezien dit een feit is, waarom was er dan een probleem met deze zinsnede? (Ze dachten dat ze, omdat ze kennis hadden verworven, hoger stonden dan anderen.) Hoger dan anderen – hier zat beslist een gezindheid achter. (Ze dachten dat ze, omdat ze meer kennis hadden verworven, hoger stonden dan anderen. In werkelijkheid kunnen deze dingen iemands gezindheid niet veranderen.) Dit is gedeeltelijk juist, maar legt het niet duidelijk uit. Wie kan er iets aan toevoegen? (God, waren ze niet zelfvoldaan en zelfgenoegzaam?) Dit is juist, maar je hebt de essentie niet duidelijk uitgelegd, leg het wat gedetailleleerder uit. (Nadat ze enige kennis hadden verworven, voelden ze zich verhevener en nobeler dan anderen, dus konden ze zichzelf niet als gewone mensen beschouwen. Voor normale mensen die in deze maatschappij leven, wordt het moeten dringen om in bussen te komen bepaald door hun reële leefomgeving en is het iets normaals. Echter, nadat deze intellectuelen zichzelf als zeer verheven en nobel gingen beschouwen, konden ze niet langer als normale mensen handelen en dachten ze dat de activiteiten van normale mensen schadelijk waren voor hun identiteit, dus ik heb het gevoel dat ze abnormaal waren.) Ze waren abnormaal. De betekenis die besloten lag in het feit dat ze zichzelf uitriepen tot intellectuelen van hoog niveau was abnormaal. Dat wil zeggen, er was iets verwrongens in hun menselijkheid. Ze voelden zich verhevener en waardiger dan anderen. Wat was hiervoor hun reden? Dat ze zoveel onderwijs hadden genoten, een buik vol kennis hadden, en wie ze ook ontmoetten, ze nooit zonder gespreksstof zaten en hun dingen konden leren. Waar zagen ze kennis voor aan? Ze zagen het aan voor een criterium voor iemands zelf-gedrag en handelingen, en voor iemands moraal. Ze geloofden dat nu ze kennis hadden, hun integriteit, karakter en identiteit nobel, kostbaar en waardevol waren, met de implicatie dat intellectuelen van hoog niveau heiligen zijn. Is dat niet het geval? (Ja.) Dit is wat ‘van hoog niveau zijn’ voor hen betekende, dus toen ze zich in een bus moesten wringen, deden ze dat niet. Waarom wrongen ze zich er niet in? Waardoor werden ze beheerst? Aan welke beperkingen en restricties waren ze onderworpen? Ze vonden dat het zich in een bus wringen hun identiteit en imago zou schaden. Ze geloofden dat hun identiteit en imago hun door kennis waren geschonken, dus riepen ze zichzelf uit tot intellectuelen van hoog niveau. Is wat ze zeiden, op basis van deze analyse, niet weerzinwekkend? Het is behoorlijk weerzinwekkend. Toch liepen ze pochend rond door te zeggen “wij, intellectuelen van hoog niveau”. In feite dachten anderen dat ze slechts intellectuelen waren, met hun armoedige en pedante manier van doen, waar mensen zelfs op neerkeken, maar zelf dachten ze nog steeds dat ze bijzonder nobel waren. Was dat niet problematisch? Ze geloofden dat ze zeer nobel waren en een verheven identiteit hadden, zozeer dat ze zichzelf als heiligen wilden bestempelen. Was deze opvatting op de een of andere manier een beperking voor hen? Wat was hun standpunt ten aanzien van kennis? Dat was dat, zodra mensen kennis hebben, hun integriteit hoger is, ze voornaam en nobel worden en ze gerespecteerd moeten worden. Daarom werden enkele relatief normale handelingen die gewone mensen verrichten door hen veracht en veroordeeld. Wanneer intellectuelen bijvoorbeeld niezen, kijken ze naar de mensen om hen heen en excuseren zich haastig, terwijl ze het heel normaal vinden als gewone mensen niezen. In feite zijn boeren laten en niezen normale dingen in het leven, maar in de ogen van die intellectuelen zijn dit vulgaire en onbehouwen gedragingen, dus verachten ze die, kijken er met minachting op neer en zeggen: “Kijk naar die ongemanierde gewone mensen, de manier waarop ze niezen, zitten en staan is zo onbetamelijk, en als er bussen aankomen, dringen ze zich naar binnen en weten ze niets van beleefd plaatsmaken!” Wat kennis betreft, is hun standpunt: kennis is een symbool van identiteit, en kennis kan het lot van mensen veranderen, evenals hun identiteit en waarde.

Wat was het tweede punt? (Dat intellectuelen van hoog niveau niet met anderen kunnen dringen om in de bus te stappen.) Ze kunnen niet met anderen dringen om in de bus te stappen. Zich in een bus wringen was slechts een kleinigheid die ze in hun leven tegenkwamen. Wat vertegenwoordigt dit? Ze geloofden namelijk dat de spraak en het gedrag van mensen met een zekere hoeveelheid kennis verfijnd moeten zijn en moeten overeenkomen met hun identiteit. Zulke mensen moeten bijvoorbeeld zachtjes lopen, en wanneer ze met mensen in contact komen, moeten ze anderen het gevoel geven dat ze beminnelijk, benaderbaar en respectwaardig zijn, en hun spraak en gedrag moeten verfijnd zijn. Ze konden niet hetzelfde zijn als gewone mensen, ze moesten mensen het verschil laten opmerken tussen henzelf en gewone mensen – alleen op die manier konden ze laten zien dat hun identiteit voornaam en anders was dan de rest. Diep in hun hart geloofden deze professoren dat dingen als zich in bussen wringen werden gedaan door mensen uit de lagere lagen van de samenleving en door degenen die geen hoog onderwijsniveau hadden genoten, en ook dat het dingen waren die werden gedaan door degenen die geen geavanceerde kennis of een identiteit als die van een intellectueel van hoog niveau hadden. Dus wat deden deze intellectuelen van hoog niveau? Aan het spreekgestoelte staan om doctrines te prediken, kennis over te dragen en de twijfels van mensen op te lossen – dit waren hun plichten, die representatief waren voor hun identiteit, imago en beroep. Ze konden alleen deze dingen doen. De alledaagse beslommeringen en routines van gewone mensen zouden niets met hen te maken moeten hebben, zij die een klasse van mensen waren die losstond van deze ‘vulgaire, lagevoorkeuren’. Hoe typeerden ze de alledaagse beslommeringen en routines van gewone mensen, en zelfs handelingen als zich in bussen dringen? (Als vulgair.) Juist, als vulgair en onbehouwen. Dit was een definitie vanuit het diepst van hun hart voor gewone, alledaagse mensen die van een lager niveau waren dan zij.

Laten we het hebben over het derde punt: “Wij, intellectuelen van hoog niveau, kunnen op de volgende bus wachten” – wat voor geest is dit? Is dit niet de geest van Kong Rong die de grotere peren afstaat, zoals verteld wordt in de traditionele cultuur? De invloed van de traditionele cultuur op intellectuelen is bijzonder diepgaand. Niet alleen aanvaarden ze de traditionele cultuur, ze nemen ook veel ideeën en gezichtspunten uit de traditionele cultuur in hun hart op en behandelen die als positieve dingen, zelfs zozeer dat ze enkele bekende gezegden als motto’s beschouwen, en zo slaan ze de verkeerde weg in het leven in. De traditionele cultuur wordt vertegenwoordigd door de confucianistische doctrine. De confucianistische doctrine heeft een hele reeks ideologische theorieën, bevordert voornamelijk de traditionele morele cultuur en werd door de heersende klassen van dynastieën door de geschiedenis heen vereerd; zij vereerden Confucius en Mencius als heiligen. De confucianistische doctrine pleit ervoor dat men de waarden van welwillendheid, rechtvaardigheid, fatsoen, wijsheid en betrouwbaarheid moet hooghouden, dat men eerst kalm, beheerst en lankmoedig moet zijn wanneer er iets gebeurt, dat men het hoofd koel moet houden en de dingen moet uitpraten, niet moet vechten of dringen om dingen, beleefd en inschikkelijk moet leren te zijn en respect van iedereen moet verdienen – dit is je met decorum gedragen. Deze intellectuelen plaatsen zichzelf in een hogere positie dan het gepeupel, en in hun ogen zijn alle mensen objecten van hun lankmoedigheid en tolerantie. De ‘effecten’ van kennis zijn behoorlijk groot! Deze mensen lijken sterk op onechte heren, nietwaar? Mensen die te veel kennis vergaren, worden onechte heren. Als één zin deze groep verfijnde geleerden beschrijft, is het verfijnde, geleerde elegantie. Wat zijn de principes volgens welke deze verfijnde geleerden met elkaar omgaan? Wat is hun benadering van wereldse zaken? Het gewone volk bijvoorbeeld noemt mannen met de achternaam Li ‘Lao Li’ of ‘Xiao Li’.[a] Zouden intellectuelen hen zo noemen? (Nee.) Hoe zouden ze hen noemen? (Meneer Li.) Als ze een vrouw zagen, zouden ze haar mevrouw die-en-die noemen, en zouden ze bijzonder respectvol en elegant zijn, net als heren. Ze specialiseren zich in het leren en imiteren van de verfijnde elegantie die door heren wordt getoond. Op welke toon en op welke manier praten en discussiëren ze met elkaar? Hun gezichtsuitdrukkingen zijn bijzonder zacht, en ze spreken beleefd en gereserveerd. Ze uiten alleen hun eigen gezichtspunten en zelfs als ze weten dat die van anderen verkeerd zijn, zeggen ze niets. Niemand kwetst de gevoelens van een ander, en hun woorden zijn uiterst zacht, alsof ze in watten zijn verpakt, zodat ze niemand kwetsen of irriteren, wat je misselijk, nerveus of boos maakt, alleen al door ernaar te luisteren. Het is een feit dat niemands gezichtspunten duidelijk zijn, en niemand geeft toe aan een ander. Dit soort mensen is zo goed in zich vermommen. Zelfs bij de meest onbeduidende kwestie zullen ze zich vermommen en in nevelen hullen, en geen van hen zal een duidelijke uitleg geven. Wat voor houding willen ze aannemen en wat voor imago willen ze uitstralen ten overstaan van gewone mensen? Ze willen gewone mensen laten zien dat ze bescheiden heren zijn. Heren staan een treetje hoger dan anderen en zijn objecten van de verering van mensen. Mensen denken dat ze grotere inzichten hebben dan de gemiddelde mens, en dat ze een beter begrip van de dingen hebben in vergelijking met de gemiddelde mens, dus iedereen raadpleegt hen wanneer er een probleem is. Dit is precies het resultaat dat deze intellectuelen willen, ze hopen allemaal als heiligen te worden vereerd.

Was het denken van deze professoren, bezien vanuit de drie punten die we zojuist hebben ontleed, vrijer of beperkter nadat ze de titel ‘intellectueel van hoog niveau’ hadden ontvangen? (Beperkt.) Het moet beperkt zijn geweest. Beperkt door wat? (Kennis.) Kennis is iets binnen hun beroep. In feite heeft kennis hen niet werkelijk beperkt. Wat heeft hen dan beperkt? Het was hun houding ten opzichte van kennis, en de invloeden die kennis op hun denken had, evenals de gezichtspunten die hun daardoor worden bijbracht – dat is het probleem. Hoe hoger het kennisniveau dat ze verwierven, des te meer ze daarom het gevoel hadden dat hun identiteit en status anders waren dan die van de rest, des te meer ze het gevoel hadden dat ze nobel en groots waren, en des te meer hun denken tegelijkertijd beperkt werd. Hebben mensen die meer kennis hebben verworven vrijheid verkregen of vrijheid verloren, vanuit dit oogpunt bezien? (Vrijheid verloren.) Ze hebben feitelijk vrijheid verloren. Kennis heeft invloed op het denken van mensen en op hun status in de maatschappij, en de invloed die kennis op mensen uitoefent, is niet positief. Het is nooit zo dat hoe meer kennis je verwerft, des te beter je de principes, de instructie en de doelen van je zelf-gedrag zult begrijpen. Integendeel, hoe meer je kennis najaagt en hoe grondiger de kennis die je verwerft, des te verder je zult afdwalen van de gedachten en gezichtspunten die mensen met een normale menselijkheid zouden moeten hebben. Het is net als met die groep intellectuelen die veel kennis en onderwijs hadden ontvangen en die niet eens een elementaire kwestie van gezond verstand begrepen. Welk gezond verstand is dat? Als er veel mensen zijn, moet je je ertussen wringen om in de bus te stappen. Als je je er niet tussen wringt, zul je nooit in de bus stappen – ze kenden niet eens deze doodsimpele regel. Zeg Mij, waren ze slim of dwaas geworden? (Ze waren dwaas geworden.) In feite was het een stel dwazen. Gewone mensen hebben niet zulke geavanceerde kennis of zo’n hoog onderwijsniveau ontvangen en hebben niet deze status, maar ze begrijpen dit punt en zeggen: “Wanneer je in een bus stapt en er veel mensen zijn, moet je je ertussen wringen en je moet je er vol voor inzetten, want als je ook maar een beetje verslapt en je hersenen een fractie van een seconde langzamer reageren, kun je achteraan in de menigte belanden en de volgende bus moeten nemen.” Dit is een elementaire kwestie van gezond verstand in het leven, een waarmee gewone mensen vertrouwd zijn, maar die deze intellectuelen niet begrepen, dus wachtten ze op bus na bus. Waardoor werden ze beperkt? Ze waren streng gehouden aan de bewering dat “wij intellectuelen van hoog niveau zijn”. Zo was het. Ze wisten niet eens hoe ze een dergelijk eenvoudig probleem uit het echte leven moesten aanpakken of ermee moesten omgaan. Het was een stel dwazen! Wat bracht kennis hun? Het bracht hun dat ze vervreemd raakten van de rest van de bevolking, ze wisten niet hoe ze moesten leven en ze wisten niet hoe ze moesten omgaan met de dingen die in het echte leven gebeuren. Ze gebruikten een of andere verheven theorie om een van de meest voorkomende problemen aan te pakken die gewone mensen in het echte leven tegenkomen, en ze wisten niet wat de gevolgen zouden zijn nadat ze het op deze manier hadden aangepakt – misschien begrijpen ze het tot op de dag van vandaag nog steeds niet. Misschien kunnen ze deze kwestie pas overdenken als ze op hoge leeftijd zijn. Tegen die tijd zullen ze geen lauwerkransen meer hebben en zullen ze er zo’n beetje genoeg van hebben gehad om hun hele leven lang te genieten van de eervolle reputatie van een intellectueel van hoog niveau. Op een dag herinneren ze zich misschien wat een armzalig figuur ze die keer in de bus sloegen, en zullen ze plotseling beseffen dat ze niet zo nobel of zo verheven zijn, en zullen ze plotseling beseffen: kan mijn geleerde verfijning brood op de plank brengen? Heb ik niet nog steeds drie maaltijden per dag nodig, net als gewone mensen? Ik ben niet anders dan andere mensen. Loop ik op mijn oude dag niet ook gebogen? En beef ik niet ook van angst en voel ik me niet ook bang wanneer ik gevaar tegenkom? En wanneer ik geconfronteerd word met de dood van een geliefde of een vreugdevolle gebeurtenis, ben ik dan niet ook verdrietig of blij zoals het hoort? Leef ik niet gewoon als gewone mensen? Ik ben niet anders dan de rest! Tegen die tijd komt dit inzicht te laat voor hen. Dit zijn de verschillende soorten lelijkheid die worden vertoond door mensen die een paar zogenaamd positieve gezegden en gezichtspunten aanvaarden wanneer ze de waarheid niet begrijpen. Wanneer mensen niet weten of deze gezichtspunten juist zijn, beschouwen ze deze gezichtspunten en gezegden vaak als waarheden die moeten worden nageleefd en toegepast, en wanneer ze die toepassen, hebben ze de neiging allerlei gevolgen te ondervinden, en doet zich allerlei ongemak voor. Wat zijn de gevolgen hiervan voor mensen? Terwijl mensen voortdurend vrijheid nastreven, slingeren ze ook voortdurend van de ene draaikolk in de andere, en van de ene soort slavernij in de andere. Is dat niet het geval? Wanneer je daarom de waarheid niet begrijpt – ongeacht of datgene waaraan je vasthoudt een gezichtspunt, een traditionele cultuur of een soort regel, systeem of theorie is, en of deze dingen in de maatschappij relatief verouderd zijn, of vrij avant-gardistisch en modieus: deze dingen kunnen de waarheid nooit vervangen, omdat ze niet de waarheid zijn. Hoe goed je je er ook aan houdt, of hoe goed je ze ook toepast, uiteindelijk zullen ze er alleen maar voor zorgen dat je van de waarheid afdwaalt, in plaats van dat je de waarheid verwerft. Hoe meer je je aan deze dingen houdt, des te verder je van de waarheid zult afdwalen en des te verder je zult afwijken van Gods weg en van de weg van de waarheid. Aan de andere kant, als je actief het initiatief kunt nemen om deze zogenaamd positieve dingen, theorieën en valse waarheden los te laten, kun je relatief snel de waarheid binnengaan. Op deze manier zullen mensen deze zogenaamde traditionele culturen en deze valse waarheden niet gebruiken als beoefeningsprincipes in hun dagelijks leven, in plaats van de waarheid en Gods woorden, en zal deze ongemakkelijke situatie geleidelijk worden verlicht en geleidelijk worden opgelost.

Sommige mensen denken dat ze de waarheid hebben verkregen door de traditionele cultuur van een familie en een land af te werpen en een traditionele cultuur uit het buitenland te aanvaarden; sommige mensen denken dat ze de waarheid hebben verkregen door een oude, traditionele cultuur en oude ideeën en gezichtspunten af te werpen en enigszins geavanceerdere en enigszins modernere ideeën te aanvaarden. Als we er nu naar kijken, hebben deze mensen dan gelijk of ongelijk? (Ongelijk.) Ze hebben allemaal ongelijk. Mensen denken dat ze, louter door oude dingen af te werpen, vrijheid zullen krijgen. Wat is de implicatie van het krijgen van vrijheid? Het betekent dat men de waarheid heeft verkregen en de ware manier van leven die men zou moeten hebben. Mensen denken dat de ware weg op deze manier wordt verkregen. Is dit werkelijk waar? Is dit juist? Nee. Ongeacht welke moderne en geavanceerde cultuur de mensheid aanvaardt, uiteindelijk is het nog steeds traditionele cultuur en de essentie ervan verandert niet. Traditionele cultuur zal altijd traditionele cultuur blijven. Ongeacht of ze de tand des tijds of de toets van de feiten kan doorstaan, en of ze door de mensheid wordt vereerd, uiteindelijk is het nog steeds traditionele cultuur. Waarom zijn deze traditionele culturen niet de waarheid? Waar het op neerkomt, is dat deze dingen ideeën zijn die zijn ontstaan nadat de mensheid door Satan was verdorven. Ze komen niet van God. Ze zijn vermengd met enkele van de verbeeldingen en noties van mensen, en bovendien zijn het de gevolgen van Satans verderving van de mensheid. Satan exploiteert de ideeën, gezichtspunten en allerlei gezegden en argumenten van de verdorven mensheid om het denken van mensen te binden en te verderven. Als Satan enkele dingen zou gebruiken die overduidelijk absurd, belachelijk en verkeerd waren om mensen te misleiden, dan zouden mensen onderscheidingsvermogen hebben; ze zouden in staat zijn om onderscheid te maken tussen goed en kwaad, en zouden dit onderscheidingsvermogen gebruiken om die dingen te ontkennen en te veroordelen. Dus zouden deze leringen de toets niet doorstaan. Wanneer Satan echter, om mensen te conditioneren, te beïnvloeden en bij hen ideeën in te prenten, enkele ideeën en theorieën gebruikt die stroken met de noties en verbeeldingen van mensen, en waarvan hij meent dat ze de toets zullen doorstaan wanneer ze hardop worden uitgesproken, wordt de mensheid gemakkelijk misleid. Deze gezegden worden ook gemakkelijk door mensen aanvaard en verspreid, en zo worden ze van generatie op generatie overgeleverd, tot op de dag van vandaag. Neem bijvoorbeeld enkele verhalen over Chinese helden, zoals de patriottische verhalen over Yue Fei, de generaals van de familie Yang en Wen Tianxiang. Hoe komt het dat deze ideeën tot op de dag van vandaag zijn overgeleverd? Als we het vanuit het perspectief van de mens bekijken, is er in elk tijdperk een type personen of een type heersers die voortdurend deze voorbeelden en de ideeën en de geest van deze figuren gebruiken om generatie na generatie van mensen te onderwijzen, zodat generatie na generatie van mensen volgzaam en gedwee hun heerschappij aanvaardt, en zodat zij gemakkelijk generatie na generatie van mensen kunnen besturen en hun heerschappij stabieler kunnen maken. Door te spreken over de potsierlijke toewijding van Yue Fei en de generaals van de familie Yang, evenals de patriottische geest van Wen Tianxiang en Qu Yuan, onderwijzen zij hun onderdanen en laten zij hun één regel weten, namelijk dat men zich met loyaliteit moet gedragen – dit is wat een persoon met een nobel moreel karakter zou moeten bezitten. Loyaliteit in welke mate? Zodanige, dat ‘wanneer de keizer zijn functionarissen beveelt te sterven, zij geen andere keuze hebben dan te sterven’, en ‘een loyale onderdaan geen twee koningen kan dienen’ – dit is een ander gezegde dat zij vereren. Zij vereren ook degenen die hun land liefhebben. Je land liefhebben betekent wat of wie liefhebben? Het land liefhebben? De mensen erin liefhebben? En wat is een land? (De heersers.) De heersers zijn de vertegenwoordigers van het land. Als je zegt: “Mijn liefde voor mijn land is eigenlijk liefde voor mijn geboorteplaats en mijn ouders. Ik heb jullie, de heersers, niet lief!” dan worden ze boos. Als je zegt: “Mijn liefde voor mijn land is liefde voor de heersers, vanuit het diepst van mijn hart”, zullen ze het aanvaarden en een dergelijke liefde goedkeuren; als je hun duidelijk maakt dat jij hen niet liefhebt, zullen ze het niet goedkeuren. Wie vertegenwoordigen de heersers door de eeuwen heen? (Satan.) Zij vertegenwoordigen Satan, zij zijn leden van Satans bende en zij zijn duivels. Zij kunnen onmogelijk de mensen opvoeden om God te aanbidden, om de Schepper te aanbidden. Dat kunnen ze onmogelijk doen. In plaats daarvan vertellen ze de mensen dat de heerser de zoon des hemels is. Wat betekent ‘zoon des hemels’? Het betekent dat de Hemel macht verleent aan iemand, en deze persoon wordt dan de ‘zoon des hemels’ genoemd en heeft de macht om over alle mensen onder de hemel te heersen. Is dit een idee dat door heersers bij de mensen is ingeprent? (Ja.) Wanneer iemand de zoon des hemels wordt, is dat door de Hemel bepaald en is de wil van de Hemel met hem, dus moeten de mensen de heerschappij van die persoon onvoorwaardelijk aanvaarden, wat voor heerschappij het ook moge zijn. Wat zij de mensen inprenten is dit idee, waardoor jij die persoon als de zoon des hemels aanvaardt op basis van je erkenning van het bestaan van de Hemel. Wat is het doel ervan om je die persoon als de zoon des hemels te laten aanvaarden? Het is niet om je te laten erkennen dat er een Hemel is, of dat er een God is, of dat er een Schepper is, maar om je het feit te laten aanvaarden dat deze persoon de zoon des hemels is, en dat, omdat hij de zoon des hemels is, wat voortkomt uit het bestaan van de wil van de Hemel, de mensen zijn heerschappij moeten aanvaarden – dit is het soort ideeën dat zij inprenten. Achter al deze ideeën die zich vanaf het begin van de mensheid tot op de dag van vandaag hebben ontwikkeld – of we nu zinsneden en idiomen met toespelingen ontleden, of volksspreekwoorden en gewone gezegden die volkomen vrij zijn van toespelingen – liggen Satans ketenen en misleiding van de mensheid, evenals de foutieve en absurde definitie van deze ideeën zelf door de verdorven mensheid. Welke invloed heeft deze foutieve en absurde definitie op de mensheid in latere perioden? Is die goed, positief of negatief? (Negatief.) Die is fundamenteel negatief. Neem bijvoorbeeld de gezegden ‘op kreupelhout slapen en gal likken’, ‘je licht verbergen en in het duister kracht verzamelen’, ‘vernedering ondergaan en een zware last dragen’ en ‘de moed niet laten zaken’, evenals ‘het ene veinzen terwijl je het andere doet’ – welke invloed hebben deze gezegden op de mensheid in latere perioden? Dat, zodra mensen deze ideeën uit de traditionele cultuur aanvaarden, elke opeenvolgende generatie steeds verder van God afdwaalt, en steeds verder van Gods schepping en redding van de mens, en van het werk van Zijn managementplan. Zodra mensen deze foutieve gezichtspunten uit de traditionele cultuur aanvaarden, voelen ze steeds meer dat het menselijk lot in hun eigen handen zou moeten liggen, dat geluk met hun eigen handen moet worden gecreëerd en dat kansen zijn voorbehouden aan degenen die voorbereid zijn, wat ertoe leidt dat de mensheid toenemend God ontkent, Gods soevereiniteit ontkent en onder Satans macht leeft. Als je vergelijkt waar mensen in de moderne tijd graag over praten en waar mensen tweeduizend jaar geleden graag over praatten, is de betekenis van de gedachte achter deze dingen eigenlijk hetzelfde. Het is alleen zo dat mensen tegenwoordig specifieker over die dingen praten en er openhartiger over zijn. Niet alleen ontkennen ze het bestaan en de soevereiniteit van God, maar ze weerstaan en veroordelen God ook in steeds ernstiger mate.

Mensen in de oudheid zeiden bijvoorbeeld: “Wanneer de natie in moeilijkheden verkeert, heeft iedereen de verantwoordelijkheid zijn deel te doen”, een gezegde dat tot op de dag van vandaag is overgeleverd. Mensen koesteren dit gezegde, vooral patriotten, die het als hun motto beschouwen. Nu jullie naar het buitenland zijn gekomen en iemand anders zegt dat er een incident in China heeft plaatsgevonden, heeft dat dan iets met jullie te maken? (Nee.) Waarom zeggen jullie dat het niets met jullie te maken heeft? Er zijn er die zeggen: “Ik haat dat land. Op dit moment is de Communistische Partij aan de macht, die boosaardige politieke partij. De Communistische Partij is de duivel Satan, het is een totalitair regime en het heeft niets met mij te maken. Het vervolgt ons en verhindert ons in God te geloven. Ik haat het.” Stel dat dat land op een dag op het punt staat te vergaan – je voelt misschien niets in je hart, maar wanneer je hoort dat de provincie waar je oorspronkelijk vandaan kwam is binnengevallen en bezet door buitenlandse groepen, zul je het gevoel hebben dat je een vluchteling bent geworden, een zwerver zonder huis om naartoe te gaan. Je zult van streek zijn en het gevoel hebben dat je niet kunt terugkeren naar je wortels zoals de vallende bladeren dat doen. Terugkeren naar je wortels zoals de vallende bladeren – dit is een ander traditioneel idee. En stel dat je op een dag daarna plotseling hoort dat je geboorteplaats – het land waar je bent geboren en opgegroeid – is binnengevallen en bezet door buitenlandse groepen, dat het pad dat je elke dag naar school nam is bezet door buitenlandse groepen, en dat je huis en het land van je familie in beslag zijn genomen door buitenlandse groepen. Wat ooit van jou was, is weg – dat kleine stukje land dat diep in je geheugen gegrift staat, het stukje land waarmee je de nauwste band hebt, is weg, en al je familieleden daar zijn weg. Op dat moment zul je denken: hoe kan ik een thuis hebben als ik geen land heb? Nu ben ik echt een vluchteling geworden, ik ben echt dakloos, een zwerver. Blijkbaar is het gezegde ‘Wanneer het land in nood verkeert, is het ieders plicht zijn steentje bij te dragen’ toch juist! Wanneer die tijd komt, zul je veranderen. Dus waarom denk je nu niet dat dit gezegde juist is? Hieraan ligt een achtergrond en een premisse ten grondslag, omdat dat land je vervolgt en je te veel leed bezorgt, het je niet aanvaardt en je het haat. Feit is dat wat je werkelijk haat niet dat land is. Wat je haat is het satanische regime dat jou vervolgt. Je erkent het niet als je land, dus op dit moment, telkens wanneer anderen zeggen: “Wanneer het land in nood verkeert, is het ieders plicht zijn steentje bij te dragen”, zeg je: “Het heeft niets met mij te maken”. Maar wanneer op een dag het land waar je bent geboren en opgegroeid niet langer van jou is en je geen geboorteplaats meer hebt, zul je het gevoel hebben dat je een zwerver bent en een persoon zonder nationaliteit, en dat je werkelijk je land hebt verloren. Op dat moment zul je een steek in je hart voelen. Waarom zul je dan hartzeer voelen? Het kan zijn dat je het nu nog niet diep voelt, maar op een dag zal het je diep raken. Onder welke omstandigheden zal het je diep raken? Het is niet beangstigend als je land sterft en je lid wordt van een overwonnen natie. Wat is beangstigend? Wanneer je lid wordt van een overwonnen natie en wordt getreiterd, verguisd, gediscrimineerd en vertrapt en geen plek hebt om in vrede te leven. Op dat moment zul je denken: het is zo kostbaar om een land te hebben. Zonder land hebben mensen geen echt thuis. Mensen hebben een thuis op basis van het hebben van een land, dus het gezegde zegt het goed: ‘wanneer het land in nood verkeert, is het ieders plicht zijn steentje bij te dragen’. Waavoor is de ‘plicht’ in de zinsnede ‘ieders plicht zijn steentje bij te dragen’? Voor de vrede van je eigen huis, om je eigen huis te kunnen beschermen. Als je hierover nadenkt: hoe zul je je voelen wanneer je wordt gediscrimineerd door buitenlandse groepen of in een vreemd land, wanneer je een plek nodig hebt waar je thuis bent, en wanneer je een land achter je nodig hebt dat je waardigheid, aanzien, identiteit en status ondersteunt? Je zult denken: als iemand in een vreemd land krachtige steun achter zich heeft, moet dat wel die van een groot moederland zijn! Zal je gemoedstoestand dan anders zijn, vergeleken met nu? (Ja.) Nu ben je slechts in een verontwaardigde bui, dus zeg je dat wat er ook in je land gebeurt, het je niets aangaat. Als je zulke dingen nog steeds kunt zeggen wanneer die tijd komt, wat voor gestalte moet je dan hebben? Er is een feit in deze wereld dat iedereen misschien wel kent, namelijk dat je, zonder de steun van een machtig moederland, beslist zult worden gediscrimineerd en gepest in het buitenland. Wanneer de tijd komt dat je dat daadwerkelijk ervaart, wat zul je dan als eerste verlangen? Sommigen zullen zeggen: “Het zou geweldig zijn als ik Joods of Japans was. Niemand zou me durven pesten. Ik zou in elk land waar ik kom hoog in aanzien staan. Hoe komt het dat ik in China ben geboren? Het land is incompetent en Chinezen worden overal waar ze komen gepest.” Waar zullen jullie als eerste aan denken wanneer zoiets gebeurt? (Wij hebben geloof in God en onderwerpen ons aan Gods orkestratie en regelingen.) Dit is juist. Maar om zoiets te kunnen zeggen en het tot je eigen gestalte te maken, hoeveel waarheden moet een mens dan begrijpen, welke ervaring moet hij hebben gehad en hoeveel ervaringsinzicht moet hij bezitten? Wat voor ideeën, begrip en praktische ervaring moet je hebben om niet zwak te zijn wanneer zoiets gebeurt? En om je niet van streek te voelen, zelfs als iemand op je spuugt en jou een lid van een overwonnen natie noemt? Wat voor gestalte moet je hebben om je niet van streek te voelen en niet onder deze beperkingen te lijden? Hebben jullie nu zo’n gestalte? (Nee.) Jullie hebben die nu niet, maar zouden jullie die op een dag kunnen hebben? Met welke waarheden moeten jullie zijn toegerust? Welke waarheden moeten jullie begrijpen? Tegenwoordig, zodra sommige mensen horen dat hun familieleden op het vasteland van China zijn gearresteerd omdat ze in God geloven, wordt wat ze in hun hart begrijpen – namelijk dat alles in Gods handen ligt – voor hen doctrine. Ze worden beperkt door het feit dat hun familieleden zijn gearresteerd en hebben geen zin om hun plichten te vervullen. Als ze horen dat een familielid is overleden, vallen ze misschien ter plekke flauw. Hoe zouden jullie je voelen als dat land werd verwoest en alle mensen erin stierven? Hoeveel gewicht hebben traditionele dingen – zoals land, thuis, geboorteplaats en moederland – evenals bepaalde traditionele ideeën en cultuur die met deze woorden samenhangen, diep in jullie harten? Domineren zij in je leven nog steeds al je handelingen en al je gedachten en gedragingen? Als je hart nog steeds in beslag wordt genomen door al deze traditionele dingen waarmee je een band hebt, zoals land, volk, natie, familie, geboorteplaats, grond, enzovoort – dat wil zeggen, deze dingen hebben nog steeds een zekere ondertoon van traditionele cultuur in je hart – dan zijn de preken die je hoort en de waarheden die je begrijpt voor jou allemaal doctrines. Als je naar zoveel preken hebt geluisterd, maar zelfs de meest elementaire dingen die mensen zouden moeten loslaten en waarvan ze zich zouden moeten distantiëren niet kunt loslaten, en je ze niet correct kunt behandelen, welke problemen lossen die waarheden die je begrijpt dan precies op?

Veel Chinezen willen, nadat ze naar het Westen zijn gekomen, hun traditionele cultuur en de dingen die zij juist en goed vinden, inprenten bij de westerlingen. Evenzo laten westerlingen zich niet onbetuigd en geloven zij dat hun traditionele culturen ook ver teruggaan. Het oude Rome, het oude Egypte en het oude Griekenland bijvoorbeeld hebben allemaal het woord ‘oud’ in zich, en hun culturen zijn meer dan drieduizend jaar oud. Op basis van dit getal bezien, is hier een zeker cultureel erfgoed, en de dingen die door dit cultureel erfgoed worden voortgebracht, worden onder de mensheid beschouwd als de kwintessens van al het menselijk leven, en de samenvatting van de meest wezenlijke dingen die voortkomen uit het leven, het bestaan en het zelf-gedrag van de mensheid. Hoe worden de meest wezenlijke dingen die door de mensheid zijn overgeleverd genoemd? Traditionele cultuur. Generatie na generatie heeft deze traditionele cultuur overgeleverd, en iedereen denkt in zijn hart dat dit het beste is. Ongeacht of mensen eraan kunnen vasthouden of niet, over het algemeen beschouwen mensen van alle volken het als iets dat boven alles verheven is en beschouwen het als de waarheid. Daarom heeft elk volk traditionele dingen die de toets doorstaan en die een bijzonder diepgaande invloed op hen hebben, en zij gebruiken deze dingen om met elkaar te wedijveren en te vergelijken, en zelfs om te proberen elkaar te overtreffen. Chinezen zeggen bijvoorbeeld: “Onze Chinese baijiu is goed, die heeft een heel hoog alcoholpercentage!” Westerlingen zeggen: “Wat is er zo geweldig aan jullie drank? Het alcoholpercentage is zo hoog dat je er bedwelmd van raakt, en bovendien is het heel slecht voor de lever. De rode wijn die wij westerlingen drinken heeft een laag alcoholpercentage, berokkent de lever weinig schade en bevordert ook de bloedsomloop.” Chinezen zeggen: “Onze baijiu bevordert ook de bloedsomloop, en doet dat heel goed. Zodra je het drinkt, stijgt het naar je hoofd en gloeit je hele gezicht. Die rode wijn van jullie is niet sterk genoeg, je wordt er niet dronken van, hoeveel je ook drinkt. Zie je, wij hebben een drankcultuur voor het drinken van alcohol en een theecultuur voor het drinken van thee.” Westerlingen zeggen: “Wij hebben ook een theecultuur voor het drinken van thee, een koffiecultuur voor het drinken van koffie, een drankcultuur voor het drinken van alcohol, en tegenwoordig hebben we zelfs een fastfoodcultuur.” In de onderlinge vergelijking geeft niemand toe aan een ander, en niemand aanvaardt iets van een ander. Iedereen denkt dat zijn eigen dingen de waarheid zijn, maar in feite is geen ervan de waarheid. Ongelovigen daargelaten, is het meest betreurenswaardige dat zelfs degenen die in God geloven – en erger nog, degenen die deze fase van het werk al twintig of dertig jaar lang aanvaarden – zich niet realiseren dat deze dingen helemaal niet de waarheid zijn. Er zijn er die zeggen: “Is het goed om te zeggen dat het verband houdt met de waarheid?” Het is zelfs niet goed om te zeggen dat het ermee verband houdt. Het is niet de waarheid, het heeft geen enkele associatie of connectie met de waarheid, ze lijken niet op elkaar en ze zijn niet hetzelfde. Net zoals koper nog steeds koper is, hoe goed het ook verguld of gepolijst is, terwijl goud dat niet gepolijst of glanzend is, nog steeds goud is – ze zijn niet hetzelfde.

Er zijn er die vragen: “Is het voor mensen met een vrij goede traditionele culturele opvoeding en conditionering gemakkelijk om de waarheid te aanvaarden?” Nee, dit zijn twee afzonderlijke zaken. Alleen hun levensstijl is enigszins anders, maar de houding van mensen ten opzichte van het aanvaarden van de waarheid, hun verschillende gedachten en gezichtspunten, en de mate van verdorvenheid van het gehele menselijke ras zijn hetzelfde. Toen God in deze fase van Zijn werk, die van de laatste dagen, begon te spreken, sprak Hij met betrekking tot Chinezen en richtte Hij Zijn woorden tot hen. Dertig jaar gingen voorbij, en wanneer deze woorden worden verspreid onder alle volken in andere delen van Azië, en in gebieden zoals Europa en Amerika, enzovoort, zeggen de mensen nadat ze die hebben gelezen, ongeacht of ze zwart, wit, bruin of geel zijn, allemaal: “Deze woorden gaan over ons.” Gods woorden leggen de verdorven gezindheden van alle mensen bloot. Weinig mensen zeggen: “Deze woorden zijn allemaal gericht aan jullie, de Chinezen. Ze gaan over jullie verdorven gezindheden, die wij niet hebben.” Slechts een zeer klein aantal mensen, degenen die geen spiritueel begrip hebben, zou zulke dingen zeggen. In het verleden hadden Zuid-Koreanen dit soort misverstand. Zij geloofden dat het Zuid-Koreaanse volk onder een democratisch en vrij sociaal systeem leefde en werd beïnvloed door de christelijke cultuur, evenals door duizenden jaren Koreaanse cultuur, dus hun volk was voornamer en edeler dan dat van de Chinezen. Waarom dachten ze dat? Omdat veel Chinezen na aankomst in Zuid-Korea de plaatsen waar ze kwamen onhygiënisch en luidruchtiger maakten, en diefstal en criminaliteit toenamen, en dit nadelige effecten had op het sociale klimaat. Daarom geloofden broeders en zusters in Zuid-Korea dat ‘de Chinezen nakomelingen zijn van de grote rode draak en afstammelingen van Moab. Wij Zuid-Koreanen zijn niet verdorven door de grote rode draak’. Wat impliceerden ze daarmee? Het was dat ‘wij niet zijn verdorven door de grote rode draak, dus zijn wij niet zo verdorven als de Chinezen. De Chinezen zijn verdorvener dan wij. Wij zijn beter dan de Chinezen’. Wat bedoelden ze met ‘beter’? (Beter gedrag.) In zekere zin gaat het over gedrag. In andere zin geloofden ze vanuit het diepst van hun hart dat de traditionele cultuur die de Zuid-Koreaanse natie sinds het begin van de geschiedenis had voortgebracht en aanvaard, edel was, edeler dan de cultuur en tradities van de Chinese natie, en dat de mensen en het volk die door dit soort traditionele cultuur waren geconditioneerd, edeler waren dan degenen die door de Chinese traditionele cultuur waren geconditioneerd. Daarom, wanneer zij Gods woorden lazen en daarin zagen dat God zei: “Laag uitschot dat jullie zijn”, dachten ze dat Hij het over Chinezen had. Chinese broeders en zusters zeiden: “De ‘jullie’ waarover God spreekt, verwijst naar de mensheid.” Zuid-Koreanen zeiden: “Dat is niet correct, God heeft het over ‘jullie’, niet over ons. Wat God impliceert, omvat geen Zuid-Koreanen.” Dat is wat zij dachten. Dat wil zeggen: ongeacht vanuit welk aspect zij de dingen bekeken, hun zienswijzen en perspectieven waren niet vanuit het perspectief van de waarheid, laat staan vanuit een objectief en eerlijk perspectief. In plaats daarvan bekeken zij de dingen vanuit de context van een volk en een traditionele cultuur. Daarom, ongeacht hoe zij de dingen bekeken, waren de daaropvolgende resultaten in strijd met de waarheid. Want ongeacht hoe zij de dingen bekeken, hun uitgangspunt was altijd: ‘alles aan onze grote Zuid-Koreaanse natie is juist, alles eraan is de norm, en alles eraan is correct’. Zij bekeken alles en maten alles vanuit een verkeerd perspectief en uitgangspunt, dus waren de resultaten zoals zij die waarnamen juist of onjuist? (Onjuist.) Die waren zeker onjuist. Wat zou dan de norm moeten zijn waaraan alles wordt gemeten? (De waarheid.) Het zou de waarheid moeten zijn – dat is de norm. Hun norm was op zichzelf al verkeerd. Zij maten alle dingen en alle gebeurtenissen vanuit het verkeerde perspectief en de verkeerde zienswijze, dus de gemeten resultaten waren beslist verkeerd, niet eerlijk, niet correct, en al helemaal niet objectief. Daarom was het moeilijk voor hen om sommige buitenlandse dingen te aanvaarden, en bovendien was hun denken zeer extreem, gesloten, bekrompen en vaak heetgebakerd. Waar kwam hun heetgebakerdheid vandaan? Het was dat, wat ze ook zeiden, ze ‘onze grote Zuid-Koreaanse natie’ moesten noemen, en ze stonden erop het woord ‘groot’ toe te voegen. Wat betekent ‘groot’? Staat dit woord ‘groot’ niet voor arrogantie? Als je de wereld rondreist of in een atlas kijkt, hoe groot is Zuid-Korea dan? Als het echt groter was dan andere landen en echt groot genoemd kon worden, goed, noem het dan ‘groot’. Maar vergeleken met andere landen op aarde is Zuid-Korea geen groot gebied, dus waarom staan ze erop het ‘groot’ te noemen? Bovendien, ongeacht of een land groot of klein is, de regels en de traditionele cultuur die het voortbrengt, komen niet van God, en ze komen absoluut niet van de waarheid. Dit komt doordat, voordat een persoon de waarheid en Gods redding aanvaardt, alle ideeën die hij aanvaardt van Satan komen. Wat doen alle ideeën, gezichtspunten en traditionele cultuur die door Satan worden voortgebracht met mensen? Wat ze doen is mensen misleiden, verderven, binden en beperken, met als gevolg dat de verdorven mensheid gedachten heeft die bekrompen en extreem zijn, en gezichtspunten over dingen die eenzijdig en bevooroordeeld zijn, op het belachelijke en absurde af – dit zijn de gevolgen van Satans verderving van de mensheid. Wat is daarom hun eerste reactie wanneer mensen in veel landen en zelfs sommige volken de woorden horen ‘God is vleesgeworden in China’? Eén woord: onmogelijk! Waar denken ze dat die plaats had kunnen zijn? (Israël.) Dat klopt, Israël. Mensen volgen het liefst regels en houden vast aan noties. Ze denken dat Israël de plaats is waar God werk heeft verricht, en dus zou God in Israël moeten verschijnen, of in een machtig rijk dat zij vereren, of ze denken dat God zou moeten verschijnen in een land dat in hun noties en verbeeldingen ooit een oude beschaving was. China is nu juist niet zo’n land, dus is het moeilijk voor hen om het getuigenis te aanvaarden dat God in China vlees is geworden, en dit alleen al is genoeg om hen deze kans om gered te worden te doen verliezen. Wie heeft dit veroorzaakt? (Zijzelf.) Omdat zij zo’n notie koesteren en opstandig zijn geworden, en helemaal niet de waarheid zoeken om het probleem op te lossen, hebben zij zichzelf vreselijke schade berokkend en deze enige kans om redding te verkrijgen verwoest.

Veel van de verbeeldingen en noties die mensen hebben wanneer ze de waarheid niet begrijpen, en zelfs sommige van de dingen die mensen aanbidden, zijn zeer belachelijk en absurd. Een Zuid-Koreaanse dame, die in de Verenigde Staten is en van het land houdt, komt in contact met Amerikanen en een van hen vraagt haar: “Het Lentefestival staat voor de deur. Wat eten Chinezen tijdens het Lentefestival?” Zij zegt: “Ik ben niet Chinees, ik ben Zuid-Koreaans.” De Amerikaan antwoordt: “Maar vieren Zuid-Koreanen ook niet het Lentefestival?” Waarop zij zegt: “Wij Zuid-Koreanen vieren het Lentefestival niet.” De Amerikaan zegt: “Ik dacht dat Zuid-Koreanen het Lentefestival vieren, net als de Chinezen.” Zij antwoordt op een uiterst abrupte toon: “Wij zijn niet hetzelfde als de Chinezen! Is het juist dat je denkt dat wij het Lentefestival vieren? Dit beledigt ernstig de waardigheid van ons Zuid-Koreanen!” Vieren Zuid-Koreanen echt het Lentefestival niet? (Ze vieren het wel.) In feite vieren Zuid-Koreanen ook het Lentefestival. Waarom zei ze dan dat Zuid-Koreanen het niet vieren? Laten we deze kwestie bespreken. Is het juist om het Lentefestival te vieren of niet? Kunnen jullie deze kwestie duidelijk uitleggen? Voor buitenlanders is het vieren van het Lentefestival op zichzelf geen schandelijke zaak. Het is een speciaal ritueel dat een belangrijke dag in het leven van mensen herdenkt. Voor mensen die in deze wereld van traditionele cultuur leven, is het vieren van het Lentefestival geen verkeerde of schandelijke zaak, dus waarom durft de vrouw niet toe te geven dat ze het Lentefestival viert? Omdat zodra ze toegeeft het Lentefestival te vieren, ze niet langer verwesterd is en ze zal worden bestempeld als een zeer traditioneel Oost-Aziatisch persoon, en ze wil niet dat mensen denken dat ze een traditionele Oost-Aziatische vrouw is. Ze wil dat mensen denken dat ze geen Oost-Aziatische tradities heeft, en dat ze Oost-Aziatische tradities niet begrijpt, of dat ze er zelfs niets van afweet. Ze wil ook dat ze weten dat ze vloeiend Engels spreekt, verft haar haar blond, draagt blauwe contactlenzen, kleedt zich als een westerling en is even stoutmoedig en ongebonden, bevrijd, onafhankelijk en scherpzinnig als westerse vrouwen – zo wil ze dat mensen haar zien. Onder de invloed van deze manier van denken zal daarom, telkens wanneer haar iets overkomt, haar handelen overeenkomen met dit denken. Telkens wanneer iemand haar vraagt of Zuid-Koreanen het Lentefestival vieren, antwoordt zij: “Wij Zuid-Koreanen vieren het Lentefestival niet.” Als haar naasten zouden zeggen: “We vieren duidelijk wel het Lentefestival, waarom zeg je dat we het niet vieren?” wat zou zij dan antwoorden? “Jullie zijn dom. Als ik zeg dat we het Lentefestival vieren, zouden ze dan niet weten dat ik een traditionele Zuid-Koreaanse ben?” Ze wil dat mensen denken dat ze in de Verenigde Staten is geboren en opgegroeid. Als je haar zou vragen: “Je bent hier geboren, maar hoeveel generaties is je familie hier al?” zou ze zeggen: “Onze voorouders zijn hier opgegroeid.” Ze denkt dat dit een symbool is van identiteit en status, dus gaat ze zover dat ze deze leugen vertelt, en is ze niet bang dat anderen dit ontdekken. Wat voor denken is dit? Is deze zaak het waard om over te liegen? Is het het risico waard? Nee, dat is het niet. Zelfs zo’n kleine kwestie kan iemands gedachten en gezichtspunten blootleggen. Wat voor gedachten en gezichtspunten worden er blootgelegd? Sommige Chinese meisjes zijn heel mooi, maar ze staan erop hun haar blond te verven, het in krullen te permanenten, verschillende tinten contactlenzen te dragen die hun oogkleur veranderen, en zich voor te doen als buitenlanders – het is echt ongemakkelijk om te zien. Waarom staan ze erop om als dat soort persoon te zijn? Is hun afkomst veranderd nadat ze zich zo zijn gaan kleden? Zelfs als hun afkomst is veranderd, en ze in hun volgende leven worden gereïncarneerd als een blank persoon, of een persoon van een volk waar ze tegenop kijken – wat dan? Kunnen jullie deze zaak duidelijk zien? Als iemand erop staat zich te gedragen met een bepaalde stijl en een bepaald temperament, en zich voordoet als lid van een natie die hij vereert of volk dat hij vereert, waarom is dat? Ligt hier een bepaald denken aan ten grondslag dat dit stuurt? Wat is het denken dat het stuurt? Het is net als die Zuid-Koreaanse vrouw; wanneer Amerikanen haar vragen of ze tafeltennis kan spelen, zegt ze: “Wat is tafeltennis? Alleen Chinezen spelen dat. Wij spelen tennis en golf.” Wat voor persoon is het die zich zo kan gedragen en zo kan spreken? Is het niet enigszins nep? Alles wat ze doet is nep, en het maakt haar leven zo vermoeiend! Zouden jullie je zo gedragen? Sommige Chinezen die decennialang in het Westen hebben gewoond, kunnen geen Chinees meer spreken wanneer ze terugkeren naar hun geboorteplaats. Is dit een slechte zaak? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “We mogen onze wortels niet vergeten. God zegt ook dat mensen hun wortels niet mogen vergeten. God is de wortel van de mensen. Mensen zijn geschapen door God, en alles van de mens is afkomstig van God, dus als schepselen moeten mensen God aanbidden – dit is wat het betekent om je wortels niet te vergeten.” Is dit niet het geval? Er is in elke situatie waarheid te zoeken, maar mensen zoeken de waarheid niet, en ze houden zich volledig aan de traditionele cultuur. Waarom is dat? Sommige mensen zeggen: “Wij vergeten onze wortels nooit. Waar we ook gaan, we erkennen dat we Chinees zijn, en we erkennen dat ons land arm en achtergebleven is. We zullen onze wortels nooit, maar dan ook nooit vergeten.” Is dit juist? Al deze problemen zijn enerzijds te wijten aan de buitensporig diepgaande invloed en opvoeding van deze zogenaamde traditionele culturen op de mensheid. Een ander aspect is dat zelfs nadat mensen al zoveel jaren naar preken hebben geluisterd, zij niet zorgvuldig overdenken en zoeken wat de waarheid is. In plaats daarvan gebruiken zij vaak de traditionele cultuur en decadente dingen die zij al hebben, die zij al hebben geleerd en die daarom diepgeworteld zijn, en doen zij die voor als waarheden. Dit is het tweede aspect. Ten derde, na het luisteren naar preken, zoeken mensen niet naar de waarheid in Gods woorden. In plaats daarvan gebruiken zij, om Gods woorden te meten, traditionele zienswijzen en de kennis en leringen in menselijke noties waarvan zij al weet hebben. Tot nu toe, hoewel mensen naar veel preken hebben geluisterd, zijn de zogenaamde gedragsprincipes en de zogenaamde principes van het vervullen van je plicht en het dienen van God die mensen mondeling doorgeven, dus ook vaak gebaseerd op enige kennis, spreekwoorden en gebruikelijke gezegden die zij voor juist houden. Als bijvoorbeeld sommige mensen iets verkeerd doen en de kerkleiders of broeders en zusters hen snoeien, zullen zij denken: “Hmpf, het is zoals die gezegden luiden: ‘executie doet niets anders dan koppen rollen’ en ‘verhef je hand niet tegen een lachend gezicht’. Ik heb deze kleine tekortkoming van mij geduldig en met een glimlach aanvaard – waarom blijf je me er dan voor ontmaskeren?” Uiterlijk luisteren en onderwerpen zij zich gehoorzaam, maar in werkelijkheid, diep in hun hart, gebruiken zij traditionele noties om te twisten en zich te verzetten. Wat is de reden voor hun verzet? Het is dat zij denken dat de gezegden ‘executie doet niets anders dan koppen rollen’ en ‘verhef je hand niet tegen een lachend gezicht’ onvervalste waarheden zijn en juist zijn, en dat het verkeerd is dat iemand hen onophoudelijk blijft snoeien en ontmaskeren zonder enig gevoel, en dat dat niet de waarheid is.

Hebben jullie uit de inhoud waarover we zojuist hebben gecommuniceerd een dieper begrip van de waarheid gekregen? (Ja.) Sommigen zeggen misschien: “Nu U ons dit hebt verteld, weten we niet aan welke principes we ons moeten houden bij het beoefenen. Hoe moeten we leven zonder deze traditionele culturen en deze noties en kennis? Hoe moeten we handelen? Als deze dingen ons niet sturen, hoe kunnen we dan onze mond opendoen en Gods woorden prediken? Vervalt zonder deze dingen niet de basis waarop we Gods woorden prediken? Wat blijft er dan nog voor ons over?” Wel, dan zeg ik tegen hen: als je deze dingen echt niet hebt, zal het gemakkelijker zijn om de waarheid te zoeken, en gemakkelijker om de waarheid te aanvaarden en tot God terug te keren. Voorheen, wanneer je je mond opendeed, kwam er niets anders uit dan satanische filosofieën en culturele kennis, zoals ‘een wijs man schikt zich naar de omstandigheden’, ‘verhef je hand niet tegen een lachend gezicht’, ‘executie doet niets anders dan koppen laten rollen’, enzovoort. Nu peins en denk je: dat mag ik niet zeggen, deze gezegden zijn allemaal verkeerd, ze zijn verworpen en veroordeeld, dus wat moet ik zeggen? Ik moet nu gewoon ootmoedig en naar behoren Gods woorden gaan lezen en de basis in Gods woorden zoeken. Mensen doen hun plicht en volgen God, maar telkens als ze hun mond opendoen, komen er alleen maar van die spreekwoorden, gezegden en bepaalde dingen en gezichtspunten uit die ze uit de traditionele cultuur halen. Niemand kan, wanneer hem iets overkomt, God volledig verheerlijken of van Hem getuigen en zeggen: “God zegt dit” of “God zegt dat”. Niemand spreekt zo, niemand doet zijn mond open en lepelt Gods woorden op. Je kunt Gods woorden niet oplepelen, maar je kunt die gangbare gezegden wel oplepelen, dus waar is je hart precies mee vervuld? Met al die dingen die van Satan komen. Sommige mensen zeggen, wanneer hun teamleider hun werk controleert: “Wat controleer je? Trek degenen die je gebruikt niet in twijfel en gebruik degenen die je in twijfel trekt niet. Als je me altijd in twijfel trekt, waarom gebruik je me dan? Zoek gewoon iemand anders om het te doen.” Ze denken dat dit de juiste manier van handelen is en dulden niet dat anderen toezicht op hen houden of hen bekritiseren. Er zijn ook mensen die veel hebben geleden bij het doen van hun plicht, maar omdat ze de principes niet zochten en hinder en verstoring in het werk van de kerk veroorzaakten, worden ze uiteindelijk ontslagen en daarbovenop ook nog gesnoeid. Nadat ze enkele veroordelende opmerkingen hebben gehoord, zijn ze opstandig en denken ze: er is een gezegde dat luidt: ‘ook al heb ik geen verdiensten, ik heb ontbering verdragen; en zo geen ontbering, dan wel uitputting’. Ik heb alleen dit kleine foutje gemaakt, wat maakt het uit? Omdat ze dit gangbare gezegde als eerste hebben geleerd en het er daarom diep bij hen ingeprent is, en hun gedachten bestuurt en beïnvloedt, zet het hen ertoe aan om dit gezegde – in deze omgeving en nadat deze situatie zich heeft voorgedaan – te gebruiken als basis om zich te verzetten tegen en zich niet te onderwerpen aan de behandeling door Gods huis. Kunnen ze zich dan nog wel onderwerpen? Is het dan nog gemakkelijk voor hen om de waarheid te aanvaarden? Zelfs als ze zich uiterlijk onderwerpen, is dat omdat ze geen andere keus hebben en het een laatste redmiddel is. Hoewel ze uiterlijk niet terugvechten, is er nog steeds weerstand in hun hart. Is dit ware onderwerping? (Nee.) Dit is slechts voor de vorm, het is geen ware onderwerping. Hier is geen onderwerping, alleen rechtpraten, negativiteit en verzet. Hoe zijn dit rechtpraten, deze negativiteit en dit verzet ontstaan? Ze zijn ontstaan uit het gezegde: ‘ook al heb ik geen verdiensten, ik heb wel ontbering verdragen; en zo geen ontbering, dan wel uitputting’. Wat voor gezindheid bracht dit gezegde in deze mensen teweeg? Ongehoorzaamheid, onbuigzaamheid, verzet en rechtpraten. Hebben jullie door deze communicatie een dieper begrip van de waarheid verkregen? Zodra je deze negatieve dingen duidelijk hebt ontleed en onderscheiden en ze uit je hart hebt gegraven, zul je in staat zijn de waarheid te zoeken en te beoefenen telkens wanneer je iets overkomt. De oude dingen zijn immers verworpen en kunnen je er niet langer toe aanzetten om erop te vertrouwen bij het doen van je plichten, het dienen van God en het volgen van God. Die dingen zijn niet langer de principes van je zelf-gedrag, het zijn niet langer de principes die je moet volgen bij het doen van je plichten, en ze zijn al bekritiseerd en veroordeeld. Als je ze weer ter hand neemt en gebruikt, wat zal er dan diep in je hart gebeuren? Zul je dan nog steeds zo tevreden zijn? Zul je er dan nog steeds zo zeker van zijn dat je in je recht staat? Dat is duidelijk onwaarschijnlijk. Als deze dingen die in je zitten echt worden weggenomen, moet je in Gods woorden zoeken wat precies de ware principes zijn en wat precies Gods vereisten zijn. Sommige mensen zeggen vaak: “Doe wat je meester je opdraagt, anders levert zelfs je meest nauwgezette inspanning niets op.” Is dit gezegde juist of onjuist? Het is beslist onjuist. Waarin is het onjuist? Wie wordt er bedoeld met ‘meester’ in de zinsnede ‘doe wat je meester je opdraagt’? Je werkgever, je baas, je meerdere. Het woord ‘meester’ is op zichzelf al verkeerd. God is niet je werkgever, noch je baas, noch je manager. God is je God. Managers, bazen en meerderen zijn allemaal van dezelfde soort en staan op hetzelfde niveau als mensen. In essentie zijn ze gelijk; het zijn allemaal verdorven menselijke wezens. Je luistert naar hen, ontvangt een loon van hen en doet alles wat ze je vragen. Ze betalen je voor de hoeveelheid werk die je verricht, en niets meer. Wat betekent ‘verkrijgen’ in de zinsnede ‘anders verkrijg je zelfs met je meest nauwgezette inspanning niets’? (Verdienste.) Verdienste en beloning. De drijfveer voor je handelen is om betaald te worden. Dit vereist geen trouw of gehoorzaamheid en vereist geen waarheidsvinding en aanbidding – er is niets van dit alles, het is slechts een transactie. Dit is precies iets wat wordt bekritiseerd en veroordeeld in de loop van je geloof in God, het doen van je plicht en het nastreven van de waarheid. Als je het gezegde ‘doe wat je meester je opdraagt, anders verkrijg je zelfs met je meest nauwgezette inspanning niets’ als een waarheid beschouwt, dan is dat een ernstige fout. Wanneer je probeert sommige mensen de waarheid te laten begrijpen, zullen hun reacties traag en sloom zijn, en hoeveel ze ook van Gods woorden eten en drinken, ze zullen niet in staat zijn om ook maar één of twee waarheden te begrijpen, noch zullen ze in staat zijn om ook maar één of twee zinsneden van Gods woorden te onthouden. Maar als het gaat om de leuzen, spreekwoorden en gangbare gezegden die vaak onder de bevolking worden verspreid, en de dingen die gewone mensen vaak zeggen, aanvaarden ze die uiterst snel. Hoe dom iemand ook is, zelfs diegene aanvaardt deze dingen uiterst snel. Hoe kan dit? Wat je ras of huidskleur ook is, uiteindelijk zijn jullie allemaal mensen en zijn jullie allemaal van dezelfde soort. Alleen God is van een andere soort dan de mens. Mensen zullen voor altijd van dezelfde soort zijn als andere mensen. Daarom is het, wanneer God iets doet, niet gemakkelijk voor de hele mensheid om het te aanvaarden, terwijl, wanneer iemand onder de mensheid iets doet, ongeacht wie of hoe nederig de persoon is die het doet, als het overeenkomt met ieders noties, iedereen het snel zal aanvaarden. De ideeën, gezichtspunten, denkwijzen en niveaus en paden van begrip van mensen zijn immers in principe allemaal hetzelfde en verschillen slechts in geringe mate. Daarom, zodra iemand iets zegt dat kenmerkend is voor noties en niet in overeenstemming is met de waarheid, zullen sommige mensen het snel aanvaarden, en zo is het nu eenmaal.

Hebben jullie min of meer begrepen wat de waarheid is en welke dingen niet de waarheid zijn maar zich wel als de waarheid voordoen? Aan welke andere, soortgelijke dingen denken jullie? Jullie kunnen ze nu niet meteen uit het hoofd opnoemen, want ze tellen niet als kennis, ze zijn niet als iets in een boek dat je zomaar kunt opzoeken door de bladzijden om te slaan. Het zijn veeleer dingen die je niet kunt laten om hardop uit te spreken telkens wanneer er iets gebeurt, op een uiterst natuurlijke manier die je niet kunt beheersen. Dit bewijst dat die dingen jullie leven zijn geworden en diep in jullie gebeente geworteld zijn. Jullie kunnen ze niet voor de geest halen wanneer je wordt gevraagd ze voor de geest te halen, maar jullie kunnen je er ook niet van weerhouden ze uit te spreken wanneer je wordt gevraagd ze niet uit te spreken. Telkens wanneer er iets gebeurt, zullen die verwrongen gezichtspunten naar buiten komen – dit is een feit. Neem de tijd om te ervaren. Vanaf nu moeten jullie aandacht besteden aan die dingen die mensen vaak zeggen en waarvan ze denken dat ze juist zijn. We hebben eerder enkele van de vergiften van de grote rode draak en enkele van Satans filosofieën voor wereldlijke betrekkingen genoemd. Die dingen zijn misschien gemakkelijk te onderscheiden vanuit het perspectief van hun letterlijke betekenis, dat wil zeggen, mensen kunnen meteen uitvinden dat ze beslist niet de waarheid zijn, en kunnen duidelijk zien dat ze het vergif van de grote rode draak zijn en dat er slinkse plannetjes achter schuilen. Die dingen zijn gemakkelijk te onderscheiden, en ik schat dat jullie ze min of meer uit elkaar kunnen halen wanneer je wordt gevraagd ze te ontleden. Jullie hebben die dingen die overduidelijk satanisch zijn afgeworpen, maar er zijn nog steeds veel gezegden in jullie hart, zoals ‘Vernedering verdragen en een zware last dragen’, ‘Op kreupelhout slapen en gal likken’, ‘Verhef je hand niet tegen een lachend gezicht’, ‘Een rechtvaardige zaak trekt overvloedige steun aan, terwijl een onrechtvaardige er weinig vindt’ en ‘Een heer eet geen beledigende aalmoezen’. Diep in jullie hart zetten jullie misschien nog steeds een vinkje naast deze gezegden en denken jullie: ‘dit zijn kostbaarheden. Alles wat fatsoenlijk is aan hoe ik me in dit leven moet gedragen, zit in deze gezegden’, en deze dingen zijn nog niet blootgelegd. Zodra ze grondig zijn blootgelegd en je er onderscheidingsvermogen over hebt, zul je in de toekomst, wanneer deze traditionele culturele dingen naar boven komen, of het nu een natuurlijke reactie is of een weerspiegeling van objectieve omstandigheden, onmiddellijk beseffen dat deze dingen verkeerd zijn en beslist niet de waarheid. Op dat moment zal je niveau van begrip en erkenning van de waarheid hoger zijn dan nu. Wat bedoel ik met ‘hoger dan nu’? Ik bedoel dat je een zekere gestalte zult hebben bereikt, je onderscheidingsvermogen zal zijn verbeterd, je ervaring en begrip van de waarheid diepgaander zullen zijn dan nu, en je zult voelen wat de waarheid werkelijk is. Nu denk je misschien: alle traditionele culturen die van Satan komen en die zijn voortgekomen uit de culturele achtergrond van alle etnische groepen van deze wereld, zijn verkeerd. Dit is een algemene manier om het te zeggen, maar je weet misschien nog niet welke verkeerd zijn en op welke manier ze verkeerd zijn. Dus moet je ze stuk voor stuk ontleden en begrijpen, en dan het punt bereiken waarop je ze kunt loslaten en veroordelen, je er volledig van kunt losmaken en je niet meer volgens die dingen leeft, maar volgens Gods woorden. Op dit moment weet je misschien alleen vanuit je subjectieve wil dat die spreekwoorden, gangbare gezegden, beroemde stelregels en woorden die vaak in het rond worden gestrooid, absoluut niets te maken hebben met Gods woorden en niet de waarheid zijn, maar telkens wanneer er iets gebeurt, gebruik je deze woorden nog steeds onbewust als basis om anderen te veroordelen, jezelf te beteugelen en je gedrag te sturen. Ze beperken en manipuleren je gedachten en opvattingen, wat problemen kan veroorzaken en je ingang in de waarheid zal beïnvloeden. Hoewel deze dingen van Satan op een dag misschien nog steeds in je hart verschijnen, zul je, als je in staat bent ze te onderscheiden, te leven zonder erop te vertrouwen, en te beoefenen volgens de waarheidsprincipes, werkelijk gestalte hebben. Heb je nu deze gestalte? Nog niet. Als er een gezegde is dat jullie allemaal als correct erkennen, en als soortgelijke uitspraken misschien in Gods woorden te vinden zijn – hoewel ze niet op precies dezelfde manier worden uitgedrukt – kun je ten onrechte geloven dat dit gezegde ook de waarheid is, en dat het hetzelfde is als Gods woorden. Als je deze zaken nog steeds niet duidelijk kunt zien, en je nog steeds vasthoudt aan de woorden van de mens en niet bereid bent ze op te geven, dan zal dit gezegde je ingang in de waarheid beïnvloeden, omdat het niet Gods woorden zijn en het de waarheid niet kan vervangen.

Tegenwoordig communiceer ik voortdurend over wat de waarheid is. Dat betekent dat ik serieus richting jullie ben. Om jullie de waarheid te laten begrijpen, moeten we de verschillende ideeën en gezichtspunten van mensen, hun goede daden en hun goede bedoelingen, en enkele correcte gezegden en op gezond verstand gebaseerde praktijken waarop mensen vertrouwen om te leven, evenals enkele ideeën en gezichtspunten uit de traditionele cultuur, allemaal ontleden en onderscheiden om te zien of ze werkelijk in overeenstemming zijn met de waarheid, en of ze werkelijk iets met de waarheid te maken hebben. Als je gelooft dat ze de waarheid zijn, wat is dan je basis voor deze bewering? Als je ze als de waarheid kenmerkt op basis van satanische theorieën en leringen, dan ben je van Satan. Als deze dingen niet in overeenstemming zijn met de waarheid, dan komen ze van Satan, dus moet je ontleden wat precies hun essentie is. In het bijzonder moet men een correct begrip hebben van en een correcte houding hebben ten opzichte van de vele gezegden en gezichtspunten in de traditionele cultuur die van generatie op generatie mondeling zijn doorgegeven. Alleen op deze manier kunnen mensen werkelijk begrijpen en weten wat de waarheid echt is, en precies begrijpen wat God van mensen vereist, en begrijpen wat de zinsnede ‘Alles wat God zegt is de waarheid’ echt betekent. Tegelijkertijd stelt dit mensen ook in staat te weten waarom – aangezien mensen deze gezichtspunten en gezegden hebben die in overeenstemming zouden zijn met morele ethiek, menselijkheid en seculiere conventies van menselijke relaties, en aangezien ze deze ideeën, gezichtspunten en gezegden hebben waarop ze vertrouwen om te leven – God nog steeds waarheden uitdrukt om mensen te redden, en waarom God bovendien zegt dat alleen de waarheid mensen kan redden en alleen de waarheid mensen kan veranderen. Het is duidelijk dat hierin waarheden te vinden zijn. Op zijn minst één punt is dat de ideeën, gezichtspunten en gezegden waarop mensen in het leven vertrouwen, afkomstig zijn van de verdorven mensheid, worden samengevat door de verdorven mensheid, en de noties en verbeeldingen van mensen zijn, en dat ze absoluut niets met de waarheid te maken hebben. Bovendien zijn deze dingen in wezen in conflict met en vijandig tegenover de waarheid. Ze kunnen de waarheid niet vervangen, ze zijn beslist niet de waarheid, en ze zullen ook nooit de waarheid zijn. Vanuit Gods perspectief worden deze dingen gedefinieerd als verkeerd, worden ze veroordeeld en zijn ze helemaal niet de waarheid. Gods handelingen en de waarheid die God uitdrukt, hebben absoluut niets met deze dingen te maken. Dat wil zeggen, de waarheid die God uitdrukt, heeft niet het minste te maken met de seculiere conventies van menselijke relaties van de verdorven mensheid, of met de traditionele culturen van mensen, hun ideeën, gezichtspunten en goede daden, of met hun definities van moraliteit, waardigheid en positieve dingen. In Zijn uitdrukking van de waarheid drukt God Zijn gezindheid en essentie uit; Zijn uitdrukking van de waarheid is niet gebaseerd op de verschillende positieve dingen en uitspraken die mensen geloven en die door de mensheid zijn samengevat. Gods woorden zijn Gods woorden; Gods woorden zijn waarheid. Ze zijn het enige fundament en de enige wet waardoor de mensheid bestaat, en al die zogenaamde leerstellingen die van de mens afkomstig zijn, zijn verkeerd, absurd en door God veroordeeld. Ze vinden geen goedkeuring bij Hem, laat staan dat ze de oorsprong of basis van Zijn uitspraken zijn. God drukt Zijn gezindheid en Zijn essentie uit door Zijn woorden. Alle woorden die door God worden uitgedrukt, zijn waarheid, want Hij heeft de essentie van God, en Hij is de werkelijkheid van alle positieve dingen. Ongeacht hoe deze verdorven mensheid Gods woorden positioneert of definieert, noch hoe ze die bekijkt of begrijpt, Gods woorden zijn eeuwig de waarheid, en dit is een feit dat nooit verandert. Ongeacht hoeveel woorden van God zijn gesproken, en ongeacht hoezeer deze verdorven, boosaardige mensheid ze veroordeelt en verwerpt, er blijft een feit dat voor altijd onveranderlijk is: Gods woorden zullen altijd de waarheid zijn, en de mens kan dit nooit veranderen. Uiteindelijk zal de mens moeten toegeven dat Gods woorden de waarheid zijn, en dat de door de mensheid gewaardeerde traditionele cultuur en wetenschappelijke kennis nooit positieve dingen kunnen worden, en dat ze nooit de waarheid kunnen worden. Dit is absoluut. De traditionele cultuur en overlevingsstrategieën van de mensheid zullen niet de waarheid worden door de veranderingen of het verstrijken van de tijd, en evenmin zullen de woorden van God de woorden van de mens worden door de veroordeling of vergeetachtigheid van de mensheid. Waarheid is altijd waarheid; deze essentie zal nooit veranderen. Welk feit bestaat hierin? Het is dat deze gangbare gezegden die de mensheid heeft samengevat, hun bron vinden in Satan en menselijke verbeeldingen en noties, of ze komen voort uit menselijke heetgebakerdheid en de verdorven gezindheden van mensen, en hebben helemaal niets te maken met positieve dingen. De woorden van God daarentegen zijn uitdrukkingen van Gods essentie en identiteit. Om welke reden drukt Hij deze woorden uit? Waarom zeg Ik dat ze waarheid zijn? De reden is dat God soeverein is over alle wetten, regels, wortels, essenties, werkelijkheden en mysteries van alle dingen. Hij heeft ze in Zijn hand gevat. Daarom kent alleen God de regels, werkelijkheden, feiten en mysteries van alle dingen. God kent de oorsprong van alle dingen, en God weet wat precies de wortel van alle dingen is. Alleen de definities voor alle dingen die in Gods woorden worden gepresenteerd, zijn het meest accuraat, en alleen Gods woorden zijn de normen en principes voor het leven van de mens en de waarheden en criteria waardoor de mens kan leven, terwijl de satanische wetten en theorieën waarop de mens sinds te zijn verdorven door Satan vertrouwt om te leven, tegelijkertijd in strijd zijn met het feit dat God soeverein is over alle dingen, en met het feit dat Hij soeverein is over de wetten en regels van alle dingen. Alle satanische theorieën van de mens komen voort uit de noties en verbeeldingen van de mens, en ze zijn van Satan. Wat voor rol speelt Satan? Ten eerste doet hij zich voor als de waarheid; ten tweede verstoort, vernietigt en vertrapt hij alle wetten en regels van alle dingen die God heeft geschapen. Daarom past dat wat van Satan komt maar al te goed bij de essentie van Satan, en is het vervuld van Satans boosaardige oogmerk, van vervalsing en voorwendsels, en van Satans eeuwig onveranderlijke ambitie. Ongeacht of de verdorven mensheid deze filosofieën en theorieën van Satan kan onderscheiden, en ongeacht het aantal mensen dat deze dingen aanprijst, bevordert en volgt, en ongeacht hoeveel jaren en tijdperken de verdorven mensheid ze heeft bewonderd, aanbeden en gepredikt, ze zullen niet de waarheid worden. Omdat hun essentie, oorsprong en bron Satan is, die God en de waarheid vijandig gezind is, zullen deze dingen daarom nooit de waarheid worden – het zullen altijd negatieve dingen zijn. Wanneer er geen waarheid is om ze mee te vergelijken, kunnen ze misschien goede en positieve dingen lijken, maar wanneer de waarheid wordt gebruikt om ze te ontmaskeren en te ontleden, zijn ze niet onfeilbaar, kunnen ze de toets niet doorstaan en zijn het dingen die snel worden veroordeeld en verworpen. De waarheid die God uitdrukt, komt precies overeen met de behoeften van de normale menselijkheid van de mensheid die God heeft geschapen, terwijl de dingen die Satan mensen inprent, precies in strijd zijn met de behoeften van de normale menselijkheid van de mensheid. Ze maken een normaal mens abnormaal, en extreem, bekrompen, arrogant, dwaas, boosaardig, onbuigzaam, venijnig en zelfs onuitstaanbaar hooghartig. Er komt een punt waarop het zo ernstig wordt dat mensen gestoord raken en niet eens weten wie ze zijn. Ze willen geen normale of gewone mensen zijn, en staan er in plaats daarvan op supermensen te zijn, mensen met speciale krachten, of mensen van een hoog niveau – deze dingen hebben de menselijkheid van mensen en hun instinct verdraaid. De waarheid stelt mensen in staat om instinctiever te leven volgens de regels en wetten van de normale menselijkheid en al deze door God vastgestelde regels, terwijl deze zogenaamde gangbare gezegden en misleidende uitspraken mensen er juist toe aanzetten om tegen het menselijk instinct in te gaan en de door God verordende en geformuleerde wetten te ontwijken, zelfs zozeer dat mensen afwijken van het spoor van de normale menselijkheid en enkele extreme dingen doen die normale mensen niet zouden moeten doen of overdenken. Deze satanische wetten verdraaien niet alleen de menselijkheid van mensen, maar doen mensen ook hun normale menselijkheid en het instinct van hun normale menselijkheid verliezen. Satanische wetten stellen bijvoorbeeld: ‘Iemands lot ligt in zijn eigen handen’, en ‘Geluk wordt gecreëerd door iemands eigen twee handen’. Dit is in strijd met Gods soevereiniteit en in strijd met het menselijk instinct. Wanneer het lichaam en het instinct van mensen de grens bereiken, of wanneer hun lot een kritiek punt bereikt, kunnen mensen die afhankelijk zijn van deze wetten van Satan zich niet staande houden. De meesten voelen dat de druk hun grens heeft overschreden en verder is gegaan dan wat hun geest kan verdragen, en uiteindelijk worden sommige mensen schizofreen. Mensen die nu deelnemen aan de toelatingsexamens voor de universiteit lijden onder de immense druk die die examens met zich meebrengen. De fysieke gesteldheid en mentale kwaliteiten van mensen verschillen; sommigen kunnen zich aan zo’n systeem aanpassen, anderen niet. Uiteindelijk raken sommigen depressief, terwijl anderen schizofreen worden, en zelfs van gebouwen springen en zelfmoord plegen – allerlei dingen gebeuren. Hoe worden deze gevolgen veroorzaakt? De reden is dat Satan mensen misleidt door hen roem en gewin te laten najagen, wat mensen schaadt. Als mensen natuurlijk kunnen leven volgens de door God vastgestelde regels, en leven volgens de manier die God voor mensen heeft verordend, en Gods woorden lezen, en voor Gods aangezicht leven, zullen ze dan gestoord raken? Zullen ze zoveel druk weerstaan? Absoluut niet. God doet Zijn werk opdat mensen de waarheid begrijpen, hun verdorven gezindheden afwerpen en zich onderwerpen aan Gods soevereiniteit en regelingen. Op die manier kunnen mensen voor Gods aangezicht leven, zonder druk, en zullen ze alleen vrijheid en bevrijding verkrijgen. De mensheid is door God geschapen, en alleen God kent het menselijk instinct en weet alles over mensen. God gebruikt de regels die Hij heeft geformuleerd om mensen te leiden en in hun behoeften te voorzien, terwijl Satan dat nu juist niet doet. Hij laat mensen al deze regels schenden en dwingt mensen om supermensen en hotshots te zijn. Is dat niet mensen voor de gek houden? Mensen zijn feitelijk normale en gewone mensen – hoe kunnen ze supermensen of mensen met speciale krachten zijn? Is dat niet mensen te gronde richten? Hoezeer je je ook inspant, hoe groot je ambities en verlangens ook zijn, je kunt geen supermens of een persoon met speciale krachten worden. Zelfs als je jezelf zozeer te gronde richt dat je elke schijn van menselijkheid verliest, kun je geen supermens of persoon met speciale krachten worden. Welke carrière een persoon in het leven zou moeten hebben, is door God voorbeschikt. Als je niet leeft volgens de door God geformuleerde wetten en regels, maar in plaats daarvan Satans misleidende en duivelse woorden kiest, en nastreeft een supermens of een persoon met speciale krachten te zijn, zul je moeten lijden en sterven. Dat wil zeggen, als je ervoor kiest te aanvaarden dat je door Satan te gronde wordt gericht, vertrapt en verdorven, dan is alles wat je ondergaat de consequentie van je eigen daden, het is wat je verdient, en het is uit je eigen vrije wil. Sommige mensen doen het toelatingsexamen voor de universiteit, zakken er twee of drie keer voor, en worden uiteindelijk gek omdat het hun nooit lukt te slagen. Is dit iets wat ze over zichzelf hebben afgeroepen? Waarom wil je het toelatingsexamen doen? Is het niet alleen om boven de rest uit te stijgen en je voorouders te eren? Als je deze twee doelen, boven de rest uit te stijgen en je voorouders te eren, opgeeft en die dingen niet najaagt, maar in plaats daarvan overstapt op een correct doel, zal de druk dan niet verdwijnen? Als je verdorvenheid van Satan aanvaardt, en als je al deze ideeën en gezichtspunten van hem aanvaardt, zal je lichaam allerlei pijnen moeten doorstaan, en dat zal niet minder zijn dan je verdient! Deze consequentie is je eigen keuze en door jouzelf veroorzaakt. Het is niet door God voorbeschikt. God laat je niet zo leven. Gods woorden hebben de dingen al heel duidelijk gemaakt, en jij bent het die niet volgens Gods woorden praktiseert. Er is een grens aan wat iemands lichaam, wilskracht en mentale kwaliteiten kunnen verdragen, maar mensen zelf beseffen dat niet en denken er anders over, en zeggen zelfs dat hun lot in hun eigen handen ligt. Toch slagen ze er uiteindelijk niet in de controle over hun lot te bemachtigen, en sterven ze in plaats daarvan een ellendige en tragische dood. Hoe is dit je eigen lot in handen nemen? Dit is hoe Satan allerlei foutieve ideeën en allerlei ketterijen en dwalingen gebruikt om mensen te verderven. Mensen zelf weten dit niet, en vinden het zelfs prima. Ze denken: de maatschappij boekt voortdurend vooruitgang, we moeten met de tijd meegaan en al die positieve energie aanvaarden. Dit zijn volkomen duivelse woorden. Hoe kan er positieve energie zijn in een demonische, ongelovige wereld? Het is allemaal negatieve energie, het is allemaal kanker, en het is allemaal een tijdbom. Als je deze dingen aanvaardt, zul je de nadelige consequenties ervan moeten dragen, en zul je door Satan gemarteld en verwoest moeten worden. Dit is het gevolg van het niet nastreven van de waarheid. Wat voor goed einde kan er zijn als je Satan volgt? Satan zal er alles aan doen om je te vergiftigen en je gif in te prenten. God redt je; Satan schaadt je. God geneest je kwalen; Satan prent je gif in om je ziek te maken. Hoe meer gif je van Satan aanvaardt, hoe inspannender het voor je wordt om de waarheid te aanvaarden. Zo is het nu eenmaal. Hier eindigt onze communicatie over het onderwerp wat de waarheid is. Vervolgens zullen we over een ander onderwerp communiceren.

Een ontleding van antichristen die hun plicht alleen vervullen om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden, die nooit de belangen van Gods huis in overweging nemen en die belangen zelfs verraden en inruilen voor persoonlijke glorie

I. Wat Gods belangen zijn en wat de belangen van mensen zijn

Deze keer zullen we communiceren over punt negen van de verschillende uitingen van antichristen: ze vervullen hun plicht alleen om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze nemen nooit de belangen van Gods huis in overweging, en ze verraden die belangen zelfs en ruilen ze in voor persoonlijke glorie. In ons dagelijks leven benadrukken we vaak de belangen van God en van Gods huis. Sommige mensen hebben echter vaak de neiging de belangen van Gods huis niet in overweging te nemen en in plaats daarvan in alle dingen hun eigen belangen centraal te stellen. Deze mensen zijn bijzonder egoïstisch. Bovendien beschermen ze bij het afhandelen van zaken vaak hun eigen belangen ten koste van die van Gods huis, zozeer dat ze zelfs slinkse verzoeken aan Gods huis zullen doen om hun eigen verlangens te bevredigen. Wat is hier het sleutelwoord? Waar wordt voornamelijk over gesproken? (Belangen.) Wat wordt bedoeld met ‘belangen’? Wat valt onder deze term? Wat beschouwt men als de belangen van de mens? Wat omvatten de belangen van de mens? Status, reputatie en dingen die verband houden met materiële belangen. Wanneer iemand bijvoorbeeld anderen misleidt om hem te bewonderen en te aanbidden, streeft hij zijn eigen psychologische belangen na; er zijn ook materiële belangen, die mensen nastreven door misbruik te maken van anderen, voordelen voor zichzelf te behalen of de eigendommen van Gods huis te stelen, om een paar voorbeelden te noemen. Antichristen zijn altijd alleen maar uit op winst. Ongeacht of ze psychologische of materiële belangen nastreven, antichristen zijn hebzuchtig en onverzadigbaar, en ze zullen proberen deze dingen helemaal voor zichzelf te nemen. Zaken die iemands belangen betreffen, onthullen hem het meest. Belangen zijn nauw verbonden met het leven van ieder mens, en alles waar een mens elke dag mee in contact komt, heeft met zijn belangen te maken. Wanneer je bijvoorbeeld iets zegt of over een kwestie praat, welke belangen zijn er dan bij betrokken? Wanneer twee mensen een kwestie bespreken, gaat het erom wie welbespraakt is en wie niet, wie door anderen hoog wordt aangeslagen en op wie wordt neergekeken. Ook de verschillende gevolgen van hun verschillende manieren van spreken spelen een rol. Is dat geen kwestie van belangen? Wat doen mensen dan wanneer kwesties van dit type hen overkomen? Mensen doen hun uiterste best om te pronken en breken zich het hoofd om hun woorden te ordenen, met het doel om de zaak duidelijk uit te leggen en de woorden eleganter te formuleren zodat ze aangenamer klinken, gestructureerd zijn en een blijvende indruk op mensen achterlaten. Deze aanpak, waarbij men zijn welsprekendheid, brein en kennis gebruikt om de gunst van mensen te winnen en een diepe indruk op hen te maken – dat is een soort belang. Welke andere aspecten omvatten de belangen die mensen nastreven nog meer? Wanneer ze hun zaken regelen, wegen, berekenen en overdenken mensen voortdurend in hun gedachten en breken ze zich het hoofd om te bedenken welke handelingen in hun belang zijn, welke niet, welke hun belangen kunnen bevorderen, welke op zijn minst hun belangen niet schaden, en welke handelingen hun de meeste glorie en de grootste materiële voordelen kunnen opleveren, en hen tot de grootste begunstigde kunnen maken. Dit zijn de twee belangen waar mensen voor vechten telkens wanneer hen kwesties overkomen. De belangen die mensen nastreven zijn gericht op deze twee aspecten en niets meer: enerzijds het verkrijgen van materiële voordelen, of op zijn minst geen verlies lijden, en misbruik maken van anderen; anderzijds, op psychologisch niveau, ervoor zorgen dat mensen naar hen opkijken en hen bewonderen, en de harten van mensen winnen. Soms kunnen mensen, om macht en status te verkrijgen, zelfs materiële belangen opgeven – dat wil zeggen, ze zouden een klein verlies lijden om vervolgens een groter voordeel ten opzichte van anderen te behalen. Kortom, deze dingen die te maken hebben met iemands reputatie, status, glorie en materiële zaken vallen allemaal binnen de categorie van de belangen van de mens, en zijn allemaal belangen die mensen nastreven.

Wat is de aard van het streven van mensen naar deze belangen? Waarom streven mensen deze dingen na? Is het legitiem om ze na te streven? Is het redelijk? Strookt het met Gods vereisten voor de mens? Is dit de norm die God van schepselen eist? Vermeldt God in Zijn woorden: ‘Jullie moeten je eigen belangen nastreven en je eigen belangen maximaliseren. Offer je eigen belangen niet op alleen maar omdat je in God gelooft en een plicht vervult. Jullie moeten je status, reputatie en macht koesteren en deze dingen koste wat het kost beschermen. Als God je status geeft, moet je die koesteren en er je glorie van maken in plaats van je schande. Dit is Gods opdracht aan jou’ – heeft God dit ooit gezegd? (Nee.) Aangezien er niets van dien aard in Gods woorden staat, wat vereist God dan in Zijn hart van schepselen? Hoe vereist God dat mensen belangen beschouwen? Enerzijds wil God dat mensen hun belangen opgeven – dit is algemeen gesteld; anderzijds geeft God mensen in nog meer aspecten geschikte paden voor de praktijk, en vertelt Hij mensen hoe te handelen zodat ze het pad volgen dat ze behoren te nemen, hoe te praktiseren zoals een schepsel dat behoort te doen, welke gezichtspunten en houdingen mensen moeten hebben ten opzichte van materiële zaken, roem en gewin, en hoe ze moeten kiezen. Het spreekt voor zich dat, hoewel Gods woorden mensen niet rechtstreeks vertellen hoe ze belangen moeten beschouwen, Zijn woorden tussen de regels door ook precies uitdrukken wat Gods gezichtspunten zijn met betrekking tot de belangen van de verdorven mensheid, en heel duidelijk maken dat mensen hun eigen gezichtspunten opzij moeten zetten, dingen moeten doen in overeenstemming met de waarheidsprincipes, moeten handelen naar hun positie als schepselen en op hun eigen plaats moeten blijven. Berooft Hij in Zijn hart mensen opzettelijk van hun belangen door van hen te eisen dat ze op deze manier handelen? Absoluut niet. Sommige mensen zeggen: “In de kerk wordt altijd gesproken over de belangen van gods huis en de belangen van de kerk, maar hoe komt het dat niemand het over de belangen van ons mensen heeft? Wie zorgt er voor onze belangen? Moeten wij ook niet wat mensenrechten hebben? We moeten ook wat kleine voordeeltjes krijgen. Waarom krijgen we niet een kleinigheidje? Hoe komt het dat alle belangen aan god toebehoren? Is god ook niet egoïstisch?” Dit zeggen is uiterst opstandig en verraderlijk. Het is overduidelijk verkeerd om dit te zeggen. Een mens met menselijkheid kan dit beslist niet zeggen; alleen duivels durven allerlei opstandige dingen te zeggen. Anderen zeggen: “God zegt mensen altijd dat ze niet aan hun persoonlijke belangen moeten denken. Hij zegt altijd dat men niet voor zichzelf moet plannen. Mensen willen opvallen door iets te doen of te bereiken waardoor iedereen hen aanbidt. God zegt dat dit een ambitie is. Mensen willen vechten voor hun eigen belangen, lekker eten, van het leven genieten, zich tegoed doen aan de gemakken van het vlees en respectabel leven onder de mensen. God zegt dat mensen op deze manier alleen hun eigen belangen voeden en die opzij moeten zetten. Als we al deze belangen opzijzetten, hoe kunnen we dan beter leven?” Als mensen Gods bedoelingen niet begrijpen, zullen ze zich altijd verzetten tegen Gods vereisten en zullen ze in deze zaken altijd met God in discussie gaan. Het is net als sommige ouders die hun halve leven hard hebben gewerkt om hun kinderen op te voeden en zo moe zijn dat ze allerlei kwalen hebben. De ouders maken zich zorgen dat hun lichaam het zal begeven en dat hun kinderen dan niemand zullen hebben om hen te onderhouden, dus kopen ze wat gezondheidsproducten. De kinderen weten niet beter en zeggen bij het zien van deze producten: “Ik heb al jaren geen nieuwe kleren gekocht, hoe komt het dat jij nog gezondheidsproducten kunt kopen? Je zou dat geld moeten sparen zodat ik naar de universiteit kan.” Doet deze opmerking de ouders geen verdriet? Ouders doen dit alles niet voor hun eigen belangen, en niet omdat ze zich tegoed willen doen aan de gemakken van het vlees, of omdat ze wat langer en comfortabeler willen leven en in de toekomst willen delen in het geluk van hun kinderen. Het is niet om deze redenen. Waar doen ze het voor? Ze doen het voor hun kinderen. De kinderen begrijpen dit niet en geven zelfs hun ouders de schuld – is dat niet verraderlijk? (Ja.) Als de kinderen de bedoelingen van hun ouders niet begrijpen, kunnen ze ruzie krijgen met hun ouders, zelfs zodanig dat ze geschillen veroorzaken en de gevoelens van hun ouders kwetsen. Begrijpen jullie dan Gods hart? Dit is een kwestie van de waarheid begrijpen. Waarom worden de praktijken van mensen om hun eigen belangen en ambities te voeden door God veroordeeld? Is het omdat God egoïstisch is? Is het omdat God mensen zegt geen persoonlijke belangen na te streven om hen arm en meelijwekkend te maken? (Nee.) Dat is het zeker niet. God wil dat de mensen goed zijn, en God komt om Zijn werk te doen en mensen te redden om de mensheid zegeningen te schenken en mensen naar een prachtige bestemming te brengen. Alles wat God doet, is opdat mensen de waarheid en het leven verkrijgen, zodat ze gekwalificeerd kunnen zijn om Gods belofte en zegeningen te ontvangen. Mensen zijn echter diep verdorven door Satan en hebben verdorven gezindheden, en moeten veel lijden om de waarheid en het leven te verkrijgen. Als alle mensen persoonlijke belangen nastreven en een goed leven willen leiden om de buitensporige verlangens van het vlees te bevredigen, maar geen moeite doen om de waarheid na te streven, wat zullen dan de gevolgen zijn? Ze zullen niet in staat zijn de waarheid te verkrijgen en niet in staat zijn gezuiverd en gered te worden. Wat is het gevolg als ze niet gered worden? Ze moeten allemaal sterven in de rampen. Is dit de tijd om je te buiten te gaan aan de genoegens van het vlees? Nee. Wie de waarheid niet verkrijgt, moet sterven. Gods vereiste dat mensen hun vleselijke belangen opgeven om de waarheid na te streven, is daarom omwille van de mensen, omwille van hun leven en omwille van hun redding. Zodra mensen de waarheid verkrijgen en gered worden, zullen Gods belofte en zegeningen op enig moment komen. De zegeningen die God aan mensen schenkt, zijn wie weet hoeveel honderden of duizenden keren groter dan de genoegens van het vlees die mensen zich voorstellen. Hoe komt het dat mensen die niet kunnen zien? Zijn mensen er allemaal blind voor? Waarom eist God dan altijd dat mensen hun eigen belangen opzijzetten en Gods belangen en de belangen van Gods huis verdedigen? Wie kan deze zaak uitleggen? (God eist dat mensen persoonlijke belangen opgeven omdat mensen door Satan zijn verdorven en hun belangen niet in overeenstemming zijn met de waarheid. Door te eisen dat mensen de belangen van Gods huis verdedigen, leert God mensen hoe ze zich moeten gedragen. Het is ook omdat al het werk dat God doet, bedoeld is om mensen te redden, en als iemand de belangen van Gods huis niet weet te verdedigen, is hij het niet waard mens genoemd te worden.) Er zitten enkele praktische punten in wat je zegt. (Ik zou graag iets willen toevoegen. Ik was geobsedeerd door roem, gewin en status. Ik vond dat ik wat gaven had en tot supervisor gepromoveerd zou moeten worden. Maar elke keer als er een verkiezing was, verloor ik die, en in mijn hart klaagde ik over God – waarom vervulde God deze ene kleine wens van mij niet? Later, na enkele mislukkingen te hebben ervaren, las ik Gods woorden en dacht ik over mezelf na, en erkende ik dat ik vaak jaloers was en ruzie maakte vanwege mijn streven naar roem, gewin en status, en niet harmonieus samenwerkte met mijn broeders en zusters. Niet alleen had ik geen vooruitgang geboekt in mijn leven, ik had ook enige verliezen veroorzaakt voor het werk van Gods huis. Ik kwam tot het besef dat het nastreven van roem, gewin en persoonlijke belangen geen correcte levensvisie of correct doel is om na te streven; het is een verkeerde opvatting die Satan mensen inprent om hen te misleiden, en een dergelijk streven is zeer gevaarlijk. God zegt mensen dat ze geen roem, gewin en status moeten nastreven, niet omdat Hij het hun moeilijk wil maken, noch omdat Hij streng voor hen wil zijn, maar omdat dit een zeer gevaarlijke weg is, en dergelijke strevingen er alleen maar toe kunnen leiden dat men uiteindelijk met lege handen achterblijft.) Wat denken jullie dat het gevaar is waarover hij het heeft met ‘met lege handen’ en ‘zeer gevaarlijk’? Is het echt alleen maar een kwestie van met lege handen achterblijven en niets meer? Wat voor pad is dit? (De weg naar de vernietiging.) Dit streven is een pad van verzet tegen God. Het is niet het nastreven van de waarheid, maar veeleer het nastreven van status en prestige. Het is het bewandelen van de weg van antichristen. Hoe legitiem je je wensen en aspiraties ook vindt, wat God wil is niet dit; het is niet dit soort streven. God wil niet dat je op deze manier streeft. Als je erop staat je eigen koers te varen, dan zal je uiteindelijke uitkomst niet alleen zijn dat je met lege handen achterblijft, maar dat je een pad van verzet tegen God zult inslaan. Wat is hier het gevaar van? Je zult je tegen God verzetten, tegen Hem tieren en Hem tegenwerken, en in oppositie tegen Hem staan, en de uitkomst zal vernietiging zijn. Is er iets aan toe te voegen? (God, ik zou graag iets willen toevoegen. Zojuist vroeg God waarom God niet wil dat mensen hun eigen belangen verdedigen, maar veeleer de belangen van Gods huis. Zoals ik het begrijp, heeft God alles geschapen en komt alles van God. Elk ding dat God heeft geschapen, is voor de mensen. Wat God ook doet – inclusief Zijn tweemaal vlees worden om al dit werk te doen, en inclusief al dit werk nu van het stichten van de kerk – het is in feite allemaal omwille van het redden van de mensen. Zodra mensen in God geloven, het kerkleven beginnen te leiden en hun plichten kunnen vervullen, hebben ze een pad van redding. Daarom is Gods verzoek om onze persoonlijke belangen opzij te zetten geen beroving, want wijzelf zijn het die uiteindelijk profiteren van het verdedigen van Gods belangen en de belangen van Gods huis.) Heel goed. De algemene betekenis van waarover jullie hebben gecommuniceerd, is in wezen correct. Sommige mensen praten over hun eigen persoonlijke ervaringen, en anderen praten erover vanuit een theoretisch perspectief. In wezen is wat jullie begrijpen in de trant van dat Gods belangen legitiem zijn en de belangen van mensen niet legitiem. Alleen Gods belangen kunnen belangen worden genoemd, terwijl de belangen van mensen niet zouden moeten bestaan. In het bijzonder ‘de belangen van mensen’ – deze zinsnede, deze uitdrukking, dit feit – zijn niet iets dat mensen zouden moeten genieten. Gods belangen gaan boven alles en moeten worden verdedigd. Dit is in wezen wat jullie begrijpen. Dat wil zeggen, mensen zouden de verantwoordelijkheid moeten hebben om Gods belangen te verdedigen en zouden Gods belangen correct moeten beschouwen, terwijl de belangen van mensen met minachting zouden moeten worden beschouwd en moeten worden weggenomen, omdat de belangen van mensen niet zo glorieus zijn. Vanuit een menselijk standpunt – omdat mensen in de kern verdorven gezindheden hebben en vanbinnen vermengd zijn met verdorven gezindheden – vallen alle belangen van mensen, hoe je ze ook bekijkt, en of ze nu waarneembaar zijn of niet, binnen de categorie van het onrechtmatige. Daarom, of mensen ze nu opzij kunnen zetten of niet, ze hebben zich subjectief al gerealiseerd dat de belangen van mensen opzij moeten worden gezet, en dat het Gods belangen zijn waarvoor gevochten en die verdedigd moeten worden. Over dit punt bestaat consensus. Laten we, nu we een consensus hebben bereikt, communiceren over wat precies Gods belangen zijn.

Wat zijn precies Gods belangen? Kunnen de belangen van God, de belangen van Gods huis en de belangen van de kerk allemaal gelijkgesteld worden? Men kan zeggen dat ‘God’ een titel is, en ook een synoniem voor Gods essentie. En hoe zit het met ‘Gods huis’ en ‘de kerk’? Gods huis is vrij breed van opzet, terwijl de kerk specifieker is. Kunnen de belangen van God, de belangen van Gods huis en de belangen van de kerk gelijkgesteld worden? (Nee, dat kan niet.) Sommige mensen zeggen dat het niet kan, maar kan het eigenlijk wel? Zijn de bestuurlijke decreten van Gods huis, de bestuurlijke decreten van de kerk en de bestuurlijke decreten die door God zijn afgekondigd hetzelfde? (Ja.) Ze zijn hetzelfde. Vanuit dit perspectief kunnen de belangen van alle drie gelijkgesteld worden. Gods huis ontstaat alleen met God en Zijn uitverkoren volk, en de kerk ontstaat alleen met dit uitverkoren volk van Gods huis. De kerk is een meer specifieke ‘ondergeschikte eenheid’ van Gods huis. Gods huis is een bredere term, terwijl de kerk specifieker is. Kunnen de belangen van God, de belangen van Gods huis en de belangen van de kerk gelijkgesteld worden? Vinden jullie dat ze gelijkgesteld moeten worden? Jullie weten het niet? Laten we ze dan eerst proberen gelijk te stellen om ze te analyseren. De glorie van God bijvoorbeeld is Gods belang. Zou het juist zijn om te zeggen dat het de glorie van Gods huis is? (Nee.) Dat zou niet juist zijn. Gods huis is een naam, het vertegenwoordigt niet de essentie van God. Zou het juist zijn om te zeggen dat de glorie van God de glorie van de kerk is? (Nee.) Dat zou duidelijk ook niet juist zijn. De glorie van de kerk is de glorie van alle broeders en zusters. Die gelijkstellen met de glorie van God zou schandalig zijn. Mensen kunnen deze glorie niet dragen, en Gods huis noch de kerk kan dat. Kunnen, vanuit dit perspectief gesproken, de belangen van God, de belangen van Gods huis en de belangen van de kerk gelijkgesteld worden? (Nee, dat kan niet.) Nee, dat kan niet. Kan, vanuit een ander perspectief gesproken, een deel van het werk dat God doet, een deel van het werk van Gods huis en een deel van het werk van de kerk gelijkgesteld worden? God zegt mensen bijvoorbeeld dat ze het evangelie moeten prediken en Gods woorden moeten verspreiden. Dit is Gods bedoeling, en het is ook wat God aan de mensen opdraagt. Wanneer deze opdracht aan Gods huis wordt gegeven, kan dit werk dan gelijkgesteld worden met het werk dat God van plan is te doen? Wat God opdraagt is ook een deel van Zijn werk, en dit specifieke deel kan gelijkgesteld worden met het werk dat God van plan is te doen. Wanneer deze opdracht vervolgens aan de kerk wordt gegeven, kan die dan gelijkgesteld worden met het werk van God? (Ja.) Ja, dat kan. Een van deze twee voorbeelden betreft iets van Gods essentie, in welk geval God, Gods huis en de kerk niet gelijkgesteld kunnen worden. Het andere voorbeeld betreft het werk dat God doet, Gods opdracht, en meer specifiek Gods vereisten voor iedereen – deze dingen kunnen gelijkgesteld worden. Wanneer het gaat om zaken die Gods glorie, Gods identiteit, Gods essentie en Gods getuigenis betreffen, kunnen God, Gods huis en de kerk dan gelijkgesteld worden? (Nee.) Gods huis en de kerk kunnen dit getuigenis en deze glorie niet bezitten en kunnen niet gelijkgesteld worden met God, maar wanneer het een kwestie is van een specifieke taak of een bepaalde opdracht, kunnen ze wel gelijkgesteld worden. We hebben eerder gecommuniceerd over de belangen van Gods huis en de kerk, waar we veel over hebben gesproken. Vandaag zullen we ons richten op de communicatie over wat precies Gods belangen zijn, en wat precies de dingen zijn die onbekend zijn voor de mensen, waar mensen nooit aan hebben gedacht, en die nauw verbonden zijn met God en als Gods belangen gelden. Of het nu een zelfstandig naamwoord is, een gezegde, of iets dat verband houdt met Gods essentie en identiteit, welke dingen zijn Gods belangen? (De glorie van God.) De glorie van God is het zeker, het getuigenis dat God van de mensen verkrijgt. Wat is er nog meer? Gods werk, Gods managementplan, Gods naam, Gods getuigenis, Gods identiteit en Gods status – dit zijn allemaal Zijn belangen. Wat is, wat God betreft, het kostbaarste dat Hij wil beschermen? Is het Gods naam, Gods glorie, Gods getuigenis, of Gods identiteit en status? Wat is het precies? Gods managementplan om de mensheid te redden is het kostbaarste dat God wil beschermen. Gods zesduizendjarig managementplan is al het werk dat God van plan is te doen binnen deze periode van zesduizend jaar. Voor God is dit het allerbelangrijkste. Men kan zeggen dat dit het belang van God zou moeten zijn dat in de ogen van schepselen kan worden gezien. Wat mensen min of meer kunnen begrijpen over Gods belangen, en wat mensen zouden moeten begrijpen, kan in wezen daarbij ophouden. Laten we het vervolgens hebben over de belangen van Gods huis. Wat de belangen van Gods huis betreft: wat heeft God, naast het verdedigen van Gods naam, Gods glorie en Gods getuigenis, nog meer aan de mensheid opgedragen dat de mensen moeten verdedigen? (Gods managementplan.) Juist, Gods grootste opdracht aan de mensheid is het grootste belang van Gods huis. Wat is dit belang dan? Het is dat Gods zesduizendjarig managementplan onder de mensheid wordt uitgevoerd, en dit omvat natuurlijk allerlei aspecten. Wat omvat het dan? Het omvat dat de kerk wordt gesticht en gevormd, en dat leiders en werkers op alle niveaus van de kerk worden voortgebracht, zodat de verschillende onderdelen van het kerkwerk en het werk van het verspreiden van Gods evangelie onbelemmerd kunnen doorgaan – dit alles heeft te maken met de belangen van de kerk. Dit zijn de belangrijkste dingen wat betreft de belangen van God, Gods huis en de kerk, waar we vaak over spreken. Dat Gods werk zich verspreidt, dat Gods managementplan zonder belemmering verloopt, dat Gods bedoeling en Gods wil zonder belemmering onder de mensheid worden gedaan, en dat Gods woorden breder onder de mensen worden verspreid, uitgedragen en verkondigd, zodat meer mensen voor God komen – dit zijn de doelstellingen en de kern van al Gods werk. Als zodanig moet alles wat de belangen van Gods huis en de belangen van de kerk betreft, zeker Gods wil en Gods managementplan betreffen. Specifiek is het een kwestie van of Gods werk in elk tijdperk en in elke fase zonder belemmering kan doorgaan en zich kan verspreiden, en of het soepel wordt uitgevoerd en soepel vordert onder de mensheid. Als dit alles normaal vordert, zullen de belangen van Gods huis en de kerk worden beschermd, en zullen Gods glorie en Gods getuigenis worden beschermd. Als Gods werk in Gods huis en in de kerk wordt belemmerd en niet zonder belemmering kan doorgaan, en Gods bedoeling en het werk dat God van plan is te doen worden gehinderd, zullen de belangen van Gods huis en van de kerk beslist zeker ernstig worden geschaad – deze dingen hangen met elkaar samen. Dat wil zeggen, wanneer de belangen van Gods huis en van de kerk ernstig worden geschaad of gehinderd, zal Gods managementplan beslist ernstig worden gedwarsboomd, en zullen Gods belangen ook ernstig worden geschaad.

Laten we het, nu we de communicatie over wat Gods belangen zijn hebben afgerond, vervolgens hebben over wat de belangen van mensen zijn. We hebben zojuist al even gesproken over de belangen van mensen; laten we nu de aard van de belangen van mensen bespreken wat betreft hun definitie, en die kenmerken. Waarom eist God dat mensen hun belangen opzijzetten? Hebben mensen dit recht niet? Geeft God mensen dit recht niet? Verdienen mensen dergelijke rechten niet? Is het niet zo? Waarom streven mensen belangen na, als we kijken naar die verschillende aspecten van de belangen van mensen waar we zojuist over spraken? (Voor zichzelf.) ‘Voor zichzelf’ is een veralgemening. Wie is ‘zichzelf’? (Satans.) Als mensen de waarheid begrijpen en naar de waarheid kunnen leven, en ze een verandering van gezindheid bereiken en gered worden, en ze nastreven wat ze willen, zal dit streven dan niet verenigbaar zijn met God? Maar voordat ze veranderen en gered worden, zijn de enige dingen die mensen nastreven roem en gewin, de talloze aspecten die verband houden met het vlees; deze zijn volkomen vijandig aan en in tegenspraak met de waarheid, een regelrechte schending van de waarheid, waar ze lijnrecht tegenover staan. Als iemand zegt dat hij de waarheid liefheeft en nastreeft, maar het doel dat hij nastreeft is in wezen om zich te onderscheiden, te pronken, ervoor te zorgen dat mensen hem hoog hebben, zijn eigen belangen te behartigen, en hij zijn plicht niet vervult om zich aan God te onderwerpen of God tevreden te stellen, maar veeleer om roem, gewin en status te bereiken, dan is zijn streven onrechtmatig. Als dat het geval is, zijn hun handelingen dan een belemmering voor het werk van de kerk, of helpen ze het vooruit? Ze zijn duidelijk een belemmering; ze helpen het niet vooruit. Sommige mensen zwaaien met de vlag van het doen van het werk van de kerk, maar streven hun eigen persoonlijke roem, gewin en status na, zijn met hun eigen zaakjes bezig, creëren hun eigen kleine groep, hun eigen kleine koninkrijk – vervullen zulke mensen hun plicht? Al het werk dat ze doen, hindert, verstoort en schaadt in wezen het werk van de kerk. Wat is het gevolg van hun streven naar roem, gewin en status? Ten eerste beïnvloedt dit hoe Gods uitverkorenen normaal Gods woord eten en drinken en de waarheid begrijpen, het belemmert hun ingang in het leven, weerhoudt hen ervan het juiste spoor van het geloof in God te betreden en leidt hen op het verkeerde pad – wat de uitverkorenen schaadt en te gronde richt. En wat doet het uiteindelijk met het werk van de kerk? Het is verstoring, beschadiging en ontmanteling. Dit is het gevolg van het streven van mensen naar roem, gewin en status. Wanneer ze hun plicht op deze manier vervullen, kan dit dan niet worden gedefinieerd als het bewandelen van de weg van een antichrist? Wanneer God vraagt dat mensen roem, gewin en status opzijzetten, is het niet zo dat Hij mensen het recht ontneemt om te kiezen; het is veeleer omdat mensen, terwijl ze roem, gewin en status nastreven, het werk van de kerk en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk hinderen en verstoren, en zelfs invloed kunnen hebben op het eten en drinken van Gods woorden, het begrijpen van de waarheid en dus het bereiken van Gods redding door meer mensen. Dit is een onbetwistbaar feit. Wanneer mensen hun eigen roem, gewin en status nastreven, is het zeker dat ze de waarheid niet zullen nastreven en dat ze hun plicht niet trouw zullen vervullen. Ze zullen alleen spreken en handelen omwille van roem, gewin en status, en al het werk dat ze doen, zonder de minste uitzondering, is omwille van die dingen. Zich op zo’n manier gedragen en handelen is, zonder twijfel, het bewandelen van de weg van antichristen; het is hinder en verstoring van Gods werk, en al zijn verschillende gevolgen belemmeren de verspreiding van het koninkrijksevangelie en de uitvoering van Gods wil binnen de kerk. Men kan dus met zekerheid zeggen dat het pad dat wordt bewandeld door degenen die roem, gewin en status nastreven, het pad van verzet tegen God is. Het is opzettelijk verzet tegen Hem, Hem ontkennen – het is samenwerken met Satan om God te weerstaan en tegenover Hem te staan. Dit is de aard van het streven van mensen naar roem, gewin en status. De fout in het nastreven door mensen van hun eigen belangen is dat de doelen die ze nastreven de doelen van Satan zijn, en het zijn boosaardige en onrechtvaardige doelen. Wanneer mensen persoonlijke belangen zoals roem, gewin en status nastreven, worden ze onbewust een werktuig van Satan, worden ze een uitlaatklep voor Satan en bovendien worden ze een belichaming van Satan. Ze spelen een negatieve rol in de kerk; hun invloed op het werk van de kerk, het normale kerkleven en het normale streven van Gods uitverkoren volk heeft een verstorende en schadelijke uitwerking; ze hebben een nadelig en negatief effect. Wanneer iemand de waarheid nastreeft, is hij in staat Gods bedoelingen en Zijn last in acht te nemen. Wanneer hij zijn plicht vervult, handhaaft hij het werk van de kerk in elk opzicht. Hij is in staat God te verhogen en van God te getuigen, hij brengt voordeel voor de broeders en zusters, en ondersteunt en voorziet hen, en God verkrijgt glorie en getuigenis, wat Satan te schande maakt. Als gevolg van zijn streven, verkrijgt God een schepsel dat werkelijk in staat is God te vrezen en het kwaad te mijden, dat in staat is God te aanbidden. Als gevolg van zijn streven wordt ook Gods wil uitgevoerd en kan het werk van God voortgang vinden. In de ogen van God is een dergelijk streven positief, het is open en eerlijk. Een dergelijk streven heeft een enorm voordeel voor Gods uitverkoren volk, en is ook volledig voordelig voor het werk van de kerk, het helpt de zaken vooruit en wordt door God goedgekeurd.

Vervolgens zullen we communiceren over de belangen van God, de belangen van Gods huis en de belangen van de kerk. Laten we het er voorlopig niet over hebben of er iets gemeenschappelijks tussen deze drie belangen kan zijn, dat wil zeggen: of, wanneer we over één belang spreken, dat met de andere gelijkgesteld kan worden. Laten we het eerst over Gods belangen hebben. Zojuist heb ik genoemd dat Gods belangen Gods glorie, Gods getuigenis en Gods naam omvatten, en het allerbelangrijkste, Gods managementplan en de verspreiding van Gods werk, die voor God het grootst en het belangrijkst zijn. Laten we voorlopig Gods glorie, Gods naam en Gods getuigenis, die vrij ver van de mensen afstaan, buiten beschouwing laten. Laten we het eerst over Gods werk hebben. Welk werk doet God nu eigenlijk? Wat is de inhoud van Gods werk? Wat is de aard van Gods werk? Wat brengt Gods werk de mensheid? Wat is precies de impact ervan op de mensheid? Laten we het eerst over deze dingen hebben. Dus wat is Gods werk precies? (De mensheid redden.) Dit onderwerp kan niet veranderen, het doel van het werk kan niet veranderen, dat wil zeggen: de mensheid redden, die in Satans macht is en diep door Satan is verdorven. Dit werk is bedoeld om één groep mensen te redden die zodanig door Satan is verdorven dat deze elke menselijke gelijkenis mist, één groep die vervuld is van Satans verdorven gezindheden en van gezindheden die zich tegen God verzetten, om deze mensen te laten veranderen zodat ze een menselijke gelijkenis hebben. Het is bedoeld om hen de waarheid te laten begrijpen, en te laten begrijpen en bevatten wat rechtvaardig is en wat onrechtvaardig, wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen, hoe mensen moeten leven om de gelijkenis van oprechte mensen uit te leven, en welke positie ze moeten innemen zodat ze zich op de positie bevinden die God voor de mens heeft voorbestemd. Dit is de fundamentele inhoud van Gods werk, en jullie kennen die allemaal op een theoretisch niveau. Als jullie Gods bedoeling werkelijk begrijpen, zouden jullie moeten weten of God mensen oordeelt om hen te veroordelen en te vernietigen, of om hen te zuiveren en te vervolmaken, en of God mensen oordeelt en tuchtigt om hen in een poel van vuur te duwen, of om hen te redden en in het licht te brengen. We kunnen allemaal zien dat God zoveel waarheden uitdrukt, de diverse verdorven gesteldheden van mensen ontmaskert, de afwijkingen van mensen in hun geloof en hun noties over geloof corrigeert, en mensen ertoe leidt de waarheid te begrijpen en naar Gods woorden te leven en de gelijkenis van oprechte mensen uit te leven, en dat er al enige resultaten zijn bereikt onder Gods uitverkorenen. God ontmaskert de arrogante gezindheden van mensen en verhindert hen om bovenmenselijk of groot te worden, waardoor ze ware schepselen en mensen met geweten en verstand kunnen worden; God ontmaskert de hypocriete essentie van farizeeën, waardoor mensen de hypocriete gezichten van farizeeën kunnen zien en in de waarheidswerkelijkheid van Gods woorden worden gebracht; God ontmaskert de absurditeit van de traditionele cultuur en de ketenen die deze de mensen oplegt en de schade die deze hun berokkent, zodat mensen kunnen losbreken van de ketenen van de traditionele cultuur en in staat zijn de waarheid te aanvaarden en naar Gods woorden te leven... Dit alles kan als volgt worden samengevat: Gods werk van het redden van mensen is om mensen uit de trends van de kwade wereld terug te brengen naar Gods huis, en hen vervolgens ijverig te onderwijzen en te voorzien van waarheid en leven, zodat ze kunnen begrijpen en weten wat de ware principes van zelf-gedrag zijn en hoe mensen zich behoren te gedragen, om zo te ontsnappen aan de schade die de kwade trends van Satan en de diverse satanische filosofieën en satanische vergiften de mensen berokkenen. Van het begin tot nu heeft God allerlei werk gedaan, van Zijn werk in het Tijdperk van de Wet tot Zijn werk in het Tijdperk van Genade, tot het werk van het oordeel dat Hij nu in de laatste dagen doet. Nu jullie duidelijkheid hebben over deze drie fasen van Gods werk, wat is dan precies de aard van Gods werk in Zijn zesduizendjarige managementplan? Hoe moet het worden gekenmerkt? (Dit is de meest rechtvaardige zaak onder de mensheid.) Dat klopt. Gods werk van het managen en redden van de mensheid duurt al zesduizend jaar, en gedurende deze zesduizend jaar heeft God onvermoeibaar verdragen, gewacht en gesproken, en de mensheid tot nu toe geleid. God heeft niet opgegeven, en dit werk dat God doet is de meest rechtvaardige zaak onder de mensheid. Vanuit de aard van Gods werk bekeken, zijn Gods belangen dan niet de meest rechtvaardige en meest legitieme? (Ja.) Als Gods belangen worden gewaarborgd, wat zal er dan met de mensheid gebeuren? De mensheid kan goed blijven voortbestaan, een menselijke gelijkenis uitleven, leven binnen de wetten die God voor alle dingen heeft opgesteld, en alles genieten wat God de mensheid heeft geschonken, en mensen zullen zo de ware meesters van alle dingen worden. Jullie moeten inzien dat Gods managementwerk uiteindelijk in het grootste belang van de mens is. Is Gods werk van het redden van de mensheid dan niet de meest rechtvaardige zaak onder de mensheid? Dit is onloochenbaar en staat buiten kijf – het is de meest rechtvaardige zaak. Daarom, als iemand voor zijn eigen belangen zover zou gaan dat hij de belangen van Gods huis schaadt en de verspreiding van Gods werk hindert, wat voor persoon is dat dan? Dit is overduidelijk een boosaardig individu en een duivel. God voorziet de mensheid alleen maar, zonder er iets voor terug te vragen. Terwijl God het werk doet dat de mensheid het meest ten goede komt en de meest rechtvaardige zaak onderneemt, waarderen en danken de mensen God niet alleen niet en denken ze er niet alleen niet aan God terug te betalen, maar hinderen, verstoren en schaden ze Gods werk juist en jagen ze juist hun eigen belangen na. Zulke mensen hebben totaal geen geweten of verstand. Verdienen zij het nog om mensen genoemd te worden? Dit zijn waarachtige duivels en Satans! Als God, ondanks het feit dat Hij dit alles doet, de mensen niet kan beroeren, hebben ze dan nog een hart? Nee, dat hebben ze niet. Geen hart hebben betekent geen geweten hebben. Zulke mensen hebben geen gewetensbesef. Wanneer iemands menselijkheid een geweten mist, is men niet langer een mens, maar een dier, een duivel en een Satan. Dit is overduidelijk. Om ervoor te zorgen dat mensen gered worden, is God vastbesloten elke prijs te betalen en werkt Hij onvermoeibaar. Hoezeer mensen ook verkeerd begrijpen of twijfelen, God is altijd geduldig geweest en blijft de mensen voorzien, door hun steeds weer diverse aspecten van de waarheid te vertellen, hen beetje bij beetje te laten begrijpen, hen te laten nadenken en onderzoeken, en hen in staat te stellen Gods hart te begrijpen en te bevatten. En wanneer mensen deze woorden van God horen, zijn ze geroerd en laten ze een paar tranen. Maar wanneer ze zich omdraaien, nemen ze niet alleen Gods bedoelingen niet in acht, maar jagen ze nog steeds hun eigen belangen na en streven ze nog steeds naar zegeningen. Zeg Mij, hebben zulke mensen geen geweten en verstand? Waar ontbreekt het zulke mensen het meest aan? Aan geweten en verstand; het ontbreekt hun bovenal aan menselijkheid. God verdraagt met het uiterste geduld allerlei pijnen om te werken en mensen te redden, maar de mensen begrijpen God nog steeds verkeerd, verzetten zich voortdurend tegen Hem, beschermen voortdurend hun eigen belangen zonder zich te bekommeren om de belangen van Gods huis, en willen altijd een groots leven leiden, maar willen niet bijdragen aan de glorie van God – is er in dit alles dan nog sprake van enige menselijkheid? Hoewel mensen luidkeels getuigenis van God afleggen, zeggen ze in hun hart: “Dit is het werk dat ik heb gedaan, dat resultaten heeft opgeleverd. Ook ik heb me ingespannen, ook ik heb een prijs betaald. Waarom niet van mij getuigen?” Ze willen altijd delen in Gods glorie en getuigenis. Zijn mensen deze dingen waardig? Het woord ‘glorie’ behoort niet aan de mensen toe. Glorie kan alleen aan God toekomen, aan de Schepper, en heeft niets te maken met geschapen mensen. Zelfs als mensen zich inspannen en meewerken, staan ze nog steeds onder de leiding van het werk van de Heilige Geest. Als er geen werk van de Heilige Geest is, wat kunnen mensen dan doen? Het woord ‘getuigenis’ behoort evenmin aan de mensen toe. Of het nu het zelfstandig naamwoord ‘getuigenis’ is of het werkwoord ‘getuigen’, beide woorden zelf hebben niets te maken met geschapen mensen. Alleen de Schepper is het waard dat er van Hem wordt getuigd en is het getuigenis van de mensen waardig. Dit wordt bepaald door Gods identiteit, status en essentie, en het is ook omdat alles wat God doet voortkomt uit Gods inspanningen, en God het waard is dit te hebben. Wat mensen kunnen doen is beslist beperkt, en is allemaal het resultaat van de verlichting, leiding en begeleiding van de Heilige Geest. Wat de menselijke aard betreft, worden mensen arrogant zodra ze enige waarheden begrijpen en een beetje werk kunnen doen. Als ze geen oordeel en tuchtiging van God hebben om hen te begeleiden, kan niemand onderwerping aan God bereiken en van Hem getuigen. Als gevolg van Gods voorbestemming kunnen mensen enige gaven of speciale talenten hebben, een beroep of vaardigheden hebben geleerd, of een beetje slimheid bezitten, en zo worden ze onuitstaanbaar arrogant en willen ze voortdurend dat God Zijn glorie en Zijn getuigenis met hen deelt. Is dat niet onredelijk? Dat is onredelijkheid ten top. Dit toont aan dat ze op de verkeerde positie staan. Ze beschouwen zichzelf niet als mensen, maar als een apart slag, als supermensen. Mensen die hun eigen identiteit, essentie en de positie die ze moeten innemen niet kennen, hebben geen zelfbewustzijn. De nederigheid van mensen is niet iets dat voortkomt uit zelfvernedering – mensen zijn van nature nederig en gering. Gods nederigheid is iets dat voortkomt uit zelfvernedering. Zeggen dat mensen nederig zijn, is hen verheffen – in feite zijn ze gering. Mensen willen altijd wedijveren om roem, gewin en status, en met God wedijveren om Zijn uitverkorenen. Op deze manier spelen ze de rol van Satan, en dit is de aard van Satan. Ze zijn waarlijk afstammelingen van Satan, zonder het geringste verschil. Stel dat God de mensen een beetje gezag en kracht geeft, en stel dat ze tekenen en wonderen kunnen vertonen en enkele buitengewone dingen kunnen doen, en laten we aannemen dat ze alles volgens Gods vereisten doen en het tot op de letter uitvoeren. Maar kunnen ze God overtreffen? Nee, nooit. Zijn de bekwaamheden van Satan, de aartsengel, niet groter dan die van de mens? Hij wil God altijd overtreffen, maar wat is het eindresultaat? Uiteindelijk moet hij afdalen in de put van de afgrond. God zal voor altijd de belichaming van gerechtigheid zijn, terwijl Satan, de duivel, de aartsengel, voor altijd de belichaming van boosaardigheid zal zijn, en de vertegenwoordiger van de machten van de boosaardigheid. God zal voor altijd rechtvaardig zijn, en dit feit kan niet worden veranderd. Dit is de uitzonderlijke en buitengewone kant van God. Zelfs als de mensen al Gods waarheden van Hem verkrijgen, zijn ze slechts nietige schepselen en kunnen ze God niet overtreffen. Dit is het verschil tussen de mensheid en God. Mensen kunnen alleen op een ordelijke manier bestaan binnen alle regels en wetten die door God zijn geformuleerd, en kunnen alleen alles wat door God is geschapen managen binnen deze regels en wetten. Mensen kunnen geen levende wezens scheppen, noch kunnen ze het lot van de mensheid veranderen – dit is een feit. Wat geeft dit feit aan? Dat hoeveel gezag en bekwaamheid God de mensheid ook geeft, uiteindelijk niemand Gods gezag kan overstijgen. Hoeveel jaren, of hoeveel generaties, of hoeveel mensen er ook zijn, de mens kan alleen maar bestaan onder Gods gezag en soevereiniteit. Dit is een feit dat voor altijd onveranderlijk is, een feit dat nooit, maar dan ook nooit zal veranderen!

Wat voelen jullie na het horen van deze dingen? Sommige mensen zeggen: “Vroeger dacht ik in mijn bewustzijn over deze dingen na, maar ongemerkt kreeg ik het gevoel dat mijn bekwaamheden groeiden. Naarmate ik ouder werd, werden mijn gedachten ook volwassener en kon ik over veel kwesties breder nadenken, en naarmate ik naar meer van Gods woorden luisterde, kon ik enkele van Zijn bedoelingen begrijpen, dus voelde ik me sterk en had ik God niet nodig om soeverein over mij te zijn. Onbewust kreeg ik het gevoel dat ik bekwaam was en dat ik God had gewonnen.” Is dit een goed gevoel? (Nee.) Hoezo is het niet goed? Dit is geen goed teken. Wat is dan een goed teken? Hoe langer mensen leven, hoe meer ze voelen: mensen zijn als stof en minderwaardig aan mieren. Hoe sterk of waardig mensen ook zijn, hoeveel doctrine ze ook begrijpen en hoe volwassen hun gedachten ook zijn, ze kunnen Gods soevereiniteit niet overstijgen. Hoe langer mensen leven, hoe meer ze de grootsheid van Gods gezag en de almacht van Gods gezag voelen. Hoe langer mensen leven, hoe meer ze de onbeduidendheid van de mens voelen. Hoe langer ze leven, hoe meer ze de ondoorgrondelijkheid van God voelen. Zo’n gemoedstoestand is normaal. Hebben jullie nu zo’n gesteldheid? Nog niet, of wel? Jullie bevinden je nog vaak middenin een strijd, wankelend op de rand van belangen, en soms zenden jullie zelfs wat kleine signalen uit en zeggen: “Hoe komt het dat God niet een beetje van Zijn belangen met mij deelt? Waarom complimenteert God mij niet? Waarom zorgt God er niet voor dat de mensen om mij heen een hoge dunk van mij hebben? Waarom laat God de mensen niet van mij getuigen? Ik heb een prijs betaald en bijdragen geleverd. Hoe zal God mij belonen?” Nog vaak verkeren jullie in een zelfgenoegzame, zelfvoldane mentaliteit. Vaak weten jullie niet wie jullie zijn en hebben jullie het gevoel dat jullie bekwaam zijn. Deze situatie is abnormaal. Dit is geen vooruitgang in het leven. Hoe wordt dit genoemd? Verdorven gezindheden die weer opzwellen. Sommige mensen zijn wat bescheidener en ingetogener wanneer ze geen bijdragen hebben geleverd. Zodra ze iets belangrijks doen, enige bijdragen leveren en het gevoel hebben dat ze kapitaal hebben, kijken ze naar de mensen om hen heen en vragen ze zich af: waarom rapporteren jullie niet over mijn bijdragen? Jullie getuigen allemaal van Gods naam en van Gods essentie, dus waarom geen presentatie over mij geven? Zelfs als jullie niet van mij getuigen, kunnen jullie gewoon een presentatie over mij geven. Ik, zuster die-en-die, geloof al 25 jaar in God. Ik ben nu 45, nog steeds ongetrouwd en alleenstaand, en heb tot op de dag van vandaag vroom en enthousiast nagestreefd. Omdat ik een hoeksteen van de kerk ben, ben ik vele malen op de opsporingslijst van de Chinese communistische regering geplaatst, opgejaagd en op allerlei plaatsen ondergedoken, en heb ik door meer dan tien provincies gezworven voordat ik naar het buitenland verhuisde. Na dat alles ben ik doorgegaan met het dienen als supervisor van belangrijk werk van Gods huis, en gedurende die tijd heb ik vele constructieve suggesties, ideeën en concepten aangedragen voor bepaalde taken van Gods huis, en zo een onuitwisbare bijdrage geleverd aan de bevordering van het werk van de kerk en de verspreiding van het koninkrijksevangelie van God. Waarom presenteren jullie mij niet zo? Waarom geeft God mij geen omgevingen en gelegenheden om mijn talenten te tonen, zodat iedereen over mij kan leren en mij kan leren kennen? Waarom verdrukt God ons altijd? In Gods huis zijn we niet zo vrij, en ook niet zo ontspannen, bevrijd of gelukkig! Ze wil zelfs ontspannen, bevrijd en gelukkig zijn. Hoe kunnen we je ontspannen, bevrijd en gelukkig maken? Door je bovenaan de ranglijst te plaatsen? En dan, nadat je bovenop de stapel bent geplaatst, door een presentatie over je te geven: in de buitenwereld was deze persoon een beroemde arts, die de eerste prijs voor beroemde artsen van het land won, en haar naam werd vervolgens opgenomen in de Encyclopedie van wereldberoemde artsen. Ze heeft vele artikelen voltooid, en na haar komst in Gods huis is ze een hoeksteen en een getalenteerde persoon gebleven, en is ze nu een hogere leider geworden. Zal ze dan niet gelukkig zijn? Ze zal denken: ik ben een getalenteerd iemand. Vroeger was ik een beroemdheid, en na mijn komst in Gods huis ben ik nog steeds een beroemdheid. Ik ben als goud dat blinkt waar je het ook legt, en niemand kan de glans ervan bedwingen. Deze bekwaamheden van mij zijn voor iedereen zichtbaar! Hoewel God niet getuigt, leggen deze feiten een klinkend getuigenis van mij af. Wat vind je van deze mening? Als je je streven naar roem en gewin geen dag kunt loslaten, dan ben je nog steeds gebonden door roem, gewin en status, en kun je niet werkelijk ontspannen en gelukkig zijn. Zolang je gebonden, beperkt en geketend bent door de boeien van roem en gewin, zul je niet vooruitgaan in je streven naar de waarheid, en kun je alleen maar blijven stilstaan waar je bent. Sommige mensen vragen misschien: “Zal ik terugvallen?” Het is een feit dat zolang je niet vooruitgaat, je stilstaat of terugvalt. Dit toont aan dat je aard-essentie dit ding is, en hoeveel jaar je ook in God gelooft, je zult nooit enige vooruitgang boeken, en zelfs tot het einde toe kun je nog veel kwaad doen. Men kan met zekerheid zeggen dat je onthuld zult worden. Zodra zo iemand de juiste omgeving heeft, zodra hij status heeft verkregen, zal zijn ambitie worden blootgelegd. Zou hij in feite zonder deze omgeving en status geen ambitie hebben? Die zou hij nog steeds hebben. Hij is gewoon dit ding en deze essentie, en zijn ambitie kan niet worden bedwongen. Zodra hij de juiste omgeving heeft, zal hij plotseling ‘exploderen’, en geen enkele beperking zal hem kunnen tegenhouden, en hij zal kwaad beginnen te doen, en zijn lelijke gezicht van een duivel zal volledig worden blootgelegd. Dit is een geval van onthuld worden. Je moet het woord ‘onthullen’ op deze manier begrijpen: God was niet van plan je te onthullen, God wilde je een kans geven om te beoefenen. Maar je had niet door wat een kans dat was, en liep zelfs enorm met jezelf te koop. Is het niet je verdiende loon dat je onthuld wordt? Dit is je eigen keuze. Het is niet zo dat God opzettelijk van plan was je te onthullen en te elimineren. Het waren je motieven en ambities die je onthulden. Wie anders kun je de schuld geven?

Hebben we, wat betreft de belangen van de mens en de belangen van God, min of meer genoeg over de waarheid in dit opzicht gecommuniceerd? Wat zijn de persoonlijke belangen van de mens? Dat zijn de dingen die de mens nastreeft, waaronder roem, gewin en status, de ambitie en het verlangen om zegeningen te ontvangen, evenals de ijdelheid en trots van de mens, familie, verwanten, materiële belangen, enzovoort. De essentie van de belangen van de mens is egoïstisch en verachtelijk, ze is boosaardig en satanisch, ze is in strijd met de waarheid, en ze hindert, verstoort en vernietigt het werk van Gods huis, terwijl Gods belangen de meest rechtvaardige zaak van het redden van de mensheid zijn, en Gods liefde, Gods werk en Gods heiligheid en rechtvaardigheid vertegenwoordigen. Daarom is het gerechtvaardigd dat God Zijn belangen verdedigt. Hij verdedigt een rechtvaardige zaak. Dit is niet omdat God egoïstisch is en Zijn eigen waardigheid wil verdedigen. Dit is rechtvaardig en legitiem, en het is van onschatbaar voordeel voor het menselijk ras dat God redt. Alleen wanneer God Zijn belangen verdedigt, kan de mensheid als gevolg daarvan worden gered en grotere voordelen verkrijgen, en de waarheid, de weg en het leven verkrijgen, en alleen dan kunnen mensen uiteindelijk ware schepselen worden en leven binnen alle wetten en regels die door God zijn vastgesteld, en leven te midden van alle dingen die God voor hen heeft geschapen, en alleen dan kan de mensheid vreugde en een werkelijk mooi leven verkrijgen. Is dit alles wat God doet een rechtvaardige zaak? Het is rechtvaardigheid ten top! Dit werk en dit management door God, evenals alle taken in de kerk die Gods redding van de mensheid betreffen – zoals het prediken van het evangelie, het maken van films, het schrijven van getuigenisartikelen, het maken van video’s, het vertalen van Gods woorden en het handhaven van de normale orde van het kerkleven – deze taken zijn belangrijk en moeten worden gewaarborgd. Er is ook het aspect van het waarborgen van het leven van alle uitverkorenen van God die hun plichten vervullen. Hoewel dit een zeer elementaire taak is, vergelijkbaar met ondersteunende diensten, en niet veel te maken lijkt te hebben met het hoofdwerk van Gods huis, is het ook zeer belangrijk, en is het noodzakelijk om het hier te vermelden. Normale dingen als eten, kleding, onderdak en vervoer – dit is waar God de mensen in voorziet, en het zijn ook de meest legitieme fysieke behoeften die mensen met een normale menselijkheid zouden moeten bezitten. God zal de mensen deze behoeften niet ontnemen, maar Hij moet ze juist verdedigen. Als je de dingen die God wil verdedigen altijd verstoort, hindert en ondermijnt, als je zulke dingen altijd minacht en er altijd noties en meningen over hebt, dan wijs je God af en verzet je je tegen Hem. Als je het werk van Gods huis en de belangen van Gods huis niet als belangrijk beschouwt en ze altijd wilt ondermijnen en altijd vernietiging wilt veroorzaken, of er altijd van wilt profiteren, wilt bedriegen of verduisteren, zal God dan boos op je worden? (Ja.) Wat zijn de gevolgen van Gods toorn? (We zullen gestraft worden.) Dat staat vast. God zal je niet vergeven, absoluut niet! Want wat je doet, is het werk van de kerk afbreken en vernietigen, en dat is in strijd met het werk en de belangen van Gods huis. Dit is een groot kwaad, het is wedijveren met God, en het beledigt rechtstreeks Gods gezindheid. Hoe kan God niet boos op je zijn? Het is nog te vergeven als sommigen, vanwege hun povere kaliber, onbekwaam zijn in hun werk en onbedoeld dingen doen die verstoring en hinder veroorzaken. Als je je echter vanwege je eigen belangen inlaat met jaloezie en strijd en opzettelijk dingen doet die het werk van Gods huis hinderen, verstoren en vernietigen, dan is dat een opzettelijke schending die Gods gezindheid beledigt. Zal God je vergeven? God doet het werk van Zijn zesduizendjarige managementplan, en al het bloed van Zijn hart gaat daarin op. Als iemand zich tegen God verzet, opzettelijk de belangen van Gods huis schaadt, en opzettelijk zijn persoonlijke belangen en zijn persoonlijke prestige en status najaagt ten koste van de belangen van Gods huis, en niet aarzelt om het werk van de kerk af te breken, waardoor het werk van Gods huis wordt belemmerd en vernietigd, en zelfs enorme materiële en financiële schade aan Gods huis wordt toegebracht, vinden jullie dan dat zulke mensen vergeven moeten worden? (Nee, dat moeten ze niet.) Jullie zeggen allemaal dat ze niet vergeven kunnen worden, dus is God boos op zulke mensen? Jazeker. God heeft zulk groots werk gedaan door de waarheid uit te drukken en mensen te redden, en heeft er al het bloed van Zijn hart in gestoken. God neemt deze meest rechtvaardige zaak zo serieus; al het bloed van Zijn hart is besteed aan deze mensen die Hij wil redden, al Zijn verwachtingen zijn ook op deze mensen gevestigd, en de uiteindelijke resultaten en glorie die Hij wil verkrijgen uit Zijn zesduizendjarige managementplan zullen allemaal in deze mensen worden gerealiseerd. Als iemand een rivaliteit met God aangaat, het resultaat van deze zaak tegenwerkt, verstoort of vernietigt, zal God hem dan vergeven? (Nee.) Beledigt dit Gods gezindheid? Als je blijft zeggen dat je God volgt, redding nastreeft, Gods nauwkeurig onderzoek en begeleiding aanvaardt, en Gods oordeel en tuchtiging aanvaardt en je eraan onderwerpt, maar terwijl je al deze woorden zegt, niettemin het diverse werk van de kerk hindert, verstoort en vernietigt, en door jouw verstoring, hinder en vernietiging, door jouw nalatigheid of plichtsverzuim, of door jouw zelfzuchtige verlangens en het najagen van je eigen belangen, de belangen van Gods huis, de belangen van de kerk en tal van andere aspecten zijn geschaad, zelfs zozeer dat het werk van Gods huis ernstig is verstoord en vernietigd, hoe moet God dan je uitkomst in je levensboek afwegen? Hoe moet je worden gekenmerkt? Het is alleen maar eerlijk dat je wordt gestraft. Dat heet je verdiende loon krijgen. Wat begrijpen jullie nu? Wat zijn de belangen van de mens? (Ze zijn boosaardig.) De belangen van de mens zijn eigenlijk allemaal zijn buitensporige verlangens. Bot gezegd zijn het allemaal verzoekingen, het zijn allemaal leugens, en het is allemaal lokaas waarmee Satan de mensen verzoekt. Het najagen van roem, gewin en status, en het najagen van je eigen belangen – dat is meewerken met Satan in het doen van kwaad en het is God tegenwerken. Om Gods werk te hinderen, roept Satan diverse omgevingen op om mensen te verzoeken, te verstoren en te misleiden, en om te voorkomen dat mensen God volgen en zich aan Hem kunnen onderwerpen. In plaats daarvan werken ze met Satan mee en volgen ze hem, en staan ze opzettelijk op om Gods werk te verstoren en te vernietigen. Hoeveel God ook over de waarheid communiceert, ze komen nog steeds niet tot bezinning. Hoeveel Gods huis hen ook snoeit, ze aanvaarden de waarheid nog steeds niet. Ze onderwerpen zich totaal niet aan God, maar staan er in plaats daarvan op hun eigen zin te doen en te handelen zoals ze willen. Als gevolg daarvan verstoren en vernietigen ze het werk van de kerk, beïnvloeden ze ernstig de voortgang van het diverse werk van de kerk, en veroorzaken ze enorme schade aan de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Deze zonde is te groot, en zulke mensen zullen zeker door God worden gestraft.

Welke taken in de kerk zijn volgens jullie op dit moment het belangrijkst en hebben betrekking op de uitbreiding van Gods managementplan? (Het evangelie prediken.) Evangeliewerk is een grote taak. Gods werk is werk zoals God het ziet, maar voor mensen is het hun plicht. Naast evangeliewerk is er ook filmproductiewerk, vertaalwerk, werk aan gezangen en divers tekstueel werk. Tegenwoordig houden de meeste mensen die hun plicht voltijds vervullen zich bezig met activiteiten die verband houden met deze taken. Zeg Mij, welke van deze taken kan worden gemist? Sommige mensen zeggen: “Muziek is slechts een kwestie van een paar noten, die ik niet belangrijk vind. Gods woorden kunnen zonder al die melodieën net zo goed worden verkondigd en verspreid, en kunnen mensen net zo goed voor God brengen.” Is het juist om dat te zeggen? (Nee, het is verkeerd.) Waarom is het verkeerd? Zouden de verschillende soorten videoproducties goed zijn zonder muziek? (Nee.) Behalve dat het nodig is voor het zingen van gezangen in de kerk, hebben ook alle films, muziekvideo’s, koren en toneelstukken, evenals videovoordrachten van Gods woorden enzovoort, muziek nodig. Hoewel muziek op het eerste gezicht inderdaad slechts een kwestie van noten is, is het, zodra mensen deze muziek horen, effectiever voor het verspreiden van Gods woorden, en kan het een rol spelen bij het bevorderen van de verspreiding van het evangelie; het is dus onmisbaar. Zelfs als je hier gewoon wat aan het praten bent en er achtergrondmuziek is, zal het effect anders zijn, nietwaar? Deze plicht is dus erg belangrijk. Sommige mensen zeggen: “Is ons videowerk dan belangrijk?” Zeggen jullie het Mij, is videowerk belangrijk? (Ja.) Een groot deel van de beelden die met behulp van special-effectstechnologie worden geproduceerd, zou bijvoorbeeld niet kunnen worden vervangen door ruw beeldmateriaal, noch zouden ze kunnen worden gefilmd – dit is moderne kunst. Er zijn mensen die zeggen: “Gods huis praat zelfs over moderne kunst. Is dit niet een geval van met de tijd meegaan?” Hoezo is dit met de tijd meegaan? Dit wordt genoemd: gebruikmaken van Satan om dienst te doen. Natuurlijk betekent dienstdoen niet dat je gebruikmaakt van broeders en zusters. Ik bedoel daarmee: als je enkele technische en artistieke vakken kunt leren en deze vakkennis kunt gebruiken bij het werk van het verspreiden van het evangelie en het verspreiden van Gods woorden, dan is wat jij hebt geleerd nuttig. Als jij het kunt leren, is dat Gods genade, waarna je de bijbehorende plicht kunt vervullen en gezegend zult worden. Is dit geen zegen voor jou? (Ja.) Wat je leert is dus niet wat telt; wat telt is of jij het gebruikt voor je plicht. Er zijn anderen die zeggen: “Wij doen tekstueel werk, maar niemand komt ooit iets over ons te weten, niemand noemt ons, en veel mensen krijgen ons niet eens te zien. We zijn overbodig geworden.” Dit is de zaak niet helder zien. Mensen kunnen jou niet zien, maar God kan jou wel zien, God onderzoekt jou nauwkeurig, God begeleidt jou, God zegent jou, waarom kun jij het niet voelen? Maakt het uit of mensen jou wel of niet zien of jullie noemen? Welke waarheid is jullie niet verschaft? Bij welke preken en communicaties zijn jullie overgeslagen? In feite is de technische inhoud van tekstueel werk niet erg hoog, en hoeven de professionele aspecten niet zozeer versterkt te worden. Eén ding is echter onmisbaar. Je moet de waarheid begrijpen. Als je de waarheid niet begrijpt, zul je niets kunnen schrijven. Je hebt kennis van schrijven, je kunt taal standaardiseren, taal organiseren, en een structuur en ideeën uiteenzetten in een stuk tekst. De structuur zelf is echter niet het schrijfstuk. Het moet met inhoud worden gevuld. Wat er precies qua inhoud geschreven moet worden, en hoe het precies geschreven moet worden om het resultaat van het getuigen van God te bereiken – dit is wat jullie moeten binnengaan. Als jullie alleen maar op dit fundament blijven hangen, dat van het getuigen van Gods woorden en het verspreiden van deze fase van Gods werk, dan zal jullie gestalte nooit groeien. Als jullie, naast het getuigen van Gods nieuwe werk, het weerleggen van de noties van mensen en het communiceren over enkele waarheden van visies, ook kunnen communiceren over enkele waarheden over het binnengaan van het leven, en jullie enkele feiten, verhalen en vrij fijn beschreven details kunnen gebruiken om alle verschillende gesteldheden diep in de harten van mensen uit te drukken, zodat mensen hun verdorvenheid herkennen, en zodat ze begrijpen wat Gods vereisten voor de mensheid zijn en wat Gods bedoelingen zijn, en bovendien de meest kritieke kwesties herkennen – wat precies de waarheid is, wat het pad is dat mensen moeten bewandelen, waar de fout ligt in de verkeerde paden die mensen nu nemen, wat voor mensen God vereist dat ze zijn, en wat het pad is dat God vereist dat mensen bewandelen – als jullie stap voor stap hiernaartoe vooruitgang kunnen boeken, dan zal de plicht die jullie vervullen buitengewoon waardevol zijn. Maar dit is het moeilijke gedeelte, dit is het moeilijkste. Het binnengaan van het leven door mensen gebeurt niet in een tijdsbestek van één of twee dagen. Bij veel zaken duurt het een of twee jaar vanaf het moment dat er voor het eerst over deze zaken wordt gesproken tot het moment dat mensen zich ervan bewust worden. Het duurt twee tot drie jaar, of zelfs drie tot vijf jaar, van het hebben van een vaag bewustzijn tot het hebben van een helder bewustzijn; het duurt twee of drie jaar vanaf het moment dat iemands bewustzijn helder wordt tot het besef van de aard van deze zaak, en dan duurt het nog eens twee of drie jaar om de ernst van dit probleem te kennen. Mensen die afgestompt zijn en een slecht kaliber hebben, kunnen slechts dit punt bereiken. Mensen die van beter kaliber zijn en scherp van geest, weten actief te zoeken naar wat de waarheid is, wat nog eens twee of drie jaar duurt… Voordat ze het weten, is hun hele leven voorbijgegaan. Zo langzaam gaat het binnengaan van het leven! Het begrip en de herinnering van mensen aan de waarheid overtreffen ruimschoots de snelheid waarmee ze die ervaren en bevatten. Wat bedoel Ik hiermee? Ik bedoel dat ervaren en bevatten altijd langzaam gaan, omdat dit leven is, terwijl begrijpen en onthouden alleen het verstand vereisen. Mensen met een goed geheugen, een sterk begripsvermogen, enig kaliber en enige opleidingsbasis kunnen deze dingen snel bereiken. Maar heeft men dan, na het begrijpen, kennis? Nee. Na het begrijpen blijft men slechts steken bij het weten hoe de zaak in elkaar zit, en niets meer, maar dat is nog steeds niet voldoende als het op handelen aankomt. Waarom is het niet voldoende? Vaak kan de doctrine die je begrijpt niet worden toegepast op of gekoppeld aan de zaken die je overkomen. Het gevolg is dat je pas na meerdere keren falen, flink wat verliezen te hebben geleden, flink wat omwegen te hebben genomen en vele malen geoordeeld, getuchtigd en gesnoeid te zijn, de waarheid eindelijk begrijpt en in staat bent Gods woorden te beoefenen en te ervaren in alle verschillende dingen die je overkomen. Tegen die tijd zullen er zoveel jaren voorbijgevlogen zijn dat je gezicht misschien vol rimpels zit – is dit niet erg langzaam? Het leven van mensen vordert erg langzaam, omdat de waarheid die mensen begrijpen betrekking heeft op de aard-essentie van mensen, het bestaan van mensen en de dingen op basis waarvan mensen leven, en dit heeft te maken met de transformatie van iemands gezindheid en veranderingen in iemands leven. Hoe kan het zo gemakkelijk zijn voor je leven om in een ander leven te veranderen? Enerzijds vereist het Gods werk, en tegelijkertijd is het ook nodig dat mensen actief meewerken; bovendien zijn er de beproevingen van de externe omgeving, evenals je persoonlijke streven; daarnaast moet je voldoende kaliber en scherpzinnigheid hebben, en dan zal God je extra verlichting en begeleiding geven; bovendien zal God je enige tuchtigingen, oordelen en snoeiingen toebedelen, en zullen je broeders en zusters je bekritiseren, en toch moet je naar boven streven, zodat die dingen die van Satan zijn, geëlimineerd kunnen worden – pas dan kunnen de positieve dingen die van de waarheid zijn beetje bij beetje binnenkomen. Sommige mensen zeggen: “Wanneer mensen de waarheid begrijpen, verandert hun leven.” Is het juist of onjuist om dit te zeggen? (Het is onjuist.) In welk opzicht is het onjuist? De waarheid begrijpen staat niet gelijk aan de waarheid bezitten, en zodra je die begrijpt, is die ook niet je leven. Zodra je de waarheid hoort, die vat en begrijpt wat je hoort, hoelang kan die dan in je hart blijven bestaan? Het kan zijn dat een maand later die woorden die je destijds het belangrijkst vond, volledig verdwenen zijn, en wanneer je ze opnieuw hoort, heb je het gevoel alsof je ze nog nooit eerder hebt gehoord. Als je echter werkelijk een echte gestalte bezit, en je hebt dit aspect van ervaringsgetuigenis, dan hoef je er niet keer op keer naar te luisteren. Als je dit aspect van de waarheidswerkelijkheid niet bezit, moet je meer luisteren, totdat je de waarheidswerkelijkheid binnengaat; als je niet luistert, zal wat je begrijpt geleidelijk afnemen en verdwijnen totdat je net als ongelovigen wordt. Daarom moeten Gods woorden en de waarheid voortdurend worden beluisterd en gelezen. Ze te weinig lezen of beluisteren is niet voldoende. Jullie hebben hier allemaal een diep besef van, toch? (Ja.) Soms, nadat je twee of drie dagen geen gezangen hebt gezongen of niet tot God hebt gebeden, voel je je leeg in je hart en kun je God niet vatten, dus vraag je je af waar je kunt gaan wandelen om je zinnen te verzetten. Het gevolg is dat hoe meer je je zinnen verzet, hoe ongedisciplineerder je wordt, en wanneer je naar de kerk gaat om met je broeders en zusters over de waarheid te communiceren, voelt het onwennig, en zodra kerkwerk wordt genoemd, voel je je enigszins ongemakkelijk. Binnen een tijdsbestek van twee of drie dagen ben je veranderd en als een andere persoon geworden, zodat je het gevoel hebt dat je jezelf niet eens meer herkent. Hoe kan dit? Denk niet dat, aangezien je naar veel preken hebt geluisterd, de waarheid je leven is geworden en je de waarheid hebt verkregen. Daar ben je nog ver vandaan! Denk niet dat je al gered bent, alleen maar omdat je een getuigenisartikel hebt geschreven of dat soort ervaring hebt gehad. Je bent er nog niet! Dat is slechts een klein fragment in je lange levenservaring. Dit fragment is misschien slechts een tijdelijke stemming, een tijdelijk gevoel, een tijdelijke wens of ambitie, en niets meer. Wanneer je op een dag zwak bent en terugkijkt en luistert naar de getuigenissen die je ooit hebt gegeven, de eden die je ooit hebt afgelegd en de inzichten waartoe je ooit bent gekomen, zullen ze vreemd voor je aanvoelen en zul je zeggen: “Was ik dat? Had ik zo’n grote gestalte? Hoe komt het dat ik dat niet weet? Dat was ik toch zeker niet?” Op dit punt zul je beseffen dat je leven nog steeds niet is veranderd. Wat geeft het aan als je leven niet is veranderd? Dat je gezindheid nog steeds niet is getransformeerd. Hoe zul je je voelen wanneer je ontdekt dat – ondanks het feit dat je getuigenissen hebt gegeven en destijds dacht dat je al een grote gestalte had – je nog steeds zo negatief kunt worden als je nu bent? Zou je niet denken dat het transformeren van iemands gezindheid te moeilijk is? De waarheid is niet iets dat van de ene op de andere dag in mensen kan worden bewerkt. Als mensen de waarheid werkelijk als hun leven verkrijgen, zullen ze gezegend worden en zullen hun levens anders zijn. Ze zullen niet langer zijn zoals ze nu zijn en vaak verdorven gezindheden onthullen, maar zullen in staat zijn zich absoluut aan God te onderwerpen en hun plicht trouw te vervullen, en ze zullen volledig getransformeerd zijn.

Omdat de mensheid zo verdorven is, is het aanvaarden van de waarheid geen gemakkelijke zaak, en omdat de waarheid zo kostbaar is, is het voor God nog minder gemakkelijk om de waarheid in mensen te werken. De waarde en betekenis van de waarheid en alle uiteenlopende aspecten van de waarheid zijn zo waardevol en betekenisvol voor mensen. Maar omdat mensen zo diep door Satan zijn verdorven en zoveel dingen die van Satan zijn in zich hebben, is het niet zo gemakkelijk om de waarheid in mensen te werken zodat die hun leven wordt. Betekent dit dan dat de waarheid niet in mensen kan worden gewerkt? Nee, dat betekent het niet. Die kan in hen worden gewerkt, maar mensen moeten een juiste houding en zienswijze hebben, en ze moeten het juiste pad volgen. Dat het moeilijk is om te doen, betekent niet dat het niet gedaan kan worden, net als in de eerste twee fasen van Gods werk, toen God geen vervolmakingswerk deed, noch deze waarheden uitdrukte of deze woorden sprak, maar sommige mensen toch werden vervolmaakt, en sommige mensen toch God leerden kennen. Vanuit dit feit bekeken is het haalbaar en niet onuitvoerbaar dat de waarheid in mensen wordt gewerkt; het hangt er alleen van af of mensen de waarheid nastreven. Hoe moet men dan nastreven? De eenvoudigste manier is om elke dag Gods woorden te lezen, essentiële woorden van God uit het hoofd te leren, elke dag een passage van Gods woorden te overpeinzen, en keer op keer die woorden biddend te lezen en erover te communiceren. Zodra je deze zienswijzen en uitspraken – evenals de houdingen ten opzichte van verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen – die Gods woorden je moeten leren, biddend hebt gelezen, zodat je ze begrijpt en ze je hart zijn binnengegaan, dan zullen, voordat je het weet, positieve gedachten en zienswijzen, en beoefeningsprincipes worden nageleefd telkens wanneer verschillende zaken je overkomen. Jullie hebben dit niveau nog niet bereikt. Heb je gelezen wat Job deed? Wat deed Job terwijl zijn kinderen feestvierden? Hij kwam voor God om te bidden en offers te brengen voor zijn kinderen. Hij dwaalde nooit af van God. Dat wil zeggen: blijf uit de buurt van alles wat ervoor kan zorgen dat je hart van God afdwaalt; zeg niets wat ervoor kan zorgen dat je hart van God afdwaalt; vermijd te kijken naar dingen die ervoor kunnen zorgen dat je van God afdwaalt of noties of twijfels over Hem ontwikkelt; kom niet in contact met mensen die je negatief, ontaard en genotzuchtig kunnen maken, of die ervoor kunnen zorgen dat je God wantrouwt, weerstaat of van Hem afdwaalt, maar ga zulke mensen in plaats daarvan uit de weg; blijf dicht bij iedereen van wie je opbouw, hulp en voorziening kunt krijgen; en doe geen dingen die ervoor kunnen zorgen dat je de waarheid verwerpt, niet mag of ervan walgt. Je moet in je eigen gedachten enig idee van deze dingen hebben. Modder niet aan in het leven met de gedachte: het kan me niet schelen hoe lang ik leef, of hoe mijn leven uitpakt, ik laat alles aan de natuur en Gods orkestraties over. God heeft omgevingen voor je gearrangeerd en je een vrije wil gegeven om te kiezen, maar als je niet meewerkt, en voortdurend op eigen houtje in contact komt met die mensen die dol zijn op wereldse dingen, en die zich altijd tegoed doen aan het vlees, en die niet toegewijd zijn aan hun plichten, en die onverantwoordelijk zijn, en als je voortdurend met die mensen omgaat, wat is dan het uiteindelijke resultaat en de uiteindelijke uitkomst? Wanneer die mensen niets te doen hebben, praten ze over eten, drinken en plezier maken, vertellen ze vaak verhalen en roddelen ze vaak. Als je zulke verzoekingen tegenkomt en er niet bij uit de buurt blijft en zelfs geobsedeerd raakt door deze dingen en opzettelijk met zulke mensen optrekt, dan ben je in gevaar, want verzoeking is overal om je heen! Wanneer wijze mensen zulke verzoeking zien, blijven ze uit de buurt. In hun hart hebben ze helderheid: ik heb die gestalte niet, ik zal niet luisteren en ik wil ook geen aandacht aan hen schenken. Deze mensen streven de waarheid niet na en hebben de waarheid niet lief. Ik blijf uit de buurt en zoek een rustige plek om in mijn eentje Gods woorden te lezen, mijn hart stil te maken en een tijdje te overpeinzen, en voor God te komen. Al deze principes en doelen zijn: ten eerste, dwaal niet af van Gods woorden; en ten tweede, dwaal in je hart niet af van God. Op deze manier kun je voortdurend voor God leven op het fundament van het begrijpen wat de waarheid is. Enerzijds zal God je beschermen tegen het in verzoeking gestort worden. Anderzijds zal God je uiterst genadig behandelen, je in staat stellen te begrijpen wat je moet doen om de waarheid te beoefenen, en je in staat stellen verlicht en geïllumineerd te worden over alle verschillende waarheden. Als het op je plicht aankomt, zal God je leiden om te proberen geen fouten te maken, om dingen altijd goed te doen en om de principes te kennen. Zul je op deze manier niet beschermd zijn? Natuurlijk is dit niet het grootste en uiteindelijke doel. Wat is dan het uiteindelijke doel? Het is dat je lessen kunt leren van verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen, Gods bedoelingen kunt begrijpen, Gods werk kunt kennen, en kunt beoefenen volgens de principes die God vereist. Op deze manier kunnen je leven en gestalte vooruitgang blijven boeken in plaats van te stagneren. Als je altijd druk bezig bent met allerlei zaken en je niet richt op het beoefenen van de waarheid bij het vervullen van je plichten en het oplossen van de moeilijkheden van het binnengaan van het leven, zul je geen vooruitgang boeken in je leven. Het binnengaan van het leven wordt bereikt door het vervullen van je plicht. Als men afwijkt van het vervullen van zijn plicht en afwijkt van Gods woorden, zal er geen vooruitgang in het leven zijn. Sommige mensen zien anderen maar zo wat kletsen en dus raken ze erbij betrokken en steken ze hun neus erin, waarbij ze voortdurend een bemoeial zijn en voortdurend dol zijn op roddel – God houdt niet van zulke mensen. Van wat voor soort mensen houdt God? Mensen die hun hart stil kunnen maken. Zichzelf stil maken om wat te doen? Om een marionet te zijn die nergens aan denkt? Nee, om stilletjes voor God te bidden, Gods bedoelingen te zoeken, God te vragen je te beschermen en God te vragen je te verlichten. Ook om verlichting en illuminatie te zoeken over een bepaald aspect van de waarheid dat je niet begrijpt, om begrip en helderheid over dit aspect van de waarheid te verkrijgen, of om een oplossing te zoeken voor welk aspect van je werk dan ook dat door problemen wordt geplaagd, en Gods begeleiding te verkrijgen. Er zijn zoveel taken die moeten worden ondernomen en dingen die moeten worden gedaan wanneer men stil is voor God. Het is geen kwestie van naar God toe komen om je te melden wanneer je een vrij moment hebt en te zeggen: “God, ik ben hier, ik heb U in mijn hart, wees met mij, laat mij niet in verzoeking vallen!” Als je op deze manier voor de vorm meedoet en nonchalant bent tegenover God, ben je geen ware gelovige, en aan zulke mensen zal God de waarheid niet schenken. Wat moeten mensen eerst bezitten opdat God de waarheid aan hen schenkt? Ze moeten een hart hebben dat hongert en dorst naar rechtvaardigheid, een oprecht hart. Wat vertegenwoordigt het als je hart oprecht is? Het vertegenwoordigt dat je de waarheid werkelijk liefhebt. Als je altijd nonchalant bent tegenover God en helemaal niet oprecht bent, en altijd over alles je eigen beslissingen wilt nemen, en altijd voor God wilt komen om je te melden, hallo te zeggen, en vervolgens de dienst uit te maken en zelf dingen te gaan doen, dan heb je uiteindelijk, hoewel God Zijn werk aan jou heeft opgedragen, niets te maken met God of de waarheid. Hoe wordt dit genoemd? Dit wordt genoemd: God weerstaan en je eigen zaakjes regelen. Kan God je op deze manier verlichten? Nee. Hebben jullie allemaal de manier gevat om de waarheid na te streven en de waarheid te begrijpen? Je moet vaak voor God komen, je hart stil maken om de waarheid te zoeken en tot God te bidden, en leren jezelf stil te maken. Jezelf stil maken betekent niet dat je een lege geest hebt, maar dat je verzoeken, gedachten en lasten in je hart hebt, met een oprecht en smachtend hart voor God komt, smacht naar de waarheid en Gods bedoelingen, en een last draagt voor de plicht die je vervult en voor het werk dat je doet – dit is wat je moet hebben wanneer je voor God komt en jezelf stil maakt.

Ik heb zojuist gecommuniceerd dat al het werk van de kerk direct verband houdt met het werk van het verspreiden van Gods koninkrijksevangelie. In het bijzonder hebben het werk van het prediken van het evangelie en alle taken die betrekking hebben op beroepen een belangrijke en onafscheidelijke band met het werk van het verspreiden van het evangelie. Daarom heeft alles wat het werk van het verspreiden van het evangelie betreft, betrekking op de belangen van God en de belangen van Gods huis. Als mensen het werk van het verspreiden van het evangelie correct kunnen begrijpen, zouden ze de plichten die zij vervullen en de plichten die door anderen worden vervuld correct moeten benaderen. Wat is de correcte manier om ze te benaderen? Doe je uiterste best en doe ze in overeenstemming met Gods vereisten. Houd je op zijn minst niet bezig met gedragingen en praktijken die opzettelijk schade of verstoring veroorzaken, en doe niet opzettelijk dingen waarvan je weet dat ze verkeerd zijn. Als iemand erop staat iets te doen, ook al weet hij dat dit het werk van de kerk hindert en verstoort, en niemand hem ervan kan afbrengen, dan doet hij kwaad, tart hij de dood en toont hij zijn ware gedaante als duivel. Zorg er snel voor dat de broeders en zusters onderscheiden wat hij is, en verwijder de kwaadaardige persoon dan uit de kerk. Als de kwaaddoener in een moment van dwaasheid verkeert en niet opzettelijk kwaad doet, hoe moet zo’n zaak dan worden behandeld? Moet de persoon worden onderwezen en geholpen? Wat als hij wordt onderwezen en nog steeds niet luistert? De broeders en zusters komen samen om hem te bekritiseren. Wat als hij bekwaam is in zijn werk, maar niet zijn best doet om het te doen, maar er voorlopig niemand is om hem te vervangen, en iedereen nog steeds wil dat hij het doet? Iedereen komt samen om hem te snoeien en te waarschuwen: “God heeft je verheven en je gevraagd deze plicht te vervullen. Als je niet je best doet om die te vervullen, en een verstoring blijft veroorzaken en je werk weer in de steek laat, dan heb je duidelijk geen geweten en ben je niet geschikt om je plicht te vervullen.” Is deze aanpak goed of niet? Als iemand hem kan vervangen, stuur hem dan weg. Zouden jullie dat durven doen? De meeste mensen zouden het niet durven. Als het gaat om het verdedigen van het werk van de kerk, durven veel mensen zich niet sterk te maken voor gerechtigheid. Is dit niet een geval van niet durven vasthouden aan de waarheid? Sommige mensen steken hun kop in het zand en zijn onverschillig wanneer ze zien dat het werk van de kerk wordt gehinderd of verstoord, alsof het niets met hen te maken heeft, en hun houding is om het door de vingers te zien. Maar als iemand hen bekritiseert door te zeggen dat ze niet zo zouden moeten zijn, of hen veracht of op hen neerkijkt, raken ze geïrriteerd en denken: wie denk je wel dat je bent? Wie ben jij om mij te bekritiseren? Wie ben jij om op mij neer te kijken? We moeten deze zaak uitpraten. Ze nemen deze zaak ter harte en behandelen die serieus, en ze kunnen het niet laten om iets te zeggen en hun standpunt duidelijk te maken. Ze voelden niets toen het werk van de kerk werd belemmerd, verstoord en geschaad, en zagen het in plaats daarvan door de vingers. Wat voor soort mensen is dit? (Egoïstische en verachtelijke mensen.) Is dit alleen maar egoïsme en verachtelijkheid? Dit probleem is zo ernstig dat het niet in slechts één zin kan worden samengevat. Er kan alleen worden gezegd dat zulke mensen geen menselijkheid hebben en absoluut geen goede mensen zijn. In feite is dit wat antichristen doen, en natuurlijk vormen valse leiders geen uitzondering. Antichristen hebben geen idee wat de belangen van Gods huis zijn. Wanneer het werk van de kerk wordt belemmerd, kunnen ze het niet zien. Sommige mensen maken er een complete puinhoop van door het werk van de kerk te verstoren, maar wanneer antichristen dit zien, nemen ze het niet serieus. Ze bagatelliseren het en berispen de dader slapjes met een paar eenvoudige opmerkingen, sporen hem kort aan en meer niet, zonder ook maar een spoor van verontwaardiging. Hebben zulke mensen een gevoel van gerechtigheid? Wat voor soort mensen is dit? Zulke mensen bijten de hand die hen voedt, het zijn verraders! Het is uitschot!

Ik heb zojuist een algemeen overzicht gegeven van wat de belangen van mensen zijn, wat de essentie van de belangen van mensen is, waarom mensen persoonlijke belangen nastreven, wat de aard is van het nastreven van persoonlijke belangen door mensen, en ook wat de aard van Gods belangen is, en hoe die worden gedefinieerd. Gods belangen zijn de meest rechtvaardige zaak en moeten als zodanig worden beschouwd. Het is absoluut niet egoïstisch van God om Zijn belangen te verdedigen, noch is het alleen omwille van het verdedigen van Zijn waardigheid en glorie. Hij wil veeleer de voortgang en resultaten van Zijn werk verdedigen, en een rechtvaardige zaak verdedigen. Dit is uiterst rechtvaardig en legitiem gedrag en een uiterst rechtvaardige en legitieme handelwijze, en dit is een daad van God. Geschapen mensen zouden geen enkele notie moeten koesteren over deze daad van God, laat staan beschuldigingen of oordelen koesteren. Kunnen we zeggen dat Gods belangen boven alles gaan? (Ja.) Is het egoïstisch om dit te zeggen? (Nee.) Mensen begrijpen dit aspect van de waarheid, en op basis daarvan houdt deze uitspraak stand. Hij is niet opzettelijk bevooroordeeld, hij is onpartijdig en legitiem. ‘Ze nemen nooit de belangen van Gods huis in overweging, en ze verraden die belangen zelfs en ruilen ze in voor persoonlijke glorie’ – dit is de essentie van antichristen. Hun houding en benadering ten opzichte van belangen zijn van deze aard, en ze nemen nooit de belangen van Gods huis in overweging. Wat betekent ‘nooit’? Dat ze helemaal niet aan Gods belangen denken’ en ook niet zo’n begrip hebben, ze nemen alleen hun eigen belangen in overweging – dat is wat het betekent. Hoe ernstig is het precies? Het verraden van de belangen van Gods huis, ze inruilen voor persoonlijke glorie en persoonlijke belangen. Hun belangen zijn het allerhoogste en kunnen Gods belangen vervangen. Ze zullen vechten voor hun belangen, hoe boosaardig, onrechtmatig of negatief deze belangen ook zijn, en om hun belangen te bemachtigen en ervoor te vechten, zouden ze zover gaan om wie dan ook op te offeren, tegen elke prijs. Wat voor soort gedrag is dit? (Dat van antichristen.) Het gedrag van antichristen – dit is wat Satan doet. Satan domineert dit menselijk ras, domineert een land, domineert een volk, en zou zover gaan om een willekeurig aantal levens op te offeren in ruil voor de stabiliteit van zijn heerschappij. Wat zijn zijn belangen? Macht en een positie van overheersing. Hoe verkrijgt hij dan een positie van overheersing en hoe stabiliseert hij deze overheersing? (Koste wat het kost.) Koste wat het kost. Dat wil zeggen, het kan hem niet schelen of zijn praktijken en methoden legitiem of onwettig lijken voor het publiek, en hij gebruikt alles, van slachting en onderdrukking tot zachte en harde tactieken, dwang en aansporing, en zou zover gaan om iemands leven of een willekeurig aantal levens op te offeren in ruil voor de stabiliteit van zijn positie en de macht in zijn handen – dit is het gedrag van Satan. Antichristen gaan ook op deze manier te werk.

Vallen deze woorden in de communicatie van vandaag bij jullie in de smaak? (Ik heb vandaag veel verworven na het luisteren, en in het bijzonder heeft de ontleding van kennis en intellectuelen me enorm geraakt. In het verleden was ik het niet helemaal eens met het idee dat intellectuelen geen geestelijk begrip hebben, maar gedurende deze periode, door Gods ontleding van kennis, ben ik geleidelijk in staat geweest vergelijkingen te maken en in te zien dat ik zelf bij veel gelegenheden Gods woorden niet kan vatten, ik ze niet begrijp wanneer ik ze hoor, en bij het bezien van mensen en gebeurtenissen, deze bezie en analyseer vanuit een intellectueel gezichtspunt, wat leidt tot een verwrongen begrip – dit is een gebrek aan geestelijk begrip. Nu kan ik de essentie van intellectuelen duidelijker zien.) Door vandaag over intellectuelen te praten, richt Ik Me absoluut niet op één persoon, maar als jullie jezelf ter vergelijking naast Mijn woorden kunnen leggen, is dat iets goeds, en is er hoop dat jullie de situatie kunnen omkeren en kunnen binnengaan. Jullie moeten ijverig nastreven, vanaf het punt van het niet begrijpen of bevatten van de waarheid, om langzaam het punt te bereiken waarop jullie de ene na de andere eenvoudige, op zichzelf staande, minder diepzinnige waarheid kunnen begrijpen, zodat wat jullie begrijpen de waarheid is in plaats van woorden en doctrines. Op deze manier zul je beetje bij beetje geestelijk begrip hebben. Als je dingen uitzoekt door je te richten op waarheid en werkelijkheid, zul je geleidelijk de waarheid begrijpen; als je steeds dingen analyseert door je te richten op doctrine, door logica te gebruiken en je verstand te gebruiken, dan zal wat je begrijpt slechts doctrine of theorie zijn, wat nooit de waarheid zal worden, en zul je nooit verder komen dan het fundament van doctrine. Is dit niet het geval? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “Waarom kan ik sommige woorden van God die ik lees niet begrijpen? Hoe komt het dat ze niet zo gemakkelijk te begrijpen en te aanvaarden zijn voor mensen wanneer ze worden gemeten aan de hand van grammatica en op basis van de structuur van een opstel?” Hoe leggen jullie dit probleem uit? Kunnen jullie het nu begrijpen? Ik zal het jullie uitleggen. God spreekt al tot mensen sinds de mensheid is ontstaan, en elk woord en elke alinea van wat Hij zegt is slechts taal, en geen opstel. Terwijl Ik hier vandaag spreek, draag Ik dan een opstel voor, geef Ik een verslag, of ben Ik gewoon aan het praten? (Aan het praten.) Ik ben met jullie aan het praten, de waarheid aan het vertellen en aan het praten over de onderwerpen die jullie nodig hebben. Ik ben aan het spreken, geen opstel aan het voordragen. Daarom moeten jullie begrijpen wat een opstel is en wat spreken is – er zijn verschillen tussen die twee. De verschillende elementen die opstellen vereisen, zijn aspecten van kennis die van de mensheid komen, en God hoeft Zich niet aan deze kennis te houden wanneer Hij spreekt. Hij hoeft alleen maar duidelijk en helder de waarheden te spreken waarover Hij wil spreken, en zolang mensen de waarheden die ze horen kunnen begrijpen, is dat genoeg, en is het zelfs niet nodig om leestekens te gebruiken. De mensheid heeft leestekens en opstellen uitgevonden, en heeft ook grammatica uitgevonden en de elementen die opstellen vereisen. Deze dingen vallen allemaal binnen de categorie kennis, en God hoeft Zich er niet aan te houden. Bovendien komt taal van God, en dit is iets positiefs. Daarom is om het even wat God zegt juist. Het is niet nodig dat je het inspecteert op grammaticale kwesties, of de grammaticale kwesties vergelijkt of ontleedt. Je hoeft alleen maar in een bepaald stuk, in een bepaalde alinea en in een bepaalde zin te begrijpen wat Gods bedoeling is, wat de waarheid is, wat de waarheidsprincipes zijn die God van mensen vereist, en wat het beoefeningspad is dat God mensen vertelt, en dat is genoeg. Dit is het verstand dat schepselen – mensen – zouden moeten bezitten. Gods woorden en handelingen hoeven zich niet te houden aan al deze conventies en kaders die door mensen zijn geformuleerd, en ook niet aan deze regels en puur intellectuele dingen die inherent zijn aan kennis, waaraan men zich niet hoeft te houden. God heeft veel dingen gezegd, en ongeacht wat Hij zegt, het is de waarheid. Hoe meer Gods woorden gelezen worden door mensen met geestelijk begrip en mensen met ervaring, hoe meer ze voelen dat Gods woorden de waarheid zijn. Wat de waarheid is die deze woorden bevatten, is iets wat mensen moeten uitzoeken, zoeken en ervaren. God spreekt tot de mensheid – onthoud, wat God doet is spreken, en ‘spreken’ wordt informeel kletsen genoemd, of over dit en dat praten. Wat is de essentie die vervat is in wat God hier wil zeggen? Het zijn Gods bedoelingen, de waarheid en Gods vereisten voor mensen – dit is de inhoud. De aard van spreken is om op een gemoedelijke manier eenvoudig en duidelijk te praten, van hart tot hart en van aangezicht tot aangezicht, waarbij soms wat spreektaal en dialect wordt gebruikt, en soms wat literaire woorden worden gebruikt. Om een opstel te schrijven, moet je een inleiding hebben in de eerste alinea, de kwestie in het midden uitwerken en uiteenzetten, en dan tot een climax en een einde komen. Het moet precies volgens deze opzet worden geschreven om als een opstel te worden beschouwd, en pas dan zal de leraar het doorlezen en het beoordelen als gemiddeld, goed of uitstekend. Kun jij Gods woorden op deze manier beoordelen? Stel dat je zei: “Dit stuk is goed, het heeft een goede grammatica, het is gesproken in goddelijke taal en het voldoet volledig aan de structuur van een opstel; dat stuk is niet zo goed, het is een beetje rommelig en de structuur is niet zo best. Sommige woorden zijn niet helemaal grammaticaal correct, en er zijn zelfs woorden die niet op de juiste plaatsen lijken te worden gebruikt.” Is het oké om Gods woorden op deze manier te lezen? (Nee.) Het zou verwrongen zijn om ze op deze manier te lezen, en je zult nooit de waarheid verkrijgen. Je moet leren tussen de regels van Gods woorden door te lezen om te zien wat God van je vereist en wat de waarheid is die deze woorden bevatten – dat is het slimme om te doen. Je weet niet eens hoe je naar deze dingen moet kijken, en je blijft de hele dag zeggen: “Hoe komt het dat Gods woorden niet eens opstellen zijn? Gods woorden zouden als toespraken moeten zijn, en God zou met gepolijste taal moeten spreken.” Ik doe dat niet. Het zou zo vermoeiend zijn, en jullie zouden het luisteren moe worden, en de persoon die spreekt zou ook moe worden. Denk aan God die in de hemel spreekt, die tot Job spreekt, tot Petrus spreekt, tot Mozes en Jona spreekt – waren Gods woorden niet eenvoudig en duidelijk? Je kunt helemaal niet zien hoe buitengewoon, abstract of groot ze zijn, of hoe rigoureus de bewoordingen zijn. Kijk naar toen Satan Job verzocht en God tegen Satan zei: “Heb je acht geslagen op Mijn dienaar Job? Want er is niemand op aarde zoals hij, een volmaakt en oprecht man, iemand die God vreest en het kwaad mijdt” (Job 1:8), en “Hij is in je hand, maar spaar zijn leven” (Job 2:6). Gods woorden waren zowel eenvoudig als beknopt, en legden de zaak heel duidelijk uit. Dit is Gods gezindheid en Gods essentie. God gebruikt niet opzettelijk mystificerend dubbelzinnig gepraat, en Zijn grootheid, buitengewoonheid, eerbaarheid, gezag en kracht zijn niet geveinsd. Waarom zeg Ik dat ze niet geveinsd zijn? Wanneer Hij met een persoon praat, houdt Hij geen schijn op, camoufleert Hij Zich niet met een verheven imago, en zegt Hij geen dingen die mensen niet kunnen begrijpen – het is Satan die dat doet, God doet dat niet – en aangezien God het zegt, zal Hij zorgen dat je het begrijpt. Als je een kind bent, zal Hij tot je spreken in woorden die kinderen kunnen begrijpen. Als je een bejaarde bent, zal Hij tot je spreken in de taal van bejaarden. Als je een man bent, zal Hij tot je spreken in taal die mannen gewend zijn te gebruiken. Als je een verdorven mens bent, zal Hij tot je spreken op een manier en met een structuur in Zijn taal die verdorven mensen kunnen begrijpen. God spreekt op een veelheid aan manieren. Soms maakt Hij grapjes, soms maakt Hij ironische opmerkingen, soms is Hij sarcastisch, soms ontleedt Hij, soms is Hij strenger, soms is Hij zachtaardiger, soms zorgt Hij dat je geraakt wordt, en soms troost Hij je nadat Hij je heeft gesnoeid… Al dit werk dat God doet en deze waarheden die Hij uitdrukt zijn niet star, ze zijn vloeiend. God is de bron van levend water, en de bron van de waarheid is God. Wat God ook zegt is goed, er zit waarheid in, en het maakt niet uit op welke manier Hij het zegt. Als iemand altijd noties heeft over Gods manieren van spreken, de structuur van Zijn taal, enzovoort, en ze voortdurend nauwkeurig onderzoekt en betwijfelt, en zich altijd ergert aan deze dingen en denkt: de god in wie ik geloof lijkt niet echt op god, waarom is hij zo? Dus ik wil hem niet aanvaarden, het zou te gênant zijn als ik hem aanvaardde, ik kan net zo goed in die-en-die geloven – wat voor soort persoon is dit? (Een niet-gelovige.) Dit is een niet-gelovige. Wat voor soort mensen zijn de meeste niet-gelovigen? Mensen die geen geestelijk begrip hebben. Wanneer mensen die geen geestelijk begrip hebben Gods woorden lezen, onderzoeken ze die nauwkeurig en aandachtig, met als resultaat dat ze ze nog steeds niet volledig kunnen doorgronden, dus vragen ze zich af: aangezien dit de ware weg is, is het dan mogelijk om daadwerkelijk zegeningen te verkrijgen door op deze manier te geloven? Zoveel mensen geloven. Als ik niet geloof, ga ik dan niet naar de hel? Ze koesteren zelfs kleingeestige plannetjes. Ze vragen zich niet af: ze zeggen dat er waarheid in Gods woorden zit, dus wat is de waarheid? Hoe komt het dat ik die niet heb gezien? Ik moet lezen en luisteren! Op een dag ‘begrijpen ze eindelijk wat ze horen’ en denken ze: wat deze woorden onthullen is de werkelijke situatie, het is de waarheid. Maar de taal is te gewoon en alledaags, ze is heel doorsnee, en de intelligentsia zou die wel eens kunnen minachten en zou er wel eens tegen kunnen discrimineren, en de taal zou wel eens beschouwd kunnen worden als doodnormaal gepraat, en zelfs droog in het geval van sommige woorden, en sommige woorden die intellectuelen op hoog niveau in kennisindustrieën zich niet zouden verwaardigen te gebruiken, worden feitelijk gesproken uit de mond van god – het is zo onvoorstelbaar en het zou toch vast niet zo moeten zijn? Wat zijn de gevolgen van dit voortdurende nauwkeurige onderzoeken? Je zult het gevoel hebben dat je beter bent dan God, en dat God in jou zou moeten geloven en jou zou moeten verheffen. Is dit niet problematisch? Dit zijn mensen die geen geestelijk begrip hebben. Hun houding ten opzichte van God is altijd om tegen God in te gaan en Hem nauwkeurig te onderzoeken. Terwijl ze God nauwkeurig onderzoeken, weerstaan ze Hem tegelijkertijd, en terwijl ze Hem weerstaan, denken ze: het is beter dat je god niet bent, want je bent zo onbeduidend, je bent niet als god. Als je god was, zou ik me niet op mijn gemak voelen. Als ik je veracht en je nauwkeurig onderzoek, en je zozeer analyseer dat je geen god meer bent, en niemand in je gelooft, dan zal ik gelukkig zijn, en als ik een grote god zoek om in te geloven, zal ik me vredig voelen. Zulke mensen zijn niet-gelovigen. De meeste niet-gelovigen hebben geen geestelijk begrip. Ze zullen de waarheid nooit begrijpen of verkrijgen uit deze uiterst gewone uitspraken van God. Ze onderzoeken ze slechts keer op keer nauwkeurig, waarbij ze er niet alleen niet in slagen de waarheid te verkrijgen, maar ook de belangrijke zaak van hun eigen redding verpesten, en ook zichzelf onthullen en zichzelf elimineren. Laten we onze communicatie van vandaag hier beëindigen. (Dank komt God toe!) Tot ziens!

17 januari 2020

Voetnoten:

a. ‘Lao’ en ‘xiao’ zijn voorvoegsels die in de Chinese taal voor achternamen worden geplaatst. Ze drukken als aanspreekvorm een gevoel van vertrouwdheid of ongedwongenheid uit dat door de spreker en toehoorder wordt gedeeld.


Punt negen: Ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 2)

II. De belangen van antichristen

Vandaag gaan we verder met de communicatie over punt negen van de uitingen van antichristen. Het negende punt over hun uitingen is als volgt. Ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie. De vorige keer hebben we over een klein deel hiervan gecommuniceerd. We maakten slechts een begin met ons onderwerp en communiceerden over wat belangen zijn, wat het eerste punt is. Voor het tweede punt hebben we gecommuniceerd over wat de belangen van mensen zijn en wat de essentie van de belangen van mensen is. Het derde punt waarover we hebben gecommuniceerd, was wat Gods belangen zijn en wat de essentie van Gods belangen is – dat was min of meer de inhoud van de drie punten waarover we hebben gecommuniceerd. Waar we de vorige keer over hebben gecommuniceerd, waren in wezen conceptuele waarheden, waarbij we tot een definitie kwamen voor verschillende aspecten van belangen en mensen een begrip van basisconcepten gaven. We zullen ditmaal niet dieper ingaan op de bovengenoemde inhoud, omdat de inhoud waarover we voor ons negende punt zullen communiceren bedoeld is om verschillende uitingen van antichristen te belichten. Daarom zullen we ons in onze communicatie over dit punt blijven toespitsen op de uitingen van antichristen. We zullen voornamelijk de houding en het gedrag van antichristen ontleden ten opzichte van verschillende belangen die met henzelf te maken hebben, in een poging de aard-essentie en gezindheid van antichristen te identificeren en ze vanuit dit perspectief te ontleden. We zullen beginnen met te communiceren over wat, in de ogen van antichristen, de zaken zijn die relevant zijn voor hun belangen.

In de ogen van antichristen zijn God, het huis van God en de kerk louter etiketten, misschien niets meer dan namen, zonder enige werkelijke waarde. Daarom beschouwen ze de belangen van God, van Gods huis en van de kerk met minachting, en zijn die in hun ogen onbeduidend en hun aandacht niet waard. Daarentegen hechten antichristen het allergrootste belang aan hun persoonlijke belangen. Dientengevolge verraden antichristen veelvuldig de belangen van de kerk en Gods huis in ruil voor hun persoonlijke belangen. Laten we nu categoriseren en grondig ontleden welke zaken relevant zijn voor de belangen van antichristen, om mensen een duidelijk beeld te geven van hun zienswijzen op het gebied van belangen. Allereerst: ongeacht hoe antichristen worden bestempeld – als antichristen, als kwaadaardige mensen of als personen die de waarheid niet beoefenen of vijandig tegenover de waarheid staan – dit soort mensen leeft niet in een vacuüm. Ze leven in het vlees en hebben dezelfde behoeften van het normale menselijke leven. Daarom hebben mensen als antichristen die onder de broeders en zusters of binnen het huis van God en de kerk leven, ook belangen die verband houden met hun eigen veiligheid. Dit is het eerste subonderdeel over de belangen van antichristen: hun eigen veiligheid. Het tweede subonderdeel over de belangen van antichristen is hun eigen reputatie en status, wat te maken heeft met hun gezag. Het derde subonderdeel over de belangen van antichristen betreft hun gewin. Is het duidelijker om de belangen van antichristen via deze drie subonderdelen te ontleden in vergelijking met er op een ongestructureerde, rechttoe rechtaan manier over te communiceren? (Ja.) Als ik jullie vraag te communiceren op basis van deze drie subonderdelen, hebben jullie dan inzichten? Kunnen jullie enig begrip communiceren? (Ik zou misschien wat inzichten kunnen bespreken met betrekking tot het tweede subonderdeel, maar persoonlijke veiligheid en persoonlijk voordeel zijn me niet erg duidelijk.) Goed, terwijl ik communiceer, kunnen jullie aanvullen daar waar jullie duidelijk kunnen spreken, en ik zal communiceren over wat jullie onduidelijk vinden. Is dat goed? (Ja.)

A. Hun eigen veiligheid

We zullen onze communicatie beginnen met het eerste subonderdeel van de belangen van antichristen: hun eigen veiligheid. De betekenis van dit subonderdeel zou voor iedereen duidelijk moeten zijn; het heeft betrekking op iemands fysieke veiligheid. Op het vasteland van China betekent in God geloven dat je in een gevaarlijke omgeving leeft. Iedereen die God volgt, loopt dagelijks het risico om door de grote rode draak gearresteerd, veroordeeld en aan wrede vervolging onderworpen te worden. Antichristen vormen hierop geen uitzondering. Hoewel ze binnen het huis van God als antichristen kunnen worden gekenmerkt, doet de grote rode draak, in verbond met de religieuze wereld, voortdurend zijn uiterste best om de kerk van God en Zijn uitverkoren volk te onderdrukken en te vervolgen, en natuurlijk bevinden antichristen zich ook in een dergelijke omgeving en zijn ze niet vrijgesteld van de dreiging van arrestatie. Daarom moeten ze veelvuldig te maken krijgen met de kwestie van hun eigen veiligheid. Dit raakt aan de vraag hoe antichristen met hun eigen veiligheid omgaan. In dit subonderdeel communiceren we voornamelijk over de houding die antichristen hebben ten opzichte van hun eigen veiligheid. Welnu, wat is hun houding? (Ze doen hun uiterste best om hun eigen veiligheid te beschermen.) Antichristen doen hun uiterste best om hun veiligheid te beschermen. Ze denken: ik moet absoluut mijn veiligheid garanderen. Wie er ook wordt gepakt, ik mag het niet zijn. In deze kwestie komen ze vaak in gebed voor God en smeken dat God hen behoedt voor problemen. Ze hebben het gevoel dat ze, wat er ook gebeurt, inderdaad het leiderschapswerk in de kerk verrichten en dat God hen zou moeten beschermen. Om hun eigen veiligheid te garanderen, arrestatie te vermijden, aan alle vervolging te ontsnappen en zich in een veilige omgeving te plaatsen, smeken en bidden antichristen vaak voor hun eigen veiligheid. Alleen als het om hun eigen veiligheid gaat, vertrouwen ze werkelijk op God en geven ze zich werkelijk aan God over. Op dit punt is hun geloof echt en hun vertrouwen op God is echt. Ze nemen alleen de moeite om tot God te bidden en Hem te vragen hun veiligheid te beschermen, zonder ook maar de geringste gedachte te wijden aan het werk van de kerk of hun plicht. In hun werk is persoonlijke veiligheid voor hen het leidende principe. Als een plaats veilig is, zullen antichristen die plaats kiezen om te werken. Sterker, ze zullen zeer proactief en positief lijken en pronken met hun grote ‘verantwoordelijkheidsgevoel’ en ‘trouw’. Als het doen van wat werk betekent dat ze risico’s moeten nemen, en het waarschijnlijk is dat ze in gevaar komen, dat ze door de grote rode draak worden ontdekt, verzinnen ze excuses en weigeren ze het, en zoeken ze een kans om ervoor te vluchten. Zodra er gevaar is, of zodra het geringste gevaar dreigt, bedenken ze elke mogelijke manier om zich terug te trekken en hun plicht te verzaken, zonder zich om de broeders en zusters te bekommeren, en zijn ze er alleen op uit aan het gevaar te ontsnappen. Ze hebben zich misschien mentaal al voorbereid: zodra er gevaar dreigt, zullen ze al het werk dat ze doen onmiddellijk laten vallen, zonder zich zorgen te maken over hoe het met het werk van de kerk gaat, of over welke schade het de belangen van Gods huis kan berokkenen, of over de veiligheid van de broeders en zusters – wat voor hen telt, is vluchten. Ze hebben zelfs een ‘troef achter de hand’, een plan om zichzelf te beschermen: zodra het gevaar hen treft of ze worden gearresteerd, vertellen ze alles wat ze weten, pleiten ze zichzelf vrij en ontslaan ze zichzelf van alle verantwoordelijkheid om hun eigen veiligheid te waarborgen. Dit is het plan dat ze paraat hebben. Deze mensen zijn niet bereid vervolging te ondergaan omdat ze in God geloven; ze zijn bang om gearresteerd, gemarteld en veroordeeld te worden. Feit is dat ze in hun hart allang voor Satan zijn bezweken. Ze zijn doodsbang voor de macht van het satanische regime, en nog banger voor zaken als marteling en hardhandige ondervraging die hen zouden kunnen overkomen. Bij antichristen is het dus zo dat, als alles op rolletjes loopt en hun veiligheid op geen enkele wijze bedreigd of in het geding is, en er geen enkel gevaar mogelijk is, ze hun ijver en ‘trouw’ en zelfs hun bezittingen kunnen aanbieden. Maar als de omstandigheden slecht zijn en ze op elk moment kunnen worden gearresteerd omdat ze in God geloven en hun plicht vervullen, en als hun geloof in God hen hun officiële positie kan kosten of ertoe kan leiden dat ze door hun naasten in de steek worden gelaten, dan zullen ze buitengewoon voorzichtig zijn, en noch het evangelie prediken en van God getuigen, noch hun plicht vervullen. Bij het geringste teken van problemen trekken ze zich terug als een schildpad in zijn schild; bij het geringste teken van problemen willen ze onmiddellijk hun boeken met Gods woorden en alles wat met het geloof in God te maken heeft aan de kerk teruggeven, zodat ze veilig en ongedeerd blijven. Zijn ze niet gevaarlijk? Als ze gearresteerd zouden worden, zouden ze dan geen judassen worden? De antichristen zijn zo gevaarlijk dat ze op elk moment judassen kunnen worden; er is altijd de mogelijkheid dat ze God zullen verraden. Bovendien zijn ze extreem egoïstisch en verachtelijk. Dit wordt bepaald door de aard-essentie van de antichristen.

Sommigen zeggen mogelijk: “Misschien zijn mensen met deze uitingen alleen te vinden in het land van de grote rode draak, in de sociale context van China. Wanneer je naar het buitenland gaat, is er geen vervolging of arrestatie, dus wordt persoonlijke veiligheid irrelevant. Is dit onderwerp nog wel nodig?” Denken jullie dat het nodig is? (Ja.) Zelfs in het buitenland vertonen veel mensen die hun plicht in het huis van God vervullen, veelvuldig dit gedrag. Zodra de discussie gaat over aanvallen, laster en acties tegen het huis van God door het politieke regime van een bepaald land, door ongelovigen of door de religieuze wereld, voelen bepaalde mensen diep vanbinnen diepe angst en lafheid. Ze kunnen zelfs het gevoel hebben dat ze op dat moment beter af zouden zijn en vrijer zouden zijn als ze niet in God geloofden. Sommigen van hen hebben er spijt van dat ze hun vertrouwen in God hebben gesteld, en in hun hart overwegen sommigen zelfs een aftocht en koesteren ze ideeën om zich terug te trekken. Zulke mensen maken zich te allen tijde zorgen over hun eigen veiligheid, en hebben het gevoel dat niets belangrijker is dan dit. Hun leven en hun eigen veiligheid zijn diep in hun hart de belangrijkste zorgen. Wanneer ze worden geconfronteerd met hoe de wereld en de hele mensheid de kerk en het werk van God belasteren, veroordelen en erover kwaadspreken, staan deze mensen in hun hart dus niet aan Gods kant. In plaats daarvan staan ze wanneer deze dingen gebeuren, wanneer ze stemmen horen die God belasteren en veroordelen, diep vanbinnen lijnrecht tegenover God. Ze willen vurig een grens trekken tussen henzelf en God, Zijn huis en de kerk. Bovendien is het op zulke momenten voor hen een moeilijke en pijnlijke taak om toe te geven dat ze in God geloven. Ze willen wanhopig geen enkele associatie hebben met God, Zijn huis of de kerk. Op zulke momenten voelen ze zich ongemakkelijk en zelfs beschaamd dat ze lid zijn van het huis van God en durven ze daar niet mee voor de dag te komen. Zijn zulke mensen werkelijk volgelingen van God? Hebben ze werkelijk alles verlaten om God te volgen? (Nee.) Wanneer mensen in God geloven op het vasteland van China, krijgen ze veelvuldig te maken met vervolging en arrestatie en stuiten ze vaak op problemen met hun persoonlijke veiligheid; hoewel de omgeving in het buitenland niet zo hard is, verzeilen mensen nog steeds in soortgelijke omstandigheden. Ze krijgen te maken met laster en veroordeling vanuit de religieuze wereld, en ze moeten het hoofd bieden aan de onverschilligheid of bepaalde uitingen van onbegrip van verschillende landen ten opzichte van de kerk. Sommigen zijn radeloos, hebben zelfs onzekerheden en twijfels over de vraag of het werk van God echt is en stellen de juistheid van God nog meer ter discussie. Daarom, omdat ze veelvuldig hun eigen veiligheid overwegen, kunnen ze hun plichten in het huis van God niet met een standvastig en gerust hart vervullen. Hebben deze individuen hun leven werkelijk aan God overgegeven? (Nee, dat hebben ze niet.) Sommigen denken zelfs: naar het buitenland komen betekent ontsnappen aan de klauwen van de grote rode draak, nietwaar? Is er in het buitenland geen godsdienstvrijheid? Is alles niet vrij en bevrijd? God heeft ons naar het buitenland geleid om onze plichten te vervullen; waarom moeten we dan nog steeds dezelfde harde omstandigheden onder ogen zien? Waarom moeten we in het buitenland nog steeds deze lessen leren en dit lijden ondergaan? Sommige mensen hebben twijfels in hun hart, en sommigen twijfelen niet alleen, maar verzetten zich en koesteren vragen als: aangezien het de ware weg is, aangezien het het werk van God is, waarom moeten wij, die trouw zijn in het vervullen van onze plichten, die alles hebben verlaten om ons voor God in te zetten, dan nog steeds zo’n ongelijke behandeling in deze wereld ondergaan? Ze begrijpen het niet. Omdat ze het niet begrijpen en hun eigen veiligheid boven alles stellen, zetten ze dit gebrek aan begrip om in klachten en vragen gericht aan God. Is dat niet het geval? (Ja.) Sommige mensen in het buitenland zijn zelfs bang om risico’s te nemen bij het vervullen van hun plichten. Als hun een plicht wordt opgedragen die enig risico met zich meebrengt, verzinnen ze excuses als: “Ik ben niet geschikt voor deze plicht. Mijn familie is nog steeds op het vasteland van China, en als de grote rode draak mij ontdekt, wordt het dan niet lastig voor me?” Ze weigeren zulke plichten te vervullen. Ze kiezen ervoor zichzelf te beschermen, hun eigen veiligheid te waarborgen en hun eigen leven te redden. Ze laten een uitweg voor zichzelf open in plaats van zich volledig over te geven, alles los te laten en alles te verlaten om hun plichten te aanvaarden. Dit kunnen ze niet voor elkaar krijgen. Dit zijn enkele van hun gedragingen als het om hun eigen veiligheid gaat. Sommige mensen voelen zich ongemakkelijk in hun hart en bidden hier vaak over. Sommige mensen voelen vaak angst en lafheid, en denken dat de machten van Satan te sterk zijn, en hoe kan een gewoon mens als zij zich daartegen verzetten? Daarom zijn ze hier vaak bang en bezorgd over. Sommigen hebben zelfs het gevoel dat zodra ze worden gearresteerd, de kerk of het huis van God niets kan doen, dat niemand iets kan uitrichten als er iets gebeurt. Dus denken ze dat het het allerbelangrijkste is om zichzelf te beschermen. Daarom, wanneer ze hun nek moeten uitsteken en een riskante plicht op zich moeten nemen, verstoppen ze zich en kan niemand hen overtuigen. Ze beweren dat ze niet competent zijn en verzinnen allerlei excuses en redenen om de belangrijke plichten die hun door het huis van God zijn toevertrouwd te weigeren. Als de omgeving goed is, kunnen deze mensen zelfs op een openbare plaats voor een grote menigte met een microfoon gaan staan en roepen: “Ik geloof in Almachtige God, ik ben lid van De Kerk van Almachtige God. Ik hoop dat iedereen de ware weg kan komen onderzoeken.” Ze kunnen dit zonder enige angst doen wanneer hun persoonlijke veiligheid niet in het geding is. Zodra er ook maar het geringste teken van een dreiging is of een situatie die hun eigen veiligheid betreft, of wanneer er plotselinge omstandigheden ontstaan, verdwijnt hun enthousiasme, vervaagt hun ‘trouw’ en lost hun ‘geloof’ op. Ze weten alleen nog maar alle kanten op te vluchten en proberen altijd onopvallend werk achter de schermen te vinden, terwijl ze de taken en plichten die vereisen dat ze hun nek uitsteken en risico’s nemen op anderen afschuiven. Zodra de omgeving verbetert, duiken ze weer op als narren op het toneel. Waarom verschijnen ze weer? Om zichzelf te etaleren, om mensen van hun bestaan op de hoogte te stellen, om God hun enthousiasme te tonen, om God hun trouw op dat moment te laten zien, en tegelijkertijd om goed te maken wat ze eerder hebben gedaan, in een wanhopige poging om de schade te herstellen. Bij het geringste teken van problemen of verandering in de omgeving, verdwijnen deze mensen echter weer en duiken ze onder.

Toen het evangeliewerk net begon zich te verspreiden, was het bijzonder moeilijk om het evangelie te prediken. In die tijd waren er niet veel mensen die het evangelie konden prediken, en degenen die dat wel deden, hadden een vrij oppervlakkig begrip van de waarheid. Ze konden de religieuze noties van mensen niet goed onderscheiden, en het was een uitdaging om mensen te winnen. Bovendien bracht het prediken van het evangelie ook risico’s met zich mee. Wanneer je mensen tegenkwam met een enigszins goede menselijkheid, weigerden ze hoogstens het te aanvaarden en lieten ze het daarbij, maar ze deden je geen kwaad en beledigden je niet. Als je contact met hen onderhield, was er misschien nog hoop om hen te winnen, wat enig resultaat zou opleveren. Wanneer je echter kwaadaardige mensen of dominees en ouderlingen van verschillende denominaties tegenkwam, weigerden deze mensen niet alleen het te aanvaarden, maar leidden ze zelfs een gezamenlijke aanval, dwongen ze je om je zonden te belijden, en als je dat niet deed, konden ze je fysiek mishandelen. In ernstigere gevallen konden ze je zelfs bij de politie aangeven en je overdragen aan het bureau, waardoor je op elk moment het gevaar liep te worden vastgehouden. Sommige kerkleiders lieten zich door deze zaken niet beperken. Ze bleven hun plichten vervullen wanneer ze dat hoorden te doen en namen zelfs het voortouw met het prediken van het evangelie en het getuigen van God. Sommige zogenaamde leiders of die valse leiders handelden echter niet op deze manier. Wanneer ze met zulke gevaren werden geconfronteerd, gingen ze niet zelf, maar stuurden ze anderen. Ik hoorde van een leider die erachter kwam dat een potentiële ontvanger van het evangelie een leider was bij een bepaalde denominatie. Ze was van plan iemand te regelen om het evangelie aan hem te prediken. Na erover te hebben nagedacht, kon ze geen geschikte persoon vinden en dacht ze dat het geschikter was om zelf te gaan. Ze was echter bang voor het gevaar en wilde niet gaan, dus regelde ze dat een jonge zuster van achttien of negentien in haar plaats ging. Wat denken jullie? Had ze moeten regelen dat deze jonge zuster ging? (Dat had ze niet moeten doen.) Waarom niet? (Omdat de potentiële ontvanger van het evangelie een leider was bij een bepaalde denominatie met veel religieuze noties. De jonge zuster had een kleine gestalte, een oppervlakkig begrip van de waarheid, kon niet over de waarheid communiceren om in te gaan op de problemen van de potentiële ontvanger van het evangelie, en niet alleen zou ze hem misschien niet hebben kunnen bekeren, ze had zelf misleid kunnen worden.) Hoeveel van de waarheid kon deze jonge zuster werkelijk begrijpen, gezien haar leeftijd? Hoeveel kennis van de Bijbel bezat ze? Wat is de kans dat ze de leider van die denominatie zou bekeren? Gezien haar leeftijd had ze beslist niet veel ervaring met het prediken van het evangelie. Bovendien was ze net volwassen en miste ze ervaring. Kon ze de noties, ideeën en moeilijkheden van volwassenen doorzien? (Nee, dat kon ze niet.) Zeker niet. Op haar leeftijd was ze gewoon niet opgewassen tegen de gedachten van volwassenen. Zeg Mij, was deze jonge zuster de beste keuze, gezien haar leeftijd? (Dat was ze niet.) Ze was niet de beste keuze. Had deze leider dan, door de jonge zuster te sturen, de juiste bedoeling? (Ze had niet de juiste bedoeling.) Ze had niet de juiste bedoeling. Ze had de jonge zuster niet moeten sturen. Later, toen de jonge zuster in contact kwam met de leider van die denominatie en ontdekte dat hij geen goede persoon was, rapporteerde ze dit terug aan de leider, en liet ze weten dat ze erg bang was en niet opnieuw durfde te gaan. Deze leider zette haar onder druk en stond erop: “Nee, dit is je plicht, en je moet gaan!” De jonge zuster werd tot tranen toe gedwongen en zei: “Het is mijn plicht en ik zou moeten gaan, maar ik kan het niet aan, ik kan het niet.” Desondanks gaf deze leider niet toe en bleef zeggen: “Zelfs als je het niet kunt, moet je gaan; er is niemand anders, dus jij moet het zijn!” Wat voor leider denken jullie dat dit is? Niet alleen beschermde ze zichzelf toen er gevaar dreigde, ze bracht ook een ander in gevaar terwijl zij zich terugtrok. Zelfs in situaties waarin deze jonge zuster haar onvermogen uitte en zelfs huilde van angst, bleef ze bij haar standpunt. Wat voor ellendeling is dit? Is dit een mens? (Nee.) Het is geen mens. Ze dacht niet aan de veiligheid van haar broeders en zusters, alleen aan zichzelf. Ze ruilde zelfs de veiligheid van anderen in voor haar eigen belang, net als die gokkende ouders die, wanneer ze al hun geld hebben verloren en niets meer hebben, hun eigen dochters als onderpand aanbieden om hun schulden af te betalen, om zichzelf door moeilijke tijden te loodsen en aan een ramp te ontsnappen, en degenen die ze het meest liefhebben opofferen in ruil voor hun eigen geluk. Wat voor ellendeling is deze leider? Heeft ze nog enige menselijkheid over? (Nee.) Er zit geen greintje menselijkheid in haar. Kunnen mensen als zij op basis van dit gedrag als antichristen worden gekenmerkt? (Dat kan.) Absoluut! Sommigen zeggen misschien: “Wat ze doen is in het belang van het werk van de kerk, voor de prediking van het evangelie. Bedoelen ze het niet goed? Doen ze het niet om de belangen van Gods huis te beschermen? Hoe kunnen ze als antichristen worden gekenmerkt?” Heeft iemand ooit zo gedacht? Kan dit argument worden aangevoerd? (Nee, dat kan niet.) Zeg Mij dan, wat is de aard van deze kwestie? (Deze leider gebruikte, omwille van haar eigen belangen en veiligheid, het leven en de veiligheid van de jonge zuster als onderhandelingsfiche, dat wil zeggen, ze duwde haar opzettelijk in een kuil – ze heeft een bijzonder kwaadwillige menselijkheid.) Eenvoudiger gezegd, deze leider, die zich er volledig van bewust was dat de jonge zuster totaal ongeschikt was voor deze taak, trof deze regeling met het doel zichzelf te beschermen. Tegelijkertijd deed ze het om verantwoording af te leggen voor de vervulling van haar eigen plicht, waarbij ze de belangen en veiligheid van een ander opofferde om haar persoonlijke doelen te bereiken. Dat was haar bedoeling. Ze overwoog eenvoudigweg niet wie in staat was dit werk te doen, wie deze persoon kon bekeren, of wie dit werk effectief kon doen, en de beste persoon voor de taak kon vinden. De essentie van haar handelingen was niet het vervullen van haar plicht of het vervullen van haar trouw of verantwoordelijkheid, maar het kunnen afleggen van verantwoording aan haar meerderen en het beschermen van zichzelf door de belangen van anderen op te offeren, zelfs door anderen schade te berokkenen. Ze handelde op een manier die anderen schaadde om zichzelf te beschermen en haar eigen doelen te bereiken – is dit niet de essentie ervan? (Ja.) Dat is de essentie ervan. Daarom kunnen de handelingen van deze leider worden gekenmerkt als de handelingen van een antichrist. Is dit niet de wortel van de zaak? (Ja, dat is het.) Dit is precies het geval. Als er geen geschikte kandidaten waren en deze jonge zuster er niet was, en als haar werd gezegd zelf de leider van die denominatie te gaan bekeren, zou ze dan zijn gegaan? Zou ze hebben kunnen zeggen: “Als er geen geschikte kandidaten zijn, dan ga ik. Ik ben niet bang. Zelfs als het betekent dat ik mijn leven opoffer om deze persoon te winnen, ben ik bereid het weg te gooien, want dit is mijn plicht en mijn verantwoordelijkheid”? Had ze dat kunnen doen? (Nee.) Waarom zeggen we dat ze dat niet kon? We speculeren hier niet. Waarop baseren we ons door te zeggen dat ze dat niet kon? (Omdat het haar bij het vervullen van haar plicht niet echt ging om het bereiken van resultaten en het bekeren van die potentiële ontvanger van het evangelie. Daarom deed ze maar alsof door de jonge zuster te sturen. Als de jonge zuster er niet was geweest, zou ze niet persoonlijk zijn gegaan om deze persoon te winnen.) Juist, zo zou het zijn. Als ze zag dat er geen geschikte kandidaten beschikbaar waren, had ze dan niet zelf moeten gaan? (Ja.) Als ze werkelijk trouw was aan haar plicht en haar eigen persoonlijke veiligheid niet in overweging nam, zou ze de jonge zuster niet hebben laten gaan, maar zou ze zelf zijn gegaan. Dus, welk probleem wordt onderstreept door het feit dat ze niet zelf ging? (Ze beschermde haar eigen veiligheid en belangen.) Juist, zo is het gegaan. Als ze werkelijk trouw was aan haar plicht, zou ze die zware verantwoordelijkheid zelf op zich hebben genomen. Dat deed ze echter niet; in plaats daarvan koos ze de minst geschikte kandidaat om in haar plaats te gaan. Was het haar bedoeling om de minst geschikte persoon naar de gevaarlijkste plaats te sturen om haar eigen doel te bereiken, namelijk zichzelf te beschermen tegen gevaar en zichzelf te behouden? (Ja.) Dit is het gedrag van antichristen. Dit heeft te maken met het inzetten van mensen.

Op het vasteland van China heeft de grote rode draak mensen die in God geloven consequent en wreed onderdrukt, gearresteerd en vervolgd, waardoor ze vaak in gevaarlijke omgevingen terechtkwamen. De regering gebruikt bijvoorbeeld verschillende voorwendsels om gelovigen aan te houden. Telkens wanneer de overheid de omgeving ontdekt waarin een antichrist verblijft, wat is dan het eerste waar de antichrist aan denkt? Het is niet het correct regelen van het werk van de kerk, maar hoe te ontsnappen aan deze gevaarlijke situatie. Wanneer de kerk wordt geconfronteerd met onderdrukking en arrestaties, houden de antichristen zich nooit bezig met het werk in de nasleep daarvan. Ze treffen geen regelingen voor essentiële kerkelijke middelen of personeel. In plaats daarvan komen ze met ze excuses en redenen om een veilige plek voor zichzelf te bemachtigen en er verder geen omkijken meer naar te hebben. Zodra hun persoonlijke veiligheid is gegarandeerd, raken ze zelden persoonlijk betrokken bij het regelen van het werk, het personeel of de middelen van de kerk, informeren ze niet naar de zaak en treffen ze geen speciale regelingen. Dit leidt ertoe dat de middelen en financiën van de kerk niet tijdig naar veilige locaties worden overgebracht, en uiteindelijk wordt veel geplunderd en meegenomen door de grote rode draak, wat aanzienlijke verliezen voor de kerk veroorzaakt en leidt tot de gevangenneming van meer broeders en zusters. Dit is het gevolg van het feit dat de antichristen hun verantwoordelijkheid voor het werk ontlopen. Diep in het hart van de antichristen heeft hun persoonlijke veiligheid altijd voorrang. Het is een kwestie in hun hart die hen voortdurend bezighoudt. Ze denken: “Ik mag niet in de problemen komen. Wie er ook gepakt wordt, ik kan het me niet veroorloven – ik moet in leven blijven. Ik wacht nog steeds om te delen in gods glorie wanneer het werk van god is voltooid. Als ik gepakt word, zal ik me als Judas gedragen, en dan is het voorbij voor mij. Er zal geen goede uitkomst voor mij zijn. Ik zal gestraft worden.” Telkens wanneer ze naar een nieuwe plaats gaan om te werken, onderzoeken ze daarom eerst wie het veiligste en machtigste huishouden heeft, waar ze zich kunnen verbergen voor de zoekacties van de regering en zich veilig kunnen voelen. Ten tweede zoeken ze naar huishoudens met betere levensomstandigheden, waar er bij elke maaltijd vlees is, airconditioning in de zomer en verwarming in de winter. Bovendien informeren ze wie van de gelovigen enthousiaster is en een sterkere basis heeft, iemand die bescherming kan bieden wanneer er problemen ontstaan. Ze onderzoeken al deze zaken eerst. Na hun onderzoek vinden ze een plek om zich te vestigen en doen ze wat oppervlakkig werk, sturen ze een brief of geven ze mondeling wat informatie of werkregelingen door. Denken jullie nu dat de antichristen in staat zijn om werk te verrichten? Wanneer je kijkt naar hoe nauwgezet en netjes ze hun persoonlijke veiligheid overwegen en regelen, lijkt het misschien alsof ze weten hoe ze specifiek werk moeten doen, ze weten in hun hart hoe ze het moeten doen. Hun bedoelingen zijn echter niet juist, ze denken alleen aan persoonlijk gewin en ze zijn afkerig van de waarheid; zelfs als ze weten dat wat ze doen tegen de waarheid ingaat en egoïstisch en verachtelijk is, staan ze erop de dingen op hun eigen manier te doen en handelen ze losbandig en roekeloos. Alles wat ze doen is om hun eigen veiligheid te waarborgen. Nadat ze zichzelf hebben gesetteld en het gevoel hebben dat ze buiten gevaar zijn, dat het gevaar geweken is, gaan de antichristen over tot het doen van wat oppervlakkig werk. Antichristen zijn vrij nauwgezet in hun regelingen, maar het hangt ervan af met wie ze te maken hebben. Ze denken zeer zorgvuldig na over zaken die hun eigen belangen betreffen, maar als het gaat om het werk van de kerk of hun eigen plichten, tonen ze hun eigen egoïsme en verachtelijkheid en tonen ze geen verantwoordelijkheid, en ontbreekt het hun zelfs aan enig geweten of verstand. Juist vanwege deze gedragingen worden ze als antichristen gekenmerkt. Als we alleen op basis van kaliber zouden oordelen, gezien hoe goed ze nadenken over en nauwgezette en concrete plannen maken voor hun eigen veiligheid, ontbreekt het hun niet aan kaliber en hebben ze hun hoofd erbij. Ze zouden het werk van Gods huis aan moeten kunnen. Als je het nu bekijkt op basis van hun bekwaamheid, zouden ze geen antichristen moeten worden genoemd, dus waarom worden ze dat dan toch genoemd? Dat wordt bepaald op basis van hun essentie, of ze de waarheid kunnen aanvaarden en beoefenen, of ze mensen zijn die de waarheid nastreven. Ze maken doordachte en specifieke overwegingen en regelingen met betrekking tot hun leefomgeving, hun eten en drinken en hun veiligheid. Als het echter gaat om het werk van Gods huis, worden ze totaal andere mensen, bijzonder egoïstisch en verachtelijk, en houden ze geen enkele rekening met Gods bedoelingen. Dit zijn zeker geen mensen die de waarheid nastreven. Antichristen gaan om met het werk van Gods huis en de werkregelingen van de Boven door ze te filteren. Ze filteren selectief wat ze wel en niet bereid zijn te doen, en wat wel en niet met hun eigen veiligheid te maken heeft. Vervolgens doen ze wat gemakkelijk werk dat geen gevaar met zich meebrengt, alleen maar om te voorkomen dat de Boven erachter komt dat ze snel zijn met eten en traag met werken, en dat ze hun eigenlijke plichten niet vervullen. Nadat ze het werk hebben geregeld, informeren ze nooit naar de uitvoering van de specifieke taken en houden ze er geen toezicht op. Gods huis heeft bijvoorbeeld specifieke principes en regels met betrekking tot offergaven en diverse middelen: hoe ze te regelen, waar ze te plaatsen, hoe ze te bewaren en wie ze moet bewaren. De antichristen daarentegen praten alleen over deze dingen, en zodra ze de regelingen hebben getroffen, beschouwen ze het als afgedaan. Ongeacht of de omgeving geschikt is of niet, ze bezoeken nooit de locatie om een kijkje te nemen; ze bewegen slechts hun lippen, en in hun hart hebben ze er geen benul van, en informeren, onderzoeken of bekommeren ze zich er niet om of de specifieke regelingen voor deze middelen van Gods huis gepast of veilig zijn. Gedurende de tijd dat de antichristen leiders waren, werden daarom binnen hun werkterrein sommige boeken met Gods woorden in beslag genomen door kwaadaardige mensen. Sommige boeken beschimmelen door onjuiste opslag, en in sommige gevallen werden bepaalde boeken of middelen op locaties geplaatst waar niemand ernaar omkijkt. De antichristen treffen niet alleen geen specifieke regelingen voor deze zaken, ze informeren, onderzoeken of vragen er zeker niet naar. In plaats daarvan beschouwen ze hun taak als volbracht zodra ze de regelingen hebben getroffen. Ze praten erover en dat is het; ze doen slechts voor de vorm mee, zonder daadwerkelijke resultaten na te streven. Tonen de antichristen door dit gedrag trouw? (Nee.) Ze hebben geen trouw. Als het gaat om het regelen van diverse middelen van de kerk, informeren de antichristen nooit. Wat betekent ‘nooit informeren’? Betekent het dat ze helemaal geen regelingen treffen? Ze doen voor de vorm mee en treffen regelingen om mensen om de tuin te leiden, opdat niemand hen bij de meerderen aangeeft. Maar ze doen nooit specifiek werk. Waar verwijst specifiek werk naar? Het omvat het bepalen waar deze dingen moeten worden geplaatst, of het veilig is of niet, of er iets mee kan gebeuren, of knaagdieren eraan kunnen knagen, of ze overstroomd kunnen raken of gestolen kunnen worden, of de personen die verantwoordelijk zijn voor de bewaring geschikt zijn, enzovoort. De antichristen informeren echter nooit, onderzoeken nooit en bekommeren zich er nooit om. In hun hart geloven ze dat deze dingen niet voor hen zijn om van te genieten; ze hechten er geen waarde aan en hebben er niets aan. Ze behoren toe aan andere mensen, aan Gods huis, en hebben geen betrekking op hen. Het kan hun niets schelen; laat wie zich zorgen wil maken zich maar zorgen maken – zij maken zich geen zorgen. Ze regelen dingen, en daarmee is de kous af. Sommige antichristen nemen niet eens de moeite om iets te regelen. Ze geloven dat ze geen beloning krijgen, zelfs als ze dit werk goed doen, en dat niemand hen ter verantwoording zal roepen als ze het slecht doen. Wie zou hen aangeven voor zoiets kleins? Zou God hen ervoor straffen? De houding en het standpunt van de antichristen ten opzichte van hun plichten zijn precies zo: ze doen voor de vorm mee en behandelen zaken op een plichtmatige manier. Zolang deze dingen hun eigen status of veiligheid niet beïnvloeden, kan het hun niet schelen of ze worden beheerd of niet. Of deze dingen nu verloren gaan, verminderen of beschadigd raken, het heeft allemaal niets met hen te maken. In de gedachten van de antichristen worden deze middelen van Gods huis beschouwd als openbaar bezit. Ze hoeven zich er geen zorgen over te maken, hoeven er geen aandacht aan te besteden en hoeven er geen energie aan te besteden om ze te beheren. Dus, gedurende de tijd dat de antichristen leiders waren, werden vanwege hun nalatigheid ten opzichte van hun plicht, hun gerichtheid op persoonlijk genot en hun falen om specifieke taken uit te voeren, diverse middelen in Gods huis geplunderd of meegenomen door de grote rode draak, of in beslag genomen door kwaadaardige mensen. Er waren veel van dergelijke gevallen. Sommigen zeggen misschien: “Wie kan er nu zo nauwgezet op alles letten in zo’n vijandige omgeving? Wie kan een beetje nalatigheid of het maken van een paar fouten vermijden?” Gaat dit slechts over het maken van een paar fouten? Ik durf te zeggen: als mensen hun verantwoordelijkheden zouden kunnen vervullen en trouw zouden kunnen tonen, zou het verlies van deze middelen niet zo groot zijn; het zou zeker afnemen, en de effectiviteit van het werk zou veel beter zijn.

Antichristen geloven in God om zegeningen te verkrijgen. Ze bekommeren zich nooit om iets wat te maken heeft met Gods huis of Gods belangen. Wat ze ook doen, het moet draaien om hun persoonlijke belangen. Als het werk van Gods huis hun persoonlijke belangen niet raakt, kan het hun eenvoudigweg niet schelen en informeren ze er niet naar. Wat moeten ze toch egoïstisch zijn! Toen bepaalde antichristen als leiders optraden, plunderde de grote rode draak grote hoeveelheden offergaven die onder hun toezicht vielen, en een verbijsterend bedrag ging verloren. Maar deze antichristen gaven zichzelf totaal geen schuld. Ze zeiden achteraf zelfs: “Het is niet alleen mijn verantwoordelijkheid: hoe kan alles op mij worden afgeschoven? Bovendien is dit soort situatie onvermijdelijk.” Ze hadden totaal geen wroeging, schoven de schuld af op andere mensen en probeerden zich, vol van excuses, te verdedigen. Wat voor ellendelingen zijn dat? Zouden zulke mensen niet verdreven moeten worden? Zouden ze niet vervloekt en gestraft moeten worden? (Ja.) Na het begaan van zo’n grote fout hadden deze antichristen absoluut geen wroeging! Welke uitingen zouden normale mensen, mensen met menselijkheid, mensen die trouw zijn aan God, of mensen met een Godvrezend hart vertonen als hun nalatigheid ertoe zou leiden dat de bezittingen van Gods huis door de grote rode draak werden weggeroofd? (Ze zouden wroeging hebben, zichzelf de schuld geven en in hun hart voelen dat ze hun plicht niet naar behoren hadden vervuld.) Wat zouden ze vervolgens doen? Ze zouden een manier bedenken om het goed te maken. Vanuit het diepst van hun hart zouden ze een schuldgevoel en wroeging hebben; ongeacht wat anderen zeiden, zouden ze geen enkele klacht uiten, ze zouden zichzelf niet verdedigen. Ze zouden erkennen dat het hun nalatigheid was, hun overtreding. Ze zouden aanvaarden wat God ook tegen hen zei en hoe Gods huis ook besloot hen aan te pakken. Waarom aanvaarden antichristen dit dan niet? Waarom zijn ze vol grieven nadat ze zijn verdreven? Dit onthult de aard van antichristen. Deze antichristen veroorzaakten zulke aanzienlijke verliezen voor het werk van Gods huis, zoveel inspanning van anderen ging verloren doordat zij hun plichten verwaarloosden, en zoveel offergaven werden door de grote rode draak meegenomen, en toch voelden ze geen zelfverwijt, hadden ze geen schuldgevoel en verdedigden ze zichzelf zelfs. Toen Gods huis hen aanpakte, weigerden ze zich te onderwerpen en verspreidden ze overal hun ongehoorzaamheid. Wat voor ellendelingen zijn dat? Is dat niet de dood uitlokken? (Ja.) Dat is de dood uitlokken. Als we naar de kern van antichristen kijken, is hun aard-essentie er een van vijandigheid jegens de waarheid en God. Het ontbreekt hun aan menselijkheid; ze zijn levende demonen, Satans, beesten in mensenkleren. Wanneer mensen met menselijkheid een kleine fout maken of iets verkeerds zeggen, voelen ze zelfverwijt. Maar levende demonen, antichristen, voelen dit niet. Zelfs na het begaan van zo’n ernstige fout voelden die antichristen geen enkel zelfverwijt en probeerden ze zichzelf zelfs te verdedigen. Wat is de waarheid dan voor hen? Erkennen ze de waarheid in hun hart? Gods woorden zijn de waarheid en God is de waarheid – erkennen ze dit feit? (Ze erkennen het niet.) Ze erkennen het duidelijk niet. In hun hart beschouwen ze zichzelf als de waarheid, als God; ze denken dat er buiten hen geen andere God is. Zijn dit geen duivels? (Ja.) Dit zijn duivels, typische duivels. Antichristen informeren totaal niet naar de middelen van de kerk en treffen er geen specifieke regelingen voor. Maar als ze zelf toevallig iets kostbaars bezitten, kun je er zeker van zijn dat ze er uitstekend voor zullen zorgen. Ze zullen er zelfs in hun slaap geen woord over loslaten en je zou het er met geen stok uitkrijgen. Ze bewaken het uitzonderlijk goed. Als het echter om de middelen van Gods huis gaat, is hun houding compleet anders. Ze hebben dan werkelijk zo’n houding: wat heeft dat met mij te maken? Ik geniet niet van die middelen en ze zijn niet van mij. Zelfs als ik er goed voor zorg, worden ze misschien aan iemand anders gegeven! Wat heeft het voor zin om ze zo goed te bewaken? Ze beschouwen deze zaak niet als hun plicht. Is dit niet een gebrek aan menselijkheid? (Ja.) Het is een uiting van een gebrek aan menselijkheid. Hoe noem je dat? Dat noem je onbetrouwbaar zijn. God heeft dit werk aan je toevertrouwd en je de plichten gegeven die je moet vervullen – dit is een onderdeel van je taak. Je behoort deze zaken naar behoren af te handelen door ze een voor een uit te voeren, de door God vereiste principes en de werkregelingen van Gods huis te volgen, en ze goed te regelen; dan is je verantwoordelijkheid vervuld. Maar hebben antichristen deze mentaliteit of dit idee? (Nee.) Totaal niet. Dit is een compleet gebrek aan menselijkheid. Wat is de specifieke uiting van een gebrek aan menselijkheid? Het is niet geven om geweten of verstand, en egoïstisch en verachtelijk zijn, onbetrouwbaar zijn, geen vertrouwen verdienen en het niet waard zijn dat hun iets wordt toevertrouwd.

Als het gaat om personele kwesties binnen de kerk, zoals wie welk werk waar doen, of ze het naar behoren doen, of ze hun plicht effectief vervullen, of er gevallen van hinder of verstoringen zijn opgetreden, en hoe de feedback van de broeders en zusters is: antichristen informeren nooit in detail naar deze zaken en treffen er nooit regelingen voor. Wanneer Gods huis hen bijvoorbeeld vraagt om verschillende soorten getalenteerde personen aan te leveren, werpen antichristen slechts een blik op de schriftelijke introducties van deze personen zonder specifiek hun situatie te achterhalen of ernaar te informeren – bijvoorbeeld of deze personen een fundament in hun geloof hebben, hoe hun menselijkheid is, of ze de waarheid kunnen aanvaarden, of hun specifieke talenten en technische vaardigheden in overeenstemming zijn met de door Gods huis vereiste normen, en of ze geschikt zijn om gecultiveerd te worden en belangrijke plichten op zich te nemen. Antichristen doen deze dingen slechts voor de vorm, houden een façade op, bekijken kort de schriftelijke introducties en dat is het. Ze hebben nooit daadwerkelijk contact met de aangeleverde personen en streven niet naar een gedetailleerd of diepgaand begrip van hen. Als gevolg daarvan worden de meeste mensen die ze selecteren uiteindelijk geëlimineerd omdat ze hun plichten niet vervulden of hun eigenlijke werk niet deden. Hoe zien antichristen deze situatie? ‘Het is niet zo dat ik word gepromoveerd om deze plichten te vervullen; ik heb er geen deel aan. Wat maakt het uit wie er gaat? Zolang ik de aanbevelingen goedkeur en deze mensen aanlever, telt dat als mijn werk doen. Bovendien zullen de personen die zijn gepromoveerd mij een gunst verschuldigd zijn. Of ze al dan niet geschikt zijn voor cultivering is mijn zaak niet.’ Als antichristen ongeschikte personen aanleveren en zo het werk van Gods huis hinderen, dragen ze dan enige verantwoordelijkheid? (Ja.) Ze dragen een grote verantwoordelijkheid, maar deze duivelse dingen voeren totaal geen controle uit. Sommigen zeggen: “Op bepaalde plaatsen met barre omstandigheden kunnen we niet persoonlijk met mensen in contact komen. Hoe kunnen we hen dan controleren?” Hoe bar de omstandigheden ook zijn, er zijn nog steeds methoden en manieren om deze zaken aan te pakken. Het hangt ervan af of je verantwoordelijk bent en oprecht toegewijd. Is het niet zo? (Ja.) Als je je trouw en verantwoordelijkheid aanbiedt, zal God, zelfs als het resultaat niet ideaal is, het nauwkeurig onderzoeken en het weten, en zal de verantwoordelijkheid niet bij jou liggen. Maar als je je trouw en verantwoordelijkheid niet aanbiedt, zal God het nauwkeurig onderzoeken, zelfs als er uiteindelijk niets misgaat en het geen gevolgen heeft. De aard van deze twee benaderingen is verschillend en God zal ze verschillend behandelen. Antichristen smeden ook plannen als het gaat om het aanleveren van mensen, ze hebben ook motieven die egoïstisch en verachtelijk zijn, en het ontbreekt hun aan trouw. Wat ze ook doen, antichristen hebben hun eigen berekeningen en houden zich niet aan principes. Bovendien moeten ze, om concreet werk goed te kunnen doen, hun gezicht laten zien, rondreizen om meer mensen te ontmoeten, ontberingen doorstaan en risico’s nemen. Zodra iets de kwestie van hun eigen veiligheid raakt, beginnen antichristen weer te berekenen en wordt hun aard onthuld. Wat wordt er onthuld? Ze geloven dat het omgaan met te veel mensen een risico voor hun eigen veiligheid is en dat ze niet willekeurig contact met mensen kunnen opnemen. Antichristen hebben geen contact met degenen met wie ze dat wel zouden moeten hebben en ontmoeten niemand. In plaats daarvan vinden ze een veilige haven om te verblijven, waar ze zich verbergen en niets meer doen dan eenvoudige taken. Wat betreft hoe goed andere aspecten van het werk worden gedaan, of er mensen zijn die verstoringen veroorzaken, en of de werkregelingen, verschillende boeken met Gods woorden of opgenomen preken worden verspreid: antichristen treffen nooit specifieke regelingen voor deze zaken en informeren er nooit naar. Het is niet zo dat ze risico’s moeten nemen, hun gezicht moeten laten zien en problemen moeten tegenkomen om als trouw te worden beschouwd. Wat is hier het probleem? Wie kan het uitleggen? (Toen ze aanvankelijk met dit werk begonnen, hebben ze nooit overwogen hoe ze het goed moesten doen en of het aanbevolen personeel geschikt was, en ze hebben nooit met heel hun hart gehandeld of hun verantwoordelijkheid vervuld. Ze hebben nooit over deze dingen nagedacht.) Ze tonen eenvoudigweg geen trouw. Er is een verschil in de aard van hoe mensen met trouw aan God werken in vergelijking met degenen zonder. Wanneer ze beiden zaken tegenkomen die gevaar met zich meebrengen, zijn degenen met trouw in staat het gevaar het hoofd te bieden en hun werk te doen, waarbij ze wijsheid en methoden gebruiken om de werkregelingen uit te voeren. Antichristen houden zich echter niet bezig met concreet werk, ongeacht of er gevaar bij betrokken is of niet, en werkregelingen worden door hen nooit uitgevoerd. Dat is het onderscheid. Antichristen kunnen mondeling informeren naar de situatie van de kerk, verschillende taken, enzovoort, maar zelfs hun vragen zijn louter formaliteiten, ze leveren slechts oppervlakkige inspanningen en zijn er helemaal niet nauwgezet in. Van buitenaf lijkt het misschien alsof ze concreet werk doen, maar in werkelijkheid begrijpen ze het werk niet, maken ze geen aantekeningen, denken ze er niet over na en bidden of zoeken ze niet. Ze steken geen energie in het overwegen hoe verschillende segmenten van het werk vorderen, of wie verantwoordelijk is voor gebieden waar de dingen niet goed worden gedaan, of welke kerkleiders mogelijk ongeschikt zijn, of waar werk niet is geïmplementeerd. Ze overwegen deze dingen niet, ze doen het slechts voor de vorm, en wanneer ze problemen identificeren, lossen ze die niet op. Sommige zogenaamde leiders brengen alleen mensen bijeen voor bijeenkomsten, informeren naar de situatie en analyseren en onderzoeken het werk. Zodra er wat concreet werk bij komt kijken dat van hen vereist dat ze lijden en een prijs betalen, dat hun persoonlijke veiligheid op het spel zet en een zekere moeilijkheidsgraad heeft, doen ze het niet. Ze stoppen op dat punt met werken en geven prioriteit aan zelfbehoud. Zelfs wanneer ze problemen herkennen, treffen ze geen specifieke regelingen. Als ze bekendstaan om hun geloof en het gevaar lopen gevangen te worden genomen, delegeren ze deze taken dan aan anderen? Nee, dat doen ze niet. Ze regelen niet dat anderen deze taken doen, en dat is het probleem. Welke essentie wordt dus door dit soort mensen onthuld? Het ontbreekt hun aan trouw, ze zijn egoïstisch en verachtelijk, en denken bij alles aan hun eigen veiligheid. Ze informeren nooit of de werkregelingen van Gods huis worden uitgevoerd, of naar de voortgang van het werk van Gods huis, en deze zaken kunnen hun niet schelen. Ze hebben hun trouw niet aangeboden en tonen hun trouw niet. Voor hen is het voldoende om deze zaken voor de vorm af te handelen; dat beschouwen ze als werk doen. Als het risico klein is, doen ze misschien met tegenzin wat werk. Maar als het risico groot is en de mogelijkheid bestaat dat ze gevangen worden genomen, doen ze het niet, hoe cruciaal de taak ook is. Dat is de essentie van antichristen. In het diepst van hun hart zijn ze, zolang hun belangen veilig zijn, in staat om iedereen te verraden. Hun belangen worden gerealiseerd ten koste van de belangen van Gods huis; voor hen zijn hun belangen het allerbelangrijkste. Kunnen antichristen trouw zijn zodra ze een plicht op zich nemen? (Nee, dat kunnen ze niet.) Trouw is voor hen onmogelijk. Kunnen ze rekening houden met het leven en de veiligheid van hun broeders en zusters? (Dat kunnen ze niet.) Als het om hun eigen veiligheid gaat, zullen antichristen alleen zichzelf in veiligheid brengen, hun broeders en zusters in de vuurzee duwen en hen als offerlammeren gebruiken. Dat is de aard-essentie van antichristen.

Waar denken bepaalde antichristen naast hun eigen veiligheid nog meer aan? Ze zeggen: “Op dit moment zijn de omstandigheden ongunstig, dus laten we ons minder laten zien en minder het evangelie prediken. Op die manier is de kans kleiner dat we worden gepakt en wordt het werk van de kerk niet vernietigd. Als we voorkomen dat we worden gepakt, zullen we geen judassen worden, en dan kunnen we in de toekomst blijven bestaan, nietwaar?” Zijn er geen antichristen die zulke excuses gebruiken om hun broeders en zusters te misleiden? Sommige antichristen zijn erg bang voor de dood en rekken een onwaardig bestaan; ze houden ook van reputatie en status en zijn bereid leiderschapsrollen op zich te nemen. Hoewel ze weten dat ‘het werk van een leider niet gemakkelijk te dragen is – als de grote rode draak erachter komt dat ik leider ben geworden, word ik beroemd en kom ik misschien op een opsporingslijst te staan, en zodra ik word gepakt, is mijn leven in gevaar’, negeren ze deze gevaren om zich te kunnen tegoed doen aan de voordelen van deze status. Wanneer ze als leiders dienen, geven ze zich alleen over aan hun vleselijk genot en verrichten ze geen werkelijk werk. Afgezien van wat correspondentie met verschillende kerken, doen ze niets anders. Ze verbergen zich ergens en ontmoeten niemand, houden zich afgesloten, en de broeders en zusters weten niet wie hun leider is – zo bang zijn ze. Is het dus niet juist om te zeggen dat ze alleen in naam leiders zijn? (Ja.) Ze verrichten geen werkelijk werk als leiders; het enige waar ze om geven is zich te verbergen. Wanneer anderen hun vragen: “Hoe is het om leider te zijn?”, zullen ze zeggen: “Ik heb het ongelooflijk druk en omwille van de veiligheid moet ik steeds verhuizen. Deze omgeving is zo verontrustend dat ik me niet op mijn werk kan concentreren.” Ze hebben altijd het gevoel dat vele ogen hen in de gaten houden en weten niet waar ze zich veilig kunnen verbergen. Afgezien van het dragen van vermommingen, zich op verschillende plaatsen verbergen en niet op één locatie blijven, verrichten ze elke dag geen werkelijk werk. Bestaan zulke leiders? (Ja.) Welke principes volgen ze? Deze mensen zeggen: “Een listig konijn heeft drie holen. Om zich te beschermen tegen een aanval van een roofdier, moet een konijn drie holen voorbereiden om zich in te verbergen. Als een mens gevaar tegenkomt en moet ontsnappen, maar geen schuilplaats heeft, is dat dan aanvaardbaar? We moeten van konijnen leren! Gods geschapen dieren hebben dit overlevingsvermogen, en mensen zouden van hen moeten leren.” Sinds ze leiderschapsrollen op zich hebben genomen, zijn ze tot deze doctrine gekomen en geloven ze zelfs dat ze de waarheid hebben begrepen. In werkelijkheid zijn ze doodsbang. Zodra ze horen over een leider die bij de politie is aangegeven omdat de plaats waar hij woonde onveilig was, of over een leider die het doelwit was van de spionnen van de grote rode draak omdat hij te vaak op pad ging om zijn plicht te doen en met te veel mensen omging, en hoe deze mensen uiteindelijk werden gearresteerd en veroordeeld, worden ze onmiddellijk bang. Ze denken: o nee, zal ik de volgende zijn die wordt gearresteerd? Ik moet hiervan leren. Ik moet niet te actief zijn. Als ik een deel van het werk van de kerk kan vermijden, zal ik het niet doen. Als ik kan vermijden mijn gezicht te laten zien, zal ik het niet doen. Ik zal mijn werk tot een minimum beperken, vermijden naar buiten te gaan, vermijden met iemand om te gaan en ervoor zorgen dat niemand weet dat ik een leider ben. Wie kan zich tegenwoordig om iemand anders bekommeren? Alleen al in leven blijven is een uitdaging! Sinds ze de rol van leider op zich hebben genomen, doen ze, afgezien van het dragen van een tas en zich verbergen, geen werk. Ze leven op hete kolen, in voortdurende angst om gepakt en veroordeeld te worden. Stel dat ze iemand horen zeggen: “Als je wordt gepakt, word je gedood! Als je geen leider was, als je maar een gewone gelovige was, zou je misschien na het betalen van een kleine boete worden vrijgelaten, maar aangezien je een leider bent, is het moeilijk te zeggen. Het is te gevaarlijk! Sommige leiders of werkers die werden gepakt, weigerden informatie te geven en werden door de politie doodgeslagen.” Zodra hen wordt verteld van mensen die worden doodgeslagen, wordt hun angst groter en worden ze nog banger om te werken. Elke dag denken ze alleen maar aan hoe ze kunnen voorkomen dat ze worden gepakt, hoe ze kunnen voorkomen hun gezicht te laten zien, hoe ze kunnen voorkomen dat ze in de gaten worden gehouden en hoe ze contact met hun broeders en zusters kunnen vermijden. Ze breken hun hoofd over deze dingen en vergeten hun plichten volledig. Zijn dit trouwe mensen? Kunnen zulke mensen enig werk aan? (Nee, dat kunnen ze niet.) Zulke mensen zijn gewoon timide, en we kunnen hen niet definitief als antichristen bestempelen op basis van alleen deze uiting, maar wat is de aard van deze uiting? De essentie van deze uiting is die van een niet-gelovige. Ze geloven niet dat God de veiligheid van mensen kan beschermen, en ze geloven zeker niet dat jezelf toewijden aan het je inzetten voor God jezelf toewijden is aan de waarheid, en dat het iets is wat God goedkeurt. Ze vrezen God niet in hun hart; ze zijn alleen bang voor Satan en boosaardige politieke partijen. Ze geloven niet in het bestaan van God, ze geloven niet dat alles in Gods handen ligt, en ze geloven zeker niet dat God het zal goedkeuren dat iemand alles voor Hem inzet, en omwille van het volgen van Zijn weg en het voltooien van Zijn opdracht. Ze kunnen niets van dit alles zien. Waarin geloven ze wel? Ze geloven dat als ze in handen van de grote rode draak vallen, hen een slecht einde te wachten staat, dat ze veroordeeld kunnen worden of zelfs hun leven kunnen riskeren. In hun hart denken ze alleen aan hun eigen veiligheid en niet aan het werk van de kerk. Zijn dit geen niet-gelovigen? (Ja, dat zijn ze.) Wat zegt de Bijbel? ‘Wie zijn leven verliest omwille van mij, die zal het behouden’ (Matteüs 10:39). Geloven ze deze woorden? (Nee, dat doen ze niet.) Als hun wordt gevraagd een risico te nemen bij het doen van hun plicht, zullen ze zich willen verstoppen en door niemand gezien willen worden – ze zullen onzichtbaar willen zijn. Zo bang zijn ze. Ze geloven niet dat God de steun van de mens is, dat alles in Gods handen ligt, dat als er echt iets misgaat of ze daadwerkelijk worden gepakt, het door God is toegestaan, en dat mensen een hart van onderwerping moeten hebben. Deze mensen bezitten dit hart, dit begrip of deze voorbereiding niet. Geloven ze werkelijk in God? (Nee, dat doen ze niet.) Is de essentie van deze uiting niet die van een niet-gelovige? (Ja, dat is zo.) Zo is het. Dit soort mensen is uitzonderlijk timide, doodsbang en bang voor lichamelijk lijden en dat hun iets ergs overkomt. Ze worden zo bang als schichtige vogels en kunnen hun werk niet meer doen. Personen van het type waar we het eerder over hadden, doen gewoon helemaal geen werk, zelfs als ze het wel kunnen. Zelfs als ze weten dat er een probleem is, zullen ze het niet aanpakken. Ze beschermen zichzelf alleen maar en zijn bijzonder egoïstisch en verachtelijk. Beide typen mensen zijn niet-gelovigen. Het eerste type is glad en verraderlijk, is bang voor ontberingen en vermoeidheid, is begaan met zijn vlees en verricht geen werkelijk werk. Het tweede type is timide en bang, durft geen werkelijk werk te doen en is bang om door de grote rode draak gepakt en vervolgd te worden. Is er geen verschil tussen deze twee typen mensen? (Ja.)

Zijn er voorbeelden die jullie kennen van hoe antichristen hun eigen veiligheid beschermen? (God, ik ken zo’n geval. Er was een kerk die werd opgerold door de grote rode draak omdat die werd bestuurd door een antichrist die losgeslagen was en slechte dingen deed, en de leiders, diakenen en een paar broeders en zusters werden allemaal gearresteerd. Op dat moment was de antichrist bang om gepakt te worden. Zonder regelingen te treffen voor het werk van de afhandeling, verborg hij zich op een afgelegen locatie. Hij weigerde zelfs bij een gastgezin te verblijven en stond erop in plaats daarvan offergaven te gebruiken om een huis te huren. Omdat hij geen goede regelingen trof voor het vervolgwerk en de verborgen gevaren niet tijdig elimineerde, werd vervolgens nog een aantal broeders en zusters gearresteerd en werd het werk van de kerk gedwongen stopgezet. Het is duidelijk dat antichristen uitzonderlijk egoïstisch en verachtelijk zijn. Op kritieke momenten beschermen ze alleen hun eigen belangen en beschermen ze de belangen van Gods huis helemaal niet.) Antichristen zijn extreem egoïstisch en verachtelijk. Ze hebben geen waar geloof in God, laat staan trouw aan God; wanneer ze een probleem tegenkomen, beschermen en beveiligen ze alleen zichzelf. Voor hen is niets belangrijker dan hun eigen veiligheid. Zolang ze kunnen leven en niet worden gepakt, kan het hun niet schelen hoeveel schade er aan het werk van de kerk wordt toegebracht. Deze mensen zijn extreem egoïstisch, ze denken helemaal niet aan de broeders en zusters, of aan het werk van de kerk, ze denken alleen aan hun eigen veiligheid. Het zijn antichristen. Wanneer zulke dingen degenen overkomen die trouw zijn aan God en een waar geloof in God hebben, hoe gaan zij er dan mee om? Hoe verschilt wat zij doen van wat antichristen doen? (Wanneer zulke dingen degenen overkomen die trouw zijn aan God, zullen ze er alles aan doen om de belangen van Gods huis te beschermen, om verliezen van Gods offergaven te voorkomen, en zullen ze de nodige regelingen treffen voor de leiders en werkers, en de broeders en zusters, om de verliezen te minimaliseren. Antichristen daarentegen zorgen ervoor dat zij als eersten beschermd zijn. Ze maken zich geen zorgen over het werk van de kerk of de veiligheid van Gods uitverkoren volk, en wanneer de kerk met arrestaties wordt geconfronteerd, leidt dit tot schade aan het kerkwerk.) Antichristen laten het werk van de kerk en Gods offergaven in de steek, en ze regelen niet dat mensen de nasleep afhandelen. Dit staat gelijk aan het toestaan dat de grote rode draak Gods offergaven en Zijn uitverkoren volk in beslag neemt. Is dit niet een verkapte vorm van verraad van Gods offergaven en Zijn uitverkoren volk? Wanneer degenen die trouw zijn aan God duidelijk weten dat een omgeving gevaarlijk is, trotseren ze nog steeds het risico om het werk van de afhandeling te doen, en beperken ze de verliezen voor Gods huis tot een minimum voordat ze zich terugtrekken. Ze geven geen prioriteit aan hun eigen veiligheid. Zeg Mij, wie zou in dit boosaardige land van de grote rode draak kunnen garanderen dat het geloven in God en het doen van een plicht helemaal geen gevaar met zich meebrengt? Welke plicht men ook op zich neemt, het brengt enig risico met zich mee – toch is de vervulling van de plicht een opdracht van God, en terwijl men God volgt, moet men het risico nemen om zijn plicht te doen. Men moet wijsheid betrachten en het is nodig maatregelen te nemen om de veiligheid te waarborgen, maar men moet zijn persoonlijke veiligheid niet op de eerste plaats stellen. Men moet Gods bedoelingen in acht nemen, het werk van Zijn huis op de eerste plaats stellen en de verspreiding van het evangelie op de eerste plaats stellen. Het voltooien van Gods opdracht aan hen is het allerbelangrijkste en komt op de eerste plaats. Antichristen geven de hoogste prioriteit aan hun persoonlijke veiligheid; ze geloven dat niets anders iets met hen te maken heeft. Het kan hun niet schelen wanneer iemand anders iets overkomt, ongeacht wie het ook moge zijn. Zolang de antichristen zelf niets ergs overkomt, voelen ze zich op hun gemak. Ze zijn verstoken van enige trouw, wat wordt bepaald door de aard-essentie van de antichristen. Is het in de omgeving van het vasteland van China mogelijk om elk risico te vermijden en te garanderen dat er niets ergs gebeurt tijdens het vervullen van je plicht? Zelfs de meest voorzichtige persoon kan dat niet garanderen. Maar voorzichtigheid is noodzakelijk. Goed voorbereid zijn zal de zaken een beetje verbeteren, en het kan helpen de verliezen te minimaliseren wanneer er iets misgaat. Als er helemaal geen voorbereiding is, zullen de verliezen aanzienlijk zijn. Kunnen jullie het verschil tussen deze twee situaties duidelijk zien? Daarom is het, of het nu gaat om bijeenkomsten of de vervulling van welke plicht dan ook, het beste om voorzichtig te zijn, en noodzakelijk om enkele preventieve maatregelen te nemen. Wanneer een trouwe persoon zijn plicht vervult, kan hij wat uitgebreider en grondiger nadenken. Hij wil deze zaken zo goed mogelijk regelen, zodat als er iets misgaat, de verliezen worden geminimaliseerd. Hij voelt dat hij dit resultaat moet bereiken. Iemand wie het aan trouw ontbreekt, overweegt deze dingen niet. Hij denkt dat deze dingen er niet toe doen en behandelt ze niet als zijn verantwoordelijkheid of plicht. Wanneer er iets misgaat, voelt hij geen enkel zelfverwijt. Dit is een uiting van gebrek aan trouw. Antichristen tonen geen trouw aan God. Wanneer hun werk wordt toegewezen, aanvaarden ze het blijmoedig en leggen ze mooie verklaringen af, maar wanneer er gevaar dreigt, rennen ze het snelst weg; zij zijn de eersten die rennen, de eersten die ontsnappen. Dit toont aan dat hun egoïsme en verachtelijkheid bijzonder ernstig zijn. Ze hebben totaal geen verantwoordelijkheidsgevoel of trouw. Wanneer ze met een probleem worden geconfronteerd, weten ze alleen hoe ze moeten vluchten en zich verbergen, denken ze alleen aan het beschermen van zichzelf en overwegen ze nooit hun verantwoordelijkheden of plichten. Omwille van hun eigen veiligheid tonen antichristen consequent hun egoïstische en verachtelijke aard. Ze geven geen prioriteit aan het werk van Gods huis of hun eigen plichten. Nog minder geven ze prioriteit aan de belangen van Gods huis. In plaats daarvan geven ze prioriteit aan hun eigen veiligheid.

Heeft het gedeelte waarover we zojuist hebben gecommuniceerd niet te maken met het negende punt van de diverse uitingen van antichristen – ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie? (Ja.) Om zichzelf te beschermen, om gevaar en lichamelijk lijden te vermijden, nemen antichristen een plichtmatige houding aan ten opzichte van het werk van Gods huis en hun eigen plichten. Ze bekleden posities zonder werkelijk werk te doen. Is dit niet het verraden van de belangen van Gods huis? Is het niet het negeren van de belangen van Gods huis, het werk van God en hun eigen verantwoordelijkheden, in ruil voor persoonlijke veiligheid? (Ja.) De uitingen die we in dit gedeelte hebben ontleed, leggen de egoïstische en verachtelijke essentie van antichristen volledig bloot. Waarover hebben we hier voornamelijk gecommuniceerd? Antichristen vervullen, uit angst om in de problemen te komen en om zichzelf te behouden, hun plichten niet en tonen geen enkele trouw aan God. Is er enige waarheidswerkelijkheid in deze uiting? Is het niet een verlies van geweten en verstand? Dit is een compleet gebrek aan menselijkheid!

B. Hun eigen reputatie en status

Laten we doorgaan met het tweede onderdeel van de communicatie: de eigen reputatie en status van antichristen. Dit raakt ook aan de belangen van antichristen. De drie onderdelen die we nu bespreken – de eigen veiligheid van antichristen, hun eigen reputatie en status en hun eigen voordelen – hebben allemaal betrekking op de eigen belangen van antichristen. Hebben deze enig verband met het werk van Gods huis? (Ja, dat hebben ze.) Wat is het verband? (Antichristen kunnen, om zichzelf te beschermen en hun reputatie en status te vrijwaren, het werk van de kerk verstoren en ondermijnen.) Antichristen schaden de belangen van Gods huis en het werk van de kerk om hun eigen belangen te beschermen. Wat koesteren personen van dit type, als we kijken naar hun egoïstische en verachtelijke aard, behalve dat ze hun eigen veiligheid bijzonder beschermen? (Ze zijn erg gesteld op reputatie en status.) Juist. Antichristen zijn erg gesteld op reputatie en status. Reputatie en status zijn hun levensader; ze vinden het leven zinloos zonder reputatie en status en ze hebben geen energie om iets te doen zonder reputatie en status. Voor antichristen zijn zowel reputatie als status nauw verbonden met hun persoonlijke belangen; ze zijn hun achilleshiel. Daarom draait alles wat antichristen doen om status en reputatie. Als het niet om deze dingen ging, zouden ze misschien helemaal geen werk doen. Ongeacht of antichristen status hebben of niet, het doel waarvoor ze vechten en de richting waarin ze streven, zijn gericht op deze twee dingen: reputatie en status. Wanneer ze in God geloven in een autocratische omgeving zoals het Chinese vasteland, houden antichristen, omwille van het verzekeren van hun eigen veiligheid, geen enkele rekening met de belangen van Gods huis. Enerzijds streven ze met alle macht naar status, houden ze stevig vast aan de macht en beheersen ze de kerk. Anderzijds praten, werken, rennen en zwoegen ze altijd omwille van hun eigen reputatie en status. Dit is de kern waarom alles wat antichristen zeggen en doen draait. Antichristen doen nooit enig werkelijk werk voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk en ze doen nooit enig werkelijk werk om het koninkrijksevangelie te verspreiden. Wanneer ze een prijs betalen, kijk dan waarom ze een prijs betalen. Wanneer ze vurig over een kwestie debatteren, kijk dan waarom ze erover debatteren. Wanneer ze een persoon bespreken of veroordelen, kijk dan welke bedoeling en welk doel ze hebben. Wanneer ze over iets van streek of boos zijn, kijk dan welke gezindheid ze onthullen. Mensen kunnen niet in de harten van mensen kijken, maar God kan dat wel. Wanneer God in de harten van mensen kijkt, wat gebruikt Hij dan om de essentie te peilen van wat mensen zeggen en doen? Hij gebruikt de waarheid om die te peilen. In de ogen van de mens is het beschermen van je reputatie en status gepast. Waarom wordt het in Gods ogen dan gekenmerkt als de onthulling en uitdrukking van antichristen, en als de essentie van antichristen? Dit is gebaseerd op de drijfveer en motivatie voor alles wat antichristen doen. God onderzoekt nauwkeurig de drijfveer en motivatie voor wat ze doen en stelt uiteindelijk vast dat alles wat ze doen voor hun eigen reputatie en status is, in plaats van om hun plicht te vervullen, laat staan om de waarheid te beoefenen en zich aan God te onderwerpen.

Antichristen streven naar reputatie en status, dus spreken en werken ze beslist ook om hun reputatie en status hoog te houden. Ze hechten meer waarde aan hun reputatie en status dan aan al het andere. Als iemand in hun omgeving een goed kaliber heeft en de waarheid nastreeft, en deze persoon enig prestige verwerft onder de broeders en zusters en wordt gekozen als teamleider, en de broeders en zusters deze persoon echt bewonderen en goedkeuren, hoe zullen antichristen dan reageren? Zeker, ze zullen er niet blij mee zijn en er zal jaloezie in hen opkomen. Als antichristen jaloezie koesteren, zeg Mij, kunnen ze zich dan gedragen? Zullen ze er niet iets aan moeten doen? (Ja.) Wat zullen ze doen als ze deze persoon werkelijk benijden? In hun hoofd zullen ze zeker dit soort berekeningen maken: deze persoon heeft een behoorlijk goed kaliber, hij heeft enig verstand van dit vak en is sterker dan ik. Dit is gunstig voor het werk van gods huis, maar niet voor mij! Zal hij mijn positie innemen? Als hij me op een dag echt vervangt, wordt dat dan geen probleem? Ik moet preventief handelen. Als hij op een dag op eigen benen kan staan, zal het voor mij niet zo gemakkelijk zijn om hem aan te pakken. Het is beter dat ik als eerste toesla. Als ik uitstel en hem de kans geef mij te ontmaskeren, wie weet wat dan de gevolgen zullen zijn. DHoe kan ik dan toeslaan? Ik moet een excuus vinden, een kans vinden. Zeg Mij, als mensen iemand willen kwellen, is het dan niet gemakkelijk voor hen om een excuus en een kans te vinden om dat te doen? Wat is een van de tactieken van de duivel? (‘Wie een hond wil slaan, vindt makkelijk een stok.’) Precies: ‘Wie een hond wil slaan, vindt makkelijk een stok.’ In Satans wereld bestaat dit soort logica en gebeurt dit soort dingen. Dit bestaat helemaal niet bij God. Antichristen zijn van Satan en ze zijn het meest bedreven in het doen van deze dingen. Ze zullen hierover peinzen: wie een hond wil slaan, vindt makkelijk een stok. Ik zal je een aanklacht in de schoenen schuiven, een kans zoeken om je te kwellen, je arrogantie en overmoed onderdrukken en ervoor zorgen dat de broeders en zusters je niet langer hoogachten en jou de volgende keer niet als teamleider kiezen. Dan ben je geen bedreiging meer voor mij, toch? Als ik dit potentiële probleem elimineer en deze concurrent uitschakel, zal ik me dan niet op mijn gemak voelen? Als hun gedachten zo woelen, kunnen ze zich dan uiterlijk bedwingen om niet te handelen? Kunnen ze, gezien de aard van antichristen, dit idee in zich begraven houden en niets doen? Absoluut niet. Ze zullen zeker een manier vinden om te handelen. Dit is de venijnigheid van antichristen. Ze denken niet alleen zo, ze willen dit doel ook bereiken. Dus peinzen ze verwoed over deze kwestie en pijnigen ze hun hersens. Ze houden geen rekening met de belangen van Gods huis, noch met het werk van de kerk. Nog minder kan het hun schelen of hun daden in overeenstemming zijn met Gods bedoeling. Het enige waar ze aan denken is hoe ze hun reputatie en status kunnen behouden, hoe ze hun macht kunnen vrijwaren. Ze denken dat hun rivaal al een bedreiging vormt voor hun status, dus proberen ze een kans te vinden om hem ten val te brengen. Wanneer ze vernemen dat hun rivaal, zonder hen te raadplegen, iemand uit zijn functie heeft ontheven die zijn plicht consequent plichtmatig vervulde, zien ze dit als de perfecte kans om hun rivaal iets in de schoenen te schuiven. In het bijzijn van de broeders en zusters zeggen ze: “Laten we deze zaak naar voren brengen voor ontleding, nu iedereen hier vandaag is. Is het niet dictatoriaal om iemand zonder toestemming uit zijn functie te ontheffen, zonder het met je collega’s of partners te bespreken? Waarom zou iemand zo’n fout maken? Is er geen probleem met zijn gezindheid? Moet hij niet worden gesnoeid? Moeten de broeders en zusters hem niet opgeven?” Ze grijpen dit probleem aan en blazen het buiten proportie op om hun rivaal te kleineren en zichzelf te verheffen. In werkelijkheid is de situatie niet zo ernstig. Het is volkomen aanvaardbaar om een rapport op te stellen nadat een teamlid uit zijn functie is ontheven of zijn toegewezen plicht is aangepast, zolang die ontheffing of aanpassing in overeenstemming is met de principes. Antichristen blazen dit probleem echter buiten proportie op. Ze vallen doelbewust hun rivaal aan en verheffen zichzelf. Is dit geen uiting van het kwellen van anderen? Ze snoeien hun rivaal genadeloos en uiten overdreven beschuldigingen over hem. Nadat ze dit hebben gehoord, denken de broeders en zusters: wat is hier aan de hand? Er klopt iets niet. Wat ze zeggen, strookt niet met de werkelijkheid! De persoon wiens toegewezen plicht werd aangepast, vervulde zijn plicht niet verantwoordelijk – dat feit is bekend. Hij werd uit zijn functie ontheven om het werk van de kerk te beschermen. Op deze manier je plicht vervullen is een serieuze en verantwoordelijke benadering, en een uiting van trouw. Waarom wordt dit dan bestempeld als dictatoriaal handelen? Dit is duidelijk een geval van ‘Wie een hond wil slaan, vindt makkelijk een stok’! Iedereen met enig begrip van de waarheid en een beetje onderscheidingsvermogen kan in één oogopslag zien dat deze antichristen gewoon hun macht laten gelden en hun frustraties op hun rivaal afreageren. Hoe is dit verantwoordelijkheid nemen voor het werk? Hoe is dit de persoon snoeien? Deze antichristen maken van een mug een olifant: het is gewoonweg vergelding en persoonlijke wraak. Dit komt voort uit de menselijke wil en Satan, het komt niet van God. Het komt zeker niet voort uit een houding van verantwoordelijkheid nemen voor het werk en voor hun plichten – dat is niet hun bedoeling. Antichristen leggen hun bedoelingen te duidelijk bloot, en sommige mensen zien dit. Kunnen antichristen dat aanvoelen? (Ja.) Dat is de sluwheid van antichristen. Ze zijn het meest bedreven in het vrijwaren van hun status, in misleidende redeneringen, in het voor zich winnen van mensen, en vooral in het hebben van ‘inzicht’ in de harten van mensen. Ze denken: ik kan elke gedachte die jullie in je hart hebben doorzien. Jullie begrijpen misschien de waarheid, maar jullie kunnen mij niet doorzien. Ik kan jullie wel doorzien. Ik kan zien wie er niet overtuigd is door de dingen die ik zeg. Maar zeggen ze dit ook? Nee, dat doen ze niet. Ze gebruiken enkele aangename woorden en uitdrukkingen om iedereen te overtuigen, om hen te doen denken dat het redelijk was dat ze die persoon snoeiden. Welke woorden gebruiken ze? Ze zeggen: “Ik heb je niet gesnoeid uit een egoïstisch, persoonlijk motief. In werkelijkheid is er geen persoonlijke wrok tussen ons. Het is alleen zo dat toen je die persoon willekeurig van zijn plicht onthief, dit de belangen van gods huis schaadde. Kan ik daar een oogje voor dichtknijpen? Je dat laten doen zou onverantwoordelijk van mijn kant zijn. Ik doe dit niet om jou of iemand in het bijzonder aan te vallen. Als ik het mis heb, mogen de broeders en zusters me bekritiseren en berispen. Ik stel me bij de volgende verkiezing niet kandidaat.” Wanneer sommige mensen dit horen, raken ze helemaal in de war. Ze denken: het lijkt erop dat ik hem verkeerd heb begrepen. Hij is zelfs bereid zich niet kandidaat te stellen bij de verkiezingen. Hij heeft die persoon niet gesnoeid om te strijden voor status, zijn handeling was gebaseerd op een houding van verantwoordelijkheid nemen voor het werk van de kerk. Hier is niets verkeerds aan. Deze antichristen slagen erin om weer enkele mensen te misleiden. Zijn antichristen niet sluw? (Ja, dat zijn ze.) Ze zijn uiterst sluw! Men kan zeggen dat antichristen hun hersens pijnigen, de diepste krochten van hun geest doorzoeken en geen middel onbeproefd laten omwille van hun reputatie en status. Er is een gezegde: ‘Geef ze een klap en bied ze dan een zoete dadel aan.’ Zullen antichristen deze tactiek niet gebruiken? Nadat ze je hebben geslagen, zeggen ze misschien enkele aangename woorden om je te paaien, je te troosten en je het gevoel te geven dat ze ongelooflijk tolerant, geduldig en liefdevol zijn. Uiteindelijk moet je hen goedkeuren en zeggen: “Kijk, deze persoon heeft zulke duidelijke doelen in zijn werk en is zo bedreven in zijn werk – wat een geweldige vaardigheid! Het is duidelijk dat hij de kwaliteiten van een leider heeft, en wij voelen allemaal dat we tekortschieten in vergelijking met hem.” Hebben deze antichristen dan niet hun doel bereikt? Dit zijn de listen van antichristen.

Antichristen zijn bijzonder verraderlijk en sluw. Alles wat ze zeggen is zorgvuldig overwogen; niemand is bedrevener in het zich voordoen als iemand anders. Maar zodra de aap uit de mouw komt, zodra mensen hen zien voor wat ze werkelijk zijn, doen ze hun uiterste best om voor zichzelf te pleiten, en bedenken ze manieren om de situatie te herstellen en zich eruit te bluffen om hun imago en reputatie te redden. Antichristen leven elke dag alleen voor reputatie en status, ze leven alleen om zich tegoed te doen aan de voordelen van status; dit is het enige waar ze aan denken. Zelfs wanneer ze af en toe wat kleine ontberingen lijden of een onbeduidende prijs betalen, is dit omwille van het verkrijgen van status en reputatie. Status nastreven, macht hebben en een gemakkelijk leven leiden zijn belangrijke zaken waar antichristen altijd op zinnen zodra ze in God geloven, en ze geven niet op totdat ze hun doelen hebben bereikt. Als hun slechte daden ooit worden blootgelegd, raken ze in paniek, alsof de hemel op hen neer dreigt te storten. Ze kunnen niet eten of slapen, en ze lijken in trance, alsof ze aan een depressie lijden. Wanneer mensen hun vragen wat er mis is, verzinnen ze leugens en zeggen: “Gisteren was ik zo druk dat ik de hele nacht niet heb geslapen, dus ik ben erg moe.” Maar in werkelijkheid is hier niets van waar, het is allemaal bedrog. Ze voelen zich zo omdat ze voortdurend peinzen: de slechte dingen die ik heb gedaan zijn blootgelegd, dus hoe kan ik mijn reputatie en status herstellen? Welke middelen kan ik gebruiken om mezelf te rehabiliteren? Welke toon kan ik gebruiken om dit aan iedereen uit te leggen? Wat kan ik zeggen om te voorkomen dat mensen me doorzien? Lange tijd kunnen ze niet bedenken wat ze moeten doen, en dus zijn ze depressief. Soms staren hun ogen wezenloos naar één punt, en niemand weet waar ze naar kijken. Vanwege deze kwestie pijnigen ze hun hersens, putten ze elke gedachtegang uit en willen ze niet eten of drinken. Desondanks doen ze nog steeds voorkomen dat ze om het kerkwerk geven, en vragen ze mensen: “Hoe gaat het met het evangeliewerk? Hoe effectief wordt het evangelie gepredikt? Hebben de broeders en zusters de laatste tijd enige ingang in het leven verkregen? Heeft iemand voor hinder of verstoringen gezorgd?” Deze vragen van hen over het werk van de kerk zijn bedoeld als een show voor anderen. Als ze van problemen zouden vernemen, zouden ze geen manier hebben om ze op te lossen, dus hun vragen zijn louter een formaliteit, gesteld om het te doen lijken alsof ze om het werk van de kerk geven. Als iemand de problemen van de kerk aan hen zou rapporteren om ze op te lossen, zouden ze alleen maar hun hoofd schudden. Geen enkele list zou hen baten, en hoewel ze zich zouden willen vermommen, zouden ze dat niet kunnen, en zouden ze het risico lopen te worden blootgelegd en onthuld. Dit is het grootste probleem waar antichristen in hun hele leven tegenaan lopen. Op dit moment zijn antichristen als een mier op een hete plaat. Af en toe schudden ze hun hoofd alsof ze willen zeggen: dit kan zo niet doorgaan. Dan tikken ze met hun handen op hun hoofd, alsof ze denken: hoe kan ik zo dwaas zijn? Hoe kon ik over deze kwestie struikelen? Antichristen kunnen dit feit niet aanvaarden en kunnen alleen maar zuchten. Ze arbeiden, lijden en betalen de prijs alleen voor hun eigen reputatie en status, en geven zich over aan allerlei slechte daden om hun ambities en begeerten te bevredigen. Ontmaskerd worden door Gods uitverkoren volk is een onvermijdelijke uitkomst. Mensen die de waarheid niet nastreven, komen vroeg of laat ten val. Dit gezegde komt volledig uit in het geval van antichristen. Ze mogen bedreven zijn in vermommingen en overtuigend kunnen spreken en anderen kunnen misleiden, maar als Gods uitverkorenen de waarheid begrijpen en iemands essentie kunnen onderscheiden, kunnen ze antichristen volledig doorzien, ongeacht hoe diep die zich verbergen of hoeveel kwaad ze doen. Er zijn een paar gezegden: ‘Volharden in het kwaad leidt tot zelfvernietiging’, en ‘Wie met vuur speelt, zal zich branden’. Dit zijn objectieve wetten die de ontwikkeling van dingen beheersen, door God ingesteld voor de ontwikkeling van alle dingen en alle gebeurtenissen. Niemand kan eraan ontsnappen. Hoewel het werk van de kerk doorgaat onder de heerschappij van antichristen, is de effectiviteit ervan sterk verminderd. Sommig belangrijk werk wordt nog steeds beheerst door kwaadaardige individuen, en de werkregelingen van Gods huis zijn niet geïmplementeerd. Hoewel Gods uitverkorenen allemaal hun plicht vervullen, is er geen werkelijk resultaat, en diverse taken zijn al lang in een staat van verlamming geraakt. Wat is de grondoorzaak van deze problemen? Die is dat antichristen de controle over de kerk hebben overgenomen. Overal waar antichristen de macht hebben, ongeacht de omvang van hun invloed, zelfs als het maar één team is, zullen ze het werk van Gods huis en de ingang in het leven van een deel van Gods uitverkoren volk beïnvloeden. Als ze de macht hebben in een kerk, worden het kerkwerk en Gods wil daar gehinderd. Waarom kunnen de werkregelingen van Gods huis in bepaalde kerken niet worden uitgevoerd? Omdat antichristen in deze kerken de macht hebben. Antichristen zullen zich geen van allen oprecht voor God inzetten; het vervullen van hun plichten zal slechts een kwestie van formaliteiten en plichtmatigheid zijn. Ze zullen geen werkelijk werk doen, zelfs als ze leiders of werkers zijn, en ze zullen alleen spreken en handelen omwille van roem, gewin en status, zonder het werk van de kerk ook maar enigszins te beschermen. Wat doen antichristen dus de hele dag? Ze zijn druk met het opvoeren van voorstellingen en het pronken met zichzelf. Ze doen alleen dingen die te maken hebben met hun eigen roem, gewin en status. Ze zijn bezig anderen te misleiden, mensen naar zich toe te trekken, en wanneer ze hun krachten hebben vergaard, zullen ze vat krijgen op nog méér kerken. Ze wensen uitsluitend als koningen te heersen en de kerk in hun onafhankelijke koninkrijk te veranderen. Ze wensen alleen de grote leider te zijn; het volledige, eenzijdige gezag uit te oefenen; meer kerken te beheersen. Ze geven geen zier om iets anders. Ze bekommeren zich niet om het werk van de kerk, of de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk, laat staan dat ze zich bekommeren om de vraag of Gods wil wordt uitgevoerd. Ze zijn alleen bezig met de vraag wanneer ze onafhankelijk de macht kunnen hebben, Gods uitverkoren volk kunnen beheersen en op gelijke voet met God kunnen staan. De begeerten en ambities van antichristen zijn werkelijk enorm! Hoe hardwerkend antichristen ook lijken te zijn, ze zijn alleen bezig met hun eigen ondernemingen. Ze doen wat ze graag doen, en zijn alleen bezig met dingen die verband houden met hun eigen roem, gewin en status. Ze denken niet eens na over hun verantwoordelijkheden of de plicht die ze zouden moeten vervullen, en ze doen helemaal niets wat gepast is. Dit is het soort ding dat antichristen zijn – het zijn duivels en Satans, die Gods werk hinderen en verstoren.

In het verleden was er een leider aan wie ik tijdens zijn ambtstermijn vijf taken toevertrouwde. Na twee maanden was echter geen van deze zaken uitgevoerd. Oppervlakkig gezien leek het alsof de leider niet stilzat; hij was behoorlijk druk en uitgeput en je zag hem bijna nooit. Waar was hij dan druk mee en waarom was hij niet in staat de taken die ik hem had opgedragen te vervullen? Hier was een probleem. De leider deed sommige taken niet omdat hij ze niet graag deed, omdat hij vond dat ze niet tot zijn plichten behoorden. Dit was één probleem. Daarnaast had hij over sommige taken een andere mening en schoof hij ze opzettelijk terzijde. Er waren ook taken die uitdagingen met zich meebrachten, hulp van anderen vereisten en enigszins lastig waren, die de leider niet aanpakte. Dit waren de scenario’s die zich voordeden. Er gingen dus twee maanden voorbij en geen enkele taak was volbracht. Sommige mensen zeiden: “Is het mogelijk om al deze taken binnen twee maanden te voltooien?” Het is mogelijk, deze taken konden allemaal binnen twee maanden worden voltooid en de meeste van deze taken konden binnen een dag of twee worden voltooid, maar de leider slaagde er niet in ze uit te voeren. Toen iemand anders het overnam en de taken uitvoerde, waren alle vijf binnen een week voltooid. Vinden jullie dat zo’n leider uit zijn functie ontheven moet worden? (Ja.) Als jullie zo iemand tegenkomen, die geen van de taken uitvoert die door de Boven zijn opgedragen, maar die er oppervlakkig gezien behoorlijk druk uitziet, dan is hij een valse leider. Zulke individuen moeten onmiddellijk uit hun functie worden ontheven of worden geëlimineerd. Wat vinden jullie van dit principe? (Het is goed.) Kijk niet naar hun uiterlijke enthousiasme en het feit dat ze de hele dag behoorlijk druk lijken. In werkelijkheid doen ze geen werkelijk werk; ze houden zich bezig met onbeduidende zaken. Wat doen ze? Hun handelingen vallen in een paar verschillende categorieën. Ten eerste nemen ze taken op zich waarvan ze geloven dat ze die aankunnen, die veilig zijn en niet veel risico met zich meebrengen. Wat bedoel ik met ‘niet veel risico met zich meebrengen’? Ik bedoel dat het bij het uitvoeren van deze taken gemakkelijk is om fouten te vermijden, ze geen contact hoeven te hebben met de Boven en ze kunnen voorkomen dat ze dingen verkeerd doen en worden gesnoeid. Verder pakken ze taken aan waar ze bedreven in zijn, waarbij ze minder snel fouten maken. Op deze manier kunnen ze voorkomen dat ze verantwoordelijkheid dragen en kunnen ze zichzelf grotendeels beschermen tegen snoeien, verwijdering of verdrijving. Deze taken zijn risicovrij en brengen geen verantwoordelijkheid met zich mee, dus kunnen ze erop reageren en ze aanpakken. In werkelijkheid zit hier een verborgen element in. Zouden ze deze taken doen als ze die konden doen zonder dat iemand ze zag? Als er geen persoonlijk voordeel voor hen in zat, zouden ze die dan doen? Ze zouden ze zeker niet doen. Wat voor soort taken hebben ze liever? Ze hebben liever taken die relatief gemakkelijk en eenvoudig zijn en die zonder al te veel lijden kunnen worden volbracht. Daarnaast zijn ze bereid te luisteren naar meer preken die hen interesseren en die overeenkomen met hun noties, en meer van zulke preken te onthouden. Zodra ze die begrijpen, kunnen ze deze preken met anderen bespreken, en dit doen ze om zichzelf te etaleren en bewondering van anderen te oogsten. Bovendien, als het uitvoeren van deze taken hen in staat stelt met meer mensen in contact te komen en anderen ervan bewust maakt dat ze druk aan het werk zijn, dat ze in een leiderschapspositie verkeren en deze status en identiteit hebben, zullen ze die doen. Ze kiezen taken van deze aard. Als het werk dat ze moeten verrichten echter complex is en hun capaciteiten te boven gaat, en als iemand anders er bekwamer in is en er een risico bestaat dat ze gezichtsverlies lijden als ze falen, dat anderen op hen neerkijken, dan zijn ze niet bereid deze taken uit te voeren. Ze zijn bang voor hard werk, vermoeidheid en de schaamte van het niet goed presteren. Bovendien zijn ze bijzonder lui en neigen ze ertoe zware en moeizame taken te vermijden en zich er ver van te verstoppen. In plaats daarvan doen ze liever taken die hun imago verbeteren, die gemakkelijk zijn, waarbij ze voor de vorm kunnen meedoen en de harten van mensen kunnen winnen, zonder door de Boven te worden doorzien. Dit zijn allemaal inherente eigenschappen van antichristen. Als het gaat om het vervullen van hun plichten, zijn ze kieskeurig. Ze hebben persoonlijke keuzes, plannen en zelfs listen. Ze zijn absoluut niet eenvoudigweg gehoorzaam aan de regelingen van Gods huis; in plaats daarvan maken ze hun eigen keuzes. Wat betreft bepaalde regelingen van de Boven: als ze het er niet mee eens zijn, zullen ze die absoluut niet uitvoeren. Ze blokkeren deze zaken volledig, waardoor de broeders en zusters in de kerk zich niet bewust zijn van deze zaken. Als het uitvoeren van deze regelingen van de Boven in strijd zou zijn met bepaalde individuen of mensen zou beledigen, zouden ze die dan uitvoeren? Dat zouden ze niet doen. In hun hart denken ze: als de boven dit gedaan wil hebben, doe ik het niet. Zelfs als ik het doe, moet ik het in naam van de boven doen en beweren dat het door de boven is bevolen. Ik kan het me niet veroorloven die mensen te beledigen. Antichristen zijn een sluw soort, nietwaar? Alles wat ze doen, beramen en berekenen ze acht of tien keer, of zelfs vaker. Hun hoofd zit vol gedachten over hoe ze een stabiele positie in een menigte kunnen verwerven, hoe ze een goede reputatie en hoog aanzien kunnen verkrijgen, hoe ze bij de Boven in de gunst kunnen komen, en hoe ze de broeders en zusters ertoe kunnen brengen hen te steunen, lief te hebben en te respecteren. Ze doen er alles aan om deze resultaten te bereiken. Welke weg bewandelen ze? Voor hen zijn de belangen van Gods huis, de belangen van de kerk en het werk van Gods huis niet de belangrijkste overweging, laat staan dingen waar ze zich zorgen over maken. Wat denken ze? Deze dingen hebben niets met mij te maken. Ieder voor zich en God voor ons allen; mensen moeten voor zichzelf leven en voor hun eigen reputatie en status. Dat is het hoogste doel dat er is. Als iemand niet weet dat hij voor zichzelf moet leven en zichzelf moet beschermen, dan is hij een idioot. Als mij werd gevraagd te praktiseren volgens de waarheidsprincipes en me te onderwerpen aan god en de regelingen van zijn huis, dan zou het ervan afhangen of er enige baat voor mij in zat en of er voordelen aan verbonden waren. Als het zich niet onderwerpen aan de regelingen van gods huis de kans met zich meebrengt dat ik word verwijderd en zegeningen misloop, zal ik me onderwerpen. Om hun eigen reputatie en status te beschermen, kiezen antichristen dus vaak voor compromissen. Je zou kunnen zeggen dat antichristen omwille van status elk soort lijden kunnen verdragen en omwille van een goede reputatie elke soort prijs kunnen betalen. Het gezegde: ‘Een groot man weet wanneer hij moet toegeven en wanneer niet’ is op hen van toepassing. Dit is de logica van Satan, nietwaar? Dit is Satans filosofie voor wereldlijke betrekkingen en het is ook Satans overlevingsprincipe. Het is uiterst walgelijk!

Antichristen vinden hun eigen status en reputatie belangrijker dan wat dan ook. Deze mensen zijn niet alleen bedrieglijk, sluw en boosaardig, maar ook extreem venijnig. Wat doen zij wanneer ze merken dat hun status in het geding is, of wanneer ze hun plek in het hart van mensen kwijtraken, wanneer ze de steun en genegenheid van deze mensen kwijtraken, wanneer mensen hen niet langer vereren en niet langer naar hen opkijken, en wanneer ze in ongenade zijn gevallen? Dan worden ze plotseling vijandig. Zodra ze hun status verliezen, zijn ze niet bereid om enige plicht te vervullen, is alles wat ze doen plichtmatig en hebben ze geen interesse om ook maar iets te doen. Maar dat is nog niet de ergste uiting. Wat is de ergste uiting? Zodra deze mensen hun status kwijtraken, en niemand naar hen opkijkt, en niemand door hen wordt misleid, dan steken haat, jaloezie en wraak de kop op. Niet alleen hebben ze geen Godvrezend hart, ze hebben ook geen greintje onderwerping. In hun hart zijn ze bovendien geneigd Gods huis, de kerk, de leiders en de werkers te haten; ze verlangen ernaar dat het kerkwerk in de problemen komt of stil komt te staan. Ze willen de kerk en de broeders en zusters bespotten. Ook haten ze iedereen die de waarheid nastreeft en God vreest. Ze vallen iedereen aan en drijven de spot met iedereen die zijn plicht trouw doet en bereid is een prijs te betalen. Dit is de gezindheid van de antichristen – is die venijnig of niet? Het zijn duidelijk slechte mensen. In essentie zijn antichristen slechte mensen. Zelfs als ze bij online bijeenkomsten zien dat de ontvangst goed is, vloeken ze stilletjes en zeggen tegen zichzelf: “Ik hoop dat het signaal uitvalt! Ik hoop dat het signaal uitvalt! Het is beter als niemand de preken kan horen!” Wat zijn deze mensen? (Duivels.) Het zijn duivels! Het zijn zeker niet de mensen van Gods huis. Duivels en kwaadaardige mensen van dit soort stoken op deze manier, in welke kerk ze ook zijn. Zelfs als mensen met onderscheidingsvermogen hen ontmaskeren en beperken, zullen ze niet over zichzelf nadenken of hun fouten toegeven. Ze zullen denken dat het slechts een moment van onoplettendheid van hun kant was en dat ze ervan moeten leren. Zulke mensen, die absoluut weigeren berouw te tonen, zullen zich niet onderwerpen, ongeacht wie hen doorziet en ontmaskert. Ze zullen wraak zoeken op die persoon. Wanneer ze zich ongemakkelijk voelen, willen ze ook niet dat de broeders en zusters het gemakkelijk hebben. In hun hart vervloeken ze zelfs in het geheim de broeders en zusters, en wensen ze dat hun slechte dingen overkomen. Ze vervloeken het werk van Gods huis en wensen dat er problemen ontstaan. Wanneer er iets misgaat in Gods huis, verheugen ze zich en vieren ze dat in het geheim. Ha, denken ze, eindelijk is er iets misgegaan. Dit gebeurt allemaal omdat je me uit mijn functie hebt ontheven. Het is goed dat alles uit elkaar valt! Ze voelen zich gelukkig en scheppen er genoegen in anderen te zien verzwakken en negatief te zien worden, ze spreken spottende woorden om mensen te kleineren en verspreiden zelfs woorden van negativiteit en dood. Ze zeggen: “Wij gelovigen geven onze families en carrières op om onze plichten te vervullen en lijden te doorstaan. Denk je dat gods huis echt verantwoordelijkheid kan nemen voor onze toekomst? Heb je daar ooit over nagedacht? Is het de prijs die we betalen waard? Mijn gezondheid is op dit moment niet geweldig en als ik mezelf uitput, wie zal er dan voor me zorgen op mijn oude dag?” Ze zeggen zulke dingen zodat iedereen zich negatief zal voelen – alleen dan zijn ze tevreden. Zijn ze niet op kwaad uit, zijn ze niet sinister en kwaadwillig? Moeten zulke mensen geen vergelding ontvangen? (Ja, dat moeten ze.) Denken jullie dat zulke mensen werkelijk God in hun hart hebben? Ze lijken geen mensen die oprecht in God geloven; ze geloven fundamenteel niet dat God de diepten van de harten van mensen nauwkeurig onderzoekt. Zijn het geen niet-gelovigen? Als ze werkelijk in God geloofden, hoe zouden ze dan zulke dingen kunnen zeggen? Sommigen zeggen misschien dat het is omdat ze geen Godvrezend hart hebben – is dat juist? (Nee, dat is niet juist.) Waarom is het niet juist? (God is gewoonweg afwezig in hun hart; ze zijn tegen God gekant.) In werkelijkheid durven ze zulke dingen te zeggen omdat ze niet in het bestaan van God geloven. Ze geloven nog minder dat God iedereen nauwkeurig onderzoekt en ze geloven niet dat God elk van hun woorden en daden, elke gedachte en elk idee waarneemt. Ze geloven deze dingen niet, dus zijn ze niet bang en kunnen ze vrijelijk en gewetenloos zulke duivelse woorden spreken. Zelfs ongelovigen zeggen vaak: “De hemel heeft ogen” en “Wanneer de mens handelt, kijkt de hemel toe”. Iedereen met ook maar een beetje oprecht geloof zou niet achteloos deze duivelse woorden van niet-gelovigen uiten. Zullen er geen ernstige gevolgen zijn voor gelovigen die zo denken en spreken? Is de aard hiervan niet ernstig? Die is zeer ernstig! Dat ze God op zo’n manier kunnen ontkennen, betekent dat ze authentieke duivels zijn en kwaadaardigen die Gods huis zijn binnengedrongen. Alleen duivels en antichristen durven openlijk tegen God tekeer te gaan. De belangen van Gods huis vertegenwoordigen Gods belangen. Alles wat Gods huis doet, staat onder Gods leiding, Zijn toestemming en Zijn begeleiding; het is nauw verbonden met Gods managementwerk en kan er niet van worden gescheiden. Mensen die openlijk het werk van Gods huis op deze manier vervloeken, die het in hun hart belasteren en Gods huis willen uitlachen, die wensen te zien dat Gods uitverkorenen allemaal worden gearresteerd, het werk van de kerk volledig wordt verlamd en gelovigen zich van hun geloof afkeren, die gelukkig zullen zijn wanneer dit gebeurt – wat voor soort mensen zijn dit? (Duivels.) Het zijn duivels, het zijn gereïncarneerde kwaadaardige demonen! Gewone mensen hebben verdorven gezindheden, ze zijn af en toe opstandig en ze koesteren een paar kleine ideeën wanneer ze zich negatief en zwak voelen, dat is alles, maar ze zouden niet zo slecht zijn of zulke boosaardige en kwaadwillige gedachten voortbrengen. Dit soort essentie is alleen aanwezig in antichristen en duivels. Wanneer antichristen deze ideeën hebben, vermoeden ze dan dat ze zich misschien vergissen? (Nee, dat doen ze niet.) Waarom niet? (Omdat ze wat ze denken en zeggen als de waarheid beschouwen. Ze geloven niet in God, ze hebben geen Godvrezend hart en hun aard is om God te weerstaan.) Precies, dat is hun aard. Wanneer heeft Satan God ooit als God behandeld? Wanneer heeft hij geloofd dat God de waarheid is? Nooit, en dat zal ook nooit gebeuren. Antichristen, deze duivels, zijn hetzelfde; ze behandelen God niet als God en geloven niet dat Hij de waarheid is. Ze geloven niet dat God Degene is die alle dingen heeft geschapen en er soeverein over is. Daarom denken ze dat wat zij zeggen juist is. Ze denken en handelen gewetenloos op deze manier; dit is hun aard. Wanneer verdorven mensen hetzelfde doen, ervaren ze een innerlijk conflict. Ze hebben een geweten en een menselijk bewustzijn. Hun geweten, hun bewustzijn en de waarheden die ze begrijpen, hebben een innerlijke uitwerking op hen en dit leidt tot een conflict. Wanneer dit conflict ontstaat, vindt er een strijd plaats tussen juist en onjuist, goed en kwaad, en gerechtigheid en boosaardigheid, en wordt er een uitkomst bereikt: degenen die de waarheid nastreven, staan aan de kant van God, terwijl degenen die de waarheid niet nastreven, aan de kant van Satans boosaardige machten staan. Alles wat antichristen doen, is samenwerken met Satan. Ze uiten negativiteit, verspreiden ongegronde geruchten en lachen Gods huis uit. Ze vervloeken en belasteren het werk van Gods huis en vervloeken de broeders en zusters. Ze voelen zich er zelfs gemakkelijk bij dit alles te doen, zonder dat hun geweten hen ook maar in het minst beschuldigt, zonder het minste beetje wroeging, en ze geloven dat hun handelingen volkomen juist zijn. Dit legt de satanische aard van antichristen volledig bloot en onthult hun lelijke gezichten die God weerstaan. Daarom is het geen overdrijving om te zeggen dat antichristen echte duivels en Satans zijn. Antichristen zijn geboren duivels en zijn absoluut geen ontvangers van Gods redding. Ze maken absoluut geen deel uit van de gewone verdorven mensheid. Antichristen zijn gereïncarneerde duivels, het zijn geboren kwaadaardige demonen. Zo is het nu eenmaal.

Antichristen zijn boven alles gericht op reputatie en status. Wat zijn de handelingen die antichristen ondernemen als het gaat om reputatie en status? Ze handelen gewetenloos, pijnigen hun hersens, putten elke gedachte uit en sparen kosten noch moeite om hun eigen reputatie en status te beheren. Deze twee dingen zijn hun levensader, ze zijn alles voor hen. Ze geloven dat het verkrijgen van deze twee dingen betekent dat ze alles hebben verkregen. In hun wereld bestaan alleen status, reputatie en hun eigen belangen; niets anders doet er voor hen toe. Is het daarom nuttig om met mensen zoals antichristen te communiceren over de waarheid, menselijkheid, gerechtigheid of positieve dingen? (Het is niet nuttig.) Juist, het is niet nuttig. Het is alsof je een prostituee probeert te vertellen hoe ze een vrouw in een deugdzaam huishouden moet zijn, of probeert haar te leren een deugdzame echtgenote en moeder te zijn; ze wil niet luisteren, ze houdt er niet van en ze vindt het weerzinwekkend. Hoe weerzinwekkend vindt ze het? Ze berispt je in haar hart en grijpt kansen aan om je te bespotten, te ridiculiseren, aan te vallen en buiten te sluiten. Zijn er tegenwoordig in de kerk geen mensen die, zodra ze iemand horen communiceren over de waarheid, of over waarheden als het zich onderwerpen aan Gods orkestratie en regelingen of het gehoorzamen van de regelingen van Gods huis, een bijzonder opstandige houding aannemen? (Ja, die zijn er.) Die moeten er zijn. Observeer en identificeer degenen die zulk gedrag vertonen. Wanneer je communiceert over de noodzaak je te onderwerpen aan Gods soevereiniteit en regelingen, reageren ze met een sterke afkeer en denken ze: de hele dag praten ze maar over zich onderwerpen aan gods regelingen, alsof alles door god is geregeld en mensen helemaal geen keuze hebben! Zodra je communiceert over de waarheid of de noodzaak om harmonieus samen te werken, Gods bedoelingen te zoeken en te handelen volgens de waarheidsprincipes in hun plichten, worden ze bijzonder afkerig en onwillig om te luisteren. Zelfs als ze met tegenzin luisteren, kunnen ze niet stilzitten, en als het hun op de een of andere manier lukt om stil te zitten, is het vrijwel zeker dat ze in slaap zijn gevallen. Wanneer je communiceert over de waarheid en over het volgen van principes bij het afhandelen van zaken, worden ze slaperig en dommelen ze in. Na enige tijd zonder communicatie over de waarheid, zonder snoeien, komen ze vol energie te zitten. Ze handelen onbeteugeld en roekeloos, nemen eenzijdig beslissingen, en grijpen met de ene hand naar reputatie en met de andere naar status. Ze springen hoger dan wie dan ook en geven zich over aan allerlei onruststokerij. Deze mensen zijn allemaal antichristen; ze weerstaan allemaal God en kunnen op elk moment grote problemen veroorzaken.

Iedereen die de aard van antichristen bezit, moet als een antichrist worden gekenmerkt. Wanneer ze eigenmachtig willen handelen, moeten ze worden beteugeld en gestopt; dit staat buiten kijf. Sommigen zeggen misschien: “Wat als we hen niet kunnen stoppen? Wat moeten we doen?” Ik zal jullie een trefzekere manier vertellen om hen met slechts één zin te stoppen. Wanneer je zo’n situatie meemaakt, zeg dan gewoon: “Als je stopt met roekeloos handelen, het nemen van eenzijdige beslissingen en het hebben van het laatste woord, ga je dan dood?” Hoe klinkt dat? (Goed.) Denken jullie dat een antichrist echt zou kunnen sterven als hij wordt verhinderd eigenmachtig te handelen? (Ja.) Hoe zijn jullie tot dit ‘ja’ gekomen? (Antichristen zijn in hun diepste wezen zo; als ze niet eigenmachtig kunnen handelen, voelen ze zich ellendig en kunnen ze niet verder leven.) Precies, zo zijn ze in hun diepste wezen, en als ze niet op deze manier kunnen handelen, voelen ze zich ellendig. Zijn deze mensen dan normaal? (Nee.) Ze zijn niet normaal. Hoe zou een normaal mens denken? Als ik niet eigenmachtig kan handelen, geef ik het gewoon op; wat is daar zo moeilijk aan? Het maakt het leven zelfs gemakkelijker voor me! Zo zou een normaal mens denken. Maar een antichrist zal zich ellendig voelen als je hem niet op deze manier laat handelen. Woont er geen duivel in hem? (Ja.) Hem niet eigenmachtig laten handelen kan hem dus het gevoel geven dat hij sterft. Wat betekent dit ‘sterven’? Het betekent dat de duivel hem in zijn hart kwelt en verstoort, waardoor hij het gevoel heeft het niet te kunnen verdragen en niet verder te kunnen leven, alsof hij op het punt staat te sterven; dat is wat het betekent. Voor antichristen, kwaadaardige mensen en die duivels die het werk van Gods huis proberen te verstoren, is het zeggen van deze ene zin tegen hen effectiever dan het bespreken van welke waarheid dan ook met hen. Deze ene uitspraak is nuttig bij mensen als antichristen, kwaadaardige mensen en duivels, die het werk van Gods huis verstoren. Is het nuttig om de waarheid tegen deze mensen te spreken? (Nee, dat is het niet.) ‘Je moet harmonieus samenwerken, je plicht vervullen en zaken afhandelen volgens de waarheidsprincipes’ – dit soort woorden wordt al vele jaren gesproken; is er iemand die ze niet begrijpt of onthoudt? Dat zou niet zo moeten zijn. Waarom handelen sommige mensen dan nog steeds eigenmachtig? Dit kan maar één ding betekenen: ze hebben zichzelf niet in de hand; het zijn geen normale mensen. Hun verstand en hart kunnen hen niet besturen; er is iets anders binnenin dat hen bestuurt, dat hen gewelddadig en krachtig aanzet tot handelen op deze manier, wat precies het werk van Gods huis hindert, verstoort en schaadt, en de belangen ervan verliezen doet lijden. Wie zou zulke dingen kunnen doen? Alleen Satans en duivels. Degenen die God volgen, de normale mensen, de ware schepselen, zouden niet de motivatie hebben om zulke dingen te doen; alleen Satans en duivels hebben de motivatie en doen deze dingen opzettelijk. Hebben jullie deze uitspraak onthouden? (Ja.) Dan sluiten we onze communicatie hier voor vandaag af. Tot ziens!
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Punt negen: Ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 3)

II. De belangen van antichristen

B. Hun eigen reputatie en status

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over punt negen van de diverse uitingen van antichristen. Dat zullen we eenvoudig samenvatten. In hoeveel subsecties hebben we de belangen van antichristen onderverdeeld voor onze ontleding? (Drie subsecties. De eerste was de eigen veiligheid van antichristen, de tweede was hun eigen reputatie en status, en de derde was voordelen.) Belangen die betrekking hebben op antichristen omvatten deze drie subsecties: hun eigen veiligheid, status en hun persoonlijke voordelen – klopt dat? (Ja.) De eerste subsectie, hun eigen veiligheid, is relatief gemakkelijk te begrijpen. Deze heeft betrekking op de gevaarlijke omgevingen die ze tegenkomen en raakt de directe belangen van antichristen: hun persoonlijke veiligheid. We zijn in wezen klaar met de communicatie over deze subsectie. De tweede subsectie is hun eigen reputatie en status. De vorige keer hebben we over enkele uitingen hiervan gecommuniceerd, maar dat was in vrij algemene termen. Ik vermoed dat jullie allemaal slechts een conceptueel begrip en conceptuele kennis van deze subsectie hebben. Als Ik jullie geen voorbeelden geef en geen gedetailleerde, concrete analyse verschaf, bezitten jullie misschien slechts een beetje doctrinair en letterlijk begrip van dit aspect van de essentie en uitingen van antichristen, en zijn jullie wellicht niet in staat om ook maar een van deze werkelijke, specifieke onthullingen en uitingen te herkennen. Vanuit jullie perspectief is het, als het gaat om het communiceren over deze onderwerpen, hoe specifieker hoe beter, toch? (Ja.) Jullie horen graag kant-en-klare dingen; jullie houden er niet van om dingen zelf uit te moeten zoeken. Maken jullie huiswerk nadat jullie naar deze preken hebben geluisterd? Als Ik in te veel detail communiceer, zullen jullie dan het gevoel hebben dat Ik te pedant en langdradig ben? Jullie zeggen misschien: “U onderschat onze IQ’s echt; zijn we werkelijk van zo’n slecht kaliber? Het is genoeg als U slechts een of twee voorbeelden geeft. Ook hebben we, als het gaat om het ontleden van de essentie van antichristen, al heel wat gecommuniceerd over dingen die te maken hebben met hun liefde voor status en macht. Waarom raakt onze communicatie over de belangen van antichristen ook aan dit onderwerp? Is dat niet overdreven herhalend en pietluttig? Is het werkelijk nodig om hierover te communiceren?” In feite is een beetje herhaling niet slecht. Als we vanuit alle invalshoeken communiceren, zullen jullie een grondiger begrip hebben van dit aspect van de essentie van antichristen. Bovendien moeten jullie, wanneer jullie over de waarheid communiceren, niet terugdeinzen voor herhaling. Er zijn waarheden waarover al jaren wordt gecommuniceerd zonder dat mensen erin binnengaan. Is het juist om er altijd naar te streven herhaling te vermijden en altijd nieuwe stijlen en uitdrukkingen te zoeken? (Het is verkeerd.) De waarheid zelf is nauw verbonden met het leven van mensen. Al de verschillende dingen en verdorven gezindheden die mensen in hun leven onthullen, hun uitingen, en de zienswijzen en houdingen die ze hebben ten opzichte van allerlei zaken, spelen zich elke dag voortdurend en steeds opnieuw af. Communiceren over de waarheid en het ontleden van verschillende inhoud en essenties vanuit diverse invalshoeken is absoluut bevorderlijk voor het binnengaan van de waarheid door mensen. De vorige keer hebben we op een eenvoudige, algemene manier gecommuniceerd over de tweede subsectie van de belangen van antichristen: hun eigen reputatie en status. Vandaag zal Ik enkele voorbeelden geven zodat we hierover in detail kunnen communiceren. Natuurlijk, als jullie enig nieuw begrip hebben verworven of enige openbaring of licht hebben verkregen op basis van Mijn communicatie, of als jullie relevante voorbeelden hebben gezien in de loop van jullie eigen ervaring of leven, kunnen jullie ook deelnemen aan de communicatie. Laten we vervolgens, vanuit het perspectief van de belangen van antichristen, specifiek ontleden wat antichristen uiten als het gaat om hun eigen reputatie en status, welke verdorven gezindheden antichristen onthullen, en op welke manieren antichristen zulke aard-essenties onthullen.

Het koesteren door antichristen van hun status en prestige gaat verder dan die van normale mensen. Het is iets in hun gezindheidsessentie, niet een tijdelijk belang of het voorbijgaande effect van hun omgeving – het is iets binnen hun leven, in hun botten, en dus is het hun essentie. Dat wil zeggen dat bij alles wat antichristen doen, hun gedachten eerst naar hun eigen reputatie en status gaan, en naar niets anders. Voor antichristen zijn reputatie en status hun leven, en het doel dat ze hun hele leven nastreven. Bij alles wat ze doen, is hun eerste gedachte: wat zal er met mijn status gebeuren? En met mijn reputatie? Zal het mij een goede reputatie geven als ik dit doe? Zal het naar het idee van anderen mijn status verhogen? Dat is het eerste waaraan ze denken, wat ruimschoots bewijst dat ze de gezindheid en essentie van antichristen hebben; en het is alleen hierdoor dat ze zo over de zaken denken. Je kunt zeggen dat voor antichristen reputatie en status niet maar een extra vereiste zijn, laat staan dingen die voor hen extern zijn en waar ze ook zonder kunnen. Ze maken deel uit van de aard van antichristen; ze zitten in hun botten, in hun bloed, ze zijn hen aangeboren. Antichristen zijn er niet onverschillig over of ze reputatie en status bezitten; dat is niet hun houding. Wat is dan wel hun houding? Reputatie en status zijn nauw verbonden met hun dagelijks leven, met hun dagelijkse gesteldheid, met wat ze dagelijks nastreven. Voor antichristen zijn status en reputatie hun leven. Hoe ze ook leven, in welke omgeving ze ook leven, welk werk ze ook doen, wat ze ook nastreven, wat hun doelen ook zijn, in welke richting hun leven ook gaat, het draait allemaal om een goede reputatie en hoge status bezitten. En dit doel verandert niet; ze kunnen zulke dingen nooit opzijzetten. Dit is het ware gezicht van antichristen, en hun essentie. Als je hen in een oerbos diep in de bergen zou stoppen, zouden ze het najagen van reputatie en status nog steeds niet opzijzetten. Voeg hen bij enige groep mensen, en ze denken nog steeds alleen aan reputatie en status. Hoewel antichristen ook in God geloven, zien ze het nastreven van reputatie en status als gelijk aan geloof in God en hechten ze er evenveel waarde aan. Dat wil zeggen: terwijl ze het pad van geloof in God bewandelen, streven ze ook reputatie en status voor zichzelf na. Je kunt zeggen dat in het hart van antichristen het nastreven van de waarheid in hun geloof gelijkstaat aan het nastreven van reputatie en status, en het nastreven van reputatie en status is ook het nastreven van de waarheid; het winnen van reputatie en status is het winnen van de waarheid en het leven. Wanneer ze het idee hebben dat ze geen roem, gewin of status hebben, dat niemand hen bewondert, hoogacht of volgt, zijn ze erg teleurgesteld, geloven ze dat het geen zin heeft om in God te geloven, dat het geen waarde heeft, en zeggen ze tegen zichzelf: “Is zulk geloof in god een mislukking? Is het niet zo dat er geen hoop voor mij is?” Vaak calculeren ze zulke dingen in hun hart. Ze calculeren hoe ze voor zichzelf een plekje kunnen bemachtigen in het huis van God, hoe ze in de kerk een verheven reputatie kunnen hebben, hoe ze ervoor kunnen zorgen dat mensen luisteren wanneer ze spreken en hen steunen wanneer ze handelen, hoe ze ervoor kunnen zorgen dat mensen hen volgen waar ze ook maar zijn, en hoe ze in de kerk een invloedrijke stem kunnen hebben, en roem, gewin en status – in hun hart richten ze zich echt op zulke dingen. Dit is wat zulke mensen nastreven. Waarom hechten ze altijd belang aan zulke dingen? Begrijpen ze, na het lezen van de woorden van God en het horen van preken, dit allemaal echt niet, kunnen ze dit allemaal echt niet onderscheiden? Zijn de woorden van God en de waarheid echt niet in staat hun noties, ideeën en meningen te veranderen? Dat is helemaal niet het geval. Het probleem heeft zijn oorsprong in hen, het komt volledig doordat zij de waarheid niet liefhebben, doordat ze in hun hart afkerig zijn van de waarheid en als gevolg daarvan totaal niet vatbaar zijn voor de waarheid – wat bepaald wordt door hun aard-essentie.

Nadat antichristen naar Gods woorden en de waarheid hebben geluisterd, lijken ze in hun hart een richting te vinden. Maar wat is deze zogenaamde richting eigenlijk? Het is dat ze een soort instrument verkrijgen – of, zo zou je kunnen zeggen, een soort nuttig wapen – dat hen in staat stelt nog zekerder te zijn van het verkrijgen van status. Dus gebruiken ze deze gelegenheid om meer te luisteren, meer te lezen, meer te leren, meer te communiceren en meer te beoefenen, en bereiken ze geleidelijk het punt waarop ze over veel woorden en doctrines kunnen spreken, en een heleboel zogenaamde preken kunnen houden die gedenkwaardig zijn en ervoor zorgen dat mensen hen hoogachten. Zodra ze deze doctrines hebben gevat die mensen goed vinden in het opzicht van hun letterlijke betekenis, is het alsof ze een reddingslijn hebben vastgegrepen en een richting en het ochtendgloren hebben gevonden. Antichristen luisteren dus niet naar preken en lezen Gods woorden niet ter wille van hun beoefening of om Gods Woord te volgen, en ze doen deze dingen zeker niet om Zijn bedoelingen te begrijpen. Ze doen deze dingen zodat ze mensen voor zich kunnen winnen en meer mensen ertoe kunnen verleiden hen te aanbidden en te volgen door Gods woorden te gebruiken, of door deze theorieën te gebruiken waarvan zij geloven dat ze geestelijk zijn, of door verheven preken te houden. Ongemerkt worden Gods woorden, de waarheid en Zijn weg een soort kanaal, een soort ladder en een soort instrument dat deze mensen gebruiken om status en prestige onder anderen te verkrijgen. Daarom zul je, hoe je het ook bekijkt, geen enkel waar geloof en geen enkele ware onderwerping in antichristen kunnen vinden. Integendeel, ongeacht hoeveel moeite ze steken in het luisteren naar preken en het lezen van Gods woorden, en hoe ‘vroom’ hun geloof in Zijn woorden ook lijkt te zijn, er is één ding dat niet kan worden ontkend, namelijk dat terwijl antichristen deze dingen doen, hun bedoeling en plan niet is om Gods wil te volgen, en het is zeker niet om hun plichten goed te vervullen; ze wensen niet de kleinste van de volgelingen te zijn of schepselen te zijn die plichtsgetrouw en gedwee Gods opdracht en Zijn soevereiniteit en regelingen aanvaarden. Ze willen deze dingen veeleer alleen maar gebruiken om hun individuele doelen te bereiken, om een plaats in het hart van anderen te verkrijgen, en een positieve beoordeling ten overstaan van God – dit is alles wat ze willen. Hoe antichristen Gods woorden dus ook prediken, en hoe juist, verheven, geestelijk en aan de smaak van mensen aangepast de preken die ze houden ook zijn, ze zullen nul beoefening en intrede hebben. Tegelijkertijd zal hun streven naar status en reputatie steeds meer ‘vruchten’ afwerpen. Waarom zeg Ik dit? Ik zeg het omdat, wat mensen als zij ook doen, wat ze door grote inspanning ook weten te bereiken, de richting en doelen die ze nastreven, en het motief dat en uitgangspunt die ze in het diepst van hun hart koesteren wanneer ze handelen, niet los kunnen worden gezien van de status en reputatie die zo nauw verweven zijn met hun eigen belangen.

Het gezegde luidt: je oogst wat je zaait. Ongeacht wat voor goed kaliber en gaven antichristen bezitten, of welke vrome en geestelijke uitingen ze vertonen, aangezien ze de ambitie en begeerte koesteren om macht uit te oefenen en Gods uitverkoren volk te beheersen, en aangezien ze de waarheid niet nastreven en alleen reputatie en status zoeken, kunnen ze dan praktiseren volgens Gods vereisten? Kunnen ze in hun handelingen voldoen aan de normen die God vereist? (Nee.) Tot welke gevolgen zullen hun handelingen en gedrag dan werkelijk leiden? (Zeker ertoe dat ze hun eigen onafhankelijke koninkrijk stichten en de dienst uitmaken.) Dat klopt. Wat antichristen ook doen, dit is het uiteindelijke resultaat. Wat veroorzaakt dus dit gevolg? Het komt voornamelijk door hun onvermogen om de waarheid te aanvaarden. Of ze nu worden gesnoeid, geoordeeld of getuchtigd, antichristen zullen het niet in hun hart aanvaarden. Wat ze ook doen, antichristen hebben altijd hun eigen doelen en bedoelingen, ze handelen altijd volgens hun eigen plan, en hun houding ten opzichte van de regelingen en het werk van het huis van God is: ‘jij hebt misschien duizend plannen, maar ik heb één regel’; dit wordt allemaal bepaald door de aard van antichristen. Kunnen antichristen hun mentaliteit veranderen en handelen volgens de waarheidsprincipes? Dat zou absoluut onmogelijk zijn, tenzij de Boven rechtstreeks van hen eist dat ze dat doen, in welk geval ze met tegenzin een beetje kunnen doen, uit noodzaak. Als ze helemaal niets deden, zouden ze worden ontmaskerd en uit hun functie ontheven. Alleen onder deze omstandigheden zijn ze in staat een beetje werkelijk werk te verrichten. Dit is de houding die antichristen hebben ten opzichte van het vervullen van plichten; dit is ook de houding die ze hebben ten opzichte van het beoefenen van de waarheid: wanneer het beoefenen van de waarheid voordelig voor hen is, wanneer iedereen hen erom zal goedkeuren en bewonderen, zullen ze er zeker aan voldoen en enkele symbolische inspanningen leveren die voor anderen nog net aanvaardbaar lijken. Als het beoefenen van de waarheid hun geen voordeel oplevert, als niemand het ziet en de hogere leiders het niet zien, dan is er op zulke momenten geen sprake van dat ze de waarheid beoefenen. Hun beoefening van de waarheid hangt af van de context en situatie, en ze overwegen hoe ze dit kunnen doen op een manier die zichtbaar is voor anderen, en hoe groot de voordelen zullen zijn; ze hebben een ingenieus begrip van deze dingen en ze kunnen zich aanpassen aan verschillende situaties. Ze houden te allen tijde rekening met hun eigen roem, gewin en status, en tonen geen enkele consideratie voor de bedoelingen van God, en zo schieten ze tekort in het beoefenen van de waarheid en het hooghouden van de principes. Antichristen besteden alleen aandacht aan hun eigen roem, gewin, status en persoonlijke belangen, en het is voor hen onaanvaardbaar dat ze geen voordeel behalen of zichzelf niet in de kijker spelen, en het beoefenen van de waarheid vinden ze lastig. Als hun inspanningen niet worden erkend, en hun werk niet gezien wordt zelfs als ze voor het oog van anderen werken, dan zullen ze helemaal geen waarheid beoefenen. Als het werk rechtstreeks door het huis van God wordt geregeld en ze geen andere keuze hebben dan het te doen, nemen ze nog steeds in overweging of dit hun status en reputatie ten goede zal komen. Als het goed is voor hun status en hun reputatie kan verbeteren, steken ze alles wat ze hebben in dit werk en leveren ze goed werk; ze hebben het gevoel dat ze twee vliegen in één klap slaan. Als het hun roem, gewin en status niet ten goede komt, en het slecht doen ervan hen in diskrediet zou kunnen brengen, bedenken ze een manier of excuus om eronderuit te komen. Ongeacht welke plicht antichristen vervullen, ze houden altijd vast aan hetzelfde principe: ze moeten enige winst behalen in het opzicht van reputatie, status of hun belangen, en ze mogen geen verliezen lijden. Het soort werk dat antichristen het prettigst vinden, is dat waarbij ze niet hoeven te lijden of een prijs hoeven te betalen, en er een voordeel is voor hun reputatie en status. Kortom, wat ze ook doen, antichristen overwegen eerst hun eigen belangen en handelen pas als ze alles hebben uitgedacht. Ze gehoorzamen de waarheid niet echt, oprecht en absoluut zonder compromis, maar doen dat selectief en voorwaardelijk. Onder welke voorwaarde? Dat hun status en reputatie gevrijwaard blijven en er op geen enkele wijze onder lijden. Pas als aan deze voorwaarde is voldaan, zullen zij beslissen en kiezen wat te doen. Dat wil zeggen: antichristen denken er serieus over na hoe ze met de waarheidsprincipes, Gods opdrachten en het werk van Gods huis moeten omgaan, of hoe ze moeten omgaan met de dingen waarmee ze worden geconfronteerd. Ze overwegen niet hoe ze aan Gods bedoelingen kunnen voldoen, hoe ze kunnen voorkomen dat ze de belangen van Gods huis schaden, hoe ze God tevreden kunnen stellen of hoe ze de broeders en zusters ten goede kunnen komen; dit zijn niet de dingen die ze overwegen. Wat overwegen antichristen wel? Of hun eigen status en reputatie zullen worden aangetast, en of hun prestige zal worden verlaagd. Als iets doen volgens de waarheidsprincipes het werk van de kerk en de broeders en zusters ten goede komt, maar hun eigen reputatie zou schaden en ervoor zou zorgen dat veel mensen hun ware gestalte beseffen en weten wat voor aard-essentie ze hebben, dan zullen ze zeker niet handelen in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Als het doen van enig werkelijk werk ervoor zorgt dat meer mensen hen hoogachten, naar hen opkijken en hen bewonderen, hen in staat stelt nog meer prestige te verwerven, of hun woorden gezag geeft en meer mensen zich aan hen laat onderwerpen, dan zullen ze ervoor kiezen het op die manier te doen; anders zullen ze er nooit voor kiezen hun eigen belangen te negeren uit consideratie voor de belangen van Gods huis of van de broeders en zusters. Dit is de aard-essentie van antichristen. Is die niet egoïstisch en verachtelijk? In elke situatie beschouwen antichristen hun status en reputatie als van het grootste belang. Niemand kan met hen wedijveren. Ongeacht de vereiste methode, zolang deze mensen voor zich wint en anderen hen laat aanbidden, zullen antichristen het doen. Als iemand anders door Gods uitverkoren volk wordt hooggeacht en goedgekeurd omdat hij van God getuigt, zullen antichristen deze methode ook gebruiken om mensen voor zich te winnen. Maar antichristen bezitten de waarheid niet, noch praktische ervaring, dus pijnigen ze hun hersens om een reeks theorieën te fabriceren die van God getuigen op basis van menselijke verbeeldingen, en praten ze over hoe groot God is, hoeveel God van de mens houdt, hoe God een prijs betaalt om de mens te redden, en hoezeer God Zichzelf vernedert en verbergt. Nadat ze op deze manier van God hebben getuigd, is het resultaat dat ze bereiken dat mensen hen nog meer hoogachten, en meer plaats voor hen in hun hart hebben, en geen plaats voor God. Als ze zien dat spreken over zelfkennis ervoor kan zorgen dat meer mensen hen vertrouwen, naar hen opkijken en hen hoogachten, zullen ze vaak praten over het kennen van zichzelf, en zullen ze zichzelf vaak ontleden. Ze zullen het feit ontleden dat ze een duivel zijn, dat ze niet menselijk zijn, dat ze geen verstand hebben, dat ze de waarheid niet nastreven en dat ze de waarheid niet bezitten. Ze zullen communiceren over een paar ledige, onbeduidende onderwerpen om anderen te misleiden, hun vertrouwen te winnen en meer mensen ertoe te brengen hen te prijzen en naar hen op te kijken. Dit is hoe antichristen handelen. Als een bepaalde methode van het delen van ervaringsgetuigenis hen in staat stelt de goedkeuring en bewondering van andere mensen te verkrijgen, zullen ze niet aarzelen om die te gebruiken. Ze zullen zich echt concentreren, zich inspannen en hun hersens pijnigen over deze methode. Kortom, hun doel en motief bij het doen van dit alles draait om niets anders dan status en reputatie. Ongeacht of het hun uiterlijke taal, methoden, gedrag of een soort gedachte, zienswijze of methode van nastreven betreft, deze dingen draaien allemaal om reputatie en status. Dit is de manier waarop antichristen werken.

Voor antichristen is het, als hun reputatie of status wordt aangevallen en weggenomen, een zaak die nog ernstiger is dan een poging om hen van het leven te beroven. Ongeacht naar hoeveel preken ze luisteren of hoeveel van Gods woorden ze lezen, ze zullen geen verdriet of spijt voelen over het feit dat ze nooit de waarheid hebben gepraktiseerd en dat ze het pad van antichristen hebben gekozen, noch over hun bezit van de aard-essentie van antichristen. In plaats daarvan pijnigen ze altijd hun hersens voor manieren om status te verkrijgen en hun reputatie te vergroten. Men kan zeggen dat alles wat antichristen doen, wordt gedaan om voor anderen te pronken, en niet ten overstaan van God wordt gedaan. Waarom zeg Ik dit? Het is omdat zulke mensen zo verliefd zijn op status dat ze het als hun leven zelf beschouwen, als hun levenslange doel. Bovendien geloven ze, omdat ze zoveel van status houden, nooit in het bestaan van de waarheid, en men kan zelfs zeggen dat ze absoluut geen geloof koesteren in Gods bestaan, dus hoe ze ook berekenen om reputatie en status te verkrijgen, en hoe ze ook proberen valse schijn te gebruiken om mensen en God te bedriegen, in het diepst van hun hart hebben ze geen besef of wroeging, laat staan enige ongerustheid. In hun consequente streven naar reputatie en status ontkennen ze ook moedwillig wat God heeft gedaan. Waarom zeg Ik dat? In het diepst van het hart van antichristen geloven ze: alle reputatie en status worden verdiend door eigen inspanningen. Alleen door een stevige voet aan de grond te krijgen onder mensen en reputatie en status te verkrijgen, kunnen ze gods zegeningen genieten. Het leven heeft alleen waarde wanneer mensen absolute macht en status verkrijgen. Alleen dit is leven als een mens. Daarentegen zou het nutteloos zijn om te leven op de manier waarover in het woord van god wordt gesproken – je in alles onderwerpen aan gods soevereiniteit en regelingen, bereidwillig in de positie van een schepsel staan en leven als een normaal mens – niemand zou naar zo iemand opkijken. Iemands status, reputatie en geluk moeten worden gewonnen door zijn eigen strijd; er moet voor worden gevochten en ze moeten worden gegrepen met een positieve en proactieve houding. Niemand anders zal ze je geven – passief afwachten kan alleen maar tot mislukking leiden. Dit is hoe antichristen berekenen. Dit is de gezindheid van antichristen. Als je hoopt dat antichristen de waarheid aanvaarden, fouten toegeven en werkelijk berouw hebben, is dat onmogelijk – ze kunnen het absoluut niet. Antichristen hebben de aard-essentie van Satan en ze haten de waarheid, dus waar ze ook heen gaan, zelfs als ze naar de uiteinden van de aarde gaan, hun ambitie om reputatie en status na te streven zal nooit veranderen, en evenmin zullen hun zienswijzen op dingen of de weg die ze bewandelen ooit veranderen. Sommige mensen zullen zeggen: “Er zijn een paar antichristen die hun zienswijzen hierover kunnen veranderen.” Is deze uitspraak juist? Als ze werkelijk kunnen veranderen, zijn het dan nog steeds antichristen? Degenen die de aard van een antichrist hebben, zullen nooit veranderen. Degenen die de gezindheid van een antichrist bezitten, zullen alleen veranderen als ze de waarheid nastreven. Sommige mensen die het pad van een antichrist bewandelen, doen enig kwaad dat het werk van de kerk verstoort, en hoewel ze worden gekenmerkt als antichristen, voelen ze, nadat ze uit hun functie zijn ontheven, werkelijke wroeging, en besluiten ze een nieuw leven te beginnen, en na een periode van reflectie, zelfkennis en berouw ondergaan ze enige werkelijke verandering. In dit geval kunnen deze mensen niet worden gekenmerkt als antichristen; ze bezitten slechts de gezindheid van een antichrist. Als ze de waarheid nastreven, kunnen ze veranderen. Men kan echter definitief zeggen dat de meesten van degenen die door de kerk worden gekenmerkt als antichristen, worden verwijderd of worden verdreven, niet werkelijk berouw zullen tonen en niet werkelijk zullen veranderen. Als sommigen van hen dat wel doen, zijn dat zeldzame gevallen. Sommige mensen zullen vragen: “Waren die zeldzame gevallen dan verkeerd gekenmerkt?” Dit is onmogelijk. Ze hebben tenslotte kwaad begaan, en dit kan niet worden afgedaan. Als ze echter in staat zijn werkelijk berouw te tonen, als ze bereid zijn een plicht te doen, en als ze een ware getuigenis van hun berouw bezitten, kan de kerk hen nog steeds toelaten. Als deze mensen absoluut weigeren te bekennen dat ze fout zaten en weigeren berouw te tonen nadat ze zijn gekenmerkt als antichristen, en ze zichzelf met alle mogelijke middelen proberen te rechtvaardigen, dan is het accuraat en volledig juist om hen te kenmerken als antichristen. Als ze hun fouten hadden erkend en toen werkelijke wroeging hadden gevoeld, hoe kon de kerk hen dan kenmerken als antichristen? Dat zou onmogelijk zijn. Ongeacht wie ze zijn, ongeacht hoeveel kwaad ze hebben gedaan, of hoe ernstig hun fouten waren: de vaststelling dat iemand een antichrist is of de gezindheid van een antichrist bezit, hangt af van de vraag of hij in staat is de waarheid te aanvaarden en te aanvaarden dat hij wordt gesnoeid, en of hij werkelijk wroeging heeft. Als hij de waarheid kan aanvaarden en kan aanvaarden dat hij wordt gesnoeid, als hij werkelijk wroeging heeft, en als hij bereid is zijn hele leven voor God te arbeiden, dan duidt dit werkelijk op een beetje berouw. Zo iemand kan niet worden gekenmerkt als een antichrist. Kunnen die ware antichristen de waarheid werkelijk aanvaarden? Absoluut niet. Juist omdat ze de waarheid niet liefhebben en afkerig zijn van de waarheid, zullen ze nooit in staat zijn reputatie en status los te laten, die zo nauw verweven zijn met hun hele leven. Antichristen geloven vast in hun hart dat ze alleen met reputatie en status waardigheid hebben en ware schepselen zijn, en dat ze alleen met status zullen worden beloond en gekroond, in aanmerking zullen komen voor Gods goedkeuring, alles zullen verkrijgen en een echt mens zullen zijn. Waar zien antichristen status voor aan? Ze zien die voor de waarheid aan; ze beschouwen die als het hoogste doel dat door mensen moet worden nagestreefd. Is dat geen probleem? Mensen die zo geobsedeerd kunnen zijn door status, zijn ware antichristen. Ze zijn hetzelfde soort mensen als Paulus. Ze geloven dat het nastreven van de waarheid, het zoeken naar onderwerping aan God en het zoeken naar eerlijkheid allemaal processen zijn die iemand naar de hoogst mogelijke status leiden; het zijn slechts processen, niet het doel en de norm van het eigen gedrag, en dat ze volledig worden gedaan opdat God ze ziet. Dit begrip is absurd en belachelijk! Alleen absurde mensen die de waarheid haten, zouden zo’n belachelijk idee kunnen voortbrengen.

Als het om antichristen gaat, ongeacht over welk aspect van de waarheid je communiceert, hun methode van begrip en inzicht zal anders zijn dan die van mensen die de waarheid nastreven. Na het horen van de waarheid denken mensen die deze nastreven: ik bezit dit aspect van de waarheid niet, en ik kan deze gesteldheid die God heeft onthuld aan mezelf koppelen. Waarom voel ik me, na ernaar geluisterd te hebben, zo vol wroeging en zo schuldig tegenover God? Ik schiet nog steeds ver tekort in het nastreven van de waarheid, en ben nog lang niet in staat me werkelijk te onderwerpen. Ik ben erg bang; dit is een waarschuwing voor me geweest. Ik dacht dat ik het de laatste tijd behoorlijk goed deed, en ik had geen idee dat ik eigenlijk niet iemand ben die de waarheid praktiseert of od behaagt. Vanaf nu moet ik voorzichtig en behoedzaam zijn, en me concentreren op het bidden ten overstaan van God en Hem smeken om begeleiding en illuminatie. Ik mag niet mijn eigen weg gaan. Ik ga diep op dit aspect van de waarheid in, en ik heb nog ruimte om vooruitgang te boeken. Ik hoop dat God een omgeving zal scheppen die me in staat stelt beter te presteren, en mijn oprechtheid en trouw aan te bieden. Dit is hoe mensen die de waarheid nastreven denken. Hoe vatten antichristen dan verschillende soorten waarheden op? Wat denken ze na het horen van Gods woorden die de mens berispen? Ik heb dat niet erg goed gedaan, ik heb een steekje laten vallen in mijn handelingen, en er zijn fouten opgetreden. Hoeveel mensen weten ervan? Gods woorden werden heel duidelijk gesproken; betekent dat dat Hij me heeft doorzien? Nou, dit is geen geweldige uitkomst; dit is niet wat ik wil. Als god me heeft doorzien, weet iemand anders er dan van? Als iemand erachter is gekomen, zou dat nog erger zijn. Als alleen god het weet, en niemand anders, dan is dat oké. Als sommige mensen deze woorden van god horen die de mens ontmaskeren en ze aan mij koppelen en op mij toepassen, zou dat slecht zijn voor mijn reputatie. Ik zal een manier moeten bedenken om dit te verhelpen. Hoe kan ik dit verhelpen? Antichristen peinzen op deze manier. Na bijvoorbeeld te hebben geluisterd naar Gods communicatie over hoe mensen eerlijk moeten zijn, zal een antichrist onmiddellijk denken: alleen idioten proberen eerlijke mensen te zijn. Hoe zou iemand die zo slim is als ik een eerlijk mens kunnen zijn? Eerlijke mensen zijn domkoppen en idioten; ze zeggen wat er in hun hoofd opkomt, ze vertellen andere mensen alles en laten hen alles begrijpen. Dat zou ik nooit doen! Dat god zegt dat we eerlijke mensen moeten zijn, is relatief, dus ik ga gewoon een wijs mens zijn, en daarmee uit. Wat betreft het zijn van een eerlijk mens, ik kies gewoon wanneer ik dat ben. Ik zal open zijn over sommige dingen, maar ik zal niet praten over al die geheimen en verborgen dingen die ik diep in mijn hart koester, dingen waardoor mensen op me zouden kunnen neerkijken als ik erover zou praten. Wat voor voordeel heeft het om een eerlijk mens te zijn? Ik denk niet dat er voordelen aan zitten. Sommige mensen zijn zichzelf altijd aan het ontleden, proberen eerlijk te zijn en eerlijk te spreken, en brengen hun verdorven gezindheden aan het licht, maar ze hebben gods genade niet verkregen, en wanneer ze gesnoeid zouden moeten worden, worden ze nog steeds gesnoeid; god geeft hun geen extra verheffing. Ze peinzen maar door: ik zal een andere weg moeten kiezen. Dit is niet de weg waarop ik me zou moeten bevinden; ik laat het gewoon aan anderen over. Hoe kan een slim mens als ik zo leven? Ongeacht welk aspect van de waarheid een antichrist hoort, welke berekeningen maakt hij in zijn hart? Kan hij die waarheid zuiver vatten? Is hij in staat die als de waarheid te aanvaarden in het diepst van zijn hart? Absoluut niet. Hij is voortdurend aan het berekenen en beramen, en voortdurend aan het observeren. Hoe reageert hij uiteindelijk? Hij verandert naargelang de situatie, hij past zich aan de omstandigheden aan, hij is glad en geslepen in zijn omgang met andere mensen, en hij handelt in totale geheimhouding. Wat hij ook doet, wat hij diep vanbinnen ook denkt of berekent, hij kan het anderen niet laten weten, noch kan hij het God laten weten; hij kan deze dingen niet voor God blootleggen, laat staan er duidelijk met mensen over communiceren – hij gelooft dat deze dingen zijn eigen zaak zijn. Antichristen zijn dus het soort mensen dat absoluut niet in staat is de waarheid te praktiseren. Behalve dat ze zelf de waarheid niet praktiseren, minachten ze ook mensen die de waarheid wel praktiseren, en meer nog, ze bespotten die mensen die worden gesnoeid omdat ze wat afwijkingen hebben gemaakt tijdens het praktiseren van de waarheid, of omdat ze een paar keer de mist in zijn gegaan, of wat fouten hebben gemaakt, en lachen hen uit vanaf de zijlijn. Ze geloven niet in Gods rechtvaardigheid, laat staan dat de diverse manieren waarop Hij mensen behandelt de waarheid en Zijn liefde in zich hebben; antichristen geloven deze dingen niet. Vanuit hun oogpunt geloven ze dat al deze dingen leugens zijn die bedoeld zijn om mensen te bedriegen; ze denken dat het allemaal slechts een soort excuses zijn, een stel gezegden die mooi klinken. En waar verheugen ze zich vaak heimelijk over? Gelukkig ben ik niet zo dom om alles op te offeren; gelukkig heb ik niet gesproken over die vuile, lelijke dingen die ik diep vanbinnen koester; gelukkig houd ik nog steeds vast aan mijn status en reputatie en doe ik mijn uiterste best om die na te streven, en ren ik rond omwille daarvan. Als ik niet voor mezelf rond zou rennen, wie zou er dan aan mij denken? Antichristen zijn niet alleen bedrieglijk, ze zijn ook boosaardig, ze zijn afkerig van de waarheid en venijnig van gezindheid; dat wil zeggen, alle aspecten van verdorven gezindheden die zich in verdorven mensen manifesteren, zijn in antichristen bevestigd en een stap verder ‘verheven’. Als je naar de verdorven gezindheden van de mensheid wilt kijken, zoek dan een antichrist om te ontleden en mee om te gaan; dat is de beste manier om de kwestie te illustreren, en de beste manier om de verdorven essentie van de verdorven mensheid en het gezicht van Satan te doorzien. Als jij een antichrist als uitmuntend voorbeeld neemt, en hem ontleedt en leert kennen, zul je deze dingen duidelijker kunnen begrijpen.

Het streven van antichristen naar status en reputatie gaat veel verder dan dat van gewone mensen, en dat geldt ook voor hun begeerte naar status en reputatie. Gewone mensen hebben niet zo’n enorme begeerte naar status en reputatie, terwijl die begeerte bij antichristen extreem sterk en duidelijk is. Zodra je met een antichrist bent omgegaan en met hem hebt gepraat en tijd met hem hebt doorgebracht, zal zijn aard-essentie voor je ogen worden blootgelegd, en zul je hem onmiddellijk doorzien. Zo groot is zijn begeerte. Wanneer jouw omgang met hem zich verdiept, zul je van hem walgen en hem verwerpen. Uiteindelijk zul je hem niet alleen verwerpen, maar hem zelfs veroordelen en vervloeken. Antichristen zijn geen goede dingen; ze zijn Gods vijanden, evenals de vijanden van iedereen die de waarheid nastreeft. Antichristen zijn afkerig van de waarheid, en zijn in staat allerlei slechte dingen te doen omwille van status en reputatie. Bij alles wat ze doen, zullen ze zich vermommen, imiteren, meespelen naargelang de situatie, en compromissen sluiten omwille van status en reputatie. De zielen en essenties van mensen als deze zijn vuil; ze zijn walgelijk. Ze hebben geen greintje liefde voor de waarheid of positieve dingen. Tegelijkertijd gebruiken ze positieve dingen en de prediking van juiste woorden en doctrines om mensen te misleiden, zodat ze reputatie en status kunnen verkrijgen, en hun begeerten en ambities kunnen bevredigen. Dit is het gedrag en de essentie van antichristen. Je kunt niet zien hoe Satan eruitziet, hoe Satan zich in de wereld gedraagt en met mensen omgaat, en wat voor aard-essentie Satan heeft; je weet niet wat voor ding Satan precies is in Gods ogen. Dit is geen probleem; alles wat jij hoeft te doen is een antichrist observeren en ontleden, en je zult al deze dingen zien – Satans aard-essentie, Satans lelijke gezicht, en Satans boosaardigheid en venijnigheid – ze zullen allemaal zichtbaar voor je zijn. Antichristen zijn levende Satans; het zijn levende demonen.

1. Hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden

Antichristen koesteren enorme ambities en begeerten als het gaat om status en reputatie, en anderen vinden dit ongelooflijk misselijkmakend en walgelijk. Dit is voldoende om aan te tonen dat de aard-essentie van een antichrist erg afstotelijk en boosaardig is. Welke specifieke uitingen illustreren dan de aard-essentie van een antichrist? Laten we eerst eens nadenken over hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden. (Ze haten het en aanvaarden het niet.) Op welke manier haten ze het? Ga hier nader op in. (Er was een antichrist die heel wat kwaad deed, en toen de broeders en zusters enkele van zijn uitingen gingen blootleggen, had hij totaal geen berouw, was hij erg onbuigzaam en voelde hij niet de minste wroeging. Hij voelde zelfs dat hem onrecht was aangedaan. Dit is het soort uiting dat ik heb gezien.) Dit is een klassieke uiting van een antichrist. De archetypische houding van antichristen jegens gesnoeid worden is dat ze dit fel weigeren te aanvaarden of toe te laten. Hoeveel kwaads ze ook doen en hoezeer ze het werk van Gods huis en het binnengaan van het leven door Gods uitverkorenen ook schaden, ze hebben niet de minste wroeging of het idee dat ze iets verschuldigd zijn. Hebben de antichristen, vanuit dit perspectief gezien, menselijkheid? Beslist niet. Ze brengen Gods uitverkoren volk op allerlei manieren schade toe en schaden het werk van de kerk – Gods uitverkoren volk kan dit overduidelijk zien, en kan de opeenvolgende slechte daden van antichristen zien. En toch aanvaarden of erkennen de antichristen dit feit niet, ze weigeren koppig toe te geven dat ze fout zitten of verantwoordelijk zijn. Wijst dat er niet op dat ze afkerig zijn van de waarheid? Zozeer zijn antichristen afkerig van de waarheid: hoeveel kwade dingen ze ook doen, ze weigeren koppig om het toe te geven en blijven onbuigzaam tot het einde. Dit bewijst afdoende dat antichristen het werk van Gods huis nooit serieus nemen en de waarheid nooit aanvaarden. Ze zijn niet tot geloof in God gekomen; ze zijn knechten van Satan, die zijn gekomen om het werk van Gods huis te verstoren en hinderen. In het hart van antichristen is er alleen reputatie en status. Ze geloven dat ze, als ze hun fout erkenden, verantwoordelijkheid zouden moeten nemen en dat hun status en reputatie dan ernstig zouden lijden. Het resultaat is dat ze zich verzetten met de houding van ‘ontkennen tot de dood’. Hoe mensen hen ook ontmaskeren of ontleden, zij doen al het mogelijke om dit te ontkennen. Of hun ontkenning al dan niet moedwillig is – kort gezegd ontmaskeren deze gedragingen aan de ene kant de aard-essentie van antichristen van het afkerig zijn van de waarheid en de waarheid haten. Aan de andere kant toont het aan hoe sterk de antichristen hun eigen status, reputatie en belangen koesteren. Wat is ondertussen hun opstelling tegenover het werk en de belangen van de kerk? Die is er een van minachting en onverantwoordelijkheid. Ze hebben geen enkel geweten, geen enkel verstand. Blijken deze problemen niet uit het feit dat de antichristen verantwoordelijkheid uit de weg gaan? Enerzijds bewijst het uit de weg gaan van verantwoordelijkheid hun aard-essentie van het afkerig zijn van en haten van de waarheid; anderzijds toont het hun gebrek aan geweten, verstand en menselijkheid aan. Hoezeer het binnengaan in het leven van de broeders en zusters ook wordt geschaad door hun verstoring en slechte daden, ze voelen geen verwijt en zouden zich er nooit slecht over kunnen voelen. Wat voor soort wezen is dit? Zelfs het toegeven van een deel van hun fout zou betekenen dat ze een beetje geweten en verstand hebben, maar zelfs zo’n klein beetje menselijkheid hebben de antichristen niet. Wat zouden jullie dan zeggen dat ze zijn? De antichristen zijn in essentie duivels. Hoeveel schade ze ook aanrichten aan de belangen van het huis van God, ze zien het niet. In hun hart zijn ze er niet in het minst bedroefd over, ze maken zichzelf geen verwijten, laat staan dat ze zich verschuldigd zouden voelen. Dit is beslist niet wat in normale mensen te zien zou moeten zijn. Het zijn duivels, en het ontbreekt duivels aan enig geweten of verstand. Ongeacht hoeveel slechte dingen ze doen, en ongeacht hoe groot de verliezen zijn die ze het werk van de kerk toebrengen, weigeren ze heftig dit te erkennen. Ze geloven dat het erkennen ervan zou betekenen dat ze iets verkeerd hebben gedaan. Ze denken: zou ik iets verkeerd kunnen doen? Ik zou nooit iets verkeerd doen! Als ik mijn fout moet erkennen, zou dat dan geen belediging voor mijn karakter zijn? Hoewel ik bij dat incident betrokken was, heb ik het niet veroorzaakt en was ik niet de hoofdverantwoordelijke. Ga maar zoeken wie je wilt, maar je moet niet bij mij zijn. Hoe dan ook, ik kan deze fout niet erkennen. Ik kan deze verantwoordelijkheid niet dragen! Ze denken dat ze veroordeeld zullen worden, ter dood veroordeeld en naar de hel en de poel van vuur en zwavel gestuurd zullen worden als ze hun fout erkennen. Zeg Mij, kunnen zulke mensen de waarheid aanvaarden? Kan men hun ware berouw verwachten? Ongeacht hoe anderen over de waarheid communiceren, antichristen weerstaan die nog steeds, zetten zich ertegen af en trotseren die in het diepst van hun hart. Zelfs nadat ze uit hun functie zijn ontheven, geven ze hun fouten nog steeds niet toe en tonen ze totaal geen uitingen van berouw. Wanneer de zaak tien jaar later ter sprake wordt gebracht, kennen ze zichzelf nog steeds niet en geven ze niet toe dat ze een fout hebben gemaakt. Wanneer de zaak twintig jaar later ter sprake wordt gebracht, kennen ze zichzelf nog steeds niet en proberen ze zichzelf nog steeds te rechtvaardigen en te verdedigen. En nog verachtelijker: wanneer de zaak dertig jaar later ter sprake wordt gebracht, kennen ze zichzelf nog steeds niet en proberen ze nog steeds voor zichzelf te pleiten en zichzelf te rechtvaardigen, en zeggen ze: “Ik heb geen fout gemaakt, dus ik kan er geen toegeven. Het was niet mijn verantwoordelijkheid; ik zou die niet moeten dragen.” En tot ieders verbazing koesteren deze antichristen dertig jaar nadat ze uit hun functie werden ontheven nog steeds een houding van weerstand tegen de manier waarop de kerk hen heeft behandeld. Zelfs na dertig jaar zijn ze helemaal niet veranderd. Hoe hebben ze die dertig jaar dan doorgebracht? Zou het kunnen dat ze Gods woord niet hebben gelezen en niet over zichzelf hebben nagedacht? Zou het kunnen dat ze niet tot God hebben gebeden en hun hart niet bij Hem hebben uitgestort? Zou het kunnen dat ze niet naar preken en communicatie hebben geluisterd? Zou het kunnen dat ze hersenloos zijn en niet het denken van een normale menselijkheid bezitten? Hoe ze die dertig jaar hebben doorgebracht, is werkelijk een raadsel. Dertig jaar nadat het incident plaatsvond, zijn ze nog steeds vol wrok en denken ze dat de broeders en zusters hen onrecht hebben aangedaan, dat God hen niet begrijpt, dat Gods huis hen slecht heeft behandeld, problemen voor hen heeft veroorzaakt, hen heeft dwarsgezeten en hen ten onrechte de schuld heeft gegeven. Zeg Mij, kunnen zulke mensen veranderen? Ze kunnen absoluut niet veranderen. Hun hart is vervuld van vijandigheid jegens positieve dingen, en van weerstand en verzet. Ze geloven dat andere mensen, door hun slechte daden bloot te leggen en hen te snoeien, hun karakter hebben beschadigd, hun reputatie hebben onteerd en hun reputatie en status enorme schade hebben toegebracht. Ze zullen nooit voor God komen om te bidden, te zoeken en hun eigen fouten in deze kwestie te erkennen, en ze zullen nooit een houding van berouw of erkenning van hun fouten hebben. Nog minder zullen ze het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden aanvaarden. Vandaag koesteren ze nog steeds ongehoorzaamheid, ontevredenheid en grieven terwijl ze zichzelf tegenover God rechtvaardigen, en God vragen dit onrecht recht te zetten, deze zaak te openbaren en te oordelen wie er precies gelijk had en wie ongelijk, zozeer dat ze vanwege deze zaak zelfs twijfelen aan Gods rechtvaardigheid en die ontkennen, en twijfelen aan het feit dat Gods huis wordt geregeerd door de waarheid en God, en dat feit ontkennen. Dit is de uiteindelijke uitkomst van het gesnoeid worden van antichristen – aanvaarden ze de waarheid? Ze aanvaarden de waarheid totaal niet; ze zijn er fel tegen gekant om die te aanvaarden. Hieraan kunnen we zien dat de aard-essentie van een antichrist afkerig is van de waarheid en die haat.

Aangezien antichristen het niet aanvaarden gesnoeid te worden, hebben ze dan enige kennis van gesnoeid worden? Wanneer ze over dit aspect van de waarheid communiceren, wat zeggen ze dan? Wat leren ze anderen? Ze zeggen: “Mensen snoeien is één methode die god gebruikt om hen te vervolmaken. Het stelt mensen in staat zichzelf beter te kennen. Wanneer mensen worden gesnoeid, moeten ze dat aanvaarden en zich er onvoorwaardelijk aan onderwerpen. Degenen die het niet aanvaarden gesnoeid te worden, zijn mensen die in opstand komen tegen god en de waarheid niet liefhebben. Als jij de waarheid wilt praktiseren, moet je eerst aanvaarden gesnoeid te worden; dit is hoe god mensen vervolmaakt, en iedere persoon moet dit ervaren. Men kan zeggen dat het aanvaarden van gesnoeid worden een van de beste beoefeningspaden is voor mensen om de waarheid te begrijpen en daardoor zelfkennis te bereiken en god tevreden te stellen. Ongeacht wie je bent – een leider of een gewone gelovige – en ongeacht welke plicht je vervult, je moet je voorbereiden om gesnoeid te worden. Als je het niet kunt aanvaarden gesnoeid te worden, bewijst dat dat je iemand zonder gestalte bent, een kind. Iedereen die het kan aanvaarden gesnoeid te worden, is een volgroeide volwassene die leven bezit en in staat is vervolmaakt te worden.” Deze grote woorden denderen uit de mond van antichristen als hamerslagen, en ze klinken geweldig! Maar wat zijn deze woorden? Is ook maar één regel die ze uiten de waarheid? Kunnen jullie dit onderscheiden? Jullie zeggen zulke dingen ook vaak, nietwaar? (Ja.) Zeg Mij, wat zijn deze woorden? (Doctrines.) Vat in een gangbare uitdrukking samen wat doctrines zijn. (Leuzen.) Kunnen jullie nog andere uitdrukkingen bedenken? (Nutteloze, theoretische woorden.) Nog andere? (Het is allemaal onzin en gezwets.) Dat klopt, deze definitie slaat de spijker op zijn kop en is levensecht. Dit wordt alledaagse taal genoemd: doctrines zijn allemaal gezwets. Wat wordt er bedoeld met het woord ‘gezwets’? Loze woorden. Hoe typeren we het in werkelijkheid? Als woorden en doctrines. Deze woorden die antichristen spreken, zijn slechts woorden en doctrines. Als het gaat om het onderwerp gesnoeid worden, kunnen ze zulke doctrines vaak uiten, maar bewijst dat dat ze er een waar begrip en besef van hebben? Zodra je hen deze woorden hoort spreken, weet je dat ze geen enkel werkelijk begrip hebben van gesnoeid worden. Hun vermogen om zo’n hoop onzin uit te kramen toont aan dat ze de waarheid niet nastreven. Als ze daadwerkelijk gesnoeid zouden worden, zouden ze dat op geen enkele manier aanvaarden. De houding van antichristen ten opzichte van gesnoeid worden is er een van vijandigheid en weerstand; ze aanvaarden het absoluut niet en onderwerpen zich er niet aan als de waarheid. Voor hen zou dat een belediging zijn van hun karakter en waardigheid.

Hebben jullie nog andere voorbeelden van hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden? (Sommige antichristen lijken, wanneer ze worden geconfronteerd met gesnoeid worden, aan de oppervlakte misschien tot zelfkennis te komen, maar tussen de regels door zal er sprake zijn van drogredenen en een kenmerkende poging om mensen te misleiden. Soms, als ze een fout hebben gemaakt, zullen ze zeggen: “God heeft toegestaan dat dit gebeurde, iedereen moet zich onderwerpen aan gods soevereiniteit.” Soms zullen antichristen zelfs valse tegenbeschuldigingen uiten en zeggen: “Je moet niet proberen leiders en werkers te betrappen, of te hoge eisen aan hen stellen.” Antichristen zeggen zulke dingen in een poging mensen te misleiden en te voorkomen dat mensen hen onderscheiden.) Dit is één uiting – dat wil zeggen, antichristen verdraaien onrecht tot recht, ze maken van wit zwart en van zwart wit. Doodsbang dat mensen hun problemen zullen doorzien, haasten antichristen zich om zich in te laten met drogredenen en gebruiken ze allerlei verbale trucs om mensen te misleiden, hun geest te verstoren en hun blik te vertroebelen, om te voorkomen dat ze enige kennis of enig onderscheidingsvermogen krijgen van de dingen die ze hebben gedaan, en daardoor hun hoge status en een goede reputatie in de gedachten van mensen te behouden. Dit is dezelfde soort houding waarover we zojuist spraken, met betrekking tot hoe antichristen absoluut geen ommekeer zullen maken wanneer ze worden gesnoeid, of wanneer ze een fout hebben gemaakt of het verkeerde pad zijn ingeslagen. Wat zijn andere voorbeelden? (Antichristen koesteren wrok tegen iedereen die hen snoeit, en zoeken later misschien zelfs naar kansen om wraak te nemen en hen aan te vallen.) Aanvallen en vergelding is een andere uiting. Hoe verhoudt dit zich het beschermen van de eigen status en reputatie door antichristen? Waarom willen ze aanvallen en wraak nemen? (Degene die hen snoeide, ontmaskerde al het kwaad dat ze deden en de ware feiten van de zaak; hij beschadigde hun status en reputatie en vernietigde het beeld van hen dat in de harten van mensen bestond, dus koesteren ze wrok tegen hem.) Dat klopt, daar ligt het verband. Ze denken dat de mensen die hen snoeiden hun trots hebben gekrenkt, hen in een gênante positie hebben gebracht, hun reputatie hebben verwoest en hun status in de gedachten van anderen ernstig in gevaar hebben gebracht door hen voor zoveel mensen bloot te leggen. Dit is de reden voor hun vergelding. In deze zaak werden hun reputatie en status geschaad, en om hun wrok en de haat in hun hart te uiten, zoeken ze naar kansen om de mensen die hen blootlegden en snoeiden aan te vallen en wraak op hen te nemen. Welke andere uitingen vertonen antichristen? (Sommige antichristen zijn ook bijzonder sluw. Wanneer iemand hen snoeit, spreken ze hem misschien niet tegen en doen ze aan de oppervlakte geen uitspraken, en lijken ze misschien zelfs iets over zichzelf te gaan begrijpen, maar later zullen ze doorgaan met het begaan van dezelfde slechte daden als voorheen en nooit werkelijk berouw tonen. Ze gebruiken zulke façades om mensen te misleiden.) Dit is een andere uiting. Een bepaald type antichrist doet precies dat. Ze denken: zolang er leven is, is er hoop. Ik zal voorlopig geduld oefenen en ervoor zorgen dat je mij niet doorziet. Als ik je openlijk tegenspreek en weiger te aanvaarden dat ik word gesnoeid, zul je zeggen dat ik iemand ben die de waarheid niet praktiseert of liefheeft, en als dat zou uitlekken, zou dat invloed hebben op mijn reputatie. Als onze broeders en zusters erachter zouden komen, zouden ze zeker weigeren het leiderschap te aanvaarden van iemand die absoluut geen liefde voor de waarheid heeft. Ik moet eerst een goed imago opbouwen. Wanneer ik word geconfronteerd met gesnoeid worden, en iemand legt eventuele fouten of overtredingen bloot die ik heb begaan, zal ik de pijn verbijten door te doen alsof ik het aanvaard en instemmend knikken. Ik zal ervoor zorgen dat niemand mij doorziet of weet wat ik werkelijk denk. Dan kan ik een façade ophouden, wat tranen vergieten en wat dingen zeggen over dat ik bij god in het krijt sta, en de zaak zal afgedaan zijn. Op die manier zullen de broeders en zusters denken dat ik iemand ben die de waarheid aanvaardt, en kan ik rechtmatig leider blijven – en dan zullen mijn reputatie en status behouden blijven, toch? Alles wat ze doen is een façade. Zouden jullie zeggen dat zulke mensen gemakkelijk te doorzien zijn? (Ze zijn niet gemakkelijk te doorzien.) Het vergt een periode van observatie en interactie met hen om te zien of ze de belangen van Gods huis beschermen wanneer ze problemen tegenkomen, en of ze al dan niet werkelijk praktiseren in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Ongeacht hoe goed of correct ze aan de oppervlakte misschien spreken, dat is slechts tijdelijk; vroeg of laat zal aan het licht komen hoe ze werkelijk denken. Zelfs als God hen niet onthult, kunnen antichristen hun ware gedachten en hun aard-essentie dan zo goed verborgen houden? Kunnen ze die hun hele leven verhullen? Dat zou onmogelijk zijn; vroeg of laat zullen deze dingen aan het licht komen. Daarom, ongeacht hoe boosaardig of sluw antichristen ook mogen zijn, zolang ze bedoelingen en motieven koesteren en in hun handelingen tegen de waarheid ingaan, zullen ze uiteindelijk worden onderscheiden en doorzien door mensen die de waarheid begrijpen. Antichristen zoals deze zijn de sluwste van allemaal; aan de oppervlakte lijken ze de waarheid en positieve dingen te aanvaarden, maar in werkelijkheid, in het diepst van hun hart en in hun essentie, hebben ze de waarheid niet lief en zijn ze zelfs afkerig van positieve dingen en de waarheid. Omdat ze welbespraakt zijn, kunnen de meesten hen niet onderscheiden, en alleen mensen die de waarheid begrijpen zijn in staat dit soort mensen te onderscheiden en te doorzien. Zijn er nog andere voorbeelden? (Er was een antichrist die zag dat zijn medewerkers een beter kaliber hadden dan hij en beter waren in het doen van werk dan hij. Om zijn status veilig te stellen, verdraaide hij in het geheim de feiten en velde hij een oordeel over zijn medewerkers en partners, misleidde hij mensen, trok hij hen naar zich toe en liet hij hen naar hem luisteren. Dit leidde tot wederzijds wantrouwen onder zijn medewerkers. Ze werkten niet meer harmonieus samen en er werden in geen enkel aspect van het werk resultaten behaald. Toen de slechte daden van de antichrist werden blootgelegd, weigerde hij niet alleen dit te aanvaarden, hij verzon zelfs excuses en probeerde zijn verantwoordelijkheid te ontlopen. Het was duidelijk dat hij alles zou doen voor zijn reputatie en status; ongeacht hoeveel broeders en zusters hij schaadde, en ongeacht hoe ernstig hij het werk van Gods huis verstoorde en hinderde, het kon hem gewoon niet schelen, laat staan dat hij zich overstuur of schuldig voelde. Hij had geen greintje menselijkheid of verstand.) Kortom, antichristen hebben er geen moeite mee om iemands belangen op te offeren om hun eigen reputatie en status te beschermen. Zelfs als ze iedereen moeten vertrappen om hun eigen status te behouden, zullen ze niet aarzelen dit te doen. Als het gaat om het beschermen van hun reputatie en status, kan het hun niet schelen of andere mensen leven of sterven, en het werk van Gods huis en de belangen van de kerk bestaan gewoon niet eens in hun gedachten en vallen helemaal niet binnen de reikwijdte van hun overwegingen. Uit deze handelingen kunnen we zien dat antichristen geen mensen van Gods huis zijn; het zijn niet-gelovigen die zich naar binnen hebben gewurmd. Gods huis is niet hun thuis, dus geen van de belangen ervan heeft iets met hen te maken. Ze willen gewoon hun doel bereiken van het uitoefenen van macht en het beheersen van mensen, en hun persoonlijke ambities en begeerten in Gods huis bevredigen. Omdat dit het soort aard-essentie is dat antichristen hebben, zullen ze absoluut niet aanvaarden gesnoeid te worden, noch zullen ze enig aspect van de waarheid aanvaarden.

Uit de voorbeelden die we zojuist hebben gegeven, kunnen jullie zien dat de ambitie en begeerte van antichristen om reputatie en status na te streven aangeboren is. Antichristen worden zo geboren, met dat soort aard-essentie. Ze leren dit absoluut niet na hun geboorte, en het is geen gevolg van hun omgeving. Het is zoals sommige zieken die hun ziekte niet na hun geboorte oplopen, maar erven. Dit soort ziekten is onmogelijk te genezen. Antichristen worden geboren met een ambitie om reputatie en status na te streven, en ze verschillen niet van reïncarnaties van duivelskoningen. Antichristen zijn afkerig van de waarheid en haten die, en ze aanvaarden het oordeel en de tuchtiging van God totaal niet. Ongeacht wat voor soort snoeien ze tegenkomen, ze zullen het dus niet aanvaarden. Als een gewone broeder of zuster hen snoeit, zullen ze nog minder bereid zijn het te aanvaarden. Ze geloven: jij bent niet gekwalificeerd om mij te snoeien, jij bent het niet waard! Hoeveel dagen ben jij al een gelovige? Toen ik een gelovige werd, was jij nog niet eens geboren! Toen ik leider werd, was jij nog niet eens begonnen in god te geloven! Dat is de houding die ze koesteren tegenover broeders en zusters die hen snoeien. Ze richten zich op kwalificaties en anciënniteit, en weigeren op deze gronden gesnoeid te worden. Kunnen ze het dan aanvaarden wanneer de Boven hen snoeit? Op basis van hun aard-essentie zullen ze dat ook niet aanvaarden. Hoewel ze aan de oppervlakte misschien niets zeggen, zal hun hart zich er zeker tegen verzetten en het weigeren. Dit lijdt geen twijfel. Wanneer ze werkelijk worden geconfronteerd met het snoeien door de Boven, is de meest voorkomende uiting van antichristen wanhopig haarkloven en voor zichzelf pleiten om hun verantwoordelijkheid te ontlopen. Ze liegen dan zelfs tegen de Boven en verbergen dingen voor degenen onder hen zodat ze vrijuit kunnen gaan. Antichristen gebruiken vaak de methode van liegen tegen de Boven en dingen verbergen voor degenen onder hen om te voorkomen dat ze door de Boven worden gesnoeid. Als er bijvoorbeeld veel problemen in een kerk zijn, rapporteren ze die nooit. Als hun broeders en zusters die problemen willen rapporteren, staan antichristen hun dat niet toe, en wie dat wel doet, stuit op onderdrukking en uitsluiting door hen. Als gevolg daarvan worden de meeste mensen gedwongen zich er buiten te houden, de problemen onopgelost te laten en als allemansvrienden te fungeren. Antichristen schermen alle problemen van de kerk af, houden ze volledig geheim en staan niet toe dat de Boven ingrijpt of navraag doet. Antichristen houden ook de werkregelingen van de Boven zoveel mogelijk tegen, geven ze niet door en voeren ze niet uit. Als de werkregelingen van de Boven hun persoonlijke reputatie of status helemaal niet beïnvloeden, doen ze misschien een paar oppervlakkige aankondigingen en doen ze voor de vorm mee, maar ze zullen ze zeker niet daadwerkelijk uitvoeren. Als de werkregelingen van de Boven een bedreiging vormen voor hun reputatie en status, of daar een zekere invloed op hebben, moeten antichristen nadenken. Ze moeten overwegen hoe te handelen, op wie te handelen en wanneer te handelen. Ze moeten deze dingen zorgvuldig balanceren, en ze keer op keer in hun gedachten berekenen. Als er problemen optreden in het werk van de kerk, weten antichristen dat ze zeker gesnoeid zullen worden, of zelfs uit hun functie ontheven wanneer de Boven achter de problemen komt. Daarom houden ze de problemen achter en rapporteren ze die niet aan de Boven. Het kan hun helemaal niets schelen welke impact die problemen zullen hebben op het werk van Gods huis, of welke schade ze daaraan zullen toebrengen als ze niet worden opgelost; ze zijn onverschillig voor welke verliezen het werk van Gods huis ook zal lijden. Ze denken niet na over welke handelwijze het werk van Gods huis ten goede zal komen of God tevreden zal stellen, ze overwegen alleen hun eigen reputatie en status, hoe de Boven hen zal zien en behandelen, en hoe ze hun reputatie en status kunnen beschermen zodat die niet worden aangetast. Dit is de manier waarop antichristen de dingen zien en over problemen nadenken, en het vertegenwoordigt volledig hun gezindheid. Daarom zullen antichristen absoluut niet naar waarheid de problemen rapporteren die binnen de kerk bestaan of die zich voordoen in hun werk. Ongeacht welk werk ze doen, ongeacht welke moeilijkheden ze tegenkomen, of als ze situaties tegenkomen waarvan ze niet weten hoe ze die moeten aanpakken, of waarbij ze niet weten welke keuze ze moeten maken, terwijl ze dat werk uitvoeren, zullen ze het verdoezelen en verbergen, bang dat de Boven zal zeggen dat hun kaliber te slecht is, of achter hun werkelijke situatie zal komen, of hen zal snoeien omdat ze die moeilijkheden of situaties niet tijdig hebben aangepakt en opgelost. Antichristen negeren de belangen van Gods huis en het werk van de kerk om te voorkomen dat ze door de Boven worden gesnoeid. Ze aarzelen niet om het werk en de belangen van de kerk op te offeren om hun status en levensonderhoud te behouden, en om ervoor te zorgen dat de Boven een goede indruk van hen heeft. Het kan hun niet schelen dat ze de voortgang van het werk van de kerk vertragen of beïnvloeden, en ze geven nog minder om de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Ongeacht welke moeilijkheden de broeders en zusters tegenkomen, of welke problemen er bestaan met betrekking tot hun ingang in het leven, antichristen kunnen ze niet oplossen en ze zullen niet zoeken bij de Boven. Ze weten heel goed dat het achterhouden van problemen en het onopgelost laten ervan de voortgang van het werk van de kerk zal vertragen en beïnvloeden, en verliezen zal veroorzaken aan de levens van de broeders en zusters, maar ze negeren deze dingen en geven er niet om. Ongeacht welke grote problemen zich in de kerk voordoen, ze rapporteren ze nooit. In plaats daarvan doen ze hun uiterste best om ze te verbergen en af te schermen. Als de broeders en zusters hun slechte daden ontdekken en brieven schrijven om ze te rapporteren, proberen antichristen nog harder om die brieven achter te houden en af te schermen. Wat is hun doel bij het achterhouden en afschermen van die brieven? Het is om hun status te behouden, hun reputatie en prestige te beschermen en alles wat ze op dat moment bezitten te behouden. Voor hen is uit hun functie ontheven worden, of door de Boven beoordeeld worden als ongeschikt voor hun werk, alsof ze hun leven verliezen en ter dood worden veroordeeld, het is alsof ze het einde van de weg bereiken in hun geloof in God. Wat er daarom ook gebeurt, ze zoeken nooit bij de Boven. In plaats daarvan bedenken ze manieren om alle problemen die in hun werk bestaan te verbergen en te voorkomen dat de Boven ze ontdekt. Is deze praktijk van hen niet erg verachtelijk? Ze geloven dat een goede leider in de ogen van God en de Boven iemand moet zijn die nooit problemen of moeilijkheden heeft, die alle zaken goed kan afhandelen en geschikt is voor allerlei soorten werk. Ze denken dat een goede leider nooit klaagt over moeilijkheden of zoekt naar oplossingen voor problemen, en dat een goede leider absoluut een volmaakte, foutloze persoon moet zijn in de gedachten van God en de Boven, die het werk goed gedaan kan krijgen zonder dat de Boven hem hoeft te snoeien. Bijgevolg beschermen ze hun status heftig, in de hoop een goede indruk te maken op de Boven, en de Boven ten onrechte te laten geloven dat ze geschikt zijn voor hun werk, dat ze hun werk aankunnen en dat er geen grote problemen zullen optreden, en daardoor te laten denken dat het niet nodig is om direct naar hun werk te informeren of hun instructies te geven, en dat het zeker niet nodig is om hen te snoeien. Antichristen willen dit soort imago voor zichzelf scheppen om anderen ten onrechte te laten geloven dat God in hen gelooft en alles aan hen toevertrouwt, dat Hij hen belangrijke taken opdraagt en groot vertrouwen in hen heeft, zozeer dat Hij terughoudend is om hen te snoeien, uit angst dat als ze negatief worden en verslappen, dit het werk zou beïnvloeden. Antichristen laten de broeders en zusters denken dat ze populaire mensen zijn in Gods huis en de kerk, en belangrijke figuren in Gods huis. Waarom willen ze deze illusie en façade aan de broeders en zusters opdringen? Het is om ervoor te zorgen dat mensen hen hoogachten en aanbidden, en zodat ze kunnen de voordelen van status in de kerk kunnen genieten, evenals een hoge status en een gunstige behandeling, zozeer dat ze Gods plaats kunnen innemen. Ze zeggen vaak tegen de broeders en zusters: “God kan niet persoonlijk tot jullie spreken, hij kan niet naar jullie niveau komen en persoonlijk werk uitvoeren, en hij zou onmogelijk naast jullie kunnen leven en jullie onmogelijk kunnen begeleiden bij alle verschillende dingen die jullie in je dagelijks leven tegenkomen. Dus, wie zal deze specifieke taken uitvoeren? Zullen dat niet leiders en werkers zoals wij zijn?” Terwijl ze hun uiterste best doen om hun status te beschermen, zeggen ze vaak zulke dingen en uiten ze dit soort ideeën, zodat de broeders en zusters volledig en ongetwijfeld in hen geloven en hen vertrouwen. Wat is de aard van deze praktijk van hen? Is het niet liegen tegen de Boven en dingen verbergen voor de mensen onder hen? (Dat is het.) Dit is het slimme deel van hun aanpak. De meeste mensen hebben een slecht kaliber, ze begrijpen de waarheid niet, kunnen antichristen niet onderscheiden en kunnen alleen maar worden misleid en gebruikt door antichristen. Als antichristen mensen direct zouden proberen te misleiden door te zeggen: “De Boven heeft echt vertrouwen in mij en luistert in alles naar mij”, zouden mensen misschien een beetje op hun hoede zijn en een beetje onderscheidingsvermogen hebben met betrekking tot hen, maar antichristen spreken niet op zo’n directe manier. Ze gebruiken een bepaalde manier van spreken om mensen te misleiden en hen ten onrechte te laten geloven dat de Boven wel vertrouwen in hen moet hebben om het leiderschapswerk aan hen te hebben toevertrouwd. Dommeriken die geen onderscheidingsvermogen hebben en de waarheid niet nastreven, trappen hierin en volgen hen. En wanneer er iets gebeurt, bidden die dommeriken niet tot God en zoeken ze de waarheid niet in Gods woorden, maar verschijnen in plaats daarvan voor de antichristen en vragen aan hen om hun de weg te wijzen en een pad voor hen te kiezen. Dit is het doel dat antichristen met hun acties willen bereiken. Als er niet een paar mensen in de kerk zijn die de waarheid begrijpen en de antichristen onderscheiden en blootleggen, zullen de meeste mensen hen blindelings geloven, aanbidden en volgen, en onder hun controle leven. Dit is zo gevaarlijk! Als iemand drie of vijf jaar lang door een antichrist wordt misleid en beheerst, zal zijn leven een groot verlies lijden. Als hij acht of tien jaar lang door een antichrist wordt misleid en beheerst, zal hij grondig geruïneerd zijn; zelfs als hij zichzelf wil verlossen, zal hij daar de kans niet toe hebben.

Antichristen misleiden mensen vaak, winnen hen voor zich en beheersen hen door te beweren dat ze populaire mensen zijn in Gods huis, die door God op belangrijke posities zijn geplaatst en die God acht en vertrouwt, in een poging hun doel te bereiken om altijd status te genieten en altijd het laatste woord te hebben. Wat vrezen antichristen het meest? Ze zijn het bangst om hun status te verliezen en in een kwaad daglicht te komen te staan. Ze zijn bang dat de broeders en zusters zullen denken dat ze de waarheid niet nastreven, dat ze van zeer slecht kaliber zijn en dat ze geen geestelijk begrip hebben of enig daadwerkelijk werk verrichten, en dat ze niet in staat zijn enig daadwerkelijk werk te verrichten. Dit zijn de dingen die antichristen het meest vrezen te horen. Wanneer antichristen zulke uitspraken en verklaringen horen, raken ze in paniek en zelfs geïrriteerd, en gaan ze soms zover dat ze een driftbui krijgen en zeggen: “Ik heb een slecht kaliber, dus ga je gang en gebruik wie je maar kunt gebruiken; ik kan dit werk toch niet doen! Is god niet rechtvaardig? Ik heb al die jaren in hem geloofd, mijn gezin en carrière voor hem opgegeven en me zozeer voor jullie allemaal, mijn broeders en zusters, ingespannen. Waarom kunnen jullie niet eens een eerlijk woord over mij spreken?” Ze konden geen aandacht meer schenken aan hun reputatie en status. Evenmin proberen ze zichzelf nog in te dekken of te doen alsof; hun lelijkheid wordt volledig tentoongesteld. Nadat ze hun woede hebben gekoeld, drogen ze hun tranen en denken: o nee, ik heb mezelf te schande gemaakt. Ik moet me herpakken! Dan gaan ze door met doen alsof, ze gaan door met het leren van goede slogans en doctrines, en met luisteren, lezen, preken en mensen misleiden. Ze vinden dat ze hun reputatie en status moeten redden, en ze hopen dat op een dag, wanneer het verkiezingstijd is, de broeders en zusters nog steeds aan hen zullen denken, zich de goede dingen zullen herinneren die ze hebben gedaan, zich de offers zullen herinneren die ze hebben gebracht en de dingen die ze hebben gezegd. Dit is absoluut schaamteloos, nietwaar? Die oude aard van hen is helemaal niet veranderd, toch? Waarom veranderen antichristen nooit? Dit wordt bepaald door hun aard-essentie; ze kunnen niet veranderen, dit is gewoon wie ze zijn. Wanneer hun ambities en begeerten volledig in rook zijn opgegaan, krijgen ze driftbuien, en daarna gedragen ze zich veel beter. Ik vroeg onlangs hoe het met iemand ging, en sommige broeders en zusters zeiden dat hij zich heel goed had gedragen. Wat betekende ‘zich goed gedragen’? Het betekende dat hij zich de laatste tijd veel beter had gedragen en veel beter had gehandeld dan voorheen; hij veroorzaakte geen problemen meer, viel geen mensen meer aan en wedijverde niet meer om status, en hij had geleerd hoe hij vriendelijker, bescheidener en rustiger tegen mensen moest spreken. En hij gebruikte de juiste woorden om anderen te helpen, en in zijn dagelijks leven toonde hij speciale bezorgdheid en zorg voor andere mensen. Het was alsof hij in een compleet nieuwe persoon was veranderd. Maar was dat echt zo? Nee. Wat waren die praktijken dan? (Uiterlijke goede gedragingen.)

Nadat sommige antichristen zijn onthuld en al hun slechte daden aan het licht zijn gekomen, zeggen ze wanneer ze de broeders en zusters zien: “Ik heb het gevoel dat ik de laatste tijd door god ben verlicht en geïllumineerd, en ik verkeer in een heel goede gesteldheid. Ik voel een diepe haat jegens mijn eerdere daden, en ik zal de verliezen die ik mijn broeders en zusters heb laten lijden nooit kunnen vergeten of loslaten. Ik voel me erg verdrietig.” Terwijl ze dit zeggen, barsten ze in tranen uit en nemen ze zelfs het initiatief om de broeders en zusters te vragen hen te snoeien, en zeggen: “Maak je geen zorgen dat ik zwak ben. Als je ziet dat ik iets verkeerds doe, snoei me dan, ik kan het aanvaarden – ik kan het van god aanvaarden; ik zal geen wrok tegen jullie koesteren.” Van het koppig weigeren, weerstaan en trotseren van het gesnoeid worden door de broeders en zusters, het rechtvaardigen van en argumenteren voor zichzelf, en het vol zijn van wrok, zijn ze overgegaan op het actief zoeken om gesnoeid te worden. Dit is een nogal snelle verandering van houding, nietwaar? Betekent dit dat ze berouw hebben? Op basis van deze houding lijkt het erop dat ze een ommekeer hebben gemaakt, dus je zou hen moeten snoeien. Dit kan hen in staat stellen de fouten te beseffen die ze in het verleden hebben begaan, en hen helpen zichzelf te leren kennen. Op dat moment moet je hen helpen door enige oprechtheid te tonen en te zeggen: “Ik zie dat je je de laatste tijd heel goed hebt gedragen. Ik ga vanuit mijn hart met je spreken. Als iets wat ik zeg onjuist is en je kunt het niet aanvaarden, schenk er dan geen aandacht aan; als je gelooft dat wat ik zeg juist is, aanvaard het dan van God. Mijn bedoeling is om je te helpen, niet om je na te trappen of je aan te vallen. Laten we ons hart voor elkaar openen en communiceren. Toen je als leider diende, liep je parmantig rond en weigerde je je fouten toe te geven; zelfs als je er uiterlijk enkele toegaf, aanvaardde je diep vanbinnen niet werkelijk de schuld – en naderhand, wanneer je hetzelfde soort probleem tegenkwam, handelde je nog steeds precies als voorheen. Laten we het bijvoorbeeld over dat laatste incident hebben. Omdat je onverantwoordelijk was, ging er iets mis en werd de bezittingen van Gods huis grote schade toegebracht. Jouw onverantwoordelijkheid leidde er ook toe dat veel broeders en zusters werden gearresteerd en gevangengezet, en hiervoor een prijs betaalden. Vind je niet dat je daarvoor de verantwoordelijkheid moet nemen? Jij was de direct verantwoordelijke voor dat incident, dus je moet voor God komen, je zonden belijden en berouw tonen. In feite zal God, als je je fout toegeeft, het in het ergste geval als een overtreding zien, en zal het je toekomstige nastreven van de waarheid niet beïnvloeden. De broeders en zusters zullen je ook naar behoren kunnen behandelen en je als een lid van Gods huis kunnen zien; ze zullen je niet verstoten of aanvallen. Het is waar dat alles van een mens in Gods handen ligt, maar als je nooit de waarheid nastreeft, zul je zeker door God worden verafschuwd en opgegeven, en op dat moment zul je een doel van vernietiging zijn. Als je Gods werk aanvaardt en je eraan onderwerpt en oprecht berouw kunt tonen, zal God je overtredingen uit het verleden niet onthouden en zul je voor God nog steeds iemand zijn die de waarheid nastreeft. We vragen niet om Zijn pardon of vergeving, maar we moeten op zijn minst doen wat mensen behoren te doen; dit is de verantwoordelijkheid en plicht van ieder schepsel, en het is het pad dat we allemaal moeten bewandelen.” Dit zijn ware woorden, nietwaar? Zit er enige spot of bedrog in? Zit er enig sarcasme of enige bespotting in? (Nee.) Dit zijn slechts oprechte woorden, kalm uitgesproken en in overeenstemming met het principe om mensen te helpen en op te bouwen. Deze woorden zijn juist; ze bevatten een beoefeningspad, evenals waarheid die gezocht kan worden. Kunnen antichristen deze woorden echter aanvaarden? Kunnen ze die vatten en praktiseren als de waarheid? (Dat kunnen ze niet.) Hoe zullen ze op deze woorden reageren? “Zelfs nu blijven jullie maar op mijn fout hameren en weigeren jullie die los te laten, hè? Zelfs god onthoudt de overtredingen van mensen niet, dus waarom blijven jullie die van mij dan onderzoeken? Jullie zeggen dat jullie een openhartig gesprek met me willen voeren en dat jullie me helpen. Wat voor hulp is dit? Dit is overduidelijk een poging om het verleden op te rakelen en mij ter verantwoording te roepen. Jullie proberen me gewoon de verantwoordelijkheid te laten nemen, toch? Ben ik alleen verantwoordelijk voor dat incident? Alles is in gods handen, wat betekent dat hij degene is die verantwoordelijk is. Waarom gaf god ons geen aanwijzingen over dat incident toen het plaatsvond? Is dit niet door god gearrangeerd? Hoe kunnen jullie mij dan de schuld geven?” Dit is hoe ze hun hart luchten, nietwaar? Waarin ligt hun probleem? Op het eerste gezicht leken ze een ommekeer te hebben gemaakt en nederiger te zijn geworden; ze leken zich veel beter te gedragen dan voorheen, alsof ze geen status en reputatie meer nastreefden en alsof ze rustig kunnen gaan zitten, met iemand kunnen spreken en een openhartig gesprek kunnen voeren. Hoe zijn ze dan nog steeds in staat zoiets te zeggen? Welk probleem is hierin te zien? (De manier waarop ze handelden was slechts schijn die ze ophielden zodat ze zich konden herpakken.) Wat nog meer? (Ze kennen zichzelf helemaal niet echt, en dat zijn geen blijken van werkelijk berouw. Het is slechts een soort hypocriete praktijk. Wanneer andere mensen met hen over hun problemen communiceren, zijn ze nog steeds niet in staat de waarheid te aanvaarden. Het is duidelijk dat hun aard-essentie vijandig staat tegenover de waarheid.) Twee punten zijn hierbij heel duidelijk. Ten eerste: wanneer een antichrist zijn status verliest, is een van zijn wezensgesteldheden: ‘Zolang er leven is, is er hoop’ – hij staat altijd klaar om zich te herpakken. Het tweede punt is dat antichristen, met betrekking tot het foute pad waarop ze zich eerder bevonden en de overtredingen die ze hebben begaan, absoluut nooit oprecht over zichzelf zullen nadenken. Ze zullen hun fouten niet toegeven en de waarheid nooit aanvaarden, en nog minder zullen ze hun essentie gaan begrijpen vanuit de feiten van hun slechte daden, of samenvatten hoe ze volgens de waarheid moeten praktiseren. Wanneer ze uit hun functie worden ontheven en hun status verliezen, denken ze niet: wat heb ik precies verkeerd gedaan? Hoe moet ik berouw tonen? Als dit soort dingen weer gebeurt, hoe moet ik dan handelen zodat ik in overeenstemming ben met Gods bedoeling? Ze hebben deze houding van ommekeer niet. Zelfs als ze worden gesnoeid, en zelfs als ze uit hun functie worden ontheven, zullen ze nog steeds niet omkeren en de waarheid nastreven, een beoefeningspad zoeken of de richting van hun streven veranderen. Ongeacht hoe groot de verliezen die ze Gods huis toebrengen en ongeacht hoe diep ze vallen, ze zullen nooit hun zonden belijden. Hun mislukkingen zullen er niet toe leiden dat ze in de tijd die volgt de waarheid nastreven en zoeken; in plaats daarvan zullen ze berekenen wat ze precies kunnen doen om alles te redden en de status terug te krijgen die ze hebben verloren. Dit zijn de twee punten. Het eerste is een soort wezensgesteldheid die ze hebben na het verliezen van hun status, namelijk constant klaarstaan om zich te herpakken. Het tweede punt is hun weigering om het foute pad waarop ze zich bevonden toe te geven of te begrijpen. Binnen dit tweede punt is het niet begrijpen van het foute pad waarop ze zich bevonden één deel ervan; daarnaast zullen ze absoluut niet oprecht berouw tonen, noch zullen ze de waarheid aanvaarden, en ze zullen zeker de schade die ze aan Gods huis hebben toegebracht niet goedmaken met een hart vol wroeging. Ze zullen absoluut niet nadenken over hoe ze kunnen transformeren, over hoe ze kunnen veranderen van mensen die de waarheid niet nastreven in mensen die de waarheid nastreven en praktiseren. Deze twee punten maken duidelijk dat antichristen van nature afkerig zijn van de waarheid en boosaardig zijn; ze zijn vooral goed in het zichzelf vermommen en zich aanpassen aan hun omgeving, als kameleons. Ze hebben een wispelturige essentie, en in het diepst van hun hart verslappen hun streven naar status en hun ambities en begeerten nooit, en dit zal ook nooit veranderen. Niemand kan die mensen veranderen. Als we naar deze uitingen kijken, wat is dan de aard-essentie van dit soort persoon? Is een antichrist een broeder of een zuster? Is een antichrist een echt mens? (Nee.) Als jullie deze mensen als broeders en zusters zien, betekent dat dan niet dat jullie ernstig dom zijn? Deze uitingen zijn onthullingen van de essentie van een antichrist. Wanneer antichristen geen status hebben, is dit de soort wezensgesteldheid waarin ze verkeren; de berekeningen in hun hart, wat ze onthullen en hoe ze uiterlijk handelen, en de soort houding die ze in het diepst van hun hart hebben ten opzichte van de waarheid en ten opzichte van hun overtredingen zijn zo, en hun zienswijze zal niet veranderen. Hoeveel je ook over de waarheid communiceert of spreekt over juiste, positieve beoefeningspaden, ze zullen het diep vanbinnen nooit werkelijk aanvaarden; in plaats daarvan zullen ze zich ertegen verzetten. Ze zullen zelfs geloven: nou, ik heb geen status meer, dus wat ik zeg telt niet. Niemand steunt me meer; jullie willen me gewoon belachelijk maken en me een lesje leren. Ben jij gekwalificeerd om mij een lesje te leren? Wie denk je wel dat je bent? Toen ik leider werd, had jij nog niet eens leren lopen! Heb je die paar dingen waarover je spreekt niet van mij geleerd? En jij probeert mij een lesje te leren. Je weet je plaats in het heelal werkelijk niet! Ze denken dat mensen een zekere anciënniteit nodig hebben om hen te snoeien, met hen te spreken, met hen te praten of een openhartig gesprek met hen te voeren. Wat voor soort dingen zijn deze mensen? Alleen antichristen zijn in staat zulke dingen te zeggen; normale mensen, en mensen die enig gevoel van schaamte en een beetje rationaliteit hebben, zouden deze dingen nooit zeggen. Als iemand een preek voor jullie houdt, rustig een openhartig gesprek met jullie voert, en wijst op problemen die jullie hebben en jullie enkele suggesties geeft, zouden jullie dit dan kunnen aanvaarden? Of zouden jullie dezelfde soort denkwijze hebben als een antichrist? Stel bijvoorbeeld dat je al tien jaar gelovige bent, maar nooit als leider hebt gediend. Iemand anders gelooft nog maar twee jaar, maar heeft een hogere status dan jij, en je voelt je daarover ontstemd. Stel dat je twintig jaar in God hebt geloofd voordat je uiteindelijk districtsleider werd. Iemand anders wordt al na vijf jaar geloven regionaal leider en begint leiding aan jou te geven, en je vindt dit moeilijk te aanvaarden. Als hij je snoeit, voel je je ongemakkelijk, en zelfs als hij gelijk heeft om je te snoeien, wil je het nog steeds niet aanvaarden. Hebben jullie ooit dit soort houding of uitingen gehad? (Ja.) Dit is de gezindheid van een antichrist. Denk je dat alleen antichristen de gezindheid van een antichrist hebben? Iedereen die de gezindheid van een antichrist heeft, verkeert in gevaar; hij kan het pad van een antichrist inslaan, en deze gezindheid kan hem vernietigen. Zo liggen de zaken. Wanneer we communiceren over de essentie van een antichrist en die ontleden, omvat dit ook mensen die de gezindheid van een antichrist hebben. Zouden jullie zeggen dat de mensen die hieronder vallen de minderheid of de meerderheid vormen? Of omvat dit iedereen? (Het omvat iedereen.) Dat klopt, want de gezindheid van een antichrist is de gezindheid van Satan, en alle verdorven mensen bezitten Satans gezindheid. Nu hebben we een beetje gecommuniceerd over dit onderwerp van hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden. Om meer in detail te treden, kunnen er enkele concrete voorbeelden worden gegeven. Ik laat dat aan jullie over om over te communiceren tijdens jullie bijeenkomsten. Praat, terwijl jullie communiceren, niet altijd over hoe andere mensen zijn. Natuurlijk is het onvermijdelijk om over de uitingen van anderen te communiceren, maar jullie moeten voornamelijk communiceren over jullie eigen uitingen. Als jullie in jezelf enkele uitingen of onthullingen kunnen vinden die verband houden met de gezindheid van een antichrist, zal dat behulpzaam en gunstig zijn voor jullie zelfkennis, en zal het jullie helpen om jezelf van die gezindheid te ontdoen.

We hebben eerder gecommuniceerd over het onderwerp van de diverse uitingen van de gezindheid van een antichrist – zijn jullie nu in staat jezelf daaraan te spiegelen ter vergelijking? Zijn jullie in staat geweest enig begrip te verwerven? Kunnen jullie enkele daadwerkelijke problemen oplossen? Ongeacht welk aspect van je verdorven gezindheden je verandert, het wordt allemaal bereikt op een fundament van het begrijpen van de waarheid, jezelf spiegelen aan de waarheid ter vergelijking, en vervolgens jezelf gaan begrijpen. Daarom is het kunnen onderscheiden en ontleden van de diverse uitingen van een verdorven gezindheid een pad dat je moet bewandelen als het gaat om het kennen van jezelf en het bereiken van een verandering in gezindheid. Zijn jullie dit punt al gaan begrijpen? Sommigen van jullie misschien niet, en denken misschien: U communiceert altijd over deze triviale onderwerpen en dingen; U praat nooit over diepzinnige waarheden en onthult nooit diepzinnige mysteries. Dit is zo saai en eentonig! Wat hebben deze dingen waarover U communiceert te maken met ons binnengaan in het koninkrijk van de hemel, het verkrijgen van grote zegeningen en het in de toekomst vervolmaakt worden? Deze mensen begrijpen het nooit; ze worden slaperig terwijl ze naar deze dingen luisteren. Mensen die geen geestelijk begrip hebben, snappen het niet; ze begrijpen de diverse menselijke gesteldheden niet die elke waarheid raakt, of de relaties tussen de diverse waarheden. Ze begrijpen deze dingen niet. Hoe gedetailleerder de uitleg die je hun geeft, hoe verwarder ze raken en hoe minder ze opnemen, dus worden ze altijd slaperig. Wanneer een bijeenkomst net begint, zingen en dansen ze, en worden ze niet slaperig, hoe saai of repetitief de regels en ceremonies ook zijn. Zodra je echter communiceert over de waarheid en de verschillende gesteldheden van mensen, beginnen ze in te dutten. Wat is er aan de hand met mensen die altijd zo slaperig worden? Zijn ze niet onthuld? Dit is een uiting van het niet liefhebben van de waarheid, nietwaar? Als het gaat om de details van diverse waarheden die te maken hebben met de ingang in het leven, begrijpen mensen die oprecht de waarheid nastreven en die een zeker kaliber bezitten ze beter naarmate ze er meer over horen, terwijl degenen die de waarheid niet liefhebben en geen geestelijk begrip hebben, alleen maar verwarder raken naarmate ze er meer over horen. Hoe meer ze luisteren, hoe saaier ze het vinden, en hoeveel ze ook luisteren, ze voelen zich nog steeds hetzelfde; ze kunnen er geen pad in horen. Ze vinden dat zaken die te maken hebben met de ingang in het leven eigenlijk niet zo ingewikkeld zijn, dus is het niet nodig er zoveel over te communiceren. Dit is hoe mensen die geen geestelijk begrip hebben zijn. Verandering van gezindheid omvat heel veel waarheden. Als mensen op het pad van het zoeken naar verandering van hun gezindheden geen tijd en moeite besteden aan elke waarheid, geen begrip, bevattingsvermogen en kennis van elke waarheid verkrijgen en geen beoefeningspad vinden, zullen ze absoluut geen enkele waarheid kunnen binnengaan. Wat is de manier waarop mensen God kunnen leren kennen? Het is door alle diverse waarheden te begrijpen en binnen te gaan; dit is de enige manier. Bovendien is elke waarheid niet een soort theorie of een type kennis of filosofie; ze heeft te maken met het leven van mensen en de status van hun bestaan, de gesteldheden waarin ze verkeren en de dingen waarover ze elke dag nadenken, en de diverse gedachten, ideeën, intenties en houdingen die ze voortbrengen onder de heerschappij van hun verdorven essenties. Dit zijn dus de onderwerpen waarover we praten. Wanneer je deze onderwerpen hebt uitgeplozen, ze aan jezelf hebt gekoppeld, de beoefeningsprincipes hebt gevonden en de diverse gesteldheden en zienswijzen hebt leren kennen die je verschillende gezindheden voortbrengen, zul je de waarheden die ermee verband houden werkelijk hebben begrepen, en pas dan zul je in staat zijn nauwkeurig volgens de waarheidsprincipes te praktiseren. Als je de woorden alleen letterlijk begrijpt, en wanneer je Gods ontmaskering van het egoïsme en de verachtelijkheid van antichristen ziet, denk je: antichristen zijn zelfzuchtig en verachtelijk, maar ikzelf ben heel onbaatzuchtig; ik heb veel liefde te geven, ik ben verdraagzaam, ik ben geboren in een familie van geleerden, ik heb hoger onderwijs genoten en ik ben beïnvloed door beroemde figuren en meesterwerken, ik ben geen egoïstisch iemand – is het zeggen van deze dingen het aanvaarden van de waarheid? Is het jezelf kennen? Het is heel duidelijk dat je deze specifieke waarheid niet begrijpt, of de diverse gesteldheden die door deze specifieke waarheid worden omvat. Wanneer je de diverse gesteldheden begrijpt waarover God spreekt en die Hij ontmaskert en die door een bepaalde waarheid worden omvat, en jezelf daaraan kunt spiegelen ter vergelijking en de precieze beoefeningsprincipes kunt vinden, zul je het pad van het praktiseren van de waarheid zijn ingeslagen en zul je de waarheidswerkelijkheid zijn binnengegaan. Als je dit niet hebt gedaan, dan heb je slechts een doctrine begrepen; je hebt de waarheid niet begrepen. Het is net als het onderwerp waarover we zojuist spraken, over hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden. De diverse gesteldheden, uitingen en onthullingen waarover we hebben gecommuniceerd, hebben allemaal te maken met de aard-essentie en gezindheid van een antichrist. Hoeveel hiervan begrijp je? Hoeveel ervan heb je aan jezelf gespiegeld ter vergelijking? Hebben de uitspraken, details en gesteldheden die in dit onderwerp vervat zijn en die je hebt gevat, betrekking op andere mensen of op jou? Heb jij zelf enig verband met deze gesteldheden? Heb je ze werkelijk aan jezelf gekoppeld, of is het slechts met tegenzin dat je ze hebt erkend en ermee hebt ingestemd? Dit hangt af van je bevattingsvermogen en van je houding ten opzichte van de waarheid. Deze gesteldheden aan jezelf koppelen is slechts een voorwaarde om de waarheid te kunnen praktiseren; het betekent niet dat je al bent begonnen met het praktiseren ervan. Als je deze gesteldheden echter niet aan jezelf kunt koppelen, zul je absoluut niets te maken hebben met het praktiseren van de waarheid. Als dat het geval is, wat zul je dan horen wanneer je naar preken luistert? Je zult alleen maar doen alsof; het zal lijken alsof je in God gelooft, maar je zult feitelijk niet volgens Zijn woorden praktiseren, en je zult niet in staat zijn de werkelijkheid van Zijn woorden binnen te gaan. Je zult slechts een leek zijn, een gebruiksvoorwerp, een contrast. Als het gaat om hoe je jezelf aan deze gesteldheden moet spiegelen ter vergelijking en hoe je de diverse gesteldheden moet ontleden die betrekking hebben op de dingen die Ik heb gezegd, hangt dit af van jullie eigen kennis. Alles wat Ik kan doen is jullie deze woorden vertellen en jullie van deze woorden voorzien; voor de rest zullen jullie zelf inspanning moeten leveren. Of jullie deze woorden al dan niet kunnen aanvaarden, hangt af van jullie houding. Sommige mensen zijn onbuigzaam in hun hart; ze doen altijd alsof en proberen hun status en reputatie te beschermen. Ze hebben duidelijk problemen, maar ze kunnen deze problemen niet zien en geven ze niet toe, en ze nemen het zelfs op zich om anderen te ontmaskeren en te ontleden. Als gevolg daarvan profiteren die andere mensen hiervan, terwijl zijzelf niets verkrijgen. Deze lieden zijn dwazen, nietwaar? Dit is dwaas gedrag. Het doel van luisteren naar preken is niet om te leren hoe je andere mensen moet onderscheiden, noch is het om namens andere mensen te luisteren; het is dat jij zelf kunt horen wat er wordt gezegd en het kunt verwerven. Je luistert naar Gods woorden, de waarheid en preken, en daaruit ga je de waarheid begrijpen, het leven verwerven en een transformatie van gezindheid bereiken. Heeft dit iets met andere mensen te maken? Deze woorden hebben met jou te maken. Als je dit soort houding aanneemt, dan kunnen deze woorden je misschien veranderen, je werkelijkheid worden en je in staat stellen een verandering van gezindheid te bereiken.

In dit eerste onderwerp spraken we over de diverse uitingen van hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden. Enerzijds helpt het communiceren over dit onderwerp jullie allemaal om te begrijpen wat voor soort houding antichristen hebben, en de onthullingen van hun aard-essentie, als het om deze zaak gaat; anderzijds geeft het jullie enige positieve begeleiding en waarschuwingen. Jullie kunnen zelf over de resterende problemen communiceren en ze oplossen; het zijn jullie eigen zaken.

2. Hoe antichristen omgaan met degenen die sterker zijn dan zijzelf

Als het gaat om het verlangen van antichristen om hun eigen reputatie en status te beschermen, tonen en onthullen ze hun aard-essentie niet alleen wanneer ze worden gesnoeid – antichristen komen vele andere soorten situaties en zaken tegen. Daarom is het tweede onderwerp waarover we zullen communiceren hoe antichristen hun status en reputatie handhaven binnen groepen mensen. Welke gedragingen van antichristen in een groep illustreren dat ze bij alles wat ze doen proberen hun eigen reputatie en status te beschermen? Is dit onderwerp duidelijk of niet? Is de reikwijdte ervan groot of klein? Is het representatief of niet? (Het is representatief.) Dit onderwerp houdt rechtstreeks verband met de aard-essentie van antichristen. Welke uitingen vertonen antichristen terwijl ze te midden van groepen mensen leven? Wat voor houding en welke handelingen gebruiken ze om hun reputatie en status te beschermen? Ten eerste: als antichristen geen status hebben, zijn het dan nog steeds antichristen? (Ja.) Jullie moeten een duidelijk begrip van dit concept hebben. Denk niet dat alleen mensen met status de essentie van antichristen kunnen bezitten en antichristen kunnen zijn, of dat gewone mensen zonder status geen antichristen zijn. De reikwijdte is eigenlijk vrij groot. Iedere persoon die de essentie van antichristen bezit, is nog steeds een antichrist, ongeacht of hij nu wel of geen status heeft, en of hij nu een leider of een gewone gelovige is; dit wordt bepaald door zijn essentie. Welke uitingen vertonen mensen met de essentie van antichristen dan terwijl ze gewone volgelingen zijn? Welke openbaringen van hun aard-essentie dienen als voldoende bewijs dat ze in feite antichristen zijn? Laten we ten eerste kijken naar hoe ze binnen groepen mensen leven, hoe ze anderen behandelen en met zaken omgaan, en de houding die ze koesteren ten opzichte van de waarheid. Waarover we het meest moeten communiceren is niet wat antichristen eten, wat ze dragen, waar ze wonen of hoe ze zich verplaatsen, maar hoe ze hun reputatie en status beschermen terwijl ze zich in groepen bevinden. Zelfs als ze gewone gelovigen zijn, proberen ze nog steeds voortdurend hun reputatie en status te beschermen, waarbij ze voortdurend dit soort gezindheid en essentie onthullen en dit soort dingen doen. Daarom stelt dit ons in staat een stap verder te gaan in ons begrip van de gezindheid en essentie van antichristen. Of antichristen nu wel of geen status hebben, en ongeacht wanneer of waar ze zijn, de gezindheid en essentie van antichristen worden altijd in hen onthuld en geuit. Dit is niet beperkt tot enige ruimte, geografie, of mensen, gebeurtenissen en dingen.

Wanneer antichristen een plicht vervullen, ongeacht wat die is en ongeacht de groep waarin ze zich bevinden, vertonen ze een duidelijke vorm van gedrag, namelijk dat ze bij alles altijd willen opvallen en zichzelf willen etaleren, ze altijd de neiging hebben mensen te beperken en hen te beheersen, ze altijd mensen willen leiden en de lakens uit willen delen, ze altijd in de schijnwerpers willen staan, ze altijd de ogen en aandacht van mensen op zich willen vestigen, en ze bewondering van iedereen willen. Telkens wanneer antichristen zich bij een groep voegen, ongeacht de grootte van de groep, wie de leden van de groep zijn, of wat hun beroep of identiteit is, maken antichristen eerst de balans op om te zien wie er imposant en uitmuntend is, wie er welbespraakt is, wie er indrukwekkend is en wie er gekwalificeerd is of aanzien heeft. Ze evalueren wie ze kunnen verslaan en wie niet, evenals wie hen overtreft en wie inferieur is. Dit zijn de eerste dingen waar ze naar kijken. Na de situatie snel te hebben beoordeeld, beginnen ze actie te ondernemen, waarbij ze degenen die beneden hen staan voorlopig terzijde schuiven en negeren. Ze gaan eerst naar degenen van wie ze geloven dat ze superieur zijn, die enig aanzien en enige status hebben, of naar degenen met gaven en talent. Dit zijn de mensen met wie ze zich het eerst meten. Als er onder hen mensen zijn die in hoog aanzien staan bij de broeders en zusters, of al lange tijd in God geloven en goed aangeschreven staan, worden ze doelwitten van de afgunst van antichristen, en worden ze natuurlijk gezien als wedijver. Vervolgens vergelijken antichristen zichzelf stilletjes met deze mensen die aanzien hebben, die status hebben en die de bewondering van de broeders en zusters afdwingen. Ze beginnen over zulke mensen na te denken en onderzoeken wat ze kunnen en wat ze beheersen, en waarom sommige mensen hen hoogachten. Terwijl ze kijken en observeren, realiseren de antichristen zich dat deze mensen experts zijn in een bepaald vakgebied, evenals het feit dat iedereen hen in hoog aanzien heeft omdat ze al langer in God geloven en ze enige ervaringsgetuigenis kunnen delen. Antichristen beschouwen zulke mensen als ‘prooi’ en erkennen hen als tegenstanders, en vervolgens vormen ze een plan van aanpak. Welk plan van aanpak? Ze kijken naar de aspecten waarbij ze niet tegen hun tegenstanders op kunnen en beginnen vervolgens aan deze aspecten te werken. Als ze bijvoorbeeld niet zo goed zijn in een bepaald vakgebied als zij, zullen ze dat vakgebied bestuderen, vaker boeken lezen, vaker allerlei soorten informatie opzoeken en vaker anderen nederig om instructie vragen. Ze zullen deelnemen aan elk soort werk dat verband houdt met dat vakgebied, waarbij ze geleidelijk ervaring opdoen en hun eigen macht cultiveren. En wanneer ze geloven dat ze het kapitaal hebben om met hun tegenstanders te wedijveren, komen ze vaak naar voren om hun eigen ‘briljante gezichtspunten’ te uiten, en weerleggen en kleineren ze hun tegenstanders vaak opzettelijk om hen in verlegenheid te brengen en hun naam door het slijk te halen, en daarmee te benadrukken hoe slim en buitengewoon ze zijn, en hun tegenstanders te onderdrukken. Mensen met een heldere blik kunnen al deze dingen zien, alleen degenen die dwaas en onwetend zijn en geen onderscheidingsvermogen hebben, kunnen dat niet. De meeste mensen zien alleen het enthousiasme van de antichristen, hun streven, hun lijden, het betalen van een prijs door hen en hun uiterlijke goede gedrag, maar de ware situatie is verborgen in het diepst van het hart van de antichristen. Wat is hun kerndoel? Het is status verkrijgen. Het doel waarop al hun werk, al hun zwoegen en de hele prijs die ze betalen is gericht, is datgene wat ze in hun hart het meest aanbidden: status en macht.

Om macht en status te verkrijgen, is het eerste wat antichristen in de kerk doen, proberen het vertrouwen en het aanzien van anderen te winnen, zodat ze meer mensen kunnen overtuigen en ervoor kunnen zorgen dat meer mensen naar hen opkijken en hen aanbidden, om zo hun doel te bereiken: in de kerk het laatste woord hebben en de macht in handen hebben. Als het aankomt op het verkrijgen van macht, zijn ze het meest bedreven in het wedijveren en vechten met anderen. Degenen die de waarheid nastreven, degenen die aanzien hebben in de kerk en degenen die geliefd zijn onder de broeders en zusters, zijn hun voornaamste tegenstanders. Iedereen die een bedreiging vormt voor hun status, is hun tegenstander. Met mensen die sterker zijn dan zij, gaan ze resoluut de strijd aan; en met mensen die zwakker zijn dan zij, wedijveren ze zonder enig medelijden. Hun hart is vervuld van filosofieën van wedijver en strijd. Ze geloven dat mensen geen enkel voordeel kunnen behalen als ze niet wedijveren en strijden, en dat ze de dingen die ze willen alleen kunnen krijgen door te wedijveren en te strijden. Om status te verkrijgen en de voornaamste positie binnen een groep in te nemen, doen ze er alles aan om met wie dan ook te wedijveren, en ze sparen niemand die een bedreiging vormt voor hun status. Met wie ze ook omgaan, deze interacties zijn altijd vol wedijver en strijd, en tot op hoge leeftijd blijven ze wedijveren en strijden. Ze zeggen vaak: “Zou ik die persoon kunnen verslaan als ik tegen hem zou vechten?” Iedereen die welbespraakt is en op een logische, gestructureerde en methodische wijze kan spreken, wordt het doelwit van hun afgunst en hun imitatie, en meer nog, diegene wordt hun tegenstander. Iedereen die de waarheid nastreeft en geloof bezit, en die in staat is de broeders en zusters regelmatig te helpen en te ondersteunen en hen in staat stelt om negativiteit en zwakheid te boven te komen, wordt eveneens hun tegenstander. Dat geldt ook voor iedereen die bekwaam is in een bepaald vak en enigszins in aanzien staat bij de broeders en zusters. Iedereen die resultaten boekt in zijn werk en de erkenning van de Boven verkrijgt, wordt voor hen natuurlijk een nog grotere tegenstander. Wat zijn de motto’s van antichristen, ongeacht in welke groep ze zich bevinden? Deel jullie gedachten. (Vechten met andere mensen en met de Hemel is een bron van eindeloos plezier.) Is dit niet krankzinnig? Dit is krankzinnig. Zijn er nog andere? (God, denken ze niet: ‘In het hele universum ben ik alleen de opperheerser’? Dat wil zeggen: ze willen de hoogste zijn, en met wie ze ook zijn, ze willen hen altijd overtreffen.) Dit is een van hun ideeën. Zijn er nog andere? (God, ik dacht aan vier woorden: ‘De winnaar is koning’. Ik denk dat ze altijd superieur aan anderen willen zijn en willen opvallen, waar ze ook zijn, en dat ze ernaar streven de hoogste te zijn.) Het meeste waarover jullie hebben gesproken zijn soorten ideeën; probeer het eens met een soort gedrag te beschrijven. Antichristen willen niet noodzakelijkerwijs de hoogste positie innemen, waar ze ook zijn. Telkens wanneer ze ergens naartoe gaan, hebben ze een gezindheid en een mentaliteit die hen tot handelen aanzet. Wat is deze mentaliteit? Die is: ‘Ik moet wedijveren! Wedijveren! Wedijveren!’ Waarom driemaal ‘wedijveren’, waarom niet eenmaal ‘wedijveren’? (Wedijver is hun leven geworden, daar leven ze naar.) Het is hun gezindheid. Ze zijn met een buitensporig arrogante gezindheid geboren, die moeilijk in bedwang is te houden. Dat wil zeggen: ze vinden zichzelf ongeëvenaard en zijn uitermate verwaand. Niemand kan deze ongelooflijk arrogante gezindheid van hen inperken; ze kunnen deze zelf ook niet beheersen. Hun leven draait dus om vechten en wedijveren. Waar vechten en wedijveren ze voor? Ze wedijveren natuurlijk om roem, gewin, status, aanzien en hun eigen belangen. Welke methodes ze ook moeten hanteren, zolang iedereen zich aan hen onderwerpt en zolang zij voordelen en status voor zichzelf behalen, hebben ze hun doel bereikt. Hun wil om te wedijveren is geen tijdelijk vermaak, het is een soort gezindheid die voortkomt uit een satanische aard. Het is als de gezindheid van de grote rode draak die met de Hemel vecht, met de aarde vecht en met de mensen vecht. Wat willen antichristen dus als ze met anderen in de kerk vechten en wedijveren? Zonder twijfel wedijveren ze om reputatie en status. Maar wat voor nut heeft het voor hen als ze status verwerven? Wat hebben ze eraan als anderen naar hen luisteren, hen bewonderen en aanbidden? Zelfs de antichristen zelf kunnen dit niet uitleggen. In werkelijkheid genieten ze graag van reputatie en status, hebben ze graag dat iedereen naar hen glimlacht en dat ze begroet worden met gevlei en onderdanigheid. Elke keer dat een antichrist naar een kerk gaat, doet hij dus maar één ding: vechten enwedijveren. Zelfs als hij macht en status verkrijgt, is hij niet klaar. Om zijn status te beschermen en zijn macht veilig te stellen, blijft hij vechten enwedijveren. Dit blijft hij doen tot zijn dood. De filosofie van antichristen is dus: ‘Zolang je leeft, moet je blijven vechten.’ Als er binnen de kerk zo’n kwaadaardige persoon aanwezig is, verstoort dit de broeders en zusters dan? Stel bijvoorbeeld dat iedereen rustig de woorden van God aan het eten en drinken en is over de waarheid aan het communiceren is, en de sfeer vredig is en de stemming aangenaam. Op zo’n moment zal een antichrist bijna overkoken van ongenoegen. Hij wordt jaloers op degenen die de waarheid communiceren en hij haat hen. Hij begint hen aan te vallen en over hen te oordelen. Verstoort dat de vredige sfeer niet? Hij is een kwaadaardige persoon die anderen komt verstoren en hun afkeer opwekt. Zo zijn antichristen. Soms zijn antichristen er niet op uit de mensen met wie ze wedijveren en die ze onderdrukken te vernietigen of te verslaan: zolang ze reputatie, status, ijdelheid en trots verwerven en ervoor zorgen dat mensen hen bewonderen, hebben ze hun doel bereikt. Terwijl ze wedijveren, openbaren ze een duidelijke soort satanische gezindheid. Welke gezindheid is dit? Dat ze, in welke kerk ze ook verschijnen, altijd willen wedijveren en vechten met andere mensen, dat ze altijd willen wedijveren om roem, gewin en status, en dat ze pas het gevoel hebben dat ze hun doel hebben bereikt wanneer de kerk in wanorde en onrust is gestort, wanneer ze status hebben verkregen en iedereen zich aan hen onderwerpt. Dit is de aard van antichristen, dat wil zeggen: ze gebruiken het wedijveren en vechten om hun doelen te bereiken.

Wat is het motto van antichristen, ongeacht in welke groep ze zich bevinden? ‘Ik moet wedijveren! Wedijveren! Wedijveren! Ik moet wedijveren om de hoogste en grootste te zijn!’ Dit is de gezindheid van antichristen; overal waar ze komen, wedijveren ze en proberen ze hun doelen te bereiken. Ze zijn de dienaren van Satan en ze verstoren het werk van de kerk. De gezindheid van antichristen is als volgt: ze beginnen met rond te kijken in de kerk om te zien wie er al vele jaren in God gelooft en kapitaal heeft, wie er gaven of talenten heeft, wie de broeders en zusters tot nut is geweest bij hun ingang in het leven, wie er meer aanzien heeft, wie er anciënniteit heeft, over wie er goed wordt gesproken onder de broeders en zusters, wie er meer positieve dingen heeft. Die mensen worden hun concurrenten. Kortom, elke keer dat antichristen zich in een groep mensen bevinden, is dit wat ze altijd doen: ze wedijveren om status, wedijveren om een goede reputatie, wedijveren om het laatste woord over zaken te hebben en om het recht om beslissingen te nemen in de groep, wat hen, zodra ze dat hebben verkregen, gelukkig maakt. Zijn ze in staat om daadwerkelijk werk te verrichten nadat ze deze dingen hebben verkregen? Absoluut niet, ze wedijveren en vechten niet om daadwerkelijk werk te verrichten; hun doel is om alle anderen te overmeesteren. ‘Het kan me niet schelen of jij je aan mij wilt onderwerpen of niet; qua kapitaal ben ik de grootste, qua spreekvaardigheid ben ik de beste, en qua gaven en talenten heb ik het meeste.’ Op welk gebied dan ook, ze willen altijd wedijveren om de eerste plaats. Als de broeders en zusters hen als supervisor kiezen, zullen ze met hun partners wedijveren om het laatste woord en het recht om beslissingen te nemen. Als de kerk hun de leiding geeft over bepaald werk, zullen ze erop staan de lakens uit te delen over hoe het wordt uitgevoerd. Ze zullen ernaar willen streven dat alles wat ze zeggen en alle dingen die ze beslissen, slagen en werkelijkheid worden. Als de broeders en zusters het idee van iemand anders overnemen, zullen ze dat dan laten passeren? (Nee.) Dat levert problemen op. Als jij niet naar hen luistert, zullen ze je een lesje leren, je het gevoel geven dat je niet zonder hen kunt, en je laten zien welke gevolgen er zijn als je hen niet gehoorzaamt. Zo verwaand, weerzinwekkend en onredelijk is de gezindheid van antichristen. Ze hebben noch geweten noch verstand, en zelfs geen greintje waarheid. Men kan aan de handelingen en daden van antichristen zien dat wat ze doen niets van het verstand van een normaal mens heeft, en hoewel men over de waarheid met hen kan communiceren, aanvaarden ze die niet. Hoe juist het ook is wat je zegt, het gaat er bij hen niet in. Het enige wat ze graag nastreven is reputatie en status: daar hebben ze eerbied voor. Zolang ze kunnen genieten van de voordelen van status, zijn ze tevreden. Dit is volgens hen de waarde van hun bestaan. Ongeacht in welke groep mensen ze zich bevinden, ze moeten mensen het ‘licht’ en de ‘warmte’ tonen die ze bieden, hun talenten, hun uniekheid. En omdat ze geloven dat ze bijzonder zijn, denken ze van nature dat ze beter behandeld moeten worden dan gewone mensen, dat ze de steun en bewondering van mensen moeten ontvangen, dat mensen naar hen moeten opkijken, hen moeten aanbidden – ze denken dat dit alles hun toekomt. Zijn zulke mensen niet onbeschaamd en schaamteloos? Is het niet problematisch om zulke mensen in de kerk te hebben? Wanneer er iets gebeurt, zegt het gezonde verstand dat mensen moeten luisteren naar degene die correct spreekt, zich moeten onderwerpen aan degene die een suggestie doet die gunstig is voor het werk van Gods huis, en de suggestie moeten overnemen van degene wiens suggestie in overeenstemming is met de waarheidsprincipes. Als antichristen iets zeggen dat niet in overeenstemming is met de principes, luisteren alle anderen misschien niet naar hen of nemen ze hun suggestie niet over. Wat zullen antichristen in dat geval doen? Ze zullen blijven proberen zichzelf te verdedigen en te rechtvaardigen, en manieren bedenken om anderen te overtuigen, en de broeders en zusters ertoe te brengen naar hen te luisteren en hun suggestie over te nemen. Ze zullen niet overwegen welk effect het op het werk van de kerk zou kunnen hebben als hun suggestie wordt overgenomen. Dit valt niet binnen de reikwijdte van hun overwegingen. Wat is het enige dat ze zullen overwegen? ‘Als mijn suggestie niet wordt overgenomen, waar kan ik me dan nog vertonen? Dus ik moet wedijveren en ernaar streven dat mijn suggestie wordt overgenomen.’ Telkens wanneer er iets gebeurt, is dit hoe ze denken en handelen. Ze denken nooit na over de vraag of dit in overeenstemming is met de principes, en ze aanvaarden nooit de waarheid. Dit is de gezindheid van antichristen.

Wat is de voornaamste uiting van het totale gebrek aan verstand van antichristen? Ze geloven dat ze gaven hebben, dat ze bekwaam zijn, dat ze een goed kaliber bezitten, en dat ze door andere mensen aanbeden en gesteund moeten worden, en door Gods huis op een belangrijke positie geplaatst moeten worden. Bovendien geloven ze dat Gods huis alle suggesties en ideeën die ze naar voren brengen, moet overnemen en bevorderen, en als Gods huis ze niet overneemt, worden ze erg boos, keren ze zich tegen Gods huis en stichten ze hun eigen onafhankelijke koninkrijken. Veroorzaakt deze onthulling van de gezindheid en essentie van antichristen geen hinder en verstoringen in de kerk? Men kan zeggen dat alle handelingen van antichristen immense hinder en verstoringen veroorzaken voor het werk van de kerk en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Wanneer antichristen wedijveren om leiderschapsposities in de kerk en aanzien onder Gods uitverkoren volk, gebruiken ze elk middel dat ze kunnen gebruiken om anderen aan te vallen en zichzelf te verheffen. Ze overwegen niet hoe erg ze het werk van Gods huis en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk kunnen schaden. Ze overwegen alleen of hun ambities en begeerten bevredigd kunnen worden, en of hun eigen status en reputatie veiliggesteld kunnen worden. Hun rol in kerken en onder Gods uitverkoren volk is die van demonen, van het kwaad, van dienaren van Satan. Het zijn absoluut geen mensen die oprecht in God geloven, noch zijn het volgelingen van God, laat staan dat het mensen zijn die de waarheid liefhebben en aanvaarden. Wanneer hun bedoelingen en doelen nog niet zijn bereikt, denken ze nooit na over zichzelf en kennen ze zichzelf nooit, denken ze nooit na over de vraag of hun bedoelingen en doelen in overeenstemming zijn met de waarheid, en zoeken ze nooit naar hoe ze het pad van het nastreven van de waarheid kunnen bewandelen om redding te bereiken. Het is niet met een onderworpen gesteldheid dat ze in God geloven en het pad kiezen dat ze behoren te nemen. In plaats daarvan pijnigen ze hun hersens en denken ze: ‘Hoe kan ik de positie van leider of werker verkrijgen? Hoe kan ik wedijveren met de leiders en werkers van de kerk? Hoe kan ik gods uitverkoren volk misleiden en beheersen, en christus tot slechts een stroman maken? Hoe kan ik een plaats voor mezelf in de kerk veiligstellen? Hoe kan ik ervoor zorgen dat ik vaste voet aan de grond krijg in de kerk en status verkrijg, garanderen dat ik slaag en niet faal, en uiteindelijk mijn doel bereiken om Gods uitverkoren volk te beheersen en mijn eigen koninkrijk te stichten?’ Dit zijn de dingen waar antichristen dag en nacht over nadenken. Welke gezindheid en aard is dit? Wanneer gewone broeders en zusters bijvoorbeeld getuigenisartikelen schrijven, denken ze na over hoe ze hun ervaringen en begrip getrouw op schrift kunnen uitdrukken. Dus bidden ze tot God in de hoop dat Hij hun meer verlichting zal schenken met betrekking tot de waarheid, en hen in staat zal stellen er een groter en diepgaander begrip van te krijgen. Wanneer antichristen daarentegen artikelen schrijven, pijnigen ze hun hersens over de vraag hoe ze moeten schrijven op een manier die ervoor zorgt dat meer mensen hen begrijpen, van hen weten en hen bewonderen, en waardoor ze status verkrijgen in de hoofden van meer mensen. Ze willen deze doornormale, kleine kwestie gebruiken om hun roem te vergroten. Zelfs zo’n kans kunnen ze niet laten liggen. Wat voor soort mensen zijn ze? Sommige antichristen, wanneer ze zien dat anderen ervaringsgetuigenisartikelen kunnen schrijven, willen iets schrijven dat wonderbaarlijker is dan wiens ervaringsgetuigenis dan ook, in een poging met hen te wedijveren om status en aanzien. En dus verzinnen en plagiëren ze verhalen. Ze durven zelfs dingen te doen als een valse getuigenis afleggen. Om naam te maken, om meer mensen van hen te laten weten en hun naam te verspreiden, aarzelen antichristen niet om allerlei schandelijke dingen te doen. Ze zullen zelfs de kleinste kans niet voorbij laten gaan om bekend te worden, status te verkrijgen en geacht te worden binnen een groep mensen en met speciaal respect te worden bejegend. Wat is het doel van met speciaal respect worden bejegend? Welke gevolgen en doelen willen antichristen bereiken? Antichristen willen dat anderen hen zien als buitengewone mensen, mensen die nobeler zijn dan wie dan ook, en die uitblinken op bepaalde gebieden; ze willen een goede indruk achterlaten in de gedachten van anderen, een diepgaande indruk, en zelfs geleidelijk voor elkaar krijgen dat andere mensen hen benijden, hen bewonderen en naar hen opkijken. Terwijl ze met al hun macht streven om dit doel te bereiken, blijven ze ook hetzelfde pad bewandelen als voorheen.

Ongeacht in welke groep mensen ze zich bevinden, ongeacht of ze doen alsof of zwoegen, wat er in het diepst van het hart van antichristen verborgen ligt, is niets meer dan een verlangen naar status. De essentie die ze onthullen en manifesteren is niets meer dan vechten en wedijver. Wat antichristen ook doen, ze wedijveren met anderen om status, aanzien en belangen. De meest voorkomende uiting hiervan is het wedijveren om een goede naam, een goede beoordeling en status in de gedachten van mensen, zodat mensen hen hoogachten en aanbidden, en om hen heen draaien en hen als middelpunt nemen. Dit is het pad dat antichristen bewandelen; dit is waar antichristen om wedijveren. Ongeacht hoe Gods woorden deze dingen veroordelen en ontleden, antichristen zullen de waarheid niet aanvaarden, noch het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden aanvaarden, noch deze dingen opgeven die door God worden geoordeeld en veroordeeld. Integendeel, hoe meer God deze dingen blootlegt, hoe sluwer antichristen worden. Ze nemen hun toevlucht tot meer verborgen en gluiperige middelen om deze dingen na te streven, zodat mensen niet kunnen zien wat ze doen en ten onrechte geloven dat ze deze dingen hebben opgegeven. Hoe meer God deze dingen blootlegt, hoe meer antichristen manieren vinden om meer slinkse en slimmere methoden te gebruiken om ze na te streven en te verkrijgen. Bovendien gebruiken ze mooi klinkende woorden om hun bijbedoelingen te verhullen. Kortom, antichristen aanvaarden de waarheid absoluut niet, denken absoluut niet na over hun gedrag en komen absoluut niet biddend en de waarheid zoekend voor God. Integendeel, ze zijn in hun hart nog ontevredener over het blootleggen en oordelen door God, zozeer dat ze een vijandige houding tegenover deze dingen aannemen. Niet alleen geven ze hun streven naar reputatie en status niet op, ze koesteren deze dingen zelfs nog meer en bedenken manieren om dit streven te verbergen en te verhullen, en om te voorkomen dat mensen het doorzien en opmerken. Ongeacht de situatie, laten antichristen het niet alleen na de waarheid te beoefenen, maar wanneer hun ware aard wordt onthuld, dat wil zeggen, wanneer ze per ongeluk deze ambities en begeerten van hen onthullen, maken ze zich meer zorgen dat anderen hun essentie en ware gezicht zullen doorzien op basis van Gods woorden en de waarheid, dus proberen ze dit te verhullen en doen ze hun uiterste best om zichzelf te verdedigen. Wat is het doel van hun verhullen hiervan? Het is om hun status en reputatie te beschermen tegen schade, en om hun krachten te sparen voor hun volgende strijd. Dit is de essentie van antichristen. Ongeacht wanneer, of wat de situatie is, de doelen en richting van hun zelfgedrag zullen niet veranderen, evenmin als hun levensdoelen, of de principes achter hun handelingen, of de begeerte, de ambitie en het doel in het diepst van hun hart om status na te streven. Niet alleen zullen ze hun uiterste best doen om status te verkrijgen, ze zullen hun inspanningen daartoe zelfs opvoeren. Hoe meer Gods huis over de waarheid communiceert, hoe meer ze op slimme wijze enkele duidelijke gedragingen en uitingen zullen nalaten die andere mensen kunnen doorzien en onderscheiden. Ze zullen overschakelen op een ander soort methode, en bitter huilen terwijl ze hun fouten toegeven en zichzelf veroordelen, waardoor ze de sympathie van mensen winnen, hen ten onrechte laten geloven dat ze berouw hebben gehad en veranderd zijn, en het voor mensen moeilijker maken om hen te onderscheiden. Wat is deze essentie van antichristen? Is die niet een beetje slinks? (Ja.) Wanneer mensen zo slinks zijn, zijn ze duivels. Kunnen duivels werkelijk berouw hebben? Kunnen ze hun ambitie en begeerte om status na te streven werkelijk opzijzetten? Duivels zouden nog liever sterven dan deze ambitie opzij te zetten. Hoe je ook over de waarheid met hen communiceert, het zal nutteloos zijn, ze zullen deze ambitie niet opzijzetten. Als ze in deze situatie de strijd verliezen en door de broeders en zusters worden blootgelegd, zullen ze nog steeds blijven vechten en wedijveren om status, aanzien, het laatste woord en het recht om beslissingen te nemen wanneer ze naar de volgende groep gaan. Ze zullen om deze dingen wedijveren. Ongeacht de situatie, of in welke groep mensen ze zich bevinden, het principe dat ze altijd naleven is wedijveren: ‘Alleen ik mag leidinggeven; niemand anders mag mij leidinggeven!’ Ze zijn absoluut niet bereid om gewone volgelingen te zijn, of de leiding of hulp van andere mensen te aanvaarden. Dit is de essentie van antichristen.

Zijn er in de kerk mensen die al vele jaren in God geloven en toch de waarheid helemaal niet nastreven, en altijd status en reputatie nastreven? Wat zijn de uitingen van zulke mensen? Zouden jullie zeggen dat mensen die zichzelf altijd etaleren, die geneigd zijn met originele ideeën te komen en hoogdravende theorieën te verkondigen, zulke mensen zijn? Wat voor dingen doen ze vaak? (Iemand drukt zijn standpunt uit, en voor alle anderen lijkt het juist, maar om te laten zien hoe briljant hij is, komt deze persoon met een ander standpunt, waarvan mensen zullen vinden dat het nog juister is, en dat het standpunt van de eerste persoon zal verwerpen, en zo laat zien hoe briljant hij is.) Dit heet jezelf etaleren. Zulke mensen verwerpen de opvattingen van andere mensen en komen dan met hun eigen unieke perspectief, een perspectief waarvan zelfs zij niet vinden dat het realistisch of geldig is – slechts een slogan – maar toch moeten ze mensen laten zien hoe briljant ze zijn en iedereen naar hen laten luisteren. Ze moeten altijd anders zijn, ze moeten altijd met originele ideeën komen, ze verkondigen altijd hoogdravende theorieën, en hoe haalbaar en uitvoerbaar wat andere mensen zeggen ook is, ze moeten ertegen stemmen en diverse redenen en excuses vinden om de standpunten van andere mensen te verwerpen. Dit zijn de meest voorkomende gedragingen van mensen die proberen met originele ideeën te komen en hoogdravende theorieën te verkondigen. Ongeacht hoe correct of gepast iemands handelingen waren, ze zullen ze afwijzen en negeren. Ook al weten ze duidelijk dat deze persoon gepast handelde, toch zeggen ze dat zijn handelingen niet gepast waren, en laten ze het klinken alsof zij het beter hadden kunnen doen, en dat ze absoluut niet onderdoen voor die persoon. Zulke mensen denken dat niemand zo goed is als zij, dat ze in alle opzichten beter zijn dan anderen. Voor hen is alles wat anderen zeggen onjuist; anderen zijn niets waard en zijzelf zijn in elk opzicht goed. Zelfs als ze iets verkeerds doen en gesnoeid worden, zullen ze niet bereid zijn zich te onderwerpen, zullen ze de waarheid totaal niet aanvaarden en kunnen ze ook met een stapel excuses komen, waardoor anderen denken dat ze geen fout hebben gemaakt en dat ze niet gesnoeid hadden moeten worden. Mensen die graag met originele ideeën komen en hoogdravende theorieën verkondigen, zijn op deze manier arrogant en zelfgenoegzaam. Eigenlijk mist de overgrote meerderheid van deze mensen werkelijk talent en kunnen ze niets goed doen; wat ze ook doen, het wordt een complete puinhoop. Maar ze hebben geen zelfbewustzijn en denken dat ze beter zijn dan anderen, en ze durven zich te bemoeien en in te laten met alles wat anderen doen, en blijven hoogdravende ideeën verkondigen, waarbij ze altijd willen dat anderen hen hoogachten en naar hen luisteren. Ongeacht de situatie of in welke groep ze zich bevinden, ze willen alleen dat anderen hen dienen en naar hen luisteren; ze willen niemand anders dienen en naar niemand anders luisteren. Zijn dit geen antichristen? Zo arrogant en zelfgenoegzaam zijn antichristen; zo’n gebrek aan verstand hebben ze. Ze spreken alleen over schijnbaar juiste doctrines, en als anderen hen op hun fouten wijzen, moeten ze woorden en logica verdraaien en op een valse, aangenaam klinkende manier spreken om mensen het gevoel te geven dat ze gelijk hebben. Hoe juist de mening van iemand anders ook is, antichristen zullen zich welbespraakt uitdrukken om het onjuist te laten klinken en iedereen hun eigen mening te laten aanvaarden. Antichristen zijn dit soort mensen – ze zijn buitengewoon goed in staat anderen te misleiden, ze kunnen mensen zodanig misleiden dat ze in verwarring worden gebracht, gedesoriënteerd raken en goed niet meer van kwaad kunnen onderscheiden. Uiteindelijk zullen al degenen die een gebrek aan onderscheidingsvermogen hebben, grondig worden misleid en gevangengenomen door deze antichristen. In de meeste kerken zijn er mensen die anderen op deze manier misleiden. Wanneer Gods uitverkorenen over de waarheid communiceren of hun ervaringsgetuigenis delen, staan antichristen altijd op en uiten ze hun eigengezichtspunten. Ze stellen hun hart niet open om op een openhartige manier over hun ervaringskennis te communiceren; in plaats daarvan wijzen ze altijd op dingen en maken ze kritische, onverantwoordelijke opmerkingen over de ervaringskennis van anderen, om te etaleren hoe slim ze zijn en hun doel te bereiken dat anderen hen hoogachten. Antichristen zijn het meest bedreven in het spreken over woorden en doctrines; ze kunnen nooit een ware ervaringsgetuigenis delen en ze praten nooit over zelfkennis. In plaats daarvan zoeken ze altijd naar problemen bij andere mensen en maken daar veel ophef over. Je ziet nooit dat antichristen de meningen van anderen met een open geest aanvaarden, of proactief over hun eigen verdorven gezindheden communiceren en zichzelf aan anderen blootgeven. Je ziet hen zeker niet communiceren over welke foutieve en absurde opvattingen ze koesterden en hoe ze die hebben omgebogen, en je hoort hen absoluut niet de fouten erkennen die ze hebben gemaakt, of hun tekortkomingen…. Ongeacht hoe lang antichristen met anderen omgaan, ze geven andere mensen altijd het gevoel dat ze geen verdorvenheid hebben, dat ze geboren heiligen en volmaakte mensen zijn, en dat anderen hen moeten aanbidden. Mensen die werkelijk verstand bezitten, willen niet door anderen worden hooggeacht of aanbeden. Als andere mensen hen werkelijk hoogachten en aanbidden, vinden ze dit beschamend, omdat ze weten dat ze verdorven mensen met verdorven gezindheden zijn en dat ze de waarheidswerkelijkheden niet bezitten. Ze kennen hun eigen maat, dus welke verdorvenheid ze ook openbaren en welke foutieve opvattingen ze ook voortbrengen, ze kunnen hier openhartig over communiceren en anderen hierover informeren, en dit doen geeft hun een heel ontspannen, bevrijd en gelukkig gevoel. Ze vinden het helemaal niet moeilijk om dit te doen. Zelfs als andere mensen over hen oordelen, op hen neerkijken, hen dom noemen of hen verachten, zijn ze niet erg van streek. Integendeel, ze vinden dit heel normaal en kunnen er correct mee omgaan. Omdat mensen verdorven gezindheden hebben, zullen ze van nature verdorvenheid openbaren. Of je het nu erkent of niet, dit is een feit. Als je je eigen verdorvenheid kunt erkennen, is dat iets goeds, en het is nog beter als anderen het duidelijk kunnen zien, zodat ze je niet zullen aanbidden of hoogachten. Mensen die de waarheid begrijpen en een beetje verstand bezitten, kunnen hun hart openstellen en communiceren over het kennen van zichzelf; ze vinden dit niet moeilijk. Maar dit is erg moeilijk voor antichristen. Ze beschouwen degenen die zich op een zuivere manier openstellen als idioten, en beschouwen degenen die over hun zelfkennis praten en eerlijk spreken als dom. Daarom kijken antichristen volledig neer op die mensen. Als iemand de waarheid kan begrijpen en iedereen hem in het bijzonder goedkeurt, zullen antichristen die persoon als een doorn in het oog zien, en zullen ze over hem oordelen en hem veroordelen. Ze zullen de correcte praktijken en positieve dingen die die persoon bezit weerleggen, en ze laten klinken als een onjuist en verwrongen begrip. Wie er ook iets doet dat de kerk of de broeders en zusters ten goede komt, antichristen zullen manieren bedenken om hem te kleineren, te bespotten en belachelijk te maken; hoe goed het ook was wat hij deed, of hoeveel het mensen ook ten goede kwam, antichristen zullen niet vinden dat het het vermelden waard is, en ze zullen het bagatelliseren en minimaliseren, en het zodanig afzwakken dat het volkomen waardeloos lijkt. Als antichristen iets goeds doen, zullen ze daarentegen hun uiterste best doen om het te overdrijven en te vergroten, om het iedereen te laten zien, te laten weten dat zij het hebben gedaan en dat het hun verdienste was, zodat de broeders en zusters hen met speciale achting beschouwen, hen voortdurend in gedachten houden, zich erg dankbaar jegens hen voelen en zich herinneren wat er goed aan hen is. Alle antichristen zijn in staat om op deze manier te handelen, net als degenen die de gezindheid van antichristen bezitten. In dit opzicht verschillen antichristen niet van de hypocriete farizeeën; in feite zijn ze erger dan zij. Dit zijn de meest voorkomende en duidelijke typische uitingen van antichristen.

Welke houding koesteren antichristen wanneer ze dingen doen? Ze willen goede dingen doen in het bijzijn van anderen, en ze willen slechte dingen in het geheim doen. Ze willen dat iedereen weet van de goede dingen die ze doen, en ze willen alle slechte dingen verdoezelen zodat niemand erachter komt, zozeer dat er geen woord over naar buiten komt, en ze voelen een drang om hun uiterste best te doen om ze te verbergen. Deze gezindheid van antichristen is walgelijk, nietwaar? Wat is het doel van antichristen om op deze manier te handelen? (Het is om hun reputatie en status veilig te stellen.) Dat klopt. Oppervlakkig gezien lijken ze niet te wedijveren om status of iets te zeggen omwille van status, maar alles wat ze doen en zeggen is omwille van het beschermen en behouden van hun status, en omwille van het bezitten van hoog aanzien en een goede naam. Soms streven ze zelfs naar status binnen een groep zonder iemand te laten zien dat ze dat doen. Zelfs als ze een aanbeveling voor iemand doen, dat wil zeggen: een paar van het soort dingen uitvoeren die ze zouden moeten doen, willen ze de persoon die ze hebben aanbevolen zich erg dankbaar jegens hen laten voelen, en hem laten weten dat hij alleen de kans had om deze plicht te vervullen vanwege hun aanbeveling. Antichristen zullen dit soort kansen nooit laten schieten. Ze denken: ook al heb ik je aanbevolen, ik ben nog steeds je leider, dus je kunt me niet overtreffen. De passie van antichristen voor status en reputatie is vrij duidelijk. Om te wedijveren om status en die veilig te stellen, zien ze geen enkele blik en geen enkel onachtzaam woord van iemand over het hoofd, laat staan iets dat in welke uithoek dan ook gebeurt. Antichristen merken al deze dingen op, groot of klein, en de woorden die andere mensen hebben gesproken, spelen zich keer op keer af in hun gedachten. Wat is hun doel hiermee? Genieten ze van roddelen? Nee; het is dat ze in dit alles een manier en een kans willen vinden om hun eigen status te beschermen. Ze willen niet dat hun status of naam schade lijdt door enige tijdelijke nalatigheid of onzorgvuldigheid. Omwille van status hebben ze geleerd hoe ze ‘inzicht’ in alles kunnen krijgen; telkens wanneer een broeder of zuster iets zegt wat ze respectloos vinden is of een mening uit die in strijd is met die van hen, laten ze het niet los; ze nemen het serieus, voeren gedetailleerd onderzoek en diepgaande analyse uit, en vinden dan een passende reactie om om te gaan met wat diegene zei, zodat hun status stevig in ieders gedachten is gevestigd en absoluut onwankelbaar is. Op het moment dat hun naam wordt beschadigd of ze woorden horen die nadelig zijn voor hun naam, zullen ze snel de bron opsporen en proberen met excuses en rationalisaties te komen waarmee ze zichzelf kunnen vrijpleiten. Daarom, ongeacht welke plichten antichristen doen, ongeacht of ze optreden als leiders en werkers of niet, elk ding waar ze zich mee bezighouden en elk woord dat ze uiten is omwille van hun status, en kan niet worden gescheiden van hun verlangen om hun belangen te beschermen. Antichristen hebben in het diepst van hun hart geen enkel besef van het beoefenen van de waarheid of het beschermen van de belangen van Gods huis. Daarom kan de essentie van antichristen nauwkeurig als volgt worden gedefinieerd: ze zijn vijanden van God; ze zijn een bende duivels en Satans die zijn gekomen om het werk van Gods huis te verstoren, te hinderen en te vernietigen. Ze zijn dienaren van Satan; ze zijn geen mensen die God volgen, noch zijn ze leden van Gods huis, noch zijn ze de voorwerpen van Gods redding.

Zijn jullie geraakt door iets waarover we vandaag hebben gecommuniceerd? Welk deel heeft jullie geraakt? (Het laatste deel, dat wil zeggen, toen God de wedijverende aard van antichristen ontleedde.) Het is geen goede zaak om altijd te wedijveren. Dit gedrag houdt verband met antichristen en met vernietiging. Het is geen goed pad. Wat moeten mensen doen wanneer ze deze uitingen en openbaringen bezitten? Welke keuze moeten ze maken? Hoe moeten ze deze dingen vermijden? Dit zijn de problemen waar mensen nu het meest over na moeten denken en over moeten peinzen, en het zijn ook problemen waar mensen elke dag mee te maken hebben. Hoe ze zich kunnen onthouden van wedijveren wanneer er dingen gebeuren, en hoe ze de pijn en onrust in hun hart moeten oplossen nadat ze hebben gewedijverd – dit is een probleem dat ieder mens onder ogen moet zien. Mensen hebben verdorven gezindheden, dus wedijveren ze allemaal om prestige, gewin en aanzien, en het is moeilijk voor hen om zich te onthouden van wedijveren. Als een persoon niet wedijvert, betekent dit dan dat hij zich heeft ontdaan van de gezindheid en essentie van antichristen? (Nee, dat is slechts een oppervlakkig verschijnsel. Als zijn innerlijke gezindheid niet wordt opgelost, kan het probleem van het bewandelen van het pad van antichristen niet worden opgelost.) Hoe kan dan het probleem van het bewandelen van het pad van antichristen worden opgelost? (Enerzijds moeten mensen kennis hebben van deze zaak, en voor God komen om te bidden wanneer ze gedachten en ideeën van wedijveren om status openbaren. Verder moeten ze zich openstellen en blootgeven aan de broeders en zusters, en dan bewust in opstand komen tegen deze onjuiste gedachten en ideeën. Ze moeten God ook vragen hen te oordelen, te tuchtigen, te snoeien en te disciplineren. Dan zullen ze in staat zijn het juiste pad in te slaan.) Dat is een heel goed antwoord. Dit is echter niet gemakkelijk te bereiken; vooral voor degenen die te veel van reputatie en status houden, is het nog moeilijker te bereiken. Het loslaten van reputatie en status is niet gemakkelijk – mensen kunnen hier alleen in slagen door de waarheid na te streven. Alleen door de waarheid te begrijpen kunnen ze zichzelf leren kennen, de leegheid van het nastreven van roem, gewin en status duidelijk zien, en de waarheid van de verdorvenheid van de mens duidelijk zien. Alleen wanneer mensen zichzelf werkelijk leren kennen, kunnen ze status en reputatie opgeven. Het is niet gemakkelijk om je verdorven gezindheid af te werpen. Als je hebt toegegeven dat je de waarheid niet bezit, dat je te veel tekortkomingen hebt en dat je te veel verdorvenheid openbaart, maar je geen moeite doet voor het nastreven van de waarheid, en je jezelf vermomt en huichelt, waardoor je mensen ten onrechte laat geloven dat je alles kunt, dan brengt dit je in gevaar – en vroeg of laat zal er een tijd komen dat je tegen een muur aanloopt en ten val komt. Je moet toegeven dat je de waarheid niet bezit, en dapper genoeg zijn om de werkelijkheid onder ogen te zien. Je hebt zwakheden, openbaart verdorvenheid en hebt allerlei tekortkomingen. Dit is normaal, want je bent een gewoon mens, je bent geen supermens of almachtig, en dat feit moet je erkennen. Wanneer andere mensen je minachten of bespotten, reageer dan niet onmiddellijk met antipathie omdat wat ze zeggen onaangenaam is, en verzet je er niet tegen omdat je jezelf bekwaam en volmaakt acht – dit zou niet je houding ten opzichte van zulke woorden moeten zijn. Wat zou je houding moeten zijn? Je zou tegen jezelf moeten zeggen: “Ik heb mijn fouten, alles aan mij is verdorven en onvolmaakt, en ik ben maar een gewoon mens. Zit er, ondanks hun minachting en spot, enige waarheid in? Als een deel van wat ze zeggen waar is, dan moet ik het van God aanvaarden.” Als je deze houding hebt, is dat het bewijs dat je in staat bent om correct om te gaan met status, reputatie en wat andere mensen over je zeggen. Status en reputatie worden niet gemakkelijk opzijgezet. Voor degenen die enigszins begaafd zijn, een zekere mate van kaliber hebben of enige werkervaring bezitten, is het nog moeilijker om deze dingen opzij te zetten. Hoewel ze soms beweren dat ze ze opzij hebben gezet, kunnen ze dat in hun hart niet doen. Zodra de situatie het toelaat en ze de kans hebben, zullen ze blijven streven naar roem, gewin en status zoals ze voorheen deden, omdat alle verdorven mensen van deze dingen houden, alleen hebben degenen die geen gaven of talenten bezitten een iets zwakker verlangen om status na te streven. Degenen die kennis, talent, een goed uiterlijk en bijzonder kapitaal bezitten, hebben een bijzonder sterk verlangen naar reputatie en status, zozeer dat ze vervuld zijn van deze ambitie en begeerte. Dit is voor hen het moeilijkst om opzij te zetten. Wanneer ze geen status hebben, bevindt hun verlangen zich in het beginstadium. Zodra ze status verwerven, wanneer het huis van God hun een belangrijke taak toevertrouwt, en vooral als ze vele jaren hebben gewerkt en veel ervaring en kapitaal hebben, is het verlangen niet langer in het beginstadium, maar heeft het al wortel geschoten, gebloeid en staat het op het punt vrucht te dragen. Als iemand voortdurend het verlangen en de ambitie heeft om grote dingen te doen, beroemd te worden, een groot iemand te worden, dan zal hij, zodra hij een groot kwaad begaat en de gevolgen ervan intreden, volledig verloren zijn en geëlimineerd worden. En dus, voordat dit tot een grote ramp leidt, moet hij de situatie snel omkeren, zolang er nog tijd is. Wanneer je iets doet, en in welke context dan ook, moet je de waarheid zoeken, oefenen om iemand te zijn die eerlijk en gehoorzaam aan God is, en het nastreven van status en reputatie opzijzetten. Wanneer je voortdurend de gedachte en het verlangen hebt om te wedijveren om status, moet je beseffen tot welke nadelige gevolgen deze toestand zal leiden als die onopgelost blijft. Verspil dus geen tijd met het zoeken naar de waarheid, overwin je verlangen om te wedijveren om status terwijl het nog in het beginstadium is, en vervang het door het beoefenen van de waarheid. Wanneer je de waarheid beoefent, zullen je verlangen en ambitie om te wedijveren om status verminderen, en zul je het werk van de kerk niet verstoren. Op deze manier zullen je daden door God worden herinnerd en goedgekeurd. Dus wat probeer ik te benadrukken? Het volgende: je moet jezelf ontdoen van je begeerten en ambities voordat ze bloeien, vrucht dragen en tot een grote ramp leiden. Als je ze niet aanpakt terwijl ze nog in de kinderschoenen staan, zul je een grote kans missen; en zodra ze tot een grote ramp hebben geleid, zal het te laat zijn om ze op te lossen. Als je zelfs de vastberadenheid mist om in opstand te komen tegen het vlees, zal het erg moeilijk voor je zijn om voet te zetten op het pad van het nastreven van de waarheid; als je met tegenslagen en mislukkingen te maken krijgt in je streven naar roem, gewin en status, en je niet tot bezinning komt, dan is dit gevaarlijk: er bestaat een mogelijkheid dat je zult worden geëlimineerd. Wanneer degenen die de waarheid liefhebben een of twee mislukkingen en tegenslagen tegenkomen wat betreft hun reputatie en status, kunnen ze duidelijk zien dat roem, gewin en status helemaal geen waarde hebben. Ze zijn in staat om status en reputatie volledig te verzaken en om te besluiten dat, zelfs als ze nooit status bezitten, ze toch door zullen gaan met het nastreven van de waarheid en het naar behoren vervullen van hun plicht, en toch hun ervaringsgetuigenis zullen delen, en daardoor het resultaat zullen bereiken van het getuigen van God. Zelfs als ze gewone volgelingen zijn, zijn ze nog steeds in staat om tot het einde toe te volgen, en alles wat ze willen is Gods goedkeuring ontvangen. Alleen dezen zijn mensen die de waarheid oprecht liefhebben en vastberadenheid hebben. Het huis van God heeft veel antichristen en kwaadaardige mensen geëlimineerd, en sommigen die de waarheid nastreven, denken na het zien van de mislukking van antichristen na over het pad dat die mensen hebben genomen, en denken ook na over zichzelf en kennen zichzelf. Hieruit verkrijgen ze een begrip van Gods bedoeling, besluiten ze gewone volgelingen te zijn en richten ze zich op het nastreven van de waarheid en het goed doen van hun plicht. Zelfs als God zegt dat ze dienstdoeners of onbeduidende nullen zijn, vinden ze dat prima. Ze zullen gewoon proberen onbeduidende mensen te zijn, en kleine, onbelangrijke volgelingen in Gods ogen, die uiteindelijk door God schepselen zullen worden genoemd die aan de norm voldoen. Zulke mensen zijn de goeden en degenen die God goedkeurt.

God houdt van mensen die de waarheid nastreven, en het gedrag van mensen dat Hij het meest verafschuwt is het nastreven van roem, gewin en status. Sommige mensen koesteren status en reputatie werkelijk, zijn er diep aan gehecht en kunnen het niet verdragen ze op te geven. Ze hebben altijd het gevoel dat er zonder status en reputatie geen vreugde of hoop in het leven is, dat er alleen hoop in dit leven is wanneer ze leven voor status en reputatie, en zelfs als ze een beetje bekendheid genieten, zullen ze blijven strijden en nooit opgeven. Als dit de gedachte en zienswijze zijn die je hebt, als je hart vervuld is van zulke dingen, dan ben je niet in staat de waarheid lief te hebben en na te streven, mis je de juiste richting en doelen in je geloof in God, en ben je niet in staat zelfkennis na te streven, verdorvenheid af te werpen en het beeld van de mens na te leven; je laat de dingen op hun beloop bij het vervullen van je plicht, je bent verstoken van enig verantwoordelijkheidsgevoel en bent er alleen tevreden mee geen kwaad te doen, geen verstoring te veroorzaken en niet verwijderd te worden. Zouden zulke mensen hun plicht kunnen doen op een manier die aan de norm voldoet? En zouden ze door God gered kunnen worden? Onmogelijk. Wanneer je handelt omwille van reputatie en status, denk je zelfs: zolang wat ik doe geen slechte daad is en geen verstoring vormt, kan niemand het zien of mij veroordelen, zelfs als mijn motief verkeerd is. Je weet niet dat God alles nauwkeurig onderzoekt. Als je de waarheid niet aanvaardt of beoefent en door God wordt verworpen, is het allemaal voorbij voor je. Allen die geen Godvrezend hart hebben, vinden zichzelf slim; in feite weten ze niet eens wanneer ze Hem hebben beledigd. Sommige mensen zien deze dingen niet helder; ze denken: ik streef alleen reputatie en status na om meer te doen, om meer verantwoordelijkheid op me te nemen. Het vormt geen hinder of verstoring van het werk van de kerk, en het schaadt zeker de belangen van Gods huis niet. Het is geen groot probleem. Ik houd gewoon van status en bescherm mijn status, maar dat is geen slechte daad. Oppervlakkig gezien lijkt zo’n streven misschien geen daad van kwaad, maar waar leidt het uiteindelijk toe? Zullen zulke mensen de waarheid verkrijgen? Zullen ze redding verwerven? Absoluut niet. Daarom is het nastreven van reputatie en status niet het juiste pad – het loopt precies in de tegenovergestelde richting van het nastreven van de waarheid. Kortom, ongeacht wat de richting of het doel van je streven is, als je niet nadenkt over het nastreven van status en reputatie, en als je het erg moeilijk vindt om dit opzij te zetten, dan zal dat je ingang in het leven beïnvloeden. Zolang status een plaats in je hart heeft, zal het volledig in staat zijn om je levensrichting en het doel van je streven te beheersen en te beïnvloeden, in welk geval het erg moeilijk voor je zal zijn om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, om nog maar te zwijgen van het bereiken van veranderingen in je gezindheid; of je uiteindelijk Gods goedkeuring kunt verkrijgen, spreekt natuurlijk voor zich. Bovendien, als je nooit in staat bent om je streven naar status op te geven, zal dit je vermogen beïnvloeden om je plicht te doen op een manier die aan de norm voldoet, wat het erg moeilijk voor je zal maken om een schepsel te worden dat aan de norm voldoet. Waarom zeg ik dit? God verafschuwt niets meer dan wanneer mensen status nastreven, omdat het nastreven van status een satanische gezindheid is, het is een verkeerd pad, het is geboren uit de verdorvenheid van Satan, het is iets dat door God wordt veroordeeld, en het is precies datgene wat God zal oordelen en wegzuiveren. God verafschuwt niets meer dan het nastreven van status door mensen, en toch wedijver je nog steeds koppig om status, je laat nooit na status te koesteren en beschermen, en probeert die altijd voor jezelf te nemen. Zit hier niet iets vijandigs jegens God in? Status is niet door God voor mensen verordend; God voorziet mensen van de waarheid, de weg en het leven, zodat ze uiteindelijk een schepsel worden dat aan de norm voldoet, een klein en onbeduidend schepsel – niet iemand die status en prestige heeft en door duizenden mensen wordt vereerd. En dus, ongeacht vanuit welk perspectief het wordt bekeken, is het nastreven van status een weg naar de ondergang. Hoe redelijk je excuus voor het nastreven van status ook is, dit pad is nog steeds het verkeerde en wordt niet door God goedgekeurd. Hoe hard je ook probeert of hoe groot de prijs ook is die je betaalt, als je naar status verlangt, zal God je geen status geven; als God je geen status geeft, zul je falen in de strijd om die te verkrijgen, en als je blijft strijden, zal er maar één uitkomst zijn: je zult worden onthuld en geëlimineerd – je zult op een weg naar de ondergang zijn. Je begrijpt dit, toch?
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Punt negen: Ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 4)

II. De belangen van antichristen

Vandaag zullen we verder communiceren over het onderwerp van onze laatste bijeenkomst. De vorige keer hebben we gecommuniceerd over het tweede deel van de belangen van antichristen binnen punt negen van de diverse uitingen van antichristen. In dit deel hebben we gecommuniceerd over hun eigen reputatie en status, toch? (Ja.) Denk eens terug en geef Mij een globale samenvatting. Over hoeveel punten hebben we voornamelijk gecommuniceerd wat betreft de eigen reputatie en status van antichristen? (God communiceerde de vorige keer over twee punten. Het eerste ging over de houding van antichristen ten opzichte van het gesnoeid worden. Antichristen kunnen het gesnoeid worden nooit aanvaarden en kunnen zich daar nooit aan onderwerpen, noch kunnen ze het als de waarheid aanvaarden. Het tweede ging over hoe antichristen in een groep mensen hun reputatie en status beschermen en welke uitingen ze hebben. De essentie van antichristen is er een van concurreren, en ze moeten concurreren om hun reputatie en status.) Laten we hier vandaag dus verder over communiceren. Welk huiswerk heb Ik jullie de vorige keer opgegeven? Waarover heb ik jullie gevraagd na te denken en te communiceren na onze bijeenkomst? Herinneren jullie je dat? (God vroeg ons om onszelf te toetsen aan de communicatie en ontleding van de uitingen van antichristen, om te zien welke van de gezindheden van antichristen wij bezitten, en om te zien op welke van de aarden van antichristen wij vertrouwen om dingen te doen.) Dit was het hoofdonderwerp. Waar ging het subonderwerp over? (Het ging over welke concurrerende aard antichristen vertonen terwijl ze hun reputatie en status veiligstellen, en over het onszelf hiermee vergelijken om te zien hoe wij die openbaren in ons echte leven, en hoe we dingen doen, wat we zeggen en wat we doen ter wille van reputatie en status, en welke uitingen van het strijden om roem en gewin met broeders en zusters wij vertonen om onze status veilig te stellen.) Kan iemand anders hier iets aan toevoegen? (God droeg ons op om niet altijd te praten over hoe anderen zijn terwijl we communiceren over deze uitingen van antichristen, en om in plaats daarvan onszelf met hen te vergelijken en te communiceren over welke gezindheden en onthullingen wij hebben die dezelfde zijn als die van antichristen.) Dat is het zo’n beetje. Wat was het motto voor hoe antichristen handelen in een groep mensen waarover we de vorige keer hebben gecommuniceerd? Heeft dit geen indruk op jullie gemaakt? (Hun motto is: ‘Ik moet concurreren! Concurreren! Concurreren!’) Jullie herinneren je dit. Hoe komt het dat jullie dit hebben kunnen onthouden? (Omdat dit motto van antichristen dat God noemde, ‘Ik moet concurreren! Concurreren! Concurreren!’, iets is wat ik zelf gewoonlijk vertoon en vaak openbaar. Ook was de toon van Gods communicatie vrij levendig, en kwam de manier waarop God deze woorden uitdrukte overeen met de gesteldheid van mijn eigen hart, dus maakte het een vrij diepe indruk op mij.) Soms, wanneer Ik communiceer over de diverse uitingen van antichristen en hun verschillende soorten aard-essentie en deze ontleed, gebruik Ik wat alledaagse taal, evenals bepaalde tonen en methoden die voor mensen gemakkelijk te aanvaarden zijn en die een diepe indruk op mensen achterlaten, en gebruik Ik ook enkele voorbeelden die vrij dicht bij het echte leven staan. Dit helpt mensen echt om de essentie van antichristen te leren kennen en zichzelf te leren kennen. Het is ook gunstig voor mensen om zichzelf te leren kennen en Gods woorden in hun echte leven te ervaren, en het is er zelfs nog bevorderlijker voor dat zij dit soort gezindheid van antichristen veranderen, toch? (Ja.) Jullie hebben een globale terugblik gegeven op de laatste communicatie, maar de details gaan verder dan deze dingen – er zijn veel meer details. Jullie zouden na het luisteren naar een communicatie een samenvatting moeten maken. Na het luisteren naar een communicatie zouden jullie op zijn minst bij elkaar moeten komen en er nogmaals een aantal keer naar moeten luisteren, en dan kan iedereen samen een samenvatting maken. Nu Ik heb geluisterd naar jullie terugblikken en samenvattingen van onze laatste communicatie, kan Ik merken dat jullie je er niet veel meer van herinneren; het is alsof jullie een jaar of twee geleden naar de communicatie hebben geluisterd en die geen indruk op jullie heeft achtergelaten. Jullie hebben misschien nog wel enige notie en indruk overgehouden aan een gedeelte, een of twee zinnen, of een of twee zaken, maar het lijkt erop dat de meeste mensen geen notie of indruk hebben van meer van de essentiële kennis en ontleding van het blootleggen van antichristen. Jullie moeten daarom de zaken die we hebben besproken meer onderling overpeinzen en erover communiceren. Luister er niet alleen naar om ze vervolgens aan de kant te schuiven zonder ze ook maar enigszins serieus te nemen. Als jullie dat doen, zal jullie intrede in de waarheid te langzaam gaan – het deugt niet om deze preken niet te overpeinzen! Hoe werken jullie dus mee met deze preken in jullie kerkleven? Communiceren jullie elke week over deze preken tijdens jullie bijeenkomsten? Of luisteren jullie verscheidene keren naar de nieuwste preken en communicaties, zodat de meesten van jullie er een indruk en diepgaande kennis van krijgen, en er vervolgens de waarheid door begrijpen? Doen jullie dit? (God, tijdens onze wekelijkse bijeenkomsten eten en drinken we eerst Gods nieuwste communicaties.) Kerkleiders, predikers en degenen die belast zijn met het kerkleven in besluitvormingsgroepen moeten hier de verantwoordelijkheid voor nemen; alleen op deze manier kan het kerkwerk goed worden gedaan.

C. Plannen smeden voor hun eigen voordeel

De bezittingen van Gods huis verduisteren

Vandaag zullen we communiceren over het derde deel van de belangen van antichristen: voordelen. Wat zijn voordelen? (Zegeningen ontvangen, en belangen.) Dit is een heel eenvoudige uitleg; dit is de letterlijke betekenis. Vul het nog een beetje aan – wat zijn voordelen? (Het zijn de materiële en immateriële belangen, aantrekkelijke dingen en gemakken die mensen kunnen ontvangen door hun plicht te vervullen of door in de wereld te werken.) Deze uitleg is juist. Voordelen zijn een soort goede behandeling die mensen ontvangen bovenop hun salaris, en omvatten zaken als dagelijkse benodigdheden, voedsel of waardebonnen. Ze verwijzen ook naar gemakken en de materiële of immateriële behandeling die men krijgt tijdens het vervullen van zijn plicht; al deze dingen zijn voordelen. Weten jullie, nu Ik heb uitgelegd wat deze term betekent, allemaal over welke gebieden, voorbeelden en uitingen we in dit deel zullen communiceren? Het gedrag en de handelingen van bepaalde mensen flitsen nu door jullie gedachten, evenals de mensen die in staat zijn deze dingen te doen, toch? Aan wie denken jullie het eerst? (Mensen die profiteren van hun status om van de kerk te leven.) Dit is één type mens. Deze mensen vervullen ook hun plichten. Sommigen van hen hebben status, het zijn leiders en werkers op verschillende niveaus of supervisors, terwijl anderen gewone plichten vervullen. Welke uiting hebben ze allemaal gemeen? Terwijl ze hun plichten vervullen, doen ze voortdurend wat werk en bepaalde dingen voor hun eigen vlees, hun familie en hun eigen genot. Elke dag rennen ze rond en betalen ze een prijs, en wat ze altijd in gedachten houden is welke aantrekkelijke dingen ze zullen verkrijgen door deze taak te doen of deze plicht te vervullen. Ze zijn altijd aan het plannen en berekenen welke gemakken en voorkeursbehandeling ze eruit kunnen halen. Zodra ze het weten, zullen ze alles doen wat nodig is om deze dingen te krijgen, en sterker nog, ze zullen zeker geen enkele gelegenheid voorbij laten gaan om deze gemakken en deze belangen voor zichzelf te verkrijgen. Als het op deze zaak aankomt, zou je kunnen zeggen dat ze meedogenloos en gevoelloos zijn, en ze houden zeker geen rekening met hun eigen integriteit en waardigheid. Ze zijn niet bang dat de broeders en zusters negatief over hen zouden kunnen denken, en ze maken zich zeker geen zorgen over hoe God hen daarom zou kunnen beoordelen. Het enige wat ze doen is stiekem overdenken en beramen hoe ze kunnen profiteren van de plichten die ze vervullen, om te kunnen genieten van alle voordelige behandeling die ze kunnen krijgen. Mensen zoals zij hebben dus een soort gedachte en argumentatie die oppervlakkig gezien niet als verkeerd kan worden beschouwd, namelijk: ‘Gods huis is mijn familie en mijn familie is gods huis; wat van mij is, is van god, en wat van god is, is van mij. De plichten van mensen zijn hun verantwoordelijkheden, en alle voordelen van hun plichten die ze kunnen genieten zijn genaden die door god geschonken zijn; mensen mogen die niet weigeren en moeten die van hem aanvaarden. Als ik ze niet verkrijg, zal iemand anders ze wel verkrijgen, dus ik kan net zo goed vrijelijk van deze voordelen genieten en niet doen alsof ik nederig ben, en ik moet zeker niets bescheiden afslaan. Ik hoef alleen maar naar deze voordelen te streven en mijn hand uit te steken om ze te aanvaarden met een onderworpen hart en een openhartige houding.’ Ze zien zulke voordelen als een soort behandeling die ze van nature verdienen en in bezit zouden moeten nemen; het is alsof iemand werkt en er tijd en hard werk in steekt, en dus vindt dat het salaris en de beloning die hij ontvangt zijn rechtmatige deel zijn. Dus zelfs als ze deze dingen hebben verduisterd en deze voordelen hebben verkregen door ernaar te streven, zien ze dat niet als verkeerd of als iets dat God zou verafschuwen, laat staan dat het hen kan schelen of de broeders en zusters enige mening over hen hebben. Alsof het volstrekt juist en natuurlijk is om dat te doen, genieten antichristen van al deze dingen, streven ze naar deze dingen, en sterker nog, beramen ze elke dag plannen voor al deze dingen in hun hart. Dit is de normale status van antichristen die hun plichten vervullen, en het is ook de normale status van antichristen die plannen beramen voor hun persoonlijke belangen terwijl ze hun plichten doen. Wat is dus de mentaliteit van antichristen? “Terwijl mensen hun plicht doen, moeten ze proberen er iets voor terug te krijgen. Aangezien ik mijn familie heb verlaten om deze plicht te vervullen, en aangezien ik mijn harde werk, energie en tijd aan god en zijn huis heb gegeven, zou ik daarom moeten kunnen genieten van alle goede behandeling die ik wil.” Antichristen zien dit alles als dingen die ze van nature verdienen, als dingen die God aan mensen zou moeten schenken zonder dat ze ernaar hoeven te streven. Dit is het gezichtspunt dat antichristen hebben. En dus werken ze tijdens het vervullen van hun plicht voortdurend hard voor voordelen, en zijn ze altijd bang dat iemand anders een van die voordelen zou kunnen afpakken en dat zij minder overhouden. Dit is een status van antichristen die hun plichten vervullen. Waar komen al hun bedoelingen, motieven en doelen bij het vervullen van hun plicht uiteindelijk op neer? Ze komen er allemaal op neer dat ze plannen beramen om alle voordelen voor zichzelf te krijgen, in de gedachte dat ze anders maar grote dwazen zijn en het leven geen zin heeft. Dit is de mentaliteit van antichristen.

Ongeacht hoe God de aard van antichristen of hun uitingen van het niet liefhebben van de waarheid blootlegt, ze zullen deze bedoelingen en dit streven van hen niet opgeven; ze blijven streven naar voordelen. Nadat sommige mensen bijvoorbeeld zijn begonnen met het vervullen van de ontvangstplicht, kopen de kerk of de broeders en zusters wat voedsel of apparaten of verstrekken ze zelfs wat geld voor de gasthuizen. Als het bij mensen die deze plicht vervullen om antichristen gaat, zijn de begeerlijke dingen die ze voor zichzelf proberen te verkrijgen niet zo eenvoudig als slechts een lucifer of een lepeltje. Ze zeggen: “Ik stel mijn huis beschikbaar om deze broeders en zusters te ontvangen, en verleen een dienst aan hen terwijl ze hun plichten vervullen, dus gods huis zou natuurlijk alle materialen en al het geld moeten verstrekken. Ik stel mijn huis beschikbaar en kook voor jullie allemaal en waarborg jullie veiligheid; dat is al heel wat. Wat de rest betreft – wat jullie eten, drinken en gebruiken – dat zou door de kerk verstrekt moeten worden.” Het is inderdaad niet verkeerd dat de kerk deze dingen verstrekt, maar waarover ik hier wil communiceren is het verschil tussen hoe antichristen de ontvangstplicht vervullen en hoe andere mensen deze plicht oprecht vervullen. Wanneer antichristen de ontvangstplicht vervullen, kan men dat niet zomaar voor lief nemen; ze hebben bijbedoelingen. Ze denken: ‘Ik vervul deze ontvangstplicht, dus moet ik plannen smeden om er iets uit te halen. De kerk verstrekt wat voedsel en andere benodigdheden, dus mijn gezinsleden moeten dat voedsel samen met de broeders en zusters eten en al die dingen ook naar believen gebruiken. Mijn gezin is van gods huis, dus wat aan gods huis toebehoort, behoort ook aan mijn gezin toe.’ Dit is de houding waarmee antichristen hun plichten doen, nietwaar? (Ja.) Daarom begint, zodra sommige mensen de ontvangstplicht beginnen te vervullen, hun hart te veranderen; ze denken voortdurend na over de materiële dingen die worden gebruikt en het geld dat wordt gebruikt voor het ontvangen van broeders en zusters, en als niemand deze dingen nauwkeurig in de gaten houdt, is de kans voor deze antichristen aangebroken om wat voordelen te behalen. Wat voor kans? Ze zullen in het geheim berekenen: ‘Zoveel geeft één persoon per dag uit, dus wat er ook aan geld overblijft, ik geef het niet terug aan de kerk; ik houd het gewoon voor mezelf. Dit is op zijn minst geld dat ik heb verdiend, dus niemand kan het me kwalijk nemen dat ik het houd; dit is natuurlijk alleen maar waar ik recht op heb!’ Ze steken het overgebleven geld vervolgens in hun zak. Sommige antichristen zoeken allerlei excuses om zich sommige materiële dingen toe te eigenen die door broeders en zusters zijn geschonken of door Gods huis zijn verstrekt. Op sommige plekken is het zo dat wanneer de broeders en zusters daar opnieuw gaan logeren, het matras op het bed is verdwenen, de kussens en dekbedden zijn verdwenen en het vlees en de groenten allemaal zijn verdwenen. Wanneer ze hun gastheren hiernaar vragen, zeggen deze antichristen: “Als je voedsel lang bewaart, smaakt het niet meer zo goed, dus hebben we het opgegeten.” Zijn dit geen hebzuchtige mensen? (Ja.) Zodra de materiële dingen die door Gods huis zijn verstrekt, evenals de dingen die door broeders en zusters voor de gasthuizen zijn gekocht, in de domeinen van deze antichristen worden gebracht, worden ze van hen; ze gebruiken of eten ze naar believen, of behandelen ze zelfs direct als hun eigen bezittingen en verbergen ze. Zodra de broeders en zusters daar weer naartoe gaan, zijn deze dingen nergens te bekennen. Als de kerk de verblijfplaatsen van deze antichristen opnieuw moet gebruiken, moet ze opnieuw geld uitgeven om die dingen te kopen, en moeten broeders en zusters die dingen opnieuw naar hun huizen brengen. Als de antichristen dit zien, worden ze blij en denken ze: ‘In god geloven is werkelijk geweldig! Met niets anders kan ik zo snel rijk worden; dit is verreweg de handigste manier om dingen te krijgen. Bovendien zou niemand aangifte bij de politie durven doen dat deze kerkeigendommen zijn verdwenen; als jij mij zou proberen aan te geven, zou ik jou eerst aangeven! Dus er zit voor jou niets anders op dan te zwijgen en het te slikken, hierover kun je nergens klagen. Ik heb deze dingen in bezit genomen en dit voedsel opgegeten. Wat kun jij me maken? God kiest geen favorieten. Ik stel mijn huis beschikbaar voor het ontvangen van broeders en zusters, dus dat is de bijdrage die ik heb geleverd, en god zal mij daarvoor gedenken. Waar moet ik bang voor zijn als ik een beetje neem? Dit is alleen maar waar ik recht op heb! Wat valt er te vrezen als ik wat van dit voedsel eet? Wat, jullie mogen het eten, maar ik niet? Jullie zijn leden van gods huis, maar ben ik dat niet ook? Ik ga niet alleen meeprofiteren van de situatie, ik ga dingen in mijn eentje eten en er in niemands bijzijn van smullen!’ Dit is de houding van antichristen ten opzichte van hun plicht. Bij het vervullen van hun plicht is het hun doel om deze dingen te verkrijgen, en ze zien ze als de grootste voordelen en zeggen: “Dit is de grootste genade die door god is geschonken; niets is tastbaarder dan deze genade, en niets is reëler en heeft meer concrete voordelen dan deze zegen. Dit is gewoonweg geweldig! Iedereen zegt dat in god geloven betekent ‘honderdvoudig ontvangen in dit leven en het eeuwige leven ontvangen in de komende wereld’; dit doet die uitspraak in vervulling gaan. Ik krijg nu een voorproefje van deze zegen. Dit is werkelijk gods genade!” Antichristen hebben dus geen enkele scrupule om dingen die aan Gods huis toebehoren in bezit te nemen, en eigenen ze zich meedogenloos toe. Hoe zien antichristen deze bezittingen van Gods huis? Ze behandelen ze als het publiek eigendom in de ongelovige wereld; ze zijn allemaal hebzuchtig, ze willen allemaal de dingen van Gods huis voor zichzelf nemen, en toch geloven ze nog steeds dat dit de genade en zegeningen zijn die ze verdienen te genieten voor het vervullen van hun plicht. Bovendien voelen ze hierover nooit enige wroeging of schaamte, noch erkennen ze hun eigen boosaardigheid of gebrek aan integriteit. Sommigen van deze antichristen worden zelfs steeds hebzuchtiger en ambitieuzer. Terwijl ze hun ontvangstplicht vervullen, hebben ze nooit het gevoel dat hun daden door God verafschuwd zouden worden of dat hun daden Hem zouden beledigen. In plaats daarvan blijven ze in hun hoofd berekenen en vergelijken, en denken ze: ‘Dat gezin trad op als gastgezin en kreeg die dingen. Als ik dezelfde mensen zou ontvangen, zouden die dingen rechtmatig van mij moeten zijn. Die gastheer leeft comfortabeler dan ik, en eet ook beter. Hoe komt het dat ik niet ook zo heb geprofiteerd?’ Ze berekenen en strijden ook om deze dingen. Zodra er een kans voorbijkomt, zijn ze meedogenloos en laten ze die absoluut niet aan zich voorbijgaan. Wanneer antichristen dus de ontvangstplicht vervullen, begeren ze alles wat ze kunnen en proberen ze het in bezit te nemen – van voorwerpen zo klein als een paar inlegzolen tot iets groots zoals een apparaat dat door Gods huis is gekocht. Ze maken gebruik van de gelegenheid van het vervullen van hun plichten om allerlei excuses en manieren te vinden om dingen voor zichzelf te nemen, waarbij ze de eigendommen van Gods huis ontvreemden, terwijl ze schaamteloos zeggen dat ze dit alleen doen om de eigendommen van Gods huis te beschermen, en dat deze dingen slechts zijn waar ze recht op hebben voor het vervullen van hun plichten. Deze dingen gebeuren onder mensen die in God geloven en Hem volgen.

Terwijl antichristen hun ontvangstplicht vervullen, doen ze zich naar buiten toe misschien voor alsof ze niet begerig zijn of dingen proberen te nemen, en weigeren ze enige betaling te aanvaarden voor het ontvangen van broeders en zusters. Wanneer ze bepaalde waardeloze voorwerpen zien, zullen ze zich haasten om die veilig op te bergen. Als het echter om kostbaarheden gaat die aan Gods huis toebehoren, zullen ze die absoluut niet zomaar laten gaan. Ze zullen misschien iets ter waarde van één yuan overhandigen, maar alles wat honderd yuan, duizend yuan, tienduizend yuan of zelfs nog meer waard is, zullen ze resoluut in hun portemonnee stoppen en voor zichzelf houden. Bij sommige mensen ontstaat er ter plaatse een gevaarlijke situatie terwijl ze de bezittingen van Gods huis beheren. De mensen die weten dat ze dit doen, vluchten misschien ergens anders heen of worden gearresteerd, en dus weet niemand behalve zij van deze bezittingen die ze veilig bewaren – in dit soort situaties worden mensen beproefd. Degenen die werkelijk in God geloven, die de waarheid liefhebben en een Godvrezend hart bezitten, kunnen zich te allen tijde aan hun plicht houden, en ze zullen geen idee of gedachte hebben om deze bezittingen te ontvreemden. Antichristen zijn echter niet zo; ze zullen hun hersens pijnigen en elke mogelijke manier bedenken om zich deze bezittingen toe te eigenen. Zodra er iets gebeurt met de mensen die weten dat ze de bezittingen veiligstellen, voelen antichristen zich heimelijk blij in hun hart en maken ze zelfs vreugdesprongen. Ze eigenen zich de bezittingen onmiddellijk toe zonder ook maar enige angst te voelen, laat staan enig zelfverwijt of schuldgevoel. Sommige antichristen gebruiken deze bezittingen voor hun eigen huishoudelijke uitgaven en beschikken er naar believen over, sommigen gebruiken het geld onmiddellijk om dingen te kopen die ze voor hun huis willen hebben, en sommigen zetten het geld zelfs direct op hun bankrekening en houden het voor zichzelf. En wanneer de broeders en zusters de bezittingen komen ophalen, zijn antichristen dan in staat om toe te geven wat ze hebben gedaan? Antichristen zullen het absoluut nooit toegeven. Het doel waarmee ze in God geloven en hun plicht vervullen is het verkrijgen van begeerlijke dingen, en deze begeerlijke dingen omvatten Gods offers, de eigendommen van Gods huis en zelfs de persoonlijke bezittingen van de broeders en zusters. Daarom vervullen antichristen hun plicht met hebzucht, verlangen en persoonlijke ambitie; ze zijn hier niet om de waarheid na te streven, om Gods oordeel en tuchtiging te aanvaarden of om Gods redding te aanvaarden, maar ze zijn hier gekomen om elk voordeel, alle gemakken en alle bezittingen te verkrijgen. Van deze mensen kan worden gezegd dat ze vervuld zijn van hebzucht en verlangen. Waarop zetten ze hun hart? Ze zetten hun hart op de bezittingen van Gods huis. Daarom concentreren ze zich, wanneer ze de ontvangstplicht vervullen, op wat Gods huis voor wie koopt, hoeveel geld Gods huis aan wie verstrekt, en hoe groot de voordelen zijn en welke de begeerlijke dingen zijn die bepaalde mensen van Gods huis en de broeders en zusters verkrijgen voor het vervullen van de ontvangstplicht – dit zijn de dingen die ze in de gaten houden. Als hun wordt gevraagd om gewone broeders en zusters te ontvangen en ze daar niets begeerlijks uit kunnen halen, zullen ze allerlei excuses verzinnen om dat niet te hoeven doen. Het moment dat hun wordt gevraagd een leider van een hoger niveau te ontvangen, draait hun houding 180 graden om; deze verandert, ze zijn één en al glimlach en wachten de leider gretig op. Ze kunnen niet wachten om deze ‘hoge pief’ die ze moeten ontvangen bij hen thuis uit te nodigen en deze leider als een god te vereren. Ze denken dat ze hiermee hun grote slag slaan, dat dit hun melkkoe is, en dat als ze deze kans missen, hun kans om rijk te worden verkeken zal zijn, dus hoe zouden ze die aan zich voorbij kunnen laten gaan? Met hebzucht, verlangen en de motivatie en intentie om de bezittingen van Gods huis te ontvreemden, aanvaarden ze deze plicht die hun begeerlijke dingen kan brengen – wat is hun uiteindelijke doel? Is het om hun plicht goed te vervullen? Is het om broeders en zusters goed te ontvangen? Is het om hun loyaliteit te tonen? Is het om de waarheid te verkrijgen? Nee, niets van dit alles; ze willen deze gelegenheid gebruiken om begeerlijke dingen te verkrijgen. Ze zullen geen gewone mensen ontvangen, maar wanneer ze horen dat ze een leider of werker met status moeten ontvangen, zullen ze zich uitsloven om dit te doen, en vervolgens zullen ze met allerlei excuses komen om Gods huis allerlei dagelijkse benodigdheden en huishoudelijke apparatuur voor hen te laten aanschaffen, en zeggen: “Leiders kunnen niet in armoedige omstandigheden verblijven wanneer ze hier komen logeren. Moet niet alles worden voorbereid om de ontvangst gemakkelijk te maken? Wij genieten niet van de dingen die door gods huis worden verstrekt; als we dat wel doen, pikken we slechts een graantje mee met de leiders. Trouwens, als er een leider komt, ben ik bang dat hij niet gewend zal zijn aan het voedsel dat wij hier dagelijks eten. Leiders moeten elke dag vele zaken managen, en als ze ziek worden, zouden wij dan niet tekortschieten in onze plicht als gastheren? De kerk moet dus drie maaltijden per dag voor leiders bereiden. We moeten melk, brood, eieren en allerlei soorten groenten, fruit, vlees en voedingssupplementen voor hen klaar hebben staan.” Is dit geen prachtige en attente gedachte? Antichristen spreken hardop taal die menselijk klinkt, maar denken ze in hun hart werkelijk aan de leiders? Wat is precies hun verborgen doel? Hun doel is niet zo eenvoudig. Ze zijn misschien arm en hebben nog nooit mooie dingen gegeten of gezien, en ze willen deze gelegenheid gebruiken om eens wat mee te maken, om te leven als de rijken, om een leven te leiden waarin in al hun basisbehoeften wordt voorzien, om deze gelegenheid te gebruiken om hun gezondheid te verzorgen, om dingen te eten die gewone mensen niet kunnen eten en te genieten van een behandeling die gewone mensen niet kunnen genieten. Daarom lijken hun gedachten zo attent. Maar wat gaat er schuil achter hun attentheid? Ze willen plannen smeden voor zichzelf, ze willen deze dingen verkrijgen, deze dingen bemachtigen, en ze denken zeker na over elk aspect van hun eigen plannen – ze zouden dit voor niemand anders doen. En wanneer ze een leider ontvangen, leiden deze antichristen werkelijk het goede leven. Naderhand vragen ze zich af: ‘Zo leven is geweldig, maar deze dingen zijn eigenlijk niet van mij. Wanneer zullen deze dingen van mij zijn? Als ik me van deze leider ontdoe, zal ik niet meer van deze dingen kunnen genieten, maar als ik hem niet wegstuur, heb ik echt niet het goede hart om hem te blijven ontvangen. Ik zou deze plicht onmogelijk kunnen doen als het niet voor deze begeerlijke dingen was. Elke dag moet ik vroeg opstaan en laat naar bed gaan, ik verkeer voortdurend in angst, en ik moet hem bedienen. Ik denk nu steeds dat het vervullen van deze plicht meer kost dan het oplevert, en dat de voordelen en geneugten die ik ervan krijg niet genoeg zijn. Wat moet ik doen als de leider hier voor lange tijd blijft wonen? Ik zal een manier moeten bedenken om hem te laten vertrekken, en dan zal ik weer rust en vrede in mijn huis hebben.’ Is dit hoe mensen denken? Zouden mensen die een normale menselijkheid bezitten en die hun plicht oprecht vervullen, op deze manier denken? (Nee.) Dit is hoe antichristen denken. Hoe groot de begeerlijke dingen of voordelen die ze verkrijgen ook zijn, hun hebzucht en verlangen kunnen nooit worden verzadigd; ze zijn onverzadigbaar, ze denken dat ze niets hebben gewonnen, en ze denken niet dat het vervullen van deze plicht de taak is die ze zouden moeten doen. Integendeel, ze denken dat dit een extra offer en prijs is. Hoeveel dingen ze ook verkrijgen of hoe groot de voordelen ook zijn die ze behalen, ze hebben het gevoel dat ze verlies hebben geleden en denken dat het Gods huis is dat ten koste van hen profiteert, dat het de broeders en zusters zijn die ten koste van hen profiteren, en dat zijzelf er niets begeerlijks uit halen. Na verloop van tijd hebben ze het gevoel dat deze begeerlijke dingen hen niet kunnen tevredenstellen en dat hun hebzucht niet kan worden verzadigd. Zeg Mij, welke menselijkheid bezitten antichristen? Bezitten ze enige menselijkheid? (Nee.) En hebben mensen zonder menselijkheid een geweten? Kunnen ze hun plicht vervullen terwijl ze een verlangen koesteren om die oprecht te vervullen, evenals een verlangen om nederig te zijn, oprecht te zijn en zich oprecht in te zetten? Kunnen ze hun plicht vervullen zonder betaling te eisen, zonder enige vergoeding te zoeken en zonder enige beloning te zoeken? (Nee.) Waarom niet? Ze hebben geen gewetensbesef, en hoe groot de voordelen ook zijn die ze verkrijgen, ze denken dat ze die dubbel en dwars verdiend hebben. Is dit ‘dubbel en dwars verdiend hebben’ niet iets wat bij normale mensen niet opkomt en waar ze nooit aan zouden denken? Is er enig schaamtegevoel te vinden in dit soort gedachte en houding? (Nee.) Bezitten mensen zonder schaamtegevoel enige menselijkheid? Deze zaak legt een aard bloot die antichristen bezitten, namelijk die van schaamteloosheid en gewetenloosheid.

Wat voor mensen zijn dat, die geen schaamte kennen? Wat voor mensen binnen de mensheid hebben geen schaamte? (Schizofrene mensen.) Mensen die geestelijk ziek zijn hebben geen schaamte, ze rennen naakt over straat, zich niet bewust van alle mensen die naar hen kijken, en lachen misschien zelfs om de mensen die kleren dragen, en zeggen: “Kijk eens wat een gedoe het voor jullie is om kleren te dragen. Ik ren naakt over straat zonder kleren, en ik voel me zo vrij en ongeremd!” Is dit niet wat het is om zonder schaamte te zijn? (Ja.) Dit is wat het is om zonder schaamte te zijn. Mensen zonder schaamte hebben geen gewetensbesef en zijn geestelijk ziek; ze profiteren ten koste van iedereen, ze willen alles nemen wat aan een ander toebehoort, hun hebzucht en verlangen zijn het bereik van normale menselijke rationaliteit te boven gegaan – ze hebben het punt bereikt waarop ze zichzelf niet kunnen beheersen en geen gewetensbesef hebben. Kunnen zulke mensen de waarheid verkrijgen? Zeker niet. Ze jagen alleen roem, gewin, status en materiële belangen na, en ze verkrijgen nooit de waarheid. Zullen zij dus een plaats hebben in het koninkrijk van de hemel? God redt of vervolmaakt zulke mensen niet. Moeten deze mensen beklaagd worden? (Nee.) Deze mensen moeten gehaat worden; ze zijn walgelijk, verfoeilijk en verachtelijk. Het karakter van deze mensen is verachtelijk en laag; ze zijn zonder waardigheid of schaamte. Hun hart is vervuld van hebzucht, ambitie en verlangen. Ze willen alleen maar gebruikmaken van de gelegenheid om hun plicht te vervullen om te proberen belangen voor zichzelf te verkrijgen, en ze aanvaarden de waarheid helemaal niet, noch doen ze de dingen volgens de waarheidsprincipes. Wanneer ze tot God bidden, vragen ze ook om begeerlijke dingen, om belangen en om Gods zegeningen. Ze beschrijven aan God hoe ze hebben geleden en offers hebben gebracht, en ze komen voor God om over deze dingen te bidden, alleen maar om het lijden dat ze hebben doorstaan en de prijzen die ze hebben betaald te gebruiken om het met Hem op een akkoordje te gooien, om te vragen om zegeningen en beloningen van God, en om zelfs openlijk hun handen naar God uit te strekken en te vragen om de materiële behandeling die ze willen. Wat ze willen uiten wanneer ze voor God komen, zijn hun klachten, hun opstandigheid, hun ontevredenheid, hun grieven en hun wrok, evenals hun teleurstelling over het feit dat hun hebzucht en verlangens niet worden bevredigd. Wanneer God deze uitingen ziet, heeft Hij hen dan lief of verafschuwt Hij hen? (Hij verafschuwt hen.) Wanneer ze zich enigszins inspannen voor de kerk, komen ze onmiddellijk voor God om het te verklaren en de eer op te eisen, om God te vertellen over hun offers en wat ze hebben toegewijd bij het vervullen van diverse plichten of het doen van diverse klussen; ze zijn doodsbang dat God niet van deze dingen weet, dat God deze dingen niet kan zien, en dat God de prijzen zal vergeten die ze hebben betaald. Daarom worden deze mensen voor Gods aangezicht gezien als slecht en volslagen schaamteloos. Wanneer ze voor God komen om de prijzen die ze hebben betaald te beschrijven en te verklaren, om aan Hem te beschrijven welke dingen ze wensen te krijgen, en om hun handen naar God uit te strekken en te vragen om de beloningen die ze willen, zegt God: “Ga weg van Mij, jullie die ongerechtigheid bedrijven.” Wat is Gods houding? “Mensen zoals jij verdienen het niet om voor Mij te komen. Ik walg van je en heb een afkeer van je. Ik heb je alles gegeven wat je wilt; je hebt het honderdvoudige dat je in dit leven wenst te verkrijgen al ontvangen. Wat wil je nog meer?” Wat God aan de mensheid wil geven is niet in de eerste plaats materieel; nee, Hij wil de waarheid aan de mensheid schenken, zodat zij door de waarheid redding kunnen verkrijgen. Antichristen verzetten zich echter schaamteloos tegen Gods werk, ze zoeken de waarheid niet en beoefenen de waarheid niet. In plaats daarvan willen ze de gelegenheid van het vervullen van hun plicht tijdens Gods werk gebruiken om op ongepaste wijze begeerlijke dingen voor zichzelf te verkrijgen; ze maken misbruik van achterpoortjes en profiteren in alles ten koste van anderen. Toch hebben ze vaak het gevoel dat ze verlies lijden en niet veel hebben geprofiteerd. Ze hebben ook vaak het gevoel dat ze te veel hebben geofferd en toegewijd, dat hun verliezen groter zijn dan de winsten en, sterker nog, ze hebben vaak spijt van hun offers, en ze denken dat ze de dingen niet goed genoeg hebben overdacht of geen uitweg voor zichzelf hebben bedacht. Dus zijn ze vaak boos in hun hart omdat ze geen tijdige beloningen ontvangen voor hun offers, en ze zitten ook vol klachten jegens God. In hun hart zijn ze vaak aan het berekenen en denken ze: ‘Is god niet rechtvaardig? God heeft toch geen favorieten? Is god niet de god die mensen zegent? Gedenkt god niet al iemands goede daden en alles wat men heeft toegewijd en wat men van zichzelf heeft ingezet? Ik heb mijn gezin verlaten voor gods werk en ik heb de prijs betaald, maar wat krijg ik van god?’ Als hun hebzucht en verlangen op de korte termijn niet worden bevredigd, worden ze negatief en beginnen ze te klagen. Als hun hebzucht en verlangen op de lange termijn niet worden bevredigd, wordt het diepst van hun hart vervuld met opgekropte wrok. En wat zijn de gevolgen van deze opgekropte wrok? In hun hart zullen ze beginnen te twijfelen aan God, ze zullen beginnen te oordelen over Gods rechtvaardige gezindheid, en ze zullen zelfs beginnen te twijfelen aan Gods liefde en essentie. Als deze wrok zich lange tijd ophoopt, veranderen deze dingen in kwaadaardige tumoren en beginnen ze uit te zaaien, en zullen ze in staat zijn God op elk moment te verraden. Vooral wanneer ze zich bevinden bij mensen die negatief en zwak zijn en die een relatief kleine gestalte hebben, of bij mensen die nieuw zijn in het geloof, zullen ze zo nu en dan deze negatieve emoties openbaren en verspreiden, waarbij ze hun ontevredenheid over God en godslastering over God verspreiden, en zullen ze zelfs sommige mensen die geen onderscheidingsvermogen hebben, misleiden zodat die mensen twijfels krijgen over Gods rechtvaardige gezindheid en Zijn essentie. Wordt dit niet gedaan door antichristen? Omdat hun ambities, verlangens, streven en intenties niet worden bevredigd, zijn ze in staat deze dingen te doen en kunnen ze dit soort houding tegenover God voortbrengen – wat voor gezindheid is dit? Dit is duidelijk de gezindheid van een antichrist en een satanische gezindheid.

Ongeacht welk beetje lijden een antichrist in de kerk ervaart of welke prijs hij in de kerk betaalt, hij vindt niet dat dit deel uitmaakt van zijn verplichting, dat het de plicht is die een schepsel dient te vervullen. In plaats daarvan beschouwt hij het als zijn bijdrage, die God zou moeten gedenken. Hij denkt dat als God zijn bijdrage gedenkt, Hij die meteen moet inlossen door hem zegeningen, beloften en speciale materiële gunsten te schenken, en hem toe te staan er zijn voordeel mee te doen, baten te verkrijgen en bepaalde speciale voordelen te verkrijgen. Pas dan is de antichrist tevreden. Wat is de opvatting van een antichrist over de plicht? Hij vindt niet dat de plicht een verplichting is die schepselen op zich zouden moeten nemen, noch dat het een verantwoordelijkheid is die degenen die God volgen verplicht zijn te vervullen. In plaats daarvan ziet hij het vervullen van de plicht als een ruilmiddel in een transactie met God, iets wat geruild kan worden voor Zijn beloningen, en als een manier om zijn eigen ambities en verlangens te bevredigen en zegeningen voor zijn geloof in God te verkrijgen. Hij denkt dat het hebben van Gods genade en zegen een voorwaarde zou moeten zijn voor het doen van zijn plicht en dat dit mensen waar geloof in God geeft, dat mensen hun plicht alleen met een gerust hart kunnen vervullen als God garandeert dat ze geen zorgen voor de toekomst hebben. Ook vindt hij dat God in elk gemak en elke voorkeursbehandeling moet voorzien voor degenen die hun plichten doen, en dat mensen tijdens het vervullen van hun plichten alle voordelen moeten genieten die door het huis van God worden geboden. Dit zijn de dingen die mensen behoren te krijgen. Zo denken antichristen in hun hart. Deze denkwijzen zijn precies het gezichtspunt en het motto van de antichristen, en ze vertegenwoordigen hun houding tegenover de plicht. Hoe het huis van God ook communiceert over de waarheid betreffende het vervullen van de plicht, de dingen die antichristen in hun hart koesteren, zullen nooit veranderen. Ze zullen voor altijd vasthouden aan hun gezichtspunt over het vervullen van hun plicht. Er is een uitdrukking die we kunnen gebruiken in verband met deze uiting – welke is dat? Het is ‘het materiële boven alles stellen’; dat wil zeggen: alleen dingen die ze in handen hebben zijn werkelijk, en beloften doen is zinloos. De essentie van de uitingen van deze mensen is materialistisch, toch? (Ja.) Materialisme is atheïsme; ze gaan alleen af op wat ze kunnen zien en aanraken, alleen wat ze kunnen zien telt, en ze ontkennen het bestaan van alles wat ze niet kunnen zien. Daarom kan worden vastgesteld dat de kennis en het begrip van een antichrist over de plicht beslist in strijd zijn met de waarheidsprincipes, en dat deze volledig hetzelfde zijn als het gezichtspunt van ongelovigen; het zijn werkelijk niet-gelovigen. Ze geloven niet in het bestaan van God, en ze geloven niet dat alle woorden van God de waarheid en de ware weg zijn. Ze geloven alleen dat roem, gewin en status werkelijk zijn, en dat alles wat ze nastreven en genieten alleen verkregen kan worden door menselijke inspanning en strijd, en door de prijs die ze betalen. Waarin verschilt dat van het gezichtspunt dat zegt: ‘Mensen moeten geluk met hun eigen handen creëren’? Er is geen verschil. Ze geloven niet dat mensen uiteindelijk de waarheid en het leven verkrijgen door zich in te zetten en de prijs te betalen om hun plichten goed te vervullen omwille van God. Ze geloven ook niet dat mensen die handelen volgens Gods vereisten en daardoor hun plicht vervullen op een manier die aan de norm voldoet, de goedkeuring en zegeningen van de Schepper kunnen verkrijgen. Dit toont aan dat ze niet geloven in Gods belofte aan de mensheid of in Gods zegeningen. Ze geloven niet in het feit van Gods soevereiniteit over alles, dus bezitten ze geen waar geloof. Ze geloven alleen: ‘Ik doe mijn plicht, dus ik hoor een speciale behandeling van het huis van god en materiële zegeningen te genieten. Het huis van god moet mij voorzien van elk materieel voorrecht en genot. Dat zou realistisch zijn.’ Dat is de denkwijze en het gezichtspunt van antichristen. Ze geloven niet dat Gods beloften betrouwbaar zijn, of in het feit dat men door het verkrijgen van de waarheid het leven verkrijgt en door God wordt gezegend. Wat het vervullen van hun plicht betreft, zoeken ze simpelweg de waarheid niet en aanvaarden ze de waarheid niet, laat staan dat ze deze waarheid erkennen: het feit dat de mens in staat is de plicht van een schepsel te vervullen, is Gods grootste zegen en is iets wat door God herdacht zal worden, en tijdens dit proces kan de mens de waarheid verkrijgen en uiteindelijk door God gered worden – dit is de grootste belofte die God aan de mens heeft gedaan. Als jij gelooft in de beloften die God jou heeft gedaan en deze beloften kunt aanvaarden, dan heb je een waar geloof in God. Wat denken antichristen en niet-gelovigen wanneer ze deze woorden horen? (Ze geloven niet wat God zegt en denken dat het bedrog is.) Ze denken dat God met deze woorden mensen slechts illusies voorschotelt om een paar dwaze en onnozele idioten voor Hem te laten dienstdoen, om hen vervolgens aan de kant te zetten wanneer hun dienst erop zit. Ze denken: ‘De waarheid verkrijgen? Ha! Wie kan zien wat de waarheid is? Wie kan aanraken wat gods beloften zijn? Wie heeft ze ontvangen? Gods beloften zijn niet realistisch; alleen het verkrijgen van roem en gewin en het genieten van de voordelen van status zijn realistisch; alleen het streven naar roem en gewin en het genieten van de voordelen van status zijn werkelijk. Ik hoor al jaren over de beloften die god de mens schenkt en de waarheid die hij de mens verschaft, en ik ben helemaal niets veranderd, ik heb er geen enkel voordeel uit gehaald, laat staan dat deze dingen me in staat hebben gesteld een verheven leven met status te leiden. Hoewel sommige mensen getuigenis afleggen en zeggen dat ze de waarheid hebben verkregen en veranderd zijn, en gods zegeningen hebben ontvangen, zien ze er nog steeds zo gewoon uit, het zijn allemaal normale mensen, dus hoe kunnen ze gods zegeningen verkrijgen en het koninkrijk van de hemel binnengaan?’ Ze denken dat alleen de dingen die ze met hun handen kunnen vastpakken en verkrijgen het meest werkelijk zijn. Is dit niet het gezichtspunt van de niet-gelovigen? Dat is het absoluut. Zodra deze antichristen de kerk binnenkomen, bekijken ze daarom alles met argwaan en peinzen ze er altijd over waar ze enig voordeel kunnen behalen, welke gelegenheid ze kunnen gebruiken om een voordeeltje mee te pikken en grotere praktische voordelen uit hun geloof in God te halen – ze zijn deze dingen vaak in hun hoofd aan het berekenen. Ze hebben het gevoel dat ze alleen door het verkrijgen van roem, gewin en status elk voordeel kunnen ontvangen, en dus kiezen ze ervoor status na te streven en zich uitsluitend te wijden aan het streven naar deze dingen. Ze overdenken nooit de waarheid en zoeken nooit Gods bedoelingen, en ze eten en drinken Gods woorden alleen om hun hart te troosten en de leegte te vullen, niet om de waarheid na te streven. Als jij een antichrist op enig moment vraagt zijn hebzucht en verlangens los te laten, zijn streven naar roem, gewin en status volledig op te geven, en afstand te doen van deze voordelen die hij van zijn geloof in God wil, zal hij dat niet kunnen. Antichristen deze dingen laten loslaten geeft hun het gevoel alsof je hun huid afstroopt of hun pezen uittrekt; zonder deze dingen hebben ze het gevoel alsof hun hart hun is ontnomen, alsof ze hun ziel hebben verloren, en zonder deze ambities en verlangens hebben ze het gevoel dat er geen hoop is voor hun geloof in God, en verliest het leven zijn betekenis. In hun ogen zijn degenen die zich inzetten en toewijden en een prijs betalen enkel omwille van hun plicht, die geen persoonlijke voordelen zoeken, allemaal idioten. Het principe voor wereldlijke betrekkingen dat antichristen aannemen is: ‘Ieder voor zich en God voor ons allen.’ Ze denken: ‘Hoe kunnen mensen niet aan zichzelf denken? Hoe kunnen mensen niet voor hun eigen voordeel strijden?’ In hun hart verachten ze degenen die alles opgeven en zich oprecht voor God inzetten, verachten ze degenen die trouw hun plicht doen en die heel sober en eenvoudig leven wat hun materiële leven betreft, en verachten ze degenen die worden vervolgd omdat ze in God geloven en een plicht vervullen en daardoor niet naar huis kunnen terugkeren. Ze lachen deze mensen vaak uit in hun hart en zeggen: “Jullie zijn je huis kwijtgeraakt door jullie geloof in god. Jullie kunnen niet bij jullie familie zijn en hebben het niet breed – wat zijn jullie stommeriken! Wat iemand ook doet, inclusief in zijn geloof in god, hij moet een principe voor wereldlijke betrekkingen aannemen: hij mag absoluut geen verlies lijden. Hij moet gods beloften en zegeningen kunnen zien en aanraken, en de enige gepaste houding is die van ‘de havik niet loslaten voordat je de haas hebt gezien’. Jullie zijn zo stom! Kijk naar mij. Ik geloof in god én streef naar roem, gewin en status. Ik geniet van alle goede behandeling van gods huis en ik kan in de toekomst ook zegeningen verkrijgen. Ik hoef geen lijden te verduren, en de zegeningen die ik ontvang zullen groter zijn dan die van jullie. Ik betaal geen prijs zoals jullie, die jullie families en banen opgeven en niet naar huis terug kunnen, zonder enige zekerheid of jullie in de toekomst wel zegeningen zullen kunnen ontvangen.” Wat zijn deze mensen voor dingen? Ze streven de waarheid niet na, ze vervullen hun plicht niet oprecht, en toch verachten ze degenen die de waarheid nastreven en die hun families en banen opgeven, lijden verdragen en een prijs betalen omwille van het vervullen van hun plicht, het volbrengen van Gods opdracht en het volgen van Gods wil. Zijn er veel van zulke mensen? (Ja.) In elke kerk zijn er wel een paar. Zijn dit mensen die oprecht in God geloven? Kunnen ze gered worden? (Nee.) Het zijn geen mensen die oprecht in God geloven, laat staan dat het mogelijk is dat ze gered worden.

Ongeacht met welke kwestie antichristen worden geconfronteerd of wat ze doen, het eerste waaraan ze denken is niet of ze de waarheid kunnen verkrijgen en redding kunnen bereiken; veeleer denken ze aan al hun vleselijke voordelen. In hun hart nemen alle voordelen die gerelateerd zijn aan hun vlees de belangrijkste plaats in, de hoogste plaats, de allerhoogste plaats. In hun hart denken ze nooit aan Gods bedoelingen, denken ze nooit aan Gods werk, laat staan dat ze bedenken welke plicht de mens zou moeten vervullen. Ongeacht hoe God van mensen vereist dat ze hun plicht vervullen op een manier die aan de norm voldoet, ongeacht hoe God van mensen vereist dat ze schepselen zijn die aan de norm voldoen, antichristen zijn volkomen onverschillig. Ongeacht welke methoden Hij hanteert of welke woorden Hij spreekt, God kan deze mensen niet raken om hen zo hun plannen te laten veranderen en hun hebzucht en verlangens te laten opgeven. Deze mensen zijn in naam en daad materialisten en niet-gelovigen onder de antichristen. Kunnen deze mensen dus beschouwd worden als het uitschot van de gelederen der antichristen? (Ja, want sommige antichristen kunnen nog enige dienst doen omwille van status, terwijl deze mensen niet eens bereid zijn om dienst te doen.) Dat klopt. Deze mensen willen voordelen, alles waarop ze hun blik gericht houden en waaraan ze de hele dag denken zijn voordelen, en alles wat ze doen draait om voordelen. Sommige mensen vervullen de ontvangstplicht en wanneer ze zonder eieren, rijst of meel komen te zitten, vertellen ze de kerk onmiddellijk dat er iemand op pad gestuurd moet worden om deze dingen te kopen. Zelf kopen ze helemaal niets; het is alsof ze deze dingen nooit thuis aten voordat ze de ontvangstplicht gingen vervullen. Vroeger kochten ze al deze dingen zelf, maar zodra ze deze plicht begonnen te vervullen, begonnen ze excuses te verzinnen, zich in hun recht en vol zelfvertrouwen te voelen, en schuldeisers te worden, de crediteuren van Gods huis, alsof Gods huis hun iets verschuldigd is – zulke mensen deugen niet.

Ik heb in sommige gasthuizen op het vasteland van China verbleven, en sommige broeders en zusters hadden een geweldige menselijkheid. Zelfs als ze pas twee of drie jaar geloofden en niet veel waarheid begrepen, vervulden ze hun ontvangstplicht toch oprecht. Als Gods huis zou proberen geld aan hen te geven, zouden ze dat afslaan; ze zouden geld teruggeven in ruil voor alles wat broeders en zusters hun gaven, en ze zouden alles wat aan Gods huis toebehoorde zorgvuldig bewaren; als iets wat door Gods huis gekocht was niet opgebruikt was, zouden ze zelfs de equivalente waarde in geld aan Gods huis geven. Sommigen die het financieel beter hadden, waren gewillige gastheren en-vrouwen, en ze wilden geen enkele cent aannemen die door Gods huis werd gegeven. Sommige mensen hadden het niet breed, maar zelfs zij wilden geen geld aannemen dat door Gods huis werd gegeven. Wat de kerk of broeders en zusters ook aan hun huis gaven voor gebruik bij de ontvangst, ze verduisterden er niets van. Kwam dit doordat ze de waarheid begrepen? Nee, het was een kwestie van karakter. Bovendien, en nog belangrijker, waren het ware gelovigen, en samen met het feit dat ze een goed karakter hadden, waren ze hiertoe in staat, anders hadden ze het niet gekund. Ik ben in sommige gasthuizen geweest en de gastheren en-vrouwen haalden hun beste dekbedden en dekens tevoorschijn voor Mij om te gebruiken, en Ik zei: “Deze zijn gloednieuw en ongebruikt. Doe ze terug in de verpakking, Ik zal ze niet gebruiken.” Ze stonden erop dat Ik ze gebruikte. Dan zijn er gastheren en-vrouwen geweest die allemaal nieuwe dingen kochten voor Mij om te gebruiken, en Ik zei: “Koop geen nieuwe dingen, het is zo’n geldverspilling. Ik gebruik gewoon wat jullie hier hebben. Geef geen geld uit. Ik stel niet voor dat mensen overal waar Ik ga van alles kopen. Het is niet nodig om altijd nieuwe dingen te gebruiken.” Sommige mensen stonden er toch op dit geld uit te geven. Er waren ook gastheren en-vrouwen die vele gerechten maakten tijdens de maaltijden. Omdat ze niet wisten wat Ik graag at, maakten ze veel gerechten zodat Ik een keuze had, want als ze maar een paar gerechten maakten, waren ze bang dat Ik niet erg goed zou eten. Zo zijn ook veel mensen. Sommige gastheren en-vrouwen zijn echter anders. Toen Ik bij deze gastheren en-vrouwen verbleef, haalden ze lukraak wat dagelijkse benodigdheden voor Mij om Me mee te behelpen, de ingrediënten die ze gebruikten bij het koken waren alleen dingen die broeders en zusters hen hadden gebracht, en wanneer ze meer moesten gaan kopen, hielden ze hun hand bij Mij op voor geld. Dan zijn er nog andere gastheren en-vrouwen, bij wie Ik in huis wat spullen in bewaring had gegeven. Toen Ik een tijdje niet terugkwam, wrikten de gastheren en-vrouwen de lade open en raakten er wat dingen vermist. Ze geloven allemaal in God en vervullen allemaal de ontvangstplicht, maar is het verschil tussen hen aanzienlijk? Sommigen die in God geloven zijn tot zulke dingen in staat – is dit iets wat mensen doen? Dit is wat rovers, bandieten, schurken en boeven doen. Zijn ware gelovigen in staat zulke dingen te doen? Als ware gelovigen iets voor je bewaren, dan zullen ze het, ongeacht hoe lang je weg bent, zelfs al is het acht of tien jaar, altijd veilig voor je bewaren; ze zullen het niet aanraken, er niet naar kijken en het niet doorzoeken. Bij sommige gastheren en-vrouwen is het echter zo dat als je iets bij hen thuis achterlaat, ze het openmaken en kijken zodra je de deur uit bent. Wat doorzoeken ze? Ze doorzoeken je tas om te zien of er iets van waarde in zit, zoals sieraden, een mobiele telefoon of geld – ze doorzoeken al deze dingen. Wat zijn sommige vrouwen geneigd te doorzoeken? Ze willen zien of je mooie kleren hebt. Zodra ze hebben gesnuffeld, denken ze: ‘O, deze kleren zijn zo mooi. Ik pas ze even.’ Zeg Mij, gebeuren deze dingen niet? (Ja.) Hoe weet jij dat? Hebben jullie dit zien gebeuren? Ik heb hard bewijs om te zeggen dat deze dingen gebeuren. Op een jaar, tegen het einde van de herfst, liet Ik wat kleren achter in een gasthuis. Op een dag dacht Ik plotseling aan sommige van deze kleren die Ik zou moeten dragen en was Ik van plan ze te gaan halen, dus ging Ik naar dat gasthuis. Raad eens wat er gebeurde. Toen Ik het huis binnenging, stond de oude gastvrouw daar Mijn wollen jas te passen. Het was gewoon toeval dat Ik het zag. Ik zei: “Wat ben je aan het doen?” Ze schrok. Ze had zich nooit kunnen voorstellen dat ik door zo’n toeval zou zien wat ze deed, en ze geneerde zich enorm. Dit soort mensen heeft echter een dikke huid, en ze zei onmiddellijk: “O, vind je niet dat je wollen jas me perfect staat?” Ik zei: “Dat is Mijn jas. Ik kan hem niet dragen als jij hem draagt.” Ze zei: “Hier heb je hem, ik hoef hem niet.” Ik antwoordde: “Waarvoor pas je hem dan als je hem niet wilt? Was de kastdeur niet op slot?” Ze zei: “Ik had toevallig niets te doen vandaag, dus ik haalde hem eruit om even te kijken.” Ik zei: “Hij is niet van jou, dus je had hem niet aan mogen raken.” Dit is een voorbeeld van iets wat werkelijk is gebeurd. Ik weet niet wat haar bedoeling hiermee was. Zeg Mij, is iemand als zij een persoon die in God gelooft? Moet Ik haar beschouwen als iemand die in God gelooft en als lid van Gods familie? (Nee.) Zulke mensen zijn het niet waardig Gods volgelingen te zijn, ze horen bij Satans bende, zonder schaamte, zonder geweten of rationaliteit, zonder enige menselijkheid – het zijn schurken. Zal God zulke mensen redden? Mensen zoals zij bezitten niet eens het absolute minimum aan integriteit en waardigheid of het absolute minimum aan respect voor God – God kan hen onmogelijk redden. De waarheid die God spreekt en het leven dat Hij de mens verschaft, worden niet aan zulke mensen verschaft; deze mensen zijn geen leden van Gods familie, maar eerder niet-gelovigen buiten Gods huis, en ze zijn van de duivels. Behalve dat de aard-essentie van antichristen er een is die de waarheid niet liefheeft en afkerig is van de waarheid, is hun karakter ook ongelooflijk laag en verachtelijk, en zulke mensen zijn walgelijk, verachtelijk en verfoeilijk. Uit de uitingen van deze mensen die de bezittingen van Gods huis verduisteren, waarover we net spraken, blijkt voldoende dat, ongeacht welke plicht deze mensen vervullen, ze zich nooit werkelijk inzetten en het nooit met oprechtheid doen. In plaats daarvan komen ze met hun eigen agenda’s, hebzucht en verlangens, ze komen aanrennen voor voordelen, en niet om de waarheid te verkrijgen. Daarom, hoe je het ook bekijkt, voor God voldoet de menselijkheid van zulke mensen niet aan de norm. Zeg Mij dus, vinden jullie dat de menselijkheid van zulke mensen aan de norm voldoet, en beschouwen jullie hen als goede mensen? (Nee.) Jullie verachten zulke mensen ook, toch? (Ja.) Wanneer sommige mensen horen dat Gods huis iets heeft gekocht, willen ze hun deel ervan, en wanneer ze zien dat broeders en zusters kleren doneren, dan proberen ze die te krijgen, ongeacht of ze die verdienen en of ze die zouden moeten hebben, waarbij ze proactiever in actie komen dan wie ook; wanneer ze horen dat Gods huis een klus heeft die gedaan moet worden of dat er vuile of vermoeiende klussen moeten worden verricht, verstoppen ze zich onmiddellijk en kun je ze nergens vinden. Zulke mensen zijn sluw en geslepen, van laag karakter – ze zijn verachtelijk, verfoeilijk en walgelijk!

Door de diverse uitingen van antichristen bij het verduisteren van de bezittingen van Gods huis te gebruiken om hun zorg voor hun eigen voordelen in elk aspect te ontleden, kunnen we zien dat deze mensen niet-gelovigen zijn, materialisten, mensen met een verachtelijk, laag en minderwaardig karakter, walgelijk, en geen voorwerpen die God zal redden. De definitie van zulke mensen hoeft niet te worden verheven tot het niveau van afkerig zijn van de waarheid; we kunnen hen al doorzien wat betreft hun menselijkheid en karakter, dus is het niet nodig dit naar zo’n hoog niveau te tillen alsof het met de waarheid te maken had. Daarom zouden zulke mensen, of het nu in Gods huis is of in enige andere groep mensen, altijd de laagsten moeten zijn en het slechtste karakter moeten hebben. Natuurlijk, als ze in Gods huis worden gemeten aan de hand van de waarheid, lijken ze nog verachtelijker en lager. Hebben jullie nog meer voorbeelden van deze uiting die antichristen vertonen? (Een antichrist was verantwoordelijk voor de zaak van het drukken van boeken voor Gods huis, en hij verduisterde honderdduizenden yuan van Gods offergaven door valse boekhouding. Nadat er onderzoek naar hem was gedaan, werd ontdekt dat zijn familie, voordat hij deze plicht begon te vervullen, heel weinig geld had, maar nadat hij deze plicht was gaan vervullen, had hij een huis en een auto gekocht, maar deze dingen waren niet te achterhalen via de boekhouding. Zijn hele familie was door en door venijnig en dus konden de offergaven niet worden teruggevorderd.) Droegen leiders en werkers geen directe verantwoordelijkheid voor deze gebeurtenis? (Ja. Later, toen meer details aan het licht kwamen, werd ontdekt dat de leiders en werkers die op dat moment verantwoordelijkheid droegen, nooit de boekhouding hadden gecontroleerd die door deze antichrist werd beheerd. Ze waren nalatig in hun verantwoordelijkheid, en de situatie werd veroorzaakt doordat ze onverantwoordelijk waren. Ze waren zonder twijfel direct verantwoordelijk.) Zouden hun overtredingen dan moeten worden opgetekend in Gods register? (Ja.) Hoe werden deze mensen in de nasleep aangepakt? (Sommigen werden verwijderd en verdreven, en sommigen betalen de offergaven terug.) Dit is een gepaste manier om hen aan te pakken. De leiders en werkers verwaarloosden hun plicht en lieten na hun toezichthoudende verantwoordelijkheden te vervullen in deze zaak. In het bijzonder zetten ze de verkeerde persoon in en deden ze geen enkele moeite om deze persoon in de gaten te houden of toezicht op hem te houden; ze waren niet in staat om op tijd de problemen te ontdekken met deze persoon die ze hadden ingezet, en dus ontstonden er ernstige gevolgen, waardoor Gods offergaven en de bezittingen van Gods huis aanzienlijk verlies leden; het was de verantwoordelijkheid van al deze mensen die direct verantwoordelijk waren, en hun overtredingen zouden allemaal moeten worden opgetekend. Dit was het nadelige gevolg dat zichzelf aandeden door niet de juiste persoon voor de klus in te zetten en het zorgde ervoor dat Gods huis verlies leed, en uiteindelijk waren Gods offergaven de prijs die werd betaald. Zeg Mij, zijn antichristen altijd hebzuchtig, of komen deze kwaadaardige ideeën alleen bij hen op wanneer ze iets waardevols zien? (Ze zijn altijd hebzuchtig.) Dit is de reden waarom je, wanneer je met zulke mensen omgaat en contact hebt, absoluut hun hebzucht en verlangens kunt ontdekken. Dit was het gevolg van het feit dat leiders en werkers onverantwoordelijk waren, mensen niet onderscheidden, mensen niet helder zagen, en mensen verkeerd inzetten, en dus viel de verantwoordelijkheid zwaar op hen en verdienden ze het om verdreven te worden.

We hebben eerder gecommuniceerd over de belangrijkste aspecten van de aard, essentie en gezindheden van antichristen en het pad dat zij volgen. Vandaag communiceren we over en ontleden we de uitingen binnen het domein van de menselijkheid van antichristen, en dit is gerelateerd aan het echte leven. Hoewel dit een klein aspect is, kan het mensen toch helpen bepaalde uitingen van antichristen te identificeren; dit zijn ook bepaalde duidelijke kenmerken, tekenen en symbolen van antichristen. Een antichrist houdt bijvoorbeeld van status, roem, gewin en invloed, hij is erg egoïstisch, verachtelijk en venijnig, en hij heeft de waarheid niet lief. Hoe zijn dan zijn menselijkheid en karakter? Sommigen zeggen: “Hoewel sommige antichristen van reputatie en status houden, hebben ze toch een eerbaar en nobel karakter, en bezitten ze geweten en verstand.” Is dit juist? (Nee, dat is het niet.) Waarom niet? Laten we het niet hebben over welke gezindheidsessentie antichristen hebben; kijk eerst naar hun menselijkheid en karakter. Het zijn zeker geen goede mensen, het zijn geen mensen met waardigheid, geweten of nobele integriteit, laat staan dat het mensen zijn die de waarheid liefhebben. Kunnen mensen met een dergelijke menselijkheid het juiste pad volgen? Zeker niet, want hun karakter bezit niet de essentie die het juiste pad volgt, en dus kunnen deze mensen de waarheid onmogelijk liefhebben, laat staan dat ze die kunnen aanvaarden. Afgaande op de intentie en houding waarmee antichristen hun plicht vervullen, zorgen het karakter en de menselijkheid van antichristen ervoor dat mensen hen afwijzen en afkerig van hen zijn, en nog meer dat ze door God worden verworpen. Ongeacht welke plicht ze vervullen, ze willen altijd de bezittingen van Gods huis verduisteren, en Hem vragen om beloningen, geld, spullen en voordelen. En als wat voor soort mensen beschouwt God hen? Deze mensen zijn beslist geen goede mensen. Hoe definieert God zulke mensen dan precies in Zijn ogen? Welke naam geeft Hij zulke mensen? Er is een verhaal opgetekend in de Bijbel uit het Tijdperk van Genade: Judas stal vaak uit de geldzak, en uiteindelijk werd hij door God gebruikt om een dienst te doen, namelijk het verraden van de Heer Jezus. De Heer Jezus werd aan het kruis genageld, en Judas, die de rol had gespeeld van het verraden van zijn Heer en vrienden, stierf doordat zijn buik openbarstte. Daarom zijn deze mensen die de bezittingen van Gods huis verduisteren en aan God gemaakte offergaven stelen, allemaal judassen in Gods ogen, wat impliceert dat deze mensen door God judassen worden genoemd. Hoewel deze antichristen die nu als judassen veroordeeld worden, geen dingen doen als het verraden van hun Heer en vrienden zoals Judas deed, is hun aard-essentie dezelfde. Wat hebben ze gemeen? Ze maken misbruik van hun positie en de gelegenheid voor het vervullen van hun plicht om de bezittingen van Gods huis te stelen en te verduisteren. Daarom worden deze mensen door God judassen genoemd, en staan ze op één lijn met hem die zijn Heer en vrienden verraadde. Dat wil zeggen, deze antichristen die de bezittingen van Gods huis verduisteren en zich deze toe-eigenen, zijn het equivalent van Judas die zijn Heer en vrienden verraadde, en het vergt niet veel denkwerk om te bedenken welke uitkomst er voor zulke mensen in het verschiet ligt.

2. Broeders en zusters gebruiken om hen te dienen en voor hen te werken

De voordelen die antichristen nastreven bij het vervullen van hun plicht, beperken zich niet tot wat we al hebben besproken – geld, materiële dingen, voedsel en gebruiksvoorwerpen – de omvang van deze voordelen is erg groot. Wanneer antichristen bijvoorbeeld een plicht vervullen, buiten ze broeders en zusters uit in naam van het vervullen van die plicht, door de broeders en zusters hen te laten dienen en voor hen te laten werken, en door hen te commanderen – is dit niet een voordeel dat antichristen nastreven? (Ja.) Sommige mensen doen thuis altijd alles zelf voordat ze kerkleider worden, en ze lijken geen ambities of kwade bedoelingen te hebben. Zodra ze echter tot kerkleider zijn verkozen en status verkrijgen, doen ze dan nog steeds alles zelf? Ze denken dat ze anders zijn zodra ze status verkrijgen, dat ze een speciale behandeling moeten krijgen in Gods huis, en dat ze moeten leren de ‘kracht van de massa’ te mobiliseren om gezamenlijk hun eigen ‘plicht’ te vervullen; elke klus in hun huis wordt werk dat binnen het takenpakket van de kerk valt, en ze verdelen hun huishoudelijke klusjes en dagelijkse taken onder de broeders en zusters. Wanneer er bijvoorbeeld een klus in hun huis gedaan moet worden, zeggen ze tegen de broeders en zusters: “Ik ben de afgelopen paar dagen druk bezig geweest met het kerkelijk werk. Heeft iemand van jullie tijd om me met een klus te helpen?” Drie of vijf mensen bieden zich aan en na een tijdje is de klus geklaard. Deze leiders denken: ‘Vele handen maken licht werk. Het is goed om leider te zijn, ik hoef maar iets te zeggen en het wordt gedaan. Telkens wanneer er in de toekomst thuis iets gedaan moet worden, zal ik de broeders en zusters laten helpen.’ Naarmate dit voortduurt, krijgen ze niet veel van het werk van kerkleiders gedaan, maar regelen ze wel heel veel mensen om voor hun eigen huis te gaan werken, en ze zetten dit zelfs op de planning – wat zijn het toch ‘drukke’ kerkleiders! Ze hebben thuis nooit zoveel te doen voordat ze leider worden, maar nadat ze dat zijn geworden, zijn er thuis veel meer klussen te verrichten. Sommige broeders en zusters planten gewassen voor hen, sommigen begieten het land voor hen, sommigen planten groenten voor hen, sommigen wieden onkruid, sommigen bemesten het land, en sommigen helpen hen door hun groenten te verkopen en geven hun vervolgens al het geld dat ze binnenhalen, zonder zelf een cent te houden. Nadat ze kerkleider zijn geworden, bloeit hun huiselijk leven op; ongeacht wat ze doen, mensen steunen en helpen hen altijd, en elk woord van hen is zeer effectief. Ze zijn zo gelukkig en tevreden, en ze denken steeds vaker: ‘Deze titel van kerkleider is geweldig, en status hebben is fantastisch. Als ik thuis ooit voedsel tekortkom, hoef ik het maar te zeggen en mensen geven me voedsel, en ze willen er niet eens geld voor hebben. Wat een comfortabel leven is dit! Ik word echt door god gezegend vanwege mijn geloof. Dit is een grote zegen, en het is werkelijk gods genade! God is zo groot; god zij gedankt!’ Telkens wanneer iemand klaar is met hen te dienen of door hen gecommandeerd te worden, ‘danken ze god’ altijd en ‘aanvaarden ze het van god’. Deze onbeduidende kerkleiders kunnen hun positie in deze mate gebruiken – zouden jullie dit kunnen doen? Zouden jullie in staat zijn zoiets te doen? Waarom wedijveren mensen om leider te worden? Waarom wedijveren ze om status? Als er geen voordeel te behalen viel, zou er dan iemand om status wedijveren? Als de status waarom ze wedijverden zou betekenen dat ze moesten zwoegen en werken als een paard, zou niemand de moeite nemen. Juist omdat er zoveel voordelen te behalen zijn bij het hebben van status, werken mensen zich een ongeluk om die te grijpen en erom te wedijveren. Een onbeduidende kerkleider zijn brengt hun zulke grote voordelen, en het brengt zulke grote gemakken en zoveel voordelen voor hun leven met zich mee – wat voor soort mensen gedragen zich op deze manier? Zijn dit mensen die de waarheid nastreven? Zijn dit mensen met menselijkheid en geweten? Zijn dit mensen met een Godvrezend hart? (Nee.) Ze geloven dat ze voor iedereen en voor Gods huis als kerkleider optreden, en ze beschouwen het niet als een plicht. Ze geloven dat al het werk dat ze als kerkleider doen, gedaan wordt op basis van het feit dat ze hun huiselijk leven opofferen, dus zouden de broeders en zusters hen moeten compenseren voor de prijs die ze betalen. Als ze geen tijd hebben om het huishouden te doen, moeten de broeders en zusters hen daarbij helpen; als ze geen tijd hebben om op het land te werken, moeten de broeders en zusters op hun land verschijnen en het werk voor hen doen alsof ze daartoe verplicht waren. Ongeacht wat ze hebben opgegeven doordat ze kerkleider zijn, de broeders en zusters zouden hen er dubbel voor moeten compenseren. Dit zijn enkele van de dingen waarbij antichristen broeders en zusters gebruiken om hen te dienen en broeders en zusters commanderen om dingen voor hun persoonlijke leven te doen terwijl ze hun plicht vervullen. Zodra antichristen leider worden, zullen ze zo’n kans absoluut niet aan zich voorbij laten gaan en absoluut niet toekijken hoe deze voordelen door hun vingers glippen. In plaats daarvan doen ze precies het tegenovergestelde: ze gebruiken elk moment en grijpen elke kans aan om broeders en zusters voor zich te laten werken, en om hen voor zich te laten werken als lastdieren. Ze buiten de dwaasheid en eerlijkheid van de broeders en zusters uit, en ze buiten zelfs de mentaliteit van de broeders en zusters uit om gewillig hun plichten te vervullen en een prijs te betalen voor God, om hen zover te krijgen dat ze hen dienen. Ondertussen doen ze ook alsof sommige woorden de waarheid zijn en gebruiken ze die om de broeders en zusters te onderwijzen, zodat ze dit idee leren: leiders zijn ook mensen, leiders hebben ook gezinnen en leiders moeten ook hun leven leiden, en als een leider geen tijd heeft om zijn huishoudelijke zaken af te handelen, moeten de broeders en zusters deze zaken als hun eigen plichten beschouwen; ze zouden niet moeten wachten tot de leider hen vraagt deze dingen te doen, maar zouden deze dingen die de leider niet kan doen, actief en vrijwillig moeten doen. Veel broeders en zusters dienen deze leiders gewillig onder dit soort begoocheling en verleiding. Dit is het doel dat antichristen willen bereiken door macht en status te grijpen, en het is een van de taken die ze willen uitvoeren en een van de voordelen die ze willen nastreven door macht en status te grijpen. Zijn er veel van dit soort mensen? (Ja.) Deze mensen zijn Satans. Mensen zonder de waarheid die niet het juiste pad volgen, zijn tot zulke dingen in staat, zelfs als ze maar een greintje status hebben – zijn deze mensen zielig? Wat vinden jullie van hun karakter? Hebben ze enig geweten of verstand?

In sommige kerken zijn er broeders en zusters die gewoonlijk niet in hun eigen huis verblijven, maar in plaats daarvan lange tijd in het huis van hun kerkleider verblijven. Waarom verblijven ze vaak in het huis van hun leider? Omdat hun huis, sinds de leider de positie van ‘leider’ op zich nam, behoefte kreeg aan een langdurige huishoudster. De leider selecteert een zuster, en deze zuster wordt de vaste huishoudster voor het huis van de leider. Deze zuster wordt huishoudster, en wat wordt dan haar plicht? Ze doet niet het werk dat haar toevalt of werk dat gerelateerd is aan de kerk, maar bedient in plaats daarvan alle generaties van het gezin van de leider in hun dagelijks leven, en ze vindt het volkomen gerechtvaardigd dat ze huishoudelijke klusjes voor de leider doet, en heeft hierover geen klachten of noties. Wie is hier het probleem? Ongeacht hoeveel werk kerkleiders te doen hebben of aan hoeveel mensen ze leidinggeven, hebben ze het echt zo druk? Kunnen ze zich in hun dagelijks leven werkelijk niet redden? Zelfs als ze dat niet kunnen, is dat hun eigen zaak. Wat heeft dat met iemand anders te maken? Als broeders en zusters onoplettend zijn of niets te doen hebben, stellen zulke leiders zich arrogant tegenover hen op en maken hiervan gebruik om met hen ‘over de waarheid te communiceren’, en vanwege deze zaak worden de broeders en zusters gesnoeid – wat gebeurt er hier? Wanneer het beddengoed in hun huis vuil is, moeten de broeders en zusters het wassen; wanneer hun huis rommelig is, moeten de broeders en zusters het opruimen, en de broeders en zusters moeten koken voor etenstijd; deze leiders worden nietsnutten, en dit is hoe ze als leiders optreden. Wanneer zulke mensen deze uitingen en dit soort menselijkheid hebben, zijn ze dan in staat de waarheid na te streven? (Nee.) Waarom niet? (Het ontbreekt zulke mensen te zeer aan menselijkheid en ze zijn te verachtelijk. Ze zullen gewoonweg niet geïnteresseerd zijn in de waarheid.) Als ze niet geïnteresseerd zullen zijn in de waarheid, waarom worden ze dan leider? (Ze doen dit om reputatie en status na te streven, en om zichzelf te etaleren.) Jullie kunnen het niet duidelijk uitleggen, toch? Wat voor mensen kunnen broeders en zusters uitbuiten om hen voor zich te laten werken en hen te laten dienen? Is dit niet een van de overduidelijke kenmerken van antichristen? In alle dingen alleen hun eigen voordelen zoeken, zich alleen bekommeren om hun eigen gewin en verlies, en zich niet afvragen of handelen op deze manier overeenkomt met de waarheid, of er menselijkheid in zit, of het God behaagt, of de broeders en zusters er enig voordeel of enige stichting uit kunnen halen – ze overwegen deze dingen niet, maar overwegen alleen hun eigen gewin en verlies, en of ze tastbare voordelen kunnen verkrijgen. Dit is het pad dat antichristen volgen, en het is het karakter van antichristen. Dit is één type persoon dat status bezit. Sommige mensen hebben geen status en vervullen gewone plichten, en wanneer ze kwalificaties verwerven, willen ze ook dat anderen hen dienen. Sommige mensen vervullen een paar risicovolle plichten en willen anderen ook opdragen hen te dienen. Er zijn er ook die speciale plichten vervullen en die hun plichten beschouwen als een basisvoorwaarde, een ruilmiddel en een soort kapitaal waarmee ze broeders en zusters zover krijgen dat ze hen dienen. Sommige mensen kennen bijvoorbeeld speciale professionele vaardigheden die anderen niet hebben geleerd of begrepen. Wanneer ze in Gods huis een plicht beginnen te vervullen die gerelateerd is aan deze professionele vaardigheden, denken ze dat ze anders zijn dan andere mensen, dat ze in een belangrijke positie in Gods huis worden geplaatst, dat ze nu tot de hogere rangen behoren, en ze hebben vooral het gevoel dat hun waarde is verdubbeld en dat ze respectabel zijn. Bijgevolg denken ze dat er bepaalde taken zijn die ze niet zelf hoeven te doen, dat het volkomen natuurlijk is om anderen op te dragen hen zonder beloning te dienen als het gaat om dagelijkse taken zoals eten aan hen brengen of hun was doen. Er zijn er zelfs die het excuus gebruiken dat ze druk bezig zijn met hun plicht om de broeders en zusters dit of dat voor hen te laten doen. Afgezien van de dingen die ze absoluut zelf moeten doen, laten ze andere mensen al het andere doen waarbij ze anderen hen kunnen laten dienen of wat ze anderen kunnen opdragen uit te voeren. Waarom is dit? Ze denken: ‘Ik heb kapitaal, ik ben respectabel, ik ben een zeldzaam talent in gods huis, ik vervul een speciale plicht en ik ben een voornaam ontvanger van de cultivering van gods huis. Niemand van jullie is zo goed als ik, jullie staan allemaal op een lager niveau dan ik. Ik kan een speciale bijdrage leveren aan gods huis, en jullie niet. Daarom moeten jullie mij dienen.’ Zijn dit geen buitensporige en schaamteloze eisen? Iedereen koestert deze eisen in zijn hart, maar antichristen eisen deze dingen natuurlijk nog meedogenlozer en schaamtelozer, en hoe je ook over de waarheid met hen communiceert, ze zullen ze niet opgeven. Gewone mensen bezitten deze uitingen van antichristen ook, en als ze een beetje talent hebben of een kleine bijdrage leveren, geloven ze dat ze recht hebben op een speciale behandeling. Ze wassen hun eigen kleren en sokken niet en laten anderen dit voor hen doen, en ze stellen onredelijke eisen die tegen de menselijkheid indruisen – het ontbreekt hun zozeer aan verstand! Deze ideeën en eisen die mensen hebben, vallen niet binnen het domein van de rationaliteit; om eerst naar de onderkant van de schaal te kijken: ze komen niet overeen met de normen van menselijkheid en geweten, en aan de bovenkant van de schaal komen ze niet overeen met de waarheid. Deze uitingen kunnen allemaal worden ondergebracht in de categorie van antichristen die hun eigen voordelen nastreven. Iedereen die verdorven gezindheden bezit, is in staat deze dingen te doen, en durft ze ook te doen. Als mensen een beetje talent en kapitaal hebben en een zekere bijdrage leveren, willen ze vervolgens anderen uitbuiten, willen ze de gelegenheid van het vervullen van hun plicht gebruiken om hun eigen voordelen na te streven, willen ze dingen kant-en-klaar voorgeschoteld krijgen en genieten van het geluk en de behandeling die voortkomen uit het bevelen van anderen om hen te dienen. Er zijn er zelfs die hun gezin en baan opgeven om hun plicht te vervullen, en in die tijd ontwikkelen ze een lichte kwaal en worden vervolgens emotioneel, en klagen dat niemand zich om hen bekommert of voor hen zorgt. Je vervult je plicht voor jezelf, je vervult je eigen plicht en vervult je eigen verantwoordelijkheid – wat heeft dit met andere mensen te maken? Welke plicht men ook vervult, die wordt nooit voor iemand anders of in dienst van iemand anders gedaan, en dus is niemand verplicht anderen zonder vergoeding te dienen of zich door anderen te laten commanderen. Is dit niet de waarheid? (Ja.) Hoewel God vereist dat mensen liefdevol zijn, en dat ze geduldig en verdraagzaam zijn tegenover anderen, kan men niet subjectief van anderen eisen dat ze zo zijn, en dat doen is onredelijk. Als iemand verdraagzaam en geduldig tegenover jou kan zijn en liefde aan jou kan tonen zonder dat jij dit eist, dan is dat aan hem. Als broeders en zusters je echter dienen omdat jij het van hen eist, als ze onder dwang door jou worden gecommandeerd en uitgebuit, of jou dienen omdat jij hen met dat doel om de tuin hebt geleid, dan is er een probleem met jou. Sommigen maken zelfs gebruik van de gelegenheid om hun plicht te vervullen en gebruiken die vaak als excuus om bepaalde welgestelde broeders en zusters dingen af te persen, door hen dit of dat te laten kopen en diensten voor hen te laten verlenen. Als ze bijvoorbeeld wat meer kleren nodig hebben, zeggen ze tegen een broeder of zuster: “Jij kunt kleren maken, toch? Maak iets voor mij om te dragen.” Die broeder of zuster zegt: “Haal je portemonnee dan tevoorschijn. Jij koopt de stof en ik zal iets voor je maken.” Ze halen hun geld niet tevoorschijn, maar dwingen de broeder of zuster in plaats daarvan de stof voor hen te kopen – is de aard van deze daad niet bedrieglijk? De relatie tussen broeders en zusters uitbuiten, hun eigen kapitaal uitbuiten, de gelegenheid om hun plicht te vervullen uitbuiten om allerlei diensten en behandelingen van broeders en zusters te eisen, broeders en zusters op te dragen voor hen te werken – dit zijn allemaal de uitingen van het inferieure karakter van antichristen. Kunnen zulke mensen de waarheid nastreven? Kunnen ze überhaupt veranderen? (Nee.) Wanneer ze Mij op deze manier horen communiceren, zullen sommige mensen zich misschien realiseren dat het slecht is om deze dingen te doen en in staat zijn zich een beetje in te houden, maar staat zich inhouden gelijk aan het kunnen zoeken en beoefenen van de waarheid? Zich inhouden is slechts tot een besef komen, en rekening houden met het eigen imago en de eigen ijdelheid. Na Mij deze ontleding te hebben horen maken, zien deze mensen de ernst van het probleem in en realiseren ze zich dat ze niet nog eens in de fout mogen gaan, en dat ze zullen worden blootgelegd en verworpen als ze de broeders en zusters toestaan hen te onderscheiden. Hun besef reikt slechts tot dit punt, maar hun verlangens en hebzucht kunnen niet uit hun hart worden verwijderd.

Sommige mensen denken: ‘Ik span me in voor gods huis, ik heb zoveel bijdragen geleverd aan gods huis, ik vervul een plicht waarbij niemand mij kan vervangen. Wanneer ik behoeften heb, zijn de broeders en zusters en gods huis verplicht mij de helpende hand te bieden om aan mijn eisen te voldoen. Ze moeten mij te allen tijde onvoorwaardelijk en zonder vergoeding dienen.’ Is dit niet een schandelijke manier van denken? Is dit niet een uiting van een laag karakter? Iedereen wordt bijvoorbeeld weleens ziek, maar wanneer sommige mensen dat worden, lopen ze nooit rond om het aan anderen te vertellen, en blijven ze in plaats daarvan hun plichten vervullen zoals het hoort. Niemand weet ervan of bekommert zich om hen, en ze klagen niet privé en vertragen hun plichten niet. Toch doen sommige mensen alsof ze ziek zijn, zelfs als ze dat niet zijn; ze gedragen zich als keizerinnen of edelen, proberen met alle middelen mensen zover te krijgen dat ze hen bedienen, en doen al het mogelijke om een speciale behandeling te verkrijgen. Ze doen alsof ze ziek zijn terwijl ze dat niet zijn, en als ze daadwerkelijk ziek worden, is dat nog lastiger, want wie weet hoeveel mensen dan onder hen te lijden zullen hebben en door hen alle kanten op gecommandeerd zullen worden. Wanneer zo iemand ziek wordt, is dat een ongeluk dat iedereen treft; sommigen maken kippensoep voor hen, sommigen geven hun een massage, sommigen voeren hen, en sommigen helpen hen bij het lopen – lijden veel mensen dan niet? (Ja.) Oorspronkelijk was het slechts een gewone, lichte kwaal, maar ze moeten doen alsof het een ernstige, ongeneeslijke ziekte is – waarom moeten ze doen alsof? Ze doen het om broeders en zusters erin te luizen diensten aan hen te verlenen, hen te bedienen en hen te dienen. Zijn deze mensen niet schandelijk? (Ja.) Zijn er veel van dit soort mensen? Zijn jullie niet allemaal zo? (Ik heb dit nog niet bij mezelf onderkend.) Als jullie dit niet hebben onderkend, bewijst dat dat jullie je gedrag in het dagelijks leven gewoonlijk niet onderzoeken, dat jullie je gedachten en aard-essentie niet onderzoeken, en dat jullie Gods nauwkeurig onderzoek niet aanvaarden. Sommige mensen worden wat vermoeider tijdens het vervullen van hun plichten en verliezen ’s nachts wat slaap, en ze doen alsof dit een verschrikkelijke situatie is. Wanneer ze de volgende ochtend opstaan, jammeren ze: “Ik heb vannacht geen oog dichtgedaan. Ik heb het de afgelopen paar dagen zo druk gehad met mijn plicht dat ik te moe was om te slapen. Kom op, laat iemand me een massage geven!” In feite hebben ze zes uur geslapen. Welke problemen ze ook hebben, ze schuiven de schuld ervan altijd af op hun plicht; of ze nu moe zijn, lijden, of ziek zijn en zich ongemakkelijk voelen, ze geven altijd hun plicht de schuld van deze dingen. Waarom geven ze hun plicht de schuld? Het gaat er gewoon om wat voordelen te behalen, iedereen medelijden met hen te laten hebben, en dan kunnen ze erin gerechtvaardigd zijn mensen te vragen hen te dienen en te bedienen. Wat voor soort dingen zijn deze mensen die zich altijd als keizers en keizerinnen willen gedragen en willen dat anderen hen bedienen? Deze mensen hebben een laag karakter en ze zijn walgelijk. Wanneer sommige mensen zich een beetje onwel voelen, en af en toe geen voedsel kunnen verdragen, doen ze alsof het verschrikkelijk ernstig is, maken ze enorme ophef en vinden ze onmiddellijk iemand om hun een massage te geven. Wanneer de massage hen een klein beetje pijn doet, schreeuwen en gillen ze luid, met de betekenis: ‘Zelfs het ontvangen van een massage brengt lijden voor mij met zich mee. Als god me geen beloning geeft en me niet vervolmaakt, dan zal ik echt verlies lijden!’ Wanneer ze een beetje lijden verdragen en een kleine prijs betalen, willen ze het aan de hele wereld verkondigen zodat iedereen op aarde het weet. Vervul je je plicht niet voor jezelf? Vervul je je plicht niet ten overstaan van God? Waarvoor verkondig je je lijden aan mensen? Is dat niet oppervlakkig? Zulke mensen hebben een laag karakter en ze zijn zo walgelijk! Op welke andere manieren zijn deze mensen laag? Ze vertonen ook enkele speciale gewoonten en eigenaardigheden, in de hoop mensen te laten weten dat ze anders zijn dan alle anderen, en heel kostbaar, met behoefte aan veel zorg en bescherming. Wanneer iemand bijvoorbeeld zegt dat hij geen goede eetlust heeft en niets kan eten, zal zo iemand naar zijn buik grijpen en zeggen dat hij ook een slechte maag heeft, maar dat hij volhardt in het vervullen van zijn plicht, en iemand opdragen om op te schieten en hem maagmedicijnen te brengen. Er was ook iemand tegen wie Ik zei: “Weet je, Ik kan slechts kleine porties eten, en Mijn maag verdraagt geen koud voedsel en koude dranken.” Toen deze persoon Mij dit hoorde zeggen, antwoordde hij: “Verdraagt uw maag geen koude dingen? De mijne ook niet.” Ik zei: “Hoe verdraagt jouw maag geen koude dingen?” Hij zei: “Zodra ik het koud krijg, doet mijn buik pijn; hij verdraagt geen koude dingen.” Terwijl hij dit zei, pelde hij een banaan en schrokte die in een paar happen naar binnen. Ik zei: “Je maag moet wel echt een ongelooflijke intolerantie voor koude dingen hebben, nu je die banaan in een paar happen naar binnen werkt. Verdraagt je maag werkelijk geen koude dingen?” Zijn zulke mensen niet schaamteloos en zonder rationaliteit? Als het iemand aan rationaliteit en een gevoel van schaamte in zijn normale menselijkheid ontbreekt, is hij helemaal geen mens, maar een beest. Beesten kunnen de waarheid niet begrijpen, en ze bezitten niet de integriteit, waardigheid, het geweten en het verstand van normale menselijkheid. Omdat deze mensen geen schaamte of waardigheid hebben, willen ze, wanneer ze een klein beetje van een plicht vervullen en een beetje ontbering verdragen, dit aan de hele wereld verkondigen zodat iedereen hun inspanningen erkent en met nieuwe bewondering naar hen opkijkt, en zodat God hun een speciale behandeling geeft, hen vriendelijk behandelt en hen zegent. Tegelijkertijd moet iemand hen onmiddellijk dienen, op hun eisen ingaan en voor hen klaarstaan. Wanneer ze dorst hebben, moet iemand thee voor hen inschenken; wanneer ze honger hebben, moet iemand hun eten serveren. Ze moeten altijd iemand hebben die hen dient, doet wat ze zeggen en in hun behoeften voorziet. Het is alsof hun vlees voor iemand anders is geboren, en ze van nature iemand nodig hebben om hen te bedienen; het is alsof ze het vermogen missen om voor zichzelf te zorgen als niemand hen bedient, en gehandicapt zijn. Wanneer ze niemand hebben om te vertellen wat te doen, of niemand die ze kunnen opdragen om voor hen te werken en hen te dienen, voelen ze zich eenzaam en leeg, en voelen ze dat het leven geen betekenis of hoop heeft. Wanneer ze een gelegenheid en een excuus vinden om anderen zover te krijgen dat ze hen dienen en bedienen, zijn ze tevreden en gelukkig, alsof ze in de zevende hemel zijn. Ze denken dat het leven zo geweldig is, dat geloof in God zo geweldig is, dat dit de betekenis van geloof in God is, en dat dit is hoe een gelovige in God zou moeten geloven. Hun begrip van een plicht is dat het gaat om inspanning leveren en hun verantwoordelijkheden vervullen op basis van het feit dat anderen hen dienen en dat ze anderen vrijelijk kunnen commanderen – dit is hun plicht. Ze geloven dat ze altijd een beloning voor hun plicht zouden moeten ontvangen, dat ze altijd iets moeten verkrijgen en iets moeten proberen te krijgen. Als ze geen geld of materiële dingen proberen te krijgen, proberen ze vleselijke genoegens en vreugden te krijgen, en op zijn minst zou hun vlees in een staat van genot en comfort moeten verkeren, en dan zullen ze zich gelukkig voelen, dan zullen ze de energie hebben om hun plicht te vervullen en zullen ze die met enige loyaliteit kunnen vervullen. Hebben zulke mensen een verwrongen begrip van de waarheid, of aanvaarden ze de waarheid gewoon niet vanwege hun minderwaardige karakter? (Ze hebben een minderwaardig karakter, dus aanvaarden ze de waarheid niet.) Deze mensen zijn niet-gelovigen tot op het bot, het trouwe nageslacht van antichristen en de belichaming van antichristen.

Er zijn in Gods huis enkele acteurs die in de wereld graag optraden en het acteerberoep leuk vonden, maar daar hun ambities niet konden verwezenlijken. Nu zijn ze naar Gods huis gekomen en zijn hun wensen eindelijk uitgekomen: ze kunnen werken in het beroep dat ze leuk vinden, hun hart is vervuld van onbeschrijfelijke vreugde, en tegelijkertijd danken ze God dat Hij hun deze kans heeft gegeven. Een van deze mensen had het geluk een hoofdrol te bemachtigen, en toen voelde hij dat hij iemand met een goede reputatie en iemand van waarde was, en dat hij iets moest doen voor zijn reputatie en waarde. Hij keek naar wat beroemdheden en sterren in de wereld deden, hoe ze handelden, wat hun stijl was en wat voor levensstijl ze hadden, en hij kopieerde en imiteerde hen, in de overtuiging dat dit een leven van kwaliteit en voornaamheid was. Vanaf het moment dat hij de hoofdrol kreeg en een ‘ster’ werd, begon hij dus sterallures te vertonen. In welke mate vertoonde hij sterallures? Er was eens een klein voorval dat dit probleem kan illustreren. Toen de hele ploeg klaar was om te beginnen met filmen, was een wenkbrauw van deze specifieke ‘ster’ niet goed getekend, en iedereen moest op hem wachten, om hem heen draaien en hem bedienen. Er verstreken tien minuten, en vervolgens twintig, en de ster vond dat zijn wenkbrauw niet erg goed getekend was, dus liet hij hem afvegen en opnieuw tekenen door de visagist. Een uur ging voorbij, en de hele cast en de hele ploeg wachtten tot de wenkbrauw van deze ‘ster’ goed getekend was voordat ze konden beginnen met filmen – iedereen moest deze persoon bedienen en om hem heen draaien. Wat voor soort persoon is dit? Is dit een normaal mens? Is dit iemand met menselijkheid? Nee. Het is een persoon uit Satans kamp, hij is van Satan, en hij is niet iemand van Gods huis. Heeft Gods huis sterren? Gods huis heeft geen sterren, alleen broeders en zusters; er zijn alleen verschillende plichten, er is geen onderscheid tussen hoge en lage posities. Op basis waarvan liet deze ene persoon de broeders en zusters dus op zich wachten? Eén ding is zeker: hij dacht dat hij belangrijker was dan andere mensen, dat zijn plicht zwaarwegender was dan die van anderen, dat de opnames niet zonder hem konden plaatsvinden, en dat zonder hem andere mensen hun plicht voor niets zouden doen. Daarom moest iedereen hem bedienen, een prijs betalen en geduld uitoefenen om op hem te wachten, en niemand mocht klagen. Waar halen zulke mensen de principes vandaan om zo te handelen, afgezien van hun gebrek aan menselijkheid? Komen hun principes voort uit de waarheid en uit Gods woorden, of komen ze voort uit menselijke verdorven gezindheden? (Menselijke verdorven gezindheden.) Niet alleen hebben degenen die uit Satans kamp komen de verdorven gezindheden van Satan, hun handelingen, gedrag en uitingen binnen groepen mensen zijn ook verfoeilijk. Waarom zijn ze verfoeilijk? Ze willen altijd de situatie naar hun hand zetten, andere mensen manipuleren en ervoor zorgen dat andere mensen zich helemaal naar hen richten en hen tot het middelpunt maken. Door dit te doen, plaatsen ze zichzelf duidelijk op een positie boven die van alle anderen; ze willen boven iedereen uittorenen en iedereen beheersen. Is dit iets wat mensen zouden moeten doen? (Nee.) Wie doet dit? (Satan.) Dit is iets wat Satan doet. Is er onder de waarheden waarbij God vereist dat mensen hun plichten vervullen, enige vereiste dat mensen een situatie in handen nemen en ieders gedachten en gedrag beheersen terwijl ze hun plichten vervullen? (Nee.) Waar komt dit dan vandaan? Dit is een satanische aard waarmee mensen geboren worden. Mensen zijn Satans en ze bezitten deze aard vanaf hun geboorte. Ze hoeven het niet te leren, niemand hoeft het hun te leren, en hoezeer je ook met hen over de waarheid communiceert, ze zullen dit ding niet loslaten. Er was ook iemand die een paar losse haren had die niet in model waren gebracht voordat hij het podium opging om op te treden. Qua uiterlijk zag hij er prima uit, en toch wilde hij niet het podium opgaan om op tijd op te treden; hoezeer de broeders en zusters hem ook aanspoorden, het mocht niet baten. Hij beschouwde zichzelf als een ster, als een kopstuk; hij liet iedereen een prijs betalen en zijn tijd besteden omwille van deze paar haarlokken, en iedereen moest hem alleen bedienen. Is dit een uiting die iemand met een normale menselijkheid zou moeten hebben? Wat is de aard van deze daad? Was hij geen sterallures aan het vertonen? Hij handelde niet verantwoordelijk en was niet voor rede vatbaar. Wat hem betreft was niemands plicht zo belangrijk als de zijne, en iedereen moest hem bedienen. Hij dacht: ‘Als het een hele dag duurt om deze twee haarlokken op hun plaats te föhnen, dan moeten jullie maar een hele dag op me wachten; als het twee dagen duurt, dan moeten jullie maar twee dagen wachten; en als het een leven lang duurt, dan moeten jullie maar een leven lang wachten. En het werk en de belangen van gods huis dan – mijn belangen komen op de eerste plaats! Als ik mijn haar niet op zijn plaats kan föhnen, wordt mijn imago dan niet geschaad als ik voor de camera verschijn? Mijn imago is zo belangrijk. De belangen van gods huis betekenen niets!’ Wat voor ding is deze persoon? Dit soort persoon zou ook zeggen: “Ik heb god lief, ik getuig van god, ik vervul mijn plicht voor god en ik verlaat alles.” Is dit niet allemaal een leugen? Ze kunnen zoiets als het föhnen van een of twee haren niet loslaten, dus wat kunnen ze dan wel loslaten? Wat kunnen ze verlaten? Al het verlaten dat ze doen is nep! Mensen zoals deze zijn totaal irrationeel, ze zijn gewetenloos en hebben een minderwaardig karakter, en ze komen nog minder in de buurt van het liefhebben van de waarheid. Aangezien hun menselijkheid niet voldoet, zal niemand met hen over de waarheid spreken, ze zijn het niet waardig, en hun karakter voldoet niet. En zou, gezien zo’n laaghartige menselijkheid, het spreken over de waarheid met hen niet zijn als het spreken over de waarheid met een varken of een hond? Wanneer ze enige menselijke gelijkenis vertonen en als een mens kunnen spreken, zullen mensen met hen over de waarheid spreken, maar op dit moment verdienen ze het niet. Er zijn tal van mensen zoals deze, het zijn er heel wat. Waarom manifesteren sommige mensen deze dingen dan niet? Dat komt omdat ze nog geen kans hebben gegrepen; het is alleen omdat hun kaliber en talent zo gewoon zijn, en ze de kans niet hebben gehad om in de schijnwerpers te staan en geen kapitaal hebben verkregen, maar in hun hart beramen ze plannen, hun plannen bevinden zich nog in de ontwikkelingsfase. Daarom hebben ze dit soort onthulling niet laten zien. Dat ze deze onthulling niet hebben, betekent echter niet dat ze deze aard niet hebben. Als je de waarheid niet nastreeft en de weg van antichristen volgt, zal er vroeg of laat een dag komen waarop je deze onthulling laat ontsnappen. Jij bent jij, en zonder menselijkheid zijn is zonder menselijkheid zijn; je kunt niet iemand met menselijkheid worden door te doen alsof, of omdat je geen talent hebt en van een slecht kaliber bent. Er is daarom maar één pad: wanneer een persoon de waarheid kan aanvaarden en het snoeien kan aanvaarden, kan zijn karakter enigszins worden verbeterd. Wanneer ze deze feiten onder ogen kunnen zien, deze feiten correct kunnen benaderen en vervolgens in staat zijn om regelmatig hun eigen gedrag en diepste hart te onderzoeken en te controleren, kunnen ze beter worden en zichzelf een beetje inhouden. Welk doel kan worden bereikt door jezelf een beetje in te houden? Je zult jezelf niet zo in verlegenheid brengen, je reputatie zal een beetje beter worden, mensen zullen niet van je walgen, God zal je niet verafschuwen, en op deze manier heb je misschien nog een kans om door God gered te worden. Is dit niet het absolute minimum aan verstand dat een mens zou moeten bezitten? Is het voor iemand met een greintje geweten en verstand niet gemakkelijk om op deze manier te praktiseren en binnen te gaan?

Wanneer jullie Mij over zulke mensen horen praten, voelen jullie je volledig op je gemak, maar als Ik over bepaalde mensen onder jullie spreek, hoe zouden jullie je dan voelen? Zouden jullie normaal reageren? Ik zeg je: als je verandering van gezindheid wilt bereiken en de waarheidswerkelijkheid wilt binnengaan, moet je de ene proef na de andere doorstaan. Onderschat deze zaken niet; als je menselijkheid niet voldoet, zullen niet alleen broeders en zusters van je walgen, maar zal God je ook niet vervolmaken of redden. De meest fundamentele voorwaarden voor God om iemand te redden, zijn dat die persoon menselijkheid, verstand en geweten bezit, en schaamte kent. Wanneer zo iemand voor God komt en Zijn woorden hoort, zal God hem illumineren, leiden en begeleiden. Mensen die geen menselijkheid, geweten, verstand of gevoel van schaamte bezitten, zullen nooit gekwalificeerd zijn om voor God te komen. Zelfs als je naar preken luistert en enkele doctrines kent, zul je nog steeds niet verlicht worden, en dus zul je nooit in staat zijn de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Als je niet in staat bent de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, is het niet moeilijk te beseffen dat je hoop op redding nul is. Als je alleen deze uitingen van antichristen en de gezindheid en essentie van antichristen bezit, en je niets hebt van de uitingen van normale menselijkheid die God van je vereist, verkeer je in groot gevaar. Als al deze uitingen en essenties van antichristen die Ik blootleg, samen met hun handelingen en onthullingen, op jou van toepassing zijn, als je ze allemaal in meer of mindere mate bezit, dan is dit erg gevaarlijk voor je. Als je nog steeds de waarheid niet nastreeft en wacht totdat je als een antichrist wordt gekenmerkt, dan is het helemaal met je gedaan. Wat is een dodelijke ziekte: de essentie van een antichrist bezitten of de gezindheid van een antichrist bezitten? (De essentie van een antichrist bezitten.) Is dat zo? (Ja.) Denk er goed over na en geef dan nog eens antwoord. (De essentie van een antichrist bezitten en de gezindheid van een antichrist bezitten zijn beide dodelijke ziekten.) Waarom? (Omdat mensen met de essentie van een antichrist de waarheid niet zullen nastreven, en hetzelfde geldt voor mensen met de gezindheid van een antichrist. Welke kwestie ze ook tegenkomen, mensen met de gezindheid van een antichrist richten zich nooit op het nastreven van de waarheid, en ze bezitten niet eens het absolute minimum aan menselijkheid en verstand; zulke mensen zijn niet in staat de waarheid te verkrijgen, en ze kunnen ook geen redding verkrijgen – dit is ook een dodelijke ziekte.) Wie wil er nog meer iets zeggen? (Mijn begrip is dat geen van deze twee een dodelijke ziekte is, maar als iemand de waarheid niet nastreeft, dan is dat de dodelijke ziekte.) Dit is een goed gezichtspunt. Er is echter een voorwaarde aan verbonden, namelijk de essentie van een antichrist – die mensen die de essentie van een antichrist bezitten, streven de waarheid simpelweg niet na, ze zijn niet-gelovigen – het bezitten van de essentie van een antichrist is het gevaarlijkste. Wat wordt er bedoeld met de essentie van een antichrist? Het betekent dat deze mensen de waarheid simpelweg niet nastreven; ze streven alleen status na, ze zijn inherent de vijanden van God, ze zijn antichristen, ze zijn de belichaming van Satan, ze zijn duivels vanaf hun geboorte, ze zijn zonder menselijkheid, ze zijn materialisten, ze zijn standaard niet-gelovigen, en zulke mensen zijn afkerig van de waarheid. Wat betekent ‘afkerig van de waarheid’? Het betekent dat ze niet geloven dat God de waarheid is, ze erkennen het feit niet dat God de Schepper is, laat staan dat ze erkennen dat God soeverein is over alle dingen en alles. Kunnen zulke mensen de waarheid dan nastreven wanneer ze daarvoor de kans krijgen? (Nee.) Omdat ze de waarheid niet kunnen nastreven, en omdat ze voor altijd de vijanden van de waarheid en de vijanden van God zijn, zullen ze de waarheid nooit kunnen verkrijgen. Nooit in staat zijn de waarheid te verkrijgen, is een dodelijke ziekte. En al degenen die de gezindheid van een antichrist bezitten, hebben, wat gezindheid betreft, overeenkomsten met degenen die de essentie van een antichrist bezitten: ze vertonen dezelfde uitingen, dezelfde onthullingen, en zelfs de manier waarop ze deze uitingen en onthullingen vertonen, hun denkwijze en hun noties en verbeeldingen over God zijn allemaal dezelfde. Voor de mensen die de gezindheid van een antichrist bezitten, geldt echter dat, ongeacht of ze de waarheid kunnen aanvaarden en en of ze het feit kunnen erkennen dat God de Schepper is, zolang ze de waarheid niet nastreven, hun gezindheid van een antichrist een dodelijke ziekte wordt. Hierdoor zal hun uitkomst dezelfde zijn als die van degenen met de essentie van een antichrist. Maar er zijn gelukkig mensen onder degenen met de gezindheid van een antichrist die menselijkheid, verstand, geweten en een gevoel van schaamte bezitten, die positieve dingen liefhebben en die de voorwaarden bezitten om door God gered te worden. Omdat ze de waarheid nastreven, bereiken deze mensen verandering van gezindheid, werpen ze hun verdorven gezindheden af en werpen ze hun gezindheid van een antichrist af. Hun gezindheid van een antichrist is voor hen dus niet langer een dodelijke ziekte, en er is een mogelijkheid dat ze worden gered. In welk geval kan er worden gezegd dat het bezitten van de gezindheid van een antichrist een dodelijke ziekte is? Er is hier een voorwaarde aan verbonden, namelijk dat hoewel deze mensen Gods bestaan erkennen, in Gods soevereiniteit geloven, alles geloven en erkennen wat God zegt, en hun plichten kunnen vervullen, er één ding mis is: ze brengen de waarheid nooit in praktijk en streven de waarheid nooit na. Hun gezindheid van een antichrist wordt dus fataal voor hen en kan hun leven kosten. Wat mensen met de essentie van een antichrist betreft: ongeacht de omstandigheden is het voor deze mensen niet mogelijk om de waarheid lief te hebben of de waarheid te aanvaarden, en ze kunnen de waarheid nooit verkrijgen. Begrijpen jullie het? (Ja.) Jullie begrijpen het. Herhaal het voor Mij. (Mensen met de essentie van een antichrist zijn inherent de vijanden van God. Ze zijn absoluut geen mensen die de waarheid liefhebben en kunnen aanvaarden, en ze kunnen onmogelijk ooit de waarheid verkrijgen. Daarom is voor hen hun gezindheid van een antichrist een dodelijke ziekte. Voor bepaalde mensen die de gezindheid van een antichrist bezitten, gaat daarentegen op dat ze het juiste pad volgen en dat hun gezindheid van een antichrist geen dodelijke ziekte is, onder de voorwaarde dat ze menselijkheid, verstand, geweten en een gevoel van schaamte bezitten, positieve dingen liefhebben en de waarheid nastreven, en vervolgens door het nastreven van de waarheid verandering van gezindheid bereiken. Dit wordt allemaal bepaald door de essentie van deze mensen en het pad dat ze volgen.) Dat wil zeggen: het is voor mensen met de essentie van een antichrist onmogelijk om ooit de waarheid na te streven en ze kunnen nooit redding verkrijgen, terwijl mensen met de gezindheid van een antichrist in twee soorten kunnen worden onderverdeeld: de ene soort streeft de waarheid na en kan redding verkrijgen, en de andere soort streeft de waarheid helemaal niet na en kan geen redding verkrijgen. Degenen die geen redding kunnen verkrijgen, zijn allemaal arbeiders; bepaalde trouwe arbeiders kunnen overblijven, en het is mogelijk dat hun een ander resultaat wacht.

Waarom kunnen mensen met de essentie van een antichrist geen redding verkrijgen? Dat komt doordat deze mensen de waarheid niet erkennen, noch erkennen ze dat God de waarheid is. Deze mensen erkennen niet dat er positieve dingen zijn, en ze hebben positieve dingen niet lief. In plaats daarvan hebben ze boosaardige dingen en negatieve dingen lief; ze zijn de belichaming van alle boosaardige en negatieve dingen, en ze zijn degenen die alle negatieve en boosaardige dingen tot uitdrukking brengen. Daarom zijn ze afkerig van de waarheid, zijn ze vijandig tegenover de waarheid en haten ze de waarheid. Kunnen ze met zo’n essentie de waarheid nastreven? (Nee.) Daarom is het onmogelijk om deze mensen ertoe te brengen de waarheid na te streven. Is het mogelijk om een dier in een andere diersoort te veranderen? Is het bijvoorbeeld mogelijk om een kat in een hond of een muis te veranderen? (Nee.) Een muis zal altijd een muis zijn, die zich vaak in holletjes verstopt en het daglicht niet kan verdragen, en een kat zal altijd de natuurlijke vijand van een muis zijn, en dit kan niet worden veranderd – dit kan nooit worden veranderd. Toch zijn er onder degenen met de gezindheid van een antichrist sommigen die de waarheid en positieve dingen liefhebben, die bereid zijn alles te geven om de waarheid in praktijk te brengen en na te streven; ze brengen alles wat God zegt in praktijk, ze volgen ongeacht hoe God hen leidt, ze doen wat God ook vraagt, het pad dat ze volgen is volledig in overeenstemming met het pad dat God vereist, en ze streven overeenkomstig de richting en doelen die door God worden aangegeven. Wat de anderen betreft: afgezien van het feit dat ze de waarheid niet nastreven, volgen ze de weg van de antichrist, en het is niet moeilijk te beseffen wat de uitkomst van deze mensen zal zijn. Niet alleen zullen ze de waarheid niet verkrijgen, ze zullen ook de kans verliezen om gered te worden – wat is dit jammer voor deze mensen! God geeft hun kansen en voorziet hen ook van de waarheid en het leven, maar ze koesteren deze dingen niet en ze slaan het pad om vervolmaakt te worden niet in. Het is niet het geval dat God sommige mensen voortrekt en anderen geen kansen geeft, maar veeleer dat ze de mogelijkheid verliezen om gered te worden doordat ze deze kansen niet koesteren en niet handelen zoals God vereist. Daarom wordt hun gezindheid van een antichrist fataal en zorgt die ervoor dat ze hun leven verliezen. Ze denken dat het begrijpen van enkele doctrines en het vertonen van enkele uiterlijke handelingen en goed gedrag betekent dat God de kwestie van hun gezindheid van een antichrist niet zal onderzoeken, dat ze die kunnen verbergen, en dat ze daardoor vanzelfsprekend de waarheid niet in praktijk hoeven te brengen en kunnen doen wat ze willen, en kunnen handelen in overeenstemming met hun eigen begrip, methoden en wensen. Uiteindelijk, ongeacht welke kansen God hun geeft, blijven ze volharden in hun eigen koers, volgen ze de weg van een antichrist en worden ze de vijanden van God. Ze worden niet de vijanden van God omdat God hen vanaf het begin als zodanig heeft gedefinieerd – God gaf hun aanvankelijk geen definitie, omdat ze in Gods ogen niet Zijn vijanden waren of mensen met de essentie van een antichrist, maar veeleer slechts mensen met satanische, verdorven gezindheden. Hoeveel waarheden God ook uitdrukt, in hun streven reiken ze nog steeds niet naar de waarheid. Ze kunnen het pad van redding niet betreden, volgen in plaats daarvan de weg van een antichrist en verliezen uiteindelijk hun kans om gered te worden. Is dat niet jammer? Het is zo jammer! Deze mensen zijn zo zielig. Waarom zijn ze zielig? Ze begrijpen een paar woorden en doctrines en denken dat ze de waarheid begrijpen; ze betalen een kleine prijs en vertonen enig goed gedrag tijdens het vervullen van hun plicht en denken dat ze de waarheid in praktijk brengen; ze hebben wat talent, kaliber en gaven, en kunnen wat woorden en doctrines spreken, wat werk verrichten, wat speciale plichten vervullen, en ze denken dat ze het leven hebben verkregen; ze kunnen een beetje lijden verdragen en een kleine prijs betalen en ze denken ten onrechte dat ze zich aan God kunnen onderwerpen en alles voor God kunnen opgeven. Ze gebruiken hun uiterlijke goede gedrag, hun gaven en de woorden en doctrines waarmee ze zich hebben toegerust om het in praktijk brengen van de waarheid te vervangen – dit is hun grootste probleem, hun dodelijke zwakte. Het laat hen ten onrechte geloven dat ze het pad van redding al zijn ingeslagen, en dat ze al gestalte en leven bezitten. Hoe dan ook, als deze mensen uiteindelijk geen redding kunnen verkrijgen, hebben ze dat alleen aan zichzelf te wijten; het komt doordat ze zich niet op de waarheid richten, de waarheid niet nastreven en maar al te bereid zijn de weg van antichristen te volgen.

Er zijn nu mensen die, na dertig jaar naar preken te hebben geluisterd, nog steeds niet weten wat de waarheid is, of wat doctrine is. Wanneer ze hun mond opendoen, zijn het alleen maar lege theorieën, belerende woorden en lege leuzen, en praten ze alleen maar over hoe ze in het verleden hebben geleden en een prijs hebben betaald, waarmee ze hun anciënniteit etaleren. Ze praten nooit over hun zelfkennis, hoe ze het snoeien aanvaarden, hoe ze verdorven gezindheden openbaren, hoe ze strijden om roem en gewin, of welke onthullingen van de gezindheid van een antichrist ze hebben. Ze praten nooit over deze dingen; ze praten alleen over hun bijdragen en spreken niet over hun overtredingen. Verkeren deze mensen niet in groot gevaar? Sommige mensen luisteren al twintig of dertig jaar naar preken en weten nog steeds niet wat de waarheidswerkelijkheid is of wat het betekent om zich te onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen, en dus vermoed Ik dat deze mensen wellicht de vermogens niet hebben om Gods woorden te begrijpen. Na dertig jaar naar preken te hebben geluisterd, denken ze dat ze gestalte hebben, maar wanneer ze geen status hebben, kunnen ze nog steeds negatief zijn, en in het geheim huilen en klagen ze, en laten ze het werk zelfs in de steek. Na dertig jaar naar preken te hebben geluisterd, kunnen ze, wanneer ze uit hun functie worden ontheven, nog steeds nukkig en onredelijk zijn en zich tegen God verzetten. Wat hebben ze begrepen na zoveel jaren naar preken te hebben geluisterd? Als ze na het luisteren naar zoveel preken niet hebben begrepen wat de waarheid is, hebben ze dan niet voor niets geloofd? Dat heet nu een verward geloof!

14 maart 2020


Punt negen: Ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 5)

II. De belangen van antichristen

C. Plannen smeden voor hun eigen voordeel

Vandaag zetten we onze communicatie voort over punt negen van de diverse uitingen van antichristen en het deel van dit punt dat betrekking heeft op de belangen van antichristen. De vorige keer heb ik gecommuniceerd over het derde punt van de belangen van antichristen: voordelen. Bij dat punt heb ik specifieke uitingen van verschillende aspecten opgesomd, en heb ik voornamelijk het gedrag van antichristen behandeld, hun gedachten en gezichtspunten, en de diverse dingen die ze doen terwijl ze door deze gedachten en gezichtspunten worden beheerst. De vorige keer heb ik over twee aspecten gecommuniceerd: het eerste was de bezittingen van Gods huis verduisteren, en het tweede was broeders en zusters gebruiken om hen te dienen en voor hen te werken. Dit zijn twee specifieke uitingen van antichristen die plannen smeden voor hun eigen voordeel. Begrijpen jullie, nu ik hierover heb gecommuniceerd, de aard-essentie van antichristen? Er is eigenlijk geen groot verschil tussen verdorven mensen wat betreft de diverse uitingen van antichristen, of het nu gaat om hun gezindheid of hun aard-essentie. De overeenkomsten zijn groter dan de verschillen; ze verschillen alleen in het feit of ze een goede of slechte menselijkheid hebben, en er is alleen een duidelijk verschil als het gaat om hun houding ten opzichte van de waarheid. Hoewel de verdorven gezindheden van mensen allemaal hetzelfde zijn, zijn antichristen in staat de waarheid te haten, zich tegen God te verzetten, over God te oordelen en God te lasteren, en zijn ze ook in staat kwaad te doen en het werk van de kerk te verstoren. Dit zijn de gebieden waarop antichristen en gewone verdorven mensen duidelijk verschillen. Alle mensen hebben de gezindheid van een antichrist, maar als ze geen kwaad hebben gedaan, het werk van de kerk niet hebben verstoord en niet rechtstreeks de confrontatie met God zijn aangegaan, kunnen ze niet als antichrist worden gekenmerkt. Hoewel verdorven mensen dezelfde of vergelijkbare gedachten, gezichtspunten en verdorven gezindheden hebben, is het, als iemands menselijkheidsessentie niet die van een kwaadaardige persoon is, een duidelijk verschil tussen hen en antichristen. De meeste mensen kunnen dit verschil niet zien, gooien mensen met de gezindheid van een antichrist en mensen die de weg van een antichrist bewandelen op één hoop, en merken hen aan als antichristen – het is gemakkelijk om goede mensen te schaden door dit te doen! Als jullie de essentie van antichristen niet helder begrijpen, is dat ook een enorme belemmering voor jullie om jezelf te begrijpen. Als je ziet dat jouw verdorven gezindheid hetzelfde is als die van een antichrist, zul je denken dat je een antichrist bent, en als je ziet dat de weg waarop je je bevindt dezelfde is als die van een antichrist, zul je ook denken dat je een antichrist bent. Je zult jezelf nog steeds als een antichrist kenmerken als je ziet dat de manier waarop je dingen doet en je gedachten en gezichtspunten hetzelfde zijn als die van een antichrist. Als je jezelf op deze drie manieren als een antichrist ziet, zul je jezelf als een antichrist kenmerken. Welke gevolgen zal dit hebben? Je zult zeker tot op zekere hoogte negatief worden en jezelf opgeven. Jezelf op zo’n manier begrijpen is enigszins verwrongen. Is het dan onnodig om je antichristelijke gezindheid te begrijpen? Nee, natuurlijk is het nodig. Het doel van het communiceren over en het ontleden van de gezindheid van antichristen is om jullie in staat te stellen vergelijkingen met jezelf te trekken en ertoe te komen dat jullie jezelf werkelijk begrijpen. Als je alleen maar begrijpt dat je een gemiddelde verdorven gezindheid hebt, maar niet erkent dat je de gezindheid van een antichrist hebt, is je begrip van jezelf erg oppervlakkig en eenzijdig; het is niet wat het zou moeten zijn. Jullie zijn je hier nu misschien nog niet van bewust. De meeste mensen denken: ‘Ik bewandel niet de weg van een antichrist, ik ben geen antichrist en ik heb ook niet de essentie van een antichrist, dus is het voor mij niet nodig om ertoe te komen te begrijpen dat ik de gezindheid van een antichrist heb, in staat ben de weg van een antichrist te bewandelen en een antichrist zou kunnen worden. Als dit mijn begrip van mezelf was, zou ik mezelf dan niet naar beneden halen?’ Daarom zijn jullie niet erg geïnteresseerd in deze onderwerpen over het ontmaskeren van antichristen. Ongeacht of je geïnteresseerd bent of niet, als je iemand bent die de waarheid nastreeft, zal er uiteindelijk een dag komen dat je deze aspecten van de waarheid en deze uitspraken geleidelijk gaat begrijpen. Ik heb mensen gehoord die over hun ervaringsinzicht communiceren, maar helemaal niets zeggen over dat ze de gezindheid van een antichrist hebben of de weg van een antichrist bewandelen. Het is duidelijk dat hun gedachten, gezichtspunten en gezindheid precies hetzelfde zijn als die van een antichrist – ze zijn identiek – maar dit begrijpen ze niet. Dit is voldoende bewijs dat de mate waarin veel mensen zichzelf begrijpen erg oppervlakkig is, in die zin dat ze alleen kunnen begrijpen dat ze een verdorven gezindheid hebben, dat ze zich tegen God verzetten en tegen God in opstand komen, dat hun menselijkheid niet erg goed is en dat ze de waarheid niet erg liefhebben. Wat ze tot uiting brengen en openbaren is in feite de gezindheid van een antichrist, en de weg die ze bewandelen is die van een antichrist, maar dit begrijpen ze niet. Waarom begrijpen ze het niet? Dat komt doordat ze de diverse uitingen die verband houden met de gezindheid van een antichrist niet begrijpen, en er zijn zelfs veel mensen die bang zijn om te zeggen dat ze de gezindheid van een antichrist hebben of zich op de weg van een antichrist bevinden. Zelfs als ze het begrijpen, durven ze het niet te zeggen; als ze het hardop zeggen, is het alsof ze worden vervloekt of veroordeeld. Is jouw situatie in werkelijkheid niet hetzelfde, of je het nu zegt of niet? Kan het iets veranderen aan het feit dat je de gezindheid van een antichrist hebt? Nee, dat kan het niet. Het feit dat je dit niet begrijpt, bewijst dat je begrip van de waarheid te oppervlakkig is en dat je geen waar begrip van jezelf hebt.

3. Hun positie gebruiken om door bedrog voedsel, drank en andere begeerlijke dingen te verkrijgen

Vervolgens zullen we communiceren over de derde uiting van antichristen die plannen smeden voor hun eigen voordeel: het gebruiken van hun positie om door bedrog voedsel, drank en andere begeerlijke dingen te verkrijgen. Natuurlijk kan ‘hun positie gebruiken’ ook worden genoemd: onder de vlag van het geloof in God door bedrog voedsel, drank en andere begeerlijke dingen verkrijgen. Hebben jullie ooit geprobeerd dit punt eerder te overpeinzen en erover nagedacht? (Nee, dat hebben we niet.) Hebben jullie dit soort persoon ooit gezien? Hebben jullie meningen over dit soort persoon? Hebben jullie gevoelens van afkeer of walging? Voelen jullie minachting voor dit soort persoon? (Ja.) Wat voor soort persoon zijn ze? Hoe is hun menselijkheid? Waarom doen ze deze dingen? Wat is hun gezichtspunt in het geloof in God? Is dit soort persoon iemand die door God wordt gered? Wat is, per slot van rekening, het doel van hun geloof in God? Ze hebben hun families en carrières verlaten en blijken gegeven van het doorstaan van ontberingen en het betalen van een prijs, maar wat is, per slot van rekening, hun doel met het gebruiken van hun positie om door bedrog voedsel en drank te verkrijgen? Weten ze dat, wanneer ze dit doen, God het verafschuwt en misnoegd is? Hebben jullie eerder over deze vragen nagedacht? Eerlijk gezegd hebben de meesten van jullie dat niet. En waarom niet? Sommigen zeggen: “Er zijn te veel van dit soort mensen in de samenleving, dus is het niet zo erg om er een paar in Gods huis te hebben. Bovendien zijn we zelf niet noodzakelijkerwijs zo puur.” Je beschouwt jezelf als iemand die de waarheid nastreeft, en toch neem je nooit je eigen daden, gedachten en ideeën, of de daden en gedragingen van anderen, om een verband te leggen tussen die zaken en de waarheid, en gebruik je nooit het perspectief van de waarheid om ze te bekijken en te definiëren. Ben je dan nog steeds iemand die de waarheid nastreeft? Hebben de waarheden die je in je geloof in God bent gaan begrijpen nog steeds waarde en betekenis voor je? Nee, dat hebben ze niet. Al degenen die doen alsof ze geestelijk zijn terwijl ze geen geestelijk begrip hebben, hebben een valse geestelijkheid, en ze geven om niets anders dan de hele dag star vasthouden aan regels of woorden en doctrines spreken, wat lijkt op wat oude geleerden deden: ‘zich volledig wijden aan het bestuderen van boeken van wijzen en geen aandacht schenken aan externe zaken’. Mensen die doen alsof ze geestelijk zijn, denken dat hetgeen andere mensen doen, wat het ook is, geen betrekking op hen heeft, dat hoe andere mensen ook denken de zaak van andere mensen is, en ze weigeren te leren hoe ze mensen moeten onderscheiden, dingen moeten doorzien en Gods bedoelingen moeten begrijpen op basis van Gods woorden. De meeste mensen zijn zo; wanneer ze klaar zijn met luisteren naar een preek of het lezen van Gods woorden, noteren ze het op papier, bewaren het in hun hart en behandelen het als doctrines of regels die ze voor de vorm naleven en dan zijn ze er klaar mee. Wat betreft hoe de dingen die om hen heen gebeuren of de diverse gedragingen en uitingen die ze bij mensen om hen heen zien verband houden met deze waarheden, daar denken ze nooit over na en dat proberen ze nooit in hun hart te overpeinzen, en ze bidden of zoeken evenmin. De geestelijke levens van de meeste mensen verkeren in een dergelijke toestand. Daarom zijn veel mensen traag en oppervlakkig bij het binnengaan van de waarheid; hun geestelijk leven is buitengewoon eentonig, ze volgen slechts regels en er zijn geen principes voor de manier waarop ze dingen doen. Er kan worden gezegd dat in het geval van veel mensen hun geestelijk leven losstaat van het werkelijke leven en leeg is, en dus hebben ze, zelfs als het gaat om de overduidelijke gedragingen en uitingen van kwaadaardige mensen en antichristen, absoluut geen begrippen, laat staan definities, noch hebben ze ideeën of tonen ze enig onderscheidingsvermogen. Wat betreft de gedragingen, uitingen en uitspraken van antichristen bij het smeden van plannen voor hun eigen voordeel, hebben jullie misschien heel wat gezien, maar in jullie hart hebben jullie nooit geprobeerd te overpeinzen wat voor soort mensen ze precies zijn, of ze de waarheid kunnen verkrijgen in hun geloof in God, of ze mensen zijn die de waarheid nastreven, en dergelijke vragen. Jullie drijven veeleer de hele dag zonder werkelijke betrokkenheid door jullie plichten heen, gaan bij alles wat jullie doen plichtmatig te werk, en zoeken niet om de waarheid te kunnen verkrijgen of de waarheidswerkelijkheid te begrijpen en binnen te gaan. Antichristen gebruiken hun positie om plannen te smeden voor hun eigen voordeel en gebruiken het geloof in God als voorwendsel om door bedrog allerlei begeerlijke dingen te verkrijgen in Gods huis. Deze begeerlijke dingen omvatten natuurlijk voedsel en drank, evenals bepaalde materiële genietingen en dergelijke. De essentie van zulke mensen is hetzelfde als de materialistische essentie van antichristen waarover we eerder spraken – het is het karakter van hetzelfde soort persoon. Ze zijn er alleen maar op uit om allerlei soorten materiële behandeling te genieten; ze streven de waarheid niet na, en nog minder bereiden ze goede daden voor. Ze doen alleen maar alsof ze de waarheid nastreven en lijken dat aan de oppervlakte te doen. Wat ze in het diepst van hun hart nastreven, zijn in wezen de vleselijke genoegens van eten, drinken en goed behandeld worden die voortdurend in hun gedachten zijn. Er zijn nogal wat van dit soort mensen; elke kerk heeft er waarschijnlijk wel een of twee, en misschien zelfs meer. Vandaag zal Ik niet in theoretische zin spreken over de uitingen, het gedrag en de essentie van deze mensen. Ik zal eerst spreken over een paar specifieke representatieve gevallen en jullie allemaal laten luisteren, er inzichten uit laten verkrijgen en laten zien hoe mensen zoals deze verband houden met dit punt waarover we communiceren en of ze hun positie gebruiken en de vlag van het geloof in God voeren om door bedrog voedsel, drank, geld en materiële dingen te verkrijgen. Probeer dit type persoon te onderscheiden, en denk er dan over na of de mensen met wie jullie in contact komen deze uitingen hebben waarover we praten. Als jullie iemand te binnen schiet, kunnen jullie ook een paar voorbeelden geven. Zeg Mij, is het beter om voorbeelden te geven of om gewoon in het algemeen zo te communiceren? (Het is beter om voorbeelden te geven.) Wat is het voordeel van het geven van voorbeelden? Allereerst zijn de meeste mensen bereid om naar deze verhalen en praktijkgevallen te luisteren. Ze hebben personages en een plot, en de meeste mensen vinden ze interessant. Het is net als wanneer je over je persoonlijke ervaring praat: als je er een artikel over schrijft, zullen mensen het meestal een of twee keer lezen en dat is het dan, maar als je er een film of een toneelstuk over maakt, zullen meer mensen ernaar kijken, en het niet slechts één keer bekijken. Op deze manier zullen mensen grondiger en met meer helderheid naar dit aspect van de waarheid of naar de relevante mensen, gebeurtenissen en dingen kijken, en zal het een diepere indruk op hen maken. Bovendien helpt het geven van enkele specifieke voorbeelden mensen om nauwkeuriger vergelijkingen en verbanden te leggen tussen elk aspect van de waarheid en zichzelf.

Geval één: doen alsof men werkt, met het doel om eten en drinken bij elkaar te schrapen

Laten we eerst enkele voorbeelden waar Gods uitverkoren volk algemeen bekend mee is. Sommige leiders en werkers komen op een nieuwe werkplek, waar ze verschillende broeders en zusters ontmoeten en enkele goede dingen ontdekken, en denken: ‘Dit zijn goede dingen. Waarom heb ik ze niet?’ Hebben ze geen ongepaste gedachten? Hun hebzucht heeft de kop opgestoken. Zodra hebzucht de kop opsteekt, zijn deze verachtelijke en schaamteloze nietsnutten erbij en komen ze met om het even welk excuus om op die plek te werken en niet weg te gaan. Wat is hun doel om niet weg te gaan? (Er op een dag hun voordeel mee kunnen doen.) Dat klopt, ze willen er hun voordeel mee doen. Als ze dit voordeel niet krijgen, zullen ze ’s nachts niet goed slapen. Ze zijn bezorgd dat als ze ergens anders heen gaan, iemand anders dit voordeel zal krijgen en zij deze kans niet meer zullen krijgen, dus komen ze met een excuus om op die plek te prediken en te werken. Eigenlijk denken ze in hun hart altijd aan deze begeerlijke dingen, en hun ogen zijn altijd gericht op deze begeerlijke dingen. Uiteindelijk vestigen ze zich op die plek, en de meeste broeders en zusters zijn dol op hen, weten dat ze predikers zijn, aanbidden hen en kijken naar hen op. Nu is het tijd voor deze leiders en werkers om te vermelden dat er iets is wat ze willen, dus bedenken ze allerlei manieren om het onderwerp aan te snijden, maar hoe meer ze zeggen, hoe angstiger ze worden. Ze overpeinzen: ‘Hoe moet ik om dit ding vragen? Ik mag de broeders en zusters niet laten weten dat ik dit ding leuk vind en het wil hebben. Ik moet ervoor zorgen dat ze het me uit eigen beweging geven; ik moet zorgen dat ze niet denken dat ik erom vraag, maar dat ze denken dat het iets is wat ze me vrijwillig geven, en natuurlijk dat het iets is wat ik verdien te hebben.’ Hierna vragen ze de broeders en zusters: “Hoe is jullie ingang in het leven de laatste tijd geweest?” De broeders en zusters zeggen: “Sinds jij bent gekomen, is ons kerkleven verbeterd en is iedereen verkwikt.” “Het feit dat jullie verkwikt zijn, betekent dat de toestand van jullie geest beter is. Het gaat ook goed met jullie zaken. Als god het wil, zullen jullie zaken in de toekomst nog beter gaan.” Terwijl de leiders en werkers spreken, sturen ze het gesprek in de richting van het ding dat ze willen. Wanneer het de broeders en zusters duidelijk wordt dat de leiders en werkers dat ding willen, zeggen ze dat de leiders en werkers er wat van mee moeten nemen als ze weggaan. De leiders en werkers zeggen: “Nee, ik mag niets meenemen. Dit is niet in overeenstemming met de principes. God zou niet blij zijn.” “Het is geen probleem. Je verdient het om wat te hebben.” “Zelfs als ik het verdien, mag ik het niet doen.” Nadat ze dit hebben gezegd, zijn ze bezorgd dat de broeders en zusters het hun niet daadwerkelijk zullen geven, dus zeggen ze wat dingen op een indirecte manier, om de broeders en zusters hen te laten bedanken voor hun goedheid, terwijl ze tegelijkertijd proactief het ding dat ze willen ter sprake brengen, zodat de broeders en zusters eraan denken om hun wat te geven. Naderhand wordt het de broeders en zusters duidelijk wat de leiders en werkers bedoelen, en zeggen ze: “Laten we het nu niet over die zaak hebben. We kunnen erover praten wanneer je weggaat.” Wanneer de leiders en werkers de broeders en zusters dit horen zeggen, zijn ze dolblij in hun hart en denken ze: ‘Uitstekend. Ik krijg eindelijk wat ik wil!’ En dan denken ze: ‘Als ik morgen meteen wegga, zal het de mensen te veel opvallen dat ik dat ding wil. Ik zal in plaats daarvan over twee of drie dagen vertrekken.’ Wanneer de derde dag eindelijk aanbreekt, geven de broeders en zusters hun bij hun vertrek een heel zwaar pakket. De leiders en werkers zien dat het pakket het ding is dat ze wilden, maar doen alsof ze het niet hebben gezien en weigeren het niet. Ze nemen het pakket gewoon zonder een woord te zeggen aan. Wat voor soort mensen zijn dit? Het zijn mensen die hun werk gebruiken als een middel – en hun arbeid als betaalmiddel – als onderdeel van een plan om begeerlijke dingen te verkrijgen; mensen die broeders en zusters afpersen om dingen te verkrijgen. Is dit geen vorm van bedrog? Wat is het doel van hun werk? Begeerlijke dingen krijgen door anderen op te lichten. Zodra ze een plek ontdekken met iets begeerlijks en die iets heeft wat ze willen, houden ze halt en willen ze niet weggaan. Ze nemen elk goed ding mee naar hun eigen huis. Na enkele jaren leider of werker te zijn geweest, hebben ze veel dingen in hun huis door bedrog van broeders en zusters verkregen. Sommigen van hen verkregen door bedrog geheime familierecepten of erfstukken van broeders en zusters, en sommigen van hen verkregen door bedrog plaatselijke specialiteiten. Het geloof in God van deze mensen lijkt erop alsof ze van plaats naar plaats rondtrekken en werk doen zonder er iets voor terug te vragen, maar in feite hebben ze veel te veel begeerlijke dingen door bedrog van broeders en zusters verkregen.

Nadat een leider bij een bepaalde kerk is aangekomen, ziet hij dat de jujubes in dat gebied in het hele land bekend zijn, en denkt: ‘Ik ben dol op jujubes. Als ik hier geboren was, zou ik elke dag jujubes kunnen eten, maar helaas kan ik niet erg veel dagen blijven en zijn de jujubes nog niet rijp. Wanneer zal ik ze kunnen eten? Ik weet het – ik kan een reden bedenken om te blijven totdat de jujubes rijp zijn, dan zal ik ze kunnen eten, nietwaar?’ Naderhand komt hij met het excuus dat de meeste broeders en zusters hier in een slechte toestand verkeren en niets bereiken in hun werk, dus moet hij hier voor lange tijd gestationeerd worden en hard proberen elk onderdeel van het werk op gang te krijgen voordat hij vertrekt. Is dat echter wat hij werkelijk in zijn hart denkt? (Nee.) In zijn hart berekent hij: ‘Wanneer de jujubes rijp zijn en ik er wat mee kan nemen, vertrek ik.’ Zijn hart is vervuld van deze gedachte, en het doet hem halt houden en hij stationeert zich daar. Gedurende zijn tijd daar predikt hij wat woorden en doctrines en doet hij wat oppervlakkige dingen, maar hij bereikt niet veel op het gebied van werk. Uiteindelijk zijn de jujubes rijp, en zijn hart loopt over van geluk: ‘Eindelijk kan ik jujubes eten. De dag waar ik van heb gedroomd is eindelijk hier!’ Zodra de jujubes rijp zijn, begint hij ze te eten, terwijl hij tegelijkertijd in zijn hart overpeinst: ‘Het is niet goed voor mij om hier gewoon elke dag jujubes te eten. Ik kan niet blijven alleen om jujubes te eten. Wat als de broeders en zusters het merken? Ik moet een manier bedenken om ze mij wat mee te laten geven. Als ze ze mij niet geven, moet ik hard proberen nog iets te zeggen om deze zaak op gang te helpen.’ Zodra de broeders en zusters die daar wonen zien dat hij graag jujubes eet, zeggen ze dat ze hem wat mee zullen geven wanneer hij weggaat. Wanneer hij dit hoort, is hij blij, maar zijn mond zegt: “Dat kan ik niet doen. Het is niet in overeenstemming met de principes. Gelovigen mogen dit niet begeren. Zou ik dan geen misbruik van jullie maken? Ik mag het niet aannemen zonder jullie te betalen. Wanneer ik wegga, zal ik jullie ervoor betalen.” Deze woorden die hij zegt, zijn slechts woorden. Wanneer hij zijn buik zo goed als vol heeft gegeten en het tijd is om te gaan, denkt hij in zijn hart nog steeds: ‘Zullen ze me niets geven, of me alleen maar slechte geven? Ik wil grote, goede jujubes eten.’ Twee dagen voordat hij weggaat, zegt hij steeds: “Alle jujubes zijn zo goed als geplukt, nietwaar? Wanneer zullen ze volgend jaar rijp zijn?” Waarmee hij de broeders en zusters eraan wil herinneren niet te vergeten hem jujubes mee te geven. De broeders en zusters begrijpen het allemaal zodra ze het horen: “Het lijkt erop dat we hem absoluut jujubes mee moeten geven voordat hij weggaat, en we moeten goede plukken om aan hem te geven; anders zou hij het ons wel eens moeilijk kunnen maken.” Wanneer het eindelijk tijd is dat hij vertrekt, geven de broeders en zusters hem drie grote dozen mee. Hij kan ze niet alleen dragen en laat andere mensen onder hem helpen. Vlak voordat hij vertrekt, eet hij er zoveel als hij kan – zelfs als hij er misselijk van wordt, vindt hij het de moeite waard. Hij is bang dat hij ze niet meer zal kunnen eten nadat hij is vertrokken. Wanneer hij vertrekt, is het nog steeds met tegenzin, en denkt hij: “Deze keer had ik net genoeg. Volgend jaar kom ik rond deze tijd weer. Ik hoef niet te vroeg te komen, maar ik mag niet te laat komen. Precies wanneer de jujubes rijp zijn, moet ik komen. Zo kan ik verse jujubes eten, en wanneer ze gedroogd zijn, kan ik gedroogde jujubes eten. Ik kan er ook wat meer meenemen als ik wegga.” Berekent hij dit niet tot in de puntjes? Alles waar zijn hart aan denkt zijn deze dingen. Hij denkt er altijd aan om zijn voordeel te doen en plannen te smeden om begeerlijke dingen te krijgen, en dingen van broeders en zusters af te troggelen die in zijn eigen belang zijn. Hij zal geen enkel begeerlijk ding dat hij ziet aan zich voorbij laten gaan. Zelfs als het iets is dat niet opvalt, zolang hij het opmerkt en het in zijn gedachten blijft hangen, zal het gegarandeerd uiteindelijk in zijn handen vallen. Is dit niet het gedrag van een antichrist? Zijn de menselijkheid en het karakter van dit soort mensen niet bijzonder laaghartig? Hoe goed mensen van dit soort oppervlakkig gezien ook ontberingen kunnen lijden en een prijs kunnen betalen, en hoe goed ze hun familie ook kunnen verlaten en hun carrière kunnen opgeven, kan men stellen dat het mensen zijn die de waarheid nastreven? Absoluut niet. Deze mensen zijn het soort dat door bedrog voedsel en drank verkrijgt onder de vlag van het geloof in God.

Sommige mensen gaan naar allerlei plaatsen om het evangelie te prediken en werk te doen, en wanneer ze thuiskomen, brengen ze van elke plaats verschillende lokale specialiteiten mee, of zelfs dingen die ze van broeders en zusters hebben afgeperst. Of het nu gaat om merkkleding of elektronica, zolang het hen opvalt, laten ze het niet aan zich voorbijgaan en vragen ze om het te mogen hebben. Als je het hun niet geeft, zullen ze allerlei excuses bedenken om je te snoeien, zullen ze je laten begrijpen waarom ze je snoeien, en zullen ze niet rusten totdat je het hun uiteindelijk geeft. Deze mensen troggelen allerlei begeerlijke dingen voor zichzelf af onder de vlag van het vervullen van hun plicht, en ze zijn meedogenloos wanneer ze proberen deze begeerlijke dingen te verkrijgen. Soms geven broeders en zusters hun een kleinigheidje, maar deze mensen vinden dat het niet veel geld waard is en zeggen: “Nee, dank je. God heeft mij rijkelijk gezegend. Ik heb aan niets gebrek.” Ze gebruiken dit soort woorden om te weigeren, en misleiden de broeders en zusters zodat die dol op hen zijn en hen hoogachten. Mocht het ding dat de broeders en zusters hun geven echter iets zijn waar deze mensen van hebben gedroomd, en iets wat ze nodig hebben en waar ze voortdurend aan denken, dan willen ze deze dingen verduisteren wanneer ze ze zien, en zullen ze zich absoluut niet inhouden. Sommige vrouwen verduisteren cosmetica, goede kleding en goede schoenen uit de handen van broeders en zusters, en sommige mannen troggelen apparaten, motorfietsen of elektronica af van broeders en zusters. Ze komen in actie om elk begeerlijk ding te bezitten. Ongeacht welk goed ding broeders en zusters hebben, zolang het deze mensen opvalt, zullen ze allerlei manieren bedenken om het door bedrog te verkrijgen. Bovendien komen deze mensen zelfs met allerlei voorwendselen en bedenken ze allerlei excuses om samen te komen voor een diner, en doen ze zich tegoed aan voedsel en drank. In welke mate? Waar ze ook gaan, kijken ze wiens familie geld heeft en wiens familie goed eet, dan blijven ze bij die familie en gaan ze niet weg. Vervolgens komen ze met allerlei voorwendselen om bijeenkomsten voor medewerkers te houden en diners te geven. En wat zijn hun openingswoorden bij elk diner? “Onze bijeenkomst vandaag is een bijeenkomst van het koninkrijk. Deze tafel met voedsel geeft ons een voorproefje van het banket van het koninkrijk.” De mensen die hun hielen likken, haasten zich om te zeggen: “Amen. God zij gedankt!” Er zijn enkele zogenaamde leiders en werkers die zich overal waar ze gaan tegoed doen aan voedsel en drank. Elke maaltijd moet voedzame ingrediënten bevatten, en er moet vis en vlees zijn, en de gerechten moeten zelfs elke week veranderen; ze mogen niet herhaald worden. Na het diner moeten ze voortreffelijke thee drinken en excuses maken door te zeggen: “Ik kan niet zonder thee. Ik heb elke dag een zware werklast en moet ’s nachts tot laat doorwerken. Als ik niet wat thee drink om wakker te worden, zal ik ’s nachts niet kunnen werken.” Dit is wat hun mond zegt, maar wat denken ze in hun hart? ‘Het was niet gemakkelijk om de positie te bereiken die ik vandaag heb. Moet ik mijn gewicht niet een beetje in de schaal leggen? Ook heb ik ervan gedroomd om enkele van de betere dingen in het leven te genieten. Moet ik dan niet allerlei manieren bedenken om deze dingen nu te genieten? Als ik mijn macht niet gebruik nu ik die heb, zal ik de gelegenheid niet meer hebben om dat te doen wanneer die weg is. Ik moet zoveel mogelijk eten en drinken. Wie weet of er een dag komt dat ik deze positie niet meer heb en deze dingen niet meer kan genieten. Deze gelegenheid zal ik niet meer hebben. Zal mijn hele leven dan geen verspilling zijn?’ Dit soort mensen verkrijgt door bedrog voedsel en drank onder de vlag van het doen van werk. Ze doen een beetje werk en prediken een paar woorden en doctrines, en willen vervolgens begeerlijke dingen aftroggelen en goede dingen eten.

Er was eens iemand die op een bepaalde plaats werkte, en de broeders en zusters die daar woonden moesten elke dag een kip slachten voor deze persoon. Hij ontwikkelde een gewoonte, namelijk elke dag één kip eten. Hoe voelen jullie je na dit te hebben gehoord? (Vol walging.) De broeders en zusters hielden kippen voor de eieren en slachtten alleen een kip om te eten als die oud was. Sinds die persoon aankwam, moesten zelfs legkippen worden geslacht, en als gevolg daarvan waren er steeds minder kippen, en de broeders en zusters waren ten einde raad. Later werd hij uit zijn functie ontheven en ging hij naar huis, maar hij kon deze problematische tekortkoming nog steeds niet veranderen. Hij liet zijn vrouw elke dag een kip voor hem slachten om te eten; anders maakte hij ruzie met haar. Wat voor soort persoon is dit? Kip eten was een deel geworden van wie hij was. Hij at het elke dag, bij elke maaltijd. Zelfs nadat hij uit zijn functie was ontheven, moest hij het nog steeds eten – hij was er afhankelijk van geworden. Heeft deze persoon geen probleem? Wat zeggen jullie, is dit soort mensen goed? (Nee.) Kortom, alle mensen die de vlag van het geloof in God voeren en die kansen die zich voordoen tijdens het vervullen van hun plicht gebruiken om broeders en zusters bij elke gelegenheid hun bezittingen af te persen en bij elke gelegenheid door bedrog voedsel en drank te verkrijgen, zijn geen goede mensen. Hun essentie is die van een antichrist. Waar ze ook gaan werken en wat voor soort werk ze ook doen, ze selecteren eerst gastgezinnen die relatief welgesteld zijn en relatief gerieflijk leven om door hen ontvangen te worden. Wat is hun doel bij het zoeken naar deze plaatsen? Om goed te eten en in een mooi huis te verblijven – om het vlees te bevredigen. Er zijn plekken waar ze niet kunnen verblijven vanwege de ongunstige omgeving, maar laten ze hun hebzucht en deze gedachten die ze hebben los? Nee, dat doen ze niet. Ze gaan op zoek naar andere plekken zoals deze om hen te ontvangen. Als gevolg daarvan zien deze mensen, nadat ze enkele jaren op plekken in het buitenland hebben gewerkt, er heel anders uit, en wanneer ze naar huis terugkeren, herkennen de broeders en zusters daar hen niet – hun gezichten zijn voller, hun buiken ronder; ze zijn beter gekleed; ze zijn kieskeuriger en stellen zich aan. Hoe gaat het met de groei van hun leven? Hun leven is helemaal niet gegroeid; ze eten en kleden zich alleen maar goed, zijn dik geworden en hebben gegeten tot ze een onderkin en een dikke buik kregen. In een vreselijke omgeving zoals het vasteland van China is het, ongeacht welke plicht iemand vervult, een zenuwslopende aangelegenheid. Hoewel ze soms goed kunnen eten en in welgestelde gasthuizen kunnen verblijven, zullen ze niet kunnen aankomen. Wat voor soort mensen zijn dan degenen die kunnen eten totdat ze een onderkin en een dikke buik hebben? (Mensen die zich tegoed doen aan de voordelen van status.) Het zijn degenen die altijd denken aan wat ze zullen eten en drinken en wat ze zullen genieten bij hun drie maaltijden per dag. Als mensen van dit soort geen goede maaltijd hebben, zijn ze niet in de stemming om te werken of hun plichten te vervullen. Als hun maag niet tevreden is, is hun geest niet in balans: ‘Ik heb vandaag zo slecht gegeten. Er was helemaal geen vlees, en na het eten hebben jullie me geen thee aangeboden. Daarom zal ik jullie negeren. Wanneer jullie over het werk van de kerk communiceren, zal ik niet spreken. Ik zal wraak op jullie nemen. Wie heeft gezegd dat het geen probleem was als jullie me geen goede maaltijden geven? Ik moet zulk voedsel eten, en toch willen jullie dat ik met jullie communiceer. Geen sprake van!’ Dit is wat ze denken, maar ze kunnen het niet hardop zeggen. Ze zeggen alleen maar: “Ik ben gisteravond te laat opgebleven om te werken, dus moet ik vanmiddag een dutje doen.” Zijn ze geen grote oplichters? Ze slapen tot vier of vijf uur’s middags, en er zijn veel mensen die op hen wachten, maar ze willen niet opstaan. Plotseling ruiken ze appels en springen ze uit bed, bang dat ze geen hap zullen krijgen. Dit is hoe ze werken, en dit is hoe ze hun plichten vervullen. Waar deze mensen ook heen gaan, en hoe ze ook de woorden van God eten en drinken of naar preken luisteren, ze zullen hun intenties en doelstellingen niet veranderen, noch zullen ze hun ambities en verlangens loslaten. Alle materiële dingen zijn het doel van hun streven in dit leven; goed eten, zich goed kleden en een goede behandeling genieten zijn de doelen van hun geloof in God in dit leven. Ze denken dat als ze door in dit leven in God te geloven voortdurend goede dingen kunnen eten, mooie kleren kunnen dragen en in prettige huizen kunnen wonen, en broeders en zusters hen kunnen laten onderhouden – als ze deze dingen door bedrog kunnen verkrijgen – ze in dit leven tevreden zullen zijn. In deze wereld levert een gewone baan waarbij men hard werkt niet veel geld op, en is het niet gemakkelijk om geld te verdienen door zaken te doen – ze zullen dit soort dingen niet kunnen genieten. Na er dus over te hebben gepeinsd, denken ze nog steeds dat het het beste is om in God te geloven, omdat ze niet veel inspanning hoeven te leveren. Het enige wat ze hoeven te doen is een paar woorden zeggen, een beetje rondrennen en een beetje risico nemen, en dan kunnen ze goed eten en zich goed kleden, zelfs veel mensen hen laten bedienen en een behandeling als een vip genieten. Ze denken dat zo leven geweldig is, en dat ze rijkelijk gezegend zijn omdat ze in God geloven. Ze zeggen dan ook vaak onoprechte dingen in het bijzijn van broeders en zusters, zoals: “God heeft ons te veel geschonken, te rijkelijk, en meer dan de mens ooit heeft gevraagd of gewenst.” Deze woorden zijn juist, maar zijn volledig in strijd met hun persoonlijke streven en karakter, en hun gedachten, intenties en doelstellingen. Alles wat ze zeggen, misleidt mensen. Hun uiterlijke verschijning van rondrennen en zich inzetten is ook allemaal om mensen te misleiden. Alleen de berekeningen, intenties en hebzucht in hun hart zijn waar. Dit is het karakter van deze mensen. Wat ze ook doen of waar ze ook heen gaan, deze materiële genoegens nemen de eerste plaats in hun hart in, en ze zullen ze nooit loslaten of vergeten. Hoe je ook over de waarheid communiceert, en hoe je ook over Gods bedoelingen communiceert, ze zullen hun plichten vervullen terwijl ze koppig vasthouden aan deze hebzucht en deze verlangens, en deze intenties en doelstellingen koesteren, en of ze nu status hebben of niet, hun intenties zullen niet veranderen.

Geval twee: wrok omdat men niet naar het buitenland kan gaan

Toen Ik op het vasteland van China werkte, was er een leider die dacht dat hij met ons mee naar het buitenland kon gaan, en hij was daar erg blij om. Hij dacht: ‘Eindelijk heb ik het gemaakt. Eindelijk kan ik samen met god grote zegeningen genieten! Voorheen heb ik samen met god ontberingen geleden. Vandaag ben ik eindelijk beloond. Ik verdien dit. Ik ben op zijn minst een leider en ik heb veel tegenspoed meegemaakt, dus wanneer dit goede ding op mijn pad komt, zou ik eraan moeten kunnen deelnemen – ik zou dit begeerlijke ding moeten kunnen genieten.’ Dit is wat hij dacht. Maar nadat Ik hem een tijdlang van dichtbij had meegemaakt, merkte Ik dat hij beginselloos was in de dingen die hij zei en deed, dat hij geen goede menselijkheid had, dat zijn intentie en verlangen om gezegend te worden vrij sterk waren en dat hij soms gesnoeid moest worden. Nadat hij verscheidene keren was gesnoeid, dacht hij: ‘Nu is het met me gedaan. De boven heeft me doorzien en ze hebben het niet meer gehad over naar het buitenland gaan. Het lijkt erop dat er geen hoop voor mij is om naar het buitenland te gaan.’ Hij was deze dingen voortdurend in zijn hart aan het overpeinzen. In feite konden we zien dat hij niet iemand was die de waarheid nastreefde, dat hij totaal ongeschikt was om naar het buitenland te gaan, en dat hij, zelfs als hij naar het buitenland zou gaan, geen enkel werk zou kunnen doen, dus spraken we er niet met hem over. Hij had het idee dat hij geen kans maakte om naar het buitenland te gaan, dus begon hij andere plannen te maken. Op een dag ging hij weg en kwam nooit meer terug. Hij liet alleen een brief achter waarin stond: ‘Ik heb zoveel jaren in god geloofd en enig werk gedaan. Nu gaan jullie naar het buitenland, maar ik ben niet geschikt om met jullie mee te gaan. De komende dagen zal ik besteden aan het compenseren hiervan. God verafschuwt mij, dus ik zal hem verlaten. Ik zal hem niet laten kijken naar iemand die hij verafschuwt. Ik zal me verbergen.’ Deze woorden klonken alsof ze steek hielden, en er was geen groot probleem mee. Vervolgens zei hij: “Zo is het al sinds mijn geboorte. Met wie ik ook ben, ik word gewoon gebruikt. Ik kan met anderen ontberingen lijden, maar niet samen met hen van zegeningen genieten.” Wat bedoelde hij hiermee? (Hij dacht dat hij door God was gebruikt.) Dat is precies wat hij bedoelde. Vooral toen hij zei: “Met wie ik ook ben, ik kan alleen maar met hen lijden, ik ben niet in staat om samen met hen van zegeningen te genieten”, bedoelde hij: ‘Ik heb samen met jullie zoveel ontberingen geleden en zoveel risico’s gedragen, maar nu het tijd is om samen met jullie van zegeningen te genieten, zijn jullie niet bereid.’ Door deze woorden te zeggen was hij aan het klagen, en er was wrok in hem ontstaan als gevolg van deze kwestie. Met zijn mond zei hij: “God verafschuwt mij. Ik zal god verlaten. Ik zal hem geen afkeer laten voelen”, maar in zijn hart koesterde hij eigenlijk wrok: ‘Jullie gaan naar het buitenland om van zegeningen te genieten en willen van mij af!’ Is dit wat er werkelijk is gebeurd? (Nee.) Wat is er dan gebeurd? Hij dacht dat we hem snoeiden omdat we van hem af wilden, niet omdat hij de waarheid niet nastreefde of beginselloos was bij wat hij zei en deed. Hij begreep niet dat hij een probleem had. In plaats daarvan dacht hij: ‘Ik heb samen met jou ontberingen geleden, dus ik zou samen met jou van zegeningen moeten genieten. Je moet me beslist het koninkrijk laten binnengaan en mij een van het volk van het koninkrijk laten worden. Wat ik ook doe, je mag me nooit verlaten.’ Is dit niet wat hij dacht? (Ja.) Wat is de essentie van deze manier van denken? (Het is dezelfde essentie als die van Paulus toen hij probeerde handel te drijven met God in ruil voor een kroon.) Dat klopt, het is de essentie van Paulus. Hij geloofde in God, volgde God, leed ontberingen en betaalde een prijs om een kroon te krijgen en gezegend te worden. Hij had geen waar geloof, noch streefde hij de waarheid na. Hij probeerde alleen maar handel te drijven met God. Als de handel mislukte, hij niet werd gezegend en hij het gevoel had dat hij aan het kortste eind trok, werd hij woedend, voelde hij dat de hele zaak verloren was, liet hij alle voorzichtigheid varen en ontstond er wrok in zijn hart. Dit zijn de dingen die hij toonde terwijl hij sprak. Wat deed deze persoon vervolgens? Naderhand ging deze persoon zaken doen en had hij verschillende jongedames om zich heen hangen. Ook al zei hij niet dat hij niet in God geloofde, hij deed zijn plicht niet en was geen volgeling van God. Niemand had ooit gedacht dat hij zijn kans om God te volgen zou opgeven en vervolgens zaken zou gaan doen, alleen maar omdat hij een beetje gesnoeid was. Zijn woedende houding en de manier waarop hij zich eerder uitte, waren als twee verschillende mensen. Dit was zijn aard die zich blootlegde. Voorheen deed hij dit alleen maar niet omdat de juiste situatie zich niet voordeed. Dit is één aspect. Een ander aspect is dat hij verborg wie hij was, deed alsof hij dat niet was en zich inhield om het te niet doen. Als je werkelijk een goed mens bent, moet je, ongeacht welke situatie je tegenkomt, eerst standvastig op je plek blijven staan en weten wie je bent. Bovendien, kunnen mensen die werkelijk enige menselijkheid bezitten dingen en wandaden doen die verstoken zijn van menselijkheid? (Nee.) Dat kunnen ze absoluut niet. Uit deze kwestie is duidelijk dat wanneer mensen niet in staat zijn de waarheid te aanvaarden, dit het meest opstandige is, en dat ze in het grootste gevaar verkeren. Als ze nooit in staat zijn de waarheid te aanvaarden, zijn het niet-gelovigen. Als het verlangen van zulke mensen om gezegend te worden wordt vernietigd, zullen ze God verlaten. Hoe komt dit? (Omdat wat ze nastreven is om gezegend te worden en van genade te genieten.) Ze geloven in God, maar streven de waarheid niet na. Voor hen is redding een versiering en een mooi klinkend woord. Wat hun hart nastreeft zijn beloningen, een kroon en begeerlijke dingen – ze willen in dit leven honderdvoudig ontvangen en in de komende wereld het eeuwige leven verkrijgen. Als ze deze dingen niet kunnen krijgen, zullen ze niet geloven; hun ware gezicht zal zich vertonen en ze zullen God verlaten. Waar ze in hun hart in geloven is niet Gods werk, noch zijn het de waarheden die God uitdrukt, en wat ze nastreven is niet redding, laat staan hun plicht als schepsel goed te vervullen; veeleer is het hetzelfde als Paulus – rijkelijk gezegend te worden, grote macht te hebben, een grote kroon te dragen en op hetzelfde niveau te staan als God. Dit zijn hun ambities en begeerten. Daarom vechten ze, telkens wanneer er een voordeel of begeerlijk ding in Gods huis is, om het te bemachtigen, beginnen ze mensen te rangschikken op basis van hun kwalificaties en anciënniteit, en overpeinzen ze: ‘Ik ben gekwalificeerd. Ik zou hier een deel van moeten hebben. Ik moet vechten om het te krijgen.’ Ze plaatsen zichzelf op een voorname plek in Gods huis en denken vervolgens dat het niet meer dan passend is dat ze van deze voordelen van Gods huis genieten. In de kwestie van naar het buitenland gaan was de eerste gedachte van die persoon bijvoorbeeld dat hij zou moeten kunnen deelnemen, dat de meeste mensen niet zo goed waren als hij, niet zoveel ontberingen hadden geleden als hij, niet zo gekwalificeerd waren als hij, niet zoveel jaren in God hadden geloofd als hij en niet zo lang leider waren geweest als hij. Hij gebruikte elk excuus en elke beoordelingsmethode om zichzelf te rangschikken. Hoe hij mensen ook rangschikte, hij plaatste zichzelf altijd vooraan en in de gelederen van degenen die gekwalificeerd waren. Uiteindelijk vond hij het niet meer dan passend dat hij deze behandeling zou genieten. Zodra hij dit niet kreeg, en zodra zijn fantasie om gezegend te worden en dingen in zijn belang te verkrijgen werd vernietigd, zou hij er iets aan doen, woedend worden en met God redetwisten in plaats van zich te onderwerpen en de waarheid te zoeken. Het is duidelijk dat zijn hart al vervuld was van deze dingen die hij nastreefde, en het is voldoende om aan te tonen dat de dingen die hij nastreefde volledig onverenigbaar zijn met de waarheid. Hoeveel werk hij ook deed, zijn doel en bedoeling waren niets anders dan een kroon te krijgen – zoals het doel en de bedoeling van Paulus waren – en hij klampte zich er stevig aan vast en gaf nooit op. Hoeveel er ook met hem over de waarheid werd gecommuniceerd, hoezeer hij ook werd gesnoeid, ontmaskerd en ontleed, hij hield nog steeds koppig vast aan de bedoeling om gezegend te worden en wilde die niet loslaten. Toen hij Gods goedkeuring niet ontving en zag dat zijn verlangen om gezegend te worden werd vernietigd, werd hij negatief en trok hij zich terug, gaf hij zijn plicht op en liep hij weg. Hij had zijn plicht niet werkelijk vervuld en had niet werkelijk goede dienst verleend bij het verspreiden van het evangelie van het koninkrijk, en dit onthult volledig dat hij geen waar geloof in God had, zich niet werkelijk onderwierp en geen greintje ware ervaringsgetuigenis had – hij was slechts een wolf in schaapskleren die zich in een kudde schapen schuilhield. Uiteindelijk werd een persoon die tot op het bot een niet-gelovige was grondig onthuld en geëlimineerd, en kwam er een einde aan zijn leven als gelovige. Dit is één geval.

Dit was geen geïsoleerd geval. Dit was niet de enige persoon die struikelde en werd onthuld door de kwestie van naar het buitenland gaan. Het voorbeeld dat we zojuist gaven ging over een man, maar er was nog iemand anders, een vrouw. Aanvankelijk was het plan ook om deze vrouw met ons mee naar het buitenland te laten gaan. Toen dit gebeurde, was ze vanbinnen erg blij en begon ze de zaak te plannen en voor te bereiden, maar uiteindelijk kon ze om verschillende redenen niet gaan. Destijds werd ze niet geïnformeerd omdat de situatie te gevaarlijk was. Tijdens een bijeenkomst voor medewerkers kwam ze op een keer achter deze beslissing. Analyseer dit: wat zou het resultaat kunnen zijn toen deze vrouw erachter kwam? (Als iemand de denkwijze van een normale persoon had, zou hij waarschijnlijk geen erg sterke reactie hebben nadat hij erachter kwam. Hij zou bedenken dat hij niet naar het buitenland kon gaan omdat de situatie gevaarlijk was, en hij zou de zaak correct kunnen afhandelen. Als deze vrouw er echter achter kwam, zou ze misschien woedend zijn geworden en hebben geprobeerd met God te redetwisten.) Dat klopt, jullie hebben het karakter van dit soort mensen enigszins begrepen. Zo zijn dit soort mensen – ongeacht wat de zaak is, ze zullen niet aan het kortste eind trekken, maar eerder hun voordeel doen. In alles moeten ze iedereen overtreffen en beter zijn dan iedereen. In alles moeten ze de beste zijn; ze moeten elk begeerlijk ding krijgen, ze vinden het onaanvaardbaar om ergens geen deel aan te hebben. Nadat de vrouw achter deze zaak kwam, werd ze op dat moment boos en rolde ze over de grond terwijl ze een driftbui had. Haar demonische kant werd tentoongesteld, en ze las haar medewerkers de les en reageerde haar woede op hen af. Waar kwam haar woede vandaan? Het leek alsof ze boos was op de broeders en zusters, maar op wie was ze eigenlijk boos? (Ze was boos op God.) Dit is wat er aan de hand was. Wat was dan de oorzaak van haar woede? Waar lag de wortel ervan? (Haar verlangens werden niet bevredigd.) Ze verkreeg niet iets begeerlijks en haar doel werd niet bereikt. Ze slaagde er deze keer niet in een voordeel te behalen; in plaats daarvan kregen andere mensen het voordeel en kon zij niet deelnemen, dus was ze woedend; ze kon niet langer doen alsof; ze uitte en liet alle ontevredenheid en wrok in haar hart de vrije loop. In het verleden moest ze altijd als eerste weten wat de Boven deden. Ze wilde altijd contact hebben met de Boven en ging niet om met broeders en zusters. Ze behandelde zichzelf altijd als een hooggeplaatste persoon, niet als een gemiddeld lid, dus dacht ze dat zij deze keer ook naar het buitenland moest gaan – als niemand anders mocht, moest zij gaan. Zij was de voornaamste kandidaat en zij zou het genoegen moeten hebben om op deze manier behandeld te worden. Dit was wat haar hart werkelijk dacht. Nu zag ze dat ze niet het genoegen zou hebben om op deze manier behandeld te worden, al de ontberingen die ze deze jaren had geleden waren allemaal voor niets; ze had niets van de status die ze moeizaam had beheerd of van de behandeling die ze wilde. In dit ogenblik vielen al deze dingen in het niet. Ongelooflijk genoeg kon ze een begeerlijk ding van zo’n omvang niet door bedrog verkrijgen; ongelooflijk genoeg werd ze gedumpt, dus dacht ze dat ze geen hoge plaats in Gods hart innam en een gemiddelde persoon was. De verdedigingslinie in haar hart was volledig ingestort, en ze deed niet meer alsof en verborg dingen niet. Ze begon een driftbui te krijgen, tegen mensen te schreeuwen, zich af te reageren, boos te worden en te onthullen wat natuurlijk voor haar was, zonder zich te bekommeren om wat anderen zeiden of hoe zij het zagen. Naderhand werd ze naar een team gestuurd om een plicht te doen. Terwijl ze haar plicht deed, deed ze veel slechte dingen, en de broeders en zusters in het team schreven uiteindelijk samen een brief waarin ze eisten dat ze zou worden verdreven. Wat was de oorzaak dat ze werd verdreven? Broeders en zusters gaven door dat het kwaad dat ze deed in één zin kon worden beschreven: zoveel dat het niet allemaal kon worden opgeschreven! Met andere woorden, ze deed te veel kwaad en de aard van wat ze deed was te ernstig – het kon niet duidelijk worden overgebracht in slechts een of twee zinnen, noch kon het worden verteld in slechts een of twee verhalen. Ze deed talloze slechte dingen en het maakte mensen boos, dus verdreef de kerk haar. Deze slechte dingen die ze deed, werden niet gedaan voordat de kwestie van naar het buitenland gaan zich voordeed, dus waarom was ze in staat deze dingen te doen nadat die kwestie zich voordeed? Omdat de kwestie van naar het buitenland gaan niet uitpakte zoals ze wenste. Het is duidelijk dat de slechte dingen die ze deed en de lelijkheid die ze onthulde een soort wraak en afreageren waren, puur veroorzaakt doordat ze dit begeerlijke ding niet kreeg. Zeg Mij, wanneer iemand die werkelijk de waarheid nastreeft en menselijkheid bezit een situatie als deze tegenkomt, zelfs als hij veel waarheden niet begrijpt, is hij dan in staat om deze uitingen te vertonen? Is hij in staat om deze dingen te onthullen? Iedereen die een beetje menselijkheid, een beetje geweten en een beetje schaamtegevoel heeft, zal deze dingen niet doen, maar zich inhouden. Hoewel zijn hart niet blij is, ontevreden is en een beetje gekwetst is, overweegt hij dat hij slechts een gemiddelde persoon is, dat hij niet moet vechten om dit ding te krijgen, dat degenen die in God geloven de waarheid moeten nastreven, zich in alles aan Gods orkestraties moeten onderwerpen, dat ze geen keus moeten hebben, en dat mensen schepselen zijn en op geen enkele manier indrukwekkend zijn. Hij zal een paar dagen ongelukkig zijn, maar dan is het vergeten en vergeven. Hij zal nog steeds geloven zoals hij hoort te geloven, en zal geen kwaad doen of wraak nemen vanwege deze zaak, noch zal hij zich afreageren vanwege deze zaak. Daarentegen zijn mensen die de waarheid niet nastreven en wier karakter erbarmelijk is, in staat om al deze slechte daden, die ze nooit eerder hebben gedaan, te vertonen, alleen maar vanwege één kleine zaak. Dit verklaart het probleem. Het verklaart de menselijkheidsessentie van dit soort mensen, en verklaart de ware strevingen van dit soort mensen, namelijk dat hun ware gezicht volledig aan het licht wordt gebracht door de onthulling van deze kwestie. Ten eerste is hun essentie door en door die van een antichrist. Ten tweede hebben ze nooit de waarheid nagestreefd, noch hebben ze zichzelf ooit behandeld als het voorwerp van redding en zich ooit onderworpen aan Gods orkestraties en regelingen. Ze streven geen onderwerping aan God na; ze streven alleen status en genot na; ze streven alleen een goede behandeling na, en streven er alleen naar om op hetzelfde niveau te staan als God. Wat God ook geniet, zij genieten het ook. Op deze manier volgen ze God niet voor niets. Dit zijn de dingen die ze nastreven. Dit is de aard-essentie van dit soort mensen; het is hun ware gezicht en het innerlijke landschap van hun hart. Deze kwestie maakte een einde aan twintig jaar geloof voor deze vrouw – het ging allemaal verloren.

Zeg Mij, waar zouden deze twee mensen nu moeten zijn? In de kerk of ergens anders? (In de ongelovige wereld.) Waarom zeg je dat? Hoe hebben jullie dit besloten? Waar zijn jullie woorden op gebaseerd? (Omdat het niet-gelovigen zijn, en hun geloof in God niet tot doel heeft het vervullen van hun plichten als schepselen na te streven. Uiteindelijk kunnen mensen als deze niet standvastig staan in hun geloof, en kunnen ze alleen maar terugkeren naar de wereld.) Uiteindelijk kunnen ze niet standvastig staan in hun geloof, maar het is nog niet het einde, dus hoe komt het dat ze verdwenen zijn? Je moet kijken naar wat ze vanbinnen dachten. Ze konden alleen maar dingen als deze doen en keuzes als deze maken wanneer er enige activiteit in hun hart gaande was. Op welke manier analyseerden en beoordeelden ze deze zaak waardoor ze een pad als dit kozen? In hun hart dachten ze: ‘Ik heb al die jaren in god geloofd en veel ontberingen geleden. Ik heb altijd verlangd naar de dag waarop ik naam voor mezelf kan maken. Door bij de boven te zijn, kan ik naam voor mezelf maken en mijn gezicht laten zien. Nu heb ik eindelijk een kans om naar het buitenland te gaan. Dit is enorm! Dit is iets waar ik nooit aan durfde te denken voordat ik in god geloofde. Dit is hetzelfde als een kroon krijgen door in god te geloven, maar het blijkt dat ik geen deel zal uitmaken van zo’n groot begeerlijk ding. Ik ben niet in staat het te krijgen. Voorheen dacht ik dat ik een vaste plek in gods hart had, maar nu zie ik dat dat niet het geval is. Het lijkt erop dat ik geen enkel begeerlijk ding kan krijgen door god te volgen. Ze dachten niet aan mij toen het ging om een groot ding als naar het buitenland gaan, dus is er dan niet nog minder kans dat ik in de toekomst een kroon krijg? Het is niet zeker wie die zal krijgen, en het lijkt erop dat er geen hoop is dat ik het zal zijn.’ Waren ze nog steeds bereid God te volgen toen ze dachten dat er geen hoop was? Wat was hun doel om eerder ontberingen te lijden en een prijs te betalen? Het was alleen vanwege dat beetje hoop, vanwege die kleine ideeën die ze in hun hart koesterden, dat ze zo handelden en zich op die manier uitten. Kunnen ze blijven geloven, nu hun hoop is vernietigd en hun ideeën voor niets zijn? Kunnen ze nog steeds tevreden zijn met het blijven in Gods huis en het doen van hun plicht? Kunnen ze bereid zijn niets te verkrijgen en zich te onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen? De ambities en begeerten van antichristen zijn zo groot dat ze absoluut niet bereid zullen zijn dat hun inspanningen en de prijs die ze betaalden dit resultaat hebben. Waar ze van dromen is dat de prijs die ze betalen en hun inspanningen hun in ruil daarvoor een kroon en begeerlijke dingen opleveren, dat ongeacht welk begeerlijk ding Gods huis heeft, zij een deel zouden moeten krijgen – het is prima als andere mensen dat niet krijgen, maar zij moeten dat wel. Kunnen mensen met zulke sterke ambities en hebzucht hun plicht doen zonder er iets voor terug te krijgen, en zich inspannen zonder er iets voor terug te krijgen? Ze kunnen dit absoluut niet volbrengen. Sommige mensen zeggen: “Laat hen de waarheid nastreven. Zullen ze het niet kunnen volbrengen wanneer ze eenmaal naar veel waarheden hebben geluisterd?” Er zijn andere mensen die zeggen: “Als God hen tuchtigt en oordeelt, zal dat hen dan niet veranderen?” Is dit het geval? God tuchtigt en oordeelt mensen als deze niet, en redt mensen als deze niet. Dit is precies het soort mensen dat Hij zal elimineren. Wat is er anders aan wat Ik zei vergeleken met wat jullie zojuist zeiden? Is wat jullie zeiden de ware activiteit van hun hart? Is het de uiting van de essentie van dit soort mensen? (Nee.) Wat is het dan dat jullie zeiden? (Gevoelens en lege theorieën.) De aard van wat jullie zeiden neigt een beetje naar analyse en beoordeling, en beoordeelt en definieert hen op basis van theorie. Het zijn niet hun ware gedachten en onthullingen, noch zijn het hun ware zienswijzen. Dit is een uiting van dit soort mensen die de essentie van een antichrist hebben. Als er een begeerlijk ding is dat ze niet hebben gekregen, een voordeel dat ze niet hebben genoten of een baat die ze niet hebben gekregen, zijn ze woedend, verliezen ze de moed bij het geloven in God en het nastreven van de waarheid, zijn ze onwillig om in God te geloven, willen ze weglopen en willen ze slechte dingen doen. Ze doen slechte dingen om zich af te reageren en wraak te nemen – hun misverstanden over God en hun wrok jegens God af te reageren. Moeten deze mensen worden aangepakt? Moet hun worden toegestaan hun plicht in de kerk te blijven doen? (Nee.) Hoe moeten deze mensen dan worden aangepakt? (Ze moeten worden verdreven.) Is er iemand die stopte met geloven omdat hij niet naar het buitenland kon gaan? (Ja.) Wat zijn dit soort mensen? (Niet-gelovigen. Ze geloven alleen in God om ernaar te streven gezegend te worden, en wanneer hun ambities en begeerten niet worden bevredigd, verraden ze God.) Ze zijn in staat te stoppen met in God te geloven vanwege een klein ding als dit. Van mensen als deze kan niet worden gezegd dat ze een waar geloof of een vals geloof hebben – hun karakter is zo laag!

Geval drie: het onmogelijk vinden om verder te leven na terugkeer naar huis op het platteland

Sommige mensen worden op het platteland geboren en hun gezinnen hebben niet veel geld om van te leven. De gebruiksvoorwerpen in hun dagelijks leven zijn eenvoudig, en afgezien van een hard bed, een kast en een bureau is er geen ander meubilair in hun huis. Hun vloer is van baksteen of aarde – ze hebben niet eens betonnen vloeren. Hun omstandigheden zijn zeer bescheiden. Nadat ze in God zijn gaan geloven, vervullen ze hun plicht om het evangelie te prediken en gaan ze naar enkele welvarende gebieden. Er was zo’n vrouw die rondkeek en zag dat de meeste broeders en zusters hardhouten vloeren of tegelvloeren in hun huis hadden; er zat behang op de muren; hun huizen waren heel schoon en ze konden zich elke dag wassen. Ze hadden ook veel meubilair in huis: televisiemeubels en grote kasten, evenals banken en airconditioning. In hun slaapkamers stonden Simmons-bedden en hun keukens waren voorzien van allerlei apparatuur: koelkasten, magnetrons, ovens, fornuizen, afzuigkappen, enzovoort. Het was een duizelingwekkend gezicht. Daarnaast waren er in grote steden als deze plekken waar ze de lift kon nemen om tussen verdiepingen op en neer te gaan. Deze plek opende haar ogen, en nadat ze daar een tijdje had gewerkt en het evangelie had gepredikt, wilde ze niet meer terug. Hoe kwam dit? Ze dacht: ‘Het aarden huis van mijn gezin kan op geen enkele manier tippen aan deze plek. We geloven allemaal in god, dus hoe komt het dat deze mensen zoveel beter leven dan mijn gezin? Het leven van deze mensen is als de hemel. Mijn gezin woont in een varkensstal – het is zoveel slechter dan hoe deze mensen wonen!’ Na deze vergelijking te hebben gemaakt, was ze van streek, voelde ze zich nog meer gehecht aan deze plek en had ze nog minder zin om terug te gaan. Ze dacht: ‘Als ik hier langere tijd kan werken, dan hoef ik niet naar huis, toch? Dat aarden hol is niet geschikt voor mensen om in te verblijven.’ Ze bleef een tijdje in de grote stad en leerde eten, zich kleden en van het leven genieten zoals de stadsmensen deden, en ze leerde leven zoals de stadsmensen. Ze vond het leven in die dagen zo goed. Het was goed om geld te hebben. Arm zijn bood mensen geen toekomst. Op arme mensen werd alleen maar neergekeken door anderen, en ze keken zelfs op zichzelf neer. Hoe meer ze erover nadacht, hoe minder ze terug wilde, maar ze kon er niets aan doen – ze moest naar huis. Na thuiskomst voelde ze een mengeling van verschillende gevoelens in haar hart; het was erg moeilijk te verdragen. Zodra ze het huis binnenging, zag ze dat de vloer van aarde was, en toen ze op het kachelbed ging zitten, voelde het zo hard en ongemakkelijk aan. Toen ze de muren aanraakte, zat haar hand onder het vuil. Wanneer ze iets lekkers noemde dat ze wilde eten, begreep niemand de namen, en er waren geen badvoorzieningen wanneer ze zich voor het slapengaan wilde wassen. Ze vond het te min om zo te leven, en ze koesterde wrok tegen haar ouders omdat ze zo arm waren dat ze niets konden betalen wat ze wilde, en ze verloor altijd haar geduld met hen. Sinds haar terugkeer leek het wel of ze een ander mens was geworden. Ze keek met een afkeurende blik naar haar gezinsleden en keek met een afkeurende blik naar alles in haar huis; ze vond het zo boers dat ze dacht dat ze er niet meer kon wonen, en dat als ze er zou blijven wonen, ze zou sterven van al haar klachten. Het huis verlaten had haar ogen geopend, maar het was iets slechts geworden, waardoor haar ouders erg boos op haar waren. Op dat moment kwam er een idee in haar hoofd op: ‘Als mijn ouders niet in god geloofden, en als ik niet in god geloofde, dan zou ons leven zeker beter zijn dan nu. Zelfs als we niet op Simmons-bedden konden slapen, zouden we tenminste beter kunnen eten en tegels op de vloer kunnen leggen.’ Ze dacht dat dit een gevolg was van het geloven in God, dat in God geloven betekende dat men arm moest zijn, dat men geen goed leven kon hebben als men in God geloofde, en dat men geen goede dingen kon eten of mooie kleren kon dragen. Vanaf dat moment kon deze uitmuntende heldin, die in verschillende provincies iets had bereikt, zich niet meer overeind slepen en voelde ze zich de hele dag slaperig. Ze had moeite om ’s ochtends op te staan, en het eerste wat ze deed was zich klaarmaken en make-up opdoen, en vervolgens kleren aantrekken die mensen in de stad vaak dragen. Dan keek ze nors en peinsde ze erover wanneer ze van dit plattelandsleven verlost zou zijn en kon leven zoals de mensen in de stad. De preken die ze vroeger hield en de vastberadenheid die ze had, waren allemaal verdwenen – ze was het allemaal vergeten. Ze wist niet eens of ze een gelovige was. Zo snel veranderde ze. Omdat haar ogen een beetje waren geopend en haar leefomgeving en levenskwaliteit waren veranderd, werd ze onthuld.

Voorheen ging deze vrouw overal heen om te prediken en werk te doen. Ze had grote vastberadenheid en kracht, maar dat was slechts uiterlijk. Zelfs zij wist niet wat ze diep vanbinnen nastreefde, waar ze van hield en wat voor soort persoon ze was. Eén ervaring van naar de stad gaan had de gesteldheid van haar leven tot in de kern veranderd, en één periode van het ervaren van een welvarende levensstijl had de richting van haar leven volledig veranderd. Wat was precies de reden? Wie heeft haar veranderd? Het kon God niet zijn, toch? Natuurlijk niet. Wat was dan de reden? Het kwam doordat de omgeving haar had onthuld, haar aard-essentie had onthuld, en haar streven en het pad waarop ze zich bevond had onthuld. Op welk pad bevond ze zich? Het was niet het pad van het nastreven van de waarheid, noch was het het pad van Petrus, noch was het het pad van degenen die worden gered en vervolmaakt, noch was het het pad van het zoeken om de plicht van een schepsel te vervullen; het was veeleer de weg van een antichrist. Specifiek is de weg van een antichrist die van het nastreven van reputatie, het nastreven van status en het nastreven van materiële genoegens. Dit is de essentie van zulke mensen. Als dit niet de dingen waren die ze nastreefde, en ze een persoon was die de waarheid nastreefde, dan zou een kleine verandering in de omgeving als deze haar absoluut niet onthullen. Hooguit zou haar hart een beetje zwak zijn, zou ze een beetje van streek zijn en zou het een beetje pijnlijk voor haar zijn, of zou ze wat dwaze uitingen hebben, maar niet in die mate dat ze op zo’n overduidelijke wijze zou worden onthuld. Wat is de essentie van het streven van zulke mensen? Ze streven dezelfde dingen na als ongelovigen, en dezelfde dingen als ieder mens in deze wereld die roem, gewin en kwade trends nastreeft. Ze houden van de modieuze outfits van ongelovigen, van de manier waarop ongelovigen kwade trends volgen, en nog meer van de obsessie van ongelovigen met een extravagante, vleselijke levensstijl. Door één verandering in haar omgeving, veranderden de levensvisie van deze vrouw en haar houding tegenover deze wereld en het leven dus volledig. Ze dacht dat in God geloven en de waarheid nastreven niet het belangrijkste was, en dat wanneer mensen in deze wereld leven, ze van het vlees en van het leven moeten genieten, trends moeten volgen en moeten zijn zoals de charismatische en zwierige figuren in de maatschappij die de hoofden doen omdraaien als ze voorbijkomen, anderen jaloers maken en ervoor zorgen dat mensen hen verafgoden. Er zijn mensen die – nadat ze met meer omgevingen in aanraking zijn gekomen, ze allerlei soorten mensen hebben ontmoet en hun ogen zijn geopend – beter in staat zijn deze kwade trends en de mensheid te doorzien, omdat ze de waarheid nastreven en Gods bedoelingen begrijpen. Hun hart is beter in staat het pad te verafschuwen waarop wereldse mensen zich bevinden, het te onderscheiden en het volledig op te geven in hun streven om het pad te bewandelen dat God hun wijst. Wat betreft de mensen die de waarheid niet nastreven en die de essentie van een antichrist hebben: zodra hun ogen worden geopend en ze verschillende omgevingen tegenkomen, nemen hun ambities en begeerten niet alleen niet af, maar groeien ze juist en worden ze groter. Nadat hun ambities en begeerten groter zijn geworden, benijden deze mensen nog meer het leven van de mensen in de wereld die van goede dingen genieten en geld en invloed hebben, en ontwikkelen ze diep in hun hart minachting voor het leven van gelovigen. Ze denken dat de meeste gelovigen de wereld niet nastreven, geen geld, status of invloed hebben en niet veel van de wereld gezien hebben; dat ze niet zo charismatisch zijn als ongelovigen, dat ze niet zo goed als ongelovigen begrijpen hoe ze van het leven moeten genieten en dat ze niet zo veel pronken als ongelovigen. Als gevolg daarvan groeit er diep in hun hart verzet en vijandigheid tegen het geloof in God. Daarom is het bij veel mensen met de essentie van een antichrist, vanaf het moment dat ze in God begonnen te geloven tot nu, niet te zeggen of ze daadwerkelijk iemand zijn met de essentie van een antichrist, maar op een dag, wanneer de juiste omgeving zich voordoet, zal die hen onthullen. Voorheen, toen de mensen die werden onthuld nog niet waren onthuld, volgden ze ook de regels en deden ze wat ze moesten doen. Wat Gods huis hun ook vroeg te doen, ze deden het, en ze waren in staat lijden te verdragen en een prijs te betalen. Ze leken plichtsgetrouw te zijn, mensen te zijn die op het juiste pad waren, en de gelijkenis en manier van doen te hebben van mensen die in God geloofden. Echter, wat ze uiterlijk ook deden, hun essentie en het pad waarop ze zich bevonden doorstonden de tand des tijds niet, noch de beproeving van verschillende omgevingen. Ongeacht hoeveel jaar iemand in God gelooft, en ongeacht hoe sterk het fundament van iemands geloof is, als hij de essentie van een antichrist heeft en zich op het pad van een antichrist bevindt, zal hij noodzakelijkerwijs materiële genoegens nastreven, een extravagante levensstijl nastreven, een rijke materiële behandeling nastreven en bovendien elk soort begeerlijke zaak nastreven, terwijl hij tegelijkertijd de houding en benadering benijdt die wereldse mensen ten opzichte van het leven hebben. Dit is zeker. Daarom, hoewel iedereen nu naar preken luistert, de woorden van God eet en drinkt en zijn plichten vervult, zullen mensen die deze dingen doen maar de waarheid niet nastreven, noodzakelijkerwijs materiële dingen nastreven. Deze dingen zullen voorrang hebben in hun hart, en zodra de juiste omgeving of omstandigheid zich voordoet, zullen hun verlangens groeien en een rol gaan spelen. Zodra het zover is, is dat het moment waarop ze onthuld zullen worden. Als mensen de waarheid niet nastreven, zal deze dag vroeg of laat voor hen komen. Wat betreft mensen die de waarheid nastreven, die de waarheid begrijpen en voor wie de waarheid hun fundament is: wanneer deze verzoekingen en omgevingen komen, zijn ze in staat ze correct te benaderen, ze te verwerpen en standvastig te staan in hun getuigenis voor God. Wanneer deze verzoekingen komen, zijn ze ook in staat te onderscheiden wat positief en wat negatief is, en weten ze of het iets is wat ze willen. Het is net zoals sommige vrouwen niet geïnteresseerd zijn in mannen die hen het hof maken, ongeacht hoeveel geld de mannen hebben. Waarom zijn ze niet geïnteresseerd? Omdat de mannen geen goed karakter hebben. Sommige vrouwen zoeken geen partner omdat er geen rijke mannen zijn die hen het hof maken. Als een man met geld hen het hof zou maken en een designerjurk van 20.000 yuan voor hen zou kopen, zouden ze zich aangetrokken voelen, en als hij dan een nertsmantel ter waarde van 100.000 yuan voor hen zou kopen, of een grote diamant, een mooi groot huis en een auto, zouden ze onmiddellijk bereid zijn met hem te trouwen. Was het dan waar of onwaar toen deze vrouwen vroeger zeiden dat ze niet zouden trouwen? Het was een leugen. Daarom zijn er veel mensen die zeggen dat ze de wereld niet nastreven en de vooruitzichten en genoegens van de wereld niet nastreven, maar dat is wanneer er geen verleidingen op hun weg geplaatst worden; de omgeving is er niet bevorderlijk voor. Zodra zich een bevorderlijke omgeving voordoet, zullen ze er diep in vallen en niet in staat zijn zichzelf eruit los te maken. Het is net als het voorbeeld dat we zojuist gaven. De vrouw maakte zichzelf niet los uit de situatie. Na een tijdje van het stadsleven te hebben genoten, wist ze niet meer wie ze was en raakte ze de weg kwijt. Als ze in een paleis werd geplaatst, zou ze er dan voor moeten zorgen dat haar ouders zo snel mogelijk zelfmoord pleegden om haar naam niet te bezoedelen? Zulke mensen zijn in staat om elke soort stommiteit te begaan omwille van hun genot, reputatie, extravagante levensstijl en hoge levenskwaliteit. Ze zijn waardeloos en hebben een laaghartig karakter. Hebben zulke mensen ooit de waarheid nagestreefd? (Nee.) Waar kwamen de preken die ze hield dan vandaan? Had ze preken om te houden? Wat ze hield waren geen preken, maar was doctrine. Ze voerde een toneelstukje op en misleidde mensen, ze hield geen preken. Ze hield zoveel preken, dus hoe komt het dat ze niet eens haar eigen problemen kon oplossen? Wist ze dat ze op dit punt kon belanden? Zag ze de dingen helder? Ze hield zoveel preken, en toch kon ze, na een tijdje van het leven in de stad te hebben genoten, verzoekingen als deze niet overwinnen en niet standvastig staan in haar getuigenis. Waren het dan preken die ze hield? Het is duidelijk dat dat niet zo was. Dit is het derde geval.

Geval vier: offergaven frauduleus gebruiken om schulden af te lossen

Voorheen, toen ik op het vasteland van China was, moesten we een relatief veilige plek vinden voor medewerkers om bijeen te komen, dus vonden we een gastgezin. Dit gezin was bereid ons te ontvangen en hielp die plek te beschermen. Echter, na verloop van tijd begon het gezin te denken: ‘Het lijkt erop dat jullie van plan zijn hier voor langere tijd bijeen te blijven komen. Jullie kunnen nergens anders bijeenkomen dan in mijn huis, dus ik moet de gelegenheid aangrijpen om van de situatie te profiteren. Zou ik geen dwaas zijn als ik dat niet deed?’ Op een keer, toen we bijeenkwamen voor een medewerkersvergadering en nog niet alle aanwezigen waren gearriveerd, kwam er zonder duidelijke reden iemand naar het huis van het gastgezin, ging in de woonkamer zitten en ging niet weg. De gastheer kwam en zei dat deze persoon was gekomen om een schuld te innen, en dat zijn gezin enkele jaren geleden geld van deze persoon had geleend en het niet had terugbetaald. Wat denken jullie dat hier aan de hand was? Deze persoon had eerder kunnen komen, of hij had later kunnen komen, maar hij kwam toevallig precies op dit moment om een schuld te innen. Was dit gewoon toeval, of had iemand het zo gepland? Men kon niet anders dan achterdochtig zijn. Er was iets niet pluis. Wat was er aan de hand? Was het niet zo dat het gezin slechte bedoelingen had en die persoon opzettelijk had gebeld om langs te komen? (Ja.) Ik zei: “Zorg dat hij onmiddellijk weggaat.” De gastheer zei: “Hij gaat niet weg voordat hij is betaald.” Ik zei: “Waarom betaal je hem niet terug?” De gastheer draaide eromheen en impliceerde dat ze hun schuld niet zouden betalen, zelfs als ze het geld hadden – ze wilden een gratis lening. De schuldeiser wachtte daar en was nog steeds niet vertrokken tegen de tijd dat enkele andere medewerkers op het punt stonden te arriveren. Wat was de gastheer van plan? Was dit geen vooropgezet plan? (Ja.) Later zei ik tegen iemand dat hij de gastheer geld moest geven en hem de schuldeiser onmiddellijk moest laten wegsturen. Nadat de gastheer het geld had gekregen, vertrok de schuldeiser binnen een half uur. Het gezond verstand zegt ons dat de schuldeiser niet terug zou moeten komen, maar de kous was nog niet af. Een maand later kwam de schuldeiser opnieuw vóór een medewerkersvergadering. De gastheer zei dat de vorige keer slechts een deel van de schuld was afbetaald, niet alles. Met welke bedoeling zei hij dit? Om Gods huis opnieuw schulden voor hem te laten afbetalen. Het ging hetzelfde als de vorige keer: nadat de gastheer het geld had gekregen, vertrok de schuldeiser. Vanaf dat moment kwam de schuldeiser nooit meer terug wanneer we daarheen gingen om bijeen te komen, omdat we de schuld van de gastheer al in twee betalingen hadden afbetaald. De gastheer was bang dat als hij vooraf zoveel geld zou vragen, we niet zouden instemmen met betalen, dus vroeg hij het in twee delen. Hoe moet dit geld worden gezien? Leende Gods huis het aan hem, of manipuleerde hij Gods huis om het hem te geven? (Hij manipuleerde Gods huis.) In feite lichtte hij Gods huis op om hem het geld te geven. Waarom gaf Gods huis hem dan het geld? Hadden we hem het geld niet kunnen weigeren? Het is immers redelijk en wettig om het hem niet te geven, maar dat zou betekenen dat de medewerkers niet bijeen konden komen. Dus wat was onze redenering om het hem te geven? Destijds was mijn gedachte om dit geld als huur te beschouwen. Als we een hostel of sportarena zouden huren, zou ons dat dan ook geen geld kosten? We kunnen niet op die plaatsen bijeenkomen en het is ook niet veilig. Hier helpt de gastheer deze plek te beschermen en is onze veiligheid gegarandeerd. Is het dan redelijk dat Gods huis wat geld uitgeeft om zijn schulden af te betalen? (Ja.) Het is alleen zo dat het geld niet op een openlijke manier werd gegeven. In een omgeving als het land van de grote rode draak is het echter vaak nodig om dit soort dingen te doen.

Sommige mensen hebben een kwaadaardige menselijkheid en zijn niet helemaal bereid om de ontvangstplicht te vervullen. We gebruiken hen om de plek waar we zijn te beschermen, dus moeten we hen toestaan enigszins van de situatie te profiteren. Kunnen ze echter, nadat ze hebben geprofiteerd, nog steeds redding verkrijgen? Nee, dat kunnen ze niet. Het is niet zo dat God hen niet zou redden, maar dat dit soort persoon geen redding kan bereiken. Ze lichten iedereen op en profiteren van iedereen. Wanneer ze hun plichten vervullen en proberen enkele goede daden voor te bereiden, moeten ze er altijd door oplichting iets begeerlijks uit verkrijgen, en met wie ze ook omgaan, ze houden zich aan het principe om altijd alleen maar te profiteren en nooit aan het kortste eind te trekken. Dit is het principe dat ze volgen bij het vervullen van plichten in Gods huis. Waar komen deze ‘goede daden’ dan vandaan? Ze zijn gekocht en betaald door Gods huis, in plaats van dat deze mensen de goede daden zelf voorbereiden; ze bereiden geen goede daden voor. Ze bieden een plek, Gods huis geeft geld uit en beschouwt het als huur. Dit heeft niets met goede daden te maken, en het is geen goede daad van hen. Wat voor gedrag is het wanneer iemand onder de vlag van het bieden van een plek voor broeders en zusters namens Gods huis handelt om door bedrog geld of voorwerpen van Gods huis te verkrijgen? Wat voor karakter heeft dit soort persoon? Kan hun gedrag door God worden herinnerd? Op welk niveau staat hun karakter in de harten van mensen en in Gods hart? Goede daden voorbereiden is iets wat jij hoort voor te bereiden – je bereidt goede daden voor omwille van je bestemming, en alles wat je doet is voor jezelf, niet voor anderen. Door te doen wat je moet doen, heb je al een beloning ontvangen en heb je de begeerlijke zaak verkregen die je van plan was te verkrijgen, dus hoe ziet God jou in Zijn hart? Je doet goede dingen om iets in je eigen belang te verkrijgen, niet om de waarheid te verkrijgen of het leven te verkrijgen, laat staan om God tevreden te stellen. Kan God zulke mensen nog redden? Nee, dat kan Hij niet. Ze bereiden slechts een kleine goede daad voor en vervullen een kleine verplichting en plicht, maar toch steken ze hun hand uit en vragen om betaling van Gods huis; ze benadelen Gods huis stukje bij beetje, bedenken allerlei manieren om Gods huis op te lichten en begeerlijke zaken te verkrijgen, en zorgen ervoor dat ze nooit aan het kortste eind trekken, alsof ze handel drijven. Als zodanig is deze goede daad geen goede daad – hij is veranderd in een slechte daad, en niet alleen zal God deze niet gedenken, Hij zal deze mensen ook hun recht om gered te worden ontnemen en dit recht opheffen. Toen die gastheer Gods huis zijn schuld voor hem liet afbetalen, had dat niet een wat frauduleus karakter? Dit is wat antichristen doen. Wanneer ze geld willen, pakken ze dat niet op een openlijke manier aan; ze pakken het veeleer aan op een manier die frauduleus van aard is, waarbij ze de gelegenheid aangrijpen om dingen af te persen. Redt God degenen die de offergaven aan God afpersen? (Nee, dat doet Hij niet.) Als deze mensen berouw tonen en een waar geloof hebben, moeten ze dan gered worden? (Nee.) Waarom niet? (Het feit dat deze mensen frauduleus konden handelen tegenover Gods huis, betekent dat God geen plaats heeft in hun hart – het zijn typische niet-gelovigen.) Zullen niet-gelovigen berouw tonen? Het soort niet-gelovigen dat antichrist is, zal geen berouw tonen. Hun eigen belangen staan centraal bij alles wat ze doen, en ze zullen nooit berouw tonen, zelfs niet als ze sterven. Ze geven niet toe dat ze iets verkeerds hebben gedaan, noch geven ze toe dat ze kwaad hebben gedaan, dus waarvoor zouden ze berouw tonen? Berouw is voor mensen die menselijkheid hebben, die een geweten en verstand hebben, en die hun verdorvenheid duidelijk kunnen zien en toegeven. Toen dat gastgezin een kleine plicht vervulde, moesten ze er door oplichting iets begeerlijks uit verkrijgen en lieten ze zelfs een kans als deze niet voorbijgaan. Het waren grote oplichters. Dit is het vierde geval.

Geval vijf: loon eisen voor het werken voor het huis van God

Op het vasteland van China is er werk dat relatief gevaarlijk en riskant is, en waarvoor mensen met enig verstand en bepaalde kwalificaties nodig zijn om het uit te voeren. Destijds was er iemand die deze kwalificaties had, dus regelde de Boven dat hij wat werk zou doen. Terwijl hij dit werk deed, deed hij een verzoek en zei dat hij, zodra hij dit werk begon te doen, niet meer elke dag naar zijn vaste baan kon gaan, en dat zijn gezin het een beetje moeilijk had om rond te komen. Gods huis gaf hem wat geld voor levensonderhoud, en hij was er erg blij mee en nam het werk aan dat hem werd gegeven; zijn werkprestaties waren echter slechts gemiddeld. Na een tijdje had zijn gezin geen problemen meer om rond te komen, maar er kwam iets anders naar voren dat hij bij Gods huis aankaartte, en Gods huis gaf hem nog wat geld voor levensonderhoud, om ervoor te zorgen dat hij kon rondkomen. Hij stemde er met tegenzin mee in om zijn werk te blijven doen, maar hoe goed deed hij het? Het was een grote puinhoop. Als hij zin had om iets te doen, deed hij een beetje, en als hij geen zin had om iets te doen, deed hij het helemaal niet. Dit vertraagde het werk en zorgde ervoor dat het werk van de kerk enige schade leed, en andere mensen moesten het herstellen. Later nam Gods huis contact met hem op om hem te vertellen dat hij zich moest inspannen voor zijn werk, en dat Gods huis hem zou blijven helpen bij het oplossen van eventuele moeilijkheden die hij had. Hij zei het niet rechtstreeks tegen Gods huis, maar vertelde een paar broeders en zusters privé: “Kom ik geld voor levensonderhoud tekort? Welk groot probleem kan dat beetje geld oplossen? Door dit werk te doen, los ik zo’n enorm probleem op voor gods huis. Gods huis zou ook grote problemen voor mij moeten oplossen. Op dit moment heeft mijn zoon geen collegegeld, en dit probleem is niet opgelost. Dit kleine beetje geld is niet wat ik tekortkom.” Deze woorden waren wat hij werkelijk dacht, maar hij kon het niet over zijn hart verkrijgen om het rechtstreeks tegen Gods huis te zeggen; in plaats daarvan kwam het aan het licht toen hij privé zijn hart luchtte. Hoe moet deze situatie worden opgelost? Moet Gods huis hem blijven gebruiken, of iemand anders zoeken? (Iemand anders zoeken.) Waarom? Zijn karakter en essentie zijn al onthuld. Niet alleen wilde hij dat Gods huis in het levensonderhoud van zijn gezin zou voorzien, hij wilde ook dat Gods huis het collegegeld van zijn zoon zou betalen, en later zei hij dat zijn vrouw ziek was en wilde hij dat Gods huis haar behandeling zou betalen. Vroeg hij niet steeds meer? Hij dacht dat hij door dit kleine ding voor Gods huis te doen een grote bijdrage had geleverd, en dat Gods huis onvoorwaardelijk in alles moest voorzien wat hij nodig had. Als hij een vaste baan had, zou hij het zich dan kunnen veroorloven om zijn zoon naar de universiteit te sturen? Zou hij de behandeling van zijn vrouw kunnen betalen? Niet noodzakelijkerwijs. Waarom vroeg hij Gods huis dan voortdurend om geld toen hij dit beetje werk in Gods huis deed? Wat dacht hij? Wat was zijn kijk op de zaak? Hij dacht dat Gods huis zonder hem niemand anders zou hebben om het werk te doen, dus moest hij deze kans grijpen om redenen te vinden om Gods huis om meer geld te vragen, hij mocht het niet voor niets laten schieten, en als hij deze kans miste, zou die verkeken zijn. Is dit niet wat hij bedoelde? Hij dacht dat dit werk doen was als een baan hebben en geld verdienen, dus moest hij Gods huis afpersen. Naderhand, toen hij besefte dat hij Gods huis niet kon afpersen, deed hij zijn werk niet. Is dit iemand die werkelijk in God gelooft? (Nee.)

Mensen die werkelijk in God geloven, zijn niet bang om ontberingen te verdragen terwijl ze hun plicht vervullen. Sommige mensen noemen de moeilijkheden die hun gezin heeft niet terwijl ze hun plicht vervullen. Sommige mensen in arme gebieden vervullen de ontvangstplicht, en wanneer er broeders en zusters komen en er geen rijst te eten is, gaan ze geld lenen maar zeggen ze niets. Als ze iets zouden zeggen, zou Gods huis hun dan het geld kunnen geven? (Ja.) Gods huis kan zich de dingen veroorloven die ze nodig hebben om broeders en zusters te ontvangen. Waarom zeggen ze dan niets? Als je het hun zou aanbieden, zouden ze het weigeren. Nadat ze geld hebben geleend, zullen ze het geleidelijk zelf terugbetalen. Ze willen geen geld van Gods huis. Antichristen zijn precies het tegenovergestelde. Ze stellen voorwaarden, steken hun hand uit en stellen eisen voordat ze enig werk hebben gedaan. Hoe komt het dat ze zo gemakkelijk hun hand uitsteken? Hoe kunnen ze hun hand uitsteken op zo’n ‘zelfverzekerde’ manier? Zulke mensen hebben geen schaamte, toch? Nadat ze om wat geld hebben gevraagd, willen ze meer. Als ze geen geld krijgen, zullen ze geen werk doen – ze laten de valk niet los voordat ze de haas hebben gezien: ‘Ik zal de hoeveelheid werk doen waarvoor jij me betaalt. Als je me niet betaalt, vergeet dan maar dat je me enig ander werk voor je laat doen. Dit is een baan voor mij, en als er geen voordeel voor mij in zit, doe ik die niet. Ik breng mezelf in gevaar om mijn plicht te vervullen, dus er moet iets voor mij in zitten, en het moet in verhouding staan tot wat ik erin stop. Ik mag niet aan het kortste eind trekken!’ Dus moeten ze vragen om de dingen die ze vinden dat ze verdienen, en moeten ze excuses zoeken om erom te vragen – ze moeten hun hersens pijnigen om erom te vragen, en allerlei manieren bedenken om erom te vragen. Als het hun gegeven kan worden, is dat nog beter, en als het hun niet gegeven wordt, laten ze alles vallen en vertrekken ze, en hebben ze geen verlies geleden. Daarnaast denken ze dat al dit werk dat Gods huis doet risico’s met zich meebrengt, en dat als Gods huis hun niet de dingen geeft waar ze om vragen, het bang zou zijn dat ze het zouden aangeven, en dat het niemand anders heeft die geschikt is, dus moet het hen gebruiken, en als het hen gebruikt, moet het hen betalen. Is dit niet een beetje frauduleus van aard? Is dit niet een beetje uitbuitend van aard? Kunnen zulke mensen als gelovigen worden beschouwd? Dit zijn niet-gelovigen die geen deel uitmaken van Gods huis – ze zijn niet eens vrienden van de kerk. Wanneer vrienden van de kerk zien dat gelovigen geweldige mensen zijn, helpen ze hen dekking te geven en helpen ze sommige dingen te doen. Zulke mensen kunnen een beetje gezegend worden. Daarentegen geloven antichristen puur in God om begeerlijke dingen te verkrijgen. Als ze geen begeerlijke dingen kunnen krijgen, zullen ze geen enkele plicht doen, geen enkele verplichting vervullen en zich helemaal niet inzetten. Wanneer Gods huis regelt dat ze een plicht vervullen, vragen ze eerst welke begeerlijke dingen het biedt, en als het niets begeerlijks biedt, doen ze het niet. Welk verschil is er tussen hen en de oplichters van de ongelovige wereld? Deze mensen willen nog steeds gered worden en door God gezegend worden. Vragen ze niet om onmogelijke dingen? Als deze mensen geen laaghartig karakter en geen schaamte hadden, hoe zou hun hart dan in staat zijn zulke verdraaide manieren van handelen te bedenken? Hoe kunnen ze dit soort houding hebben ten opzichte van het vervullen van hun plicht? Zijn jullie in staat deze dingen te doen? (Ja, wij zijn dat ook.) In welke mate? Is er een grens? Op welk punt zou je denken dat het heel ernstig was en dat je niet langer door kon gaan met deze dingen te doen? (Soms voelt mijn hart zich berispt en wordt mijn geweten aangeklaagd. Er zijn ook momenten waarop ik bang ben dat anderen de dingen die ik heb gedaan zullen ontmaskeren, dus doe ik ze niet meer.) Ongeacht wat mensen doen, hun karakter is van extreem belang. Iemand die helemaal geen schaamte heeft, is in staat om elke soort slechte daad te doen. Hij is een door en door slecht mens. Er is geen grens aan wat hij doet, en hij handelt niet volgens zijn geweten. Wat voor soort mensen zijn degenen wier menselijkheid geen geweten heeft? Het zijn beesten en demonen, en God zal hen niet redden. Mensen die in staat zijn om Gods offergaven door bedrog te verkrijgen en de offergaven aan God door afpersing te verkrijgen terwijl God Zijn werk uitvoert, en die om betaling van Gods huis vragen, zijn geen goede mensen. Ze denken dat Gods huis gemakkelijk op te lichten is, en dat niemand verantwoordelijk is voor het beheer van de zaken in Gods huis, en dat niemand de eigenaar is van de zaken in Gods huis, dus kunnen ze deze zaken naar believen bezitten en door bedrog verkrijgen. Ze denken dat ze hierdoor een voordeel hebben behaald. Is dit voordeel werkelijk zo gemakkelijk te behalen? Het voordeel dat je hebt behaald was niet groot, maar wat is het gevolg van het behalen ervan? Je leven verliezen.

Als iemand werkelijk enige menselijkheid en een beetje geweten heeft, zal hij dan in staat zijn deze dingen te doen? Je gelooft in God, en toch ben je in staat Hem op te lichten en de offergaven aan Hem door afpersing te verkrijgen. Wat voor soort persoon ben je? Ben je wel een persoon? Alleen demonen doen dit soort dingen. Beesten doen deze dingen niet. Kijk maar naar een hond. De eigenaar van de hond heeft hem grootgebracht en hij beschermt het huis voor zijn eigenaar. Wanneer er een slecht mens komt, slaat hij alarm en valt hij hem aan. Hij gaat achter iedereen aan die de spullen van zijn eigenaar meeneemt. Wanneer de kippen, eenden en ganzen op het erf van zijn eigenaar weglopen, helpt hij ze zoeken. Wanneer de varkens in de stal van zijn eigenaar vechten, probeert hij ze uit elkaar te halen. De hond weet dat zijn eigenaar wil dat hij op de varkens let, dus is hij in staat deze verantwoordelijkheid te vervullen. De hond gaat niet in discussie met zijn eigenaar en zegt niet: “Ik heb voor jou op de varkens gelet, dus hoe komt het dat jij me geen kip of iets te eten geeft?” Dat zegt hij nooit. Zelfs een hond is in staat het huis van zijn eigenaar te beschermen en zijn verplichtingen voor zijn eigenaar te vervullen zonder vergoeding, maar deze mensen kunnen zich niet eens met dieren meten. Na het vervullen van een kleine verplichting denken ze dat ze aan het kortste eind hebben getrokken, en na het vervullen van enkele verantwoordelijkheden en het leveren van enige inspanning voelen ze zich ongemakkelijk, voelen ze dat de regeling ongelijk was en dat ze zijn gebruikt, dus bedenken ze allerlei manieren om het recht te trekken. Wanneer je in God gelooft, beschermt God je en leidt Hij je, en schenkt Hij je zoveel waarheden. Hoe kun je er dan niet aan denken Hem terug te betalen? Je denkt er niet aan Hem terug te betalen, maar God maakt er geen punt van. Wanneer je echter een kleine verplichting vervult, ga je naar God om het recht te trekken. Wanneer je een kleine verplichting vervult, wil je dingen afpersen en door bedrog iets verkrijgen – je bedenkt allerlei manieren om het goed te maken. Zoek je niet de dood? Is wat God je heeft gegeven niet veel? Wat verdienen mensen, gezien hun uitingen? Hebben mensen de dingen die ze genieten en vandaag hebben omdat ze die verdienden? Nee. Dat zijn dingen die God je heeft geschonken en dingen waarmee Hij je heeft gezegend. Je bent al rijkelijk bedeeld. God heeft je het leven, de waarheid en de weg geschonken zonder er iets voor terug te vragen. Hoe heb je Hem terugbetaald? Wanneer je een beetje van je verplichtingen en plichten doet, voelt het vanbinnen moeilijk te verdragen en alsof je verlies hebt geleden, en bedenk je allerlei manieren om het recht te trekken. Als je het recht wilt trekken, kan God je er iets voor teruggeven. Maar zul je, nadat je het hebt gekregen, nog steeds gered kunnen worden? Er zal een dag komen waarop deze mensen precies weten wat het belangrijkste is en wat het meest waardevol is. Mensen die de essentie van een antichrist hebben, zullen nooit de waarde van de waarheid kennen. Wanneer de dag komt waarop hun uitkomst wordt onthuld, en waarop alles wordt onthuld en openbaar gemaakt, dan zullen ze het weten. Zal het dan niet te laat zijn? De uitkomst van alle dingen is nabij, en alle dingen zullen voorbijgaan. Alleen Gods woorden en Zijn waarheid zullen voor eeuwig blijven bestaan. Degenen die de waarheid bezitten en Gods woorden beoefenen, zullen samen met Zijn woorden en met Zijn waarheid blijven bestaan. Dit is de waarde en macht van Gods woorden. Antichristen zullen echter nooit duidelijkheid hebben over dit feit, dus pijnigen ze hun hersens, bedenken ze allerlei manieren en gebruiken ze elk mogelijk middel om plannen te smeden voor diverse voordelen onder de vlag van het geloven in God, en gebruiken ze nog onhandigere frauduleuze middelen om Gods offergaven te verkrijgen, en Zijn offergaven te verduisteren en zich toe te eigenen. Al de handelingen en gedragingen van deze mensen zijn tot op de letter in Gods notitieboekje opgetekend. Wanneer de dag komt waarop hun uitkomsten worden onthuld, zal God ieders uitkomst bepalen op basis van deze optekeningen. Al deze dingen zijn waar. Of je het nu gelooft of niet, al deze dingen zullen worden onthuld. Dit is het vijfde geval. Wat voor soort persoon is deze man? Is zijn karakter nobel of laaghartig? (Laaghartig.) In Gods ogen is hij geen eervolle persoon; hij is laag. Hij wordt kortweg aangeduid als een ‘ploert’.

Geval zes: een zware inspanning leveren om een ambt te verkrijgen omwille van voedsel en kleding

Nadat ze in God zijn gaan geloven, streven veel mensen altijd status na en streven ze ernaar dat andere mensen hen hoogachten. In Gods huis willen ze zich altijd onderscheiden van de massa en aan het hoofd van de kudde staan. Omwille van deze dingen verlaten ze hun familie en geven ze hun carrière op, lijden ze ontberingen en betalen ze een prijs, en uiteindelijk krijgen ze hun zin en worden ze leider. Nadat ze leider zijn geworden, is het leven van deze mensen werkelijk anders. Ze uiten elk aspect van het beeld dat en de stijl die ze vroeger in hun hoofd hadden van hoe ambtsdragers zijn, van hoe ze zich kleden en opmaken tot hoe ze praten en handelen. Ze leren hoe ze moeten praten als een functionaris, leren hoe ze mensen moeten commanderen en leren hoe ze mensen hun privézaken voor hen kunnen laten regelen. Simpel gezegd: ze leren hoe ze een functionaris moeten zijn. Wanneer ze naar een plek gaan om leider te zijn, betekent dit dat ze daarheen gaan om een functionaris te zijn. Wat betekent het om een functionaris te zijn? Dat ze ‘een zware inspanning leveren om een ambt te verkrijgen omwille van voedsel en kleding’. Dit is een zaak die betrekking heeft op fysieke genoegens. Wat is er aan hun leven anders dan voorheen, nadat ze leider zijn geworden? Wat ze eten, wat ze dragen en de dingen die ze gebruiken zijn anders. Wanneer ze eten, vinden ze het heel belangrijk dat het voedzaam en smakelijk is. Het merk en de stijl van de kleding die ze dragen vinden ze heel belangrijk. Na een jaar op een bepaalde plek leider te zijn geweest, zijn ze pafferig en dik geworden, ze zijn van top tot teen gekleed in merkkleding, en hun mobiele telefoon, computer en de apparaten in hun huis zijn allemaal van topmerken. Hadden ze deze omstandigheden voordat ze leider waren? (Nee.) Nadat ze leider waren geworden, deden ze geen moeite om geld te verdienen, dus waar haalden ze het geld vandaan om al deze dingen te kopen? Hebben de broeders en zusters deze dingen aan hen geschonken, of heeft Gods huis deze dingen aan hen toegewezen? Hebben jullie ooit gehoord dat Gods huis deze dingen aan elke leider en werker toewijst? (Nee.) Hoe zijn ze er dan aan gekomen? In ieder geval waren dit geen dingen die ze door hun eigen harde werk hadden verkregen; het waren dingen die ze kregen nadat ze status hadden verworven en ‘functionaris’ waren geworden – waarbij ze genoten van de voordelen van status – door anderen af te persen, en door bedrog en inbeslagnames. Waren er overal in de kerken mensen zoals deze onder alle verschillende rangen van leiders en werkers met wie jullie in contact kwamen? Wanneer ze net leider zijn geworden, hebben ze niets, maar in minder dan drie maanden hebben ze computers en mobiele telefoons van topmerken. Nadat ze leider zijn geworden, vinden sommige mensen dat ze een behandeling van hoog niveau moeten genieten – wanneer ze uitgaan, moeten ze in een auto rijden; de computers en mobiele telefoons die ze gebruiken moeten beter zijn dan die welke gewone mensen gebruiken, ze moeten van een topmerk zijn, en wanneer het model oud is, moet het vervangen worden door een nieuw exemplaar. Heeft Gods huis deze regels? Gods huis heeft deze regels nooit gehad, en er is geen enkele broeder of zuster die dit denkt. Waar komen deze dingen die deze leiders genieten dan vandaan? Ten eerste kregen ze deze dingen door broeders en zusters af te persen en rijke mensen deze dingen voor hen te laten kopen onder de vlag van het doen van het werk van Gods huis. Daarnaast kochten ze deze dingen zelf door offergaven te ontvreemden en te stelen. Is dit geen uitschot dat door bedrog voedsel en drank verkrijgt? Is dit anders dan de mensen in de vorige paar gevallen die ik heb gedeeld? (Nee.) Wat hebben ze gemeen? Ze gebruikten allemaal hun positie om offergaven te verduisteren en offergaven te verkrijgen door afpersing. Sommige mensen zeggen: “Zijn ze, door in Gods huis te werken en leider of werker te zijn, niet gekwalificeerd om deze dingen te genieten? Zijn ze niet gekwalificeerd om samen met Hem in Gods offergaven te delen?” Zeg mij, zijn ze dat? (Nee.) Als ze wat dingen moeten kopen om het werk van Gods huis te doen, heeft Gods huis in dit geval regels die stellen dat ze die dingen mogen kopen, maar kopen deze mensen dingen binnen de bepalingen van de regels? (Nee.) Waaraan zien jullie dat ze dat niet doen? (Als ze het echt nodig hadden voor het werk, zouden ze vinden dat iets prima was zolang het gebruikt kon worden, maar wat antichristen nastreven zijn luxe merkspullen, en ze gebruiken overal het beste van. Hieraan kunnen we zien dat ze hun status gebruiken om deze materiële dingen te genieten.) Dat klopt. Als het nodig was voor het werk, zou iets prima zijn zolang het gebruikt kon worden. Waarom moeten ze zulke chique en dure dingen gebruiken? En hebben andere mensen, toen ze deze dingen kochten, deelgenomen aan de beslissing en ermee ingestemd? Is dit geen probleem? Als andere mensen mede hadden besloten, zouden ze er dan allemaal mee hebben ingestemd dat ze deze luxe dingen kochten? Absoluut niet. Het is overduidelijk dat ze deze dingen hebben verkregen door offergaven te stelen. Dit is glashelder. Ook heeft Gods huis een regel – in elke kerk is noch het bewaren van offergaven, noch het samenwerken om werk uit te voeren ooit de taak van slechts één persoon. Waarom konden deze mensen dan afzonderlijk naar believen offergaven gebruiken en uitgeven? Dit is niet in overeenstemming met de principes. Is de aard van deze dingen die ze doen niet die van het stelen van offergaven? Ze kochten deze dingen en verkregen ze zonder de instemming en goedkeuring van andere leiders en werkers, laat staan dat ze andere mensen op de hoogte stelden, en zonder dat iemand anders wist wat ze deden. Lijkt de aard hiervan niet een beetje op stelen? Dit wordt het stelen van offergaven genoemd. Stelen is bedriegen. Waarom wordt het bedriegen genoemd? Omdat ze deze chique dingen kochten en verkregen onder de vlag van het doen van het werk van Gods huis. Dit soort gedrag wordt fraude genoemd, en het wordt bedrog genoemd. Ben ik te ver gegaan door het op deze manier te kenmerken? Maak ik van een mug een olifant? (Nee.) Niet alleen dit, maar nadat deze zogenaamde leiders een tijdje op een plek hebben verbleven, peilen ze heel duidelijk welk werk de broeders en zusters daar in de wereld doen, welke sociale contacten ze hebben, welke voordelen ze van deze mensen kunnen verkrijgen en door oplichting kunnen loskrijgen, en welke contacten ze kunnen gebruiken. Bijvoorbeeld, welke broeders en zusters in een ziekenhuis werken, voor een overheidsinstantie of bij een bank, of wie ondernemer is, wiens familie een winkel heeft, een auto bezit of een groot huis, enzovoort, die dingen peilen ze heel duidelijk. Vallen deze dingen onder het werk van deze leiders? Waarom peilen ze deze dingen? Ze willen deze contacten gebruiken, en ze willen deze broeders en zusters die speciale posities in de wereld hebben gebruiken om dienst aan hen te verlenen, hen te dienen en hen van gemakken te voorzien. Denk je dat ze dit doen om het werk van de kerk te doen, en dat ze over de waarheid communiceren om de moeilijkheden van Gods uitverkoren volk aan te pakken? Is dat wat ze aan het doen zijn? Er zit een intentie en een doel achter al deze dingen die ze doen. Wanneer ware leiders en werkers werken, richten ze zich op het oplossen van problemen en op het goed doen van het werk van de kerk. Ze schenken geen aandacht aan dingen die niets met het werk van de kerk te maken hebben. Ze richten zich er alleen op te vragen wie in de kerk zijn plicht oprecht vervult, wie zijn plicht effectief doet, wie de waarheid kan aanvaarden en beoefenen, en wie zijn plicht trouw vervult. Vervolgens bevorderen ze hen, en onderzoeken ze die mensen die hinder en verstoringen veroorzaken en pakken ze hen aan volgens de principes. Alleen mensen die zo praktiseren zijn ware leiders en werkers. Doen antichristen deze dingen? (Nee.) Wat doen ze wel? Ze doen dingen en treffen voorbereidingen om begeerlijke dingen voor zichzelf te vergaren, en omwille van hun eigen belangen, maar zetten zich niet in voor het werk van de kerk en hechten er geen belang aan. Daarom hebben ze, nadat ze ergens voet aan de grond hebben gekregen, zo goed als uitgezocht welke broeders en zusters welke diensten voor hen kunnen verlenen. Wie bijvoorbeeld in een farmaceutische fabriek werkt, kan hun gratis medicijnen geven als ze ziek zijn, en hun geïmporteerde medicijnen van hoge kwaliteit geven; wie bij een bank werkt, kan het voor hen gemakkelijk maken om geld te storten of op te nemen; enzovoort. Ze zoeken al deze dingen heel duidelijk uit. Ze verzamelen deze mensen om zich heen zonder er acht op te slaan of de menselijkheid van deze mensen goed is. Zolang deze mensen hen volgen en bereid zijn hun helpers en ondersteuners te zijn, zullen antichristen hun begeerlijke dingen geven, en hen dichtbij houden, koesteren en beschermen, terwijl deze mensen werken om de positie van deze antichristen in de kerk te verstevigen en de macht van deze antichristen in stand te houden. Wanneer je wilt dus zien of een kerkleider echt werk verricht, vraag hem dan naar de werkelijke situatie van de broeders en zusters in die kerk, en hoe het met het werk van de kerk gaat, en je zult duidelijk kunnen zien of hij daadwerkelijk iemand is die echt werk verricht. Sommige mensen zoeken de familiezaken en levensomstandigheden van broeders en zusters in de kerk duidelijk uit. Als je hun vraagt wie er in een farmaceutische fabriek werkt, wiens familie een winkel heeft, wiens familie een auto heeft, wiens familie grote zaken doet, of wie er bij welke plaatselijke afdeling dan ook werkt en dingen voor broeders en zusters kan doen, kunnen ze je dat precies vertellen. Als je hun vraagt wie de waarheid nastreeft, wie plichtmatig is bij het uitvoeren van zijn plicht, wie een antichrist is, wie mensen probeert voor zich te winnen, wie het evangelie effectief predikt, of hoeveel potentiële ontvangers van het evangelie er ter plaatse zijn, weten ze deze dingen niet. Wat voor soort mensen is dit? Ze willen alle sociale contacten gebruiken op de plek waar ze zijn, en hen verenigen om een kleine sociale groep te vormen. Daarom kan de plek waar deze leiders zijn geen kerk worden genoemd. Nadat zij ermee klaar zijn, is het een sociale groep geworden. Wanneer deze mensen samenkomen, openen ze hun hart niet om over elkaars ervaringsinzicht te communiceren; in plaats daarvan kijken ze wie de sterkere contacten heeft, wie een hoge positie in de maatschappij heeft en zeer succesvol is, wie bekend is in de maatschappij, wie invloed heeft in de maatschappij, en wie bijzonder handige diensten en begeerlijke dingen aan de leider kan leveren. Wie deze mensen ook zijn, zij hebben status in het hart van de leider. Is dit niet wat antichristen doen? (Ja.) Wat doen antichristen? Bouwen ze de kerk op? Ze breken de kerk af en vernietigen de kerk, en verstoren en hinderen het werk van Gods huis. Ze zijn bezig hun eigen onafhankelijke koninkrijk te creëren, hun eigen privégroep en kliek. Dit is wat antichristen doen.

Ik heb al zoveel jaren contact met jullie, maar vraag ik wat jullie families doen, hoe welvarend jullie families zijn en wat jullie achtergronden zijn? (Nee.) Waarom vraag ik deze dingen niet? Het heeft geen zin om die dingen te vragen. Gods huis is niet de maatschappij. Het is niet nodig om bij anderen in de gunst te komen of door omkoping contacten te verkrijgen. Vragen naar deze dingen heeft helemaal geen verband met het geloof in God. Maak van Gods huis niet de maatschappij. Wat je familieachtergrond ook is, of die nu arm of rijk is, in welke omgeving je ook woont, of het nu een stad of het platteland is, het maakt niet uit. Als je de waarheid niet nastreeft, maakt het niet uit hoe hoog je positie in de maatschappij vroeger ook was. Daar zal ik niet naar kijken. Wanneer ik met mensen praat, heb ik nooit naar hun familiesituatie gevraagd. Als ze erover willen praten, luister ik, maar ik heb deze dingen nooit behandeld als belangrijke informatie waarnaar ik moet vragen, laat staan dat ik heb geprobeerd informatie te vergaren om mensen te gebruiken. Wanneer antichristen echter naar deze dingen vragen, doen ze dat beslist niet alleen om een praatje te maken; ze doen het om begeerlijke dingen te vergaren. Als bijvoorbeeld iemands familie een winkel heeft die gezondheidsproducten verkoopt en hen deze tegen groothandelsprijs kan aanbieden, werken ze zich bij die familie in de gunst; of als iemand een vriend heeft die ze kunnen gebruiken om hen te helpen mooie dingen te kopen, onthouden ze dat. Ze houden een lijst bij van deze ‘contacten’ en deze mensen die ze als speciale talenten beschouwen, en gebruiken hen op cruciale momenten. Ze denken dat deze mensen allemaal getalenteerd zijn en van groot nut voor hen zijn. Is deze zienswijze juist? (Nee.) Mensen die de waarheid niet nastreven, en die van de wereld en van Satan zijn, zien deze dingen als belangrijker dan het leven en de waarheid. Als een bepaald iemand vroeger een gewone werker in de maatschappij was, en een leider dit hoort en hem meteen geen aandacht meer wil schenken, hoe oprecht die persoon ook streeft in zijn geloof, en wanneer de leider ziet dat iemand vroeger een kaderlid was en zijn familie welvarend is, een superieure levensstijl heeft en aan de top leeft, en de leider daarom bij hem slijmt, is dit dan een goede leider? (Nee.) Zijn jullie ooit aan dit soort behandeling onderworpen geweest? Wat dachten jullie nadat jullie aan dit soort behandeling waren onderworpen? Voelden jullie dat er geen liefde of warmte was in Gods huis? Vertegenwoordigen antichristen Gods huis? Ze vertegenwoordigen Gods huis niet. Ze vertegenwoordigen Satan. Hun handelswijze en essentie zijn allemaal van Satan en hebben helemaal niets met de waarheid te maken. Ze vertegenwoordigen alleen zichzelf. Er zijn ook antichristen die, nadat ze deze ‘contacten’ in hun greep hebben en contact met hen hebben opgenomen, hen gebruiken om privézaken voor hen te regelen, of zelfs om werk voor hun familieleden te regelen. Zeg mij, gebeurt dit soort dingen? (Ja.) Antichristen zijn maar al te goed tot deze dingen in staat. Iemand zonder geweten, die geen schaamte kent en die tot in het extreme egoïstisch en laaghartig is, is tot alles in staat – hij is in staat om om het even wat te doen dat niet in overeenstemming is met de waarheid en dat indruist tegen de moraal en het geweten. In de ogen van antichristen is het gebruiken van hun positie om hun privézaken te regelen, voordelen te vergaren en dergelijke dus de normaalste zaak van de wereld, en het zou niet ter sprake moeten worden gebracht en onderscheiden of begrepen moeten worden. Het is net zoals ongelovigen zeggen: ‘Een zware inspanning leveren om een ambt te verkrijgen omwille van voedsel en kleding.’ Dit is ook het doel dat antichristen nastreven door leider te zijn. Behalve dat ze streven, werken ze ook hard in deze richting zonder een greintje zelfverwijt, waarbij ze de macht in hun handen gebruiken en hun positie gebruiken om broeders en zusters onder dreiging dingen te laten doen, alsof het volkomen redelijk was, en allerlei praktijken en eisen aan broeders en zusters voorleggen die niet in overeenstemming zijn met de principes. Sommige verwarde mensen die geen onderscheidingsvermogen hebben, worden tegen hun wil door deze leiders gebruikt en gecommandeerd, en er kunnen zelfs mensen zijn die hun eigen geld gebruiken om dingen voor hen te doen maar niets mogen zeggen, en denken dat ze door dit te doen hun plicht vervullen en goede daden voorbereiden. Laat mij je vertellen: je hebt het mis. Door dit te doen, bereid je geen goede daden voor; je helpt eerder een slecht iemand met het doen van slechte dingen, en vergroot de macht van een kwaadaardig iemand. Waarom zeg ik dit? Wanneer je deze dingen doet, is het niet in overeenstemming met de principes. Je vervult je plicht niet. Je helpt een antichrist plannen te smeden voor zijn persoonlijke voordelen, en regelt privézaken voor hem. Dit is niet jouw plicht; het is niet jouw verantwoordelijkheid. Het is niet de opdracht die God je gaf, noch is het het werk van Gods huis. Door dit te doen, dien je Satan en werk je voor Satan. Zal God je gedenken omdat je voor Satan werkt? (Nee.) Wat zal God dan gedenken? Er staat een zin in de Bijbel. De Heer Jezus zei: “Ik verzeker jullie: alles wat jullie gedaan hebben voor een van de onaanzienlijksten van Mijn broeders of zusters, dat hebben jullie voor Mij gedaan” (Matteüs 25:40). Dit is wat God heeft bepaald. Wat betekenen deze woorden? Als je in staat bent om iets te doen voor de onaanzienlijkste van de broeders en zusters, dan is dat ding beslist gedaan volgens de principes en volgens Gods eisen. Je kijkt niet naar hoe hoog iemands status is, maar doet dingen volgens principes. Sommige mensen doen alleen dingen, spannen zich in, werken voor degenen met status en steunen hen enthousiast, maar mocht iemand zonder status hen vragen iets te doen, zelfs als het een plicht of verantwoordelijkheid is die ze zouden moeten doen, schenken ze hem geen aandacht. Hoe worden de dingen die ze doen dan gekenmerkt? Vanuit Gods standpunt worden deze dingen gekenmerkt als werken voor Satan, en Hij zal deze dingen helemaal niet gedenken. Dit is het zesde geval. Hebben sommigen van jullie gevallen als deze gezien? (Ik heb er een gezien, God. Vroeger, toen er een antichrist was die leider was waar wij waren, gebruikte ze haar positie om het goede voedsel, nuttige spullen, make-up en andere dingen die door de broeders en zusters waren geschonken voor zichzelf te houden. Sommige dingen waren al over de datum, maar ze gaf ze nog steeds niet aan de broeders en zusters; ze verduisterde al deze dingen. Ook kocht ze een donzen jas, maar later, toen ze zag dat een zuster een donzen jas had gekocht die niet veel kostte en van goede kwaliteit was, bedacht ze allerlei dingen om tegen de zuster te zeggen om haar de jas af te troggelen, en liet ze de zuster meer geld uitgeven om haar eigen donzen jas te kopen.) Men kan stellen dat elke antichrist een kwaadaardig iemand is, dat hij geen menselijkheid of geweten heeft en dat zijn karakter bijzonder laaghartig is. Deze mensen moeten uiteindelijk worden onthuld en geëlimineerd.

In het verleden was er een gezin van drie personen die naar het buitenland kwamen om hun plicht te vervullen. Na aankomst lieten ze de broeders en zusters hen elke dag mee op stap nemen om dingen te kopen – sommigen van hen wilden donzen jassen, sommigen wilden broeken en anderen wilden schoenen. Ze verzonnen smoesjes en zeiden dat ze niet zoveel geld hadden meegebracht. Als ze niet zoveel geld hadden meegebracht, hadden ze geen dingen moeten kopen, maar dat wilden ze hoe dan ook, en ze wilden geen gewone dingen, maar chique dingen, die de broeders en zusters met hun eigen geld betaalden. Terwijl de gezinsleden een tijdje hun plicht vervulden, begonnen mensen hun gedrag af te keuren – het voedsel dat ze aten, de plek waar ze woonden en de dingen die ze gebruikten waren allemaal overdadig! De vader in het gezin liet de broeders en zusters zelfs melk voor hem kopen, en als hij dorst had, dronk hij melk alsof het water was. Hoeveel mensen zijn er in deze wereld die melk kunnen drinken als water? Van welk niveau moeten die mensen zijn? Later liet hij de broeders en zusters mandarijnen en sinaasappels kopen, en ze kochten één grote zak die het gezin in twee dagen op had. Hierna zei hij dat ze extra vitaminen wilden, dus zei hij tegen de broeders en zusters dat ze kersen moesten kopen. Daarbij gebruikte hij Mij zelfs als voorwendsel en zei: “Je moet kersen kopen voor god!” ik zei: “Het is nu winter. Het is niet het seizoen om kersen te eten. Ik zal ze niet eten; koop ze niet voor Mij.” Hij zei: “We moeten ze toch kopen!” Toen de broeders en zusters een enkele doos kersen kochten, had zijn gezin die in een mum van tijd achter de kiezen. Ik had nog nooit iemand gezien die zo kon eten – ze aten fruit alsof het rijst was en dronken melk alsof het water was. En toen het tijd was om te eten, zagen ze dat er vis was en aten ze die gulzig op. De manier waarop ze die aten, zou jullie doen walgen – ze waren als uitgehongerde geesten die nog nooit iets goeds hadden gegeten. Ze dachten dat ze deze kans om goede dingen te hebben moesten benutten, dus haastten ze zich gretig om zich vol te proppen. Uiteindelijk at het kind zoveel dat er iets mis met hem ging. Hierna zei het kind iets met verwrongen logica: “Als ik die vis niet in gods plaats had gegeten, zou ik niet ziek zijn geworden!” Ik was er niet eens bij toen hij die at, en Ik wist er niets van. Hij at die uit eigen beweging – hoe kon hij Mij de schuld geven? Maar hij gaf Mij wel de schuld. Hoe moeten mensen als deze worden aangepakt? (Ze moeten worden verwijderd.) Wat zijn ze? (Duivels en Satans.) Het zijn duivels. Destijds zei ik tegen de plaatselijke kerkleiders: “Verwijder hen en zorg dat ze hier weggaan, zo ver mogelijk weg. Ik wil hun gezichten nooit meer zien!”

Ik ben in sommige kerken geweest en heb met heel wat broeders en zusters omgegaan. Ik heb allerlei slechte en kwaadaardige mensen gezien, maar het aantal mensen met wie Ik normaal kan omgaan is vrij klein. Er is werkelijk geen manier om met de meerderheid van de mensen om te gaan, en er zijn te veel mensen die voor rede niet vatbaar zijn. Alles wat ze zeggen heeft een verwrongen en foutieve logica, en ze presenteren onwaarheden alsof ze waar zijn – het zijn gewoon beesten, duivels en Satans, en ze hebben geen greintje menselijkheid of verstand. Mensen als deze vormen minstens ongeveer een derde van de mensen in elke kerk. Geen van hen is iets waard, en geen van hen kan gered worden; ze zouden allemaal zo snel mogelijk geëlimineerd moeten worden. De mensen met wie Ik graag omga zijn degenen die de waarheid kunnen aanvaarden, die relatief eerlijk zijn en die vanuit hun hart kunnen spreken. Ongeacht welke verdorvenheden ze openbaren of welke afwijkingen ze hebben, zolang ze bereid zijn om over de waarheid te communiceren en de waarheid kunnen aanvaarden, kan Ik met hen overweg. Wat bedrieglijke mensen en degenen die graag van anderen profiteren betreft, daar sla Ik geen acht op. Sommige mensen willen altijd met zichzelf pronken wanneer ze in Mijn aanwezigheid zijn en ervoor zorgen dat Ik hen hoogacht. Ze gedragen zich op de ene manier in Mijn bijzijn en op een andere manier achter Mijn rug om Mij te bedriegen. Mensen als deze zijn duivels, en ze zouden zo ver mogelijk weggestuurd moeten worden; Ik wil ze nooit meer zien. Wanneer mensen zwakheden en tekortkomingen hebben, kan Ik hen steunen en voorzien, en wanneer ze een verdorven gezindheid hebben, kan Ik met hen over de waarheid communiceren, maar Ik laat me niet in met duivels en luister niet naar wat duivels zeggen. Sommige mensen zijn nieuwe gelovigen en er zijn waarheden die ze niet begrijpen, dus zijn ze in staat om onwetend te spreken en te handelen. We kunnen over de waarheid communiceren, maar als je sommige waarheden begrijpt en dan opzettelijk stennis schopt, onredelijk tegenover Mij handelt en Mij bekritiseert, zal Ik je niet dulden. Waarom zal Ik je niet dulden? Je bent niet iemand die gered kan worden, dus waarom zou Ik je dulden? Iemand duldenbetekent dat Ik hem kan tolereren en geduldig met hem kan zijn. Ik ben geduldig met onwetende mensen en de gemiddelde verdorven persoon, maar niet met vijanden of duivels. Als duivels en vijanden doen alsof ze mooiklinkende dingen tegen je zeggen en je omkopen, je bedriegen of je tijdelijk geluk geven, kun je dan geloven wat ze zeggen? (Nee, dat kunnen we niet.) Waarom niet? Omdat ze de waarheid niet kunnen aanvaarden, hebben jullie dit al duidelijk gezien, en deze mensen zijn al onthuld. Ze zijn niet eerlijk wat betreft de dingen die ze zeggen, wanneer ze over de waarheid communiceren is het allemaal hypocriet, en het is moeilijk te onderscheiden of wat ze zeggen waar of onwaar is. Als je deze dingen nauwkeurig kunt zien, kun je er zeker van zijn dat het duivels en Satans zijn. Alleen door hen te verwijderen of te verdrijven kan het probleem grondig worden opgelost. Sommige mensen zeggen: “Waarom krijgen ze niet een beetje speelruimte?” Deze mensen kunnen onmogelijk berouw hebben; het is voor hen niet mogelijk om berouw te hebben. Ze zijn net als Satan – hoe almachtig en wijs God ook is, vanuit zijn perspectief is dit niet de essentie die God zou moeten hebben. Hij behandelt God niet als God, en hij denkt dat zijn sluwe plannen wijsheid zijn, dat zijn aard-essentie de waarheid is en dat God niet de waarheid is. Dit is een zuivere Satan, en hij is voorbestemd om God tot het einde vijandig gezind te zijn. Kwaadaardige mensen zijn dus voorbestemd om de waarheid niet lief te kunnen hebben en de waarheid niet na te kunnen streven, en als zodanig redt God hen niet. Hen uit de kerk verwijderen en uit Gods huis verdrijven is de meest juiste beslissing en is in het geheel niet verkeerd.

De antichristen over wie Ik vandaag heb gecommuniceerd en die Ik heb vandaag ontleed, zullen nooit de richting en doelen die ze nastreven veranderen. Ze geven prioriteit aan eigenbelang bij alles wat ze nastreven, waarbij ze hun uiterste kracht gebruiken en hun hersens pijnigen om in Gods huis door bedrog voedsel en drank te verkrijgen. Ze hebben zich nooit oprecht voor God ingezet; ze willen alleen maar door bedrog voedsel en drank verkrijgen, hun belangen veiligstellen en zich van een goede behandeling verzekeren. Ze denken dat God dit niet ziet, er niets van weet en het niet nauwkeurig kan onderzoeken, dus streven ze deze dingen vastberaden na. Natuurlijk is dit hoe hun aard-essentie is – ze hebben de waarheid niet lief en kunnen niet het pad van het nastreven van de waarheid bewandelen, dus zijn ze gedoemd om als antichristen te worden gekenmerkt. Dit is het soort mensen dat God elimineert, en het soort mensen dat Gods huis zou moeten verdrijven zodra ze worden ontdekt. Vanaf het moment dat wordt ontdekt dat iemand zich op de weg van een antichrist bevindt, via het moment waarop hij een reeks dingen doet die niet in overeenstemming zijn met de waarheid, tot de dag waarop hij als antichrist wordt gekenmerkt, dit alles toont iedereen dat antichristen niet veranderen. Hun uiteindelijke uitkomst is om door Gods huis te worden verdreven en door God te worden geëlimineerd – ze zijn niet in staat tot verandering. Wat hebben jullie er dan aan om deze dingen te weten? Sommige mensen zeggen: “Wij verkrijgen geen voedsel en drank door bedrog. We streven de waarheid na en willen onze plicht als schepselen vervullen. We volgen God en onderwerpen ons aan Zijn orkestraties en regelingen. We handelen niet als antichristen en zijn niet van plan de weg van antichristen te bewandelen. Wat voor nut heeft het voor ons om van deze gevallen te weten?” Voor gewone broeders en zusters kunnen deze uitingen en onthullingen van antichristen als een waarschuwing dienen voor iedere persoon, en hen laten weten welk pad juist is en welke gedragingen en manieren van dingen doen in overeenstemming zijn met Gods bedoelingen. Voor kerkleiders en werkers op alle niveaus is dit een levend bewijs voor het onderscheiden van antichristen. Wat voor nut heeft het onderscheiden van antichristen voor het werk van de kerk? Het helpt jullie antichristen nauwkeurig te identificeren en hen op het juiste moment uit de kerk te verdrijven, waardoor de kerk zuiverder wordt en vrij van de verstoringen, hinder en schade van deze antichristen, zodat degenen die werkelijk de waarheid nastreven en die zich oprecht voor God kunnen inzetten een schone en rustige omgeving hebben, vrij van de verstoringen van duivels en Satans. Als het dus gaat om de waarheid van het onderscheiden van antichristen, ongeacht of je hen onderscheidt vanuit het perspectief van feiten en uitingen, of op basis van de waarheidsprincipes, moeten jullie beide aspecten onder de knie krijgen. Het is bevorderlijk voor jullie ingang in het leven en voor het werk van de kerk – dit is iets wat jullie zouden moeten begrijpen.

Vandaag heb Ik over verschillende gevallen gesproken. Deze zaken zijn allemaal gedragingen, manieren van dingen doen en uitingen van de venijnigheid, de schaamteloosheid en het totale gebrek aan enige morele ondergrens van antichristen. Dit zouden allemaal gevallen moeten zijn die om jullie heen zijn gebeurd, en men kan stellen dat de manieren van dingen doen en de uitingen van antichristen allemaal tot op zekere hoogte in jullie bestaan. Met andere woorden, jullie hebben allemaal enkele gezindheden van antichristen en enkele praktijken van antichristen. Daarom moeten jullie, terwijl jullie antichristen onderscheiden, ook je eigen gedrag controleren en onderzoeken en erover nadenken. Sommige mensen zeggen misschien: “U praat altijd over zulke gevallen, zulke roddels, en U treedt in miniem detail. Hoe komt dit ons binnengaan in de waarheid ten goede? Op dit moment hebben we het erg druk met onze plichten, en we willen geen aantekeningen maken over deze dingen of ernaar luisteren. Bij het binnengaan in de waarheid is het genoeg om aan twee dingen vast te houden – het ene is je aan God onderwerpen, en het andere is je plicht naar behoren vervullen. Het is zo simpel!” Het mag dan in theorie zo simpel zijn, maar precies en specifiek gesproken is het niet zo simpel. Als je weinig waarheden begrijpt, zal je binnengaan ruw en oppervlakkig zijn, en als de waarheden die je begrijpt algemeen zijn, zullen de details die je ervaart ook gering in aantal zijn, en zul je nooit in Gods aanwezigheid worden gezuiverd. God vraagt mensen de waarheid na te streven en de waarheidswerkelijkheden binnen te gaan, dus moeten mensen deze details begrijpen. Wat leiden jullie hieruit af? God heeft besloten jullie te redden, dus moet Hij ernstig jegens jullie zijn en absoluut niet onzorgvuldig, verward of tevreden zijn met ‘bijna goed’ of ‘min of meer goed’. Voor God bestaan ‘min of meer goed’, ‘vier van de vijf’, ‘misschien’ en ‘wellicht’ niet. Als je gered wilt worden en het pad van redding wilt bewandelen, moet je al deze details van de waarheid begrijpen. Als je nu niet tegen de taak opgewassen bent, is dat geen probleem – nu beginnen met het binnengaan in de details van de waarheid is niet te laat. Als je alleen maar tevreden bent met een houding van je plicht goed vervullen zonder fouten te maken, en je kunnen onderwerpen wanneer je dingen overkomen, dan zul je nooit de waarheidswerkelijkheden binnengaan. Elke waarheid die God aan mensen geeft heeft veel specifieke details, en als mensen deze details niet begrijpen, zullen ze nooit de waarheid begrijpen of Gods bedoelingen begrijpen. Is het een goede zaak dat God serieus is jegens mensen? (Ja.) Ongeacht of het nu gaat om het vervullen van hun plichten, hun onderwerping, hun interpersoonlijke relaties, of hoe ze de kwestie van hun vooruitzichten en lot benaderen, of zelfs met betrekking tot de dingen waarover ik nu spreek, zoals hoe antichristen te onderscheiden, hoe het pad van een antichrist niet te bewandelen, en hoe de gezindheid van een antichrist af te werpen, zouden ze deze een voor een moeten vatten. Zodra jullie werkelijk in staat zijn deze details te onderscheiden en niet alleen weten hoe je een beetje eenvoudige en lege doctrine moet prediken, zullen jullie de waarheidswerkelijkheden zijn binnengegaan. Alleen mensen die de waarheidswerkelijkheden binnengaan hebben een kans en de hoop om gered te worden; louter woorden en doctrines prediken is slechts arbeiden. Als mensen de waarheidswerkelijkheden willen binnengaan, moeten ze met deze details beginnen. Anders zullen ze nooit verandering van gezindheid bereiken.
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Punt negen: ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 6)

II. De belangen van antichristen

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over punt negen van de diverse uitingen van antichristen: ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigenbelangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie. Vervolgens hebben we de belangen van antichristen onderverdeeld in verschillende punten. Het eerste is hun eigen veiligheid, het tweede is hun eigen reputatie en status, en het derde is voordelen. Wat houden deze voordelen in? (Het eerste is het verduisteren van de eigendommen van Gods huis, het tweede is het gebruiken van broeders en zusters om hen te dienen en voor hen te werken, en het derde is het gebruiken van hun positie om onder het mom van geloof in God door bedrog eten, drinken en andere begerenswaardige dingen te verkrijgen.) Deze ‘andere dingen’ omvatten speciale behandeling, het regelen van hun persoonlijke zaken, enzovoort, toch? (Ja.) Zorgt deze manier van communiceren, door hoofdonderwerpen onder te verdelen in subonderwerpen en subonderwerpen in diverse aspecten om over te communiceren, voor verwarring bij jullie? (Nee, dat doet het niet.) In feite geldt: hoe meer er op deze manier wordt gecommuniceerd, hoe duidelijker de dingen zouden moeten worden. We hebben gecommuniceerd over drie punten van de belangen van antichristen, maar er is nog een punt, dat het belangrijkst is, het vierde belang van antichristen – hun vooruitzichten en lot. Vooruitzichten en lot zijn waarschijnlijk het hoofddoel dat antichristen koesteren in hun geloof in God. Ze zijn ook de grootste aspiraties die ze in hun hart houden, en de hoogste dingen die ze diep in hun hart nastreven. Jullie zijn waarschijnlijk bekend met het onderwerp vooruitzichten en lot. Het betreft waar mensen uiteindelijk terechtkomen, waar mensen heen gaan, of waar mensen in de toekomst of het volgende tijdperk naartoe gaan – kortom, hun toekomstige bestemming. Is dit niet het grootste en belangrijkste in het hart van iedereen die in God gelooft? (Ja.) Vooruitzichten en lot zijn ongelooflijk belangrijk voor allen die in God geloven. En dus spreekt het voor zich dat voor antichristen het kerndeel van hun belangen hun vooruitzichten en lot moet zijn, dat wil zeggen, hun bestemming.

D. Hun vooruitzichten en lot

Laten we ook communiceren over vooruitzichten en lot binnen de belangen van antichristen vanuit diverse invalshoeken en aspecten, zodat de dingen relatief duidelijk zullen zijn. De diverse belangen van antichristen waarover we eerder hebben gecommuniceerd, omvatten zowel materiële als immateriële belangen. Iemands eigen veiligheid, reputatie en status zijn bijvoorbeeld allemaal immateriële belangen; het zijn slechts ontastbare dingen in hun geestelijke werelden. Materiële belangen daarentegen omvatten eigendommen, eten en drinken, evenals speciale behandeling, materieel genot, enzovoort. Wat houden de vooruitzichten en het lot waarover we vandaag communiceren dan in? Als we ze bekijken vanuit het perspectief van menselijke noties, zijn dit dan tastbare of ontastbare dingen? (Het zijn ontastbare dingen.) Daarom moeten het dingen zijn die bestaan in de geestelijke wereld van mensen, in hun noties en verbeeldingen, en in hun gedachten. Voor mensen zijn deze dingen een soort hoop en steun, en ze zijn datgene wat mensen hun hele leven lang nastreven. Hoewel deze dingen onzichtbaar en ontastbaar zijn voor mensen, nemen ze een dominante positie in in de harten van mensen, domineren ze het hele leven van mensen en beheersen ze hun gedachten en handelingen, hun intenties, en de richting van hun streven. Vooruitzichten en lot zijn dus ongelooflijk belangrijk voor iedereen! Hoewel vooruitzichten en lot belangrijk zijn, streven antichristen ze na op een manier die totaal verschilt van die van normale, gewone mensen. Wat is precies het verschil? Welke aspecten tonen dit aan, en stellen mensen in staat duidelijk te zien en te onderscheiden dat het de methode van streven van een antichrist is, en het kenmerk van een antichrist? Is dit niet de moeite van het bespreken en communiceren waard? Natuurlijk lijken de uitingen van veel mensen in veel opzichten op die van ware antichristen en degenen met de essentie van antichristen. Maar zelfs wanneer hun uitingen en gezindheden hetzelfde zijn, zijn hun essenties verschillend. Laten we communiceren over het vierde van de belangen van antichristen – hun vooruitzichten en lot – vanuit diverse aspecten.

Hoe kunnen we vooruitzichten en lot ontleden? Welke soort methode en welke voorbeelden kunnen we gebruiken om te ontleden dat de vooruitzichten en het lot in de belangen van antichristen niet in overeenstemming zijn met de waarheid, en dat ze onthullingen zijn van de essentie van antichristen? Vanuit welke aspecten kunnen ze worden ontleed? Dit vereist zorgvuldig onderzoek. Laten we dit onderverdelen in verschillende brede categorieën, zodat mensen de essentie van antichristen nauwkeuriger en duidelijker kunnen begrijpen. De eerste is hoe antichristen de woorden van God behandelen, de tweede is hoe antichristen hun plicht behandelen, de derde is hoe antichristen het gesnoeid worden behandelen, de vierde is hoe antichristen de titel ‘dienstdoener’ behandelen, en de vijfde is hoe antichristen hun status in de kerk benaderen. Waarom deze vijf categorieën? Probeer daar maar eens achter te komen. Kunnen jullie een beetje begrip krijgen van elke ervan? Kunnen jullie overeenkomstige uitingen of gezindheden vinden die bij antichristen horen? Wat moet er precies worden ontleed op het fundament van deze vijf categorieën? Wat zijn met betrekking tot deze categorieën de belangrijkste kenmerken van antichristen en de primaire gezindheden die ze vertonen, en wat zijn de uitingen van normale nastrevers van de waarheid en gewone verdorven mensen? Wat zijn de verschillen tussen antichristen en gewone verdorven mensen? Waar liggen deze verschillen? Wat is het verschil tussen de paden die ze hebben gekozen? Wat is het verschil in hun uitingen? Hebben jullie enig begrip van deze categorieën? (In deze vijf categorieën bekijken antichristen de dingen voornamelijk niet op basis van de waarheid in Gods woorden. Ze gebruiken altijd de oppervlakkige schijn van bepaalde dingen of hun eigen situatie om te gissen naar Gods bedoelingen op basis van hun eigen noties en verbeeldingen, om te zien of ze enige vooruitzichten en enig lot hebben. Als het bijvoorbeeld om hun plicht gaat: als ze in de schijnwerpers kunnen staan en hun begeerten, ijdelheid en trots kunnen bevredigen, zullen ze het gevoel hebben dat ze nuttige mensen zijn in Gods huis, en dat ze vooruitzichten en lot hebben. Zodra ze worden gesnoeid, zullen ze het gevoel hebben dat God misnoegd en ontevreden over hen is, en zullen ze ontmoedigd en teleurgesteld raken wat betreft het geloof in God, en zal er negativiteit en verzet in hen opkomen.) Deze samenvatting biedt enig licht en raakt een beetje aan de waarheid binnen deze zaak. Afgaande op de algemene betekenis van wat jullie hebben gezegd, hebben jullie waarschijnlijk een basisbegrip van deze vijf categorieën. Vervolgens zullen we er een voor een over communiceren.

1. Hoe antichristen de woorden van God behandelen

De eerste categorie is hoe antichristen de woorden van God behandelen. Antichristen zijn ook mensen die in God geloven en Hem volgen; ook zij hebben Gods woorden in hun handen, luisteren naar preken, wonen bijeenkomsten bij en hebben een normaal geestelijk leven. Voor antichristen is het lezen van Gods woorden ook een deel van hun leven, en ze doen dit vaak. Hoewel ze beiden Gods woorden lezen, verschillen antichristen van mensen die de waarheid nastreven; ze hebben een totaal andere houding ten opzichte van Gods woorden. Hoe behandelen antichristen Gods woorden dan? Ten eerste onderzoeken en analyseren ze Gods woorden, en bestuderen ze die vanuit een vreemd perspectief en gezichtspunt. Waarom noem ik het ‘bestuderen’? Op basis van de objectieve situatie moeten antichristen toegeven dat dit Gods woorden zijn, en ze voelen ook in hun hart dat Gods woorden zo hoog zijn dat gewone mensen ze niet zouden kunnen uitdrukken en dat deze woorden nergens anders te vinden zouden zijn. Op basis hiervan moeten ze wel toegeven dat dit Gods woorden zijn, maar aanvaarden ze Gods woorden als de waarheid? Dat doen ze niet. Waarom lezen antichristen dan toch Gods woorden? Omdat er in Gods woorden dingen zijn die ze nodig hebben, dingen die ze willen weten en dingen die hen steunen in hun geestelijke wereld. Wat zijn deze dingen? Ze zijn natuurlijk nauw verwant aan de vooruitzichten en het lot van de antichristen. Wanneer antichristen Gods woorden bestuderen, zoeken ze voortdurend naar woorden die betrekking hebben op bestemmingen, uitkomsten, waar mensen in de toekomst terecht zullen komen, enzovoort. Daarom wordt het lezen van Gods woorden door antichristen ‘bestuderen’ genoemd; ze onderzoeken, analyseren en vellen oordelen over Gods woorden terwijl ze die lezen. Ze onderzoeken Zijn woorden terwijl ze lezen: ‘Aan gods toon te horen, lijkt het erop dat hij dit soort mensen niet mag. Waarom heb ik het gevoel dat ik een van hen ben? Ik moet uitzoeken welke bestemming god aan deze mensen geeft.’ Wanneer ze zien dat God spreekt over het schoppen van zulke mensen in de put van de afgrond, denken ze: ‘Dit is foute boel. In de put van de afgrond worden geschopt betekent dat het met je is afgelopen, nietwaar? Dit soort mensen heeft geen vooruitzichten en geen goede bestemming, dus wat moet ik doen?’ Ze voelen een doffe pijn, onbehagen en ongemak in hun hart. ‘Behandelt god dit soort mensen werkelijk zo? Nee, ik mag niet opgeven.’ Vervolgens gaan ze door met het doorzoeken van Gods woorden. Wanneer ze zien dat er in Gods woorden staat: ‘Mijn zonen, Ik zal dit en dat voor jullie doen, en dit en dat zal met jullie gebeuren’, voelen ze zich niet langer slecht. ‘Gods woorden verwarmen mijn hart, ze zijn geweldig. Ik ben een van de “zonen” waarover god spreekt.’ Vervolgens zien ze dat Gods woorden ‘eerstgeboren zonen’ en ‘als koningen regeren’ vermelden, en ze denken: ‘Geweldig! Er zijn voordelen en een veelbelovende toekomst verbonden aan het geloven in god. Ik heb het juiste pad gekozen. Ik heb de juiste keus gemaakt. Ik moet ijverig zijn in mijn geloof en gods gewaad vasthouden. Ik mag niet opgeven, zelfs niet op het laatste moment!’ Terwijl ze doorgaan met lezen, zien ze dat Gods woorden vermelden dat ‘hij die tot het einde volgt, beslist gered zal worden’. Voor antichristen is het lezen hiervan als het vastgrijpen van een reddingslijn. ‘Ik zal volgens deze woorden praktiseren. Ongeacht waar en wanneer, en ongeacht wat er gebeurt, zelfs als de zeeën opdrogen en de rotsen tot stof vergaan, zelfs als de blauwe zeeën in groene velden veranderen, zullen deze woorden niet veranderen. Zelfs als hemel en aarde vergaan, zullen deze woorden niet vergaan. Zolang ik me aan deze woorden houd, zal ik dan geen goede uitkomst, geen goede bestemming hebben? Zullen mijn vooruitzichten en lot dan niet geregeld zijn? Geweldig! Ik moet iemand zijn die tot het einde volgt!’ Door keer op keer te zoeken, zo te onderzoeken en zo te analyseren, vinden ze eindelijk een reddingslijn in Gods woorden en ontdekken ze het grootste ‘geheim’. Ze zijn vervuld van vreugde: ‘Eindelijk hoef ik me geen zorgen te maken dat ik word geëlimineerd, ik hoef me geen zorgen te maken dat ik naar de poel van vuur en zwavel ga, ik hoef me geen zorgen te maken dat ik naar de hel ga. Ik heb eindelijk mijn bestemming gevonden, en ik heb eindelijk een doorgang naar de hemel gevonden, de prachtige bestemming van de mensheid – wat geweldig!’ Maar dit duurt niet lang, en wanneer ze het hoofdstuk van Gods woorden ‘Een bespreking van de bestemming’ lezen, denken ze: ‘Wat zeggen deze woorden over bestemmingen? God lijkt niet erg specifiek te spreken over de bestemmingen van diverse soorten mensen. Wat bedoelt god precies? Wat moet ik doen? Ik moet me geen zorgen maken, ik moet blijven lezen.’ Vervolgens, wanneer ze God zien zeggen: “Bereid voldoende goede daden voor je bestemming voor”, denken ze er nog wat meer over na. ‘Als ik een goede bestemming wil hebben, moet ik voldoende goede daden voorbereiden. Nu god de voorwaarden heeft uiteengezet, maakt dit de dingen gemakkelijker. Ik hoef geen nutteloze inspanningen te blijven leveren en geen slag in de lucht te blijven slaan – nu weet ik waar ik mijn inspanningen op moet richten.’ Door communicatie leren antichristen wat goede daden zijn, vinden ze een ‘weg’ en hebben ze een oplossing. ‘Het blijkt zo simpel te zijn. Aalmoezen en offers geven zijn goede daden. Het evangelie prediken en meer mensen winnen zijn goede daden. De broeders en zusters ondersteunen is een goede daad. De dingen weggeven die ik waardevol vind, is een goede daad. Voor mijn bestemming zal ik alles op het spel zetten; ik zal al deze dingen weggeven!’ Maar dan denken ze: ‘Nee. Als ik al mijn geld en materiële bezittingen weggeef, hoe zal ik dan in de toekomst leven? Ik moet eerst gods woorden lezen om te zien wanneer zijn werk zal eindigen en wanneer mensen deze dingen niet langer nodig zullen hebben in hun leven op aarde. Ik moet me niet haasten. Maar als ik deze dingen niet offer, hoe kan ik dan goede daden voorbereiden? Het ontvangen van enkele broeders en zusters en het prediken van het evangelie om mensen te winnen zijn gemakkelijke dingen om te doen. Deze dingen kan ik bereiken.’ Terwijl ze goede daden voorbereiden, tellen ze in hun hart voortdurend hoeveel goede daden ze hebben voorbereid en hoe waarschijnlijk het is dat ze een goede bestemming hebben. ‘Ik heb zoveel goede daden voorbereid, maar waarom geeft god me geen verklaring of oplossing? Gods werk is nog niet geëindigd, dus wat moet ik doen? Nee, ik moet zien wat gods woorden nog meer zeggen over vooruitzichten en lot en welke andere specifieke uitleg ze bevatten.’ Ze blijven Gods woorden keer op keer doorzoeken. Als ze iets vinden dat hun vooruitzichten en lot ten goede komt, voelen ze zich blij; als ze iets vinden dat in strijd is met hun vooruitzichten en lot, voelen ze zich gekweld. Op deze manier voelen ze zich gedurende de jaren waarin ze Gods woorden lezen herhaaldelijk negatief en zwak vanwege Gods woorden, en voelen ze zich herhaaldelijk positief, blij en dolgelukkig vanwege Zijn woorden. Maar ongeacht welke gesteldheden of emoties ze voortbrengen, ze kunnen gewoon niet ontsnappen aan hun obsessie met hun bestemming, vooruitzichten en lot, en ze blijven Gods woorden doorzoeken op bepalingen en uitspraken met betrekking tot de uitkomsten van diverse soorten mensen. Kortom, ze steken alle mogelijke moeite in Gods woorden. Hoe ze Gods woorden ook lezen, ze weten gewoon niet dat de waarheid, de weg en het leven in Gods woorden zijn. Ze weten alleen dat ze in Gods woorden hun bestemming kunnen vinden, de bestemming van de mensheid, en een manier om te voorkomen dat ze naar de hel gaan en hun bestemming verliezen. Wat hebben ze dus verkregen na het jarenlang op deze manier lezen van Gods woorden? Ze kunnen over veel juiste doctrines en geestelijke theorieën praten, maar ze kunnen Gods woorden absoluut niet koppelen aan hun essentie van verzet tegen God, opstandigheid tegen God, het niet beoefenen van de waarheid en het totaal niet liefhebben van de waarheid.

Antichristen onderzoeken en doorzoeken Gods woorden vaak op Zijn onthullingen over mysteries. Ze doorzoeken Zijn woorden ook op nieuwe termen, nieuwe dingen en nieuwe uitspraken, en gaan zelfs zover dat ze zoeken naar mysteries die niemand bekend zijn, geestelijke mensen noch anderen, zoals wat de vijg is, wat de betekenis van de 144.000 mannelijke kinderen is en wat een overwinnaar is, evenals enkele uitspraken en termen in het boek Openbaring die mensen al zoveel jaren hebben onderzocht zonder ze te begrijpen. Ze werken bijzonder hard aan deze dingen en zoeken en onderzoeken voortdurend of er in deze woorden uitspraken zijn over de bestemmingen van mensen, en of er duidelijke uitleg is over de bestemmingen van mensen. Maar hoe hard ze ook zoeken, hun inspanningen zijn altijd tevergeefs. Daarom voelen antichristen zich, terwijl ze Gods woorden lezen, God volgen en met de stroom meegaan in de kerk, diep in hun hart altijd ongemakkelijk. Ze vragen zichzelf vaak af: ‘Kan ik zegeningen ontvangen? Wat zijn mijn vooruitzichten en lot precies? Zal er een plaats voor mij zijn in gods koninkrijk? Zal ik, wanneer mijn bestemming aanbreekt, naar een blauwe lucht staren of zal ik in een wereld zijn die zo duister is dat ik zelfs mijn eigen hand niet zal kunnen zien? Wat is mijn bestemming precies?’ Terwijl ze zichzelf zo in hun hart blijven bevragen, bevragen ze God ook stilletjes in het diepst van hun hart: ‘Ben ik gekwalificeerd om het koninkrijk van de hemel binnen te gaan? Kan ik voorkomen dat ik naar de hel ga? Kan ik het koninkrijk van de hemel binnengaan door op deze manier te streven? Kan ik toekomstige zegeningen ontvangen? Zal ik de komende wereld binnengaan? Wat is gods houding? Waarom geeft god me geen nauwkeurige en specifieke uitspraak over deze zaak, zodat ik gemoedsrust kan hebben? Wat is mijn uitkomst precies?’ Is dit niet wat antichristen diep in hun hart denken terwijl ze Gods woorden bestuderen, en terwijl ze met de stroom meegaan en geen andere keuze hebben dan vooruit te gaan? Dit is de houding die ze in het diepst van hun hart koesteren ten opzichte van hun vooruitzichten en lot: hun gedachten worden voortdurend door deze dingen in beslag genomen, ze klampen zich er wanhopig aan vast en weigeren los te laten.

Wanneer antichristen het woord van God bestuderen, is er iets dat hen meer interesseert dan het zoeken van hun bestemmingen en het onderzoeken van mysteries; dat is wanneer de geïncarneerde God de aarde zal verlaten, wanneer Hij Zijn bediening zal beëindigen, wanneer Zijn grote onderneming zal zijn voltooid, wanneer Zijn werk zal eindigen, wanneer degenen die Hem volgen grote zegeningen zullen genieten en Zijn ware gedaante zullen zien. Of ze in staat zullen zijn om God de aarde te zien verlaten, is ook hun grootste zorg. Behalve over de dag waarop Gods managementplan met succes zal zijn voltooid, maken ze zich meer zorgen over wanneer Christus de aarde zal verlaten, hoe het zal zijn wanneer Christus de aarde verlaat, hoe oud ze nu zijn, of ze over tien of twintig jaar nog in leven zullen zijn om Christus de aarde te zien verlaten, wat er zal gebeuren als ze het zien, en wat er zal gebeuren als ze het niet kunnen zien; zulke berekeningen maken ze in hun gedachten. Sommigen overpeinzen: ‘Ik ben al zestig. Als ik over tien jaar nog leef, zou ik christus de aarde moeten kunnen zien verlaten, maar als ik al dood ben wanneer gods werk over tien jaar eindigt, wat is dan het nut van mijn geloof in god? Hoewel god mij heeft voorbestemd om in dit tijdperk geboren te worden, kan ik, als ik als volgeling van god de kans mis om getuige te zijn van zo’n grote en belangrijke gebeurtenis, niet als een gezegend iemand worden beschouwd en zal ik geen grote zegeningen hebben ontvangen!’ Zulke gedachten kweken ongeluk en ontevredenheid in hen. In welke mate zijn ze ontevreden? ‘Ik ben al zo oud; waarom heeft god de aarde nog niet verlaten? Waarom is gods werk nog niet geëindigd? Wanneer zullen we klaar zijn met het prediken van het evangelie? Laat gods werk snel eindigen, laat god snel zijn grote onderneming voltooien, laat de catastrofes snel neerdalen, laat god opschieten om Satan te vernietigen en kwaadaardige mensen te straffen!’ Wat zijn ze aan het doen? Stellen ze geen eisen aan God op basis van hun persoonlijke wil, in de hoop Hem zover te krijgen dat Hij volgens hun wil handelt? Zijn hun persoonlijke belangen niet vervat in deze wil van hen? Vanwege hun eigen belangen hopen ze vurig dat God Zijn grote onderneming voltooit, dat de catastrofes snel neerdalen, dat God opschiet en het kwaad straft en het goede beloont, en dat God Zijn glorie ontvangt. Welke motieven koesteren ze in hun hart? Nemen ze Gods bedoelingen in acht? (Nee.) Wat zijn ze aan het doen? (Ze hopen zegeningen te ontvangen.) Ze willen het werk van Gods managementplan om hun bestemmingen laten draaien, ter wille van hun eigen belangen en bestemmingen. Is dit niet verachtelijk en schaamteloos? Wat is in alle zaken de essentie die door antichristen wordt getoond? Hun belangen boven alles stellen en hun belangen laten heersen. Dat wil zeggen, ze staan niet toe dat iets in strijd is met hun belangen, zelfs Gods managementplan niet. Wanneer Gods werk zal eindigen, wanneer Zijn grote onderneming zal zijn voltooid, wanneer Hij glorie zal ontvangen en wanneer Hij het menselijk ras zal vernietigen – dit alles moet draaien om hun belangen en hun bestemmingen, dit alles moet gekoppeld zijn aan hun bestemmingen. Anders zullen ze God ontkennen, hun geloof in Hem afzweren en Hem zelfs vervloeken.

Een van de voornaamste uitingen van hoe antichristen het woord van God behandelen, is bestuderen. Dit is de houding waarmee ware ongelovigen Gods woord behandelen. Wat bestuderen ze dan? Ze bestuderen niet de waarheid, of wat God van de mensheid vereist, of Zijn woorden die de mensheid blootleggen, of Zijn woorden die de mensheid oordelen, en ze bestuderen zeker niet Zijn bedoelingen; ze bestuderen hun eigen vooruitzichten en lot. Ongeacht welk deel van het woord van God ze lezen, als het woorden bevat die betrekking hebben op hun vooruitzichten en lot – wat hen het meest bezighoudt – zullen ze zulke delen zorgvuldig bestuderen en als belangrijk aanmerken. Wanneer ze bijvoorbeeld woorden van God zien die mensen zoals zij blootleggen en ontleden, of typeringen of uitspraken over mensen zoals zij, zullen ze zulke woorden nauwgezet bestuderen en ze keer op keer lezen. Waar zoeken ze naar? Kijken ze hoe ze Gods bedoelingen kunnen begrijpen en de beoefeningsprincipes kunnen vinden? Kijken ze hoe ze zichzelf kunnen begrijpen door het woord van God? Nee. Ze proberen tussen de regels door te lezen, zodat ze duidelijk de houding kunnen zien die God achter deze woorden koestert ten opzichte van mensen zoals zij, of God hen haat en verafschuwt, en of Hij hen zal redden. Ze onderzoeken niet alleen de inhoud van deze woorden van God nauwkeurig, maar ook de toon en houding van Zijn woorden en de gedachten erachter. Zodra ze alle delen van Gods woord hebben samengebracht die betrekking hebben op de bestemmingen van mensen zoals zij, en ze hebben ontdekt dat Zijn houding ten opzichte van hen er een van verwerping is en niet van redding, zal hun houding ten opzichte van het geloof in Hem onmiddellijk met tachtig tot negentig procent afnemen. Ongeloof zal onmiddellijk in hun hart opkomen en hun houding zal een draai van 180 graden maken. Wat is de omvang van deze draai? Ze zullen niet langer de plichten willen vervullen die ze van plan waren te vervullen, of datgene willen verlaten wat ze van plan waren te verlaten. Hoewel ze oorspronkelijk het evangelie aan hun familie wilden prediken, zullen ze dat niet meer doen – aangezien ze niet meer geloven, en er ook geen sprake van is dat de mensen in hun familie geloven. Kortom, ze zullen al hun oorspronkelijke plannen vernietigen en opgeven. Is dit niet een essentiële houding die antichristen koesteren ten opzichte van het woord van God? Hun doel bij het bestuderen van het woord van God is niet om de waarheid na te streven en de principes te vinden om de waarheid in praktijk te brengen, zodat ze Zijn bedoelingen kunnen begrijpen en Hem trouw kunnen zijn; hun doel is om een nauwkeurige uitspraak te vinden over hoe God de uitkomsten en bestemmingen bepaalt voor mensen zoals zij. Wanneer ze een sprankje hoop vinden, zullen ze zich er uit alle macht aan vastklampen; voor dit sprankje hoop zullen ze in staat zijn alles te verlaten, en hun houding zal drastisch veranderen. Maar wanneer alle hoop op het ontvangen van zegeningen in duigen valt, zal hun houding opnieuw drastisch veranderen, zozeer dat ze hun geloof verliezen en hun toevlucht nemen tot verraad, en God zelfs in hun hart vervloeken. Dit zijn de uitingen van antichristen.

Natuurlijk zullen antichristen de woorden van God ook gebruiken om persoonlijk voordeel te zoeken terwijl ze die bestuderen. Wat voor voordeel? Terwijl ze de woorden van God bestuderen, zoeken ze uit wat de regels van Gods spraak zijn, wat Zijn toon is wanneer Hij mensen snoeit, wat Zijn manier van spreken is wanneer Hij de mensheid blootlegt, hoe Hij mensen troost en aanspoort, welke methoden Hij gebruikt en welke wijsheid Hij heeft. Antichristen specialiseren zich in het leren en imiteren van hoe God spreekt en werkt; tegelijkertijd gebruiken ze ook woorden die gewoonlijk door God worden gesproken om tot anderen te spreken en met hen te communiceren. Terwijl ze Gods woorden bestuderen, rusten ze zichzelf ook voortdurend toe met de woorden van de diverse waarheden daarin, maken ze zich die eigen, en gebruiken ze deze woorden van God om werk te doen en kapitaal te vergaren. Waar verwijst dit kapitaal naar? Ze geloven bijvoorbeeld dat tijdens een bijeenkomst degene die beter in staat is de juiste woorden en doctrines te spreken, degene die meer van Gods woorden uit het hoofd leert, meer van Gods woorden citeert en meer van Gods woorden uitlegt, misschien wel het soort persoon in de kerk is dat het best in staat is redding te ontvangen. Wat antichristen ook doen, het is gekoppeld aan hun vooruitzichten en lot. Ze zullen Gods woorden nooit simpelweg als de waarheid beoefenen, noch zullen ze lijden of een prijs betalen omwille van het beoefenen van Gods woorden. In plaats daarvan gebruiken ze Gods woorden om mensen te misleiden, gebruiken ze die om hun eigen reputatie te verhogen en gebruiken ze die om voldoende voorwaarden voor hun redding voor te bereiden. Daarom is de essentie van hoe antichristen het woord van God behandelen dat ze het woord van God nooit, op geen enkel moment, beschouwen als de waarheid of als een weg die mensen moeten volgen. Hoewel antichristen Gods woorden omhooghouden en ze elke dag lezen, en hoewel ze luisteren naar de lezingen van Zijn woorden, is één ding zeker: ze beoefenen Gods woorden niet. Telkens wanneer het tijd is om Zijn woorden te beoefenen, verdwijnt hun oprechtheid – ze smeden alleen plannen voor hun eigen vooruitzichten en lot. Aan de buitenkant tonen ze een façade van het liefhebben van Gods woorden en het verlangen ernaar. Maar in werkelijkheid is hun doel bij het elke dag lezen en vergaren van Gods woorden het bereiken van de voorwaarden voor hun redding; ze doen dit in de hoop in ruil daarvoor een goede indruk op God te maken. Ze geloven niet dat God de harten van mensen nauwkeurig onderzoekt – ze weten alleen dat mensen alleen naar uiterlijke verschijningen kijken, dus God moet ook wel alleen naar uiterlijke verschijningen kijken, en dus houden ze zich in deze zaken bezig met vermomming en bedrog, en nemen ze hun toevlucht tot listen. Ze denken: “Ik hoef dit alleen maar aan de buitenkant te doen. Het maakt niet uit wat ik in mijn hart denk – mensen kunnen het niet zien, en god ook niet. In feite doe ik het, hoe ik gods woorden ook lees, niet om een soort waar schepsel te worden. Als mijn vooruitzichten en lot er niet bij betrokken waren, zou ik deze ontbering niet verdragen, zou ik deze grief niet verdragen!” In hun gedachten kunnen Gods woorden, hoe goed ze ook klinken, onmogelijk worden gerealiseerd, en mensen zouden ze onmogelijk kunnen uitleven. Zelfs als een handjevol mensen Gods woorden wel een beetje uitleeft, moet het wel het geval zijn dat ze dat doen voor hun eigen doeleinden. Zoals de ongelovigen zeggen: “Er bestaat niet zoiets als een gratis lunch.” Ze denken: ‘We doorstaan zulke ontberingen voor ons geloof in god, lezen en luisteren elke dag naar zijn woorden, leven volgens zijn woorden – waar is het allemaal voor? Is het niet alleen voor dat ene doel? Iedereen is zich er in zijn hart terdege van bewust dat het allemaal ter wille van de eigen vooruitzichten en het eigen lot is; waarom zouden we anders de prachtige tijden van het najagen van de wereld opgeven om hier te lijden?’ Welk feit hebben ze in deze zaak ontkend? Het woord van God is waarheid, en de waarheid kan mensen redden, mensen veranderen en hen helpen hun verdorven gezindheden af te werpen. Is dit niet het resultaat dat het woord van God teweeg kan brengen? (Ja.) Geven antichristen dit feit toe? Ze ontkennen het en zeggen: “Iedereen beweert dat het woord van god mensen kan redden, maar wie is erdoor gered? Wie heeft het zien gebeuren? Waarom geloof ik dit niet?” Waarom wordt er gezegd dat het woord van God mensen kan redden, mensen kan veranderen en mensen kan helpen los te breken van Satans verdorven gezindheid? Omdat het woord van God de waarheid is, en het het leven van mensen kan zijn. Wanneer mensen het woord van God als hun leven hebben, kunnen ze gered worden; zij worden degenen die gered zijn. Dit feit wordt door de antichristen niet erkend. Ze geloven dat mensen alleen ter wille van het ontvangen van zegeningen en een goede bestemming zijn gekomen waar ze nu zijn, en dat dit de enige reden is waarom mensen hun plicht in het huis van God vervullen. Ze ontkennen de vruchten van Gods woord, ontkennen de resultaten die de waarheid in mensen bereikt, en ontkennen dat de waarheid mensen kan overwinnen, mensen kan veranderen en mensen kan redden. Ze geloven dat mensen God alleen volgen uit bezorgdheid voor en in het nastreven van hun eigen vooruitzichten en lot. Ze geloven niet dat het woord van God mensen kan veranderen, hen trouw aan God kan maken, hen zich onvoorwaardelijk aan God kan laten onderwerpen, of hen hun plichten als schepselen in het huis van God kan laten vervullen – ze geloven niets van dit alles. Daarom streven antichristen, die hun belangen op de eerste plaats zetten, zelf de waarheid niet na; ze behandelen Gods woorden als een soort retoriek, een soort verklaring, en geloven niet dat deze woorden van God mensen kunnen redden. Ze geloven dat al degenen die oprecht en trouw aan God zijn, onecht zijn en dat hun eigenbelang meespeelt. Hoeveel van Gods woorden ze ook horen, hoeveel van Gods preken ze ook horen, wat uiteindelijk in hun hart overblijft zijn slechts die twee woorden – vooruitzichten en lot. Dat wil zeggen, Gods woorden, Gods werk en Gods managementplan kunnen goede vooruitzichten en een goed lot voor mensen teweegbrengen, en een goede bestemming voor hen teweegbrengen. Voor antichristen is dit wat het meest reëel is, het is de allerhoogste waarheid. Was dit er niet, dan zouden ze ten eerste niet in God geloven. Ten tweede zouden ze zulke grieven niet verdragen om in het huis van God te blijven. Ten derde zouden ze geen enkele plicht in het huis van God vervullen. Ten vierde zouden ze geen enkele ontbering in het huis van God verdragen. En ten vijfde zouden ze allang zijn teruggekeerd naar het wereldse leven om zich tegoed te doen aan rijkdom en glorie, de wereld na te jagen, roem en gewin na te jagen, geld na te jagen en boosaardige trends na te jagen. Ze nemen nu tijdelijk hun intrek in het huis van God, alleen omdat hun vooruitzichten en lot in het geding zijn. Ze hebben een vastberaden houding ten aanzien van het veiligstellen van hun vooruitzichten en lot, terwijl ze ook een mentaliteit koesteren van het wagen van een gok, in de hoop dat wanneer Gods werk eindigt, zij zullen behoren tot degenen die het koninkrijk van de hemel binnengaan en grote zegeningen ontvangen. Wat voor mentaliteit is dit? Ze willen winst zoeken bij God om hun doelen te bereiken, maar ze willen zich niet aan Hem onderwerpen; bovendien geloven ze niet eens alle woorden die God heeft gezegd, noch geloven ze dat God soeverein is over alle dingen. Is dit niet een beetje boosaardig? Als het gaat om hun houding van het bestuderen van het woord van God, zijn ze niet-gelovigen. Dat antichristen zo’n houding kunnen gebruiken om Gods woorden te onderzoeken, te lezen en te behandelen, toont aan dat ze niet-gelovigen volgens het boekje zijn, regelrechte niet-gelovigen, door en door. Waarom kunnen ze dan nog steeds enig oppervlakkig werk in het huis van God verrichten en blijven volgen zonder af te vallen? Hoe ze ook worden gesnoeid, waarom kunnen ze blijven en zelfs deelnemen aan het kerkleven, naar Gods woorden blijven luisteren en Gods woorden blijven lezen? Waarom is dit het geval? (Ze willen zegeningen ontvangen.) Het is omdat ze zegeningen willen ontvangen. Zoals de ongelovigen zeggen: “Wie mij voedt, is mijn moeder, en wie mij geld geeft, is mijn vader.” Wat voor logica is dit? Is deze logica niet vervuld van Satans filosofie voor wereldlijke betrekkingen? Het is onder de invloed van deze satanische filosofie dat ze in God geloven: ‘Het kan me niet schelen wat voor buitengewoon werk je hebt gedaan – wat je gezindheid of essentie ook mag zijn. Zolang je mij zegeningen, een goede bestemming en een goede toekomst kunt schenken, en mij grote zegeningen kunt laten hebben, zal ik je volgen en je voorlopig als god beschouwen.’ Is hier enig bestanddeel van oprecht geloof aanwezig? (Nee.) Daarom is het, wat betreft hoe ze Gods woorden behandelen, maar al te nauwkeurig om zulke mensen als antichristen en niet-gelovigen te kenmerken!

De houding van antichristen ten opzichte van Gods woorden is er een van bestudering. Ze beschouwen het woord van God nooit als het woord van God; als wat beschouwen ze het dan? Een verzameling mysteries? Een fantasieverhaal? Duistere en onbegrijpelijke teksten? Wanneer ze Gods woorden lezen, zoeken ze niet naar Zijn bedoelingen en proberen ze niet Zijn bedoelingen of gezindheid te begrijpen. Ook willen ze God niet kennen, laat staan Zijn bedoelingen in acht nemen. Wanneer ze Gods woorden lezen: ‘Mijn dringende verlangen op dit moment is een groep mensen te zoeken die in staat is Mijn bedoelingen absoluut in acht te nemen’, zijn ze dan ontroerd? Ze zeggen: “Wat is dit voor gedoe over mensen zoeken die gods bedoelingen in acht nemen? Wat heb ik eraan om jouw bedoelingen in acht te nemen? Krijg ik hierdoor te eten of verdien ik er geld mee? Leidt het in acht nemen van gods bedoelingen tot een goede bestemming? Kan het me grote zegeningen brengen? Als dat niet zo is, laat dan maar zitten; ik hoef ze niet in acht te nemen. Ik zoek een pad om te voorkomen dat ik in de hel word geworpen en om een goede bestemming veilig te stellen. Als het in acht nemen van jouw bedoelingen me zegeningen kan brengen, dan zal ik ze in acht nemen. Vertel me maar hoe.” Denken jullie dat ze kunnen voldoen aan de vereisten die door God zijn gesteld? (Nee.) God stelt er maar één voor: Gods wil volgen, God vrezen en het kwaad mijden. Door dit te doen, neem je Zijn bedoelingen in acht en kun je grote zegeningen ontvangen. Wanneer antichristen dit horen, denken ze: ‘Ik was te voorbarig, men had mij niet serieus moeten nemen. Ik ben niet in staat gods bedoelingen in acht te nemen, laat maar zitten. Deze weg werkt niet; ik zoek wel een andere.’ Vervolgens beginnen ze zich in te spannen voor andere aspecten van Gods woorden. Ze steken hun energie in het onderzoeken en analyseren van andere aspecten, maar na al dat analyseren verkrijgen ze er slechts een paar woorden en doctrines uit. Omdat ze de waarheid niet liefhebben en omdat ze hun eigen belangen, vooruitzichten en lot beschouwen als de levenslange doelen van hun streven, zijn Gods woorden voor hen louter slagzinnen geworden. Ze hebben nooit enig genot ervaren van Gods werk of de begeleiding van de Heilige Geest. Wanneer ze Gods woorden lezen, zien ze geen licht en verkrijgen ze geen verlichting of voeding. Alles wat ze verkrijgen zijn een paar woorden en doctrines, en enkele onthullingen en uitspraken over mysteries en bestemmingen. Wanneer ze deze uitspraken en doctrines als kapitaal beschouwen, lijken ze het gevoel te hebben dat ze de controle over hun eigen bestemming hebben genomen, dat ze hun eigen bestemming hebben veiliggesteld. Echter, te midden van de voortdurende blootlegging, het voortdurende oordeel en de voortdurende tuchtiging van Gods woorden, of te midden van Gods vereisten voor de mens in verschillende stadia, hebben ze het gevoel dat ze hun bestemming hebben verloren en niet gered kunnen worden. Tijdens deze periode voelen ze zich altijd onrustig; ze zijn diep vanbinnen voortdurend verwikkeld in een innerlijke strijd om een goede bestemming veilig te stellen. Ze zullen worstelen vanwege een zin van God, ze zullen negatief worden vanwege een andere zin van God, en ze zullen zich gelukkig voelen vanwege weer een andere zin. Maar ongeacht of ze gelukkig zijn of zich vastklampen aan een levensreddende strohalm, voor zulke mensen is dit slechts vluchtig. Uiteindelijk hebben sommige antichristen dus het gevoel dat mensen zoals zij niet gered kunnen worden; ze zien aan Gods woorden dat Hij niet van mensen zoals zij lijkt te houden – kunnen ze zegeningen ontvangen of niet? Wat zijn precies hun vooruitzichten en lot? Ze voelen dat dit onzekerheden zijn, ze zijn er onzeker over. Wat zullen ze op dit punt aangekomen doen? Kunnen ze berouw tonen? Kunnen ze, net als de mensen van Nineve, afstand doen van het kwaad in hun handen, omkeren om belijdenis te doen voor God en berouw te tonen aan God, Gods woorden aanvaarden als hun leven en Gods woorden aanvaarden als het fundament van hun bestaan? Dat kunnen ze niet. Daarom, na vele jaren van streven, vele jaren van hoop en vele jaren van het bestuderen van Gods woorden, als ze concluderen dat mensen zoals zij gewoonweg geen zegeningen kunnen ontvangen, helemaal geen hoop hebben, absoluut niet degenen zijn die God zal redden en niet kunnen krijgen wat ze willen, wat zullen ze dan doen? (Ze zullen God verlaten.)

Er is een geestelijk gezegde: ‘Ik vernieuw mijn eed om God lief te hebben: ik wijd mijn lichaam en hart aan Hem toe.’ Dit gezegde is erg ‘groots’. Toen Ik deze woorden voor het eerst hoorde, voelde Ik diep in Mijn hart de ‘grootsheid’ van de menselijke taal. Mensen beschouwen hun eden als zo kostbaar, zo zuiver en vlekkeloos; ze beschouwen hun toewijding van liefde als zo zuiver en heilig. Zijn antichristen in staat hun eden om God lief te hebben te vernieuwen en hun lichaam en hart aan Hem toe te wijden? (Nee, dat zijn ze niet.) Waarom niet? Sommige mensen zeggen: “Wanneer ik, na zoveel van Gods woorden te hebben gelezen, zie dat mijn manier van denken niet werkt of geen resultaat oplevert, vernieuw ik gewoon mijn eed om God lief te hebben en herhaal ik de eed die ik oorspronkelijk aan Hem heb afgelegd. Is dit niet terugkeren? Het is niet moeilijk.” Kunnen antichristen zoiets doen? (Dat kunnen ze niet.) Waarom kunnen ze dat niet? Is ‘Ik vernieuw mijn eed om God lief te hebben’ niet de wijste uitspraak van de mens? Is het niet de grootste en zuiverste liefde van de mens? Waarom krijgen antichristen dit dan niet voor elkaar? (Antichristen hebben geen begrip van God, laat staan ware liefde. Hun liefde is allemaal vals en gebaseerd op hun belangen. Zodra er voor hen geen voordelen meer te behalen zijn, keren ze hun rug toe en vertrekken ze.) Wanneer antichristen dit punt bereiken, hebben ze het gevoel dat er iets mis is gegaan en dat ze verkeerd hebben gegokt. Om zichzelf op te peppen, moeten ze een leus of theorie gebruiken om hun geestelijke wereld te ondersteunen – wat voor soort leus? ‘Ik vernieuw mijn eed om God lief te hebben: ik wijd mijn lichaam en hart aan Hem toe.’ Dit betekent dat ze opnieuw gaan beginnen. Anders zullen ze niet verder kunnen leven en zal hun geloof in God eindigen. God spreekt elke dag tijdens Zijn werk, en telkens wanneer Hij spreekt, gaan Zijn woorden allemaal over de waarheid – het zijn allemaal woorden die de verdorven gezindheden van de mens blootleggen, waarin wordt geëist dat mensen de waarheidswerkelijkheden binnengaan en de waarheidsprincipes begrijpen – het zijn al deze woorden. En dus denken antichristen: ‘Waarom gaan geen van deze woorden over bestemmingen of noemen ze geen zaken die te maken hebben met het verkrijgen van zegeningen? Betekent dit niet dat onze vooruitzichten en ons lot in de handen van god op niets zijn uitgelopen? Bestaat gods belofte aan ons niet meer? Als god deze dingen nooit noemt, dan wordt onze hoop misschien wel de bodem ingeslagen. Als onze hoop de bodem wordt ingeslagen, wat moeten we dan doen? Dat is makkelijk. Als gods woorden niets over deze dingen zeggen, laten we dan een menselijke methode gebruiken: laten we onze eden om god lief te hebben vernieuwen!’ Hoe konden mensen zo’n groot enthousiasme, zo’n grote liefde en geloof hebben toen ze voor het eerst in God gingen geloven? Toen deze hun hoogtepunt bereikten, namen mensen besluiten ten overstaan van God en zwoeren ze eden. Ze zeiden: “Ongeacht waar ik wanneer ben in dit leven, ik zal me inzetten voor God en me aan Hem toewijden zonder enige klachten of spijt. Ongeacht regen of zonneschijn, ongeacht de ups of downs, ongeacht of ik ziek ben, en ongeacht de verdrukkingen, ik zal Hem volgen tot het einde, totdat de zeeën droogvallen en de rotsen tot stof vergaan. Als ik deze eed schend, zal ik door de donder uit de hemel worden neergeslagen en zal ik geen goede bestemming hebben.” Waarom zijn hun eden nu verdwenen? Ze hebben het gevoel dat het komt doordat er te veel tijd is verstreken, en dat dit hun geloof en liefde heeft doen slijten. In hun hart denken ze: ‘Nee, ik moet mezelf oppeppen. Ik moet net zo fris en levendig zijn, en net zoveel geloof en enthousiasme hebben, als toen. Ik moet mijn aspiraties, mijn bestemming en mijn verlangen om zegeningen te ontvangen terugkrijgen. Zal mijn geloof in god en mijn liefde voor hem op die manier niet net zo groot zijn als voorheen? Zal mijn ware toewijding aan hem niet hetzelfde zijn als voorheen?’ Maar hoezeer iemand die de waarheid helemaal niet nastreeft ook diep in zijn hart worstelt of hoezeer hij zich zijn oorspronkelijke geloof in en enthousiasme voor God ook herinnert, dit kan zijn huidige situatie niet veranderen. Wat is deze situatie? Wanneer hun vooruitzichten en lot op niets uitlopen, wanneer hun vooruitzichten en lot steeds verder van hen wegdrijven, wanneer hun verlangen om zegeningen te ontvangen bijna in duigen ligt, en wanneer al hun hoopvolle gedachten en al hun verlangens niet gerealiseerd kunnen worden, wordt het erg moeilijk voor hen om vol te houden – het is erg pijnlijk voor hen in het diepst van hun hart om op deze manier vol te houden. Ze ervaren vaak een gesteldheid en stemming waarin het lijkt alsof ze het niet langer kunnen volhouden. Ze kijken vaak uit naar het moment waarop Gods werk voltooid zal zijn, zodat ze van de zegeningen van het koninkrijk van de hemel kunnen genieten. Sommige mensen hopen zelfs: ‘Laat gods werk snel eindigen, laat de grote catastrofes snel neerdalen – als de lucht naar beneden valt, gaat iedereen dood, niemand hoeft goede resultaten te verwachten. Als ik geen zegeningen kan verkrijgen, dan niemand!’ Diep in hun hart hopen ze niet dat Gods koninkrijk komt, hopen ze niet dat Gods grote onderneming wordt voltooid, en hopen ze niet dat Gods zesduizendjarig managementplan eindelijk tot glorie komt, of dat God overwinnaars onder de mensheid verkrijgt en de mensheid naar een prachtige bestemming leidt – ze hopen niet op deze dingen. Integendeel, wanneer al hun verlangens naar zegeningen dreigen te worden vernietigd, vervloeken ze diep in hun hart Gods werk, zijn ze afkerig van Gods werk, en zijn ze nog meer afkerig van Zijn woorden.

Voor sommige mensen, nadat ze zoveel jaren naar preken hebben geluisterd, geldt nu dat hoe meer ze luisteren, hoe meer ze begrijpen, hoe helderder hun hart wordt en hoe meer ze willen horen. Daarentegen voelen andere mensen zich meer afgestoten naarmate ze meer naar preken luisteren. Zodra ze Gods woorden horen, openbaart hun demonische kant zich. Zodra ze luisteren naar Gods communicatie over de waarheid en die de verdorven gezindheden van de mens behandelt, komt hun opstandige mentaliteit naar boven en komt hun afkeer volledig naar buiten – hoe ver gaan ze hierin? Sommigen vloeken in hun hart: ze vervloeken God, vervloeken de waarheid, vervloeken de kerkleiders en werkers, en vervloeken degenen die de waarheid meer nastreven. Wanneer ze dat soort mensen zien, mogen ze hen niet en willen ze hen aanvallen. Wanneer ze zulke mensen Gods woorden zien prediken, over Gods woorden zien nadenken en over Gods woorden zien communiceren, vloeken ze in hun hart totdat ze moe worden en zich slaperig voelen. Daarom lichten de ogen van sommige mensen op zodra ze communicatie over Gods woorden horen, terwijl bij anderen, wanneer ze communicatie over Gods woorden horen of iemand horen zeggen dat hij een soort licht van Gods woorden heeft ontvangen, hun verstand verward raakt, hun gedachten onduidelijk worden en ze de moed verliezen. Hun hart voelt zo beklemd dat ze geen adem krijgen, en ze verlangen er altijd naar om naar buiten te gaan om een luchtje te scheppen. Maar wanneer je communiceert over zaken als vooruitzichten en lot, Gods zegeningen, wanneer Gods werk zal eindigen en mysteries, hoe klein de kamer ook is of hoe slecht de lucht ook is, gaan ze niet naar buiten voor frisse lucht en dommelen ze niet in, ze spitsen hun oren en luisteren. Het maakt niet uit hoe lang je praat, zelfs als ze zonder slaap of eten moeten. Toen sommige nieuwe gelovigen met Mij in contact kwamen, communiceerde Ik met hen over de gesteldheden van mensen en hoe mensen de waarheid moeten nastreven, maar ze begrepen het niet en vroegen Mij of Ik over enkele mysteries kon praten. Ik zei: “Jullie willen over mysteries horen? Laat Mij je dan eerst een feit vertellen. Degenen die voortdurend naar mysteries informeren en altijd aandacht besteden aan het onderzoeken van deze dingen in Gods woorden, deugen niet. Het zijn allemaal niet-gelovigen en farizeeën.” De nieuwe gelovigen waren met stomheid geslagen door Mijn antwoord en te beschaamd om verder te vragen, maar ze vonden later een gelegenheid om het opnieuw te vragen, en Ik antwoordde hun op dezelfde manier. Wat vinden jullie van hoe Ik hen heb geantwoord? (Het was goed. Het kon hen helpen om over zichzelf na te denken.) Zouden ze nadenken? Dat zouden ze niet. Hoe kun je hen helpen? Zeg gewoon tegen hen: “Mysteries zijn niet het leven of de waarheid. Hoeveel mysteries je ook begrijpt, het staat niet gelijk aan het begrijpen van de waarheid. Zelfs het doorgronden van elk mysterie wil niet zeggen dat je naar de hemel kunt gaan of een goede bestemming hebt.” Wat vind je ervan om hen met deze woorden te helpen? Legt dit de zaak niet perfect uit? Wanneer mensen die geestelijk begrip hebben, de waarheid liefhebben en de waarheid nastreven deze woorden horen, zeggen ze: “Ik dacht dat mysteries het leven waren, maar nu ik weet dat ze dat niet zijn, zal ik ze niet meer onderzoeken. Wat is het leven dan?” Dit toont aan dat ze een beetje hebben begrepen. Worden antichristen dus geholpen na het horen van deze woorden? Veranderen ze? Ze zijn niet in staat te veranderen. Ze vinden geen voordelen in deze woorden, ze geloven dat er geen zegeningen in deze woorden zijn, dat ze hun vooruitzichten en lot niet betreffen, dat ze ongerelateerd zijn aan en niet verbonden zijn met hun vooruitzichten en lot, en dat ze nutteloos zijn, waardoor ze die niet kunnen aanvaarden. Welke communicatie is dus verbonden met hun vooruitzichten en lot? Je kunt bijvoorbeeld zeggen: “Tegenwoordig doen er zich veel vreemde verschijnselen in de wereld voor. Op sommige plaatsen zijn vier manen verschenen, en een bloedmaan is meerdere keren waargenomen. Vreemde hemelverschijnselen komen vaak voor. Er zijn ook diverse plagen en rampen in de mensenwereld verschenen, en op sommige plaatsen hebben mensen kannibalisme gepleegd. Als we naar de situatie kijken, zijn we al aangekomen in de tijd van de schalen en plagen die in het boek Openbaring werden geprofeteerd.” Wanneer antichristen deze woorden horen, lichten hun ogen op en spitsen ze hun oren. Ze verheugen zich: ‘Het is goed dat ik in dit tijdperk ben geboren. Ik kan grote zegeningen ontvangen. Ik ben echt slim! Ik heb er niet voor gekozen om wereldse dingen na te streven. Ik heb mijn wereldse vooruitzichten en mijn familie opgegeven om deze fase van gods werk te volgen – ik ben zo blij dat ik tot nu toe heb kunnen volgen. Gods dag is nabij. Op basis van de situatie lijkt het erop dat ik de dag waarop gods werk voltooid zal zijn, zal kunnen bereiken voordat ik sterf. Op die dag zal ik zeker een van degenen zijn die door hem gered zijn. Wat geweldig!’ In hun hart verheugen ze zich heimelijk dat ze het juiste pad hebben gekozen, de juiste deur hebben gevonden en enige prijs hebben betaald. Ze verheugen zich ook dat ze tot dusver hebben gevolgd zonder op te geven, dat ze nog steeds in Gods huis zijn, geen problemen hebben veroorzaakt, niet verwijderd zijn en niet verdreven zijn. Zullen ze vanaf dan de waarheid beoefenen of dezelfde hoop blijven koesteren? Hun diepste houding zal niet veranderen. Daarom, wanneer ze een deel van Gods woorden vinden waarvan ze geloven dat het vervuld is, voelen ze zich alsof ze een schat hebben gevonden. Ze voelen onmiddellijk dat ze geluk hebben, dat ze het juiste pad hebben gekozen, de juiste deur zijn binnengegaan en de juiste God hebben gekozen, en dat ze wijze mensen en verstandige maagden zijn. ‘Gelukkig heb ik destijds mijn baan opgegeven. Ik heb de juiste keuze gemaakt. Wat ben ik toch slim! Als ik destijds niet zo voorzichtig was geweest, had ik nu misschien zegeningen misgelopen. Ik moet in de toekomst voorzichtig blijven en mijn leven wijden aan het strijden voor mijn vooruitzichten en lot.’ Welke essentie van antichristen zien jullie in deze zaak? Zijn deze mensen geen opportunisten? Ze hebben geen werkelijk geloof in God, Zijn woorden of Zijn werk. Het zijn opportunisten, mensen die Gods huis zijn binnengeslopen. Daarom zijn deze mensen in Gods huis altijd slechts plaatsvullers, die doelloos door hun dagen drijven. Ze tellen op hun vingers hoeveel jaar ze God hebben gevolgd, de prijs die ze hebben betaald, de geweldige dingen die ze hebben gedaan, het werk van God dat ze persoonlijk hebben ervaren en de stappen van Gods werk waar ze enig begrip van hebben. Ze berekenen deze dingen de hele dag door in hun hart, keer op keer, en laten de belangrijkste dingen, die van de waarheid en het leven zijn, links liggen. Ze geloven alleen in God om zegeningen te ontvangen – dit is opportunisme. Geen van Gods woorden, noch iemands ervaringskennis, kan ooit hun opportunistische houding veranderen. Dit is hoe antichristen zijn. Ze zullen nooit concessies doen als het gaat om hun eigen belangen; ze zullen nooit hun zienswijzen veranderen, de richting en doelen van het pad dat ze bewandelen veranderen, of de principes van hun zelf-gedrag veranderen ter wille van hun vooruitzichten en lot. Ze zullen geen van de woorden van God in praktijk brengen voor hun vooruitzichten en lot, niet één woord. Sommigen zeggen: “Ze brengen af en toe wel wat woorden in praktijk, zoals door dingen te verlaten of zich in te zetten.” Ongeacht wat ze in praktijk brengen, ze doen dat vanuit de veronderstelling dat ze vooruitzichten en lot hebben en zegeningen kunnen ontvangen. Ongeacht welke waarheid ze in praktijk brengen, die is verdund en gedaan met een intentie en een doel. Dit is totaal anders dan de beoefening die door God wordt vereist.

Wanneer antichristen Gods woorden lezen, gebruiken ze Zijn woorden voornamelijk om te zoeken naar hun bestemming en naar mysteries, samen met inhoud die verband houdt met wanneer Gods werk en managementplan zullen eindigen, en wanneer de catastrofes zullen neerdalen, enzovoort. Ter wille van hun eigen bestemming kunnen ze zich enorm inspannen en veel dingen doen. Dus, wanneer Gods werk eindigt en de grote catastrofes neerdalen, willen ze dit weten en geven ze hierom: of de dingen die ze hebben gedaan, de prijs die ze hebben betaald en de dingen die ze hebben opgegeven kunnen worden ingeruild voor de zegeningen die ze begeren, en of ze het lijden van de catastrofes kunnen vermijden. Gedurende het hele proces waarin ze Gods woorden bestuderen, ongeacht hoeveel jaar het duurt, geven ze alleen om hun eigen vooruitzichten en lot. Daarom hebben hun aandacht tijdens het lezen van Gods woorden en de inhoud waarnaar ze zoeken in Gods woorden allemaal enkele speciale tekenen en kenmerken. Over het algemeen zoeken nieuwe gelovigen in de eerste zes maanden of het eerste jaar naar dergelijke onderwerpen in Gods woorden. Maar nadat er zes maanden of een jaar zijn verstreken, zien sommige mensen dat ze al deze delen al eerder hebben gelezen, en komen ze erachter dat het zinloos is om ze verder te onderzoeken, dat ze mensen niet in staat kunnen stellen de waarheid binnen te gaan, en dat ze hen zelfs kunnen beïnvloeden en storen bij het binnengaan van de waarheid, dus lezen ze deze delen niet meer. Voor hen is het genoeg om er slechts af en toe naar te kijken en ze te begrijpen. De rest van de tijd overpeinzen ze: ‘Hoe kan ik de waarheid binnengaan? Er zijn veel woorden van God die de mensheid blootleggen. Ze leggen de bedrieglijkheid, opstandigheid en arrogante gezindheden van mensen bloot; ze leggen de diverse religieuze noties en houdingen van mensen ten opzichte van God bloot. Sterker nog, ze leggen de diverse uitingen van abnormale menselijkheid in mensen bloot. Hoe kan ik dan uit Gods woorden opmaken wat mensen moeten beoefenen?’ Mensen die de waarheid liefhebben en nastreven, wijden hun inspanningen aan deze dingen. Ze vragen vaak naar werkelijke problemen die ze moeten begrijpen en binnengaan in hun echte leven, zoals: ‘Wat moeten we nu doen en hoe moeten we beoefenen? Na in God te zijn gaan geloven, zijn we zeker anders dan niet-gelovigen en mensen met religieuze overtuigingen, dus welke kwalitatieve veranderingen moeten er in ons leven plaatsvinden? Wat betreft ons zelf-gedrag en onze omgang met de wereld: hoe moeten we spreken en handelen, hoe moeten we met anderen omgaan en hoe moeten we de waarheid in praktijk brengen?’ Echter, zelfs als antichristen tien, twintig of dertig jaar geloven, zullen ze deze vragen nooit stellen. Ze bestuderen Gods woorden en zoeken naar de hoop op het ontvangen van zegeningen en naar hun bestemming in Gods woorden, en zelfs als ze twintig of dertig jaar zoeken, zullen ze het niet beu worden om dit te doen. Zodra er ook maar het geringste teken van problemen is, zoeken ze snel naar inhoud die verband houdt met hun bestemming in Gods woorden, en evalueren ze vervolgens wat Gods houding ten opzichte van hen zou kunnen zijn op basis van hun huidige geloof. Ze lijken hun bestemming te beoordelen in termen van cycli en perioden. Ze zullen nooit hun gedachten en houdingen veranderen en de waarheid gaan nastreven vanwege veranderingen in Gods manier van werken of de uitdrukking van Zijn dringende bedoeling ten opzichte van de mensheid. Ze zullen zoiets nooit doen. Daarom wijden sommige mensen die al twintig of dertig jaar geloven hun inspanningen nog steeds aan die mysteries en die onderwerpen die door God worden genoemd en die het lot en de bestemming van de mensheid betreffen. In welke mate wijden sommige mensen hun inspanningen hieraan? Ze zeggen: “Toen ik elk deel van gods woorden vergeleek, ontdekte ik het grootste mysterie. Wanneer christus de aarde verlaat, zal het lente zijn.” Hoe denken jullie dat Ik me voel na dit te hebben gehoord? Ben ik blij of verdrietig? Ik voel me blij noch verdrietig. Ik vind het belachelijk. Er zijn werkelijk mensen die hun inspanningen hieraan wijden, zozeer dat ze het specifieke seizoen weten. Als ze verder kunnen gaan en de specifieke tijd kunnen ontdekken, tot op de minuut en seconde nauwkeurig, zouden ze werkelijk ‘genieën’ zijn! Dat zulke ‘genieën’ iets kunnen ontdekken dat Ik Zelf niet eens weet, is werkelijk zowel belachelijk als ergerlijk. Waarom is het belachelijk? Niemand weet het exacte tijdstip waarop God vlees werd, zelfs Satan weet dit niet. Zou God iemand iets laten weten dat zelfs Satan niet weet? Natuurlijk niet. Evenzo, als het gaat om het tijdstip waarop God Zijn grote onderneming zal voltooien, en wanneer Zijn vlees het werk op aarde zal beëindigen en zal vertrekken – is dit iets wat God iemand zou vertellen? Is er een reden waarom iedereen dat moet weten? (Die is er niet.) Zal God wanneer hij spreekt iets laten ontglippen waarvan Hij niet wil dat mensen het weten? Absoluut niet. Toch zeggen sommige mensen daadwerkelijk dat ze het tijdstip waarop God de aarde zal verlaten in Zijn woorden hebben gevonden. Ze zeggen zelfs dat het in de lente zal zijn. Is dit niet vreemd? Is het niet belachelijk? Op welke woorden van God baseren deze mensen deze uitspraak? Toen God sprak over iets doen in de lente, had Hij naar iets anders kunnen verwijzen. Zou Hij hiernaar kunnen verwijzen? Hoe konden ze het hierop projecteren? God zal mensen duidelijk en expliciet vertellen wat Hij wil dat ze weten. Mensen zullen niet kunnen begrijpen wat Hij niet wil dat ze weten, hoeveel onderzoek ze ook doen; zulke dingen kan de mensheid onmogelijk weten. Deze mensen zeggen dat ze het weten, en dat hun onderzoek resultaten heeft opgeleverd. Ze geven zelfs een specifiek tijdstip. Is dit geen onzin uitkramen? Dit is mensen misleiden, hun gedachten verstoren en hun visie hinderen. Dit komt van Satan en is absoluut geen verlichting van God. Hij zou mensen hierover niet verlichten. Het heeft geen nut dat ze dit weten. God zou absoluut nooit per ongeluk iets laten ontglippen waarvan Hij niet wil dat mensen het weten. Daarom zeg ik dat het belachelijk is. Waarom is het dan ergerlijk? (God drukt de waarheid uit zodat mensen hun verdorven gezindheden door deze woorden kunnen veranderen, en om mensen in staat te stellen de waarheid na te streven en te verkrijgen, maar antichristen gebruiken Zijn woorden om bestemmingen en mysteries te onderzoeken.) Dit is ook een beetje ergerlijk, maar wat is de werkelijke reden voor Mijn ergernis? Als bijvoorbeeld een rijke ouder veel geld verdient voor zijn kinderen, en zijn kinderen nog jong zijn en op hun ouder moeten vertrouwen om hen op te voeden, en hun levensonderhoud volledig afhankelijk is van die ouder, zullen die kinderen dan hopen dat hun ouder spoedig sterft? Zullen ze een waarzegger zoeken om snel te berekenen wanneer hun ouder zal sterven? Handelt iemand op deze manier? (Nee.) Als men dat wel deed, zou het dan niet ergerlijk zijn? Het zou ergerlijk zijn! Zulke mensen zijn hatelijk! Nu God naar de aarde is gekomen, zelfs als Zijn vlees meer dan honderd jaar kan leven en honderd jaar kan werken, zijn de waarheden die mensen kunnen begrijpen beperkt. Denk er eens over na, hoeveel waarheden heeft de mens verkregen in de tweeduizend jaar vanaf de incarnatie van de Heer Jezus tot de huidige fase van Gods werk? De mensheid begrijpt de waarheid in wezen niet. In deze fase werkt God al dertig jaar, en Hij spreekt al bijna dertig jaar. Degenen die Gods woorden het meest hebben gelezen, lezen ze al dertig jaar. Hoeveel waarheden zijn mensen gaan begrijpen? Hun begrip is zeer beperkt. De snelheid waarmee de mensheid de waarheid binnengaat is laag. Dat wil zeggen, de waarheid in mensen bewerken en ervoor zorgen dat die hun leven wordt, is behoorlijk moeilijk en gaat erg traag. Maar zelfs met hoe traag het gaat, hopen sommige mensen nog steeds: ‘Wanneer zal god de aarde verlaten? Wanneer zal gods werk eindigen?’ Zou het hen ten goede komen als God de aarde verlaat en Zijn werk eindigt? De dag waarop God de aarde verlaat, zullen ze sterven. Ze zullen ter dood veroordeeld worden. Waar moeten ze blij om zijn? Wat zijn dit voor mensen? Ontbreekt het hen niet aan moraal? Onder wereldse mensen worden ze zonen genoemd die hun plichten jegens hun ouders niet nakomen. Wij noemen hen niet-gelovigen en antichristen, en ze deugen niet.

Toen de inhoud van Het Woord verschijnt in het vlees werd uitgedrukt, geloofden veel mensen: ‘De geïncarneerde God doet gewoon maar werk. Hij voert een paar werkstappen uit, hij heeft verschillende manieren van werken en verschillende manieren van spreken, en dat is het, daarna zal zijn werk gedaan zijn. Nadat zijn werk gedaan is, zal het vlees van geen enkel nut meer zijn en zal het niet meer nodig zijn dat hij spreekt. Wij zullen iets hebben verkregen en hoeven alleen maar uit te kijken naar de dag waarop gods werk zal zijn voltooid. Zodra we over deze woorden van god kunnen praten en ze kunnen prediken, zullen we een bestemming hebben en grote zegeningen ontvangen.’ Sommige mensen koesterden deze houding. Vervolgens heb Ik over veel meer woorden gecommuniceerd, namelijk de woorden van Over het kennen van God, evenals de woorden waarover Ik in deze periode communiceer. Toen sommige mensen dit zagen, dachten ze: ‘Zijn gods woorden niet allemaal vervat in Het Woord verschijnt in het vlees? Waarom heeft hij nu het deel Over het kennen van God uitgedrukt? Waarom blijft god steeds meer woorden uitdrukken? Voortaan zou hij moeten praten over enkele mysteries, enkele zaken van de hemel, en hoe mensen in de toekomst met god in de hemel zullen wandelen. Praten over deze dingen maakt ons echt enthousiast!’ Wat voor soort mensen had deze gedachten? (Antichristen.) Wat deed deze gedachten bij hen ontstaan? Het feit dat ze totaal niet geïnteresseerd zijn in de waarheid. Ze dachten: ‘We volgen god al vele jaren. We weten hoe god in het begin werkte. We hebben persoonlijk verschillende stappen van gods werk ervaren. We hebben ook persoonlijk de manieren ervaren waarop god spreekt en dit met eigen ogen gezien. Wij zijn gods getuigen en de generatie die het meest waardig is om zegeningen te ontvangen.’ Ze volgden God niet omdat Hij sprak en de waarheid uitdrukte, maar vanwege Gods voorbeschikking. God zorgde ervoor dat ze verschillende werkstappen ervoeren, en ze volgden God passief. Later, toen Gods werk verder vorderde, koos Hij meer mensen die Zijn huidige werkfase konden bijhouden. De doelgroep van Gods werk breidde zich voortdurend uit en verschoof. Sommige mensen die God in het begin volgden, werden geleidelijk geëlimineerd omdat ze de waarheid niet nastreefden, omdat ze allerlei noties en misvattingen over God waren gaan koesteren, en omdat er bij hen allerlei soorten ongehoorzaamheid en ontevredenheid ten opzichte van God waren ontstaan. Er waren zowel subjectieve als objectieve redenen voor het elimineren van deze mensen. In subjectief opzicht streefden ze de waarheid niet na, vatten ze Gods woorden als doctrines op en predikten ze die overal, net als de farizeeën. Tot op heden begrijpen sommige mensen nog steeds niet wat de waarheidswerkelijkheden zijn – ze zijn als doden. In objectief opzicht waren de mensen die werden geëlimineerd mensen die persoonlijk het begin van Gods nieuwe werk hadden ervaren, maar vanwege hun karakter, streven en kaliber waren ze niet gekwalificeerd voor Gods daaropvolgende, nieuwere werk. Zodoende werden deze mensen snel geëlimineerd en door de stappen van Gods werk afgeworpen. Men kan zeggen dat gedurende een periode voordat de woorden van Over het kennen van God werden uitgedrukt, veel mensen heimelijk diep in hun hart verheugd waren en zeiden: “De persoon die ik heb weerstaan en veroordeeld, heeft eindelijk niets meer te zeggen. De stappen van zijn werk zijn eindelijk voltooid. In het verleden had ik noties over hem. Ik was hem ongehoorzaam en was ontevreden over hem, en ik heb hem ook veroordeeld en weerstaan. En ja hoor, ik had gelijk. Hij is niet god; hij is niet christus. Het maakt niet uit hoe ik hem behandel, want hij is niet god. Hij is slechts gods uitlaatklep, gods woordvoerder.” Sterker nog, sommigen zeiden zelfs: “Dit vlees verschilt niet van ons. Het is de geest in hem die spreekt en werk doet; het heeft niets met dit vlees te maken.” Sommige mensen veroordeelden en lasterden Christus heimelijk op deze brutale manier. Toen de waarheden van Het Woord verschijnt in het vlees, Deel II, Over het kennen van God werden uitgedrukt, voelden deze mensen die Christus veroordeelden en lasterden zich ongemakkelijk in hun hart. Wat was de reden voor dit ongemak? Enerzijds koesterden ze al lang noties in hun hart en hadden ze zich afgezet tegen de persoon die de waarheid uitdrukte. Ze waren deze persoon ongehoorzaam geweest, waren ontevreden over Hem geweest en hadden Hem zelfs veroordeeld en gelasterd. Anderzijds onthulden de woorden die na 2013 door God werden uitgedrukt vele mysteries die de mensheid tot dan toe onbekend waren. Deze mysteries hadden een zeker effect op het versterken van het geloof van nieuwe gelovigen die nog een stevig fundament moesten leggen, en brachten in een oogwenk zekerheid in hun twijfelende harten. Maar voor degenen die al vele jaren in God geloofden maar Christus voorheen hadden weerstaan, veroordeeld en gelasterd, waren deze mysteries een zware slag, waardoor ze zich nog ongemakkelijker voelden. Ze dachten: ‘Nu is het helemaal met ons gedaan. We zijn door god geëlimineerd. Hij wil ons niet. God heeft eerder zoveel woorden uitgedrukt, maar we hebben hem altijd als een mens beschouwd. We dachten dat wanneer de stappen van zijn werk voltooid waren, de rest niets met hem te maken zou hebben, dat deze persoon zijn dienst zou hebben beëindigd, en dat we voortaan met de god in de hemel zouden omgaan en in de god in de hemel zouden geloven. We hadden noties over de god op aarde. We waren hem ongehoorzaam en minachtten hem.’ Door de woorden die in de periode van 2013 werden uitgedrukt, werd veel van de brutaliteit van deze mensen gedoofd. Voordien ontwikkelden sommige mensen twijfels over Gods werk. Ze weerstonden en lasterden Gods geïncarneerde vlees, en sommigen gaven hun geloof zelfs op. Hoe kwam dit? Omdat ze noties ontwikkelden. Ze ontkenden niet alleen de geïncarneerde God en Gods werk, ze ontkenden ook Gods bestaan. Welke uitkomst zouden deze mensen moeten hebben, gebaseerd op hun houding ten opzichte van God? Wat is hun essentie, gebaseerd op hun houding en gezichtspunt ten opzichte van God? (Die van een niet-gelovige.) Het eerste hoofdkenmerk van niet-gelovigen is opportunisme. Zodra ze hun eigen belangen in Gods woord vinden, zullen ze die vastgrijpen, weigeren los te laten en proberen te profiteren van Zijn woorden. Het tweede is dat ze in staat zijn God altijd en overal te lasteren, ze zijn in staat altijd en overal noties over God te ontwikkelen, en wanneer één klein dingetje niet in overeenstemming is met hun noties, zijn ze in staat God te oordelen, te veroordelen en te weerstaan. Ze vrezen God totaal niet. Deze mensen hebben allemaal de essentie van antichristen; het zijn allemaal antichristen. Wat is hun andere kenmerk? Deze mensen hebben absoluut geen liefde voor de waarheid. Zij waren de eersten die Gods woorden ontvingen, zij waren de eersten die Gods woorden hoorden, en zij waren ook degenen die persoonlijk de stappen en methoden van Gods werk ervoeren. Deze mensen geloven nu al dertig jaar, maar de overgrote meerderheid van hen kan geen enkele plicht in Gods huis vervullen, en ze hebben geen ervaringen om over te praten. Waar ze ook gaan, ze praten alleen maar over die dode woorden en doctrines. Wat is hun meest opvallende kenmerk? Ze geloven al dertig jaar in God, maar hun gezindheden zijn helemaal niet veranderd en ze hebben geen vrees voor of begrip van God. Ze zijn in staat om in het geheim luchtig over Gods geïncarneerde vlees te oordelen, en zelfs om stennis te schoppen en God te veroordelen zonder de minste angst of vrees. Ze hebben de waarheid niet lief, ze zijn afkerig van de waarheid en ze weerstaan de waarheid. Als het om de geïncarneerde God gaat, durven ze alles te zeggen; ze durven alles te evalueren en te oordelen, en telkens wanneer ze noties ontwikkelen, durven ze die te verspreiden. Zijn deze mensen niet weerzinwekkend? (Ja.) Zijn het mensen die door God zijn uitverkoren? Ze geloven al dertig jaar in God, maar ze bezitten geen werkelijkheden en hun gezindheden zijn helemaal niet veranderd – zijn dit geen doden? Kunnen degenen die werkelijk de waarheid nastreven en werkelijk een normale menselijkheid bezitten, niet al na slechts drie jaar in God te hebben geloofd, enkele waarheden begrijpen en binnengaan? (Ja.) Maar er zijn mensen die al dertig jaar in God geloven zonder ook maar enige ervaring te hebben. Als je hun vraagt over hun ervaringen te praten, zullen ze alleen maar praten over doctrines, slogans en berispende woorden. Welke inspanning hebben ze de afgelopen dertig jaar dan in Gods woorden gestoken? Wat hebben ze verkregen? Het spreekt voor zich dat ze Gods woorden niet aanvaarden. Ze aanvaarden Gods woorden over het geven van zegeningen en beloften aan de mensheid, Zijn mooi klinkende woorden, Zijn troostende en vermanende woorden, en woorden die aangenaam in het gehoor liggen, maar ze aanvaarden geen van de waarheden die door God zijn uitgedrukt en geen van Zijn vereisten voor de mensheid. Ze aanvaarden er niet één. Zouden deze mensen niet geëlimineerd moeten worden? (Ja.) Is het elimineren van zulke mensen onrechtvaardig? (Nee.) Dat komt omdat ze opzettelijk zondigen, ondanks dat ze de waarheid duidelijk kennen.

God heeft in de laatste dagen zoveel werk gedaan en zoveel woorden gesproken, en mensen hebben het ervaren en elke stap van Gods werk met eigen ogen gezien. Vanuit welk perspectief het ook wordt bekeken, het is onbetwistbaar dat God zoveel waarheden uitdrukt en zoveel mensen redt, en niemand zou dat in twijfel moeten trekken. Hoe gewoon en normaal de geïncarneerde God ook is, hoezeer Hij de mens ook niet de aandacht waard lijkt, mensen zouden Zijn woorden nog steeds als de waarheid moeten aanvaarden. Sommigen zeggen: “De geïncarneerde god is zo onbeduidend en zo gewoon, en helemaal niet groots, dus hoe kan men van ons verlangen dat we hem bewonderen? Zou zulk gewoon vlees in staat kunnen zijn tot enig groot werk? Kunnen we werkelijk grote zegeningen van hem ontvangen? We weten het niet; we kunnen hem alleen maar als een gewoon mens behandelen.” Anderen zeggen: “Omdat sommige van de dingen die je hebt gedaan ons niet hebben overtuigd, en sommige ons noties hebben gegeven, en sommige voor ons onbegrijpelijk zijn, en omdat je dingen hebt gezegd die voor ons onaanvaardbaar zijn, kun jij de god in de hemel niet vertegenwoordigen – en dus moeten we jou tot het bittere einde bestrijden. Als je ons vraagt het evangelie te prediken, zullen we dat niet doen; als je ons vraagt onze plicht te doen, zullen we die niet doen; en als je ons vraagt de waarheid te aanvaarden, zullen we dat niet doen. We zullen de persoon die je bent tot het bittere einde bestrijden – laten we eens zien wat je ons kunt aandoen.” In de harten van deze mensen die de waarheid totaal niet aanvaarden, zijn er duizend – tienduizend – redenen om het werk van God te ontkennen, om te ontkennen dat de woorden van God de waarheid zijn, en om Zijn geïncarneerde vlees te ontkennen. Maar er is één ding dat hun misschien niet zo duidelijk is: hoeveel redenen ze ook hebben, als ze deze waarheden niet aanvaarden, zullen ze niet worden gered. Als je de persoon die Ik ben niet aanvaardt of als je je niet aan het werk van God onderwerpt, is dat prima – Ik zal je niet dwingen. Maar als je niet erkent dat deze woorden van God de waarheid zijn en ze niet als de waarheid in praktijk brengt, zeg Ik je dit in alle eerlijkheid: je zult nooit worden gered, noch zul je ooit door de poort van het koninkrijk van de hemel gaan. Als je deze woorden van God, deze waarheden en deze Christus die werkt en de mensheid redt, omzeilt, dan zul je, hoeveel doctrine je ook begrijpt of hoe groot de ontberingen ook zijn die je doorstaat, de waarheid niet verkrijgen; je bent gewoon een stuk afval. Wat je reden ook is om in God te geloven, en wat je doel ook is bij het vervullen van je plicht, je kunt niet worden gered. En als je niet gered kunt worden, welke zegeningen kun je dan ontvangen? Sommige mensen wedijveren met de God in de hemel, sommigen wedijveren met de God op aarde en durven de woorden van God en de waarheid te betwisten, zozeer dat het hun niet eens kan schelen hoe hun eigen uitkomst en bestemming eruit zullen zien. Is dit niet min? Deze ontaarde lieden zijn zo boosaardig! Ieder van hen is een kwaadaardige persoon. Het zijn allemaal niet-gelovigen, opportunisten, mensen zonder schaamte, en dit is de essentie van antichristen.

Ik heb zojuist gecommuniceerd over de houding van antichristen ten opzichte van Gods woorden. Wanneer antichristen Gods woorden benaderen, zoeken ze daarin niet naar de waarheid of de beoefeningsprincipes. Ze proberen niet uit Gods woorden te begrijpen hoe ze de weg van het vrezen van God en het mijden van het kwaad kunnen bereiken, en ze proberen zeker niet Gods bedoelingen te begrijpen, zodat ze mensen kunnen worden die aan Zijn bedoelingen voldoen. In plaats daarvan willen ze hun gewenste bestemming in Gods woorden vinden, evenals de diverse voordelen die ze begeren, waaronder of ze zegeningen kunnen ontvangen en hoe ze meer genade kunnen ontvangen in dit leven, en of ze het honderdvoudige kunnen ontvangen in de komende wereld, enzovoort. Dit zijn de dingen waarnaar ze in Gods woorden zoeken. Ongeacht vanuit welk perspectief je het bekijkt, antichristen beschouwen Gods woorden daarom nooit als de waarheid, noch denken ze dat Gods woorden de waarheid zijn en door de mensheid aanvaard moeten worden. Hun houding ten opzichte van Gods woorden is dat ze Gods woorden willen gebruiken om hun gewenste zegeningen en bestemming te verkrijgen. Ze willen Gods woorden als springplank gebruiken om de dingen te verkrijgen die ze nastreven en hun doelen te bereiken. Gebaseerd op hun streven, het pad dat ze bewandelen en hun houding ten opzichte van Gods woorden, zijn deze mensen een stel niet-gelovigen, een stel opportunisten. Wanneer antichristen hun gewenste voordelen en bestemming niet in Gods woorden kunnen vinden, of wanneer, tijdens het bestuderen van Gods woorden, ze teleurgesteld raken over Gods woorden over vooruitzichten en lot, of over Gods beloften aan de mensheid, en hun begeerten niet bevredigd kunnen worden, leggen ze de woorden van God die ze in hun handen houden zonder pardon en zonder aarzeling opzij, verzaken ze God en verlaten ze Hem, en jagen ze het leven na dat ze wensen. Ze komen niet voor God om Zijn redding te aanvaarden. Wanneer ze Gods woorden lezen, beschouwen ze die niet als de waarheid; in plaats daarvan willen ze Gods woorden gebruiken om hun persoonlijke doelen te bereiken en hun persoonlijke begeerten en ambities te bevredigen. Zodoende doorzoeken ze Gods woorden onvermoeibaar op hun uitkomst en bestemming. Ze zoeken naar wat God zegt over rampen, Zijn onthullingen over mysteries, Zijn onthullingen over de ontwikkeling van de mensheid en enige achtergrondinformatie over Zijn werk. Dit is de inhoud waar ze om geven. Ze zijn niet geïnteresseerd in iets buiten dit bereik. Ze verachten en weerstaan zelfs vaak sommige van Gods vereisten voor de verdorven mensheid. Ze voelen zelfs afkeer van Gods blootlegging van de verdorven mensheid. Ze hebben vaak aanmerkingen op de bewoordingen en de toon die in Gods woorden worden gebruikt, en proberen iets te vinden dat ze tegen God kunnen gebruiken. Wanneer God bijvoorbeeld de mensheid blootlegt als ‘hoeren’ en ‘prostituees’, zeggen ze: “Hoe kunnen dit gods woorden zijn? God zou niet zo spreken! God zou op een verfijnde, zachtaardige en attente manier moeten spreken.” Als het gaat om sommige van Gods woorden die niet in overeenstemming zijn met menselijke noties, niet in overeenstemming met menselijke grammatica en niet in overeenstemming met de conventionele redenering van verdorven mensen, denken ze: ‘Dit zijn niet gods woorden, god zou niet zo spreken! God is zo allerhoogst, groots en ondoorgrondelijk, dus hoe zouden zijn woorden zo gewoon kunnen zijn? Hoe zouden ze zo uit de pas kunnen lopen met de conventionele redenering? Als gods woorden de waarheid zijn, zouden ze op zo’n manier gesproken moeten worden dat iedereen ze hoogacht, ze aanbidt en ze bewondert. Ze zouden allemaal ondoorgrondelijk moeten zijn – zo zouden gods woorden moeten zijn!’ Als het om Gods woorden gaat, hebben ze diverse noties, diverse afbakeningen en zelfs diverse vereisten. Gebaseerd op hun vereisten en afbakeningen kan men zien dat de essentie van antichristen de essentie van Satan is. Hun houding ten opzichte van God en Gods woorden is er een van onderzoeken, weerstaan, oordelen, zoeken naar iets om tegen God te gebruiken en om aanmerkingen te maken. Ze steken geen enkele energie in de waarheid in Gods woorden, noch onderwerpen ze zich eraan, aanvaarden ze die of brengen ze die in praktijk. Daarom is de essentie van antichristen de essentie van Satan en boze geesten. Hoe antichristen Gods woorden behandelen, is ook hoe ze God behandelen. Gods woorden vertegenwoordigen God Zelf. Alle waarheden die door God worden uitgedrukt, vertegenwoordigen Zijn gezindheid, Zijn essentie en, meer nog, Zijn identiteit en status. Ongeacht of deze woorden worden uitgedrukt door Gods vlees of Gods Geest, en ongeacht welke inhoud Hij uitdrukt, deze woorden vertegenwoordigen ongetwijfeld God. Daarom staat het onderzoeken en analyseren van Gods woorden door antichristen en het ontwikkelen van noties daarover gelijk aan het ontwikkelen van noties over God. Ze onderwerpen God aan een nauwkeurig onderzoek. Ze geloven Gods woorden niet en aanvaarden Gods woorden niet, wat betekent dat ze niet in Gods bestaan geloven, dat ze beslist niet geloven dat Gods woorden de waarheid zijn, en dat ze al helemaal niet in staat zijn zich aan God te onderwerpen. Dit is de essentie van antichristen.

Sommigen zeggen: “De geïncarneerde god is te onbeduidend en te gewoon. Zijn woorden en daden zorgen er vaak voor dat ik noties ontwikkel, en zijn totaal niet in overeenstemming met mijn verbeeldingen. Ik zie dat de geïncarneerde god slechts een gewoon mens is. Hij vertegenwoordigt god niet, dus hoeveel waarheden hij ook uitdrukt in zijn woorden en werk, hij is niet als god.” Waar komen deze woorden vandaan? Wat vertegenwoordigen ze? Vertegenwoordigen ze niet Satan? Van begin tot eind heeft Satan Gods identiteit en status nooit erkend. Hij heeft nooit geloofd dat Gods woorden de waarheid zijn en hij heeft Gods woorden zeker nooit aanvaard. Zodoende wil Satan, wanneer hij tot God spreekt, dat op voet van gelijkheid doen. Hij spreekt op een manier die God bespot en hoont, die God bedriegt, en hij heeft geen plaats voor God in zijn hart. En de dingen die antichristen doen en de woorden die antichristen zeggen, zijn precies hetzelfde als die van Satan. Hun essentie is hetzelfde, behalve dat Satan onzichtbaar is voor de mensheid, terwijl antichristen zichtbaar en tastbaar zijn; het zijn Satans gehuld in een menselijke huid. Als ze geen Satans waren, zouden ze zulke dingen niet kunnen doen en zeggen. Satan liegt vaak, en hij gelooft dat Gods woorden ook leugens zijn. Satan bedriegt mensen vaak en is vals, bedrieglijk en boosaardig, en hij gelooft dat God op dezelfde manier spreekt. Wat God ook zegt, antichristen zullen altijd iets aan Gods woorden toevoegen, er hun eigen betekenis aan hechten en willekeurige uitleg geven. Sterker nog, ze denken zelfs dat sommige van Gods woorden niet zo briljant zijn als die van hen, niet van hun niveau en hoge normen, en niet voldoende om de verdorven mensheid te overwinnen. Daarom willen ze de middelen, toon en inhoud van Gods woorden aan sommige mensen voorleggen om ze te analyseren en te oordelen, en meer nog, om ze te bekritiseren en te veroordelen. Wat is hun doel hiermee? Terwijl ze God volgen, kijken ze ernaar uit om de vooruitzichten die ze willen en het lot dat ze willen van deze God te verkrijgen, en wachten ze om de bestemming die ze willen van deze God te verkrijgen. Waarom handelen ze dan nog steeds zo? Slaan ze zich hiermee niet in het eigen gezicht? Er is maar één reden: dat in hun ogen de woorden die door zo’n God worden gesproken te alledaags en gewoon zijn – Zijn daden zijn ook te gewoon. Zo’n God is niet degene die ze willen vereren, of degene in hun verbeeldingen, en Hij is niet verenigbaar met hen. Als ze zo’n God volgen, kunnen hun bestemming en hun vooruitzichten en lot allemaal in duigen vallen. Daarom trotseren ze zo’n God fel. Ze oordelen Hem, ondermijnen Hem en proberen Zijn werk te saboteren, te verstoren en te ruïneren, zodat Hij het niet kan doen. Dan zal hun doel bereikt zijn. Sommigen zeggen: “Als ze hun doel bereiken, is hun bestemming dan niet weg?” Dit soort mensen erkent simpelweg het bestaan van God niet, noch Gods geïncarneerde vlees, laat staan het feit dat Zijn managementwerk de mensheid redt. Ze wagen gewoon een gok. Als deze God werkelijk ten val wordt gebracht, kunnen ze doen wat ze willen en hoeven ze niet langer zulke ontberingen in Gods huis te lijden. Dan kunnen ze met een gerust hart terugkeren naar de wereld, naar boosaardige trends en naar wat zij een normaal leven noemen. Ze zullen geen rampen hoeven doorstaan, ze zullen geen enkele vorm van loutering hoeven ondergaan en ze zullen zeker niet het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden hoeven verdragen. Dit alles zal ophouden te bestaan, en de wereld zal doorgaan zoals gewoonlijk. Dit is waar ze in hun dromen naar verlangen. Zijn deze mensen niet slecht? Wat is de wortel van het feit dat ze zo slecht zijn? (Hun essentie is Satan, dus haten ze God.) In feite kunnen deze antichristen, kwaadaardige demonen, het diep in hun hart, in hun geest, voelen – ze weten hoe God mensen zoals zij ziet. God haat mensen zoals zij. Ze zijn onverenigbaar met God. Hun menselijkheid en aard-essentie worden door God verafschuwd. Daarom, hoe hard ze ook werken en hoe graag ze ook zegeningen willen ontvangen, zal hun uiteindelijke resultaat niet afhangen van hun wil. Ze kunnen geen van de feiten veranderen. Ze zijn onverenigbaar met God. Ze zijn onverenigbaar met Gods woorden. Ze zijn onverenigbaar met Christus. Dus hoe zullen ze uiteindelijk eindigen? Ze zijn allemaal voorbestemd om ten onder te gaan. Ze hebben een vaag begrip van dit resultaat in hun hart, dus waarom blijven ze nog steeds in Gods huis? Ze zijn gewoon niet bereid zo’n goede kans om zegeningen te ontvangen op te geven, dus willen ze een gok wagen: “Als ik zo’n gok waag, kan ik misschien alsnog zegeningen ontvangen. Misschien kan ik nog stilletjes in aanmerking komen en overleven. Misschien, als god niet voorzichtig is en niet oplet, kan ik door de poort van het koninkrijk van de hemel glippen.” Met dit wensdenken van ‘misschientjes’ blijven ze in Gods huis aanmodderen, maar hun gezichtspunt en hun houding ten opzichte van God veranderen nooit. Ze verachten Gods woorden, verachten de waarheid en verachten alle positieve dingen.

God vereist dat mensen eerlijk zijn. Sommigen denken bij het horen hiervan: ‘Is dit niet een erg lage norm? We geloven nu al een aantal jaren in god, waarom zegt hij ons nu dat we “eerlijk moeten zijn”? Als dit het woord van god is, zou het diepzinnig moeten zijn, steeds verhevener, steeds ondoorgrondelijker, steeds onbereikbaarder voor de mens. Wat we nodig hebben zijn hogere vereiste normen, niet deze gewone, onbeduidende eisen van een laag niveau.’ Zulke mensen begrijpen niet wat de waarheidswerkelijkheid is. Wanneer degenen die de waarheid niet begrijpen deze woorden horen, zijn ze van streek. Maar door communicatie, ervaring en een periode van beleving, gaan ze beseffen dat deze woorden van God datgene zijn wat mensen nodig hebben. Waarom zijn ze wat mensen nodig hebben? De mens is tot in het diepst door Satan verdorven, en dus is niemand eerlijk; deze wereld is vol leugens, en dit geldt ook voor degenen die in God geloven. Elke dag vertellen mensen de ene leugen na de andere; hun spreken is tot de rand gevuld met Satans leugens en bedrog. Daarom heeft God deze uiterst eenvoudige en directe eis aan de mens gesteld: wees eerlijk. Na verloop van tijd en door ervaring ontwikkelen mensen een begrip van de woorden van God en inzicht in Zijn eisen en Zijn bedoelingen. Onder de begeleiding en instructie van Zijn woorden gaan ze geleidelijk beseffen hoe praktisch Zijn woorden zijn, hoe men elk afzonderlijk woord van Hem moet begrijpen en binnengaan, dat geen van Zijn woorden hol is, dat al Zijn woorden zijn wat de mensheid nodig heeft, dat God mensen zo grondig begrijpt en hen kan doorzien, en dat Hij hun verdorvenheid heel goed begrijpt. Dit is het proces dat een gewoon mens doormaakt. Maar wanneer antichristen deze zinsnede zien waarin God vereist dat mensen eerlijk zijn, beschouwen ze die met een houding van hoon, spot, sarcasme en zelfs weerstand. Nadat ze een mening over deze zinsnede hebben gevormd, schuiven ze die naar de achtergrond van hun gedachten. Hun verachting voor God neemt toe en ze kijken met toenemende minachting naar Hem en Zijn woord, tot ze Zijn woord niet eens meer bestuderen. Wanneer sommige mensen spreken over hun ervaringen met hoe ze hun bedrieglijke gezindheid hebben onthuld, en hoe ze berouw toonden en probeerden eerlijk te zijn, komen er weerstand, afkeer en verachting op in de gedachten van deze antichristen. Niet alleen weigeren ze te aanvaarden wat die mensen zeggen, ze voelen ook weerstand en afkeer tegenover de ervaringskennis waarover de broeders en zusters communiceren, zozeer dat ze haat en verachting voelen voor degenen die meer communiceren en betere kennis bezitten. Ze denken: ‘Jullie zijn dwazen. God zegt jullie eerlijk te zijn en jullie doen het gewoon. Hoe kunnen jullie zo gehoorzaam zijn? Waarom slaan jullie geen acht op de woorden die ik spreek? Kijk naar mij – niemand van jullie weet wat mijn ware gesteldheid is, niemand weet hoe bedrieglijk en geslepen ik ben. En ik ga jullie niet over die dingen vertellen; denken jullie dat jullie het verdienen om ze te horen?’ Dit is de houding die ze hebben ten opzichte van Gods vereiste; niet alleen weigeren ze die te aanvaarden, ze staan er ook onwillig tegenover en veroordelen die. Zijn dit niet de uitingen van niet-gelovigen? Dit zijn standaard niet-gelovigen. Oppervlakkig gezien hebben ze het woord van God niet openlijk veroordeeld, ze hebben geen boeken met Zijn woord in het vuur gegooid om te verbranden. Aan de buitenkant lezen ze elke dag het woord van God en luisteren ze naar preken, en communiceren ze tijdens bijeenkomsten, maar in feite zijn er in het diepst van hun hart een diepe afschuw, weerstand en verwerping ontstaan ten opzichte van het woord van God. Met andere woorden, op het moment dat ze noties over het woord van God ontwikkelden, hadden ze het al verworpen. Er zijn er die zeggen: “Hadden die antichristen Gods woord al verworpen voordat Hij die dingen zei?” Op dat moment hadden ze het nog niet verworpen. Hoe komt dat? Dat komt doordat ze veel noties en verbeeldingen over God hadden, en die zorgden ervoor dat ze Hem achtten en bewonderden, en Hem als een groot iemand beschouwden. Maar toen God Zijn woorden uitdrukte, veranderde hun kijk op Hem volledig en zeiden ze: “De woorden die god spreekt zijn in feite zo gewoon! Ze zijn zo simpel, zo direct, zo gemakkelijk te begrijpen: ik kan zulke woorden zelf spreken! Zegt niet iedereen dat god groot is? Waarom zou hij ons dan zeggen dat we eerlijk moeten zijn? Als god zo groot is, als hij werkelijk oppermachtig is, zou hij mensen niet zulke kleine en lage vereisten moeten geven!” Toen ze het woord van God lazen en vonden dat het oppervlakkig was, en vonden dat het niet overeenkwam met de noties van mensen, of strookte met het grootse beeld en de identiteit van God, ontwikkelden ze noties over Gods woorden. Tegen de achtergrond van het ontwikkelen van deze noties ontstond er in hen een diepe afschuw voor de woorden van God, en vervolgens stortte de dijk in het diepst van hun hart, die hun verbeeldingen en noties over God vasthield, volledig in. Wat is het resultaat van deze instorting? Vanuit het diepst van hun hart verwierpen en veroordeelden ze het woord van God. Wat gaat er dus in de gedachten van antichristen om wanneer mensen het woord van God prediken? Ze zijn als toeschouwers die vanaf de zijlijn toekijken. Wanneer ze horen hoe iemand Gods woorden horen prijst, of communiceert over zijn ervaring met Gods woorden, zijn deze antichristen ook toeschouwers die vanaf de zijlijn toekijken, en ze zeggen nooit “Amen” in het diepst van hun hart. Soms spotten ze zelfs met mensen en zeggen: “Wat heb jij gewonnen met eerlijk zijn? Hoewel je probeert eerlijk te zijn, zal god je niet noodzakelijkerwijs redden, en je zult ook niet noodzakelijkerwijs gezegend worden. Heel weinig mensen zullen zegeningen ontvangen. Als ik geen zegeningen krijg, dan krijgt niemand van jullie die!” De aard-essentie van een antichrist is vijandig tegenover het woord van God en tegenover God Zelf, en hierdoor zijn antichristen niet in staat het woord van God te aanvaarden, laat staan zich eraan te onderwerpen. Als ze het woord van God niet aanvaarden en zich er niet aan onderwerpen, kunnen ze er dan ervaring mee opdoen? Dat kunnen ze niet, dus wat is de persoonlijke kennis waarover ze spreken? Het zijn allemaal slechts verbeeldingen, gevolgtrekkingen, doctrines of theorieën, of soms zelfs gewoon wat mooi klinkende woorden die ze van anderen napraten, en als zodanig is het onmogelijk dat er enige ervaring met of kennis van de woorden van God in hen ontstaat. Dus, vanwege de diverse houdingen die antichristen koesteren ten opzichte van God en Zijn woord, en vanwege hun aard-essentie, zul je, ongeacht of ze al tien jaar, twintig jaar of zelfs langer in God geloven, tot op de dag van vandaag nooit van hen horen of in hen zien dat ze enige ervaring met het woord van God hebben, en nog minder zul je de geringste kennis van God zien. Wanneer ze spreken, zul je niet horen dat ze noties en misverstanden over God hebben, en dat ze verlicht worden door Gods onthulling, en uiteindelijk God niet langer verkeerd begrijpen en niet langer noties over Hem koesteren. Ze hebben deze ervaring niet, noch hebben ze deze kennis. Dit is de reden waarom antichristen de waarheid niet kunnen verkrijgen en helemaal niet kunnen praten over enige persoonlijke ervaring of kennis, hoeveel moeite ze ook doen om Gods woord te bestuderen. Ze doen alleen maar mee met het lezen en onthouden van enkele beroemde passages uit het woord van God die broeders en zusters vaak citeren; ze doen mee voor de vorm en gaan met de stroom mee, en vervolgens blijven ze op dezelfde manier denken als altijd. Ze lossen de noties over God die in hen opkomen niet op, of de conflicten en problemen die tussen hen en God ontstaan, hoe belangrijk die ook zijn. Deze noties en problemen blijven hen altijd achtervolgen. Wat zijn de gevolgen als ze deze problemen niet oplossen? De wrok in hun hart wordt dieper en dieper, en hun haat jegens God wordt groter en groter. Als ze op deze manier doorgaan, wat zullen dan de gevolgen zijn naarmate ze langer in God geloven? Kunnen deze opgestapelde wrok en noties hen ertoe brengen hun vooruitzichten, lot en intentie om zegeningen te verkrijgen los te laten? (Nee.) Als deze problemen niet worden opgelost, wat zal dan het uiteindelijke resultaat zijn? (Ze zullen een uitbarsting hebben.) Het woord ‘uitbarsting’ is vrij direct. Hoe zullen ze een uitbarsting hebben? Hoeveel manieren zijn er? (Ik moet denken aan enkele woorden van God die ik eerder heb gelezen: ‘Zelfs in het tijdsbestek van slechts één nacht veranderen ze van een glimlachend, ‘goedhartig’ iemand in een woest uitziende beul’ (Het Woord, Deel 1, De verschijning en het werk van God, Gods werk en de praktijk van de mens).) Wat is de achtergrond van het feit dat ze moordenaars worden? Wanneer hun verlangen om zegeningen te verkrijgen wordt verbrijzeld, laten ze alle subtiliteit varen en zeggen ze: “Niemand van ons zal het gemakkelijk hebben, dus ik hoef dit niet te verhullen of te verbergen – ik geloof in god alleen om zegeningen te verkrijgen. Als ik had geweten dat ik geen zegeningen zou verkrijgen, zou ik allang zijn vertrokken!” Ze gooien er alles uit wat ze op hun hart hebben en ze zijn niet bang om veroordeeld te worden. Waarom zijn ze niet bang voor veroordeling? Waarom zijn ze in staat om alle schijn van fatsoen af te werpen en een uitbarsting te hebben? Omdat ze niet meer willen geloven en omdat ze willen vertrekken. Ze hebben al die jaren vernedering en ontbering verdragen ter wille van hun doelen, en ze praktiseren volgens deze strategieën en gebruiken deze strategieën als hun geestelijke steun. Vandaag, nu ze zien dat er geen hoop is dat ze zegeningen zullen verkrijgen, vinden ze dat ze net zo goed alle schijn van fatsoen kunnen afwerpen en openlijk kunnen zeggen: “Ik ben gewoon een niet-gelovige. Ik houd niet van positieve dingen. Ik houd van het najagen van wereldse dingen en ik houd van boosaardige trends. Ze zeggen dat gods woorden de waarheid zijn en dat gods woorden mensen kunnen veranderen en redden. Waarom heb ik dat niet gezien? Waarom kan ik het niet ervaren of voelen? Wat heeft gods woord aan mensen veranderd? Ik denk dat gods woorden niets voorstellen. Er is maar één ding dat de meest tastbare voordelen heeft, en dat is dat degenen die god volgen gezegend zullen worden en het koninkrijk van de hemel zullen binnengaan. Deze woorden zijn waar. Ik zou niet in god geloven als het niet was om zegeningen te verkrijgen! Waar is god? Als god mensen kon redden, waarom werd hij dan gekruisigd? Hij kon niet eens zichzelf redden!” Ze zeggen wat ze werkelijk denken – wordt hierin niet hun demonische kant onthuld? De noties en wrok die zich in de loop der jaren hebben opgehoopt, barsten uit hen naar buiten. Dit zijn antichristen die eindelijk hun ware aard tonen.

Er zijn antichristen die vaak dingen zeggen als: “Ik heb mijn familie en carrière opgegeven, me zo ingespannen en zoveel geleden in mijn geloof in god, en wat heeft het me opgeleverd? Is god niet een god die mensen zegent? Is god niet een god die mensen genade schenkt? Wat heb ik dan gekregen?” God heeft de mens van zoveel waarheden voorzien en Hij heeft zoveel gegeven zonder er iets voor terug te vragen. Hoewel mensen zich zo tegen God verzetten en zo tegen Hem in opstand komen, houdt Hij dit niet in gedachten en komt Hij nog steeds om de mens te redden. Antichristen kunnen niet zien hoeveel de mens van God heeft verkregen. Wat bedoelen ze werkelijk als ze zeggen: “Wat heb ik gekregen?” (Zegeningen.) Antichristen willen alles. Ze zijn in staat alles op te geven om in God te geloven en God te volgen, en ze denken dat ze hierdoor kans maken op succes, en dat het de moeite waard zal zijn. Ze geven de wereld en hun vooruitzichten op, en in de toekomst willen ze de hele wereld bezitten. Wat ze in ruil daarvoor willen, moet meer waard zijn dan de dingen die ze hebben opgegeven. Het moet waardevoller zijn dan die dingen en hun grotere voordelen bieden, pas dan zullen ze de ruil maken. Denken jullie dat antichristen deze woorden zeggen in een moment van woede tijdens hun uitbarstingen? (Nee.) Ze houden deze woorden beslist lange tijd binnen voordat de woorden uiteindelijk uitbarsten. Hierna wordt alles wat de antichristen in de loop der jaren hebben gedacht en nagestreefd blootgelegd, al hun vermommingen worden afgerukt. Wat is de kern van wat ze zeggen? “Ik heb in god geloofd en hem al die jaren gevolgd, en wat heb ik gekregen?” Wat ze willen verkrijgen, is niet de waarheid. Ze willen de waarheid niet. Ze willen het leven niet, ze willen geen verandering van gezindheid, ze willen Gods redding niet. Ze denken dat ze volmaakte mensen zijn en ze willen deze dingen niet verkrijgen. Ze willen iets extra’s verkrijgen, grotere zegeningen dan die in deze wereld verkregen kunnen worden. Dat wil zeggen, ze willen de dingen van de wereld die ze hebben opgegeven ruilen voor de zegeningen die God heeft beloofd. Ze willen de grootste zegen van God ontvangen. Wanneer ze zien dat ze hun verlangens niet kunnen verwezenlijken en dat alle hoop verloren is, moeten ze opgeven. Maar wanneer de tijd komt om dat te doen, zullen ze het daar dan bij kunnen laten, gezien hun gezindheid? Dat zullen ze niet. Er zijn families waarin iedereen gelovig is en antichristen de kop opsteken. Wanneer deze antichristen zien dat ze geen zegeningen zullen ontvangen, beginnen ze hun families te verstoren om te voorkomen dat ze geloven. Zijn dit nog families? Het zijn hechte families wat betreft uiterlijke fysieke verwantschap of bloedverwantschap. Maar wanneer we kijken naar het pad dat elk lid volgt, hoewel ze allemaal al meer dan tien jaar in God geloven, worden sommigen onthuld als antichristen, streven sommigen de waarheid na en vervullen ze hun plichten heel goed, en streven sommigen de waarheid na volgens een gemiddelde norm – hun aard-essenties worden daardoor onthuld. Natuurlijk zijn de slechtsten onder hen antichristen, die door de mens verworpen en door Gods huis verdreven zouden moeten worden. Zijn dit dan families? Zijn echte families zo? Dit zijn niet eens dezelfde soortenmensen! Sommige mensen leven al zoveel jaren met duivels samen en beschouwen hen nog steeds als familieleden. Ze kunnen hen niet opgeven en geloven zelfs dwaas genoeg dat het hun dierbaren zijn. Wat voor soort dierbaren zijn dit? Nadat antichristen zich hebben vertoond, houden ze zich bezig met allerlei kwaad. Ze kunnen zelfs de ware gelovigen in hun familie vervolgen. Erger nog, ze kunnen hun familieleden uitleveren aan boosaardige regeringen. Sommige ouders verraden hun kinderen en sommige kinderen verraden hun ouders. Hoe hecht of intiem hun relatie ook is, er is niets dat antichristen niet zullen doen. Antichristen kunnen de ware gelovigen in hun familie verraden en vervolgen; betekent dit niet dat ze vijanden zijn? (Ja.) De opkomst van een of twee antichristen in de kerk betekent gevaar voor de broeders en zusters. Zodra de antichristen zien dat ze geen zegeningen zullen ontvangen, schrijven ze zichzelf af, gooien ze alle voorzichtigheid overboord, laten ze hun subtiliteit varen en beginnen ze na te denken over het verstoren van andere broeders en zusters. Sommige broeders en zusters zijn zwak, zijn klein van gestalte en begrijpen de waarheid niet. Antichristen laten deze broeders en zusters enkele ongegronde geruchten op internet zien en wakkeren vervolgens het vuur aan door hun eigen verfraaide uitleg toe te voegen, waardoor ze die broeders en zusters verstoren en misleiden, en hen uiteindelijk ten gronde richten. Natuurlijk hebben sommige broeders en zusters onderscheidingsvermogen en herkennen ze de antichristen onmiddellijk. Als ze de antichristen in het openbaar aanpakken, zal dat problemen veroorzaken, dus is het voldoende als ze gewoon een wijze manier vinden om hen te isoleren, zodat ze anderen niet kunnen verstoren of teisteren. Bij het omgaan met Satans moeten mensen wijs handelen.

Antichristen geloven in God en volgen God ter wille van hun vooruitzichten en lot. Ze klampen zich vast aan hun verlangen naar zegeningen en brengen hun ambities mee wanneer ze Gods huis binnengaan, en Gods woord lezen, aanvaarden en prediken. Ze doen concessies, verdragen vernedering en doorstaan allerlei ontberingen in Gods huis ter wille van hun vooruitzichten en lot. En na vele jaren van wachten en toekijken, wanneer hun hoop wordt verbrijzeld, verlaten ze ook de kerk en het huis van God vanwege hun vooruitzichten en lot, omdat hun verlangen en intentie om zegeningen te verkrijgen niet verwezenlijkt kunnen worden. Wat is de uitkomst van zulke mensen? Ze zullen worden geëlimineerd. En waarom zullen ze worden geëlimineerd? Besluit God hen niet te redden vanaf het moment dat ze Zijn huis binnengaan, of hebben ze zelf problemen? (Ze hebben zelf problemen.) Wanneer antichristen het huis van God binnengaan, mengen ze zich als onkruid tussen de tarwe. Sommigen zeggen: “Maar weet God hier dan niet van?” God weet ervan; God onderzoekt dit alles nauwkeurig. Zulke mensen kunnen niet veranderen. Zelfs als ze alle woorden van God hebben gelezen, zelfs als ze hebben gelezen over de mysteries, de bestemming van de mens en de diverse verdorven gezindheden van de mens die door God zijn onthuld, en soortgelijke woorden, heeft het geen zin, omdat ze de waarheid niet aanvaarden. De woorden die door God worden gesproken, zijn gericht tot de hele mensheid. Ze zijn voor niemand verborgen en worden aan iedereen gelijkelijk gegeven. Iedereen kan Gods woorden lezen en horen, maar uiteindelijk zullen antichristen ze nooit verkrijgen, omdat ze antichristen, duivels en Satans zijn. Satan is na zoveel jaren aan Gods zijde niet veranderd, dus zou hetzelfde niet gelden voor antichristen? Zelfs als je hen elke dag Gods woord laat lezen, zullen ze het niet verkrijgen, omdat ze antichristen zijn en de essentie van een antichrist hebben. Het is niet mogelijk om antichristen hun eigen belangen of hun vooruitzichten en lot te laten opgeven. Het is alsof je een varken in een boom laat klimmen. Het is een onmogelijke taak. Antichristen willen onmiddellijke voordelen zien, en ze willen ook eeuwige voordelen in de toekomst zien. Als ze een van deze dingen niet kunnen bereiken of bevredigen, zullen ze onmiddellijk vijandig worden en kunnen ze op elk moment vertrekken. Antichristen zoeken naar wat niet expliciet in Gods woorden staat, luisteren naar de toon en intonatie ervan, en proberen de betekenis en bedoeling van Zijn woorden te raden, om die diverse voordelen te meten waar ze om geven en die ze willen verkrijgen. Zal het voor hen mogelijk zijn de waarheid te begrijpen wanneer ze Gods woord met deze houding benaderen? (Nee.) Daarom zijn antichristen in elk geval gekant tegen God en Zijn woord en zijn ze doodsvijanden van God en Zijn woord. Sommigen zeggen: “Die-en-die was vroeger echt goed. Waarom gedraagt hij zich nu zo? Nadat er over het woord van God met hem was gecommuniceerd, zei hij dat hij het begreep en beloofde hij hard te werken om zijn plichten te vervullen, dus waarom kan hij niet veranderen?” Ik zal je de waarheid vertellen. Het is niet alleen zo dat hij nu niet kan veranderen – ook in de toekomst zal hij niet kunnen veranderen. Hoe komt dat? Dat komt doordat hij niet van plan is te veranderen. Denk er eens over na: als een wolf geen schaap kan vinden om te eten, zal hij, als hij uitgehongerd is, soms een paar happen gras eten en wat water drinken om zijn honger te stillen. Maar betekent dit dat zijn aard is veranderd? (Dat betekent het niet.) Wanneer antichristen niets doen wat slecht is, en tijdelijk wat goed gedrag vertonen, betekent dit dus niet dat ze veranderd zijn of de waarheid hebben aanvaard. Zodra ze ernstig worden gesnoeid op een manier die hun macht en status raakt, en ze zien dat ze geen hoop hebben – dat ze zeker geëlimineerd zullen worden – zullen ze onmiddellijk negatief worden en hun werk neerleggen, en zal hun oorspronkelijke, ware aard aan het licht komen. Wie kan zulke mensen veranderen? God is niet van plan hen te redden, Hij gebruikt slechts de feiten om hen te onthullen en te elimineren. Deze dienaren van Satan moeten dus door iedereen worden onderscheiden en verworpen.

Het onderscheiden van antichristen is als het onderscheiden van kwaadaardige mensen en Satan, en het ontleden van antichristen is als het ontleden van de onzichtbare Satan en duivels. De antichristen die we vandaag ontleden, kunnen door de mens worden gezien. Je kunt zien wat ze doen en horen wat ze zeggen; je kunt al hun uitingen zien en hun bedoelingen doorgronden. Je kunt Satan of de duivels van het spirituele rijk niet zien of aanraken, dus zullen ze voor jou altijd slechts een concept en een titel blijven. Maar de antichristen die we vandaag ontleden, zijn anders. Dit zijn levende duivels en Satans. Het zijn tastbare duivels en Satans van vlees en bloed. Deze duivels en Satans verzetten zich tegen God en verwerpen God in het spirituele rijk, en ze zijn afkerig van elk woord dat God heeft gesproken. Wanneer ze naar de kerk komen, doen ze deze dingen nog steeds. Ze verzetten zich nog steeds tegen Gods woorden, voelen er afkeer van en verwerpen ze, net als voorheen. Vaak verachten ze Gods woorden zelfs. Zolang het uit Gods mond komt, zal zelfs iets heel kleins vele vraagtekens in hun hart oproepen. Ze zullen het onderzoeken, analyseren en verwerken met hun verstand. Daarom zijn Gods woorden voor antichristen niet het object van hun geloof. Ze zullen nooit in Gods woorden geloven. Hoe praktisch, waar of getrouw Gods woorden ook zijn, ze zullen er niet in geloven. Zijn antichristen dan, afgaande op deze punten, geen vijanden van God? Is hun aangeboren aard niet in vijandschap met de waarheid? Mensen van dit soort zijn geboren vijanden van God, ze zijn geboren met een afkeer van de waarheid. Ze zullen Gods woorden nooit als de waarheid behandelen of eraan vasthouden als de waarheid. Vanwege hun essentie, hun diverse uitingen jegens God en hun diverse houdingen ten opzichte van Gods woorden, wordt dit soort mensen uiteindelijk door Gods woorden veroordeeld en door God verworpen. Zullen ze dus in staat zijn het grootste voordeel te verkrijgen dat ze nastreven – hun vooruitzichten en lot? Nooit. Tot wie spreekt God daarom over de beloften en zegeningen die Hij de mensheid zal geven, en de bestemming die Hij voor de mensheid heeft voorbereid? Hebben antichristen hier enig deel aan? (Nee.) De prachtige bestemming waarover God spreekt en die aan de mensheid is beloofd, wordt gegeven aan de objecten van Gods redding, aan mensen die in Gods woorden geloven en Gods woorden als de waarheid aanvaarden. Die wordt niet gegeven aan antichristen die God vijandig gezind zijn en die Gods woord beschouwen als de leugens van een bedrieger.

11 april 2020


Punt negen: ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 7)

II. De belangen van antichristen

D. Hun vooruitzichten en bestemming

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over punt vier van de belangen van antichristen: hun vooruitzichten en bestemming. Dit punt is onderverdeeld in vijf extra punten. Laten we eerst deze vijf punten doornemen. (1. Hoe antichristen omgaan met de woorden van God; 2. Hoe antichristen omgaan met hun plicht; 3. Hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden; 4. Hoe antichristen omgaan met de titel ‘dienstdoener’; 5. Hoe antichristen hun status in de kerk benaderen.) De vorige keer hebben we gecommuniceerd over het eerste van deze punten: ‘Hoe antichristen omgaan met de woorden van God’. Ten eerste gebruikten we het woord ‘bestuderen’ om een van de primaire houdingen van antichristen in hun omgang met de woorden van God bloot te leggen. ‘Bestuderen’ is een primaire en fundamentele houding van mensen zoals antichristen in hun omgang met de woorden van God. Ze benaderen de woorden van God totaal niet met een houding van aanvaarding of onderwerping, maar onderzoeken ze in plaats daarvan nauwkeurig. Ze aanvaarden of beschouwen de woorden van God absoluut niet als de waarheid of als de weg waaraan mensen zich moeten houden, en ze benaderen de woorden van God niet met een houding van het zoeken naar de waarheid of het aanvaarden van de waarheid. In plaats daarvan bestaat bij alles hun doel uit hun eigen verlangens en ambities, hun eigen vooruitzichten en lot, en ze zoeken in de woorden van God naar de bestemmingen en vooruitzichten die zij willen en het lot dat zij willen. Een van de primaire houdingen in hun omgang met de woorden van God is dat ze Gods woorden in elke kwestie koppelen aan hun vooruitzichten en lot. Afgaande op hun houding in de omgang met Zijn woorden, is de aard-essentie van dit soort mensen dat ze niet werkelijk in de woorden van God geloven, deze niet werkelijk aanvaarden en zich er niet werkelijk aan onderwerpen, maar ze in plaats daarvan nauwkeurig onderzoeken en analyseren, en erin zoeken naar zegeningen en voordelen om er groot profijt uit te halen. In hoeverre geloven ze in God, afgaande op hun houding in de omgang met Gods woorden? Hebben ze een waar geloof in Hem? Afgaande op hun essentie hebben ze geen waar geloof in God. Waarom kunnen ze dan toch de woorden van God vasthouden en lezen? Afgaande op hun aard-essentie, bedoelingen en verlangens, willen ze uit Gods woorden niet de waarheid verkrijgen, en het pad om hun gezindheid te veranderen, en daardoor redding bereiken. In plaats daarvan willen ze alle dingen die ze willen in de woorden van God zoeken. Wat zoeken ze? Ze zoeken mysteries, ze zoeken geheimen die alleen bij de Hemel bekend zijn, en ze zoeken verheven doctrines en diepzinnige kennis. Daarom, afgaande op de houding van dit soort mensen in hun omgang met Gods woorden en hun aard-essentie, zijn het allemaal volslagen niet-gelovigen. Wat ze willen is niets meer dan een goede bestemming, goede vooruitzichten en een goed lot. Ze aanvaarden de woorden van God niet met oprechtheid, maar proberen in plaats daarvan in Zijn woorden verschillende mogelijkheden en wegen te vinden om de dingen te krijgen die ze willen, en om hun verlangens en ambities voor het verkrijgen van zegeningen te bevredigen. Daarom zullen mensen van dit type de woorden van God nooit beschouwen als de waarheid of als de weg waaraan ze zich moeten houden. Als antichristen de woorden van God met zo’n houding behandelen, wat is dan hun houding tegenover een van de meest fundamentele vereisten voor de mensheid in Gods woorden – het vervullen van hun plicht als schepsel? Vandaag zullen we communiceren over het tweede punt – hoe antichristen met hun plicht omgaan – en blootleggen welke uitingen en houdingen antichristen hebben bij het vervullen van hun plicht.

2. Hoe antichristen met hun plicht omgaan

Antichristen benaderen de woorden van God niet met een houding van aanvaarding en onderwerping, dus kunnen ze de vereiste in Zijn woorden dat de mensheid haar plicht als schepsel vervult, natuurlijk niet benaderen met een houding van het aanvaarden van de waarheid. Daarom zijn ze enerzijds onwillig tegenover de plicht die God aan de mens heeft toevertrouwd en willen ze hun plicht niet vervullen, en zijn ze anderzijds bang de kans te verliezen om zegeningen te verkrijgen. Dit leidt tot een soort transactie. Wat voor transactie is dat? Ze ontdekken uit de woorden van God dat als mensen hun plichten niet vervullen, ze mogelijk geëlimineerd worden; dat als ze hun plichten als schepsel niet vervullen, ze geen kans hebben om de waarheid te verkrijgen; en dat als ze hun plichten als schepsel niet vervullen, ze in de toekomst mogelijk hun zegeningen in het koninkrijk van de hemel verliezen. Wat betekent dit? Dit betekent dat als iemand zijn plicht niet vervult, hij onvermijdelijk zijn kans op het verkrijgen van zegeningen zal verliezen. Nadat antichristen dergelijke informatie uit de woorden van God en uit vele communicaties en preken hebben verkregen, ontwikkelt zich diep in hun hart een verlangen en interesse om hun plicht als schepsel te vervullen. Toont het ontwikkelen van zo’n verlangen en interesse aan dat ze zich oprecht voor God kunnen inzetten en oprecht hun plicht kunnen vervullen? Afgaande op de aard-essentie van antichristen is dit punt heel moeilijk te bereiken. Wat brengt hen er dan toe hun plicht te vervullen? Daar zou in ieders hart een verantwoording van moeten zijn, en die verantwoording zou enkele specifieke verhalen moeten bevatten. Hoe ziet deze verantwoording in het hart van antichristen er dan uit? Ze maken heel fijne, nauwkeurige, precieze en ijverige berekeningen, dus het is geen warrige verantwoording. Wanneer ze besluiten hun plicht te vervullen, berekenen ze eerst: als ik nu mijn plicht ga vervullen, zal ik de vreugde van het samenzijn met familie moeten opgeven, en zal ik mijn carrière en mijn wereldse vooruitzichten moeten opgeven. Als ik deze dingen achterlaat om mijn plicht te vervullen, wat kan ik dan verkrijgen? De woorden van god zeggen dat in dit laatste tijdperk degenen die god kunnen ontmoeten, die hun plicht in gods huis kunnen vervullen en die aan het einde kunnen overblijven, degenen zijn die grote zegeningen kunnen verkrijgen. Aangezien gods woorden dit zeggen, neem ik aan dat god het volgens deze woorden kan doen en volbrengen. Ook doet god veel beloften aan deze mensen die hun plicht kunnen vervullen en zich voor hem kunnen inzetten! Door de woorden van God te bestuderen, construeren ze vele beloften die God in het laatste tijdperk heeft gedaan aan mensen die hun plicht vervullen. Dit alles, samen met hun persoonlijke verbeeldingen en alle noties die voortkomen uit hun eigen analyse en nauwkeurig onderzoek van deze woorden, wekt een diepe interesse op in het vervullen van hun plicht, en een diepe impuls om die te vervullen. Vervolgens verschijnen ze voor God om te bidden, waar ze plechtige geloften en eden afleggen, en het vastberaden besluit nemen om alles voor God te verzaken en zich volledig voor Hem in te zetten, om dit leven aan Hem te wijden en alle vleselijk geluk en vooruitzichten op te geven. Hoewel ze op deze manier bidden en hun woorden allemaal juist lijken, is wat ze diep vanbinnen denken alleen bij henzelf en bij God bekend. Hun gebeden en hun vastberadenheid lijken zuiver, alsof ze dit alleen doen om Gods opdracht te volbrengen, hun plicht te vervullen en aan Gods bedoelingen te voldoen. Maar diep in hun hart berekenen ze hoe ze zegeningen kunnen verkrijgen en de dingen kunnen verkrijgen die ze willen door hun plicht te vervullen, en wat ze kunnen doen om God alles te laten zien wat ze hebben betaald en diepe indruk op Hem te maken met wat ze hebben betaald en wat ze hebben gedaan, zodat Hij zal gedenken wat ze hebben gedaan en hun uiteindelijk de vooruitzichten en zegeningen zal schenken die ze willen. Voordat ze besluiten hun plicht te vervullen, lopen antichristen diep in hun hart over van verwachtingen ten aanzien van hun vooruitzichten, het verkrijgen van zegeningen, een goede bestemming en zelfs een kroon, en ze hebben het volste vertrouwen dat ze deze dingen zullen verwerven. Ze komen naar het huis van God om hun plicht te vervullen met zulke bedoelingen en aspiraties. Bevat hun plichtsvervulling dan de oprechtheid, het ware geloof en de trouw die God vereist? Op dat moment kan men hun ware trouw, geloof of oprechtheid nog niet zien, omdat iedereen een volledig transactionele mentaliteit koestert voordat hij zijn plicht vervult; iedereen neemt de beslissing om zijn plicht te vervullen gedreven door belangen, en ook op basis van de voorwaarde van zijn overvloeiende ambities en begeerten. Wat is de bedoeling van antichristen bij het vervullen van hun plicht? Het is om een deal te sluiten, om een ruil te doen. Men zou kunnen zeggen dat dit de voorwaarden zijn die ze stellen voor het vervullen van hun plicht: ‘Als ik mijn plicht vervul, moet ik zegeningen verkrijgen en een goede bestemming hebben. Ik moet alle zegeningen en voordelen verkrijgen waarvan god heeft gezegd dat ze voor de mensheid zijn bereid. Als ik ze niet kan verkrijgen, zal ik deze plicht niet vervullen.’ Ze komen naar het huis van God om hun plicht te vervullen met zulke bedoelingen, ambities en begeerten. Het lijkt erop dat ze wel enige oprechtheid hebben, en natuurlijk kan het in het geval van degenen die nieuwe gelovigen zijn en net beginnen hun plicht te vervullen, ook enthousiasme worden genoemd. Maar er is geen waar geloof of trouw in dit alles; er is slechts die mate van enthousiasme. Het kan geen oprechtheid worden genoemd. Afgaande op deze houding die antichristen hebben ten opzichte van het vervullen van hun plicht, is deze volledig transactioneel en vol van hun verlangens naar voordelen zoals het verkrijgen van zegeningen, het binnengaan van het koninkrijk van de hemel, het verkrijgen van een kroon en het ontvangen van beloningen. Het lijkt er van buitenaf dus op dat veel antichristen, voordat ze worden verdreven, hun plicht vervullen en zelfs meer hebben verzaakt en meer hebben geleden dan de gemiddelde persoon. Hun inzet en de prijs die ze betalen, zijn vergelijkbaar met Paulus, en ze rennen ook niet minder heen en weer dan Paulus. Dit is iets wat iedereen kan zien. Wat betreft hun gedrag en hun vastberadenheid om te lijden en de prijs te betalen, zouden ze niet niets moeten ontvangen. God beschouwt een persoon echter niet op basis van zijn uiterlijke gedrag, maar op basis van zijn essentie, zijn gezindheid, wat hij onthult, en de aard en essentie van elk afzonderlijk ding dat hij doet. Wanneer mensen over anderen oordelen en hen behandelen, bepalen ze wie ze zijn uitsluitend op basis van hun uiterlijke gedrag, hoeveel ze lijden en welke prijs ze betalen, en dit is een ernstige vergissing.

De houding van antichristen in de omgang met hun plicht is vanaf het begin zo geweest. Ze komen naar Gods huis om hun plicht te vervullen met ambities, begeerten en transacties. Dit is wat ze diep in hun hart berekenen en plannen voordat ze hun plicht vervullen. Wat is hun plan? Wat is de kern en het brandpunt van hun berekeningen? Ze streven ernaar zegeningen te verkrijgen, een goede eindbestemming te hebben, en sommige mensen streven er zelfs naar om rampen te vermijden. Dit is hun bedoeling. Ze onderzoeken de woorden van God keer op keer nauwkeurig, maar kunnen met de beste wil van de wereld niet zien dat Gods woorden allemaal waarheid zijn, dat in Gods woorden het beoefeningspad ligt, en dat Gods woorden mensen in staat kunnen stellen gereinigd te worden, verandering van gezindheid te bereiken en redding te verkrijgen. Ze kunnen deze dingen niet zien, hoe goed ze ook zoeken. Hoe ze de woorden van God ook lezen, waar ze het meest om geven en het meeste belang aan hechten, is niets anders dan de zegeningen en beloften die God schenkt aan degenen die voor Hem verzaken, zich inzetten, ontberingen doorstaan en een prijs betalen. Wanneer ze in Gods woorden vinden wat in hun ogen de meest centrale en belangrijkste inhoud is, is het alsof ze een reddingslijn hebben gevonden. Ze hebben het gevoel dat het erop lijkt dat ze grote zegeningen zullen verkrijgen, en denken dat ze de meest gezegende en gelukkige mensen in dit tijdperk zijn. Daarom verheugen ze zich diep in hun hart: ‘Ik heb het getroffen in dit leven; geen van die apostelen en profeten door de eeuwen heen heeft christus van de laatste dagen ontmoet. Vandaag volg ik christus van de laatste dagen, dus ik mag deze kans om grote zegeningen te verkrijgen niet missen. Dit is een kans om beloond te worden en een kroon te krijgen! Ongelovigen zullen dit geluk niet hebben, en hoeveel ze ook van dit leven genieten of hoe hoog hun status ook is, wanneer de grote catastrofes komen, zullen ze allemaal vernietigd worden. Daarom moet ik de vleselijke genoegens van de wereld opgeven, want hoeveel ik ook van deze dingen geniet, ze zijn tijdelijk en vluchtig. Ik zal naar de toekomst kijken en grotere zegeningen en beloningen verkrijgen, en een grotere kroon!’ En dus waarschuwen ze zichzelf in hun hart: ‘Bij het vervullen van mijn plicht, hoeveel ik ook lijd en hoeveel ik ook heen en weer moet rennen, of ik nu gevangengenomen of gemarteld word, en welke moeilijkheden ik ook tegenkom, moet ik volharden, volharden en dan nog eens volharden! Ik mag niet ontmoedigd raken, ik moet alle vernedering verdragen en een zware last dragen, en volharden tot het laatste moment. Ik geloof dat wat god zei, “Hij die tot het einde volgt, gered zal worden”, voor mij zeker zal uitkomen.’ Zijn de ideeën en meningen die ze in hun hart denken en geloven in overeenstemming met de waarheid? (Nee.) Geen ervan is in overeenstemming met de waarheid, en geen ervan is in overeenstemming met de woorden van God of de bedoelingen van God – het zijn allemaal berekeningen en plannen voor hun persoonlijke vooruitzichten en bestemming. Diep in hun hart hebben ze geen interesse in enige vereiste voor de mensheid die in de woorden van God wordt genoemd; ze slaan er geen acht op. Diep in hun hart zijn ze afkerig van en onwillig tegenover de blootlegging van de mensheid en de vereisten voor hen in de woorden van God, en ontwikkelen ze zelfs noties, dus wanneer ze deze woorden zien, voelen ze zich er onwillig tegenover en voelen ze zich ongemakkelijk, en slaan ze deze vervolgens over zonder ze te lezen. Als het gaat om de aansporingen, troost, aanmaningen, genade en sympathie voor de mensheid in de woorden van God, tonen ze ongeduld en zijn ze niet bereid om te aanvaarden of te luisteren, in de overtuiging dat deze woorden nep zijn. In hun hart zijn ze afkerig van en voelen ze zich onwillig tegenover Gods woorden van oordeel en tuchtiging en Zijn werk van beproevingen onder mensen, zijn ze niet bereid die te aanvaarden en vermijden ze die. In plaats daarvan tonen ze alleen grote interesse in woorden over Gods beloften of zegeningen voor de mensheid, en lezen ze die zelfs vaak ter bevrediging van het ongeduldige verlangen van hun hart om zegeningen te verkrijgen, gretig om meteen opgenomen te worden in het koninkrijk van de hemel en bevrijd te worden van alle lijden. Wanneer ze niet langer kunnen volharden in het vervullen van hun plicht, en ze twijfels ontwikkelen over de vraag of ze zegeningen kunnen verkrijgen, en hun ‘geloof’ wankelt, of wanneer hun wilskracht niet standvastig is en ze willen terugdeinzen, lezen ze deze woorden en maken ze die tot hun motivatie voor het vervullen van hun plicht. Ze proberen nooit de waarheid in Gods woorden in welk hoofdstuk of welke passage dan ook te overpeinzen, en ze willen het oordeel van de woorden van God in het geheel niet ervaren, laat staan zichzelf leren kennen en de werkelijkheid van de diepe verdorvenheid van de mensheid duidelijk zien door die woorden van God die de verdorven essentie van de mensheid blootleggen. Ze houden zich ook doof voor Gods bedoelingen, vereisten en aansporingen voor de mensheid, slaan er geen acht op en benaderen ze met een houding van oneerbiedigheid en onverschilligheid. Diep in hun hart geloven ze: ‘Wat god zegt en doet is slechts een formaliteit; wie kan het aanvaarden? Wie kan het begrijpen? Wie kan het werkelijk in praktijk brengen volgens de woorden van god? Deze woorden van god zijn allemaal overbodig. Het meest realistische is dat mensen hun plichtsvervulling ruilen voor zegeningen – niets is realistischer dan dit.’ Dus zoeken ze keer op keer in Gods woorden, en zodra ze dit pad hebben gevonden, beschouwen ze het vervullen van hun plicht als het enige pad om zegeningen te verkrijgen. Dit zijn de bedoelingen, doelen en diepste berekeningen van antichristen bij het vervullen van hun plicht. Welke uitingen en onthullingen tonen ze dan in de loop van het vervullen van hun plicht waardoor mensen kunnen zien dat de essentie van zulke mensen door en door een antichristelijke essentie is? Het is geen toeval dat antichristen in staat zijn hun plicht te vervullen – ze vervullen hun plicht absoluut met hun eigen bedoelingen en doelen en het verlangen om zegeningen te verkrijgen. Welke plicht ze ook vervullen, hun doel en houding zijn natuurlijk onlosmakelijk verbonden met het verkrijgen van zegeningen, de goede bestemming, de goede vooruitzichten en het goede lot waarover ze dag en nacht nadenken en bezorgd zijn. Ze zijn als zakenmensen die over niets anders praten dan over hun werk. Wat antichristen ook doen, het is allemaal gekoppeld aan roem, gewin en status – het is allemaal gekoppeld aan het verkrijgen van zegeningen en vooruitzichten en hun lot. Diep vanbinnen is hun hart vol van zulke dingen; dit is de aard-essentie van antichristen. Juist vanwege dit soort aard-essentie kunnen anderen duidelijk zien dat hun uiteindelijke einde is om geëlimineerd te worden.

In Gods woorden heeft God vereisten voor alle soorten mensen, en heeft Hij vereisten en duidelijke uitspraken over allerlei soorten plichten en werk. Deze woorden zijn allemaal Gods vereisten voor de mensheid, en deze vereisten zijn hetgeen waaraan mensen zich moeten houden en wat ze in praktijk moeten brengen en moeten bereiken. Welke houding hebben antichristen tegenover de woorden van God en Gods vereisten? Nemen ze een houding van onderwerping aan? Nemen ze een houding van nederige aanvaarding aan? Zeker niet. Wanneer antichristen naar Gods huis komen om hun plicht te vervullen, kunnen ze die dan, gezien hun gezindheid, goed vervullen in overeenstemming met Gods vereisten en de regelingen van Gods huis? (Nee, dat kunnen ze niet.) Ze kunnen dat absoluut niet. Wanneer antichristen hun plicht vervullen, is hun eerste gedachte niet om de principes te zoeken die het vervullen van hun plicht met zich meebrengt, en wat God vereist, of wat de regels van Gods huis zijn. In plaats daarvan informeren ze eerst of ze gezegend of beloond zullen worden voor het vervullen van deze plicht. Als het niet zeker is dat ze gezegend of beloond zullen worden, zijn ze onwillig om deze plicht te vervullen; en zelfs als ze het doen, zullen ze het plichtmatig doen. Antichristen vervullen hun plicht met tegenzin om zegeningen te verkrijgen. Ook vragen ze zich af of ze door het vervullen van deze plicht zichzelf kunnen laten zien en of er naar hen opgekeken zal worden, en of de Boven of God het weet als ze deze plicht vervullen. Dit zijn allemaal dingen die ze overwegen wanneer ze een plicht vervullen. Het eerste wat ze willen bepalen is welke voordelen ze kunnen verkrijgen door een plicht te vervullen en of ze gezegend kunnen worden. Dat is voor hen het belangrijkste. Ze denken er nooit over na hoe ze met Gods bedoelingen rekening moeten houden en Zijn liefde moeten beantwoorden, hoe ze het evangelie moeten prediken en voor God moeten getuigen, zodat mensen Gods redding verkrijgen en geluk verkrijgen, laat staan dat ze ooit proberen de waarheid te begrijpen, of hun verdorven gezindheden op te lossen en een menselijke gelijkenis na te leven. Deze dingen overwegen ze nooit. Ze denken er alleen aan of ze gezegend kunnen worden en voordelen kunnen verkrijgen, hoe ze voet aan de grond moeten krijgen, hoe ze status moeten verwerven, hoe ze ervoor moeten zorgen dat mensen hen hoogachten, hoe ze moeten opvallen en hoe ze de besten in de kerk en in de menigte moeten worden. Ze zijn absoluut niet bereid om gewone volgelingen te zijn. Ze willen altijd de eerste zijn in de kerk, het laatste woord hebben, leider worden en ervoor zorgen dat iedereen naar hen luistert. Pas dan kunnen ze tevreden zijn. Jullie zien wel dat het hart van antichristen vol is van deze dingen. Putten ze zich eerlijk uit voor God? Vervullen ze hun plicht als schepsel eerlijk? (Nee.) Wat willen ze dan doen? (Macht hebben.) Dat klopt. Ze zeggen: “Wat mij betreft: ik wil in de seculiere wereld alle anderen voorbijstreven. In iedere groep moet ik de eerste zijn. Ik weiger op de tweede plaats te komen en ik zal nooit een hulpje zijn. Ik wil leider zijn en het laatste woord hebben in elke groep mensen waar ik deel van uitmaak. Als ik het laatste woord niet heb, zet ik alles op alles om jullie allemaal te overtuigen, om ervoor te zorgen dat jullie me allemaal hoogachten en om ervoor te zorgen dat jullie mij als leider verkiezen. Als ik eenmaal status heb, heb ik het laatste woord en moet iedereen naar me luisteren. Jullie zullen de dingen op mijn manier moeten doen en jullie zullen onder mijn zeggenschap vallen.” Welke plicht de antichristen ook vervullen, ze zullen proberen zichzelf in een hoge positie te plaatsen, in een vooraanstaande positie. Ze zouden nooit tevreden kunnen zijn met hun positie als gewone volgeling. En waarover zijn ze het hartstochtelijkst? Voor mensen staan en orders uitdelen, mensen terechtwijzen en mensen laten doen wat zij zeggen. Ze denken nooit na over hoe ze hun plicht goed kunnen vervullen, laat staan dat ze bij het vervullen van hun plicht naar de waarheidsprincipes zoeken om de waarheid in praktijk te brengen en God tevreden te stellen. In plaats daarvan pijnigen ze hun hersens over hoe ze zich kunnen onderscheiden, hoe ze door de leiders hoog ingeschat kunnen worden en gepromoveerd kunnen worden, zodat ze zelf leider of werker kunnen worden en andere mensen kunnen leiden. Dit is waar ze de hele dag aan denken en op hopen. Antichristen zijn niet bereid om door anderen geleid te worden of gewone volgelingen te zijn, en nog minder willen ze stilletjes zonder ophef hun plicht vervullen. Wat hun plicht ook is, als ze niet in het middelpunt kunnen staan, als ze niet boven anderen kunnen staan en anderen niet kunnen leiden, vinden ze het vervullen van hun plicht saai en worden ze negatief en laks. Zonder de lof en verering van anderen is het nog minder interessant voor hen en verlangen ze er nog minder naar hun plicht te vervullen. Maar als ze bij het vervullen van hun plicht in het middelpunt kunnen staan en het laatste woord krijgen, voelen ze zich gesterkt en zijn ze bereid iedere ontbering te ondergaan. Ze hebben altijd persoonlijke bedoelingen bij het vervullen van hun plicht en ze willen altijd uitblinken wegens hun behoefte om anderen te verslaan en om hun wensen en ambities te bevredigen. Terwijl ze hun plicht vervullen, zijn ze niet alleen zeer competitief – ze concurreren in elk opzicht om op te vallen, om aan de top te staan, om boven anderen uit te stijgen – maar denken ze ook na over hoe ze hun huidige status, reputatie en prestige kunnen behouden. Als er iemand is die hun status of prestige bedreigt, deinzen ze nergens voor terug en tonen ze geen genade om hem ten val te brengen en zich van hem te ontdoen. Ze gebruiken zelfs verachtelijke middelen om degenen te onderdrukken die in staat zijn de waarheid na te streven, die hun plicht met trouw en verantwoordelijkheidsgevoel vervullen. Ze zijn ook vol afgunst en haat jegens broeders en zusters die uitstekend presteren bij het doen van hun plicht. Ze zijn vooral haatdragend jegens degenen die door de andere broeders en zusters worden onderschreven en goedgekeurd; ze geloven dat zulke mensen een ernstige bedreiging vormen voor datgene waarnaar zij streven, voor hun reputatie en status, en in hun hart zweren ze: ‘Het is jij of ik, ik of jij, er is geen plaats voor ons tweeën, en als ik jou niet ten val breng en me niet van je ontdoe, kan ik niet met mezelf leven!’ Tegenover broeders en zusters die een andere mening uiten, die hen blootleggen of die hun status bedreigen, zijn ze onverbiddelijk: ze bedenken alles wat ze kunnen om iets tegen hen te vinden om over hen te oordelen en hen te veroordelen, om hen in diskrediet te brengen en hen ten val te brengen, en ze zullen niet rusten voordat ze dat doen. Ze hebben slechts één houding in de omgang met wie dan ook: als die persoon hun status bedreigt, zullen ze hem ten val brengen en zich van hem ontdoen. Al hun trouwe volgelingen zijn mensen die hen vleien, en welke slechte dingen deze mensen ook doen en hoeveel schade ze ook toebrengen aan het werk van de kerk en de belangen van Gods huis, ze zullen hen indekken en beschermen. Tijdens het vervullen van hun plicht zijn antichristen altijd bezig met het managen van hun eigen roem, gewin en status, het managen van hun eigen onafhankelijke koninkrijk. De essentie van het vervullen van hun plicht is vechten voor hun onafhankelijke koninkrijk en vechten voor hun eigen vooruitzichten en lot.

Sommige antichristen leiden ongeveer een dozijn mensen in een klein team, en sommigen leiden een kerk vol mensen of zelfs meer. Ongeacht hoeveel mensen ze leiden, ze beheersen deze mensen al bij het vervullen van hun plichten en oefenen te midden van hen macht uit als een koning. Ze bekommeren zich er niet om hoe God zulke zaken veroordeelt en verafschuwt; het enige waar ze om geven is de macht stevig in handen te houden en de mensen onder hen die ze kunnen beheersen, strak onder controle te houden. Als we dus afgaan op de bedoelingen en motivaties van antichristen bij het vervullen van hun plichten, is hun essentie venijnig en boosaardig. Welke gezindheid onthullen ze dus op basis van hun gedrag bij het vervullen van hun plichten? Hun gezindheid is eveneens venijnig. Waardoor wordt deze venijnige gezindheid gekenmerkt? Hoewel ze bij het vervullen van hun plichten misschien ontberingen lijden en de prijs betalen, wordt geen van de plichten die ze vervullen, uitgevoerd in overeenstemming met Gods woorden. Tijdens het vervullen van hun plichten voeren ze werkregelingen totaal niet uit, laat staan dat ze de principes zoeken die door Gods huis voor elke taak zijn vastgesteld. Ze bevredigen alleen hun persoonlijke voorkeuren en hun verlangen naar macht, evenals hun persoonlijke wens om altijd ergens mee bezig te zijn. Dit zijn allemaal voorwaarden op grond waarvan antichristen geloven dat ze een kroon kunnen ontvangen. Ze denken hoopvol: ‘Als ik de dingen maar op deze manier doe, een prijs betaal, dingen verlaat en mezelf inzet, zal god me aan het eind zeker een kroon geven en belonen!’ Ze slaan nooit acht op de vereisten en principes die in Gods woorden worden benadrukt en herhaaldelijk aan de mensheid worden voorgelegd, en nemen die nooit serieus; ze beschouwen ze slechts als een reeks gezegden. Hun mentaliteit is: ‘Wat jouw vereisten ook zijn, ik mag mijn macht of mijn streven niet laten verslappen, en ik mag mijn wensen of ambities niet laten varen. Als ik deze dingen niet heb, welke drijfveer of motivatie heb ik dan om mijn plichten te vervullen?’ Dit zijn enkele van de uitingen van antichristen bij het vervullen van hun plichten. Wat Gods woorden ook zeggen, en welke vereiste normen en principes de Boven ook heeft voor verschillende taken, antichristen luisteren niet en slaan er geen acht op. Hoe specifiek de woorden van de Boven ook zijn, hoe streng de vereisten over dit aspect van het werk ook zijn, ze doen alsof ze het niet horen of niet begrijpen, en ze handelen nog steeds roekeloos en willekeurig en gaan beneden tekeer, waarbij ze de dingen doen volgens hun eigen bedoelingen. Ze geloven dat als ze de dingen doen volgens Gods vereisten en volgens de methoden die door de Boven worden vereist, ze hun status zullen verliezen en dat de macht die ze bezitten, zal worden overgedragen en ontbonden. Ze geloven dat dingen doen volgens de waarheid en volgens de vereisten in Gods woorden een onmerkbare aanval op en beroving van hun macht is – het is een aanslag op hun persoonlijke reputatie. Ze denken: ‘Zo dwaas ben ik niet. Als ik jullie meningen aanvaard, lijkt het dan niet alsof ik onbekwaam ben en geen talent heb om te leiden? Als ik jullie meningen aanvaard, als ik toegeef dat ik fout zit, zullen mijn broeders en zusters dan daarna nog naar me luisteren? Zal ik nog steeds prestige hebben? Als ik dingen doe volgens de vereisten van de boven, verlies ik dan niet de kans om met mezelf te pronken? Zullen mijn broeders en zusters me dan nog steeds aanbidden? Zullen ze nog steeds luisteren naar wat ik zeg? Als niemand van hen luistert naar wat ik zeg, wat heeft het dan voor zin om deze plicht te vervullen? Hoe kan ik dit werk dan nog doen? Als ik geen gezag heb in de groep en mijn prestige vermindert, en als ze allemaal naar gods woorden luisteren en handelen volgens de waarheidsprincipes, zal mijn leiderschap dan niet hol zijn? Word ik dan geen marionet? Welk enthousiasme zal ik dan nog hebben om deze dingen te doen? Als mijn leiderschap hol is en wat ik ook doe zinloos is, heb ik dan nog wel toekomstperspectieven?’ Wat antichristen willen, is in elke groep boven alle anderen geplaatst worden, om zo in ruil daarvoor een toekomstige kroon en toekomstige beloningen te krijgen. Ze geloven dat zolang ze een uitmuntend figuur en een leider van anderen worden onder Gods uitverkoren volk, ze gerechtigd zullen zijn om in ruil daarvoor een toekomstige kroon te ontvangen, en in de toekomst grote zegeningen te ontvangen. Daarom zullen antichristen de macht die ze bezitten op geen enkel moment laten vieren en hun waakzaamheid onder geen enkele omstandigheid laten verslappen. Ze zijn bang dat als ze hun waakzaamheid ook maar een beetje laten afnemen, de macht hun uit handen zal worden genomen of zal verzwakken. Bij het vervullen van hun plichten doen ze dat niet naar hun beste vermogen in hun eigen positie, waarbij ze hun plichten goed vervullen en getuigenis van God afleggen volgens de principes van Gods woorden en volgens Zijn vereisten. In plaats daarvan gebruiken ze zulke kansen om de kroon die ze geloven spoedig te zullen ontvangen, stevig vast te grijpen. Zelfs als sommige antichristen in staat zijn om aan de vereisten van Gods huis te voldoen als een reeks regels, kan dat nog steeds niet aantonen dat het mensen zijn die de waarheid aanvaarden en zich aan de woorden van God onderwerpen. Wat is de reden hiervoor? Sommige antichristen willen in de loop van het vervullen van hun plichten altijd de macht grijpen en hun verlangen daarnaar bevredigen, en altijd status hebben en mensen de les lezen en hen commanderen vanuit een positie van status. Maar sommige antichristen zijn anders en maken zich zorgen om het volgende: ‘De vogel die zijn nek uitsteekt, wordt neergeschoten. Dat betekent dat wie zijn nek uitsteekt en fouten maakt, zal lijden. Zo’n dwaas zal ik niet zijn. Hoe bekwaam ik ook ben, ik zal me maar voor dertig procent inzetten en de andere zeventig achter de hand houden – ik moet me een beetje inhouden. Wat gods huis ook zegt of van me vereist, aan de oppervlakte zal ik instemmen, en ik zal niet iemand zijn die hindert en verstoort. Wie er ook leidinggeeft, ik zal volgen, en ik zal goedkeuren wat die leider ook zegt. Ik zit wel goed zolang ik me aan de regels houd die de boven heeft uitgevaardigd, en die niet schend. Wat betreft mijn trouw aan god wijden en me oprecht voor hem inzetten, dat is niet nodig. Ik zal me een beetje inspannen bij het vervullen van mijn plicht, net genoeg doen is aanvaardbaar, en ik zal geen dwaas zijn. Wat ik ook doe, ik moet me een beetje inhouden om te voorkomen dat ik niets ontvang en uiteindelijk met lege handen sta.’ Dergelijke antichristen geloven dat het dwaas is van anderen om verantwoordelijkheden op zich te nemen bij het vervullen van hun plichten en om altijd hun nek uit te steken om problemen op te lossen, en dat ze zelf niet zulke dwazen moeten zijn. In hun hart weten ze dat als iemand status nastreeft en zijn eigen macht beheert, hij vroeg of laat zal worden ontmaskerd, maar om de waarheid te beoefenen moeten ze een prijs betalen, zich inspannen, hun oprechtheid aanbieden en trouw zijn. Ze zouden veel ontberingen moeten lijden, en daartoe zijn ze niet bereid. Ze kiezen voor een compromisbenadering, waarbij ze noch hun nek uitsteken, noch terugdeinzen, en de middenweg volgen. Ze geloven: ‘Ik doe alles wat me gevraagd wordt. Ik doe het gewoon plichtmatig en dan is het klaar, en als me gevraagd wordt het beter te doen, doe ik het gewoon niet. Om het beter te doen, zou ik een hogere prijs moeten betalen en meer materialen moeten controleren – dat zou zo vermoeiend zijn! Als god me extra beloningen zou geven om het op die manier te doen, dan is dat tot daar aan toe, maar gods woorden lijken niets te zeggen over extra beloningen. Aangezien dit het geval is, hoef ik niet te lijden en mezelf uit te putten; het is beter om het gewoon rustig aan te doen.’ Kan zo iemand zijn plicht goed vervullen? Kan hij de waarheid verkrijgen? Kunnen degenen die niet naar de waarheid streven, maar in plaats daarvan plichtmatig of negatief zijn en verslappen in hun werk, Gods goedkeuring verkrijgen? Absoluut niet.

Wat is de duidelijkste uiting van antichristen? Ten eerste aanvaarden ze de waarheid niet, wat iets is dat iedereen kan zien. Niet alleen aanvaarden ze de suggesties van andere mensen niet, maar het belangrijkste is dat ze ook niet aanvaarden gesnoeid te worden. Het staat buiten kijf dat antichristen de waarheid niet aanvaarden; als ze de waarheid konden aanvaarden, zouden ze geen antichristen zijn. Waarom vervullen antichristen dan toch hun plichten? Wat is precies hun bedoeling bij het vervullen van hun plichten? Het is om ‘in dit leven honderdvoudig te ontvangen en in de komende wereld het eeuwige leven te verkrijgen’. Ze volgen deze uitspraak volledig in hun plichten. Is dit geen transactie? Dit is absoluut een transactie. Is dit geen boosaardige gezindheid, afgaande op de aard van deze transactie? (Ja.) In welk opzicht zijn ze dan boosaardig? Kan iemand het Mij vertellen? (Hoewel antichristen zoveel waarheden horen die door God zijn uitgedrukt, streven ze die nooit na. Ze houden stevig vast aan hun status en laten die niet los, en vervullen hun plicht alleen voor hun persoonlijk voordeel en om macht over anderen uit te oefenen.) Dat antwoord is min of meer juist, je hebt het ongeveer begrepen, maar het is niet specifiek genoeg. Als ze heel goed weten dat het verkeerd is om transacties met God aan te gaan, maar toch tot het einde volharden en weigeren berouw te tonen, dan is dit een ernstig probleem. Tegenwoordig vervullen de meeste mensen hun plichten met de bedoeling zegeningen te verkrijgen. Ze willen allemaal de vervulling van hun plichten gebruiken om beloond te worden en een kroon te krijgen, en ze begrijpen de betekenis van het vervullen van je plicht niet. Over dit probleem moet duidelijk worden gecommuniceerd. Laten we het dus eerst hebben over hoe de plicht van mensen precies tot stand is gekomen. God werkt om de mensheid te managen en te redden, dus heeft Hij natuurlijk vereisten voor mensen. Deze vereisten zijn hun plicht. Het is duidelijk dat de plicht van mensen voortkomt uit Gods werk en Zijn vereisten voor de mensheid. Ongeacht welke plicht men vervult, het is de meest juiste zaak, en de mooiste en meest gerechtvaardigde zaak onder de mensheid. Als schepselen behoren mensen hun plicht te vervullen, en alleen dan kunnen ze de goedkeuring van de Schepper verkrijgen. Schepselen leven onder de heerschappij van de Schepper en aanvaarden alles wat door God wordt voorzien en alles wat van God komt, dus moeten ze hun verantwoordelijkheden en verplichtingen nakomen. Dit is volstrekt natuurlijk en gerechtvaardigd, en is door God verordend. Hieruit kan worden opgemaakt dat het vervullen van de plicht van een schepsel meer gerechtvaardigd, mooier en nobeler is dan wat dan ook dat wordt gedaan tijdens het leven in deze mensenwereld; niets onder de mensheid is zinvoller of waardiger, en niets brengt meer betekenis en waarde in het leven van een geschapen mens, dan het vervullen van de plicht van een schepsel. Op aarde bestaat alleen de groep mensen die werkelijk en oprecht de plicht van een schepsel vervullen, uit degenen die zich aan de Schepper onderwerpen. Deze groep volgt geen wereldse trends; ze onderwerpen zich aan het leiderschap en de begeleiding van God, luisteren alleen naar de woorden van de Schepper, aanvaarden de waarheden die door de Schepper worden uitgedrukt en leven naar de woorden van de Schepper. Dit is het waarste, meest klinkende getuigenis, en het is het beste getuigenis van geloof in God. Dat een schepsel in staat is de plicht van een schepsel te vervullen, in staat is de Schepper tevreden te stellen, is het mooiste onder de mensheid, en is iets dat onder de mensheid moet worden verspreid als een verhaal dat geprezen moet worden. Alles wat de Schepper aan schepselen toevertrouwt, moet onvoorwaardelijk door hen worden aanvaard; voor de mensheid is dit een kwestie van zowel geluk als voorrecht, en voor al degenen die de plicht van een schepsel vervullen, is niets mooier of waardiger om herinnerd te worden – het is iets positiefs. En wat betreft hoe de Schepper degenen behandelt die de plicht van een schepsel kunnen vervullen, en wat Hij hun belooft, dat is een zaak voor de Schepper; het gaat de geschapen mensheid niets aan. Om het duidelijker en eenvoudiger te zeggen: dit is aan God, en mensen hebben niet het recht zich ermee te bemoeien. Je krijgt wat God je ook maar geeft, en als Hij je niets geeft, kun je daar niets over zeggen. Wanneer een schepsel Gods opdracht aanvaardt en met de Schepper samenwerkt om zijn plicht te vervullen en te doen wat hij kan, is dit geen transactie of ruilhandel; mensen moeten niet proberen uitingen van houdingen of acties en gedragingen te ruilen voor beloften of zegeningen van God. Wanneer de Schepper dit werk aan jullie toevertrouwt, is het juist en gepast dat jullie, als schepselen, deze plichten en opdrachten aanvaarden. Is hier iets transactioneels aan? (Nee.) Wat de Schepper betreft: Hij is bereid om aan ieder van jullie een plicht toe te vertrouwen die een mens behoort te vervullen; wat de geschapen mensheid betreft: mensen moeten deze plichten met blijdschap aanvaarden en ze behandelen als hun levensverplichting, als de waarde die ze in dit leven moeten uitleven. Hier is geen sprake van een transactie, dit is geen gelijkwaardige ruil, laat staan dat het enige beloning of andere verklaringen inhoudt die mensen zich voorstellen. Dit is geenszins ruilhandel; het gaat niet om het ruilen van de prijs die mensen betalen of het harde werk dat ze leveren bij het vervullen van hun plicht voor iets anders. God heeft dat nooit gezegd, en mensen moeten het niet op die manier begrijpen. De Schepper geeft de mensheid opdrachten, en schepselen, die de opdrachten die God hun geeft van de Schepper hebben aanvaard, nemen het op zich om hun plichten te vervullen. In deze zaak, dit proces, is er niets transactioneels; het is een heel eenvoudige en gepaste zaak. Het is net als bij ouders die, nadat ze hun kinderen op de wereld hebben gezet, hen opvoeden zonder voorwaarden of klachten. Wat betreft de vraag of de kinderen opgroeien tot mensen die hun plichten jegens hun ouders nakomen: vanaf de dag van hun geboorte hebben hun ouders zulke vereisten niet. Er is geen enkele ouder die na de geboorte van een kind zegt: “Ik voed hemalleen op zodat hij me in de toekomst zal dienen en eren. Als hij me niet zal eren, wurg ik hem nu meteen.” Geen enkele ouder is zo. Dus, afgaande op de manier waarop ouders hun kinderen opvoeden, is het een verplichting, een verantwoordelijkheid, toch? (Ja.) Ouders zullen hun kinderen blijven opvoeden, of die hun plichten jegens hun ouders nu nakomen of niet, en wat de ontberingen ook zijn, ze zullen hen opvoeden totdat ze volwassen zijn, en het beste voor hen hopen. Er is niets voorwaardelijks of transactioneels in deze verantwoordelijkheid en verplichting die ouders tegenover hun kinderen hebben. Degenen met relevante ervaring zouden dit moeten kunnen begrijpen. De meeste ouders hebben geen vereiste normen voor de vraag of hun kinderen hun plichten jegens hun ouders nakomen. Als hun kinderen dat doen, zullen ze wat opgewekter zijn en zullen ze op hun oude dag wat gelukkiger zijn. Als de kinderen dat niet doen, zullen de ouders het gewoon zo laten. Dit is hoe de meeste ouders die relatief ruimdenkend zijn, zullen denken. Al met al, of het nu gaat om ouders die hun kinderen opvoeden of kinderen die hun ouders onderhouden, de zaak is er een van het vervullen van een verantwoordelijkheid, van het vervullen van een verplichting, en het valt binnen de verwachte rol van een persoon. Natuurlijk zijn dit allemaal kleine zaken vergeleken met de vervulling van de plicht van een schepsel, maar wat betreft de zaken van de mensenwereld behoren ze tot de mooiere en meer gerechtvaardigde. Onnodig te zeggen dat dit nog meer geldt voor de vervulling van de plicht van een schepsel. Als een schepsel voor de Schepper komt, behoort hij zijn plicht te vervullen. Dit is een heel gepaste zaak, en hij moet deze verantwoordelijkheid vervullen. Op basis van het feit dat schepselen hun plichten vervullen, heeft de Schepper nog groter werk onder de mensheid gedaan; Hij heeft een verdere stap van werk aan mensen uitgevoerd. En welk werk is dat? Hij voorziet de mensheid van de waarheid, waardoor ze de waarheid van God kan verkrijgen terwijl ze haar plichten vervult en daardoor haar verdorven gezindheden kan afwerpen en gezuiverd kan worden, aan Gods bedoelingen kan voldoen en het juiste levenspad kan inslaan, en uiteindelijk in staat is God te vrezen en het kwaad te mijden, volledige redding te verkrijgen en niet langer te lijden onder Satans kwellingen. Dit is het uiteindelijke effect dat God wil bereiken door de mensheid plichten te laten vervullen. Daarom laat God je tijdens het proces van het vervullen van je plicht niet slechts één ding duidelijk zien en een beetje waarheid begrijpen, noch laat Hij je slechts genieten van de genade en zegeningen die je ontvangt door je plicht als schepsel te vervullen. Veeleer staat Hij je toe gezuiverd en gered te worden, en uiteindelijk in het licht van het aangezicht van de Schepper te leven. Dit ‘licht van het aangezicht’ van de Schepper omvat een grote hoeveelheid uitgebreidere betekenis en inhoud – we zullen hier vandaag niet op ingaan. Natuurlijk zal God zulke mensen zeker beloften en zegeningen toekennen, en verschillende uitspraken over hen doen – dit is een verdere kwestie. Wat ontvangt iedereen die voor God komt en zijn plicht als schepsel vervult, in het hier en nu van God? Waarheid en leven, de waardevolste en mooiste dingen onder de mensheid. Geen enkel schepsel onder de mensheid kan zulke zegeningen gemakkelijk uit de hand van de Schepper ontvangen. Zo’n mooi en zo’n groot ding wordt door het slag antichristen verdraaid tot een transactie, waarin ze kronen en beloningen uit Gods hand vragen. Zo’n transactie verandert iets wat bijzonder mooi en gerechtvaardigd is in iets wat bijzonder lelijk en boosaardig is. Is dit niet wat de antichristen doen? Zijn de antichristen niet boosaardig, hierop afgaande? Ze zijn inderdaad heel boosaardig! Dit is een uiting van hun boosaardigheid.

In de laatste dagen komt God geïncarneerd om te werken, drukt Hij vele waarheden uit, opent Hij voor de mensheid alle mysteries van Gods managementplan en voorziet Hij in alle waarheden die mensen moeten begrijpen en binnengaan om gered te worden. Deze waarheden en deze woorden van God zijn schatten voor allen die positieve dingen liefhebben. De waarheden zijn de behoeften van de verdorven mensheid, en ze zijn ook onschatbare schatten voor de mensheid. Elk van Gods woorden, vereisten en bedoelingen is een ding dat mensen zouden moeten begrijpen en vatten; het is een ding waaraan mensen zich moeten houden om redding te bereiken, en het is een waarheid die mensen moeten verkrijgen. Maar antichristen beschouwen deze woorden als theorieën en slogans, ze houden zich er zelfs doof voor, en erger nog, ze verachten en ontkennen ze. Antichristen beschouwen de kostbaarste dingen onder de mensheid als de leugens van charlatans. Antichristen geloven in hun hart dat er geen Heiland is, laat staan waarheid of positieve dingen in de wereld. Ze denken dat alles wat mooi is en elk voordeel door mensenhanden moet worden gewonnen en met geweld moet worden genomen door menselijke strijd. Antichristen denken dat mensen zonder ambities en dromen nooit zullen slagen, maar hun hart is vervuld van afkeer van en haat jegens de waarheid die door God wordt uitgedrukt. Ze beschouwen de waarheden die door God worden uitgedrukt als theorieën en slogans, maar ze beschouwen macht, belangen, ambitie en begeerte als gerechtvaardigde zaken die moeten worden beheerd en nagestreefd. Ze gebruiken ook de dienst die met hun gaven wordt gedaan als een middel om een transactie met God aan te gaan in een poging het koninkrijk van de hemel binnen te gaan, kronen te verkrijgen en grotere zegeningen te genieten. Is dit niet boosaardig? Hoe interpreteren ze Gods bedoelingen? Ze zeggen: “God bepaalt wie de baas is door te zien wie zich het meest voor hem inzet, wie het meest voor hem lijdt en wie de hoogste prijs betaalt. Hij bepaalt wie het koninkrijk kan binnengaan en wie kronen ontvangt door te zien wie in staat is rond te rennen, welsprekend te spreken, en wie de geest van een bandiet heeft en dingen met geweld kan grijpen. Zoals Paulus zei: ‘Ik heb de goede strijd gestreden, de wedloop volbracht, het geloof behouden. Nu wacht mij de kroon van de gerechtigheid’ (2 Timoteüs 4:7-8).” Ze volgen deze woorden van Paulus en geloven dat zijn woorden waar zijn, maar ze negeren alle vereisten en uitspraken van God voor de mensheid en denken: ‘Deze dingen zijn onbelangrijk. Het enige dat telt, is dat als ik eenmaal mijn strijd heb gestreden en mijn wedloop heb volbracht, ik uiteindelijk een kroon zal ontvangen. Dit is waar. Is dat niet wat god bedoelt? God heeft duizenden en duizenden woorden gesproken en talloze preken gehouden. Uiteindelijk bedoelt hij mensen te vertellen dat als je kronen en beloningen wilt, het aan jou is om te vechten, te worstelen, te grijpen en te nemen.’ Is dit niet de logica van antichristen? In het diepst van hun hart is dit hoe antichristen altijd tegen Gods werk aankijken, en dit is hoe ze Gods woord en managementplan interpreteren. Hun gezindheid is boosaardig, nietwaar? Ze verdraaien Gods bedoelingen, de waarheid en alle positieve dingen. Ze beschouwen Gods managementplan om de mensheid te redden als een pure transactie, en beschouwen de plicht waarvan de Schepper vereist dat de mensheid die vervult als een pure onteigening, agressie, misleiding en transactie. Is dit niet de boosaardige gezindheid van antichristen? Antichristen geloven dat om zegeningen te verkrijgen en het koninkrijk van de hemel binnen te gaan, ze die moeten verkrijgen via een transactie, en dat dit eerlijk, redelijk en uiterst legitiem is. Is dit geen boosaardige logica? Is dit geen satanische logica? Antichristen huldigen zulke zienswijzen en houdingen altijd diep in hun hart, wat bewijst dat de gezindheid van antichristen uiterst boosaardig is.

Hebben jullie, afgaande op de paar inhoudelijke punten waarover zojuist is gecommuniceerd, de boosaardige gezindheid van antichristen kunnen zien? (Ja.) Het eerste punt was hoe antichristen hun plicht beschouwen, nietwaar? Hoe beschouwen antichristen hun plicht dan? (Antichristen beschouwen hun plicht als een transactie die ze ruilen voor hun eigen bestemming en hun eigen belangen. Ongeacht hoeveel God aan mensen heeft gewerkt, hoeveel woorden Hij tot hen heeft gesproken en hoeveel waarheden Hij aan hen heeft uitgedrukt, ze wuiven dit allemaal weg en vervullen hun plicht nog steeds met de bedoeling een transactie met God aan te gaan.) Antichristen beschouwen hun plicht als een transactie. Ze vervullen hun plicht met de bedoeling een transactie aan te gaan en zegeningen te verkrijgen. Ze denken dat geloof in God moet dienen om zegeningen te verkrijgen, en dat het gepast is om zegeningen te verkrijgen door het vervullen van hun plicht. Ze verdraaien het positieve ding dat het vervullen van je plicht is en denigreren de waarde en betekenis van het vervullen van je plicht als schepsel, terwijl ze ook de legitimiteit van het doen hiervan denigreren; ze veranderen de plicht die schepselen van nature zouden moeten vervullen in een transactie. Dit is de boosaardigheid van antichristen; dit is het eerste punt. Het tweede punt is dat antichristen niet geloven in het bestaan van positieve dingen of de waarheid, en niet geloven en niet erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn. Is dit niet boosaardig? (Ja, dat is het.) Wat is er boosaardig aan? Gods woorden zijn de werkelijkheid van alle positieve dingen, en toch kunnen antichristen het niet zien en erkennen ze het niet. Ze beschouwen Gods woorden als slogans, als een soort theorie, en ze verdraaien het feit dat Gods woorden de waarheid zijn. Wat is hier het grootste en voornaamste probleem? God wil deze woorden gebruiken om de mensheid te redden, en de mens moet Gods woorden aanvaarden voordat hij gereinigd kan worden en redding kan bereiken – dit is een feit, en het is de waarheid. Antichristen erkennen of aanvaarden deze belofte van God aan de mensheid niet. Ze zeggen: “Gered worden? Gereinigd worden? Wat voor nut heeft dat? Het is nutteloos! Als ik gereinigd word, kan ik dan werkelijk gered worden en het koninkrijk van de hemel binnengaan? Ik denk het niet!” Ze slaan geen acht op deze zaak en zijn er niet in geïnteresseerd. Wat is de onuitgesproken implicatie hiervan? Het is dat ze niet geloven dat de woorden van God de waarheid zijn; ze geloven dat het slechts gezegden en doctrines zijn. Ze geloven of erkennen niet dat de woorden van God mensen kunnen reinigen of redden. Dit kan worden vergeleken met toen God Job in die tijd definieerde als iemand die God vreesde en het kwaad meed, en als een volmaakte man. Zijn deze woorden die God sprak de waarheid? (Ja.) Waarom zou God zoiets dan zeggen? Wat is de basis? God neemt het gedrag van mensen waar, onderzoekt hun hart nauwkeurig en ziet hun essentie, en op basis hiervan zei Hij dat Job God vreesde en het kwaad meed en een volmaakte man was. God nam Job langer waar dan slechts een dag of twee, en Jobs uitingen van het vrezen van God en het mijden van het kwaad strekten zich ook uit over meer dan slechts een dag of twee, en hadden zeker niet slechts betrekking op een of twee zaken. Welke houding nam Satan dan aan ten opzichte van dit feit? (Een sceptische en twijfelende houding.) Satan was niet alleen sceptisch, hij ontkende het. Zijn woorden waren, eenvoudig gezegd: “U hebt Job zoveel gegeven, waaronder koeien, schapen en talloze bezittingen. Hij heeft redenen om u te aanbidden. U zegt dat Job een volmaakte man is, maar uw woorden houden geen steek. Uw woorden zijn niet de waarheid, ze zijn niet reëel, ze zijn onnauwkeurig, en ik ontken uw woorden.” Is dit niet wat Satan bedoelde? (Ja, dat is het.) God zei: “Job vreest God en mijdt het kwaad, hij is een volmaakte man.” Wat zei Satan? (Zou hij god zonder reden aanbidden?) Satan zei: “Fout, hij is geen volmaakte man! Hij heeft voordelen en zegeningen van u ontvangen, dus vreest hij u. Als u deze voordelen en zegeningen wegneemt, zal hij u niet vrezen – hij is geen volmaakte man.” Dus bij elke zin die God spreekt, zet Satan er een vraagteken bij en haalt er een streep doorheen. Satan ontkent Gods woorden en ontkent Gods definities of uitspraken over wat dan ook. Kunnen we zeggen dat Satan de waarheid ontkent? (Ja.) Dat is een feit. Wat is dan de houding van antichristen ten opzichte van Gods woorden die de mensheid blootleggen, oordelen en tuchtigen, en verschillende specifieke vereisten aan de mensheid stellen? Erkennen ze die en zeggen ze “Amen”? Kunnen ze die volgen? (Nee, dat kunnen ze niet.) Je zou kunnen zeggen dat de onmiddellijke reactie van antichristen op allerlei woorden van God in hun hart is: ‘Fout! Is dit werkelijk hoe het zit? Hoezo is het wat u zegt? Dat klopt niet – dat geloof ik niet. Waarom is wat u zei zo onaangenaam? God zou niet zo praten! Als ik zou spreken, zou het zo gezegd moeten worden.’ Kunnen antichristen zich aan Gods woorden houden als de waarheid, afgaande op deze houdingen van antichristen ten opzichte van God? Absoluut niet. Dit is wat er boosaardig aan hen is; dit is het tweede punt. Het derde punt is wat antichristen denken over het doel van Gods managementplan, namelijk dat God de mensheid wil redden en de mensheid in staat wil stellen zich los te maken van Satans verdorven gezindheden en de machten van de duisternis en redding te bereiken. Waarom wordt hun gezindheid boosaardig genoemd? Ze geloven dat dit een transactie is, en ze geloven zelfs dat het slechts een spel is. Een spel tussen wie? Een spel tussen een legendarische god en een groep onwetende en dwaze mensen die het koninkrijk van de hemel willen binnengaan en verlost willen worden uit de wereld van het lijden. Dit is ook een transactie waaraan beide partijen gewillig deelnemen, waarbij de ene partij bereid is te geven en de andere bereid is te ontvangen. Het is zo’n soort spel. Dit is hoe ze Gods managementplan zien – is dit niet de openbaring van de boosaardige gezindheid van antichristen? Omdat antichristen vol ambities zijn, en omdat ze een bestemming en zegeningen begeren, verdraaien ze de mooiste onderneming van de mensheid en Gods managementwerk om de mensheid te redden tot een spel, een transactie – dit is de boosaardige gezindheid van antichristen. Daarnaast hebben antichristen nog een andere uiting, die nogal komisch en lachwekkend klinkt. Waarom is die lachwekkend? Antichristen geloven niet in al het werk dat God heeft gedaan, noch geloven ze dat alles wat God heeft gezegd de waarheid is en de mensheid kan redden, maar ze zijn onuitputtelijk in hun bereidheid om ontberingen te verdragen, de prijs te betalen, en deze transactie te sluiten en te faciliteren. Is dit niet grappig? Natuurlijk is dit niet de boosaardigheid van antichristen, maar de domheid van antichristen. Enerzijds geloven ze niet dat God bestaat, erkennen ze niet dat Gods woorden de waarheid zijn en verdraaien ze zelfs Gods managementplan, maar anderzijds willen ze nog steeds persoonlijk voordeel halen uit Gods woorden en Zijn managementplan. Met andere woorden, enerzijds geloven ze niet in het bestaan van al deze feiten, laat staan in de authenticiteit ervan, terwijl ze anderzijds nog steeds op winst uit zijn en elk voordeel willen pakken, opportunistisch willen zijn en de dingen willen verkrijgen die ze in de wereld niet kunnen verwerven, terwijl ze nog steeds denken dat ze buitengewoon slim zijn. Is dit niet grappig? Ze bedriegen zichzelf en zijn buitengewoon dom.

Zojuist hebben we de boosaardige gezindheid van antichristen ontleed aan de hand van drie uitingen, en we sloten af met nog een uiting: antichristen zijn zo dom dat het om te lachen of te huilen is. Wat zijn de drie uitingen? (Ten eerste beschouwen antichristen het vervullen van hun plicht als een transactie; ten tweede erkennen antichristen het woord van God niet, geloven ze niet dat Gods woord iets positiefs is en erkennen ze niet dat Gods woord mensen kan redden, in plaats daarvan beschouwen ze Gods woord als theorieën en slogans; ten derde beschouwen antichristen Gods managementwerk om de mensheid te redden als een pure transactie en een spel.) En nog een uiting? (De belachelijkheid en extreme domheid van antichristen.) Zijn deze niet heel specifiek? (Ja.) Zouden jullie zeggen dat het soort persoon dat deze gezindheid bezit een enigszins abnormale geestelijke gesteldheid en enigszins abnormaal verstand heeft? (Ja.) In welk opzicht zijn ze abnormaal? (Antichristen willen transacties met God sluiten en vooruitzichten en een bestemming van God ontvangen, maar ze geloven nog steeds niet in Gods managementplan of dat God de mensheid kan redden. Hun denken is tegenstrijdig, de dingen die ze willen zijn de dingen die ze ontkennen. Dit is fundamenteel onlogisch, dus hun verstand is abnormaal en er is iets mis met hun geestelijke gesteldheid.) Dit toont aan dat het hun aan normale menselijkheid ontbreekt. Ze weten niet dat ze zichzelf tegenspreken met deze manieren van denken en deze berekeningen. Hoe komt dit? (Ze volgen altijd het verkeerde pad omdat ze nooit de waarheid aanvaarden of de waarheid beoefenen.) En weten ze dat het pad dat ze bewandelen het verkeerde is? Zeker niet. Als ze wisten dat dit zou leiden tot het lijden van verlies, zouden ze het zeker niet doen. Ze denken dat dit hun een voordeel oplevert: ‘Kijk eens hoe slim ik ben. Niemand van jullie kan de dingen doorzien; jullie zijn allemaal dwaas. Hoe kunnen jullie zo argeloos zijn? Waar is god? Ik kan hem niet zien of aanraken, en er is geen garantie dat gods beloften kunnen uitkomen! Zie hoe scherpzinnig ik ben – als ik een stap vooruitzet, denk ik tien stappen vooruit, maar jullie maken niet eens berekeningen voor één enkele stap.’ Ze denken dat ze zo slim zijn. Daarom denken sommige mensen, na twee of drie jaar hun plicht te hebben vervuld: ‘Ik vervul mijn plicht al een paar jaar en heb nog steeds niets verworven, geen wonderen gezien en geen ongebruikelijke verschijnselen waargenomen. Vroeger at ik drie maaltijden per dag, en ik eet nog steeds drie maaltijden. Als ik een maaltijd oversla, heb ik honger. Als ik ’s nachts een of twee uur slaap tekortkom, ben ik overdag nog steeds slaperig. Ik heb geen speciale krachten ontwikkeld! Iedereen zegt dat god almachtig is en dat je grote zegeningen kunt ontvangen als je je plicht vervult. Ik heb mijn plicht al enkele jaren vervuld en er is niets veranderd. Is het niet nog steeds zo? Ik heb vaak zwakheid, negativiteit en klachten. Iedereen zegt dat de waarheid mensen kan veranderen en dat gods woord mensen kan veranderen, maar ik ben helemaal niet veranderd. In mijn hart mis ik nog vaak mijn ouders en kinderen en haal ik zelfs nog vaak herinneringen op aan mijn dagen in de wereld van vroeger. Dus wat doet god nu eigenlijk met mensen? Wat heb ik verworven? Iedereen zegt dat wanneer mensen in god geloven en de waarheid verkrijgen, ze dan iets verwerven, maar als dat zo was, zouden ze dan niet anders zijn dan de rest? Nu word ik ouder en mijn gezondheid is niet meer wat die was. De rimpels in mijn gezicht zijn flink toegenomen. Zeggen ze niet dat mensen die in god geloven jonger worden naarmate ze langer leven? Waarom ben ik ouder geworden in plaats van jonger? Gods woorden zijn hoe dan ook niet accuraat, ik moet plannen maken voor mezelf. Ik zie dat dit het enige is wat geloven in god inhoudt: elke dag druk bezig met het lezen van gods woord, bijeenkomsten bijwonen, gezangen zingen en mijn plicht vervullen. Het lijkt saai en ik voel me niet anders dan voorheen.’ Zodra ze zo denken, komen ze in de problemen, nietwaar? Ze denken verder: ‘Nu lijd ik echt bij het vervullen van mijn plicht, gods beloften en zegeningen lijken erg ver weg. Ook sterven sommige mensen die in god geloven bij rampen, dus bestaat er wel zoiets als gods bescherming van de mens? Stel dat die er niet is, zijn de getuigenisartikelen die sommige mensen hebben geschreven, waarin staat dat god wonderen verrichtte om hun leven te redden op de meest hachelijke momenten, dan waar of onwaar?’ Ze overpeinzen het en in hun hart zijn ze onzeker, en wanneer ze doorgaan met het vervullen van hun plicht voelen ze zich lusteloos en niet enthousiast, en zijn ze niet langer proactief. Ze blijven terugdeinzen en beginnen dingen halfslachtig en plichtmatig te doen. Welke berekeningen maken ze in gedachten? ‘Als ik geen zegeningen ontvang, als het altijd zo blijft, moet ik andere plannen maken. Ik moet opnieuw plannen of ik doorga met het vervullen van mijn plicht, en hoe ik dat in de toekomst zal doen. Ik mag niet weer zo dwaas zijn. Anders krijg ik in de toekomst mijn vooruitzichten en bestemming niet, of mijn kroon, en zal ik ook niet van werelds geluk hebben genoten. Zal al deze inspanning dan niet nutteloos en tevergeefs zijn? Als ik niets blijf krijgen zoals nu, dan was ik vroeger beter af, toen ik werkte en de wereld najoeg terwijl ik in naam in god geloofde. Als god nooit zegt wanneer het werk zal eindigen, wanneer hij mensen zal belonen, wanneer de plicht ten einde zal komen en wanneer god openlijk aan de mensheid zal verschijnen, als god mensen nooit precieze uitleg geeft, wat heeft het dan voor zin om hier mijn tijd te verspillen? Ik kan beter weer geld gaan verdienen in de wereld en genieten van werelds geluk. Dan heb ik tenminste mijn leven niet verspild. Wat de komende wereld betreft, wie weet? Het is allemaal onbekend, voorlopig zal ik dit leven maar goed leven.’ Heeft er geen verandering plaatsgevonden in hun gedachten? Wanneer ze op deze manier aan het berekenen zijn en het verkeerde pad nemen, kunnen ze dan de plichten die ze hebben nog goed vervullen? (Nee, dat kunnen ze niet.) Sommige mensen zeggen: “Antichristen houden toch van status? Als je hun een positie geeft, blijven ze dan niet in Gods huis?” Hebben antichristen op dit moment status nodig? Misschien is status op dit moment niet het belangrijkste voor hen. Wat hebben ze dan nodig? Wat ze nodig hebben, is dat God hun een precieze uitleg geeft. Als ze geen zegeningen kunnen verkrijgen, vertrekken ze. Enerzijds hebben ze het gevoel dat hun vooruitzichten onzeker, somber en hopeloos zijn als ze in de loop van het vervullen van hun plicht niet in een belangrijke positie kunnen worden geplaatst. Anderzijds: als de dingen tijdens het vervullen van hun plicht nooit gaan zoals ze verwachten – als ze niet persoonlijk getuige zijn van God die met Zijn verheerlijking neerdaalt op de dag dat Zijn grote werk is voltooid, of als God hun niet in duidelijke taal vertelt in welk jaar, welke maand, welke dag, welk uur en welke minuut Hij openlijk aan de mensheid zal verschijnen, wanneer Gods werk ten einde zal komen en wanneer de grote catastrofes zullen komen, als Hij hun deze dingen niet in duidelijke taal vertelt, dan zijn hun harten onrustig. Ze zijn niet in staat hun plichten te vervullen terwijl ze op hun gepaste plek blijven, en ze kunnen geen genoegen nemen met deze situatie. Wat ze willen is een resultaat, wat ze willen is dat God hun in precieze taal een verklaring geeft en hen in staat stelt precies te weten of ze alle dingen kunnen ontvangen die ze willen. Als ze te lang tevergeefs op deze verklaring wachten, zullen ze in hun gedachten een andere berekening maken. Welke berekening? Ze zullen berekenen wie hun geluk kan geven, wie hun de dingen kan geven die ze willen, en als ze de dingen in de komende wereld niet kunnen krijgen, moeten ze alles wat ze willen in dit leven krijgen. Als deze wereld en de mensheid hun zegeningen, comfort, vleselijke genoegens, een reputatie en status in dit leven kunnen geven, zullen ze God op elk moment, onder alle omstandigheden, verlaten en hun goede leven leiden. Dit zijn de berekeningen van antichristen. In Gods huis kunnen ze op elk moment, onder alle omstandigheden, hun plicht laten varen en het werk uit hun handen laten vallen om werelds geluk en wereldse vooruitzichten na te streven. Sommige mensen kunnen zelfs de broeders en zusters verraden, de belangen van Gods huis verraden en God verraden om wereldse voordelen en vooruitzichten te verkrijgen. Daarom, hoe voortreffelijk antichristen ook mogen lijken bij de vervulling van hun plichten, hoe competitief ook, ze kunnen allemaal op elk moment, onder alle omstandigheden, hun plichten laten vallen, God verraden en Gods huis verlaten. Ze kunnen Gods huis op elk moment, onder alle omstandigheden, verraden en een judas worden. Als antichristen hun plichten vervullen, zullen ze dit onvermijdelijk als onderhandelingstroef gebruiken. Ze zullen zeker proberen hun eigen verlangen om in korte tijd zegeningen te verkrijgen te bevredigen – op zijn minst proberen ze eerst hun verlangen naar de voordelen van status te bevredigen en de aanbidding van anderen te verkrijgen, en vervolgens proberen ze het koninkrijk van de hemel binnen te gaan en hun beloning te ontvangen. Hun tijdslimiet voor het vervullen van hun plicht is misschien drie jaar, of misschien vijf, zelfs tien of twintig jaar. Dit is de toegewezen tijd die ze aan God geven, en is de langste tijd die ze zichzelf geven voor het vervullen van hun plicht. Wanneer deze tijdslimiet verstreken is, zal ook hun uithoudingsvermogen zijn grens hebben bereikt. Hoewel ze concessies kunnen doen voor hun eigen verlangen naar zegeningen, naar een prachtige bestemming, een kroon en beloningen, en ontberingen kunnen verdragen en de prijs kunnen betalen in Gods huis, zal het verstrijken van de tijd er nooit voor zorgen dat ze hun vooruitzichten en bestemming, of hun persoonlijke ambities en begeerten vergeten of loslaten, laat staan dat deze dingen zullen veranderen of verzwakken met het verstrijken van de tijd. Daarom, afgaande op deze essentie van antichristen, zijn het onvervalste niet-gelovigen en opportunisten die een hekel hebben aan positieve dingen en alleen van negatieve dingen houden, een groep ontaarde mensen die zich er in Gods huis doorheen willen bluffen; deze mensen zijn schandelijk.

Een van de belangrijkste bedoelingen en houdingen van antichristen ten opzichte van hun plicht is die te gebruiken als een gelegenheid om een transactie met God te sluiten en de voordelen te verkrijgen die ze willen. Ze geloven ook: ‘Wanneer mensen hun familie verlaten en hun wereldse vooruitzichten opgeven om hun plicht in gods huis te vervullen, spreekt het voor zich dat ze iets moeten verwerven, iets terug moeten krijgen, alleen dit is eerlijk en redelijk. Als je je plicht vervult en niets ontvangt, zelfs als je enkele waarheden ontvangt, is het de moeite niet waard. Verandering van gezindheid is ook niet zo’n tastbaar voordeel – zelfs als je redding hebt ontvangen, zal niemand het kunnen zien!’ Deze niet-gelovigen sluiten hun ogen voor elke vereiste die God voor de mensheid heeft. Ze erkennen of geloven die niet, en ze nemen een houding van ontkenning aan. Afgaande op de houdingen en bedoelingen waarmee antichristen hun plicht behandelen, zijn het duidelijk geen mensen die de waarheid nastreven, maar niet-gelovigen en opportunisten; ze zijn van Satan. Hebben jullie gehoord dat Satan trouw een plicht kan vervullen? (Nee.) Als Satan zijn ‘plicht’ ten overstaan van God kan vervullen, moet deze plicht tussen aanhalingstekens staan, omdat Satan die passief en onder dwang vervult, Satan door God wordt gemanipuleerd en God hem uitbuit. Daarom, vanwege hun antichristelijke essentie, en omdat ze de waarheid niet liefhebben, afkerig zijn van de waarheid, en meer nog, vanwege hun boosaardige aard, kunnen antichristen hun plichten als schepselen niet onvoorwaardelijk of zonder vergoeding vervullen, noch kunnen ze de waarheid nastreven of de waarheid verkrijgen terwijl ze hun plichten vervullen, of die vervullen volgens de vereisten van Gods woorden. Vanwege deze aard van hen, de houding waarmee ze omgaan met hun plichten en de diverse uitingen in de loop van het vervullen van hun plichten, is de omgang van antichristen met hun plichten nalatig. In de loop van het vervullen van hun plichten kunnen ze op elk moment, onder alle omstandigheden, kwaad doen en een rol spelen waarbij ze het werk van Gods huis hinderen en verstoren. Wat is de belangrijkste en meest prominente uiting in de loop van het vervullen van hun plichten? Het is eigenzinnig en willekeurig handelen, zich niets van regels aantrekken en dingen doen zonder anderen te raadplegen. Ze doen dingen zoals ze maar willen, zonder de gevolgen te overwegen. Ze overwegen alleen hoe ze vooruit kunnen komen en hoe ze door het vervullen van hun plichten meer mensen kunnen beheersen. Ze willen God alleen laten zien dat ze ontberingen hebben verdragen en de prijs hebben betaald bij het vervullen van hun plichten, dat ze kapitaal hebben en het recht hebben om God om beloningen en een kroon te vragen, om zo hun ambities en begeerten te verwezenlijken en hun doel van het ontvangen van zegeningen te bereiken.

In de loop van het vervullen van hun plichten berekenen antichristen voortdurend hun eigen vooruitzichten en bestemming: hoeveel jaar ze hun plichten nu al vervullen, hoeveel ontberingen ze hebben verdragen, hoeveel ze voor God hebben verlaten, welke prijs ze hebben betaald, hoeveel van hun energie ze hebben verbruikt, hoeveel jaren van hun jeugd ze hebben opgegeven, en of ze nu het recht hebben om beloningen en een kroon te ontvangen; of ze in deze paar jaar van het vervullen van hun plichten genoeg kapitaal hebben vergaard, of ze in Gods ogen een begunstigd persoon voor Zijn aanschijn zijn, en of ze in Gods ogen iemand zijn die beloningen en een kroon kan ontvangen. In de loop van het vervullen van hun plichten zijn ze voortdurend op deze manier aan het afwegen, berekenen en plannen, terwijl ze tegelijkertijd de woorden en uitdrukkingen van anderen observeren en de beoordelingen en uitspraken van de broeders en zusters over hen in de gaten houden. Natuurlijk zijn ze het meest bezorgd over de vraag of de Boven weet dat ze bestaan en dat ze hun plichten vervullen. Ze zijn nog meer bezorgd over hoe de Boven hen ziet, over hen praat en hen beoordeelt, of de Boven hun ‘nauwgezette bedoelingen’ bij het lijden van ontberingen en het betalen van de prijs begrijpt, of de Boven duidelijk weet welk lijden en welke verdrukkingen ze hebben doorstaan in hun jaren van het volgen van God, en hoe God in de hemel alles beoordeelt wat ze doen. Terwijl ze zich bezighouden met hun plichten, maken ze ook voortdurend berekeningen in hun gedachten, en proberen ze informatie uit meerdere bronnen te verkrijgen en af te wegen of ze rampen kunnen vermijden, Gods goedkeuring kunnen verkrijgen en die onbekende kroon en zegeningen kunnen ontvangen. Dit zijn de dingen die ze vaak diep in hun hart berekenen, de meest primaire zaken en de kernzaken die ze elk moment van elke dag berekenen. Ze proberen echter nooit te overpeinzen of na te denken over de vraag of ze zelf mensen zijn die de waarheid beoefenen; hoeveel van de waarheid ze precies begrijpen; hoeveel van de waarheid die ze begrijpen ze daadwerkelijk kunnen beoefenen; of hun gezindheid een werkelijke verandering heeft ondergaan; of er ook maar het kleinste beetje oprechtheid, of enige onzuiverheden, transacties of verzoeken komen kijken bij de dingen die ze voor God doen; hoeveel verdorvenheid ze hebben geopenbaard bij het vervullen van hun plichten; of elke plicht en taak die ze elke dag doen, wordt gedaan volgens waarheidsprincipes; en of de vervulling van hun plichten aan de norm voldoet en aan Gods bedoelingen voldoet. Ze denken nooit na over deze dingen en proberen ze nooit te overpeinzen. Ze berekenen alleen of ze in de toekomst zegeningen kunnen verkrijgen en wat hun bestemming is. Ze berekenen alleen hun eigen belangen en hun eigen winst en verlies, maar aan de waarheid, aan verandering van gezindheid en aan de vraag hoe ze aan Gods bedoelingen kunnen voldoen besteden ze geen enkele energie, en daar spannen ze zich nooit voor in. Antichristen beoefenen nooit het nadenken over, kennen van of ontleden van hun eigen verdorven gezindheid of de verkeerde paden die ze hebben genomen, en overwegen nooit hoe ze hun eigen verkeerde zienswijze kunnen veranderen. Ze zullen nooit het feit haten dat ze de waarheid hebben geschonden en veel slechte dingen hebben gedaan om God te weerstaan, zullen zichzelf nooit haten omdat ze leven volgens hun verdorven gezindheid, en zullen nooit wroeging hebben vanwege de verkeerde paden die ze hebben genomen of de dingen die ze hebben gedaan om te hinderen en te verstoren. In de loop van het vervullen van hun plicht doen ze, naast het koste wat het kost verbergen van hun eigen tekortkomingen, zwakheden, negativiteit, passiviteit en verdorven gezindheid, hun uiterste best om zichzelf te profileren zodat ze vooruit kunnen komen, en bedenken ze elke mogelijke manier om God en Gods uitverkoren volk hun talenten, gaven en bekwaamheden te laten zien. Ze gebruiken dit om zichzelf te troosten en zichzelf te laten denken dat ze het kapitaal en de zekerheid hebben om een kroon en beloningen te krijgen, en dat ze het pad van het nastreven van de waarheid niet hoeven te bewandelen. Daarom is het verstand van antichristen niet gezond. Hoe de waarheid ook wordt gecommuniceerd, en hoe duidelijk die ook wordt gecommuniceerd, ze begrijpen nog steeds Gods bedoelingen niet, of waar het geloven in God precies voor dient, en wat het juiste pad is dat mensen zouden moeten nemen. Vanwege hun boosaardige gezindheid, vanwege hun boosaardige aard en vanwege de aard-essentie van zulke mensen, kunnen ze diep vanbinnen niet onderscheiden wat precies de waarheid is en wat positieve dingen zijn, wat precies goed is en wat fout is. Ze houden stevig vast aan hun eigen ambities en begeerten, en beschouwen die als de waarheid, als de enige doelen in het leven en als de meest gerechtvaardigde onderneming. Ze kennen de waarheid niet dat als iemands gezindheid niet verandert, hij voor altijd een vijand van God zal zijn, en weten niet dat welke zegeningen God iemand geeft en hoe God iemand behandelt niet gebaseerd is op zijn kaliber, gaven, talenten of kapitaal, maar op hoeveel waarheid hij beoefent en hoeveel waarheid hij verkrijgt, en of hij iemand is die God vreest en het kwaad mijdt. Dit zijn waarheden die antichristen nooit zullen begrijpen. Antichristen zullen dit nooit inzien, en dit is waar ze het dwaast zijn. Wat is van begin tot eind de houding van antichristen ten opzichte van hun plicht? Ze geloven dat het doen van iemands plicht een transactie is, dat wie zich het meest inzet bij zijn plicht, de grootste bijdrage levert aan Gods huis en de meeste jaren in Gods huis volhoudt, uiteindelijk een grotere kans heeft om gezegend te worden en een kroon te krijgen. Dit is de logica van antichristen. Is deze logica juist? (Nee.) Is dit soort zienswijze gemakkelijk om te keren? Het is niet gemakkelijk om te keren. Dit wordt bepaald door de aard-essentie van antichristen. In hun hart zijn antichristen afkerig van de waarheid, ze zoeken de waarheid helemaal niet en bewandelen het verkeerde pad, dus hun zienswijze van het sluiten van transacties met God is niet gemakkelijk om te keren. Uiteindelijk geloven antichristen niet dat God de waarheid is, het zijn niet-gelovigen, ze zijn hier om te speculeren en zegeningen te verkrijgen. Dat niet-gelovigen in God geloven, is op zichzelf onhoudbaar, het is iets absurds, en dat ze een transactie met God willen sluiten en zegeningen willen verkrijgen door lijden te verdragen en de prijs voor God te betalen, is iets nog absurders.

Antichristen geloven alleen in God om zegeningen en een kroon te verkrijgen. Ze zijn dit pad niet ingeslagen omdat iemand hen heeft gedwongen, laat staan omdat Gods woorden hen op enigerlei wijze hebben misleid. God gaf beloften aan de mensheid, maar met het geven van beloften schonk Hij hun ook een groot aantal waarheden en stelde Hij veel vereisten aan hen, wat normale mensen zouden moeten kunnen inzien. Wat denken mensen met het verstand van een normale menselijkheid? ‘Het is niet gemakkelijk om deze zegeningen te verkrijgen, dus moet ik handelen volgens Gods vereisten en het juiste pad bewandelen; ik mag niet het pad van Paulus bewandelen. Als mensen het pad van Paulus bewandelen, is het volledig met hen gedaan. Alleen wanneer mensen de woorden van God geloven, aanvaarden en zich eraan onderwerpen, zullen alle beloften, zegeningen, vooruitzichten en de bestemming waarover God heeft gesproken iets met hen te maken hebben. Als ze deze woorden van God niet geloven, niet aanvaarden en zich er niet aan onderwerpen, zullen al deze beloften en zegeningen waarover God heeft gesproken niets met hen te maken hebben.’ Mensen met het verstand van een normale menselijkheid zullen zo denken. Maar waarom denken antichristen niet zo? Antichristen zijn Satans, het zijn duivels, en ze hebben niet het verstand van een normale menselijkheid – dit is de eerste reden. Ten tweede zijn antichristen afkerig van de waarheid, geloven ze niet elk woord dat uit de mond van God wordt gesproken en zijn ze afkerig van positieve dingen. Kan iemand die de waarheid niet erkent en afkerig is van positieve dingen, praktiseren volgens de waarheid en volgens positieve dingen? (Nee.) Dit is alsof je een wolf gras laat eten zoals een schaap dat doet – dat kan hij eenvoudigweg niet. Wanneer er geen vlees is en hij op het punt staat te verhongeren, kan hij misschien gedwongen worden een beetje gras te eten, maar zodra er vlees te eten is, is zijn eerste keuze beslist om vlees te eten; dit wordt bepaald door de aard van de wolf. Antichristen hebben zo’n aard. Hun belangen kunnen hen ertoe aanzetten om enig goed gedrag te vertonen, een bepaalde prijs te betalen en enkele goede uitingen te tonen, maar ze kunnen nooit het nastreven van en het verlangen naar deze voordelen opgeven. Wat ze bijvoorbeeld nastreven in de loop van het vervullen van hun plicht zijn persoonlijke belangen, en waar ze aan denken is hoe ze het vervullen van hun plicht kunnen omzetten in kapitaal om zegeningen voor zichzelf te verkrijgen. Zodra deze hoop vervliegt, en zodra deze verdedigingslinie instort, kunnen ze hun plicht op elk moment, onder alle omstandigheden, opgeven. Wanneer die tijd komt, en je tegen hen zegt hoe goed en hoe volstrekt natuurlijk en gerechtvaardigd het vervullen van de plicht is, zullen ze dan nog luisteren? (Nee.) Wanneer ze besluiten op te geven en te vertrekken, proberen mensen hen over te halen: “Je zou moeten blijven. Je plicht vervullen is zo goed en teruggaan de wereld in is zo zwaar. Je zult niets verwerven, je zult worden gepest en uitgeput, je zult de waarheid niet verkrijgen en je zult geen kans hebben om gered te worden.” Mensen denken misschien dat het prima is om hun advies te geven, maar ze zullen niet alleen niet blijven, maar ook huilen uit verlegenheid. Waarom zullen ze huilen? (Ze voelen zich verongelijkt.) Dit is waar. En hoe zijn ze verongelijkt? (Ze voelen zich verongelijkt omdat ze denken dat ze veel lijden hebben verdragen en een grote prijs hebben betaald, maar niet hebben verworven wat ze wilden.) Ze denken dat ze niets hebben verworven, en ze zitten vol grieven. God doet zulk groot werk, en het heeft hen nooit ontroerd, noch hebben ze er ooit een traan om gelaten, maar wanneer anderen hen proberen over te halen, beginnen ze te huilen. Als ze zich verongelijkt voelden, waarom zeiden ze dat dan niet? Zou het geen oplossing te zijn om dit duidelijk aan te geven? Waarom huilen ze? Waarom spreken ze niet gewoon vrijuit? Omdat hun gedachten zo onuitsprekelijk zijn dat ze zich zelfs schamen om erover te praten. In het begin legden ze een eed aan God af die hemel en aarde deed schudden, en wat nu? ‘Ik heb spijt van wat ik heb gedaan; hoe kon ik zo dwaas zijn? Als ik had geweten dat het zover zou komen, zou ik niet hebben gehandeld zoals ik in het verleden heb gedaan! Ik begreep toen niets. Ze zeiden dat geloven in god goed was, dus geloofde ik in hem. Ik heb zelfs mijn familie en mijn baan verlaten om mijn plicht in gods huis te vervullen. Ik heb veel geleden, ik ben vervolgd en ik ben gearresteerd, maar ik heb helemaal niets verworven door mijn plicht de afgelopen jaren te vervullen.’ Ze voelen zich verongelijkt en bedroefd, en ze hebben spijt van alles wat ze hebben gedaan. Ze denken dat het de moeite niet waard was en denken dat ze erin zijn geluisd en zijn bedrogen. Wat moet er volgens jullie gebeuren met personen van dit type? (Er moet voor worden gezorgd dat ze snel vertrekken.) Zouden jullie nog steeds proberen hen over te halen? (Nee.) Als je blijft proberen hen over te halen, zullen ze zich op de grond wentelen en een scène schoppen. Je moet absoluut niet proberen zulke mensen over te halen.

Gods huis is het goede land Kanaän. Het is een stuk puur land. Mensen komen naar Gods huis en ontvangen het oordeel en het snoeien van de woorden die van God komen, en ze ontvangen Zijn voorziening, bijstand, begeleiding en zegeningen. God werkt en weidt persoonlijk, en ook al moeten mensen een zekere prijs betalen en enig lijden doorstaan, het is de moeite waard. Alles wat mensen doen om zich te bevrijden van deze kwaadaardige wereld, om hun gezindheid te veranderen en gered te worden, is de moeite waard. Maar voor antichristen geldt: als het niet is om zegeningen of beloningen te verkrijgen, als de kroon en beloningen niet bestaan, dan is het doen van al deze dingen de moeite niet waard – het zijn allemaal dwaze daden en het zijn allemaal uitingen van om de tuin geleid worden. Hoe groot het voornemen of hoe verheven de eed ook is die ze eerder hebben afgelegd, het kan allemaal zomaar worden afgeschreven en telt niet mee. Als ze lijden en een prijs betalen bij het vervullen van hun plicht op deze manier, en ze uiteindelijk niets verkrijgen, dan zouden ze er beter aan doen deze ‘plek van onrust’ zo snel mogelijk te ontvluchten. Antichristen beschouwen het zich inzetten voor God, het lijden van ontberingen en het betalen van een prijs tijdens het vervullen van hun plicht als dingen die ze nu eenmaal moeten doen en als onderhandelingstroef om kapitaal te verkrijgen, om te ruilen voor een kroon en beloningen. Dit uitgangspunt zelf is verkeerd, dus wat is het eindresultaat? Voor sommige mensen dooft de vervulling van hun plicht uit; ze kunnen niet tot het einde arbeiden. Tegelijkertijd schenden zulke mensen vanwege hun aard-essentie voortdurend de waarheidsprincipes tijdens het vervullen van hun plicht, handelen ze roekeloos en eigenmachtig en doen ze alleen dingen die hinderen en verstoren. Waar veranderen de plichten die ze doen dan in? In Gods ogen zijn het geen goede daden maar slechte daden, en bovendien zijn het er heel wat. Zulke resultaten hebben een grondoorzaak. Kan iemand die simpelweg niet in de waarheid of in de woorden van God gelooft, handelen volgens Zijn woorden? Dat kan hij zeker niet. Hij zal alleen maar elke gelegenheid aangrijpen om zichzelf te etaleren, de macht te grijpen, anderen te beheersen, het gedrag en de gedachten van anderen te beheersen, en zelfs alles aan mensen te beheersen voor zijn eigen doeleinden. Daarom worden sommigen van deze mensen die veel slechte daden begaan, verdreven, en sommigen die relatief verraderlijk zijn en goed in staat zijn zich te vermommen, blijven nog steeds in Gods huis. Waarom wordt er gezegd dat deze mensen in Gods huis blijven? Deze mensen hebben geen duidelijk kwaad gedaan, en sommigen van hen kennen zelfs hun plaats, gedragen zich goed, zijn gehoorzaam en doen wat hun ook maar gevraagd wordt, maar wat hun essentie betreft, kunnen ze hun plichten en verplichtingen niet naar hun beste vermogen vervullen. Ze zetten zich niet in voor God, maar modderen in plaats daarvan wat aan en doden de tijd, in de overtuiging dat als ze tot het einde volharden, ze zullen winnen en iets zullen verkrijgen. Wat voor soort mensen zijn zij? Het zijn die opportunisten, die mensen die fundamenteel de waarheid niet nastreven. Sommige mensen hebben enig kwaad gedaan in Gods huis, maar volgens de bestuurlijke decreten van Gods huis hebben ze niet het niveau bereikt waarop ze verwijderd of verdreven worden, en ze vervullen nog steeds hun plichten. Eigenlijk weten ze diep vanbinnen dat de reden dat Gods huis hen niet heeft verwijderd of verdreven, niet is omdat het niet goed geïnformeerd is over hen of hun ware stand van zaken niet kent, maar dat er diverse andere redenen zijn. Een aantal van deze mensen die niet zijn verdreven, is ook antichrist. Waarom zeg Ik dit? Dit komt omdat deze mensen nu geen kans hebben, maar op basis van hun aard-essentie zullen ze, zodra ze status verkrijgen en macht uitoefenen, onmiddellijk veel kwaad doen. Bovendien, ook al zijn deze mensen niet uit Gods huis verwijderd, wegen de nadelen gewoonlijk zwaarder dan de voordelen als het gaat om de vervulling van hun plichten. Ze doen regelmatig slechte dingen, dingen die de belangen van Gods huis schaden. Hoewel ze het zelf weten, hebben ze nooit wroeging, denken ze nooit dat ze iets verkeerds hebben gedaan en denken ze nooit dat ze niet zo hadden moeten handelen. Ze hebben geen spijt, en wat voor soort gesteldheid ontstaat er in plaats daarvan in hun hart? ‘Zolang gods huis mij niet verdrijft, rek ik mijn verblijf hier gewoon en modder ik aan tot mijn tijd om is. Ik zal de waarheid niet nastreven, en als ze me vragen iets te doen, doe ik wat ik kan. Als ik blij ben, doe ik wat meer, en als ik niet blij ben, doe ik wat minder. Ook moet ik hen tegenhouden en wat negativiteit en noties verspreiden, wat oordelende woorden verspreiden. Wanneer de tijd komt, zelfs als ze me verwijderen en verdrijven en ik geen zegeningen verkrijg, zal ik sommige mensen als zondebokken gebruiken en anderen met me meesleuren.’ Zijn dit geen kwaadaardige mensen? Ze bekijken welke mensen geen onderscheidingsvermogen hebben, welke vaak zwak en negatief zijn, welke een slechte menselijkheid hebben, welke losbandig zijn, welke op ongelovigen lijken, en vervolgens trekken ze deze mensen naar zich toe en verspreiden ze achter de schermen negativiteit onder hen. Weten ze wat de aard van zulke daden is? Ze weten het maar al te goed. Waarom kunnen ze dan toch zo handelen? (Hun aard kan niet worden veranderd.) Dat hun aard niet kan veranderen, is iets wat aan de oppervlakte duidelijk is, maar wat denken ze in werkelijkheid? (Ze willen er een verliessituatie voor iedereen van maken en anderen samen met hen laten omkomen om wraak te nemen op God.) Ze hebben deze kwaadwillige geest. Ze weten dat hun dagen geteld zijn en dat ze vroeg of laat verwijderd moeten worden. Ze weten wat ze hebben gedaan en kennen de aard van deze dingen die ze hebben gedaan, maar niet alleen keren ze niet terug, hebben ze geen berouw en geven ze het kwaad waaraan ze vasthouden niet op, ze gaan er in plaats daarvan nog verder in en trekken meer kwaadaardige mensen naar zich toe om samen met hen kwaad te doen. Ze verspreiden zelfs negativiteit en noties, waardoor meer mensen hun plichten verzaken en de belangen van Gods huis worden geschaad. Dit heeft een beetje de aard van wraak, en wat ze hiermee zeggen is: “Ik kan niet blijven geloven, en vroeg of laat zal ik zeker door gods huis worden verwijderd, dus ik zal jullie allemaal het leven zuur maken, en ik zal het gods huis ook niet gemakkelijk maken!” Voordat Gods huis een beslissing over hen heeft genomen, slaan zij eerst toe. Zijn dit niet de daden van kwaadaardige mensen? Ze geloven: ‘Ik maak geen kans op zegeningen. Jullie hoeven me niet te vertellen wat ik eerder heb gedaan – ik begrijp het allemaal duidelijk. Jullie hoeven me niet te verdrijven; ik schrijf mezelf wel af.’ Ze geloven zelfs dat dit van zelfbewustzijn getuigt en redelijk is, dat het een verstandige zet is. Ze zeggen: “Als jij me niet toestaat zegeningen te verkrijgen, en ik niets verkrijg, zal ik niet alleen geen berouw tonen, maar zal ik jou ook belemmeren, negativiteit verspreiden, en noties en dwalingen achter je rug om verspreiden. Als ik geen zegeningen kan verkrijgen, denk dan maar niet dat anderen ze wel zullen verkrijgen!” Zijn zulke mensen niet kwaadwillig? Sommige antichristen verspreiden ook zulke woorden: “Mensen zoals wij zijn objecten van uitbuiting in gods huis; we zijn allemaal te dwaas!” Ze zien dat ze geen zegeningen kunnen verkrijgen, dus richten ze zich speciaal op het verspreiden van deze dingen onder die negatieve, verwarde mensen zonder onderscheidingsvermogen. Heeft dit niet de aard van verstoring? Zodra ze geloven dat ze niet standvastig kunnen staan in Gods huis en dat ze niet gezegend zullen worden, en dat ze vroeg of laat verwijderd zullen worden, is het pad dat ze kiezen niet het opgeven van het kwaad waaraan ze vasthouden, het doen van belijdenis tegenover God, het tonen van berouw aan God, het oprecht vervullen van hun plicht en het goedmaken van hun fouten uit het verleden. Nee, ze gaan nog verder met het verspreiden van negativiteit in Gods huis, het verstoren van de plichtsvervulling van anderen, het beschadigen en verstoren van het werk van Gods huis, in een poging meer mensen kwaad te laten doen zoals zij, negatief te laten worden en zich terug te laten trekken, en hun plichtsvervulling op te laten geven, waarmee ze hun doel van wraak bereiken. Is dit niet wat kwaadaardige mensen doen? Hebben zulke mensen God nog in hun hart? (Nee.) In hun hart is een vage God in de hemel, en de God die door mensen op aarde kan worden gezien en onder mensen werkt, beschouwen ze als een mens. Er zijn ook mensen die het tegenovergestelde doen. In hun hart hebben ze altijd in een vage God geloofd, maar uiteindelijk onderwerpen ze zich aan de mensen die ze als goden verafgoden, dus onderwerpen ze zich aan deze mensen bij alles wat ze doen. Wat betekent het om in God te geloven alsof Hij een mens was? Wanneer ze in een vage God geloven, geloven ze dat deze vage God die ze niet kunnen zien, zegeningen aan hen kan schenken en genoeg vermogen heeft om hen het volgende tijdperk binnen te leiden en hun beloningen en een kroon te geven. Ongemerkt beginnen ze te twijfelen aan de praktische God op aarde. Hoe ze ook naar Hem kijken, Hij lijkt niet op God, dus vinden ze het moeilijk om in Hem te geloven. In hun hart geloven ze alleen dat God in de hemel de ware God is, en omdat de praktische God die ze kunnen zien te onbeduidend, te normaal en te praktisch is, heeft Hij in hun ogen niet wat nodig is om hen in Hem te laten geloven, en beschouwen ze deze God als een mens. Wanneer ze God als een mens beschouwen, ontstaan hun moeilijkheden: ‘Waar is deze persoon toe in staat, behalve mensen de waarheid geven en wat beloften aan hen doen? Hoe ik hem ook bekijk, hij lijkt niet op god en hij kan mensen geen voordelen of profijt brengen. Hij is gewoon een mens; wat kan deze persoon doen? Als mensen in god geloven, hebben ze nog een beetje hoop, een beetje geestelijke steun. Maar als ze in een mens geloven, welke voordelen en welk profijt kan deze mens mensen dan geven? Kunnen de hoop en het houvast van mensen in hem worden verwezenlijkt? Zullen ze op niets uitlopen? Als hij een mens is, dan is het niet nodig bang voor hem te zijn. Voor zijn ogen zeg ik wat ik moet zeggen en doe ik wat ik moet doen.’ Dit is hoe kwaadaardige mensen God behandelen. Wanneer ze Hem niet hebben gezien, stellen ze zich voor dat God zo verheven is, zo heilig, zo onbeledigbaar, maar wanneer ze God op aarde zien, worden hun verbeeldingen en hun noties onhoudbaar. Wat zullen ze doen wanneer dit gebeurt? Ze behandelen God als een mens. Dan is het beetje respect voor God in hun hart verdwenen, om nog maar te zwijgen van hun angst of vrees voor Hem. Zonder deze dingen worden kwaadaardige mensen brutaler en verdwijnen de verdedigingswerken en de voorzichtigheid in hun hart, en dan durven ze alles te doen. Zelfs als zulke mensen tot het allerlaatste moment geloven, zullen ze nog steeds mensen zijn die God weerstaan.

Antichristen vinden het gemakkelijk om in God in de hemel te geloven, maar geloven in God op aarde is werkelijk moeilijk voor hen. Paulus was hier een levend voorbeeld van. Wat was het eindresultaat van zijn geloof in Christus? Waar veranderde het doel dat hij nastreefde met zijn geloof in Christus uiteindelijk in? Hij wilde christus worden en Christus vervangen. Hij ontkende God op aarde en wilde een kroon en zegeningen verkrijgen van God in de hemel. Deze antichristen zijn precies hetzelfde als Paulus. Ze beschouwen God op aarde als een mens, en ze beschouwen de vage God in de hemel die niet kan worden gezien als de grootste God in hun hart, die kan worden misleid, met wie naar believen kan worden gesold, die kan worden geïnterpreteerd zoals ze maar willen, over wie ze naar believen noties kunnen vormen en die ze naar believen kunnen weerstaan. Dit is het verschil tussen hoe niet-gelovigen en antichristen God in de hemel en God op aarde behandelen. Juist omdat ze God op aarde met zo’n houding behandelen, brengen ze verschillende uitingen voort bij de omgang met hun plichten. Deze uitingen omvatten onder meer dat ze steeds minder interesse hebben in en steeds minder bereid zijn tot het vervullen van hun plichten wanneer ze God op aarde zien. Dit zorgt ervoor dat ze hun interesse in het geloof in God verliezen en enkele negatieve gedachten en uitingen ontwikkelen. Daarom zijn antichristen geen van allen in staat om uiteindelijk standvastig te staan; zelfs als de kerk hen niet verwijdert, zullen ze uit eigen beweging vertrekken. Kennen jullie zulke voorbeelden? (Ja, ik heb eerder een antichrist ontmoet. Hij was bijzonder eigenzinnig. Hij streefde de waarheid niet na en beoefende de waarheid niet, en hij vervulde zijn plicht op een plichtmatige manier die niet gewetensvol was. Ook werkte hij niet hard om zijn vak te bestuderen, en hij was bijzonder lui en deed gewichtig. Elke dag hield hij zich alleen maar bezig met eten en kleding, en hij pleegde overspel. Toen hij werd verdreven, had hij niet de minste intentie om berouw te tonen, maar voelde hij in plaats daarvan dat het een soort opluchting was.) Mensen als deze koesteren de gelegenheid om een plicht te vervullen niet, laat staan dat ze hun eigen plicht respecteren of waarderen; ze zijn plichtmatig en verspillen hun tijd. Heeft iemand met hem gecommuniceerd dat men zo zijn plicht niet behoort te vervullen? (Ja. Ik heb ook met hem gecommuniceerd, maar hij luisterde niet, zijn houding was nogal plichtmatig.) Laat iemand anders een voorbeeld geven. (Er was een regisseur die zijn plicht consequent op een plichtmatige manier vervulde; veel van het materiaal dat hij opnam was ongeschikt, en hij veroorzaakte ook hinder en verstoringen. Nadat hij naar een B-groep was overgeplaatst, stopte hij met het vervullen van zijn plicht. Hij hield zich de hele dag bezig met naar zijn werk gaan en geld verdienen, ging om met ongelovigen en werd uiteindelijk verwijderd. In feite zou hij zich uit eigen beweging hebben teruggetrokken, zelfs als de kerk hem niet had verwijderd. Hij streefde de waarheid niet na en was uiteindelijk niet in staat standvastig te staan.) De gezindheidsessentie van deze antichristen is hetzelfde: ze zijn afkerig van de waarheid en afkerig van positieve dingen, ze houden van ongerechtigheid en ze hebben extreem sterke ambities en begeerten. Ze behandelen hun plicht als een spelletje en op een plichtmatige manier, en hun gedragsstijl is bijzonder ongepast en ongeremd. Hun aard is boosaardig en venijnig. Ze komen alleen naar Gods huis en vervullen alleen een plicht om zegeningen te verkrijgen, en als ze geen zegeningen verkregen, zouden ze niet in God geloven! Er is fundamenteel geen verschil tussen deze mensen en de ongelovigen, ze zijn door en door niet-gelovigen en ongelovigen; dit is hun essentie. Als je hun niet toestaat te zijn zoals de ongelovigen, en hen hun plicht laat vervullen te midden van mensen die in God geloven, zullen ze dit leven erg pijnlijk vinden, en elke dag zal voor hen als een marteling lijken. Ze vinden het oninteressant om hun plicht met de broeders en zusters in Gods huis welgemanierd te vervullen en daarbij hun plaats kennen. Ook vinden ze dat dit leven niet zo vrij en ongebonden is als het omgaan met ongelovigen in de wereld – ze vinden die manier van leven interessant. Daarom gebeurt hun komst naar Gods huis en het vervullen van hun plicht puur uit noodzaak, wordt het gedreven door de intentie om zegeningen te verkrijgen, en gedaan om hun persoonlijke ambities en begeerten te bevredigen. Afgaande op hun aard-essentie hebben ze fundamenteel de waarheid of positieve dingen niet lief, laat staan dat ze geloven in de dingen die God kan volbrengen. Ze zijn door en door niet-gelovigen en door en door opportunisten. Ze zijn niet gekomen om hun plichten te vervullen, ze zijn gekomen om kwaad te doen, om verstoringen te veroorzaken en om transacties te sluiten. Afgaande op de som van deze uitingen van antichristen, zijn deze mensen, wanneer ze in Gods huis zijn, dan nuttig of schadelijk voor het werk ervan? (Schadelijk.) Heb je ooit iemand met een antichrist-essentie gezien die enigszins begaafd en bekwaam is, en die zijn plaats kent tijdens het vervullen van zijn plicht in Gods huis zonder problemen of hinder te veroorzaken? Stel dat je tegen een antichrist zegt: “Voor iemand als jij, die in het verleden enig kwaad heeft gedaan, is het niet zeker of je in de toekomst enig vooruitzicht of enige bestemming zult hebben. Je bent tamelijk begaafd, dus werk gewoon hard aan het dienstdoen in Gods huis!” Zullen ze bereid zijn dienst te doen zonder acht te slaan op of ze gezegend zullen worden of tegenspoed zullen lijden? Absoluut niet. Mensen die dit kunnen bereiken, zijn degenen met een relatief goede menselijkheid, maar bezitten antichristen zo’n menselijkheid? (Nee.) Hun gezindheid is venijnig. Ze denken: ‘Als jij me geen voordelen geeft, of wat beloften of toezeggingen, hoe kan ik dan hard voor je werken? Denk er niet eens aan, geen sprake van!’ Dit is een venijnige gezindheid. Dit is de veelomvattende uiting van hoe antichristen hun plicht, God en Gods vereisten behandelen. Denken jullie dat er antichristen zijn die zeggen: “God heeft mij verheven en mij deze gave gegeven, dus ik zal mezelf aan God opdragen”? (Nee.) Wat zouden ze zeggen? “Jij wilt mij uitbuiten? Je hebt het alleen maar gemunt op mijn gaven en talenten. Als jij van mij wilt profiteren, dan moet je me wat voordelen geven. Als je me wilt uitbuiten, dan kun je het wel vergeten!” Ze geloven niet dat dit God is die hen verheft, of dat dit een door God gegeven kans is die ze moeten koesteren; ze geloven dat dit betekent dat ze worden uitgebuit. Dit is wat antichristen geloven. Sommige mensen zijn misschien tijdelijk onwetend, veroorzaken hinder en verstoringen en doen wat slechte dingen, en worden vervolgens in isolatie geplaatst voor zelfreflectie. Degenen die de waarheid nastreven, reflecteren een tijdje en zeggen: “Ik moet belijdenis doen en berouw tonen aan God, en ik mag voortaan niet meer zo handelen. Ik moet leren me te onderwerpen, leren met anderen samen te werken, en leren de waarheid te zoeken en te handelen volgens Gods woord; ik mag geen kwaad meer doen.” Daarna regelt de kerk dat ze hun plicht vervullen, en ze danken God terwijl de tranen over hun wangen stromen, terwijl ze deze kans die God hun heeft gegeven vanuit de grond van hun hart koesteren. Ze voelen zich vereerd dat ze de kans hebben om hun plicht weer te vervullen. Ze vinden dat ze die moeten koesteren en niet weer moeten laten glippen, en ze vervullen hun plicht beter dan voorheen. Ze hebben enige zelfkennis en hebben enige veranderingen ondergaan. Hoewel ze misschien nog steeds wat onwetende dingen doen, en misschien nog steeds negatief en zwak worden, en het werk soms opgeven, zijn ze, afgaande op hun algehele mentaliteit en houding, al getransformeerd. Ze haten hun eigen eerdere daden en hebben enige kennis van deze zaak. Ze kunnen de waarheid aanvaarden en zijn enigszins onderworpen. Belangrijker nog, wanneer Gods huis hun toestaat terug te komen en hun plicht te vervullen, weigeren ze niet, zoeken ze geen uitvluchten en bieden ze geen weerstand, en ze zeggen zeker geen onaangename dingen. In plaats daarvan voelen ze zich vereerd, voelen ze dat God hen niet heeft verlaten en denken ze dat, aangezien ze nog steeds de kans hebben om hun plicht in Gods huis te vervullen, ze die moeten koesteren. Hun houding heeft al een grote verandering ondergaan. Zulke mensen zijn degenen die gered kunnen worden.

Wat is het verschil tussen antichristen en mensen die gered kunnen worden? Wanneer antichristen hun plicht vervullen, willen ze het laatste woord hebben, streven ze naar macht en voordelen, en doen ze gewoon wat ze maar willen. Als ze geen macht of voordelen verkrijgen, willen ze hun plicht niet vervullen. Zijn ze in staat om werkelijk berouw te tonen nadat ze het werk van de kerk hebben gehinderd en verstoord en door Gods huis zijn ontheven, geïsoleerd of verwijderd? Wat zeggen ze? “Jij wilt dat ik berouw toon zodat je me kunt uitbuiten? Je haalt me binnen wanneer ik nuttig ben en schopt me weg wanneer je me niet nodig hebt.” Wat is dit voor verdraaide logica? Wat betekent wegschoppen? Als ze geen kwaad hadden gedaan, zou Gods huis hen dan hebben aangepakt? Zou Gods huis hen willekeurig aanpakken als ze hun plicht volgens de principes vervulden? Deze mensen hebben het werk van de kerk schade berokkend omdat ze hinder en verstoringen veroorzaakten en kwaad deden. Gods huis pakte hen aan, en niet alleen weigeren ze dit te aanvaarden of te reflecteren en te proberen zichzelf te kennen; ze zitten vol wrok. Ze hebben het gevoel dat ze niet meer populair of aan de macht zijn, en dat ze worden gepest en mishandeld. Wanneer ze de kans krijgen om hun plicht weer te vervullen, is het niet alleen zo dat ze niet dankbaar zijn in hun hart en deze kans niet koesteren, ze komen zelfs met een valse tegenbeschuldiging en zeggen dat Gods huis hen uitbuit. Ze aanvaarden de houding waarmee Gods huis hen behandelde niet van God. In plaats daarvan geloven ze dat het mensen waren die hen pestten, wegschopten en mishandelden. Hun hart is vol klachten en ze willen hun plicht niet meer vervullen. Hun excuus om hun plicht niet meer te willen vervullen is dat ze niet willen worden uitgebuit, en ze geloven dat iedereen die zijn plicht vervult door Gods huis wordt uitgebuit. Dit is zo onzinnig en foutief en absurd! Is er ook maar één woord hiervan dat overeenkomt met de waarheid, menselijkheid of rationaliteit? (Nee.) Antichristen aanvaarden de waarheid dus niet, hun hart is vol onstuimigheid, vol venijnigheid, vol klachten, vol berekening, en nog meer is hun hart vol persoonlijke begeerten. Deze dingen vullen hun hart. Ze kunnen het niet van God aanvaarden dat ze op welke manier dan ook door Gods huis worden aangepakt of in welke omgeving dan ook die God voor hen arrangeert. Ze kunnen deze dingen alleen benaderen met onstuimigheid, oog om oog, tand om tand. Ze benaderen het allemaal met Satans methoden en Satans logica. Dus uiteindelijk verkrijgen ze de waarheid nog steeds niet en kunnen ze alleen maar worden geëlimineerd. Verschillende mensen reageren verschillend op vervanging en aanpassing van hun toegewezen plichten, of zelfs op isolatie of verwijdering. Mensen die de waarheid werkelijk liefhebben, verafschuwen hun eigen daden. De antichristen die de waarheid niet liefhebben, aanvaarden deze dingen niet alleen niet van God in hun hart, maar zijn ook vol haat. Wat zijn de gevolgen hiervan? Het leidt bij hen tot klachten, laster, oordeel en veroordeling. Het leidt ertoe dat ze God verwerpen en lasteren. Dit is de bron van hun uitkomst, die wordt bepaald door hun aard-essentie. Antichristen zijn niet in staat de waarheid te begrijpen, dingen van God te aanvaarden en zich te onderwerpen aan alles wat God heeft geregeld, dus hun uitkomst staat vast. Ze worden in dit leven door Gods huis verwijderd; het is onnodig te vermelden wat er met hen zal gebeuren in de komende wereld. Kunnen jullie deze zaken doorzien? Als jullie zulke mensen om je heen ontdekken, kunnen jullie deze woorden van Mij dan met hen vergelijken? Wat zijn de meest prominente uitingen van antichristen? Niet in de waarheid geloven, de waarheid niet aanvaarden, zich niet onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen, niets van God kunnen aanvaarden, hun fouten niet toegeven en geen berouw tonen, ongeacht welke wandaden ze begaan. Dit bepaalt dat deze mensen van Satan zijn en dat ze doelwitten van vernietiging zijn.

Jullie moeten jezelf allemaal vergelijken met de verschillende onthullingen, uitingen en praktijken van antichristen die Ik heb blootgelegd; tijdens het vervullen van jullie plichten zullen jullie ongetwijfeld enkele van deze uitingen, onthullingen en praktijken vertonen, maar hoe verschillen jullie van antichristen? Kunnen jullie de dingen die jullie overkomen van God aanvaarden? (Ja, dat kunnen we.) In staat zijn om wat je overkomt van God te aanvaarden, dat is het zeldzaamste. Kunnen jullie tot inkeer komen als jullie het verkeerde pad nemen, iets verkeerds doen, domme dingen doen of overtredingen begaan? Kunnen jullie berouw tonen? (Ja, dat kunnen we.) In staat zijn om berouw te tonen en tot inkeer te komen is bijzonder kostbaar en zeldzaam. Maar antichristen komen precies dit tekort. Alleen mensen die door God gered zullen worden, hebben dit. Welke dingen zijn het belangrijkst om te bezitten? Ten eerste: geloven dat God de waarheid is; dit is het meest fundamentele. Kunnen jullie dit? (Ja, dat kunnen we.) Antichristen bezitten dit meest fundamentele niet. Ten tweede: aanvaarden dat Gods woord de waarheid is; dit kan ook als het meest fundamentele worden beschouwd. Ten derde: je onderwerpen aan Gods orkestratie en regelingen. Dit is absoluut onhaalbaar voor antichristen, maar dit is waar het voor jullie moeilijk begint te worden. Ten vierde: alles van God aanvaarden zonder te redetwisten, jezelf te rechtvaardigen, redenen te geven of te klagen. Dit is absoluut onmogelijk voor antichristen. Ten vijfde: berouw tonen na in opstand te zijn gekomen of overtredingen te hebben begaan. Dit zal voor jullie gewoon moeilijk zijn om te doen. Dit houdt in dat mensen, na overtredingen te hebben begaan, geleidelijk enige kennis van hun eigen verdorven gezindheden verkrijgen door een periode van reflectie en zoeken, verdriet, negativiteit en zwakheid. Natuurlijk vereist dit tijd. Het kan een of twee jaar zijn, of het kan langer zijn. Men kan pas werkelijk berouw tonen na zijn verdorven gezindheden volledig te hebben begrepen en zich vanuit het hart te hebben overgegeven. Hoewel dit niet gemakkelijk is, kunnen er uiteindelijk uitingen van berouw worden gezien bij degenen die de waarheid nastreven, degenen die Gods redding kunnen bereiken. Maar antichristen bezitten dit niet. Denk er eens over na, welke antichristen rakelen niet het verleden van drie of vijf jaar geleden op, of zelfs tien of twintig jaar, na iets slechts te hebben gedaan? Ongeacht hoeveel tijd er is verstreken, nadat je hen weer ontmoet, praten ze nog steeds alleen maar over die argumenten van hen. Ze erkennen of aanvaarden hun eigen slechte daden nog steeds niet, en ze tonen zelfs niet het minste beetje wroeging. Dit is het onderscheid tussen antichristen en gewone verdorven mensen. Waarom kunnen antichristen geen wroeging tonen? Wat is de grondoorzaak? Ze geloven niet dat God de waarheid is, wat leidt tot hun onvermogen om de waarheid te aanvaarden. Dit is een hopeloze zaak, en het wordt bepaald door de essentie van de antichristen. Wanneer jullie Mij de verschillende uitingen van antichristen horen ontleden, denken jullie: ‘Het is gedaan met mij. Ik heb ook de gezindheid van een antichrist – ben ik niet ook een antichrist?’ Is dit geen gebrek aan onderscheidingsvermogen? Het is waar dat je de gezindheid van een antichrist hebt, maar je verschilt van antichristen in het opzicht dat je nog steeds positieve dingen bezit. Je kunt de waarheid aanvaarden, belijdenis doen, berouw tonen en veranderen, en deze positieve dingen kunnen je in staat stellen de gezindheden van antichristen af te werpen, je verdorven gezindheden in staat stellen gereinigd te worden, en jou in staat stellen redding te bereiken. Betekent dit niet dat je hoop hebt? Er is nog steeds hoop voor je!

Jullie vinden het allemaal erg moeilijk om ervaringsgetuigenisartikelen te schrijven en kunnen ze niet produceren. Sommige mensen schrijven pas na vele jaren ervaring één enkel getuigenisartikel. Sommigen schrijven er pas één na tien of twintig jaar geloofd te hebben, en ze vatten de essentie van de ervaringen van deze jaren samen tot een samenhangend geheel. Sommigen geloven al dertig jaar in God en hebben nog steeds geen ware ervaringskennis. Waar het op neerkomt, is dat ze de waarheid niet begrijpen. Wat moet Ik daarom doen wanneer Ik geconfronteerd word met deze huidige situatie waarin jullie de waarheid niet begrijpen? Ik moet vaker en uitvoeriger tot jullie spreken, geduldig en ernstig, en jullie moeten een beetje geduld hebben en meer naar Mijn communicatie luisteren. Luister aandachtig, verkrijg onderscheidingsvermogen en streef ernaar de essentie van elk aspect van de waarheid te begrijpen. Zoals Ik net zei, als je begrijpt wat de uitingen zijn van degenen die de gezindheid van antichristen bezitten, wat de uitingen zijn van die mensen met de essentie van antichristen, en wat het onderscheid tussen die twee is, dan zul je een pad hebben om te bewandelen, en tegelijkertijd zul je ook onderscheidingsvermogen hebben. Je zult in staat zijn je eigen verdorven gezindheden en de essentie van antichristen te onderscheiden. Als je een antichrist ontmoet, zul je in staat zijn hem onmiddellijk te onderscheiden en te ontmaskeren, zijn roekeloze en eigenmachtige handelingen en praktijken onmiddellijk te stoppen en te beperken, en de verliezen die door zijn slechte daden aan het werk van de kerk worden toegebracht, te vermijden of te verminderen. Anders, als jullie een slecht bevattingsvermogen hebben en een gebrek aan onderscheidingsvermogen, of als jullie niet nauwgezet zijn als het gaat om de waarheid, en altijd alleen maar doctrines begrijpen, en de essentie van een persoon niet kunnen doorzien, zal dit er niet alleen toe leiden dat jullie niet in staat zijn de antichristen om jullie heen te onderscheiden, maar ook dat jullie hen volgen alsof het goede leiders waren. Denk goed na, overweeg zorgvuldig, brengen de dingen die antichristen doen meer voordeel voor Gods huis of meer schade? Na zorgvuldige overweging kun je zien dat, hoewel antichristen goede dingen lijken te doen terwijl ze in Gods huis werken, ze eigenlijk meer kwaad dan goed doen. De opbrengsten wegen niet op tegen de verliezen. In feite brengen de goede dingen die ze doen nog grotere verborgen gevaren met zich mee, waardoor ze meer schade dan goed doen aan het werk van de kerk. De rol die deze mensen in Gods huis spelen, is die van de dienaren van Satan.
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Punt negen: ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 8)

II. De belangen van antichristen

D. Hun vooruitzichten en bestemming

Laten we eerst terugblikken op waarover we tijdens de vorige bijeenkomst hebben gecommuniceerd. (De vorige keer communiceerde God over het tweede punt van hoe antichristen omgaan met hun vooruitzichten en bestemming – hoe antichristen met hun plicht omgaan. Antichristen hebben drie soorten houdingen ten opzichte van hun plicht. Ten eerste heeft God de mensheid voorzien en geleid, dus het vervullen van je plicht als schepsel ten overstaan van God is volstrekt gepast, natuurlijk en gerechtvaardigd, en de meest gerechtvaardigde en prachtige zaak onder de mensheid, maar antichristen beschouwen het als een soort transactie en willen het vervullen van hun plicht ruilen voor goede vooruitzichten en een goede bestemming. Ten tweede drukt God, wanneer Hij werkt, vele waarheden uit; antichristen beschouwen Gods woord niet alleen niet als de waarheid, als iets wat de mensheid zou moeten bezitten, nastreven, aanvaarden en binnengaan om gered te worden, maar beschouwen integendeel het nastreven van vooruitzichten, bestemming, reputatie en status als de waarheid en als dingen die ze moeten hooghouden en verkrijgen. Ten derde werkt God om de mensheid te managen en te redden, maar in de zienswijze van antichristen is dit slechts een transactie en een spel; ze geloven dat mensen de zegeningen van het koninkrijk van de hemel alleen kunnen verkrijgen door hard werken en transacties. Afgaande op de houding van antichristen ten opzichte van de waarheid dat God vereist dat mensen hun plicht vervullen, is hun gezindheid boosaardig.) Valt er iets aan toe te voegen? (Antichristen beschouwen het vervullen van hun plicht als de enige manier om zegeningen na te streven. Zodra hun verlangen om zegeningen te verkrijgen in duigen valt, kunnen ze onmiddellijk hun plicht verzaken of God zelfs verlaten. Dit is de houding van antichristen wanneer hun verlangen om zegeningen te verkrijgen in duigen valt.) (Antichristen hebben geen waar berouw. Wanneer ze uit hun functie worden ontheven of worden verdreven omdat ze hinder en verstoringen hebben veroorzaakt of slechte daden hebben begaan, en Gods huis hun nog een kans geeft om hun plicht te vervullen, zijn ze niet dankbaar. In plaats daarvan klagen ze en vellen ze een oordeel, en zeggen: “Jullie vragen me terug wanneer jullie me nodig hebben, maar schoppen me gewoon wanneer dat niet zo is.” Dit toont aan dat antichristen nooit berouw zullen hebben.) Kortom, de essenties die antichristen openbaren in hun omgang met hun plichten en hun omgang met Gods woord zijn in wezen hetzelfde; ze openbaren gewoon dezelfde gezindheden en dezelfde essenties in hun omgang met deze verschillende dingen. We hebben de vorige keer in wezen gecommuniceerd over alle essenties die antichristen openbaren in hun omgang met hun plicht. Punt één: ze geloven niet en weigeren te erkennen dat Gods woord de waarheid is; punt twee: zelfs als je met hen over Gods woord communiceert en ze de waarheid kunnen begrijpen, aanvaarden ze die niet; punt drie: ze weigeren zich te onderwerpen aan Gods soevereiniteit en regelingen; punt vier: ze hebben nooit waar berouw. Zijn dit niet de essenties van hun uitingen? (Ja.) Zijn jullie op deze vier punten gekomen? (Nee.) Het meeste waar jullie over spraken, waren enkele van de uitingen waarover we de vorige keer hebben gecommuniceerd, maar jullie hebben nog steeds niet doorzien welke essenties achter deze uitingen schuilgaan. De essenties die antichristen uiten tegenover de waarheid en tegenover God zijn altijd een weigering om te erkennen, te aanvaarden, zich te onderwerpen of berouw te hebben. Aangezien dit is hoe antichristen omgaan met Gods woord en hun plicht, hoe gaan ze dan om met gesnoeid worden? Welke andere uitingen zijn er waardoor mensen kunnen zien dat ze de bovengenoemde essenties bezitten, en die bevestigen dat ze antichristen zijn, vijanden van God en vijanden van de waarheid? Dit is het derde punt, waarover we vandaag zullen communiceren: hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden. Dit punt is het derde subonderwerp van hoe antichristen omgaan met hun vooruitzichten en bestemming. Zie je, communiceren over elke waarheid vereist zo’n specifieke communicatie en specifiek zoeken en overpeinzen. Als Ik alleen in algemene termen zou spreken, zou je niet in staat zijn de werkelijkheden van elke waarheid op een specifiekere manier te begrijpen. Goed, we zullen niet verder terugblikken op de inhoud waarover we de vorige keer hebben gecommuniceerd. Deze keer zullen we formeel communiceren over het derde punt.

3. Hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden

Gesnoeid worden is iets wat iedereen die in God gelooft, kan ervaren. Vooral in de loop van het vervullen van een plicht, naarmate hun ervaring met gesnoeid worden toeneemt, worden de meeste mensen zich steeds bewuster van de betekenis van gesnoeid worden. Ze voelen dat er zoveel voordelen zitten aan gesnoeid worden, en ze zijn steeds beter in staat om correct om te gaan met gesnoeid worden. Natuurlijk zal iedere mens, zolang hij een plicht kan vervullen, en ongeacht welke plicht hij doet, de kans hebben om gesnoeid te worden. Normale mensen kunnen correct omgaan met gesnoeid worden. In één opzicht kunnen ze gesnoeid worden aanvaarden met een aan God onderworpen hart, en in een ander opzicht kunnen ze ook nadenken over en te weten komen welke problemen ze hebben. Dit is een gangbare houding en een gangbare zienswijze wat betreft hoe mensen die de waarheid nastreven omgaan met gesnoeid worden. Gaan antichristen dan ook op deze manier om met gesnoeid worden? Absoluut niet. De houdingen van antichristen en mensen die de waarheid nastreven zijn gegarandeerd verschillend als het gaat om hun omgang met gesnoeid worden. Allereerst zijn antichristen, als het gaat om de kwestie van gesnoeid worden, niet in staat dit te aanvaarden. En er zijn redenen waarom ze niet in staat zijn het te aanvaarden; de belangrijkste is dat ze, wanneer ze worden gesnoeid, het idee hebben dat ze gezichtsverlies hebben geleden, dat ze hun reputatie, status en waardigheid hebben verloren, dat ze niet meer met opgeheven hoofd voor iedereen kunnen verschijnen. Deze dingen hebben een effect in hun hart, dus vinden ze het moeilijk om te aanvaarden dat ze worden gesnoeid, en ze hebben het gevoel dat wie hen ook snoeit het op hen gemunt heeft en hun vijand is. Dit is de mentaliteit van antichristen wanneer ze worden gesnoeid. Hiervan kun je zeker zijn. Het is in feite bij het snoeien dat het best wordt onthuld of iemand de waarheid kan aanvaarden en of iemand zich werkelijk kan onderwerpen. Dat antichristen zulke weerstand bieden tegen snoeien, is voldoende om aan te tonen dat ze afkerig zijn van de waarheid en die in het geheel niet aanvaarden. Dit is dan de kern van het probleem. Hun trots is niet de kern van de zaak; het niet aanvaarden van de waarheid is de essentie van het probleem. Wanneer ze worden gesnoeid, eisen antichristen dat dit op een aardige toon en met een aardige houding gebeurt. Als de toon van de doener ernstig is en zijn houding streng, zullen antichristen zich verzetten en uitdagend zijn, en woedend worden van schaamte. Ze slaan er geen acht op of wat in hen wordt blootgelegd juist is en of het een feit is, en ze denken niet na over waar ze hebben gedwaald, of over de vraag of ze de waarheid moeten aanvaarden. Het enige waar ze aan denken is of hun ijdelheid en trots gekrenkt zijn. Antichristen zijn totaal niet in staat te erkennen dat snoeien mensen helpt, en liefdevol en reddend is, dat het mensen ten goede komt. Ze kunnen dit niet eens zien. Schieten ze hier niet een beetje tekort aan onderscheidingsvermogen en zijn ze hier niet een beetje onredelijk? Wanneer een antichrist wordt geconfronteerd met gesnoeid worden, welke gezindheid openbaart hij dan? Zonder enige twijfel is die gezindheid er een van afkeer van de waarheid, evenals een van arrogantie en onbuigzaamheid. Dit onthult dat de aard-essentie van antichristen er een is van afkeer van de waarheid en haat daarvoor. Daarom zijn antichristen het bangst om gesnoeid te worden; zodra ze worden gesnoeid, wordt hun lelijke gesteldheid volledig blootgelegd. Wanneer antichristen worden gesnoeid, welke uitingen vertonen ze dan, en welke dingen zouden ze kunnen zeggen of doen, waardoor anderen duidelijk kunnen zien dat antichristen antichristen zijn, dat ze anders zijn dan een gewone verdorven persoon, en dat hun aard-essentie verschilt van die van degenen die de waarheid nastreven? Ik zal een paar voorbeelden geven, en jullie kunnen erover nadenken en ze aanvullen. Wanneer antichristen worden gesnoeid, berekenen en denken ze eerst: ‘Wat voor persoon snoeit mij? Waar wil hij naartoe? Hoe weet hij hiervan? Waarom heeft hij mij gesnoeid? Minacht hij mij? Heb ik iets gezegd dat hem heeft beledigd? Neemt hij wraak op mij omdat ik iets goeds heb en het hem niet heb gegeven, en gebruikt hij deze gelegenheid om mij te chanteren?’ In plaats van te reflecteren op en kennis te verwerven van hun eigen overtredingen, wandaden uit het verleden en de verdorven gezindheden die ze hebben onthuld, willen ze aanwijzingen vinden in de kwestie van het gesnoeid worden. Ze hebben het gevoel dat er iets verdachts aan is. Dit is hoe ze omgaan met gesnoeid worden. Is hier sprake van enige ware aanvaarding? Is er enige ware kennis of reflectie? (Nee.) Wanneer mensen worden gesnoeid, kan dat in de meeste gevallen zijn omdat ze verdorven gezindheden hebben onthuld. Het kan ook zijn omdat ze uit onwetendheid iets verkeerds deden en de belangen van Gods huis hebben verraden. Het kan ook zijn omdat ze hun plicht plichtmatig deden, en dit verliezen heeft veroorzaakt voor het werk van Gods huis. Het meest hatelijke is dat mensen schaamteloos en zonder terughoudendheid doen wat ze willen, principes schenden en het werk van Gods huis hinderen en verstoren. Dit zijn de voornaamste redenen waarom mensen worden gesnoeid. Wat is de meest cruciale houding die men moet hebben tegenover gesnoeid worden, ongeacht de omstandigheden waardoor men wordt gesnoeid? Ten eerste moet je het aanvaarden. Ongeacht wie jou snoeit, om welke reden, ongeacht of het als hardvochtig overkomt, of wat de toon en bewoordingen zijn, behoor je het te aanvaarden. Vervolgens moet je erkennen wat je verkeerd hebt gedaan, welke verdorven gezindheid je hebt onthuld en of je in overeenstemming met de waarheidsprincipes hebt gehandeld. Dit is allereerst de houding die je moet hebben. En bezitten antichristen zo’n houding? Nee, dat doen ze niet; van begin tot eind is de houding die ze uitstralen er een van weerstand en afkeer. Kunnen ze met zo’n houding stil zijn voor God en bescheiden aanvaarden dat ze worden gesnoeid? Nee. Wat zullen ze dan doen? Allereerst zullen ze krachtig redetwisten en rechtvaardigingen aanvoeren, waarbij ze de verkeerde dingen die ze hebben gedaan en de verdorven gezindheid die ze hebben onthuld verdedigen en weerspreken, in de hoop het begrip en de vergeving van mensen te winnen, zodat ze geen enkele verantwoordelijkheid hoeven te nemen of woorden die hen snoeien hoeven te aanvaarden. Welke houding tonen ze wanneer ze worden geconfronteerd met gesnoeid worden? ‘Ik heb niet gezondigd. Ik heb niets verkeerds gedaan. Als ik een fout heb gemaakt, was daar een reden voor; als ik een fout heb gemaakt, deed ik dat niet expres, ik zou er geen verantwoordelijkheid voor moeten hoeven nemen. Wie maakt er niet een paar fouten?’ Ze klampen zich vast aan deze uitspraken en zinnen, maar ze zoeken de waarheid niet, noch erkennen ze de fouten die ze hebben gemaakt of de verdorven gezindheden die ze hebben onthuld – en ze geven in geen geval toe wat hun bedoeling en doel waren bij het doen van kwaad. Hoe duidelijk de fouten die ze hebben gemaakt ook zijn of hoe groot het verlies dat ze hebben veroorzaakt ook is, ze sluiten hun ogen voor deze dingen. Ze voelen zich in het geheel niet verdrietig of schuldig, en hun geweten klaagt hen totaal niet aan. In plaats daarvan rechtvaardigen ze zichzelf met al hun macht, voeren ze een woordenstrijd en denken ze: ‘Iedereen heeft een verdedigbaar standpunt. Iedereen heeft zijn redenen; het komt erop aan wie de betere prater is. Als ik mijn rechtvaardiging en mijn uitleg aan een meerderheid kan slijten, dan win ik, en dan zijn de waarheden waarover jij spreekt geen waarheden, en zijn jouw feiten niet geldig. Jij wilt mij veroordelen? Mooi niet!’ Wanneer een antichrist wordt gesnoeid, verzet hij zich, stoot hij het af en verwerpt hij het in het diepst van zijn hart en ziel absoluut en resoluut. Zijn houding is: ‘Wat je ook te zeggen hebt, hoezeer je ook gelijk mag hebben, ik zal het niet aanvaarden en ik zal het niet toegeven. Mij treft geen blaam.’ Hoe de feiten zijn verdorven gezindheid ook aan het licht brengen, hij erkent of aanvaardt dat niet, maar gaat door met zijn verzet en weerstand. Wat anderen ook zeggen, hij aanvaardt of erkent het niet, maar denkt: ‘Laten we eens kijken wie wie kan overtroeven; laten we eens kijken wie een betere spreker is.’ Dit is één soort houding waarmee antichristen omgaan met gesnoeid worden.

Of iemand de waarheid kan aanvaarden, wordt onthuld wanneer hij wordt gesnoeid. Antichristen zijn allemaal heel duidelijk wanneer ze woorden en doctrines spreken, maar wanneer ze worden gesnoeid, blijven ze weerstand bieden, redetwisten en zich verzetten, en aanvaarden ze de waarheid totaal niet. Ze kunnen niets van de woorden en doctrines die ze gewoonlijk uitkramen in praktijk brengen. Hoe komt dit? De reden is dat antichristen in essentie afkerig zijn van de waarheid. De gezindheid van antichristen is uiterst venijnig en arrogant. Hun houding tegenover de waarheid en feiten is er altijd een van onbuigzaamheid, weerstand en antipathie. Wanneer ze worden gesnoeid, hebben antichristen, naast het feit dat ze zichzelf zoveel mogelijk rechtvaardigen en verklaren om hun eigen reputatie te behouden, de sterkste overtuiging: ‘Ik geloof in god, niet in een of andere persoon. God is rechtvaardig, en hoe die persoon mij ook snoeit, hij kan niet over mijn bestemming beslissen. Ik aanvaard de waarheid niet, maar wat kan hij eraan doen?’ In hun hart zijn ze uitdagend: ‘Hoe juist of in overeenstemming met de waarheid de dingen die die persoon op aarde zegt ook zijn, ze zijn niet de waarheid, alleen directe uitspraken van de god in de hemel zijn de waarheid; hoe die persoon op aarde mensen ook oordeelt en tuchtigt, en hen snoeit, hij is niet rechtvaardig, alleen god in de hemel is rechtvaardig.’ Wat is hun onuitgesproken implicatie? ‘Hoe juist of in overeenstemming met de waarheid de dingen die god op aarde zegt ook zijn, ze zijn niet de waarheid. Alleen god in de hemel is de waarheid, god in de hemel is de grootste. Hoewel god op aarde ook de waarheid kan uitdrukken, kan hij zich niet met god in de hemel meten.’ Is dit niet wat ze bedoelen? (Ja.) ‘Waar ik in geloof is god in de hemel, niet god op aarde. Hoe juist of in overeenstemming met de waarheid de woorden die jij, deze gewone persoon, spreekt ook zijn, je bent nog steeds niet god in de hemel. God in de hemel is soeverein over alles. God in de hemel bepaalt mijn bestemming. God op aarde kan mijn bestemming niet bepalen. Hoezeer de dingen die god op aarde zegt ook in overeenstemming zijn met de waarheid, ik zal ze niet aanvaarden. Ik aanvaard alleen god in de hemel en onderwerp me alleen aan hem. Hoe god in de hemel mij ook behandelt, ik zal me eraan onderwerpen.’ Deze woorden zijn allemaal woorden die antichristen openbaren wanneer ze worden gesnoeid. Het zijn allemaal woorden die uit het diepst van hun hart komen. Deze welgemeende woorden van hen vertegenwoordigen volledig hun gezindheid en onthullen hun aard-essentie, die een afkeer van de waarheid heeft en de waarheid haat. Wanneer antichristen deze woorden openbaren, wordt hun ware gezicht volledig blootgelegd. Men kan zeggen dat iedereen die deze woorden kan zeggen een echte antichrist is, en een authentieke duivel en Satan. Sommige antichristen tonen een onverzettelijke houding die noch kruiperig noch overheersend is wanneer ze worden gesnoeid. Ze aanvaarden de waarheid niet, aanvaarden niet dat ze worden gesnoeid en leren zichzelf niet werkelijk kennen. In plaats daarvan trekken ze zich terug in die overtuiging van hen en gebruiken ze die om hun eigen reputatie, status en gevoel van aanwezigheid te verdedigen, waarmee ze hun essentie als niet-gelovige volledig blootleggen. Ze gebruiken de woorden ‘Ik geloof in god, niet in een of andere persoon, en god is rechtvaardig’ om iedereen te weerleggen en te verslaan, en om de waarheid te ontkennen en God op aarde te ontkennen. Tegelijkertijd gebruiken ze deze woorden om hun verantwoordelijkheid voor hun eigen zonden te verhullen en te ontwijken, en om hun verdorven gezindheden en hun aard-essentie te verhullen. Antichristen gebruiken hun overtuiging en hun theorieën om hun eigen slechte daden te verhullen, en ze gebruiken ze ook om zichzelf te troosten en te beschermen. Hoe troosten ze zichzelf? Ze denken: ‘Het is goed; wat deze persoon op aarde zegt, telt niet. Hoe juist de dingen die hij zegt ook zijn, ik zal ze niet aanvaarden. Zolang ik ze niet aanvaard, zijn de dingen die hij zegt geen feiten en stemmen ze niet overeen met de waarheid. Dus ik hoef geen verantwoordelijkheid te nemen voor welke fouten, wandaden of overtredingen ik ook bega, ik kan gewoon doen wat ik wil, rondparaderen en dingen op mijn eigen manier doen zoals voorheen.’ Dus gaan antichristen op deze manier door op hun pad zonder enige bedenking en nog steeds zonder enig gevoel van schaamte, waarbij ze tot het bittere eind vasthouden aan hun verlangen en bedoeling om zegeningen te verkrijgen. Dit is het ware gezicht van antichristen.

Wanneer antichristen worden gesnoeid, worden ze onthuld. Dit is het moment waarop hun aard-essentie het meest waarschijnlijk wordt blootgelegd. Ten eerste: kunnen ze hun slechte daden bekennen? Ten tweede: kunnen ze op zichzelf reflecteren en zichzelf kennen? En ten derde: kunnen ze het van God aanvaarden wanneer ze worden gesnoeid? Met deze drie maatstaven kan men de aard-essentie van een antichrist zien. Als iemand zich kan onderwerpen wanneer hij wordt gesnoeid, en op zichzelf kan reflecteren, en daardoor zijn eigen onthullingen van verdorvenheid en verdorven essentie kan leren kennen, dan is dat iemand die de waarheid kan aanvaarden. Hij is geen antichrist. Deze drie maatstaven zijn precies wat een antichrist mist. Een antichrist doet in plaats daarvan iets anders, iets wat niemand verwachtte – namelijk, wanneer hij wordt gesnoeid, uit hij ongegronde tegenbeschuldigingen. In plaats van zijn wandaad te bekennen en zijn verdorven gezindheid te erkennen, veroordeelt hij de persoon die hem snoeit. Hoe doet hij dat? Hij zegt: “Niet al het snoeien is noodzakelijkerwijs juist. Snoeien draait allemaal om de veroordeling van de mens, het oordeel van de mens; het wordt niet namens god gedaan. Alleen god is rechtvaardig. Wie anderen wil veroordelen, moet veroordeeld worden.” Is dit geen ongegronde tegenbeschuldiging? Wat voor soort persoon is het die zulke ongegronde tegenbeschuldigingen wil uiten? Alleen een onredelijk lastige persoon die niet voor rede vatbaar is zou dat doen, en alleen iemand die van het slag van duivels en Satan is zou dat doen. Iemand met een geweten en verstand zou zoiets nooit doen. Dus degenen die ongegronde tegenbeschuldigingen uiten wanneer ze worden gesnoeid, moeten wel kwaadaardige mensen zijn. Het zijn allemaal duivels. Wanneer antichristen ongegronde tegenbeschuldigingen uiten, wat zeggen ze dan vaak? “Ik geloof in god, en god is rechtvaardig! Ik onderwerp me aan god, niet aan een of andere persoon! Niet al het snoeien is noodzakelijkerwijs juist. Als god mij snoeit, zal ik het aanvaarden, maar als mensen mij snoeien, zal ik dat niet!” Het eerste wat antichristen zullen zeggen is: “God is rechtvaardig!” Je kunt horen dat hun toon een kwaadaardige mentaliteit in zich draagt. Het tweede wat ze zeggen is: “Ik onderwerp me aan god, niet aan een of andere persoon!” Hebben jullie deze twee uitspraken gehoord? (Ja.) Hebben jullie ze ooit uitgesproken? (Nee.) De meeste mensen durven deze twee uitspraken niet te doen. Pas wanneer hun iets overkomt waarvan ze geloven dat het positief is en iets dat ze zouden moeten aanvaarden, zeggen ze: “God is werkelijk rechtvaardig, het was juist dat ik werd gesnoeid en gedisciplineerd.” Ze aanvaarden het op een positieve manier, en gebruiken deze woorden helemaal niet om hun eigen belangen te verdedigen of om zichzelf te rechtvaardigen en te verklaren. Ze aanvaarden en erkennen deze woorden en dit feit werkelijk vanuit de grond van hun hart. De houding van antichristen is anders. In de context van gesnoeid worden, zouden ze deze toon of dit soort bedoeling kunnen gebruiken om te zeggen: “Ik geloof in god, en god is rechtvaardig! Ik onderwerp me aan god, niet aan een of andere persoon!” Wat betekent dit? Zijn het mensen die de waarheid aanvaarden? Dat zijn ze zeker niet. Ze ontkennen dat gesnoeid worden van God komt en door God wordt goedgekeurd. Hun onvermogen om het van God te aanvaarden bewijst volledig dat ze Gods soevereiniteit over alles niet erkennen en niet geloven dat Gods woorden de waarheid zijn. Hoe kunnen ze dan erkennen dat God rechtvaardig is? Ze gebruiken deze woorden, die op het eerste gezicht correct lijken, duidelijk om anderen te veroordelen, om degenen te veroordelen die hun ongunstig gezind zijn, die hen snoeien en die hun verdorven gezindheden ontmaskeren. Zijn dit niet de acties van kwaadaardige mensen? Dit zijn kwaadaardige mensen. Kwaadaardige mensen kunnen op kritieke momenten correcte woorden gebruiken om God te weerstaan en zich tegen de waarheid te verzetten, en correcte woorden gebruiken om hun eigen belangen, hun eigen imago en hun eigen aanzien en reputatie te beschermen. Is dit niet schaamteloos? ‘Een goddeloze zet een trots gezicht’ (Spreuken 21:29), deze zin wordt bevestigd in kwaadaardige mensen en antichristen. Antichristen zijn mensen van dit soort.

Nog iets wat antichristen zeggen is: “Ik geloof in god, niet in een of andere persoon!” Klinkt deze zin in eerste instantie verkeerd? (Nee.) In God geloven is natuurlijk juist – men kan niet in een of andere persoon geloven. Deze woorden zijn zo fatsoenlijk en correct, er is niets mis mee. Helaas verandert de betekenis van deze zin wanneer die uit de mond van een antichrist komt. Wat toont deze verandering van betekenis aan? Dat antichristen correcte woorden gebruiken om zichzelf eruit te redden en zichzelf te verantwoorden. Wat is hun bedoeling met het spreken van deze woorden? Wat is hun reden om deze woorden te spreken? Welke aspecten van hun essentie bewijst het? (De waarheid niet aanvaarden, de waarheid haten.) Juist, ze aanvaarden de waarheid niet. Ze aanvaarden de waarheid dus niet, maar zullen ze openlijk zeggen: “Ik aanvaard het niet; zelfs als wat jij zei juist is, aanvaard ik het niet”? Als ze dit zouden zeggen, zouden mensen hen kunnen onderscheiden, zou iedereen hen verwerpen en zouden ze hun invloed niet kunnen behouden, dus kunnen ze dit niet zeggen. Ze begrijpen deze dingen duidelijk in hun hart. Hierin ligt de bedrieglijkheid en boosaardigheid van antichristen. Ze denken: ‘Als ik me openlijk tegen jou verzet, openlijk tegen jou tekeerga en je openlijk tegenwerk, zul je zeggen dat ik de waarheid niet aanvaard. Ik zal je dus niet laten zien dat ik de waarheid niet aanvaard. Ik zal andere middelen gebruiken om deze zaak op te lossen en mezelf te beschermen.’ Dus zeggen ze: “Ik geloof in god, niet in een of andere persoon.” Ongeacht of ze in God geloven of in een of andere persoon, wat we hier ontleden is of antichristen de waarheid aanvaarden. Halen ze geen begrippen door elkaar door dit te zeggen? Ze halen begrippen door elkaar en proberen mensen zand in de ogen te strooien. Om te voorkomen dat mensen zien dat ze de waarheid niet aanvaarden, zeggen ze dat ze God erkennen en de waarheid erkennen, dat ze in God geloven en geloven dat God de waarheid is, en dat aangezien God de waarheid is, God geen persoon kan worden, en als Hij een persoon wordt, Hij de waarheid niet heeft, en die persoon God niet is. Als we hierop afgaan, zijn ze dan niet al onthuld als antichristen? Ze erkennen simpelweg niet dat God Christus kan worden en een gewoon mens kan worden. Ze denken dat alleen God in de hemel, alleen die God die onzichtbaar en ongrijpbaar is, en willekeurig door de mens kan worden voorgesteld en gebruikt, God is. Zijn er overeenkomsten tussen deze zienswijze en die van Paulus? (Ja.) Wat was Paulus’ houding ten opzichte van Christus op aarde? Erkende hij Hem? Aanvaardde hij Hem? (Nee.) Paulus zei: “Christus is een zoon van de levende god, en ook wij zijn zonen van de levende god. Dit betekent dat wij allemaal de broeders en zusters van christus zijn, en in rang zijn we allemaal gelijk. De god in wie wij geloven is in de hemel. Er is geen god op aarde. Dus begrijp het niet verkeerd, deze persoon op aarde is christus, hij is een zoon van god. Hij is niet hetzelfde als god. Hij kan god in de hemel niet vertegenwoordigen, de mens kan hem niet als de waarheid beschouwen, en de mens hoeft hem niet te volgen.” Wat kunnen we ontleden uit de woorden ‘Ik geloof in god, niet in een of andere persoon’ die antichristen zeggen? Net als Paulus erkennen ze alleen de vage God in de hemel, en erkennen ze niet dat Christus God is. Met andere woorden, ze erkennen niet het feit dat God vlees is geworden en een gewone mens is geworden – in dit opzicht zijn antichristen precies hetzelfde als Paulus. Wat ze bedoelen is: ‘Als je in god gelooft, geloof dan in god, niet in een of andere persoon. Het is nutteloos om in een of andere persoon te geloven, je kunt geen zegeningen verkrijgen door in een of andere persoon te geloven. Om in god te geloven moet je in god in de hemel geloven, de onzichtbare god. God in de hemel is zo groot en zo almachtig, wat kan god op aarde doen? Hij kan alleen maar enkele waarheden uitdrukken en enkele correcte woorden spreken.’ Als we hun essentie ontleden en beoordelen op basis van deze woorden, verzetten ze zich tegen Christus, erkennen ze Christus niet en ontkennen ze het feit dat God vlees is geworden. Het zijn volslagen antichristen.

Wanneer antichristen worden gesnoeid, wanneer ze tegenslagen meemaken en wanneer iemand hen ontmaskert, gebruiken ze de zin “God is rechtvaardig” om zichzelf te verdedigen, en om te ontkennen dat ze door een ander ontmaskerd en gesnoeid worden. Hoe dan ook, wanneer ze worden gesnoeid, is hun voornaamste houding er een van opstandigheid, weerstand en niet-aanvaarding, waarbij ze hun uiterste best doen om zichzelf te verklaren en te verdedigen. Sommigen zeggen zelfs: “De tijd zal alles onthullen. God is rechtvaardig. Laat god dit op een dag voor mij onthullen!” Als verdorven mensen kan het hun niets schelen en slaan ze er geen acht op, ongeacht hoe groot de verliezen die ze in de loop van het vervullen van hun plicht toebrengen aan het werk van Gods huis. Als dit feit wordt ontmaskerd, erkennen ze nog steeds niet dat zij deze verliezen hebben veroorzaakt en zijn ze niet bereid de verantwoordelijkheid op zich te nemen. Uiteindelijk willen ze nog steeds dat God het voor hen onthult, alsof God er is om hen te dienen, en voor hen moet opkomen wanneer ze fouten maken, alsof Hij dat soort God is. Ze aanvaarden de waarheid niet, ze kunnen niet aanvaarden dat ze worden gesnoeid en ze zijn niet in staat zichzelf te leren kennen, maar dat is niet alles – ze vragen God zelfs om verklaringen en rechtvaardigingen voor hen te geven. Is dit geen schandelijke zaak? Dit is zo schandelijk! Antichristen zijn allemaal uiterst schaamteloos, en ze zijn ook uiterst boosaardig. Dit is één aspect. Welke twee uitspraken doen antichristen vaak wanneer ze worden gesnoeid? (“Ik geloof in god, niet in een of andere persoon!” “God is rechtvaardig!”) Dit zijn twee uitspraken die ze gewoonlijk gebruiken. Ze kunnen geen enkele andere drogreden uiten, dat durven ze niet. Ze gebruiken twee correcte uitspraken om mensen te misleiden, om zichzelf onredelijk te verdedigen, in een poging om iets verkeerds in iets juists te veranderen, om iets boosaardigs in iets rechtvaardigs te veranderen, om hun fouten en de verliezen die ze hebben veroorzaakt in iets gerechtvaardigds te veranderen. Ze willen deze twee uitspraken gebruiken om al deze dingen in één klap van tafel te vegen, ze volledig uit te wissen en te doen alsof ze niet bestaan, en ze blijven geloven zoals ze altijd hebben gedaan. Is er sprake van berouw bij deze uiting van antichristen? (Nee, dat is er niet.) Niet alleen hebben ze geen berouw, ze uiten ook een ander aspect van antichristen – afkeer van de waarheid, arrogantie, boosaardigheid en venijnigheid. Hun arrogantie uit zich in het feit dat ze degene die hen snoeit verachten. Ze denken: ‘Jij bent maar een mens, ik ben niet bang voor jou!’ Is dit niet arrogant? (Ja.) Op welke manier uit hun boosaardigheid zich? (In de vorm van ongegronde tegenbeschuldigingen.) Ongegronde tegenbeschuldigingen uiten is één aspect, en een ander aspect is het gebruiken van correcte woorden om zichzelf te verklaren, te rechtvaardigen en te verdedigen. Welke andere gezindheid gaat hierachter schuil? Ongegronde tegenbeschuldigingen uiten is ook venijnig. Antichristen erkennen niet dat Gods woord de waarheid is. Als iemand deze essentie van hen ontmaskert, aanvaarden ze nog steeds niet het feit dat ze de waarheid niet erkennen. Ze reflecteren niet op zichzelf en proberen zichzelf niet te leren kennen; in plaats daarvan uiten ze ongegronde tegenbeschuldigingen en gebruiken ze correcte en mooi klinkende woorden om anderen te veroordelen. De methoden en uitspraken die ze gebruiken om anderen te veroordelen zijn zowel verraderlijk als boosaardig. Ze weten welke woorden ze moeten gebruiken om anderen te veroordelen en het zwijgen op te leggen, zodat andere mensen niet weten wat ze vervolgens moeten zeggen en hen niets kunnen maken. Dit is boosaardigheid. Deze methode en praktijk van hen zijn een volslagen venijnige gezindheid. Dit zijn verschillende gezindheden van antichristen die we kunnen ontleden aan de hand van het gesnoeid worden van antichristen. Komen deze gezindheden en onthullingen van antichristen niet overeen met de vier punten waarover we eerder spraken? (Ja.) Wat zijn die vier punten? (Punt één is niet geloven en weigeren te erkennen dat Gods woord de waarheid is; punt twee is dat zelfs als je met hen over Gods woord communiceert en ze de waarheid kunnen begrijpen, ze die niet aanvaarden; punt drie is weigeren zich te onderwerpen aan Gods soevereiniteit en regelingen; punt vier is nooit waar berouw hebben.) Niet geloven, niet aanvaarden, zich niet onderwerpen en geen berouw hebben, deze vier keer ‘niet’ vertegenwoordigen de essentie van antichristen. Antichristen zullen nooit de waarheid aanvaarden en ze zullen nooit hun hoofd buigen voor de feiten. Dit is een hardnekkig gebrek aan berouw en het is iets wat wordt onthuld vanuit de aard van antichristen. Dit is de eerste uiting van hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden. Hoewel antichristen dezelfde gezindheidsessentie delen, zijn de beroemde uitspraken en grote motto’s die uit hun mond komen zeker niet precies hetzelfde. Soms zeggen antichristen misschien dit, en soms zeggen antichristen misschien dat, maar wat voor soort woorden er ook uit hun mond komen, de kenmerken en essentie ervan zijn hetzelfde – de essentie van hun woorden is het niet aanvaarden van de waarheid. Als ze de waarheid niet aanvaarden, wat zijn deze woorden van hen dan precies? Zijn het woorden die in overeenstemming zijn met de waarheid? Zijn het menselijke woorden of woorden die in overeenstemming zijn met de ethiek? Zijn het woorden die in overeenstemming zijn met geweten en verstand? (Het zijn duivelse woorden.) Juist. Ze loze woorden of verwarde woorden noemen, is geen nauwkeurige typering, maar zeggen dat het duivelse woorden zijn, verduidelijkt de zaak.

Wanneer antichristen worden gesnoeid, wanneer ze door de broeders en zusters worden bekritiseerd en ontmaskerd, welke andere woorden zeggen ze dan? Sommige antichristen maken een fout of spreken wat duivelse woorden om mensen te misleiden. Wanneer de broeders en zusters dit zien, bekritiseren ze hen, snoeien ze hen, en ontmaskeren ze hen als glad en bedrieglijk. Hoewel ze vanbuiten niet uitdagend zijn, zijn ze vanbinnen onwillig, alsof ze zeggen: “Wat weet jij nou? Heb jij net zoveel kennis als ik? Geloof jij al net zo veel jaar in god als ik? Hoeveel jaar geloof jij al in god? Ik verlaag me niet tot jouw niveau!” Wanneer leiders en werkers hen snoeien, nemen ze misschien een gladde houding aan, schepen ze hen uiterlijk af en zeggen ze wat mooi klinkende woorden, maar stiekem zijn ze ontevreden en uitdagend, en zoeken ze een kans op wraak. Als het een gewone broeder of zuster is die hen snoeit, zijn antichristen niet zo braaf – ze worden kwaad en geërgerd, en ze zullen een tegenaanval doen en wraak nemen. Wanneer ze een tegenaanval doen en wraak nemen, zeggen ze vaak zoiets als: “Je komt nog maar net kijken en je wilt mij al snoeien! Als ik niet in god geloofde, zou ik voor niemand bang zijn!” Is er iets mis met deze woorden? Dit is het soort woorden dat ongelovigen en uiterst ploertige mensen gewoonlijk spreken. Hoe kunnen zulke woorden in de kerk klinken? Mensen die zo kunnen spreken zijn een unieke groep, en deze unieke groep bezit een uniek temperament. In welke zin is hun temperament uniek? Zulke mensen kijken binnen de kerk vaak naar anciënniteit. Ze zien iedereen als hun mindere, hebben een hekel aan iedereen en willen iedereen de les lezen, kwellen en manipuleren. Ze denken dat, hoewel ze in God geloven, niemand gekwalificeerd is om hun partner te zijn. Het is geen wonder dat ze met deze arrogante woorden komen wanneer mensen hen als broeders en zusters behandelen en innige gesprekken met hen voeren, hun verdorven gezindheden ontmaskeren en de woorden en daden snoeien die ze hebben vertoond en die niet in overeenstemming zijn met de waarheid. Ze beschouwen Gods huis als de maatschappij en als hun eigen domein, en beschouwen de broeders en zusters van de kerk als hun ondergeschikten. Ze denken dat de broeders en zusters weinig weten van en slechts een oppervlakkig begrip hebben van zaken in de maatschappij, dat ze zich aan de onderkant van de maatschappij bevinden en dat anderen op hen mogen neerkijken, met hen mogen sollen en hen mogen vertrappen. Ze denken dat de broeders en zusters allemaal gemakkelijk te intimideren zijn en dat er gemakkelijk met hen te sollen valt, en zij willen niet zo iemand zijn. Daarom denken ze dat wie hen ook snoeit en ontmaskert, iemand is die hen intimideert, kleineert en uitsluit. Ze hebben zich er in hun hart al tegen gewapend: ‘Denk maar niet dat je me kunt kwellen en intimideren! Je komt nog maar net kijken!’ Is dit niet iets wat iemand met een ‘heldhaftige mentaliteit’ zou zeggen? Helaas zijn deze woorden niet de waarheid. Hoeveel pit of morele integriteit je ook hebt, God zal je niet goedkeuren. God verafschuwt zulke gezindheden en mensen die deze woorden spreken. Mensen die dit soort dingen voor God zeggen, worden door God veroordeeld en verworpen. Mensen die aan deze woorden vasthouden alsof ze de waarheid zijn, kunnen nooit door God worden gered. Laten we dus nog eens kijken: wat is er mis met deze woorden? Iedereen is gelijk voor de waarheid, en er is geen onderscheid in leeftijd of in laagheid en nobelheid voor degenen die hun plichten in Gods huis vervullen. Iedereen is gelijk voor zijn plicht, mensen doen gewoon verschillend werk. Er is geen onderscheid tussen hen op basis van wie anciënniteit heeft. Voor de waarheid zou iedereen steeds een nederig, onderworpen en aanvaardend hart moeten hebben. Mensen zouden dit verstand en deze houding moeten bezitten. Zijn mensen die zeggen: “Je komt nog maar net kijken en je wilt me al snoeien!” dan niet vol van de sfeer, ideologie en ploertigheid van de maatschappij? Ze beschouwen Gods huis als de maatschappij, ze beschouwen de broeders en zusters van Gods huis als een kwetsbare groep aan de onderkant van de maatschappij, en ze beschouwen zichzelf als de baas van alles, iemand die door niemand kan worden aangepakt of geprovoceerd, en die ervoor zorgt dat het slecht afloopt met degenen die hen ontmaskeren en snoeien. Ze denken dat Gods huis hetzelfde is als de maatschappij, dat wie onbuigzaam en overheersend is, stand zal kunnen houden, dat niemand degenen die meedogenloos, fel en kwaadaardig zijn zal durven aanpakken, en ze geloven dat mensen die accepteren dat ze worden gesnoeid allemaal onkundig en onbekwaam zijn. Ze denken dat niemand mensen die enige bekwaamheid hebben zal durven aanpakken, dat niemand die mensen zal durven ontmaskeren, zelfs als ze fouten maken, en dat zij de bikkelharde stoere jongens zijn! Antichristen denken dat, in welke groep in de wereld ze zich ook bevinden, ze machtig moeten zijn, en meedogenloos en boosaardig genoeg zodat ze niet worden geïntimideerdof zomaar door anderen worden rondgecommandeerd. Ze denken dat dit bekwaamheid en vaardigheid is, en ze willen deze bekwaamheid gebruiken om status, roem en gewin te verkrijgen, en uiteindelijk een goede bestemming veilig te stellen. Welke gezindheid is dit? Ze is zowel venijnig als boosaardig. Hoeveel preken antichristen ook horen, ze kunnen de waarheid niet begrijpen. Ze kunnen niet zien dat de waarheid in Gods huis heerst. De veranderingen die worden ondergaan door degenen die de waarheid aanvaarden, kunnen ze niet zien, en zelfs als ze die wel zien, erkennen ze die niet als veranderingen. Ze denken dat die veranderingen allemaal het resultaat zijn van schijn en zelfbeteugeling, en zij zullen zich niet beteugelen en dingen niet over hun kant laten gaan omwille daarvan. Omdat ze dit soort logica hebben, kunnen ze dingen zeggen als: “Denk maar niet dat je me kunt kwellen en intimideren!” Is dit niet de boosaardigheid van antichristen? Zulke gedachten en zienswijzen zijn boosaardig. Dat ze deze woorden kunnen spreken en zo kunnen handelen, is een onthulling van hun venijnige gezindheid. Zijn er zulke mensen in de kerk? Wanneer broeders en zusters een innig gesprek met hen voeren, hen ontmaskeren, praten over hun problemen, tekortkomingen en onthullingen van verdorvenheid, denken ze dat ze worden geïntimideerd en vernederd en niet serieus worden genomen. Dan zeggen ze: “Je komt nog maar net kijken en je wilt mij al snoeien!” Wie ze ook zien accepteren dat hij wordt gesnoeid, ze zullen altijd denken: ‘Kun je de waarheid verkrijgen door te accepteren dat je wordt gesnoeid? Dat zou onmogelijk zijn!’ Ze erkennen dit niet. Ze denken dat mensen snoeien neerkomt op het intimideren van mensen en het zoeken van invloed over mensen om hen te kwellen, en dat mensen worden geïntimideerd wanneer ze wat kleine fouten maken omdat ze te argeloos zijn. Ze erkennen niet dat mensen snoeien hen liefhebben en helpen is. Ze erkennen niet dat mensen alleen werkelijk berouw kunnen hebben en kunnen veranderen wanneer ze accepteren dat ze worden gesnoeid, en nog minder erkennen ze het feit dat de waarheid in Gods huis heerst. Daarom zeggen antichristen vaak bij zichzelf: “Wie mij ook snoeit, ik zal het nooit laten rusten. Ik laat me door niemand intimideren!” Wat voor mensen zijn in staat zulke woorden te zeggen? Alleen degenen die de waarheid niet aanvaarden en de waarheid haten, kunnen zulke woorden zeggen. Iedere mens die dit soort venijnige gezindheid heeft en zulke woorden kan zeggen, heeft de aard-essentie van antichristen en is van het slag van Satan.

Wanneer ze worden gesnoeid, zeggen antichristen ook een andere zin: “Als ik niet in god geloofde, zou iedereen voor mijn part kunnen barsten!” Wat betekent deze zin? Het is een veelvoorkomende uitspraak van een bepaald soort antichrist. Laten we dit eens ontleden, aangezien ze dit zeggen. Als ze deze woorden kunnen zeggen, moeten ze een bepaalde betekenis hebben. Op het eerste gezicht lijken deze woorden te zeggen dat deze mensen, sinds ze in God zijn gaan geloven, een grote verandering hebben ondergaan. Er lijkt een gevoel van dankbaarheid in deze woorden te zitten, zoiets als: ‘God heeft me veranderd, god heeft me overwonnen. Als god me niet had veranderd, zou ik een onuitstaanbaar arrogant iemand zijn.’ Op het eerste gezicht lijken deze woorden een zekere houding van dankbaarheid over te brengen, maar als we ze vanuit een ander perspectief ontleden, is er een groot probleem mee. Antichristen zeggen dat voordat ze in God geloofden, iedereen voor hun part kon barsten. Wat is de gezindheid van deze mensen? (Arrogant en venijnig.) Dit zijn extreem arrogante en venijnige mensen, en als ze niet in God geloofden, zouden het uiterst kwaadaardige mensen zijn. Dat iedereen kan barsten betekent dat ze voor niemand achting hebben, het betekent dat ze iedereen vertrappen en dat, hoe groot of goed andere mensen ook zijn, ze in hun ogen niets zijn. Ze buigen voor niemand, ze minachten iedereen en ze dienen niemand. Als men hun zou vragen iemand te dienen, zou dat hun waardigheid krenken. Als iemand het waard is door hen gediend te worden, is het alleen God in de hemel. Nu ze in God geloven, hebben ze deze uiting en onthulling dat iedereen kan barsten beteugeld, en nadat ze naar Gods huis zijn gekomen, hebben ze zich met tegenzin verwaardigd om met anderen in een groep samen te werken, zaken af te handelen en met anderen om te gaan als normale mensen. Maar wanneer ze zaken afhandelen en met anderen omgaan, lopen sommige dingen onvermijdelijk niet zoals ze willen, en dit zorgt ervoor dat die gezindheid van hen weer uitbarst, wat aanleiding geeft tot deze woorden. Oorspronkelijk in de wereld, toen ze niet in God geloofden, bogen ze voor niemand en dachten ze dat niemand het waard was om met hen om te gaan. Zijn ze dan, sinds ze in God zijn gaan geloven, voor enige broeder of zuster in Gods huis geweken? (Nee.) Zou iemand met een normale menselijkheid en normale rationaliteit zich zo gedragen, ongeacht in welke groep hij zich bevond? (Nee.) Zelfs ongelovigen zeggen: “Van elke drie mensen die samen lopen, is er minstens één die mijn leraar kan zijn.” Dat wil zeggen, van elke drie mensen is er zeker één persoon die sterker en beter is dan jij, die je leraar kan zijn en je kan helpen. Ongelovigen spreken zulke woorden, dus erkennen deze arrogante mensen de juistheid van deze woorden? Kunnen ze op gelijke voet met anderen in een groep omgaan? Kunnen ze rationeel zijn? (Nee.) Wanneer ze zich onder de ongelovigen bevinden die geen geloof in God hebben, wat voor soort mensen zijn deze antichristen dan? (Het zijn lastpakken.) Juist, het zijn schurken, het zijn lastpakken. Niemand kan iets tegen hen beginnen. Niemand durft hen te provoceren, boos te maken of aan te pakken. Het zijn schurken! Als je hen boos maakt, zullen er gevolgen zijn, het is alsof je een venijnige demon boos maakt. Normaal gesproken durft niemand in de maatschappij met zulke mensen te sollen. Hun gezindheid en hun principes bij het aanpakken van dingen zijn om onbeschoft en onredelijk te zijn, en om te pas en te onpas problemen te veroorzaken. Niemand durft hen boos te maken, niemand durft hen aan te pakken en niemand durft hen te intimideren; zij zijn de enigen die mensen intimideren. Daarmee bereiken ze hun doel. Zijn ze dus in staat te veranderen nadat ze naar Gods huis zijn gekomen? Zijn ze veranderd? (Nee, dat zijn ze niet.) Wat toont ons dat ze niet zijn veranderd, dat ze niet kunnen veranderen? (Het feit dat ze zeggen: “Als ik niet in god geloofde, zou iedereen voor mijn part mogen barsten!”) Ze zeggen deze woorden gewoonlijk niet – in welke context zeggen ze deze woorden? Wanneer iemand hen op hun tekortkomingen wijst, dingen zegt die hun waardigheid krenken of een gevoelige snaar raakt, flappen ze deze zin eruit: “Als ik niet in god geloofde, zou iedereen voor mijn part mogen barsten! Jij durft het met me op te nemen, wie denk je wel niet dat je bent?” Welke gezindheid is dit? Ze voegen zelfs een inleidende zin toe voor deze uitspraak en zeggen: “Voordat ik in god geloofde, kon iedereen voor mijn part barsten.” Buig je nu je in God gelooft nog steeds voor niemand en luister je nog steeds naar niemand? Ben je niet nog steeds dezelfde onverminderde duivel en Satan? Ze hebben het gevoel dat ze ten goede zijn veranderd nadat ze in God zijn gaan geloven. Als ze ten goede zijn veranderd, hoe kunnen ze dan deze woorden uiten? Ze hebben totaal geen geweten of verstand, en ze durven openlijk tekeer te gaan en anderen te laten weten: “Ik ben een bruut en ik ben voor niemand bang!” Waarover valt er voor een tiran, een schurk en een bruut op te scheppen? Waarover hebben ze op te scheppen? Toch scheppen antichristen op deze manier op. Ze beschouwen het feit dat ze ooit een tiran waren als hun glorieuze verleden, en ze pralen ermee in Gods huis. Wat voor plek is Gods huis? Dit is een plek waar de waarheid heerst. Dit is een heilige plek waar God mensen redt. Hoe kan daarin worden getolereerd dat jij deze duivelse woorden spreekt? Antichristen hebben geen gevoel van schaamte, ze weten niet dat dit duivelse woorden zijn, en ze pralen er zelfs mee alsof het goede woorden en de waarheid zijn. Het zijn werkelijk schaamteloze individuen, ze zijn totaal onvatbaar voor schaamte en ze zijn weerzinwekkend! Wanneer dit soort personen duivelse woorden tegen jullie spreekt, hebben jullie dan iets geschikts te zeggen als weerlegging? (Ik heb ooit zo iemand ontmoet; hij boog voor niemand in de kerk. Destijds sprak hij dergelijke woorden om mij te bekritiseren. Ik had geen onderscheidingsvermogen en ik vertelde hem dat ik het aanvaardde.) Je antwoordde zo. Het was onjuist om zo te antwoorden; je hebt geen getuigenis afgelegd. Je moet hem op zijn problemen wijzen en hem beschamen. Wanneer hij duivelse woorden spreekt, moet je niet toegeven en moet je die duivelse woorden niet gehoorzamen. Je moet hem ontmaskeren. Om een van Gods overwinnaars te zijn en getuigenis voor God af te leggen, moet je in staat zijn duivels en Satan te beschamen, en woorden te zeggen die Satan kunnen beschamen en die in overeenstemming zijn met de waarheid. Zelfs als hij het niet aanvaardt, zal hij niets te zeggen hebben, en zal hij zich gedragen en zich onderwerpen. Helpt het om personen van dit soort bang te maken? Helpt het om hen te veroordelen? Helpt het om met hen in discussie te gaan en hen te paaien? (Nee.) Wat werkt dan wel? (Als iemand zulke woorden in de kerk zou zeggen, zou ik zeggen: “Probeer je je hier afschuwelijk te gedragen? Als je normaal kunt luisteren naar broeders en zusters die over de waarheid communiceren en de waarheid kunt aanvaarden, dan is dat prima, maar als je je hier afschuwelijk wilt gedragen, ga dan weg. Gods huis staat niet toe dat je je hier afschuwelijk gedraagt. Deze woorden van jou zijn niet in overeenstemming met de waarheid. Zet jezelf hier niet voor schut!”) Deze woorden zijn erg krachtig, maar mensen van dit soort zijn tirannen en bandieten. Zijn ze bang voor zulke woorden? (Nee, dat zijn ze niet.)

Laat Mij jullie iets vertellen. In het verleden kwam Ik in contact met een man die kok was geweest voordat hij in God begon te geloven. Hij zei eens tegen Mij: “Toen ik kok was in de wereld en die hoge pieten en ambtenaren kwamen drinken waar ik werkte, wilde ik niets met hen te maken hebben. Wanneer ik voor hen kookte, stond ik met één hand in mijn zij en één voet op mijn tenen, en kookte ik met één hand voor hen.” Hij deed dit voor terwijl hij sprak, en zijn houding kwam even verontwaardigd als uitdagend over. Wat hij impliceerde was: ‘Geen van de ongelovigen is tegen mij opgewassen en ik buig voor geen van hen. Ik ben zeer bekwaam, en in de wereld zijn mensen zoals ik rechtschapen. Ambtenaren kunnen gewoonlijk voor mijn part barsten!’ Hij gebaarde terwijl hij sprak, klonk tevreden met zichzelf en deed die bewegingen met gemak voor. Ik kon zien dat hij zeer bedreven was in het vertonen van die bewegingen, die houding en dat postuur – dat hij ze vaak had uitgevoerd. Ik kon zien dat hij met deze voorstelling enigszins de bedoeling had om op te scheppen over en te pralen met zijn ‘glorieuze verleden’, in een poging door anderen bewonderd te worden. Toen Ik hem zo zag doen, glimlachte Ik en zei tegen hem: “Je hebt dus een slechte gezindheid.” Ik zei dit met een glimlach, en Ik zei verder niets. Zijn gezicht betrok meteen, en hij stopte onmiddellijk met zijn bewegingen en werd stil. Vanaf dat moment sprak hij niet meer over zijn ‘glorieuze verleden’. Wat zei Ik tegen hem? (Je hebt een slechte gezindheid.) Wat was de betekenis hiervan? (Het wees op zijn aard-essentie, en dat beschaamde hem.) Juist. Maakte Ik hem boos? Maakte Ik ruzie met hem? Krenkte Ik zijn waardigheid? (Nee.) Behandelde Ik hem onstuimig en zei Ik: “Ga weg hier! Wat heb jij in het geloof in God te zoeken?” of: “Je komt nog maar net kijken en je wilt al met Mij over je ‘briljante verleden’ praten!”? Gebruikte Ik deze methoden? (Nee.) Zonder ook maar iets hiervan te impliceren, zei Ik gewoon één zin: “Je hebt dus een slechte gezindheid”, en dat beschaamde hem en bracht hem tot zwijgen. Ik bracht Mijn punt over zonder verder uit te hoeven weiden. Als een slimme persoon dit zou horen, zou hij onmiddellijk begrijpen wat het betekende, en zich in de toekomst meer inhouden. Wat vinden jullie van deze aanpak? (Het is een goede aanpak.) Zou het gepast zijn om hem woedend aan te kijken en ruzie te maken? (Nee.) Als iemand zegt: “Als ik niet in god geloofde, zou iedereen voor mijn part kunnen barsten!” zou je tegen hem moeten zeggen: “Als iedereen voor jouw part kon barsten voordat je in God ging geloven, betekent dat dat je een slechte gezindheid had. Als iedereen nog steeds voor jouw part kan barsten nu je in God gelooft, betekent dit dat je een nog slechtere gezindheid hebt en dat er iets mis is met je essentie.” Zeg dit gewoon en observeer zijn reactie en zijn gedrag. Dit heet hem op een gevoelig punt raken. Worden kwaadaardige mensen verdrietig bij het horen van deze woorden? Ze raken overstuur. Ze denken: ‘Ik dacht dat ik verandering had bereikt in mijn geloof in god, en ik gebruikte deze woorden zelfs om te pronken met mijn kwalificaties en te pralen met het glorieuze verleden dat ik had voordat ik in god ging geloven. ik had niet verwacht dat iemand met inzicht het beschamende geheim achter deze zaak zou blootleggen en zou onthullen dat ik een slechte gezindheid heb.’ Wat is de betekenis van een slechte gezindheid? Om het vriendelijk te zeggen, betekent het dat hun menselijkheid niet goed is; om het botter te zeggen, betekent het dat ze niet deugen. Welke mensen in de maatschappij deugen niet? (Relschoppers, tuig, tirannen en schurken.) Juist, die mensen. Zodra je zegt dat ze niet deugen en dat hun gezindheid slecht is, begrijpen ze het. Ze begrijpen dat je verwijst naar relschoppers, tuig, tirannen en kwaadaardigen – deze termen en typen mensen. Voelen ze zich goed wanneer ze horen dat ze tot deze categorie behoren? (Nee.) Ze voelen zich helemaal niet goed. En hoef je verder nog iets te zeggen? (Nee.) Hun beschamende geheim zal met die ene zin zijn onthuld. “Dus je bent dat soort persoon. Je praalt hier nog steeds met jezelf, schept op over negatieve dingen alsof het positieve dingen zijn. Wat probeer je te doen? Dit is Gods huis, schep hier niet op. Dit is geen plek voor jou om op te scheppen. Als je wilt opscheppen, ga dan weg. Gods huis is een plek waar de waarheid heerst, geen plek voor jou om rond te paraderen en je slechte daden te verkondigen. Wat heeft dat pralen met boosaardige en negatieve dingen in Gods huis voor te stellen? Je wilt ermee zeggen dat Gods werk resultaten in je heeft bereikt. Heeft God dat gezegd? Je dankt God niet; je schept op over je slechte daden. Wie probeer je met deze woorden te bedriegen? Je kunt misschien een driejarig kind voor de gek houden, maar je kunt de broeders en zusters niet voor de gek houden. Je komt er niet mee weg!” Op deze manier worden ze ontmaskerd. Zodra antichristen dit hebben gehoord, zullen ze ten eerste voelen dat je geen kwade bedoelingen jegens hen koestert; ten tweede zullen je woorden doel treffen; ten derde heb je het niet op hen gemunt; en ten vierde zijn deze woorden feiten, en heb je helemaal niet overdreven door ze te zeggen. Zodra ze deze woorden hebben gehoord, zullen ze zich onmiddellijk inhouden. Waarom zullen ze zich inhouden? Je woorden zullen hen in verlegenheid brengen en beschaamd doen voelen. Wanneer ze weer in je aanwezigheid zijn, zullen ze zich generen om zulke woorden te herhalen. En zelfs als ze zulke dingen weer zeggen, zullen ze de juiste gelegenheid moeten vinden en moeten nagaan wie er luistert. In ieder geval zullen ze ze niet meer in je aanwezigheid durven zeggen. Heeft dit hen niet onderworpen? Als jullie zo iemand tegenkomen, zullen jullie dan zo tegen hem durven spreken? (Ja.) Er is een manier om dit soort persoon te behandelen. Je hoeft niet heetgebakerd of onbeschoft te zijn, onderwerp hem gewoon met een glimlach. Dit heet Satan ontmaskeren en beschamen. Dit heet standvastig staan in je getuigenis. Je vermogen om hem te ontmaskeren bewijst dat je hem hebt doorzien, dat je een hekel hebt aan mensen zoals hij, dat je mensen zoals hij haat, dat je neerkijkt op mensen zoals hij. Deze mensen behoren tot de rangen van negatieve figuren, en jij bent precies het tegenovergestelde van hen. Tegenover jou voelen ze zich minderwaardig; jij bent sterker en rechtschapener dan zij.

Wanneer antichristen worden gesnoeid, wanneer ze af en toe door broeders en zusters worden ontmaskerd, welke twee schaamteloze zinnen uiten ze dan? (“Je komt nog maar net kijken en je wilt mij al snoeien!” “Als ik niet in god geloofde, zou iedereen voor mijn part mogen barsten!”) De meeste mensen zouden deze twee zinnen niet kunnen zeggen, of wel? Welke kenmerken hebben deze woorden? Ze zijn schurkachtig en ploertig, met de imponerende houding van Satans branie en Satans boosaardige gezindheid. Deze woorden zouden duidelijk niet uit de mond van een normaal iemand komen, vooral niet van iemand die de waarheid nastreeft. Het spreekt voor zich dat degenen die deze woorden spreken de venijnige gezindheid van Satan hebben. Ze zijn kwaadaardig en het zijn antichristen. Ze hebben de waarheid niet lief en ze vereren kwade machten, geweld en de venijnige machten en gezindheid van Satan. Men kan deze essenties al opmaken uit slechts deze twee zinnen die ze zeggen. Wanneer ze deze woorden zeggen, worden hun gezindheden en essenties onthuld. Onder de gewone, normale, verdorven mensheid deugt iedereen die deze woorden vaak spreekt niet, en iedereen die deze woorden niet spreekt ondanks dat hij ze hoort, die denkt dat degenen die deze woorden spreken beschamend en venijnig zijn, die zelf niet op deze manier zou kunnen spreken, die deze woorden onmogelijk zou kunnen zeggen, hoezeer hij iemand ook haat, hoeveel wrok hij ook tegen iemand koestert en hoeveel hij ook op iemand neerkijkt, en die mensen veracht die deze woorden zeggen – zulke mensen hebben nog enig gevoel van schaamte en er is nog iets rechtschapens aan hun menselijkheid. Maar degenen die deze woorden vaak zeggen, die deze woorden vaak beschouwen als de hoogste principes voor hoe ze zaken afhandelen en zich gedragen, zijn ongetwijfeld antichristen die deel uitmaken van Satans bende. Sommige mensen zeggen: “Voordat ik in God geloofde, wist ik niet of deze woorden goed of slecht waren. Ik gebruikte ze toen ik jong was, maar ik ben er later mee gestopt ze te zeggen toen ik wat ouder en rijper werd.” Zijn dit antichristen? Dat zijn ze niet. Wanneer mensen jong en onwetend zijn, wanneer ze voor het eerst in aanraking komen met de maatschappij en de algemene bevolking, beschouwen ze deze woorden als goede woorden, als woorden die karakter tonen. Ze zijn gewoon te jong en onrijp. Wanneer ze wat ouder worden en in staat zijn goed van kwaad te onderscheiden, onderscheid te maken tussen goede en slechte mensen, zeggen ze deze woorden niet meer. Zulke mensen hebben nog een klein beetje geweten en rationaliteit. Waar komt dit kleine beetje geweten en rationaliteit vandaan? Het komt voort uit hun vermogen om goed van kwaad te onderscheiden, om te weten wat waarachtigheid is en wat onwaarheid is, wat goed is en wat fout is, uit het feit dat ze keuzes maken en grenzen stellen met betrekking tot hoe ze handelen, spreken, zaken afhandelen en zich gedragen. Het komt voort uit het feit dat ze geen Satans zijn, geen kwaadaardige mensen zijn, geen beesten zijn, uit het feit dat ze zich gedragen volgens normen en principes, en oprechte mensen zijn.

Door antichristen te ontmaskeren, worden hun ‘woorden van wijsheid’, hun levensmotto’s en hun veelgedane uitspraken allemaal onthuld. Naarmate deze worden onthuld, komt ook hun aard-essentie naar voren, waardoor anderen die steeds duidelijker kunnen zien. Als deze dingen niet worden ontmaskerd en mensen deze af en toe of vaak gehoorde woorden als gewone woorden beschouwen en er niet met onderscheidingsvermogen mee kunnen omgaan, zullen ze niet in staat zijn ze te kenmerken. Als je ze niet kunt kenmerken, wat heb je dan aan je begrip van de waarheid of je kennis van goed en fout? Kunnen deze je standpunt beïnvloeden? Kunnen ze je gezichtspunt beïnvloeden? (Nee, dat kunnen ze niet.) Dan ben je niet in staat te onderscheiden wat een normale onthulling van verdorvenheid is en wat een uiting van de essentie van een antichrist is. Wanneer je deze essenties duidelijk kunt onderscheiden, ze nauwkeurig kunt kenmerken en classificeren, en duidelijk de verschillende uitingen, onthullingen, gezindheden en essenties van het positieve en negatieve, het normale en abnormale kunt onderscheiden, pas dan zul je in staat zijn mensen en dingen nauwkeuriger te onderscheiden. Anders zul je ten onrechte denken dat een uiting van een antichrist gewone verdorvenheid of een normale onthulling is, en zul je soms enkele gewone onthullingen van verdorvenheid aanzien voor uitingen van de essentie van antichristen. Zijn daar niet de zaken door elkaar gehaald? Stel dat je een leider bent en er antichristen binnen je verantwoordelijkheidsgebied zijn. Als je hen laat blijven en gewone broeders en zusters die onthullingen van verdorvenheid hebben verdrijft, is dit dan geen fout? (Ja.) Daarom is het begrijpen van deze gedetailleerde en specifieke onderscheiden cruciaal.

Wanneer antichristen te maken krijgen met gesnoeid worden, gaan hun uitingen veel verder dan wat we net hebben besproken. Ze zeggen niet alleen een paar onaangename zinnen en koesteren niet alleen een beetje wrok. Ze doen meer dingen en zeggen meer onaangename woorden. Sterker nog, ze doen nog meer kwaadaardige dingen, dingen die het werk van Gods huis ernstig verstoren en het normale kerkleven verstoren. Probeer nu eens te communiceren over wat antichristen nog meer zouden kunnen doen, behalve die paar zinnen uitspreken, waardoor mensen duidelijk kunnen zien en onderscheiden dat ze antichristen zijn, dat hun daden en gedrag die van antichristen zijn, en dat hun gezindheid die van antichristen is. Op deze manier kunnen deze antichristen door broeders en zusters onderscheiden en geïdentificeerd worden als antichristen voordat ze grotere verstoringen veroorzaken. Op deze manier kunnen broeders en zusters enerzijds voorkomen dat hun ingang in het leven grotere schade oploopt, en anderzijds kan de hinder en verstoring die deze antichristen veroorzaken voor het werk van Gods huis worden voorkomen. Is het niet beter om dit probleem eerder te ontdekken, op te lossen, te voorkomen en recht te zetten dan later? (Ja, dat is het.) Ga dan je gang en communiceer. (Wanneer antichristen worden gesnoeid, aanvaarden ze de waarheid niet en zeggen ze wat woorden om mensen aan te vallen. Ongeacht wie hun advies geeft, zolang het hun status of trots raakt, zullen antichristen die persoon in de kerk oordelen, en zelfs de waarheid verdraaien om hun status en trots te verdedigen.) Is er nog iets anders? (Ik heb ooit een kwaadaardige persoon ontmoet die dreigde iedereen te gronde te richten die iets deed wat nadelig voor hem was. Destijds begrepen we de waarheid niet en ontbrak het ons aan onderscheidingsvermogen. We waren bang voor hem. Hij handelde eigenmachtig en roekeloos bij het vervullen van zijn plicht, en toen we enkele problemen in zijn werk zagen en die wilden rapporteren, blokkeerde hij ons en stond hij ons niet toe een rapport uit te brengen. We bezaten de waarheid niet, dus durfden we destijds niet terug te praten en rapporteerden we hem niet tijdig, wat uiteindelijk grote verliezen voor het werk van de kerk veroorzaakte. Dit werd veroorzaakt doordat het ons ontbrak aan onderscheidingsvermogen ten aanzien van antichristen. Hij werd pas later verdreven toen hij nog veel meer slechte daden beging.) In deze kwestie hebben jullie niet standvastig gestaan in jullie getuigenis of de belangen van Gods huis beschermd, en hebben jullie toegelaten dat het werk van Gods huis verliezen leed. Jullie dragen hier verantwoordelijkheid voor. Nu lijkt het erop dat deze persoon terecht is verdreven en niet onrechtvaardig is behandeld. Als jullie in de toekomst weer zo iemand tegenkomen, zullen jullie hem dan kunnen onderscheiden? (Door Gods communicatie heb ik het gevoel wat meer helderheid te hebben over dit aspect van de waarheid over het onderscheiden van antichristen.)

Waarom wil Gods huis antichristen verdrijven? Zou het goed zijn om hen te behouden en hen dienst te laten doen? Zou het goed zijn om hun de kans te geven berouw te tonen? (Nee.) Is er enige kans dat ze de waarheid zouden kunnen nastreven? (Antichristen kunnen de waarheid niet nastreven.) Nu hebben jullie ontdekt dat antichristen kwaadaardige mensen zijn die van Satan zijn en geen berouw kunnen tonen, en daarom worden ze verdreven. Niemand wordt lichtvaardig verdreven. Gods huis oefent keer op keer geduld uit, geeft hun herhaaldelijk kansen om berouw te tonen en geeft hun speelruimte, zodat goede mensen niet ten onrechte worden beschuldigd en zodat niemand lichtvaardig wordt verdreven of ten gronde wordt gericht. Het is niet gemakkelijk voor hen om al zoveel jaren in God te geloven; Gods huis is tolerant tegenover iedereen totdat ze volledig zijn doorzien, totdat ze volledig zijn ontmaskerd. Maar kunnen antichristen berouw tonen? Ze kunnen geen berouw tonen. De rol die ze in Gods huis spelen is die van de dienaren van Satan, die het werk van Gods huis ontmantelen, hinderen en verstoren. Zelfs als ze enige gaven en enig talent hebben, zouden ze onmogelijk hard kunnen werken om hun plicht goed te vervullen, of het juiste pad op kunnen gaan. Zelfs als antichristen enkele nuttige aspecten hebben, zullen ze absoluut geen positieve bijdrage leveren aan Gods werk in Gods huis. Ze doen niets anders dan Gods werk hinderen, verstoren en ondermijnen, en ze doen geen goede dingen. Jij hebt hen behouden om hen te observeren en gaf hun de kans om berouw te tonen, maar ze waren niet in staat tot berouw. Uiteindelijk was de oplossing die werd aangenomen om hen te verdrijven. Voordat je hen verdreef, had je al doorzien dat personen van dit type antichristen waren die liever zouden sterven dan berouw te tonen, dat ze vijandig stonden tegenover God en de waarheid. Bijgevolg werden ze verdreven. Zouden ze zijn verdreven als ze goede mensen waren geweest? Zouden ze zijn verdreven als ze de waarheid konden aanvaarden en berouw konden tonen? Hooguit zouden ze uit hun plicht zijn ontheven en geïnstrueerd zijn om zich bezig te houden met geestelijke oefeningen en reflectie, ze zouden niet zijn verdreven. Zodra Gods huis besluit iemand te verdrijven, betekent dit dat deze persoon een plaag in Gods huis zou zijn als hij zou mogen blijven. Zulke personen zouden geen goede dingen doen, ze zouden alleen maar hinder en verstoringen veroorzaken en allerlei slechte dingen doen. In welke kerk ze zich ook bevonden, die zou zozeer door hen worden verstoord dat deze als zand uiteen zou vallen, het werk zou stagneren, de meeste mensen zich erg moedeloos zouden voelen en hun geloof in God zouden verliezen, en sommige mensen hun geloof zelfs zouden willen opgeven en niet verder zouden kunnen gaan met het vervullen van hun plichten. Wat is hier de reden voor? Dit wordt veroorzaakt door verstoringen door de antichrist. De antichrist moet worden aangepakt, verwijderd en verdreven, wil deze kerk enige hoop hebben, wil het kerkleven normaal worden en wil Gods uitverkoren volk het juiste spoor van het geloof in God betreden. Sommige mensen zeggen: “God is liefde, dus moeten we ook antichristen de kans geven om berouw te tonen.” Deze woorden klinken heel mooi, maar is dat werkelijk hoe de zaken ervoor staan? Observeer zorgvuldig: welke antichristen en kwaadaardige mensen die werden verdreven, leerden zichzelf later kennen en waren in staat de waarheid na te streven en lief te hebben? Welke toonden berouw? Geen van hen toonde berouw en ze weigerden allemaal hardnekkig hun zonden te belijden, en hoeveel jaar later je hen ook terugziet, ze zijn nog steeds zo, ze klampen zich nog steeds vast aan die dingen die toen gebeurden en laten niet los, en proberen zichzelf te rechtvaardigen en redenen te geven. Hun gezindheid is helemaal niet veranderd. Als jij hen weer toelaat en hen toestaat het kerkleven te hervatten, en hen een plicht laat vervullen, zullen ze nog steeds het werk van de kerk hinderen en verstoren. Net als Paulus zullen ze dezelfde fouten als altijd maken, zichzelf verheerlijken en van zichzelf getuigen. Ze kunnen het pad van het nastreven van de waarheid helemaal niet bewandelen, en zullen hun oude pad bewandelen, het pad van een antichrist, de weg van Paulus. Dit is de basis voor het verdrijven van antichristen.

Vanwege hun kwaadwillige aard geven antichristen niet toe aan iemand die de waarheid nastreeft. Ze kijken neer op elke leider en werker die wat werkelijk werk kan verrichten, en bestempelen zelfs alle leiders en werkers als vals, alsof alleen zijzelf juist zijn en alle anderen het mis hebben. Hoe er ook over de waarheid met hen wordt gecommuniceerd, ze zullen absoluut niet aanvaarden dat ze worden gesnoeid en zullen nog steeds aan hun eigen zienswijzen vasthouden. Als iemand die hen snoeit hen niet volledig weet te overtuigen, zullen ze het niet aanvaarden. Ze denken dat gesnoeid worden nutteloos is en niets met de waarheid te maken heeft. Dit is hun zienswijze. Ze houden altijd vast aan hun eigen zienswijzen, dus is het erg moeilijk voor hen om de waarheid te aanvaarden, en tegelijkertijd oordelen en veroordelen ze degenen die hen snoeien. Welke gezindheid openbaren antichristen door de manier waarop ze omgaan met gesnoeid worden? Kunnen jullie zien wat de aard-essentie van de antichrist is? Een van de belangrijkste karaktertrekken in de aard van antichristen is venijnigheid. Wat betekent ‘venijnigheid’? Het betekent dat ze een bijzonder minne houding hebben ten opzichte van de waarheid. Niet alleen onderwerpen ze zich er niet aan en weigeren ze die te aanvaarden, ze veroordelen zelfs degenen die hen snoeien. Dat is de venijnige gezindheid van antichristen. Antichristen denken dat wie snoeien accepteert, gevoelig is voor intimidatie, en dat mensen die altijd anderen snoeien altijd mensen zijn die willen pesten en intimideren. Een antichrist zal zich dus verzetten tegen iedereen die hem snoeit en zal het diegene moeilijk maken. En als iemand de gebreken of verdorvenheid van een antichrist ter sprake brengt, of met hem communiceert over de waarheid en Gods bedoelingen, of hem zelfkennis geeft, denkt de antichrist dat die persoon het hem moeilijk maakt en hem niet mag. Hij haat die persoon uit de grond van zijn hart en zal zich op hem wreken en dingen lastig maken voor hem. Dit is nog een andere uiting van hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden waarover we zullen communiceren. Ze haten iedereen die hen snoeit en ontmaskert. Dit is een overduidelijke uiting van antichristen. Wat voor soort mensen hebben zo’n venijnige gezindheid? Kwaadaardige mensen. Het is een feit dat antichristen kwaadaardige mensen zijn. Daarom zijn het alleen kwaadaardige mensen en antichristen die zo’n venijnige gezindheid hebben. Wanneer een venijnig iemand te maken krijgt met enige vorm van goedbedoelde vermaning, beschuldiging, onderricht of hulp, is zijn houding er niet een van dankbaarheid en nederige aanvaarding, maar van het uit schaamte in razernij ontsteken, en het voelen van extreme vijandigheid en haat. Er zijn er die een antichrist snoeien en ontmaskeren door te zeggen: “Jij bent de laatste tijd losgeslagen, hebt niet volgens de principes gehandeld en hebt steeds met jezelf gepraald tijdens het vervullen van je plicht. Je hebt gewerkt omwille van status en hebt een complete puinhoop van je plicht gemaakt. Heb je wel juist gehandeld tegenover God? Waarom heb je de waarheid niet gezocht bij het vervullen van je plicht? Waarom heb je niet volgens de principes gehandeld? Waarom heb je het niet aanvaard toen de broeders en zusters met je over de waarheid communiceerden? Waarom heb je hen genegeerd? Waarom ben je blijven doen wat je wilt?” Deze reeks waaroms, deze woorden die hun onthulling van verdorvenheid blootleggen – ze raken hen diep: “Hoezo, waarom? er is geen waarom – ik doe wat ik wil! Wat geeft jou het recht om mij te snoeien? Wie ben jij om dat te doen? Ik ben eigenzinnig; wat wil je eraan doen? Nu ik deze leeftijd heb bereikt, durft niemand zo tegen mij te praten. Alleen ik mag zo tegen anderen praten; niemand anders mag zo tegen mij praten. Wie durft mij de les te lezen? Degene die mij de les kan lezen, is nog niet geboren! Denk je echt dat jij mij de les kunt lezen?” Diep in hun hart komt haat op en ze zoeken een gelegenheid voor wraak. Ze berekenen in hun gedachten: ‘Heeft deze persoon die mij snoeit macht in de kerk? Als ik wraak op hem neem, zal iemand het dan voor hem opnemen? Als ik hem laat lijden, zal de kerk mij dan aanpakken? Ik weet een oplossing. Ik zal geen wraak op hem nemen; ik zal iets in het diepste geheim doen. Ik zal zijn gezin iets aandoen om hem te laten lijden en in verlegenheid te brengen, op die manier zal ik van deze wrok af zijn. Ik moet en zal wraak nemen. Ik kan de zaak nu niet laten rusten. Ik ben niet in god gaan geloven om me te laten commanderen, en ik ben hier niet gekomen om me door mensen te laten intimideren zoals ze maar willen; ik ben gekomen om zegeningen te verkrijgen en het koninkrijk van de hemel binnen te gaan! Mensen hebben hun trots nodig zoals een boom zijn schors nodig heeft. Mensen moeten het lef hebben om voor hun waardigheid te vechten. Hoe durf je mij te ontmaskeren. Dit is intimidatie! Nu jij mij niet als een belangrijk iemand behandelt, zal ik het je flink moeilijk maken en zal ik je de gevolgen laten dragen. Laten we het uitvechten en zien wie er feller is!’ Slechts een paar simpele woorden van ontmaskering maken antichristen woedend en wekken zulke haat in hen op, dat ze tot het uiterste gaan om wraak te nemen. Hun venijnige gezindheid wordt volledig blootgelegd. Natuurlijk, wanneer ze uit haat wraak nemen op een ander, is dat niet omdat ze haat of een oude wrok jegens die persoon koesteren, maar omdat die persoon hun fouten heeft blootgelegd. Dit toont aan dat de simpele daad van het ontmaskeren van een antichrist, ongeacht wie dat doet en ongeacht zijn relatie met de antichrist, hun haat kan opwekken en hun wraak kan aanwakkeren. Ongeacht wie het is, of diegene de waarheid begrijpt, of het een leider of werker is of een gewoon lid van Gods uitverkoren volk, zolang iemand de antichrist ontmaskert en snoeit, zal hij die persoon als een vijand behandelen. Hij zal zelfs openlijk zeggen: “Ik zal iedereen die mij snoeit hard aanpakken. Wie mij ook snoeit, mijn vuile was buitenhangt, mij door het huis van god laat verdrijven of mij van mijn aandeel van de zegeningen berooft, ik zal hem nooit met rust laten. Zo ben ik in de seculiere wereld: niemand durft mij problemen te bezorgen. Degene die mij durft lastig te vallen, is nog niet geboren!” Van dit soort zijn de meedogenloze woorden die antichristen uiten wanneer ze worden gesnoeid. Wanneer ze deze meedogenloze woorden uiten, is dat niet om anderen te intimideren, noch blazen ze stoom af om zichzelf te beschermen. Ze zijn werkelijk in staat kwaad te doen en schuwen geen enkel middel dat hun ter beschikking staat. Dit is de venijnige gezindheid van antichristen. Wanneer sommige leiders en werkers zulke antichristen tegenkomen, hebben ze niet de moed om hen te ontmaskeren of tegen hen op te treden, en de antichristen gaan uiteindelijk van kwaad tot erger. Hun wandaden worden nog schaamtelozer, ze blijven proberen mensen te misleiden en te verstoren, en uiteindelijk misleiden en beheersen ze de meerderheid van hen. Dit leidt tot een ramp. Wanneer sommige antichristen erachter komen dat de broeders en zusters hun slechte daden hebben blootgelegd of hogerop hebben gemeld, nemen ze wraak en leveren ze hen uit aan de grote rode draak – ze geven hen aan bij Satans regime. Dit is een venijnige gezindheid, nietwaar? En aangezien de antichristen zo venijnig zijn, geloven ze dan werkelijk in God? Absoluut niet. Ze zijn dienaren van Satan en ze zijn gekomen om de kerk te verstoren; het zijn kwaadaardige demonen die zich in Gods huis hebben binnengewurmd en niets anders doen dan Gods werk hinderen en ondermijnen, en ze verzetten zich tegen God. Antichristen zijn dus de vijanden van God en van Gods uitverkoren volk. Het zou een ernstige vergissing zijn om antichristen, kwaadaardige demonen, als de broeders en zusters te behandelen; je zou blind moeten zijn om zoiets te doen. Als een antichrist wordt begoten, gevoed en ondersteund alsof hij een broeder of zuster is, of als hij wordt gepromoveerd en een belangrijke rol krijgt alsof hij iemand is die de waarheid nastreeft, begaat de leider een groot kwaad. Hij speelt een rol in het kwaad van de antichrist en hij zou moeten worden geëlimineerd. Zulke valse leiders zijn de handlangers van de antichristen, en men kan gerust zeggen dat ze zelf antichristen zijn die moeten worden verwijderd en verdreven.

Wanneer antichristen worden gesnoeid, is hun houding niet die van aanvaarding en gehoorzaamheid. In plaats daarvan staan ze er onwillig en afkerig tegenover, wat haat opwekt. Ze haten diep in hun hart iedereen die hen snoeit, iedereen die hun vuile was buitenhangt en hun werkelijke omstandigheden ontmaskert. Hoe erg haten ze je? Ze knarsetanden van haat, zouden willen dat jij uit hun ogen verdween en hebben het gevoel dat jullie tweeën niet samen kunnen bestaan. Als antichristen zich zo tegenover mensen opstellen, kunnen ze dan Gods woorden aanvaarden die hen ontmaskeren en veroordelen? Nee, dat kunnen ze niet. Wie hen ook ontmaskert, ze zullen hem haten alleen al omdat hij hen ontmaskert en hun ongunstig gezind is, en ze zullen wraak nemen. Ze zouden willen dat ze de persoon die hen heeft gesnoeid uit hun ogen konden laten verdwijnen. Ze kunnen het niet verdragen om te zien dat het deze persoon goed gaat. Als deze persoon zou sterven of door een ramp zou worden getroffen, zouden ze blij zijn; zolang deze persoon leeft en nog steeds zijn plicht in Gods huis vervult, en alles zijn gewone gang gaat, voelen ze zich gekweld, en voelen ze onbehagen en ergernis in hun hart. Als ze geen kans zien om wraak te nemen op iemand, vervloeken ze hem in het geheim, of bidden ze zelfs tot God om straf en vergelding over die persoon te brengen, en om herstel van het hun aangedane onrecht. Zodra antichristen deze haat hebben opgevat, leidt dit tot een reeks acties. Deze acties omvatten vergelding en vervloekingen, en natuurlijk enkele andere acties, zoals anderen vals beschuldigen, lasteren en veroordelen, die voortkomen uit haat. Als iemand hen snoeit, zullen ze die persoon achter zijn rug om ondermijnen. Wanneer die persoon zegt dat iets juist is, zullen zij zeggen dat het onjuist is. Ze zullen alle positieve dingen die die persoon doet verdraaien en als negatief afschilderen, deze leugens verspreiden en achter zijn rug om verstoringen veroorzaken. Ze zullen anderen die onwetend zijn en de dingen zelf niet kunnen doorzien of zelf geen onderscheidingsvermogen hebben, opstoken en meeslepen, zodat deze mensen zich bij hen aansluiten en hen steunen. Het is duidelijk dat de persoon die hen snoeit niets slechts heeft gedaan, maar ze willen deze persoon toch enkele wandaden in de schoenen schuiven, zodat iedereen ten onrechte gelooft dat hij dit soort dingen doet, en vervolgens iedereen zover krijgen om zich aaneen te sluiten om deze persoon te verwerpen. Antichristen verstoren op deze manier het kerkleven en verstoren mensen bij het vervullen van hun plicht. Wat is hun doel? Het is om het de persoon die hen snoeit moeilijk te maken en ervoor zorgen dat iedereen deze persoon in de steek laat. Er zijn ook antichristen die zeggen: “Jij hebt mij gesnoeid en het mij moeilijk gemaakt, dus ik ga het jou niet gemakkelijk maken. Ik zal je laten proeven hoe het is om gesnoeid en in de steek gelaten te worden. Zoals jij mij behandelt, zo zal ik jou behandelen. Als jij mij het leven zuur maakt, denk dan niet dat jij het gemakkelijk zult hebben!” Wanneer antichristen kwaad doen, roepen sommige leiders en werkers hen op voor een gesprek, vertellen hun dat ze berouw moeten tonen en lezen Gods woorden aan hen voor om hen te helpen en te ondersteunen. Niet alleen aanvaarden ze dit niet, ze beginnen ook ongegronde geruchten te verspreiden dat de leider geen werkelijk werk verricht en nooit Gods woorden gebruikt om problemen op te lossen. In werkelijkheid heeft de leider zojuist zulk werk verricht, maar vervolgens verdraaien ze de feiten en lasteren ze de persoon die hen helpt. Is dit niet venijnig? Glashard beweren deze kwaadaardige mensen en antichristen dat positieve dingen negatief zijn, dat hun wandaden, fouten, boosaardige daden en kwaadwillige handelingen positieve dingen zijn die in overeenstemming zijn met de waarheid. Hoe groot de fout ook is die ze maken tijdens het vervullen van hun plicht, hoeveel schade ze ook toebrengen aan het werk van de kerk, ze erkennen het niet en nemen het helemaal niet serieus. Wanneer ze erover praten, bagatelliseren ze het en wuiven ze het weg. De persoon die hen vanwege deze zaak snoeit, wordt in hun ogen een zondaar en wordt in plaats daarvan het doelwit van kritiek. Is dit niet wit zwart noemen? Sommige antichristen uiten zelfs valse tegenbeschuldigingen wanneer ze door een leider of werker worden gesnoeid, en zeggen: “Welke fouten wij broeders en zusters ook maken, ze worden allemaal veroorzaakt door onwetendheid en doordat leiders en werkers hun werk niet goed doen. Als de leiders en werkers wisten hoe ze hun werk moesten uitvoeren, ons tijdig herinneringen gaven en de zaken in goede banen leidden, zouden de verliezen voor gods huis dan niet worden beperkt? Daarom, welke fouten we ook maken, de leiders en werkers treft alle blaam en zij moeten de grootste verantwoordelijkheid op zich nemen.” Is dit niet het uiten van valse tegenbeschuldigingen? Deze valse tegenbeschuldigingen zijn wit zwart noemen en een vorm van vergelding.

Antichristen hebben uiterst venijnige gezindheden. Als je probeert hen te snoeien of te ontmaskeren, zullen ze je haten en hun tanden in je zetten alsof ze giftige slangen zijn. Hoe hard je ook probeert, je zult ze niet van je af kunnen slaan of schudden. Zijn jullie bang wanneer jullie zulke antichristen tegenkomen? Sommige mensen worden inderdaad bang en zeggen: “Ik durf ze niet te snoeien. Ze zijn zo fel, als giftige slangen, en als ze zich om me heen wikkelen, ben ik er geweest.” Wat voor soort mensen zijndit? Ze hebben een te kleine gestalte, ze deugen nergens voor, ze zijn geen goede soldaten van Christus en ze kunnen geen getuigenis afleggen voor God. Wat moeten jullie dan doen wanneer jullie zulke antichristen tegenkomen? Als ze je bedreigen of proberen je van het leven te beroven, zou je dan bang zijn? In zulke situaties moet je je snel verenigen met je broeders en zusters en een vuist maken, onderzoeken, bewijs verzamelen en de antichrist ontmaskeren totdat hij uit de kerk is verwijderd. Dit is het probleem grondig oplossen. Wanneer je een antichrist ontdekt en duidelijk vaststelt dat hij de trekken van een kwaadaardige persoon heeft en in staat is anderen te kwellen en wraak op hen te nemen, wacht dan niet totdat hij kwaad begaat en verzamel bewijs voordat je het aanpakt. Dit is passief en zal al tot enkele verliezen hebben geleid. Wanneer antichristen aantonen dat ze de trekken van een kwaadaardige persoon hebben en hun verraderlijke en kwaadwillige gezindheid onthullen, en ze op het punt staan te handelen, is het het beste om hen aan te pakken, aan te spreken, te verwijderen en te verdrijven. Dit is de verstandigste aanpak. Sommige mensen vrezen wraak van antichristen en durven hen niet te ontmaskeren. Is dit niet dwaas? Je bent niet in staat de belangen van Gods huis te beschermen, wat inherent aantoont dat je God niet trouw bent. Je bent bang dat een antichrist iets tegen je zou kunnen vinden om wraak op je te nemen – wat is het probleem? Zou het kunnen dat je niet vertrouwt op Gods rechtvaardigheid? Weet je niet dat de waarheid in Gods huis heerst? Zelfs als een antichrist erin slaagt enkele kwesties van verdorvenheid in jou te vinden en daar ophef over maakt, moet je niet bang zijn. In Gods huis worden problemen aangepakt op basis van de waarheidsprincipes. Overtredingen begaan betekent niet dat iemand een kwaadaardig persoon is. Gods huis pakt iemand nooit aan vanwege een tijdelijke onthulling van verdorvenheid of een incidentele overtreding. Gods huis rekent af met die antichristen en kwaadaardige mensen die voortdurend verstoringen veroorzaken en kwaad doen, en die zelfs geen greintje van de waarheid aanvaarden. Gods huis zal een goed iemand nooit onrecht aandoen. Het behandelt iedereen eerlijk. Zelfs als valse leiders of antichristen een goed iemand ten onrechte beschuldigen, zal Gods huis hem verdedigen. De kerk zal nooit een goed iemand die antichristen kan ontmaskeren en een gevoel van gerechtigheid heeft, verwijderen of aanpakken. Mensen zijn altijd bang dat antichristen iets tegen hen zullen vinden om wraak op hen te nemen. Maar ben je niet bang om God te beledigen en door Hem verworpen te worden? Als je bang bent dat een antichrist iets tegen je vindt om wraak op je te nemen, waarom grijp je dan niet het bewijs aan van de slechte daden van die antichrist om hem te rapporteren en te ontmaskeren? Door dit te doen, zul je de goedkeuring en steun van Gods uitverkoren volk verdienen, en het belangrijkste is dat God zichje goede daden en daden van gerechtigheid zal herinneren. Waarom zou je dit dan niet doen? Gods uitverkoren volk moet altijd Gods opdracht in gedachten houden. Kwaadaardige mensen en antichristen wegzuiveren is het meest cruciale gevecht in de strijd tegen Satan. Als dit gevecht is gewonnen, zal het een getuigenis van een overwinnaar worden. Strijden tegen Satans en kwaadaardige duivels is een ervaringsgetuigenis die Gods uitverkoren volk zou moeten hebben. Het is een waarheidswerkelijkheid die overwinnaars moeten bezitten. God heeft mensen zoveel waarheid geschonken, heeft je zo lang geleid en heeft je zoveel verschaft, met als doel dat je getuigenis aflegt en het werk van de kerk veiligstelt. Maar wat blijkt: wanneer kwaadaardige mensen en antichristen slechte daden verrichten en het werk van de kerk verstoren, word jij timide en trek je je terug, en zet je het halsoverkop op een lopen – je bent een nietsnut. Je kunt Satans niet overwinnen, je hebt geen getuigenis gegeven en God verafschuwt je. Op dit kritieke moment moet je een vuist maken en de strijd aanbinden tegen Satans, de slechte daden van antichristen blootleggen, hen veroordelen en vervloeken, hun geen plek geven om zich te verbergen en hen uit de kerk wegzuiveren. Alleen dit kan worden beschouwd als het behalen van de overwinning op Satans en het bezegelen van hun lot. Je bent één van Gods uitverkorenen, een volgeling van God. Je mag niet bang zijn voor uitdagingen; je moet handelen volgens de waarheidsprincipes. Dit is wat het betekent om een overwinnaar te zijn. Als je bang bent voor uitdagingen en compromissen sluit omdat je wraak vreest van kwaadaardige mensen of antichristen, dan ben je geen volgeling van God en ben je niet één van Gods uitverkorenen. Je bent een nietsnut, zelfs minderwaardig aan dienstdoeners. Sommige lafaards zeggen misschien: “Antichristen zijn zo gevaarlijk; ze zijn tot alles in staat. Wat als ze wraak op mij nemen?” Dit is wartaal. Als je wraak van antichristen vreest, waar is dan je geloof in God? Heeft God je niet gedurende zoveel jaren van je leven beschermd? Bevinden antichristen zich ook niet in Gods handen? Als God het niet toestaat, wat kunnen ze je dan maken? Bovendien, hoe kwaadaardig antichristen ook mogen zijn, waartoe zijn ze werkelijk in staat? Is het niet al te gemakkelijk voor Gods uitverkoren volk om zich te verenigen en hen te ontmaskeren en aan te pakken? Waarom zou je dan bang zijn voor antichristen? Zulke mensen zijn nietsnutten en zijn het niet waardig om God te volgen. Ga terug naar huis, voed je kinderen op en leef je leven. Hoe moet Gods uitverkoren volk reageren op de slechte daden van antichristen, als het geconfronteerd wordt met antichristen die het werk van de kerk verstoren en Gods uitverkoren volk schade berokkenen? Hoe moeten degenen die God volgen standvastig staan in hun getuigenis? Hoe moeten ze strijden tegen de machten van Satan en antichristen? Of je je onderwerpt en trouw bent aan God of aan de zijlijn blijft staan en God verraadt, zal volledig worden onthuld wanneer antichristen verstoren, kwaad doen en zich tegen God verzetten. Als je niet iemand bent die zich aan God onderwerpt en Hem trouw is, ben je iemand die Hem verraadt. Er is geen andere optie. Sommige verwarde individuen en degenen die geen onderscheidingsvermogen hebben, kiezen ervoor om een middenweg te bewandelen en worden weifelaars. In Gods ogen ontbreekt het deze mensen aan trouw aan God en zijn ze verraders van Hem. Sommige verwarde individuen zijn vanwege hun lafheid bang voor de kwelling van antichristen, en in hun hart vragen ze zich onophoudelijk af: ‘Wat moet ik doen?’ Dit is niet de vraag die je zou moeten stellen. Wat zou je moeten doen? (Onze eigen plichten vervullen, de slechte daden van antichristen volledig blootleggen, onze broeders en zusters in staat stellen te leren hoe ze onderscheidingsvermogen moeten beoefenen, en de antichristen verwerpen. We moeten ons niet bezighouden met onze eigen veiligheid. Het belangrijkste voor ons om te overwegen is hoe we onze plicht moeten vervullen wanneer kwaadaardige mensen het werk van de kerk verstoren.) Wat als het je gezin raakt? (We moeten zonder aarzelen onze plicht vervullen. We mogen onze plicht niet verzaken en mogen niet nalaten standvastig te staan in onze getuigenis uit liefhebbende bezorgdheid voor de veiligheid van ons gezin.) Juist. Allereerst moet je tot het einde toe standvastig staan in je getuigenis en strijden tegen de antichristen en kwaadaardige mensen, zodat ze in Gods huis geen voet aan de grond hebben. Als ze bereid zijn te arbeiden, laat hen dat dan doen volgens de regels, en laat hen doen wat ze kunnen. Als ze niet bereid zijn te arbeiden, moet iedereen zich verenigen en hen verdrijven, zodat ze het werk van de kerk in het huis van God niet kunnen hinderen, verstoren of ruïneren. Dit is het eerste wat je zou moeten doen en de getuigenis waarin je standvastig zou moeten staan. Bovendien moet je begrijpen dat je gezin en je leven allemaal in Gods handen zijn, en dat Satan niet roekeloos durft te handelen. God heeft gezegd: “Zonder Gods toestemming is het voor Satan moeilijk om zelfs maar een druppel water of een zandkorrel op het land aan te raken; zonder Gods toestemming is Satan niet eens vrij om de mieren op het land te verplaatsen, laat staan de mensheid, die door God is geschapen.” In welke mate ben je in staat in deze woorden te geloven? Strijden tegen antichristen en kwaadaardige mensen onthult hoe groot je geloof is. Als je een oprecht geloof in God hebt, heb je een waar geloof. Als je slechts een klein beetje geloof in God hebt, en dat geloof vaag en hol is, heb je geen waar geloof. Als je niet gelooft dat God soeverein kan zijn over dit alles en dat Satan onder Gods heerschappij staat, en je nog steeds bang bent voor antichristen en kwaadaardige mensen, kunt tolereren dat ze kwaad begaan in de kerk en het werk van de kerk verstoren en ruïneren, en compromissen kunt sluiten met Satan of om zijn genade kunt smeken om jezelf te beschermen, en niet durft een vuist te maken en tegen hen te vechten, en je een deserteur, een allemansvriend en een toeschouwer bent geworden, dan ontbreekt het je aan oprecht geloof in God. Je geloof in God wordt een vraagteken, wat je geloof vreselijk zielig maakt! Wanneer je ziet dat antichristen en kwaadaardige mensen verstoringen en hinder veroorzaken in Gods huis, maar onverschillig blijft; wanneer je de belangen van Gods huis en van Zijn uitverkoren volk verraadt om je eigen leven, je gezin en al je eigen belangen te beschermen, dan word je een verrader, een judas. Dit is klip-en-klaar. We communiceren vaak over antichristen en kwaadaardige mensen, ontleden hen vaak en bespreken hoe we hen kunnen onderscheiden en herkennen, allemaal met het doel om helder over de waarheid te communiceren en mensen onderscheidingsvermogen te geven tegen kwaadaardige mensen en antichristen, zodat ze hen kunnen ontmaskeren. Op deze manier zal Gods uitverkoren volk niet langer worden misleid of verstoord door antichristen, en kan het zich losmaken van Satans invloed en slavernij. Sommige mensen hebben echter nog steeds filosofieën voor wereldlijke betrekkingen in hun hart. Ze proberen geen kwaadaardige mensen en antichristen te onderscheiden; in plaats daarvan spelen ze de rol van allemansvriend. Ze vechten niet tegen antichristen, trekken geen duidelijke grenzen voor hen en kiezen voor een slappe middenweg om hun eigen belangen veilig te stellen. Ze laten deze duivels – deze kwaadaardige mensen en antichristen – in Gods huis blijven en roepen gevaar over zich af door duivels te koesteren. Ze staan deze duivels toe om het werk van de kerk ongebreideld te verstoren en de broeders en zusters ongebreideld te hinderen bij het vervullen van hun plichten. Welke rol spelen zulke mensen? Ze worden een schild voor antichristen en handlangers van hen. Hoewel je misschien niet dezelfde dingen doet als antichristen of dezelfde slechte daden begaat, heb je een aandeel in hun slechte daden – je wordt veroordeeld. Je tolereert antichristen en geeft hen onderdak, waardoor ze om je heen een ravage kunnen aanrichten zonder dat je actie onderneemt of iets doet. Heb je geen aandeel in het kwaad van antichristen? Dit is waarom sommige valse leiders en allemansvrienden handlangers van antichristen worden. Iedereen die getuige is van antichristen die het werk van de kerk verstoren, maar hen niet ontmaskert en geen duidelijke grenzen voor hen trekt, wordt een knechtje en handlanger van hen. Het ontbreekt hun aan onderwerping en trouw aan God. Op de kritieke momenten van de strijd tussen God en Satan staan ze aan Satans kant, beschermen ze de antichristen en verraden ze God. Zulke mensen zijn een gruwel voor God.

Wanneer antichristen gesnoeid worden, tonen ze vaak grote weerstand. Vervolgens proberen ze hun best te doen om zichzelf te verdedigen en gebruiken ze schijnargumenten en welsprekendheid om mensen te misleiden. Dit komt heel vaak voor. De uiting van antichristen die weigeren de waarheid te aanvaarden, legt hun satanische aard van het haten van en afkerig zijn van de waarheid volledig bloot. Ze zijn puur van Satans soort. Wat antichristen ook doen, hun gezindheid en essentie worden blootgelegd. Vooral in het huis van God gaat alles wat ze doen in tegen de waarheid, wordt het door God veroordeeld en is het een slechte daad die God weerstaat. Al deze dingen die ze doen, bevestigen volledig dat de antichristen Satans en kwaadaardige demonen zijn. Daarom, als het gaat om gesnoeid worden, aanvaarden ze het absoluut niet op een manier die blijmoedig meegaand en bereidwillig is. Integendeel, naast weerstand en tegenstand te bieden, haten ze ook het snoeien, haten ze degenen die hen snoeien, en haten ze degenen die hun aard-essentie ontmaskeren en die hun slechte daden blootleggen. Antichristen denken dat wie hen ontmaskert het hen alleen maar moeilijk maakt, dus wedijveren en vechten ze met iedereen die hen ontmaskert. Door dit soort aard van antichristen zullen ze nooit aardig zijn tegen iemand die hen snoeit, noch zullen ze iemand die dat doet tolereren of verdragen, laat staan dat ze dankbaarheid zullen voelen of iemand die dit doet zullen prijzen. Integendeel, als iemand hen snoeit en aantast in hun waardigheid en aanzien, koesteren ze in hun hart haat voor deze persoon en gaan ze op zoek naar een gelegenheid om wraak te nemen. Wat een haat voelen ze voor anderen! Dit is wat ze denken en openlijk in het bijzijn van anderen zeggen: “Vandaag heb je mij gesnoeid. Onze vete staat nu in steen gebeiteld. Jij gaat jouw weg en ik de mijne, maar ik zweer dat ik wraak neem! Als je je fout aan me opbiecht, je hoofd voor me buigt of voor me knielt en me smeekt, dan vergeef ik je. Zo niet, dan laat ik dit nooit meer los!” Wat antichristen ook zeggen of doen, ze zien het vriendelijk snoeien of de oprechte hulp van anderen nooit als de komst van Gods liefde en redding. Ze zien het juist als een teken van vernedering en als het moment waarop ze het meest te schande zijn gemaakt. Hieruit blijkt dat antichristen de waarheid in het geheel niet aanvaarden, dat het hun gezindheid is om afkerig te zijn van de waarheid en deze te haten. Hebben jullie ooit kwaadaardige mensen of antichristen ontmoet die wraak namen op anderen omdat ze gesnoeid werden? (Ja.) Hoe namen ze wraak? Was hun methode van wraakneming verschrikkelijk? (Ja, die was verschrikkelijk. Ik heb ooit een antichrist ontmoet die enkele slechte daden in de kerk deed. Nadat de kerkleider zijn gedrag had blootgelegd, begon hij ongegronde geruchten in de kerk te verspreiden. Hij zei dat deze leider geen werkelijk werk deed en dat hij woorden en doctrines sprak om mensen voor zich te winnen. Naderhand, toen we deze antichrist gingen ontmaskeren, wist hij zich eerst te vermommen, maar toen we doorgingen met hem te ontmaskeren, bedreigde hij ons en zei: “Achter mijn huis is een politiebureau, ze komen vaak bij mij thuis.” Wat hij daarmee wilde zeggen was dat als we hem weer zouden ontmaskeren, hij ons bij de politie zou aangeven. Zijn venijnigheid werd onthuld.) (Ik ben ooit een antichrist tegengekomen. Een zuster had een brief geschreven om hem aan te geven. Toen hij deze brief zag, was er toevallig een gevaarlijke situatie ontstaan in de plaats waar deze zuster woonde, dus verzamelde hij alle hoofdmedewerkers van de kerk en zei: “Waarom ontstond er plotseling een gevaarlijke situatie waar deze zuster woont nadat ze een brief had geschreven om mij aan te geven? God doet zeker geen nutteloos werk; misschien gaat hij wel iemand onthullen!” Hij zei toen wat opruiende dingen waardoor iedereen met de vinger naar de zuster wees, in de overtuiging dat er een probleem met haar was. Uiteindelijk werd deze zuster uit haar functie ontheven en weggestuurd, en haar brief werd terzijde gelegd en niet behandeld. Naderhand vergeleken we wat de antichrist van begin tot eind had gezegd en ontdekten we dat hij tegen ieder van ons andere dingen had gezegd. We zagen dat hij vreselijk sinister en bedrieglijk was geweest. Uiteindelijk hebben we hem door middel van communicatie onderscheiden, en is de zaak rechtvaardig afgehandeld.) Nu is het bevestigd dat alle antichristen kwaadaardige mensen zijn, en zolang kwaadaardige mensen de macht hebben, zijn het allemaal antichristen.

Wanneer antichristen verstoringen veroorzaken in de kerk, is dat dan iets goeds of iets slechts? (Het is slecht.) In welk opzicht is het slecht? Heeft God een fout gemaakt? Heeft God niet goed opgelet en toegestaan dat antichristen Zijn huis binnendrongen? (Nee.) Wat is er dan aan de hand? (God staat toe dat antichristen de kerk binnendringen zodat we groeien in onderscheidingsvermogen, leren hoe we hun aard-essentie kunnen doorzien, ons nooit meer door Satan om de tuin laten leiden en in staat zijn standvastig te staan in ons getuigenis voor God. Dit is Gods redding voor ons.) We spreken altijd over hoe boosaardig, venijnig en kwaadwillig Satan is, dat Satan afkerig is van de waarheid en die haat, maar kun jij dit zien? Kun jij zien wat Satan in het spirituele rijk doet? Hoe hij spreekt en handelt, wat zijn houding ten opzichte van de waarheid en God is, waar zijn boosaardigheid ligt – jij kunt geen van deze dingen zien. Dus, hoe we ook zeggen dat Satan boosaardig is, dat hij God weerstaat en dat hij afkerig is van de waarheid, in jouw gedachten is dit slechts een uitspraak. Er is geen waar beeld bij. Het is te hol en het is onpraktisch; het kan niet dienen als een praktische referentie. Maar wanneer mensen in contact komen met een antichrist, zien ze Satans boosaardige, venijnige gezindheid en zijn essentie van afkerig zijn van de waarheid wat duidelijker, en is hun begrip van Satan wat scherper en praktischer. Zonder deze werkelijke figuren en voorbeelden waarmee mensen in contact kunnen komen en die ze kunnen zien, zou hun zogenaamde begrip van de waarheid vaag, hol en onpraktisch zijn. Maar wanneer mensen werkelijk in contact komen met deze antichristen en kwaadaardige mensen, kunnen ze zien hoe ze kwaad doen en God weerstaan, en kunnen ze de aard-essentie van Satan identificeren. Ze zien dat deze kwaadaardige mensen en antichristen de gereïncarneerde Satan zijn – dat het levende Satans, levende duivels zijn. Contact met antichristen en kwaadaardige mensen kan zo’n effect hebben. Wanneer Satan reïncarneert als een kwaadaardig mens of antichrist, zijn de vermogens van zijn vleselijke lichaam beperkt, toch kan hij nog steeds zoveel slechte dingen doen, en zoveel problemen veroorzaken, en zo boosaardig en verraderlijk zijn in zijn daden. Daarom moet het kwaad dat Satan in het spirituele rijk doet honderd of duizend keer groter zijn dan de som van het kwaad dat gedaan wordt door alle kwaadaardige mensen en antichristen die in het vlees leven. De lessen die mensen leren door in contact te komen met kwaadaardige mensen en antichristen zijn dus van grote hulp voor hen bij het ontwikkelen van onderscheidingsvermogen en het duidelijk zien van het gezicht van Satan. Ze stellen mensen in staat om te leren onderscheiden wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, wat door God verafschuwd wordt en wat Hem behaagt, wat de waarheid is en wat drogreden is, wat gerechtigheid is en wat boosaardigheid is, wat God precies haat en wat Hij precies liefheeft, en welke mensen God verwerpt en elimineert en welke Hij goedkeurt en wint. Het is nutteloos om te proberen deze vragen louter aan de hand van doctrines te begrijpen. Men moet veel dingen ervaren, vooral de misleiding en verstoring door kwaadaardige mensen en antichristen. Pas wanneer men waar onderscheidingsvermogen heeft, kan men deze vele waarheden begrijpen en tot een dieper en praktischer begrip komen van wat God vereist en wat Hij wil winnen. Leidt dit niet tot een groter begrip van Gods bedoelingen? Kan het je er niet zekerder van maken dat God de waarheid is en Degene die het meest beminnelijk is? (Ja.) God laat mensen lessen leren en onderscheidingsvermogen ontwikkelen in de loop van het ervaren van dingen, en Hij is mensen zeker ook aan het trainen, terwijl Hij ook elk soort mens onthult. Wanneer sommige mensen een kwaadaardige persoon of een antichrist tegenkomen, durven ze hem niet te ontmaskeren of te identificeren, en durven ze niet met hem in contact te komen. Ze zijn bang en proberen hem gewoon te vermijden, alsof ze een giftige slang hebben gezien. Zulke mensen zijn te slap om lessen te leren, en ze zullen geen onderscheidingsvermogen ontwikkelen. Sommige mensen die een kwaadaardige persoon of een antichrist tegenkomen, besteden geen aandacht aan het leren van lessen of het verkrijgen van onderscheidingsvermogen; ze laten zich in hun omgang met hen leiden door hun onstuimigheid, en wanneer de tijd komt om een antichrist te ontmaskeren en te identificeren, kunnen ze niet van nut zijn of iets praktisch doen. Sommige mensen zien een antichrist heel veel kwaad doen, en ze voelen daar in hun hart een afkeer van, maar ze hebben het gevoel dat ze er helemaal niets aan kunnen doen, dat hun handen gebonden zijn. Ze worden bijgevolg naar believen bespeeld door de antichrist, en ze blijven dit verdragen en leggen zich erbij neer. Ze staan de antichrist toe roekeloos te handelen en het werk van de kerk te verstoren, en ze geven hem niet aan en ontmaskeren hem niet. Ze zijn tekortgeschoten in hun verantwoordelijkheid en plicht als mens. Kortom, wanneer kwaadaardige mensen en antichristen huishouden en doen wat maar ze willen, onthult dit mensen van allerlei slag, en natuurlijk dient het ook om degenen te trainen die de waarheid nastreven en een gevoel van gerechtigheid hebben, waardoor ze kunnen groeien in onderscheidingsvermogen en inzicht, iets kunnen leren en hieruit Gods bedoelingen kunnen begrijpen. Welke van Gods bedoelingen gaan ze begrijpen? Ze worden ertoe gebracht in te zien dat God antichristen niet redt, maar hen simpelweg gebruikt om dienst te doen, en dat wanneer antichristen klaar zijn met dienstdoen, God hen onthult en elimineert, en hen uiteindelijk straft, want het zijn kwaadaardige mensen en ze zijn van Satan. Degenen die God redt, zijn een groep mensen die, ondanks hun verdorven gezindheden, positieve dingen liefhebben en erkennen dat God de waarheid is, en zich onderwerpen aan Zijn soevereiniteit en regelingen, en die, na een overtreding te hebben begaan, in staat zijn werkelijk berouw te tonen. Deze mensen kunnen aanvaarden dat ze gesnoeid, geoordeeld en getuchtigd worden, en sterker nog, ze kunnen het op de juiste manier benaderen wanneer andere mensen hen ontmaskeren of hen op hun problemen wijzen. Degenen die, ongeacht hoe God werkt, het kunnen aanvaarden en zich eraan kunnen onderwerpen, en er iets van kunnen leren – dat is de groep mensen die God werkelijk volgt, Zijn werk ervaart en door Hem wordt gewonnen.

Hiermee sluiten we onze communicatie af over de uitingen van hoe antichristen omgaan met gesnoeid worden. Later kunnen jullie enkele voorbeelden zoeken die jullie persoonlijk hebben gezien of ervaren, en deze ontleden en erover communiceren op basis van hun essentie, zodat de broeders en zusters onderscheidingsvermogen kunnen verkrijgen. Wat is het doel ervan dat zij onderscheidingsvermogen verkrijgen? Het is om meer mensen in staat te stellen antichristen te verwerpen, hun slechte daden in de kerk te belemmeren en te beperken, en te voorkomen dat ze hinder en verstoringen veroorzaken in de kerk en op belangrijke plaatsen waar mensen plichten vervullen, of verliezen toebrengen aan het werk van de kerk. Dit wordt het aan banden leggen van antichristen en kwaadaardige mensen genoemd. Hoewel de meeste antichristen niet in het openbaar over God hebben geoordeeld of God in het openbaar hebben weerstaan in de kerk, begaan ze heimelijk heel wat kwaad. Ze verstoren het kerkleven, en ze belemmeren en verstoren leiders en werkers bij het communiceren over de waarheid en het handelen volgens de principes. Ze maken ondoordachte opmerkingen en vellen willekeurige oordelen over het werk van Gods huis. Ze veroordelen zelfs de leiders en werkers, misleiden Gods uitverkoren volk en veroorzaken verstoringen in het werk van de kerk, wat de resultaten van het vervullen van hun plichten door Gods uitverkorenen beïnvloedt. Dit is het grote kwaad van het verstoren van Gods werk. Gods uitverkorenen zouden allemaal moeten weten dat het kwaad dat antichristen doen een groot kwaad is, een verwerpelijk kwaad dat onvergeeflijk is. Daarom zijn antichristen in Gods huis altijd de objecten die aan banden gelegd en beknot moeten worden. Antichristen moeten uit de kerk worden verdreven – dit is in overeenstemming met Gods bedoeling. Als men toestaat dat antichristen in een kerk eigenzinnig en willekeurig zijn, alle slogans en argumenten roepen die ze maar willen om te beheersen en te bedreigen, of de broeders en zusters misleiden en op een dwaalspoor brengen, en de leiders en werkers dit negeren en niet handelen, en ze de antichristen niet durven te ontmaskeren of te beknotten uit angst hen te beledigen, en dit ertoe leidt dat de antichristen naar believen sollen met de broeders en zusters van die kerk en hen verstoren, dan zijn de leiders van die kerk allemansvrienden, ze zijn uitschot dat geëlimineerd moet worden. Als de leiders van een kerk onderscheidingsvermogen hebben ten aanzien van antichristen en kwaadaardige mensen, en ze Gods uitverkoren volk in staat stellen op te staan en hen te ontmaskeren, en de duivels te verwijderen om het werk van Gods huis te beschermen, dan zal dit de duivels en Satan beschamen, en zal het ook aan Gods bedoeling voldoen. De leiders van deze kerk zijn leiders die aan de norm voldoen en de waarheidswerkelijkheid bezitten. Als een kerk lijdt onder verstoring door een antichrist, en de antichrist, na door de broeders en zusters te zijn geïdentificeerd en verworpen, verwoed wraak neemt op de broeders en zusters, hen onderdrukt en hen veroordeelt, en als de kerkleiders niets doen, een oogje toeknijpen en proberen niemand te beledigen, dan zijn die leiders valse leiders. Ze zijn uitschot en moeten worden geëlimineerd. Als men als kerkleider niet in staat is de waarheid te gebruiken om problemen op te lossen, als men niet in staat is de antichristen te identificeren, te beperken en aan te pakken, als men de antichristen de vrije hand geeft om in de kerk te doen wat ze willen en tekeer te gaan, en als men niet in staat is Gods uitverkoren volk te beschermen tegen misleiding, niet in staat is Gods uitverkorenen te beschermen zodat ze normaal hun plicht kunnen vervullen – en bovendien niet in staat is de normale voortgang van het kerkwerk te handhaven – dan is die leider uitschot en moet hij worden geëlimineerd. Als de leiders van een kerk bang zijn om een antichrist te ontmaskeren, te snoeien, te beperken en ertegen op te treden omdat de antichrist venijnig en wreed is, en hem zodoende toestaan in de kerk tekeer te gaan, een tiran te worden, te doen wat hij maar wil, en een groot deel van het werk van de kerk te verlammen en tot stilstand te brengen, dan zijn de leiders van deze kerk ook uitschot en moeten ze worden geëlimineerd. Als de leiders van een kerk uit angst voor wraak nooit de moed hebben om een antichrist te ontmaskeren, en nooit proberen de slechte daden van de antichrist te beteugelen, wat leidt tot grote belemmering van, verstoring van en schade aan het kerkleven en aan het binnengaan van het leven door de broeders en zusters, dan zijn de leiders van deze kerk ook uitschot en moeten ze worden geëlimineerd. Zouden jullie het voortdurende leiderschap van zulke mensen steunen? (Nee.) Wat moeten jullie dan doen wanneer jullie zulke leiders tegenkomen? Je moet hun vragen: “De antichristen begaan zulk groot kwaad, ze gaan tekeer in de kerk, ze proberen de macht over te nemen – ben jij in staat hen in toom te houden? Heb jij de moed om hen te ontmaskeren? Als je niet tegen hen durft op te treden, moet je aftreden. Je moet geen tijd verspillen en opstappen. Als je je eigen vleselijke belangen beschermt en de broeders en zusters uit angst voor de antichristen overlevert aan de antichristen en kwaadaardige mensen, dan behoor je vervloekt te worden. Je bent niet geschikt om leider te zijn – je bent uitschot, je bent een dood iemand!” Zulke valse leiders moeten worden ontmaskerd en uit hun functie ontheven. Ze doen geen werkelijk werk; geconfronteerd met kwaadaardige mensen beschermen ze de broeders en zusters niet, maar buigen ze hun knieën voor kwaadaardige mensen, doen ze concessies aan hen en smeken ze om genade, waarmee ze een roemloos bestaan rekken. Zulke leiders zijn uitschot. Het zijn verraders en ze moeten worden verworpen.

Vervolgens zullen we over een ander punt communiceren, namelijk hoe de houding van antichristen ten opzichte van hun vooruitzichten en bestemming wordt blootgelegd wanneer ze worden gesnoeid. Sommige antichristen die in Gods huis werken, nemen zich in stilte voor om uiterst voorzichtig te handelen, om te voorkomen dat ze fouten maken, gesnoeid worden, de Boven boos maken of door hun leiders betrapt worden op het doen van iets slechts, en ze zorgen ervoor dat er toeschouwers zijn wanneer ze goede dingen doen. Maar hoe scrupuleus ze ook zijn, vanwege het feit dat hun motieven en het pad dat ze bewandelen onjuist zijn, en omdat ze alleen spreken en handelen omwille van roem, gewin en status en nooit de waarheid zoeken, is het vaak zo dat ze principes schenden, het werk van de kerk hinderen en verstoren, als dienaren van Satan optreden en zelfs vele overtredingen begaan. Het is heel gebruikelijk en heel typerend voor zulke mensen om vaak principes te schenden en overtredingen te begaan. Het is voor hen dan ook vanzelfsprekend heel moeilijk om te voorkomen dat ze gesnoeid worden. Ze hebben gezien dat sommige antichristen zijn onthuld en geëlimineerd omdat ze streng zijn gesnoeid. Ze hebben deze dingen met eigen ogen gezien. Waarom handelen antichristen zo voorzichtig? Eén reden is beslist dat ze bang zijn om onthuld en geëlimineerd te worden. Ze denken: ‘Ik moet voorzichtig zijn, want “voorzichtigheid is de moeder van de porseleinkast” en “goede mensen hebben een vredig leven”. Ik moet deze principes volgen en mezelf er op ieder moment aan herinneren dat ik geen vergissing bega en niet in de problemen raak, en ik moet mijn verdorvenheid en bedoelingen onderdrukken en die aan niemand laten zien. Zolang ik geen kwaad doe en tot het eind toe volhoud, verdien ik zegeningen, ontloop ik de rampen en ben ik succesvol in mijn geloof in god!’ Vaak sporen ze zichzelf aan, motiveren ze zichzelf en bemoedigen ze zichzelf op deze manier. Diep vanbinnen denken ze dat als ze kwaad doen hun kans op zegeningen verkrijgen aanzienlijk afneemt. Zijn dit niet de berekening en het geloof die huizen in de diepten van hun hart? Afgezien van de vraag of deze berekening of dit geloof van antichristen goed of verkeerd is, waar zullen ze zich op basis hiervan het meest zorgen over maken als ze gesnoeid worden? (Hun vooruitzicht en hun bestemming.) Ze associëren behandeld en gesnoeid worden met hun vooruitzicht en hun bestemming – dit heeft te maken met hun boosaardige aard. Ze denken: ‘Word ik zo gesnoeid omdat ik geëlimineerd ga worden? Is het omdat ik niet gewenst ben? Zal gods huis me ervan weerhouden deze plicht te vervullen? Lijk ik niet betrouwbaar? Word ik vervangen door iemand die beter is? Als ik word geëlimineerd, kan ik dan nog gezegend worden? Kan ik het koninkrijk van de hemel nog binnengaan? Het klinkt alsof mijn prestaties niet erg bevredigend zijn geweest, dus ik moet in de toekomst voorzichtiger zijn en leren gehoorzaam en braaf te zijn, en geen problemen te veroorzaken. Ik moet leren geduldig te zijn en te overleven door me gedeisd te houden. Elke dag als ik dingen doe, moet ik me voorstellen dat ik op eieren loop. Ik mag mijn waakzaamheid niet laten verslappen. Hoewel ik mezelf deze keer onzorgvuldig heb blootgegeven en ben gesnoeid, klonk hun toon niet erg streng. Het lijkt erop dat het probleem niet erg ernstig is, het lijkt erop dat ik nog een kans heb – ik kan nog steeds aan de rampen ontsnappen en gezegend worden, dus ik moet dit gewoon nederig aanvaarden. Het is niet alsof ik uit mijn functie ontheven ga worden, laat staan geëlimineerd of verdreven, dus ik kan het aanvaarden dat ik op deze manier word gesnoeid.’ Is dit een houding van het aanvaarden van gesnoeid worden? Is dit werkelijk de eigen verdorven gezindheid kennen? Is dit werkelijk berouw willen tonen en met een schone lei willen beginnen? Is dit oprecht vastbesloten zijn om volgens de principes te handelen? Nee, dat is het niet. Waarom handelen ze dan op deze manier? Vanwege dat sprankje hoop dat ze de rampen kunnen ontwijken en gezegend kunnen worden. Zolang dat sprankje hoop nog bestaat, kunnen ze zichzelf niet blootgeven, kunnen ze hun ware zelf niet onthullen, kunnen ze anderen niet vertellen wat er in de diepte van hun hart leeft en kunnen ze anderen niet laten weten welke wrok ze koesteren. Ze moeten deze dingen verbergen, ze moeten met de staart tussen de benen lopen en anderen niet toestaan hen te zien zoals ze werkelijk zijn. Daarom veranderen ze helemaal niet nadat ze zijn gesnoeid, en gaan ze door met dingen doen zoals ze dat voorheen deden. Wat is dan het principe achter hun handelingen? Simpelweg het beschermen van hun eigen belangen bij alles wat ze doen. Ongeacht welke fouten ze maken, ze laten het anderen niet weten; ze moeten iedereen om hen heen laten denken dat ze een volmaakt iemand zijn zonder fouten of gebreken, en dat ze nooit fouten maken. Dit is hoe ze zich anders voordoen. Nadat ze deze schijn lange tijd hebben volgehouden, hebben ze er vertrouwen in dat ze min of meer zeker aan de rampen zullen ontsnappen, gezegend zullen worden en het koninkrijk van de hemel zullen binnengaan. Maar omdat ze met hun handelingen vaak de principes schenden, worden ze tot hun verbazing gesnoeid. Gesnoeid worden doet hen pijn: ‘Ik heb zoveel geleden; hoe kun je me snoeien? Waarom is dat geweldige voorval van het ontvangen van zegeningen mij nog niet ten deel gevallen? Waarom is het nog zo ver van mij verwijderd? Wanneer zal dit lijden eindigen?’ En wanneer ze de woorden van het snoeien horen, denken ze: ‘Als ik weer plichtmatig ben, en de waarheid niet nastreef, en eigenzinnig slechte dingen doe die het werk van gods huis verstoren, zal ik worden geëlimineerd en verdreven. Verlies ik dan niet mijn vooruitzichten en bestemming? Al het lijden dat ik heb ondergaan in deze jaren van geloof in god zal allemaal tevergeefs zijn!’ Ze beoefenen herhaaldelijk geduld en zelfbeheersing, en in hun hart zeggen ze: ‘Ik moet dit verdragen! Ik moet het verdragen! Als ik het niet verdraag, zal al het lijden en onrecht dat ik heb ondergaan voor niets geweest zijn. Ik moet blijven volharden. Als ik helemaal tot het einde volhard, zal ik gered worden! Als iemand iets onaangenaams tegen me zegt, doe ik gewoon alsof ik hem niet heb gehoord. Ik doe alsof hij het niet over mij heeft, maar over iemand anders.’ Maar hoe ze ook luisteren, ze hebben nog steeds het gevoel dat het betekent dat ze geen bestemming hebben. Ze hebben nog steeds het gevoel dat ze door deze keer gesnoeid te worden, worden veroordeeld; ze voelen zich hopeloos, zien geen lichtpuntje meer, zonder morgen en zonder toekomst. Kunnen deze kwaadaardige mensen en antichristen op dit moment geduldig blijven? (Nee, dat kunnen ze niet. Ze zien dat hun hoop om gezegend te worden is verbrijzeld, dus kunnen ze niet geduldig blijven.) Zijn ze alleen maar niet in staat geduldig te blijven? Zullen ze geen actie ondernemen? (Jawel.) Welke acties zouden ze kunnen ondernemen? (Ze kunnen negativiteit verspreiden en sommige broeders en zusters die het aan onderscheidingsvermogen ontbreekt misleiden om hun kant te kiezen, hen te verdedigen en hun klachten te uiten.) Juist, zodra ze zich hopeloos voelen, zullen ze actie ondernemen. Ze zullen denken: ‘Jij cultiveert me niet meer en zet me niet meer op belangrijke posities, en je wilt me ook elimineren. Als ik niet gezegend kan worden, vergeet het dan maar om zelf gezegend te worden! Als deze plek me niet wil houden, is er daarbuiten wel een plek voor mij, maar als ik wegga, sleur ik nog twee mensen met me mee. Jij bent onvriendelijk tegen me geweest, dus ik zal jou onrecht aandoen! Wilde je me niet elimineren? Je zult boeten voor die uitspraak!’ Ze zullen zich niet langer inhouden en beginnen te tieren, en hun aard-essentie van het haten van de waarheid zal worden blootgelegd. Dan zullen hun enthousiasme, dat wat ze verlaten, dat wat ze uitgeven, hun lijden en het betalen van een prijs allemaal verdwijnen naarmate hun hoop om gezegend te worden in duigen valt. Op dat moment zullen mensen kunnen zien dat hun oorspronkelijke enthousiasme om zich voor God in te zetten en hun lijden en het betalen van een prijs allemaal vals waren en slechts bedrog.

Zodra antichristen uit hun functie ontheven worden of geëlimineerd worden, houden ze zich niet langer in en klagen ze ongeremd, en wordt hun demonische kant blootgelegd. Welke demonische kant wordt blootgelegd? In het verleden vervulden ze hun plichten absoluut niet om de waarheid na te streven en redding te verkrijgen, maar om zegeningen te verkrijgen, en nu vertellen ze de waarheid hierover en onthullen ze de werkelijke situatie. Ze zeggen: “Als ik niet probeerde later het koninkrijk van de hemel binnen te gaan of zegeningen en grote glorie te verkrijgen, zou ik me dan hebben gemengd onder jullie mensen die lager zijn dan mest? Zijn jullie mijn aanwezigheid waardig? Jullie cultiveren me niet en bevorderen me niet, en jullie willen me elimineren. Op een dag zal ik je laten zien dat er een prijs te betalen is voor het feit dat je me elimineert, en de gevolgen die je daardoor zult dragen!” Antichristen verspreiden deze ideeën, en deze duivelse woorden ontglippen hen. Zodra ze zich niet langer inhouden, worden hun kwaadwillige aard en venijnige gezindheid blootgelegd, en beginnen ze noties te verspreiden. Ze beginnen ook degenen in te palmen die nieuwe gelovigen zijn, die een relatief kleine gestalte hebben en onderscheidingsvermogen missen, die de waarheid niet nastreven en die vaak negatief en zwak zijn, en ze palmen ook degenen in die consequent plichtmatig zijn bij het doen van hun plichten en die niet werkelijk in God geloven. Zoals ze zelf zeiden: “Als jij me elimineert, zal ik verscheidene anderen met me mee moeten sleuren!” Is hun satanische aard niet blootgelegd? Zouden normale mensen dit doen? Over het algemeen voelen mensen met verdorven gezindheden zich gewoon verdrietig en gekwetst wanneer ze uit hun functie worden ontheven, in de overtuiging dat ze hopeloos zijn, maar hun geweten laat hen denken: ‘Dit is onze fout, we hebben onze plichten niet vervuld. In de toekomst zal ik ernaar streven het beter te doen, en wat betreft hoe God mij behandelt en welke vaststellingen Hij over mij doet, dat is Gods zaak. Mensen hebben geen recht om eisen aan God te stellen. Zijn Gods handelingen niet gebaseerd op de uitingen van mensen? Als iemand het verkeerde pad bewandelt, dan behoort hij gedisciplineerd en gekastijd te worden, dat spreekt voor zich. Op dit moment is het trieste dat ik een slecht kaliber heb en niet aan de bedoelingen van God kan voldoen, en dat ik de waarheidsprincipes niet begrijp en willekeurig en eigenzinnig handel op basis van mijn verdorven gezindheden. Ik verdien het om geëlimineerd te worden, maar ik hoop dat ik de kans krijg om het in de toekomst goed te maken!’ Mensen met een beetje geweten zullen zo’n pad bewandelen. Ze kiezen ervoor om de kwestie op deze manier te beschouwen, en uiteindelijk kiezen ze er ook voor om de kwestie op deze manier op te lossen. Natuurlijk zitten hierin niet veel elementen van het beoefenen van de waarheid, maar omdat deze mensen een geweten hebben, zullen ze niet zover gaan dat ze God weerstaan, God lasteren of zich tegen God verzetten. Maar antichristen zijn niet hetzelfde. Omdat ze een venijnige aard hebben, zijn ze van nature vijandig tegenover God. Wanneer hun vooruitzichten en bestemming worden bedreigd of weggenomen, wanneer ze geen kansen meer zien om te leven, kiezen ze ervoor om noties te verspreiden, over het werk van God te oordelen en de niet-gelovigen die met hen samenspannen ertoe te brengen samen met hen het werk van Gods huis te hinderen en verstoren. Ze weigeren zelfs verantwoordelijkheid te nemen voor hun wandaden en overtredingen uit het verleden, evenals voor eventuele verliezen die ze hebben toegebracht aan het werk of de eigendommen van Gods huis. Wanneer Gods huis hen aanpakt en elimineert, zeggen ze één zin die het vaakst door antichristen wordt uitgesproken. Wat is die? (“Als deze plek me niet wil houden, is er daarbuiten wel een plek voor mij.”) Is dit niet weer zo’n duivelse zin? Dit is iets wat een persoon met een normale menselijkheid, een gevoel van schaamte en een geweten niet zou kunnen zeggen. We noemen het duivelse woorden. Dit zijn diverse uitingen van de venijnige gezindheden die antichristen openbaren wanneer ze worden gesnoeid en het gevoel hebben dat hun status en reputatie in gevaar zijn, dat hun status en prestige worden bedreigd, en vooral dat ze op het punt staan beroofd te worden van hun vooruitzichten en bestemming; tegelijkertijd wordt hun essentie van niet-gelovige blootgelegd. In werkelijkheid snoeit Gods huis mensen uitsluitend omdat ze eigenzinnig en willekeurig handelen bij het vervullen van hun plichten, waardoor ze het werk van Gods huis hinderen en verstoren, en niet reflecteren en geen berouw tonen – pas dan snoeit Gods huis hen. Betekent het feit dat ze in deze situatie worden gesnoeid dat ze worden geëlimineerd? (Nee, dat betekent het niet.) Absoluut niet, mensen zouden dit op een positieve manier moeten aanvaarden. In deze context is elk snoeien, of het nu door God of door de mens gebeurt, of het nu van leiders en werkers of van broeders en zusters komt, niet kwaadwillig, en is het voordelig voor het werk van de kerk. Iemand kunnen snoeien wanneer hij eigenzinnig en willekeurig heeft gehandeld en het werk van Gods huis heeft verstoord, is iets gerechtvaardigds en positiefs. Dit is iets wat oprechte mensen en degenen die de waarheid liefhebben zouden moeten doen. Maar wanneer mensen die worden gesnoeid omdat ze overtredingen hebben begaan, dit niet aanvaarden en er in plaats daarvan tegenin gaan, waardoor haat en een vergeldingsdrang ontstaan, is dit ongepast en boosaardig. Zoveel mensen vervullen plichten in Gods huis – wie van hen heeft niet ervaren dat hij werd gesnoeid? Hoeveel mensen zijn negatief en tegendraads geworden omdat ze werden gesnoeid, of hebben zelfs geprobeerd zelfmoord te plegen, omdat ze het gevoel hadden dat ze niet gezegend zouden worden en dat ze hopeloos waren, en daarom hun plicht wilden opgeven, onbeschoft wilden zijn en driftbuien wilden krijgen, en anderen begonnen te haten en zelfs wraak op hen wilden nemen? Er zijn werkelijk niet veel van zulke mensen. Alleen kwaadaardige mensen kunnen zulke dingen doen. Alleen kwaadaardige mensen kunnen gesnoeid worden beschouwen als onjuist behandeld worden door heetgebakerde mensen. Natuurlijk is al het snoeien waarover Gods huis spreekt gepast, het wordt allemaal gedaan voor het werk van de kerk en de ingang in het leven van individuen. Het is iets positiefs dat in overeenstemming is met Gods bedoeling en volledig overeenstemt met Gods woord. Wanneer antichristen worden gesnoeid, proberen ze altijd hun reputatie, status en waardigheid te verdedigen, door die te koppelen aan hun eigen belangen, en vooral door die te koppelen aan hun vooruitzichten en bestemming. Als gesnoeid worden ongunstig is voor hun reputatie, status en waardigheid, kunnen ze het niet aanvaarden. Als ze streng worden gesnoeid, en het niet alleen hun reputatie, status en waardigheid vernietigt, maar ook hun vooruitzichten en bestemming bedreigt, zijn ze nog minder in staat het te aanvaarden. Kortom, ongeacht wie hen snoeit, antichristen zijn niet in staat het van God te aanvaarden, niet in staat te reflecteren en zichzelf te kennen, lessen te leren door gesnoeid te worden, werkelijk berouw te hebben of hun plichten beter te vervullen. In plaats daarvan verzetten ze zich in hun hart en nemen ze een houding aan van ertegen ingaan en weigeren het te aanvaarden. Dit is de houding van antichristen ten opzichte van gesnoeid worden, en het vertegenwoordigt ook hun houding ten opzichte van de waarheid.

Als het gaat om gesnoeid worden, wat is dan het minste dat mensen zouden moeten begrijpen? Gesnoeid worden is iets wat mensen moeten ervaren voordat ze hun plicht kunnen doen op een manier die aan de norm voldoet – het is onmisbaar. Het is ook iets wat mensen dagelijks onder ogen moeten zien en vaak moeten ervaren om redding te verkrijgen in hun geloof in God. Geen mens kan zonder gesnoeid te worden. Is iemand snoeien iets wat de eigen vooruitzichten en bestemming betreft? (Nee.) Waarvoor wordt men dan gesnoeid? Wordt het gedaan om mensen te veroordelen? (Nee, het wordt gedaan om mensen te helpen de waarheid te begrijpen en hun plicht volgens de principes te doen.) Dat klopt. Dat is het meest correcte begrip ervan. Iemand snoeien is een soort discipline, een soort kastijding, en natuurlijk is het ook een vorm van hulp en redding. Gesnoeid worden stelt je in staat je onjuiste streven tijdig om te keren. Het stelt je in staat de problemen die je momenteel hebt tijdig te herkennen, en stelt je in staat de verdorven gezindheden die je openbaart tijdig te herkennen. Hoe dan ook kan gesnoeid worden je helpen je fouten te herkennen en je plichten volgens de principes te doen. Dit behoedt je er tijdig voor om afwijkingen te veroorzaken en op een dwaalspoor te raken, en voorkomt dat je ernstige problemen veroorzaakt. Is dit niet de grootste hulp aan mensen en hun grootste redding? Degenen met een geweten en verstand zouden op de juiste manier moeten kunnen omgaan met gesnoeid worden. Waarom kunnen antichristen gesnoeid worden niet aanvaarden? Omdat ze denken dat gesnoeid worden van de mens komt en niet van God. Ze denken dat wie hen ook snoeit, hun het leven zuur maakt en hen kwelt. Afgaande op de mentaliteit van antichristen weigeren ze gesnoeid te worden voornamelijk omdat ze de waarheid niet aanvaarden. Ze kunnen geen lessen leren van gesnoeid worden, en ze zijn niet in staat zichzelf te kennen of de waarheid te zoeken. Dit is de bron van het niet aanvaarden dat ze gesnoeid worden. Er bestaat zo’n groot probleem in hun harten, wat bevestigt dat de aard-essentie van antichristen afkerig is van de waarheid en vijandig staat tegenover de waarheid.
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Punt negen: Ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 9)

II. De belangen van antichristen

D. Hun vooruitzichten en bestemming

4. Hoe antichristen met de titel ‘dienstdoener’ omgaan

Vandaag communiceren we verder over punt negen van de diverse uitingen van antichristen: ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie. Bij dit punt is ons belangrijkste onderwerp voor communicatie een ontleding van de belangen van antichristen, en vandaag zullen we communiceren over het vierde subonderwerp binnen het vierde punt van de belangen van antichristen – hoe ze met de titel ‘dienstdoener’ omgaan – en zullen we ontleden hoe antichristen met deze titel omgaan. Degenen die God tot nu toe hebben gevolgd, zijn bekend met het woord ‘dienstdoener’, en de meesten van hen hebben deze titel in wezen in hun hart aanvaard. Wat hun subjectieve neigingen betreft, is er geen weerstand tegen deze titel. Wanneer het er echter concreet op aankomt te zeggen dat een bepaalde persoon een dienstdoener is, drukt die persoon voornamelijk weerzin en onwilligheid uit, voelt hij dat hem onrecht is aangedaan en wil hij eigenlijk niet zo genoemd worden en geen dienstdoener zijn. Afgaande op de uitdrukkingen van mensen zijn ze het er weliswaar mee eens dat ‘dienstdoener’ wat hun subjectieve neigingen betreft geen slechte titel is, maar vanuit een objectief perspectief bejegenen ze de titel ‘dienstdoener’ nog steeds met een zekere mate van discriminatie, vijandigheid en zelfs onwilligheid – dat zijn de sentimenten die ze ertegen koesteren. Ongeacht wat mensen van de titel ‘dienstdoener’ vinden, of ze die nu oprecht kunnen aanvaarden en een dienstdoener kunnen zijn of niet, en of hun opvatting van deze titel veel onzuiverheden en wensen van de mens met zich meebrengt of niet, zullen we vandaag eerst communiceren over wat een dienstdoener precies is, hoe de titel ‘dienstdoener’ in Gods ogen precies wordt gedefinieerd en gekenmerkt, wat de essentie is van deze dienstdoeners over wie God spreekt, en hoe God tegen het woord ‘dienstdoener’ aankijkt en hoe dat verschilt van hoe mensen ertegen aankijken, zodat jullie in je hart allemaal een accuraat begrip en een accurate opvatting van de titel ‘dienstdoener’ kunnen krijgen.

a. De definitie en oorsprong van de titel ‘dienstdoener’

Het woord ‘dienstdoener’ betekent letterlijk een persoon die werkt en inspanning verricht voor iets. Als we deze titel afmeten in het opzicht van positie, verwijst deze naar iemand die voor een tijdelijke periode wordt gebruikt. Dat wil zeggen, als mensen als dienstdoener worden beschouwd en een baan beginnen uit te voeren of werk in een bepaalde sector op zich nemen, dan is dit geen langdurige carrière of baan in een sector die ze op zich nemen, maar veeleer een tijdelijke. Ze worden tijdelijk ingezet om enige inspanning te verrichten en een tijdje dienst te doen in deze sector of baan. Ze hebben geen vooruitzichten of toekomst, en ze ontvangen geen materiële voordelen. Ze hoeven geen enkele verantwoordelijkheid te dragen; ze worden alleen voor hun arbeid betaald. Wanneer de taak die hun is toegewezen voltooid is, zijn ze niet langer nodig en incasseren ze gewoon hun loon en vertrekken. Kortom, het is tijdelijk en er wordt van hen gevraagd te werken wanneer ze nodig zijn. Dit is het letterlijke begrip van een dienstdoener. Als we het woord ‘dienstdoener’ interpreteren volgens de ideeën van de mensheid, dan worden dienstdoeners aangeduid als ‘contractarbeiders’ en ‘tijdelijke werkkrachten’, mensen die tijdelijk werken of inspanning verrichten voor een baan of sector. Hun enige binding is met de tijdsperiode waarin ze nodig zijn voor een baan, en zodra die tijd voorbij is, hebben ze geen enkele waarde meer. Dit komt doordat ze niet meer nodig zijn en geen gebruikswaarde meer hebben – hun waarde is in de loop van die tijd uitgeput. Dit is de letterlijke betekenis die mensen kunnen begrijpen en zien met betrekking tot het woord ‘dienstdoener’. Bevat de betekenis die menselijke taal kan uitdrukken, dat wil zeggen, de betekenis van de titel ‘dienstdoener’ zoals uitgesproken door God die mensen kunnen begrijpen, een betekenisniveau dat overeenstemt met de waarheid? Is er een betekenisniveau dat in overeenstemming is met normale menselijkheid en rationaliteit? Is er een betekenisniveau dat mensen als ware schepselen zouden moeten begrijpen? Is er een betekenisniveau met betrekking tot hoe God deze titel behandelt? (Nee.) Hoe weten jullie dat dat er niet is? Jullie staan met je mond vol tanden, jullie kunnen het niet uitleggen. Onder jullie bevinden zich universiteitsstudenten, masterstudenten, promovendi en professoren, en toch kan niemand van jullie dit duidelijk uitleggen, toch? (Dat klopt.) Dit is het verschil tussen kennis en de waarheid. Je kunt dan wel een goede opleiding hebben, je kent misschien de afzonderlijke termen ‘dienst’ en ‘doener’, en wanneer deze termen worden gecombineerd tot een woord om een type persoon en een groep mensen te beschrijven, kun je de essentie van deze mensen, hun uitingen en hun rang onder de hele mensheid begrijpen, maar wanneer je niet in staat bent dit woord te begrijpen vanuit het perspectief van de waarheid en het perspectief van een schepsel, waar komt jouw begrip dan precies vandaan? Wat is precies de essentie van dit woord dat jij bent gaan begrijpen? Is het niet een begrip van het woord ‘dienstdoener’ dat voortkomt uit deze verdorven mensheid, uit deze maatschappij en uit de kennis die de mensheid bezit? (Ja, dat is het.) Is de kennis van de mensheid verenigbaar met de waarheid of staat die vijandig tegenover de waarheid? (Die staat vijandig tegenover de waarheid.) Wanneer je dit begrip en deze opvatting van dit woord hebt, ben je dan tegen God gekant of sta je aan de kant van verenigbaarheid met God? Het is duidelijk dat wanneer je dit woord met jouw kennis, met jouw hersenen begrijpt en bevat, je onwillekeurig en onbewust tegen God bent gekant. Wanneer je jouw kennis gebruikt om dit woord te begrijpen, leiden de dingen die je hebt begrepen er onvermijdelijk toe dat je weerstand, afkeer, afschuw en zelfs haat voelt jegens het woord ‘dienstdoener’. Is hier sprake van enige onderwerping? Is er sprake van enige ware aanvaarding? (Nee.) Sommige mensen zeggen: “Ik aanvaard goede woorden, maar waarom zou ik dit slechte woord aanvaarden? Het is al goed genoeg dat ik er geen weerstand tegen voel. Ik aanvaard bijvoorbeeld positieve termen zoals ‘een kroon ontvangen’, ‘beloningen ontvangen’, ‘gezegend worden’, ‘het koninkrijk binnengaan’, ‘naar de hemel opvaren’, ‘niet naar de hel gaan’, ‘niet gestraft worden’ en ‘een eerstgeboren zoon zijn’. Dit is natuurlijk, het is de gewone reactie van de mens, en dit zijn dingen die mensen zouden moeten nastreven. Wat betreft negatieve termen zoals ‘kwaadaardige mensen’, ‘antichristen’, ‘gestraft worden’ en ‘naar de hel gaan’, vindt niemand het leuk om die te aanvaarden. Het woord ‘dienstdoener’ is neutraal, maar in overeenstemming met mijn begrip kan ik het niet aanvaarden, en het is al goed genoeg voor mij om het niet te verachten. Als ik het bereidwillig moet aanvaarden, me er bereidwillig aan moet onderwerpen en het bereidwillig van God moet aanvaarden, dan is dat gewoon onmogelijk.” Is dit niet hoe mensen denken? (Ja.) Is deze manier van denken juist of onjuist? (Die is onjuist.) Wanneer zijn jullie gaan beseffen dat het onjuist is? Zojuist, toch? Dat is een probleem. Je bent pas zojuist gaan beseffen dat dit onjuist is. Voordat je dit besefte, leek je oppervlakkig gezien de titel ‘dienstdoener’ al te hebben aanvaard, en had je die subjectief al aanvaard – en was deze aanvaarding oprecht of vals? (Die was vals.) Die was duidelijk niet oprecht, en je was ook niet volkomen bereid om die te aanvaarden. Er was hier sprake van valsheid, voorwendsel en tegenzin, en er was ook een gevoel dat je geen andere keuze had.

Waar we zojuist over hebben gecommuniceerd, zijn de ware reacties en uitingen van mensen met betrekking tot de titel ‘dienstdoener’. Ze tonen de meningen, gezichtspunten en het begrip van mensen over deze titel volledig aan, en onthullen ten volle dat de houding van mensen ten opzichte van deze titel er een is van tegenzin, discriminatie en afkeer, en een van weerstand vanuit het diepst van hun hart. Dit komt doordat mensen het verachten om dienstdoener te zijn, het woord ‘dienstdoener’ verachten, niet bereid zijn dienstdoener te zijn en het haten om dienstdoener te zijn. Dit is het begrip en de houding van mensen ten opzichte van deze titel. Laten we nu kijken naar hoe God precies tegen dienstdoeners aankijkt, hoe het woord ‘dienstdoener’ is ontstaan, wat in Gods ogen de essentie van deze titel is en wat de oorsprong ervan is. De letterlijke betekenis van ‘dienstdoener’ is, om de taal van de mensheid te gebruiken, een tijdelijke werkkracht, iemand die tijdelijk dienstdoet in een sector of baan, en die op tijdelijke basis nodig is. In Gods managementplan, in Gods werk en in Gods huis is deze groep mensen die dienstdoeners worden genoemd onmisbaar. Toen deze mensen naar Gods huis kwamen, naar de plaats van Gods werk, wisten ze niets van God of van het geloof in God, laat staan van Gods werk of Zijn managementplan. Ze begrepen niets; het waren slechts buitenstaanders, ongelovigen. Wanneer mensen die in Gods ogen ongelovigen zijn naar Gods huis komen, wat kunnen ze dan voor Hem doen? Men zou kunnen zeggen dat ze niets kunnen doen. Omdat mensen vol zijn van verdorven gezindheden en God helemaal niet kennen, en vanwege de aard-natuurlijke essentie van mensen, kunnen ze alleen maar doen wat God hun opdraagt. Ze volgen Gods werk tot waar het ook reikt, hun kennis reikt zover als Gods woorden hen brengen; ze kennen slechts Zijn woorden en hebben er helemaal geen begrip van. Deze mensen voeren elke taak die God van hen vereist passief uit – ze zijn volkomen passief, en niet actief. Hier betekent ‘passief’ dat ze niet weten wat God zal doen, ze niet weten wat God hen vraagt te doen, de betekenis of waarde van het werk dat God hen vraagt te doen kennen ze niet, en ze weten niet welk pad ze zouden moeten volgen. Wanneer ze naar Gods huis komen, zijn ze als machines die alleen functioneren op de manier waarop God ze bedient. Wat heeft God van hen nodig? Weten jullie dat? (Mensen zijn objecten voor God om de waarheid uit te drukken en te oordelen. Mensen zijn de objecten van Gods woorden.) Dit is één deel; mensen zijn objecten van Gods woorden. Wat nog meer? Hoe zit het met de gaven van mensen? (Ja.) Hoe zit het met het denken van de normale menselijkheid? (Ja.) God gebruikt je alleen als je het denken van de normale menselijkheid hebt. Als je zonder geweten en verstand bent, ben je niet eens gekwalificeerd om dienstdoener te zijn. Wat is er nog meer? (De vaardigheden en bijzondere talenten van mensen.) Deze zijn inbegrepen bij gaven en maken er ook deel van uit – de verschillende vaardigheden die mensen bezitten. Wat nog meer? (De vastberadenheid om met God mee te werken.) Dit maakt er ook deel van uit, het verlangen om te gehoorzamen en je te onderwerpen, en natuurlijk kan ook worden gezegd dat het het verlangen van mensen is om positieve dingen en de waarheid lief te hebben. Het verlangen om te gehoorzamen en je te onderwerpen is de vastberadenheid om met God mee te werken, maar wat is de meest gepaste manier om dit te zeggen? (Het verlangen om te gehoorzamen en je te onderwerpen.) Juist, het woord ‘verlangen’ is relatief breder en heeft een grotere reikwijdte. Als we het woord ‘vastberadenheid’ gebruiken, is de reikwijdte wat smaller. Bovendien is ‘verlangen’ relatief lichter van gradatie dan ‘vastberadenheid’, wat betekent dat wanneer je eenmaal een verlangen hebt, je geleidelijk verschillende soorten vastberadenheid ontwikkelt; vastberadenheid is specifieker, terwijl verlangen wat breder is. Wat de Schepper betreft, zijn dit de verschillende dingen die God van de verdorven mensheid nodig heeft. Dat wil zeggen: wanneer een buitenstaander die absoluut niets weet van God, Gods management, Gods essentie, Gods uitspraken en Gods gezindheid naar Gods huis komt, is hij als een machine, en wat hij voor God kan doen en in zijn medewerking aan Gods werk, heeft in wezen niets te maken met de norm die God vereist – de waarheid. De dingen van zulke mensen die God kan gebruiken, zijn de dingen die zojuist werden genoemd: ten eerste dat deze mensen de objecten van Gods woorden kunnen worden; ten tweede de gaven die deze mensen bezitten; ten derde dat deze mensen het denken van de normale menselijkheid bezitten; ten vierde de verschillende vaardigheden die deze mensen bezitten; ten vijfde – en dit is het allerbelangrijkste – dat deze mensen het verlangen hebben om Gods woorden te gehoorzamen en zich eraan te onderwerpen. Al deze dingen zijn cruciaal. Zodra iemand al deze dingen bezit, begint hij dienst te doen voor Gods werk en voor Zijn managementplan, en officieel op de goede weg te zijn, wat betekent dat hij officieel een dienstdoener in Gods huis is geworden.

Wanneer mensen Gods woorden, de waarheid of Gods bedoelingen niet begrijpen en God in het geheel niet vrezen, kan er voor eenieder van hen geen andere rol zijn dan die van dienstdoener. Dat wil zeggen, je bent een dienstdoener of je dat nu wilt of niet – je kunt niet aan deze titel ontkomen. Sommige mensen zeggen: “Ik heb mijn hele leven in God geloofd. Vanaf het moment dat ik in Jezus ging geloven tot nu toe zijn er tientallen jaren verstreken – ben ik echt nog steeds slechts een dienstdoener?” Wat vinden jullie van deze vraag? Aan wie stellen ze die? Ze zouden die aan zichzelf moeten stellen en over zichzelf moeten nadenken: ‘Begrijp ik Gods bedoelingen nu? Wanneer ik nu mijn plicht vervul, verricht ik dan slechts inspanning of beoefen ik de waarheid? Volg ik het pad van het nastreven en begrijpen van de waarheid? Ben ik de waarheidswerkelijkheid binnengegaan? Heb ik een Godvrezend hart? Ben ik iemand die zich aan God onderwerpt?’ Met deze dingen in gedachten moeten ze over zichzelf nadenken. Als ze aan deze criteria hebben voldaan, als ze standvastig kunnen blijven wanneer ze met Gods beproevingen te maken krijgen, en als ze God kunnen vrezen en het kwaad kunnen mijden, dan zijn ze uiteraard geen dienstdoener meer. Als ze zelfs niet aan één van deze criteria hebben voldaan, dan blijven ze ongetwijfeld een dienstdoener, en dit is iets onontkoombaars en onvermijdelijks. Sommige mensen zeggen: “Ik geloof al meer dan dertig jaar in God, en dan reken ik de jaren dat ik in Jezus geloofde nog niet eens mee. Sinds de tijd dat God vlees werd, verscheen, werkte en Zijn uitspraken begon te doen, ben ik een volgeling van God geweest. Ik behoorde tot de eersten die Gods werk persoonlijk hebben ervaren, en ik behoorde tot de eersten die woorden uit Zijn mond hebben gehoord. Er zijn sindsdien zoveel jaren verstreken, en ik geloof nog steeds in God en volg Hem nog steeds. Ik ben meerdere keren geconfronteerd met arrestatie en vervolging en ben zoveel gevaren tegengekomen, en God heeft me altijd beschermd en erdoorheen geleid; God heeft me nooit opgegeven. Ik vervul nu nog steeds mijn plicht, mijn omstandigheden worden steeds beter, mijn geloof neemt steeds meer toe en ik heb totaal geen twijfels over God – ben ik dan echt nog steeds een dienstdoener?” Aan wie vraag je dat? Vraag je het niet aan de verkeerde persoon? Je zou deze vraag niet moeten stellen. Je gelooft al zoveel jaar; weet je dan niet of je een dienstdoener bent of niet? Als je dit niet weet, waarom vraag je jezelf dan niet af of je de waarheidswerkelijkheid bezit, of je een Godvrezend hart hebt, en of je je gedraagt op een manier die het kwaad mijdt? God heeft al deze jaren gewerkt, al deze woorden gesproken; hoeveel heb je begrepen en ben je binnengegaan? Hoeveel heb je verkregen? Hoe vaak ben je gesnoeid, en hoeveel beproevingen en louteringen heb je aanvaard? Toen je deze aanvaardde, heb je toen standvastig in je getuigenis gestaan? Ben je in staat getuigenis af te leggen van God? Wanneer je te maken krijgt met beproevingen zoals die van Job, ben je dan in staat God te verloochenen? Hoe groot is jouw geloof in God precies? Is jouw geloof slechts een bepaalde overtuiging, of is het waar geloof? Stel jezelf deze vragen. Als je de antwoorden op deze vragen niet weet, ben je een verward iemand, en kan Ik zien dat je gewoon met de meute zult meelopen – je verdient het niet eens een dienstdoener genoemd te worden. Iemand die zo’n houding ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’ koestert en in zijn hart nog steeds volkomen verward is, is heel meelijwekkend. Hij weet niet eens wat hij is, terwijl God volkomen duidelijk en helder is in Zijn behandeling van alle mensen.

We hebben zojuist gecommuniceerd over wat precies Gods oorspronkelijke betekenis is met betrekking tot het woord ‘dienstdoener’. Wanneer mensen Gods huis binnengaan en in het begin de waarheid niet begrijpen en slechts verschillende verlangens of enige vastberadenheid om mee te werken bezitten, kan de rol die ze in die periode spelen alleen maar die van de dienstdoener zijn. Natuurlijk klinkt het woord ‘dienst’ niet al te prettig. Anders gezegd, het betekent dienen en werken ten dienste van Gods managementwerk om de mensheid te redden; het betekent inspanning verrichten. Deze mensen begrijpen geen enkele waarheid, noch begrijpen ze Gods bedoelingen, en ze kunnen geen enkele inspanning bijdragen aan of op enigerlei wijze meewerken aan het specifieke werk dat God verricht om de mensheid te redden en te managen, noch aan de verschillende werken die met de waarheid verband houden. Ze hebben slechts enkele vaardigheden en gaven, en ze kunnen alleen wat inspanning verrichten en een paar dingen zeggen voor bepaald werk van algemene aard en wat bijkomstig dienstwerk doen. Als dit de essentie is van het werk dat wordt gedaan door mensen die hun plicht vervullen, als ze alleen maar een dienende rol spelen, dan is het moeilijk voor hen om de titel ‘dienstdoener’ af te schudden. Waarom is het moeilijk om die af te schudden? Heeft dit iets te maken met Gods definitie van deze titel? Ja, absoluut. Het is heel gemakkelijk voor mensen om een beetje inspanning te verrichten en dingen te doen volgens hun natuurlijke vermogens en hun gaven en verstand, maar leven volgens de waarheid, de waarheidswerkelijkheid binnengaan en handelen in overeenstemming met Gods bedoelingen is heel zwaar; het vereist tijd, Gods begeleiding, Gods verlichting en Gods discipline, en meer nog vereist het de aanvaarding van het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden. Daarom, terwijl mensen werken aan het bereiken van deze doelen, is wat de meeste mensen kunnen doen en bieden datgene wat zojuist is genoemd: de objecten van Gods woorden zijn, bepaalde gaven bezitten en van enig nut zijn in Gods huis, het denken van de normale menselijkheid bezitten en in staat zijn elke taak die hun wordt opgedragen te bevatten en uit te voeren, bepaalde vaardigheden bezitten en in staat zijn hun speciale talenten in te zetten bij een bepaalde taak in Gods huis, en, het allerbelangrijkste, het verlangen hebben om te gehoorzamen en zich te onderwerpen. Wanneer je dienstdoet in Gods huis, wanneer je inspanning verricht ten behoeve van Gods werk, zul je, als je ook maar een klein beetje verlangen hebt om te gehoorzamen en je te onderwerpen, niet negatief en laks worden. In plaats daarvan zul je er alles aan doen om jezelf te beteugelen en minder slechte dingen te doen, terwijl je meer goede dingen doet. Is dit niet de gesteldheid en toestand waarin de meeste mensen verkeren? Natuurlijk is er onder jullie een zeer kleine minderheid van mensen die deze toestand en dit kader al achter zich hebben gelaten. En wat is deze zeer kleine minderheid van mensen gaan bezitten? Ze zijn de waarheid gaan begrijpen, ze zijn de waarheidswerkelijkheid gaan bezitten. Wanneer ze tegen kwesties aanlopen, kunnen ze bidden en Gods bedoelingen zoeken, en kunnen ze handelen in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Hun verlangen om te gehoorzamen en zich te onderwerpen blijft niet langer louter op het niveau van vastberadenheid, maar veeleer kunnen ze Gods woorden actief beoefenen, handelen volgens Gods vereisten en een Godvrezend hart hebben wanneer ze tegen kwesties aanlopen. Ze spreken of handelen niet onbedachtzaam, maar zijn in plaats daarvan behoedzaam en zorgvuldig. Vooral wanneer het feit dat ze gesnoeid worden op gespannen voet staat met hun eigen ideeën, oordelen ze niet over God, gaan ze niet met Hem in discussie en voelen ze geen weerstand in hun hart. Vanuit het diepst van hun hart aanvaarden ze werkelijk Gods identiteit, status en essentie. Is er enig verschil tussen deze mensen en dienstdoeners? Wat zijn die verschillen? Het eerste verschil is dat ze de waarheid begrijpen, en het tweede is dat ze sommige waarheden in praktijk kunnen brengen. Ten derde hebben ze enige kennis van God, en ten vierde zijn hun gehoorzaamheid en onderwerping niet langer slechts verlangens, maar zijn die getransformeerd in een subjectieve houding – ze zijn werkelijk onderworpen geworden. Ten vijfde – en dit is het belangrijkste en waardevolste van deze punten – is er in hen een Godvrezend hart ontstaan. Men kan zeggen dat degenen die deze dingen bezitten de titel ‘dienstdoener’ al hebben afgeschud. Dit komt doordat, afgaande op hun verschillende aspecten van intrede, evenals hun houding ten opzichte van de waarheid en het niveau van hun kennis van God, het niet langer zo simpel is dat ze een enkele professionele taak in Gods huis uitvoeren, en ze niet langer tijdelijke werkkrachten zijn die tijdelijk zijn opgeroepen om een beetje werk te doen. Dat wil zeggen, deze mensen zijn hier niet voor tijdelijke beloningen; ze worden niet gerekruteerd voor tijdelijke inzet en geobserveerd tijdens hun periode van inzet om te zien of ze dit werk op de lange termijn op zich kunnen nemen. Integendeel, ze zijn in staat de waarheid te beoefenen en hun plichten goed te vervullen. Daarom hebben deze mensen de titel, de aanduiding ‘dienstdoener’ afgeschud. Hebben jullie zulke mensen gezien? Er zijn zulke mensen in de kerk. Jullie willen weten wie deze mensen zijn en hoeveel het er zijn, maar dat kan Ik op dit moment niet zeggen; wanneer jullie de waarheid gaan begrijpen, zullen jullie in staat zijn hen te onderscheiden. Wat jullie moeten weten, is in wat voor omstandigheden jullie verkeren, welk pad vóór jullie ligt dat jullie volgen, en welk pad jullie zouden moeten volgen – dit zijn de dingen die jullie moeten weten.

Is het zo dat de titel ‘dienstdoener’ door God aan mensen wordt opgedrongen? Gebruikt God deze titel om mensen te kleineren, om mensen te rubriceren en te rangschikken? (Nee.) Hoe heeft God deze titel dan gedefinieerd? Dat God mensen een titel geeft, betekent niet dat Hij hun willekeurig een bijnaam geeft, en Hij definieert deze niet op basis van uiterlijk; deze titel is niet zomaar een titel. Iemands naam is slechts een aanduiding, een benaming, die geen echte betekenis heeft. Sommige Chinese ouders hopen bijvoorbeeld dat hun dochter slim en mooi zal zijn, dus gebruiken ze het karakter voor ‘mooi’ in haar naam, maar dat is slechts hoop, en het heeft niets te maken met haar essentie. Misschien is ze in werkelijkheid wel heel dom en wordt ze onaantrekkelijk naarmate ze opgroeit; wat heeft het dan voor zin om haar ‘mooi’ te noemen? Er zijn ook jongens die de naam ‘Chenglong’ of ‘Chenghu’ krijgen, waarbij karakters gebruikt worden die betekenen: als een draak of tijger worden – zijn zij nou echt geducht omdat ze zulke namen hebben? Het zijn misschien wel lafaards of nietsnutten. Dit is slechts de hoop die ouders voor hun kinderen koesteren; ze geven hun zulke namen, en deze namen hebben geen enkele relatie met hun essentie. De namen en titels van mensen dragen dus de verbeeldingen en goede wensen van mensen met zich mee, maar het zijn slechts benamingen en aanduidingen, en ze worden niet gegeven op basis van hun essentie. De titels en namen die God definieert, worden echter absoluut niet gegeven op basis van het uiterlijk van mensen, en ze zijn uiteraard evenmin gebaseerd op Gods eigen wensen. Wil God dat mensen dienstdoeners zijn? (Nee.) Hebben jullie ooit in Gods woorden gelezen dat God zegt: “Ik wil dat iedere mens een dienstdoener wordt en Ik wil niet dat er iemand gered wordt”? (Nee.) Wat wil God dan wel? Mensen hebben voorheen gezegd: “God wil dat iedereen gered wordt en wil niet dat iemand ten onder gaat.” Dit is een wens. De titel ‘dienstdoener’ kwam echter niet uit de lucht vallen. Het was net als toen God de namen ‘boom’ en ‘gras’ vaststelde. Bomen zijn grote en hoge dingen, en wanneer iemand een boom noemt, weet iedereen dat bomen groot en hoog zijn, en wanneer iemand gras noemt, weet iedereen dat gras klein en kort is, toch? (Ja.) Hoe zit het dan met de titel ‘dienstdoener’? Deze titel is ontstaan in overeenstemming met de essentie en uitingen van de mens, en in overeenstemming met de fase van Gods werk. Als mensen, in harmonie met Gods werk, geleidelijk aan de waarheid kunnen begrijpen, de waarheidswerkelijkheid kunnen binnengaan en onderwerping aan en vrees voor God kunnen bereiken, dan verandert op dat moment deze titel. Daarom heeft dat, zelfs als je een van de dienstdoeners bent, geen invloed op het vervullen van je plicht als schepsel en op het nastreven en beoefenen van de waarheid, laat staan op jouw onderwerping aan en vrees voor God.

Zijn er mensen die de titel ‘dienstdoener’ nooit van zich zullen afschudden? (Ja.) Wat voor soort mensen? Het soort mensen dat de waarheid niet nastreeft, dat de waarheid misschien wel begrijpt maar die niet in praktijk brengt, laat staan dat ze de waarheid liefhebben, en in hun hart voelen ze zelfs vaak weerzin tegen en afkeer van de waarheid. Waarom blijven ze in Gods huis als ze afkerig zijn van de waarheid? Ze willen enig voordeel behalen, ze verrichten enige inspanning en vertonen met wensdenken enkele goede gedragingen in Gods huis. Ze gebruiken de prijs die ze betalen, het geven en inzetten van zichzelf, evenals het slijten van een deel van hun jeugd en het besteden van een deel van hun tijd, in ruil voor welk voordeel ze ook maar willen behalen. Vanwege het pad dat deze mensen volgen, zijn ze uiteindelijk niet in staat de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan of onderwerping aan God bereiken, laat staan dat ze vrees voor God kunnen bereiken – ze zullen voor altijd gekenmerkt worden als dienstdoeners. Sommigen onder dit soort mensen in Gods huis kunnen tot het einde toe dienstdoen, en sommigen kunnen dat niet, en er is een klein verschil in menselijkheid tussen degenen die helemaal tot het einde toe kunnen dienstdoen en degenen die dat niet kunnen. Degenen die de waarheid niet nastreven maar helemaal tot het einde toe kunnen dienstdoen – dat wil zeggen, de mensen die in Gods huis enige inspanning kunnen wijden aan Gods werk terwijl het werk van Gods managementplan gedaan wordt – hebben een relatief goede en welwillende menselijkheid. Ze doen geen kwaad, ze veroorzaken geen verstoringen terwijl ze dienstdoen en ze worden niet uit de kerk verwijderd. Zulke mensen kunnen tot het einde toe dienstdoen, en zij zijn degenen die altijd dienstdoeners zullen zijn. Wat de anderen betreft: omdat hun menselijkheid erg slecht is, omdat ze een slecht karakter en weinig integriteit hebben, hinderen en verstoren ze tijdens hun dienstdoen veelvuldig de diverse werkzaamheden in Gods huis, en brengen ze schade toe aan veel van het werk van Gods huis. Ze weten niet hoe ze tot berouw moeten komen wanneer ze keer op keer worden gesnoeid of geïsoleerd, en vallen gewoon terug in hun oude, slechte gewoonten; ze begrijpen geen enkele waarheid, ze aanvaarden de waarheid niet, maar handelen in plaats daarvan baldadig, en zulke mensen worden geëlimineerd. Waarom worden ze geëlimineerd? Mensen als deze kunnen niet eens dienstdoen. Ze kunnen niet goed werken wanneer ze enige inspanning verrichten in Gods huis, en terwijl ze inspanning verrichten, doen ze ook kwaad, en laten ze Gods huis en de broeders en zusters de prijs betalen. De inzet van zulke mensen weegt niet op tegen de schade. Ze krijgen keer op keer de kans om na te denken, maar uiteindelijk blijft hun aard onveranderd en luisteren ze naar niets van wat wie dan ook te zeggen heeft. Zulke mensen verdienen het niet eens om in Gods huis dienst te verlenen, en ze zijn er ook niet toe in staat, en dus worden ze weggezuiverd.

Begrijpen jullie nu in grote lijnen deze titel ‘dienstdoener’? Is ‘dienstdoener’ een discriminerende titel die God aan de mensheid geeft? Gebruikt God deze titel opzettelijk om mensen te kleineren? Gebruikt God deze titel om mensen te onthullen en te beproeven? Gebruikt God deze titel om mensen te laten weten wat de mens precies is? Bedoelt God deze dingen? In feite bedoelt God geen van deze dingen. Het is niet Gods bedoeling om mensen te onthullen, of om mensen te kleineren en belachelijk te maken, noch is het Zijn bedoeling om deze titel ‘dienstdoener’ te gebruiken om mensen te beproeven. De enige betekenis die God aan de titel ‘dienstdoener’ hecht, is dat Hij typeringen maakt en deze titel vormt in overeenstemming met de prestaties en essentie van mensen, in overeenstemming met de rol die mensen spelen tijdens Gods werk, evenals wat mensen kunnen doen en waaraan ze kunnen meewerken. Uit deze betekenis kunnen we opmaken dat iedere mens in Gods huis dienstdoet voor Gods managementplan en op een bepaald moment deze rol van dienstdoener heeft vervuld. Kunnen we dit zeggen? (Ja.) Dat kunnen we inderdaad, en dat kunnen jullie nu allemaal begrijpen. God wil deze titel niet gebruiken om mensen te ontmoedigen of hun geloof te beproeven, laat staan om hen te kleineren of hen braver en gehoorzamer te maken, of om hen te laten weten wat hun identiteit en positie zijn, en nog veel minder wil God deze titel ‘dienstdoener’ gebruiken om mensen het recht te ontnemen om de plicht van een schepsel te vervullen. Deze titel wordt volledig bepaald in overeenstemming met de verschillende verdorven gezindheden die mensen openbaren en de ware gesteldheden van mensen terwijl ze God volgen. Daarom heeft deze titel absoluut niets te maken met wat de identiteit, status, positie en bestemming van mensen zullen zijn zodra Gods managementwerk ten einde komt. Deze titel komt volledig voort uit de behoeften van Gods managementplan en managementwerk, en is een ware toestand van de verdorven mensheid in Gods managementwerk. Wat betreft de mensen die als dienstdoeners diensten verlenen aan Gods huis en als machines worden gebruikt: of deze toestand helemaal tot het einde toe voortduurt of ten goede kan veranderen op hun reis terwijl ze God volgen, hangt af van hun streven. Als iemand de waarheid nastreeft, en gezindheidsverandering en onderwerping aan en vrees voor God kan bereiken, zal hij de titel ‘dienstdoener’ verre van zich werpen. En wat worden mensen zodra ze de titel ‘dienstdoener’ van zich hebben afgeworpen? Ze worden ware volgelingen van God, Gods volk en mensen van het koninkrijk, dat wil zeggen, ze worden het volk van Gods koninkrijk. Als je er, terwijl je God volgt, genoegen mee neemt om alleen maar inspanning te verrichten, te lijden en een prijs te betalen, je de waarheid niet nastreeft of de waarheid niet in praktijk brengt, jouw verdorven gezindheden helemaal niet veranderen, je de dingen nooit in overeenstemming met de principes van Gods huis doet, en je uiteindelijk niet in staat bent om onderwerping aan en vrees voor God te bereiken, dan zal deze titel ‘dienstdoener’, deze ‘kroon’, je perfect en als gegoten passen, en zul je die nooit van je af kunnen schudden. Als je nog steeds in deze gesteldheid verkeert wanneer Gods werk ten einde komt en je gezindheden nog steeds niet zijn veranderd, zal de titel ‘het volk van Gods koninkrijk’ geen enkele betrekking op jou hebben en zul je voor altijd een dienstdoener zijn. Hoe kunnen jullie deze woorden begrijpen? Jullie moeten begrijpen dat op het moment dat Gods werk eindigt, dat wil zeggen: wanneer alle mensen die God wil redden, zijn gered, wanneer het werk dat God wil doen volledig het effect en de doelen ervan heeft bereikt, God niet langer tot mensen zal spreken of hen zal begeleiden, Hij niet langer enig reddingswerk aan de mens zal verrichten, en Zijn werk precies daar zal eindigen, net als het pad van het geloof in God dat iedere mens volgt. In de Bijbel staat dit vers: ‘Hij die onrechtvaardig is, laat hem onrechtvaardig blijven, hij die smerig is, laat hem smerig blijven, hij die rechtvaardig is, laat hem rechtvaardig blijven en hij die heilig is, laat hem heilig blijven’ (Openbaring 22:11). Wat betekent dit? Het betekent dat op het moment dat God zegt dat Zijn werk voorbij is, dit erop wijst dat God niet langer Zijn werk van het redden van de mens en het tuchtigen en oordelen van de mens zal verrichten, God de mens niet langer zal verlichten of begeleiden, en Hij niet langer nauwgezet en met klem woorden tot de mens zal spreken om hem aan te sporen of te snoeien – God zal dit werk niet langer verrichten. Wat betekent dit? Het betekent dat de uitkomsten van alle dingen dan onthuld zullen worden, de uitkomsten van mensen dan zullen worden vastgelegd, en niemand in staat zal zijn dit te veranderen, en er geen kansen meer zullen zijn voor mensen om gered te worden. Dit is wat het betekent.

Wanneer iemand aan het einde van Gods werk de titel ‘dienstdoener’ van zich afwerpt, wanneer hij deze benaming, deze toestand van zich afwerpt, wijst dat erop dat deze persoon in Gods ogen niet langer een buitenstaander of een ongelovige is, maar veeleer een persoon van Gods huis en Gods koninkrijk. En hoe is deze titel ‘een persoon van Gods huis en Gods koninkrijk’ tot stand gekomen? Hoe verkrijgen mensen deze titel? Je wordt een persoon van Gods huis door de waarheid na te streven, de waarheid te begrijpen, te lijden en de prijs te betalen, en zo je plicht goed te vervullen, een bepaald niveau van gezindheidsverandering te bereiken, en in staat te zijn je aan God te onderwerpen en Hem te vrezen. Net als Job en Petrus hoef je niet langer door Satan te worden geschaad en verdorven, kun je in vrijheid in Gods koninkrijk en in Gods huis leven, hoef je niet meer met je verdorven gezindheden te worstelen, en ben je in Gods ogen een oprecht schepsel, een echte mens. Is dat niet iets om vreugdevol te vieren? Wat betekent dit? Het betekent dat het leven vol lijden en ontbering van iemand die door Satan is verdorven volledig ten einde is gekomen en hij een leven van vreugde, vrede en geluk begint te leven. Hij kan leven in het licht van het aangezicht van de Schepper, samenleven met God, en dit is iets om vreugdevol te vieren. Wat echter het andere soort mensen betreft dat er uiteindelijk niet in geslaagd is de titel ‘dienstdoener’ van zich af te werpen: wat betekent het voor hen als ze deze titel, deze ‘kroon’, nog steeds niet van hun hoofd hebben gehaald wanneer Gods werk eindigt? Het betekent dat ze buitenstaanders blijven en dat ze in Gods ogen nog steeds ongelovigen zijn. De reden hiervoor is dat ze de waarheid in het geheel niet aanvaarden of in praktijk brengen, ze geen gezindheidsverandering hebben bereikt, ze niet in staat zijn zich aan God te onderwerpen en ze geen Godvrezend hart hebben. Deze mensen moeten uit Gods huis worden geëlimineerd en ze hebben geen plaats in Gods koninkrijk. Als er geen plaats voor hen is in Gods koninkrijk, waar zijn ze dan? Ze bevinden zich buiten Gods koninkrijk en vormen een groep die afgezonderd is van het volk van God. Zulke mensen worden nog steeds ‘dienstdoeners’ genoemd, en dit wijst erop dat ze geen mensen van Gods huis zijn geworden, ze nooit volgelingen van God zullen zijn, God hen niet erkent en ze nooit meer zegeningen of genade van God zullen ontvangen. Natuurlijk wijst het er ook op dat ze geen kans hebben om samen met God in Zijn koninkrijk goede zegeningen te genieten of vrede en vreugde te verkrijgen – deze kans is verkeken. Is dit moment, wat hen betreft, dan iets om vreugdevol te vieren, of is het een droevige gebeurtenis? Dit is een droevige gebeurtenis. En wat betreft hun beloning voor het dragen van deze titel van ‘dienstdoener’ buiten Gods huis en buiten Gods koninkrijk, dat is een zaak voor later. In ieder geval is het verschil tussen de beloning die aan dienstdoeners wordt gegeven en de beloning die aan het volk van Gods koninkrijk wordt gegeven enorm groot; er zijn verschillen in positie, in beloning en dergelijke aspecten. Is het niet beklagenswaardig dat mensen zoals zij de waarheid niet hebben verkregen en geen gezindheidsverandering hebben kunnen bereiken terwijl God Zijn werk om mensen te redden heeft verricht? Het is zo beklagenswaardig! Dit zijn enkele woorden met betrekking tot de titel ‘dienstdoener’.

Er zijn mensen die zeggen: “Ik voel weerstand wanneer er over dienstdoeners wordt gesproken. Ik wil geen dienstdoener zijn en ik ben niet gelukkig als dienstdoener. Als ik tot God’s volk behoor, dan kan ik dat aanvaarden, zelfs als ik de onbeduidendste onder hen ben, en het is prima zolang ik maar geen dienstdoener ben. Ik heb geen ander streven en koester geen andere aspiratie in dit leven; ik kijk er alleen maar naar uit om de titel ‘dienstdoener’ kwijt te raken. Ik vraag niet veel.” Wat vinden jullie van zulke mensen? Is dit de houding van iemand die de waarheid nastreeft? (Nee.) Wat voor houding is dit? Is het geen negatieve houding? (Dat is het.) Wat betreft de titel ‘dienstdoener’: je hoeft er niet naar te streven die van je af te schudden, want deze titel wordt gegeven op basis van de mate van vooruitgang die je in je leven boekt en kan niet worden bepaald door wat je wilt. De titel hangt niet af van wat je wilt, maar van het pad dat je volgt en of je gezindheden zijn veranderd. Als je doel alleen maar is om ernaar te streven deze titel ‘dienstdoener’ van je af te werpen, laat Mij je dan de waarheid vertellen: zolang je leeft, zul je hem nooit van je af kunnen werpen. Als je je richt op het nastreven van de waarheid en gezindheidsverandering kunt bereiken, zal deze titel langzaam veranderen. Wordt de titel ‘dienstdoener’ door God aan mensen opgedrongen, vanuit deze twee punten bezien? Absoluut niet! Het is geen titel die God aan mensen opdringt, en ook geen benaming – het is een titel die wordt gegeven op basis van de mate van vooruitgang die mensen in hun leven boeken. Afhankelijk van hoeveel vooruitgang je in het leven boekt en de mate waarin je gezindheden veranderen, neemt je dienstdoenerschap af. Wanneer je op een dag in staat bent onderwerping aan en vrees voor God te bereiken, dan ben je, zelfs als je bereid bent een dienstdoener te zijn, geen dienstdoener meer. Dit wordt bepaald door je streven, je houding ten opzichte van de waarheid en het pad dat je volgt. Er zijn ook mensen die zeggen: “Ik wil deze titel ‘dienstdoener’ van me afschudden en ik wil er geen zijn, maar ik begrijp de waarheid niet en ben niet bereid de waarheid na te streven. Wat kan ik doen?” Is daar een oplossing voor? God bepaalt de uitkomsten van alle soorten mensen op basis van Zijn woorden en de waarheid – er is geen ruimte voor compromissen. Als je de waarheid liefhebt en het pad van het nastreven van de waarheid kunt inslaan, dan is dit iets om je over te verheugen; als je afkerig bent van de waarheid en ervoor kiest om het pad van het nastreven van de waarheid niet te volgen, is dit een reden om verdrietig te zijn. Dit zijn de enige twee paden – er valt geen middenweg te kiezen. De woorden die God uitspreekt zullen nooit voorbijgaan; hoewel alle dingen zullen voorbijgaan, kan niet één uitspraak van God voorbijgaan. Gods woorden zijn de criteria om over alle dingen een oordeel en vonnis te vellen; Gods woorden zijn de waarheid en kunnen nooit voorbijgaan. Wanneer deze wereld, de mensheid en alle dingen veranderen en voorbijgaan, zal geen enkel woord van God voorbijgaan; in plaats daarvan zullen al Zijn woorden in vervulling gaan. De uitkomsten van de mensheid en van alle dingen worden bepaald en onthuld door Gods woorden – niemand kan dit veranderen, en er kan over deze kwestie niet worden gediscussieerd. Daarom, wat betreft het feit dat God soeverein is over de uitkomsten van mensen en deze bepaalt: als mensen zich overgeven aan wensdenken, zijn ze absolute dwazen. Er is in deze kwestie geen tweede pad voor hen om te kiezen, aangezien God de mensen geen tweede pad heeft gegeven. Dit is Gods gezindheid, dit is Gods rechtvaardigheid, en mensen kunnen zich niet in deze kwestie mengen, zelfs als ze dat willen. Jij denkt dat je je in de ongelovige wereld bevindt, waar mensen wat geld kunnen uitgeven en hun connecties kunnen gebruiken om zaken te regelen, maar dat werkt niet bij God. Onthoud: hiermee kom je nergens bij God!

b. De manieren waarop antichristen met de titel ‘dienstdoener’ omgaan

Het onderwerp van de communicatie van vandaag is de ontleding van de houding van antichristen ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’. Hebben de meeste mensen geen positief begrip van deze titel, nu we klaar zijn met de communicatie over de definitie van de titel ‘dienstdoener’? Voelen jullie nog steeds weerstand of onwil ten opzichte van deze titel? (Nee.) Laten we dan nu bekijken hoe antichristen met de titel ‘dienstdoener’ omgaan, en welke houding ze ten opzichte daarvan aannemen. Wat antichristen het meest koesteren, zijn een hoge positie, hoog prestige en absolute macht. Als het gaat om enkele zeer gewone, eenvoudige titels op een lager niveau, en andere titels die mensen behoorlijk vernederend vinden, voelen antichristen ernstige weerstand en discriminatie in hun hart, en dat voelen ze in het bijzonder voor de titel ‘dienstdoener’. Ongeacht hoe tolerant en geduldig God is ten opzichte van deze groep mensen die bekendstaat als dienstdoeners, en ongeacht wat Gods uitleg en interpretatie van de titel ‘dienstdoener’ zijn, diep in hun hart kijken antichristen nog steeds neer op deze titel. Ze vinden dat deze titel te nederig is, en dat als ze zelf dienstdoeners zouden zijn, ze zich te veel zouden schamen om zich te vertonen. Ze denken dat op het moment dat ze deze titel krijgen, hun integriteit, trots en reputatie worden aangevochten en gekleineerd, dat hun waarde keldert en dat het leven geen zin meer heeft. Daarom zullen antichristen deze titel ‘dienstdoener’ hoe dan ook niet aanvaarden. Als je hun vraagt om naar Gods huis te gaan en dienst te doen voor Gods werk, zeggen ze: “De titel ‘dienstdoener’ is te denigrerend, en ik ben hoe dan ook niet bereid er een te zijn. Door me te vragen een dienstdoener te zijn, beledig je me. Ik ben niet in god gaan geloven zodat jij me kon beledigen – ik ben gekomen om zegeningen te ontvangen. Waarvoor heb ik anders mijn familie verlaten, mijn baan opgezegd en mijn wereldse vooruitzichten opgegeven? Ik ben niet gekomen om dienstdoener te zijn; ik ben niet gekomen om voor je te werken en je te dienen. Als je me zegt dat ik een dienstdoener moet zijn, geloof ik liever helemaal niet!” Is dit niet de houding van de antichristen? Er zijn zelfs antichristen die zeggen: “Als je me zegt dat ik een dienstdoener in gods huis moet zijn, wat heeft het dan voor zin dat ik in god geloof? Welke betekenis heeft het dan nog?” Wanneer ze een taak op zich nemen en een opdracht of taak in Gods huis aanvaarden, willen ze daarom eerst het volgende uitzoeken: “Zal ik, nadat ik deze taak op me heb genomen, kerkleider of een teamleider zijn, of zal ik gewoon een ondergeschikte zijn die anderen dient en voor hen werkt?” Voordat ze dit hebben uitgezocht, gaan ze voorlopig aan het werk. Tijdens deze periode observeren ze de woorden en uitdrukkingen van mensen, houden ze hun ogen en oren goed open en winnen ze informatie in uit verschillende bronnen. Ze willen weten of ze hier tijdelijk dienstdoen dan wel of ze deze taak op de lange termijn kunnen doen, of ze iemand zijn die kan worden gecultiveerd of iemand die slechts tijdelijk wordt gebruikt om een vacature te vullen. Als ze alleen maar worden gebruikt om een vacature te vullen, en er van hen wordt gevraagd te dienen voor de verdienste van anderen en voor de positie en macht van anderen, zullen ze dat absoluut niet doen. Het kan hun niet schelen of Gods huis hen nodig heeft om een plicht te vervullen, of hoe belangrijk de plicht die ze vervullen is voor het werk van Gods huis – ze geven niet om deze dingen. Zodra ze beseffen dat ze hier dienstdoen zonder de macht om de lakens uit te delen en beslissingen te nemen, worden hun handelingen plichtmatig, verwaarlozen ze hun plicht, handelen ze roekeloos, worden ze ook autocratisch en kunnen ze hun plicht zelfs de rug toekeren en op elk moment vertrekken; ze behandelen het werk van Gods huis en hun eigen plicht alsof het kinderspel is. Ze hebben een levensmotto dat luidt: ‘Ik ga niet zwoegen achter de schermen terwijl anderen in de schijnwerpers staan.’ Ze denken: ‘Ik ben geboren om leider te zijn. Ik ben geboren met de macht om de lakens uit te delen en beslissingen te nemen. Als ik die twee dingen zou verliezen, wat zou het leven dan nog voor zin hebben? Welke betekenis zou het dan nog hebben om in god te geloven? Waarom geloof ik in god? Heb ik geen kleine voordelen opgegeven om grote zegeningen te ontvangen? Als dit verlangen niet kan worden vervuld, volg ik zonder meer liever wereldse trends en ga ik zonder meer liever naar de hel!’ Wat is de stelregel van de antichristen? ‘Ik laat me op geen enkele manier door wie dan ook uitbuiten op zijn weg naar de top; ik ben degene die anderen uitbuit. Als mensen worden beloond op basis van hun bijdragen, zou ik bovenaan de lijst moeten staan. Alleen dan zal ik energiek werken en mijn uiterste best doen, anders kun je het vergeten om me zover te krijgen. Als je me vraagt om mezelf tot het uiterste te drijven, om jou van advies te dienen en om met hart en ziel te werken, maar ik uiteindelijk niets ontvang wanneer het tijd is om mensen te belonen op basis van hun bijdragen, dan kun je het vergeten me te vragen om voor jullie te werken, me voor jullie in te spannen en jullie te dienen!’ Zijn dit niet de ware onthullingen en manifestaties van de gezindheid van de antichristen? Ook al proberen ze niet opzettelijk de titel ‘dienstdoener’ van zich af te schudden, wat hun gezindheidsessentie betreft, schudden ze die voortdurend van zich af en zijn ze voortdurend aan het vechten, hard aan het werken en aan het worstelen om zichzelf van deze titel te ontdoen. Als een antichrist, wanneer hij enig werk op zich neemt, de kans krijgt om zich te onderscheiden en in het middelpunt te staan, of als hij het laatste woord heeft en beslissingen neemt, leider wordt, positie, invloed en prestige heeft, en een aantal mensen onder zich heeft, is hij enorm tevreden. Als op een dag iemand een probleem bij hem blootlegt en hem snoeit door te zeggen: “Er zijn veel dingen die je niet volgens de principes aanpakt, maar in plaats daarvan naar eigen goeddunken afhandelt. Dit is het gedrag van iemand die louter dienstdoet; je vervult je plicht niet”, kan de antichrist dat dan aanvaarden? (Nee.) Ten eerste zal hij zijn onschuld betuigen, het wegredeneren en zijn zaak bepleiten, en ten tweede zal hij onmiddellijk afkeer en weerstand voelen tegen het woord ‘dienstdoen’ en het absoluut niet aanvaarden. Hij zal zeggen: “Ik heb zo’n hoge prijs betaald en zoveel geleden. Ik begin vroeg met werken en eindig ’s avonds laat, ik kom slaap tekort en vergeet te eten, en toch zeggen jullie nog altijd dat ik dienstdoe? Zijn er echt mensen die op deze manier dienstdoen? Ik heb zo’n hoge prijs betaald en het enige wat ik ervoor terugkrijg is deze titel, deze definitie, ‘dienstdoener’. Waar kan ik dan nog naar uitkijken? Welke betekenis heeft het om in god te geloven? Welke motivatie is er? In dit soort god kun je beter niet geloven!” Hij verliest zijn enthousiasme. Na te zijn gesnoeid, weigeren antichristen niet alleen om het te aanvaarden, maar voelen ze ook weerstand en worden ze afkerig, en bovendien ontstaan er bij hen misverstanden. Wanneer ze daarna werken en hun plicht vervullen, is hun houding veranderd en denken ze: ‘Ik ben nu hoe dan ook een dienstdoener, wat ik ook doe, dus als ik dit werk doe, kan ik me maar beter inhouden, een plan achter de hand hebben en niet alles op alles zetten. Iedereen zegt dat god rechtvaardig is, dus hoe komt het dat ik het niet kan zien? Hoe is god rechtvaardig? Aangezien ik hoe dan ook een dienstdoener ben, wat ik ook doe, zal ik vanaf nu de manier waarop ik in god geloof veranderen; ik zal gewoon dienstdoen, en we zullen zien wie er bang is voor wie. Voor niets wat ik doe zal ik geprezen of erkend worden, dus het zij zo, dan verander ik mijn manier van leven en mijn manier van doen. Ik zal alles doen wat je me vraagt te doen, en ik zal mijn mond houden als ik ideeën heb – wie wil spreken, mag het doen. Als iemand me snoeit, zal ik het uiterlijk met hem eens lijken te zijn, en als iemand een fout maakt in zijn werk, zal ik niets zeggen, zelfs niet als ik het opmerk. Als iemand handelt zonder begrip van de principes, zal ik hem de principes niet vertellen, zelfs niet als ik ze begrijp. Ik zal gewoon toekijken hoe hij zich als een dwaas gedraagt, hem fouten laten maken zodat hij gesnoeid wordt net als ik, en zien of hij een staaltje kan verdragen van hoe het voelt om als dienstdoener gekenmerkt te worden. Aangezien jullie het me moeilijk hebben gemaakt, zal ik het jullie ook moeilijk maken en ervoor zorgen dat jullie er evenmin makkelijk van af komen!’ Alleen al het gesnoeid en gedisciplineerd worden zorgt ervoor dat ze zulke sterke emoties en gevoelens van weerstand ervaren – is dit een houding van het aanvaarden van de waarheid? (Nee.) Wat is er mis met dienstdoen? Is het slecht om dienst te doen voor God? Schaadt dienstdoen voor God jouw waardigheid? Is God het niet waard dat jij dienst voor Hem doet? Wat ben jij het dan waard dat God voor jou doet? Waarom ben je zo gevoelig voor en heb je zo’n weerstand tegen deze woorden? De Schepper heeft Zichzelf vernederd om een mens te worden die onder de mensen leeft en iedere verdorven mens dient, mensen die zich tegen Hem verzetten en Hem verwerpen. Waarom kunnen mensen dan niet een beetje dienstdoen omwille van Gods managementplan? Wat is daar mis mee? Is er iets schandelijks aan? Is er iets monsterlijks aan? Vergeleken met de nederigheid en verborgenheid van God, zullen mensen voor altijd verachtelijk en lelijk zijn. Is dat niet zo?

Verdorven mensen die de waarheid nastreven voelen zich nu misschien slechts even van streek wanneer ze de titel ‘dienstdoener’ horen, maar dit kan een motiverende factor worden die hen kan inspireren om de waarheid na te streven om tot onderwerping aan God te komen; ze zijn niet zo gevoelig voor deze titel die God aan mensen geeft. Maar dit is niet het geval bij antichristen. Ze zijn altijd zeer kritisch over de titels die God aan mensen geeft en trekken zich die persoonlijk aan. Er is maar weinig voor nodig voordat een uitspraak van God hun belangen schaadt en hen kwetst, en wanneer iets wat God zegt ingaat tegen hun bedoeling en verlangen om zegeningen te ontvangen, kwetst het hun gevoel van eigenwaarde. Op het moment dat hun gevoel van eigenwaarde en hun waardigheid worden gekwetst, oordelen ze over God, verwerpen ze Hem en verraden ze Hem; ze willen God verlaten, ze zijn onwillig om hun plicht te blijven vervullen, terwijl ze tegelijkertijd God vervloeken omdat Hij onrechtvaardig is en niet met mensen meevoelt. Sommige mensen zeggen zelfs dat God te moeilijk tevreden te stellen is, en dat niets wat ze doen goed is. Deze woorden, sentimenten en gezindheden komen allemaal van antichristen. Naast het feit dat ze in het geheel geen houding van onderwerping aan God hebben, zijn ze ook zeer kritisch als het gaat om de verschillende dingen die God zegt, en zijn ze nalatig en onverschillig ten opzichte van de verschillende vereisten van God. Ze verzetten zich voortdurend tegen deze titel ‘dienstdoener’ en zijn niet van plan die te aanvaarden of zich te onderwerpen, laat staan om Gods bedoeling te begrijpen. Het enige wat ze doen, is hardnekkig proberen deze aanduiding en identiteit, deze status en positie van ‘dienstdoener’ af te werpen, en ze zoeken in het geheel niet naar hoe ze met God kunnen meewerken om aan Gods bedoeling te voldoen, of hoe ze gezindheidsverandering kunnen bereiken, de waarheidswerkelijkheid kunnen binnengaan en zich aan God kunnen onderwerpen. Deze positieve dingen streven ze helemaal niet na, en zelfs wanneer ze als dienstdoeners worden ontmaskerd, barsten de verontwaardiging en onstuimigheid die ze voelen in één keer los. Hoe ernstig kan dit zijn? Sommige antichristen vervloeken God in het geheim op openbare plaatsen terwijl ze Hem achter gesloten deuren luidkeels vervloeken. Ze zeggen: “God is niet rechtvaardig. Ik kan net zo goed niet in dit soort god geloven!” Ze dagen God openlijk uit en gaan tegen Hem in. Alleen al dit woord ‘dienstdoener’ zorgt ervoor dat de essentie van de antichristen, die zich tegen God verzet en afkerig is van de waarheid, wordt onthuld. Hun boosaardige gezichten worden volledig ontmaskerd ten overstaan van het woord ‘dienstdoener’, en ze worden volkomen blootgelegd. Wat wordt er precies blootgelegd? Het feit dat ze niet in God geloven om Zijn redding te aanvaarden of om de waarheid te aanvaarden. Evenmin geloven ze in God omdat God de waarheid is of omdat God de Soeverein over alle dingen is. Nee, ze geloven in God omdat ze iets van Hem willen. Ze onderwerpen zich eraan naar Gods huis te komen omwille van hun eigen ambities en begeerten. Tevergeefs proberen ze zich door hun eigen middelen, inspanningen, harde werk en strijd van de massa te onderscheiden en zegeningen te ontvangen, of, nog beter, misschien wel een nog grotere beloning in hun volgende leven te ontvangen. Daarom is het woord ‘dienstdoener’ in hun ogen voor altijd iets denigrerends en een beledigende term, iets dat ze nooit kunnen aanvaarden. Sommige broeders en zusters denken: ‘Dienstdoen voor God is onze zegen. Het is een goede zaak, een eervolle zaak.’ Antichristen aanvaarden dit feit echter nooit en zeggen: “Dienstdoen voor god is onze zegen? Wat is dat voor uitspraak? Wat een onzin! Hoe is het een zegen om dat te doen? Hoe is dat plezierig? Wat valt er te winnen met dienstdoen voor god? Kun je geld, goud of schatten winnen door dienst te doen? Of kun je een huis en een auto krijgen? Iedereen die dienstdoet zal worden geëlimineerd; zijn er dienstdoeners die goede mensen zijn? Niemand die dienstdoet zal ooit iets winnen.” Het door broeders en zusters gecommuniceerde feit dat ‘dienstdoen voor God een zegen is voor de mensheid’ aanvaarden ze niet, en ze voelen er weerstand en afkeer tegen; ze luisteren liever naar iets anders.

Antichristen kunnen zich inspannen voor elke ambtenaar of iedereen met positie en prestige in de wereld, hen dienen en drankjes voor hen inschenken, en ze zullen het zelfs aanvaarden om voor deze mensen dienst te doen en zullen maar al te graag bereid zijn dit te doen. Alleen wanneer ze voor God dienst moeten doen, worden ze onwillig en terughoudend, vol klachten, weerstand en gevoelens. Wat voor schepselen zijn deze mensen? Zijn dit de uitingen die een volgeling van God zou moeten hebben? Dit zijn duidelijk uitingen van de essentie van de antichristen. Als antichristen de wereld in zouden gaan om een burgemeester, provinciegouverneur of prestigieuze politicus te dienen, zouden ze denken dat dit iets was wat eer bracht aan hun voorouders en wat hun familie trots maakte. Ze zouden onbeschrijflijk gelukkig zijn; ze zouden in de zevende hemel zijn. Als iemand hun vroeg wat hun baan was, zouden ze zeggen: “Ik dien de burgemeester. Ik ben de naaste bediende van de burgemeester, zijn persoonlijke lijfwacht!” Of ze zouden zeggen: “Ik verzorg de dagelijkse behoeften van de president!” Wat zouden ze dit trots zeggen. Ze zouden denken dat dit een mooie baan was en dat de hele familie in de glorie ervan zou delen. ’s Nachts zouden ze dromen en gelukkig wakker worden, en ze zouden niet verbergen wat ze deden, waar ze ook heen gingen. Hoe komt dat? Ze zouden hun baan niet als beschamend zien; ze zouden het idee hebben dat die eervol was, een baan die hen boven anderen plaatste, een baan die een aureool boven hun hoofd plaatste. Nadat zo iemand echter in God is gaan geloven, is hij, als hem wordt gevraagd dienst te doen voor Hem, niet bereid dat te doen; hij voelt weerstand en klaagt zelfs over God en vervloekt Hem, en hij kan God ook verraden en ontkennen. Als we deze twee dingen vergelijken, kunnen we zien dat antichristen antichristen zijn, dat ze deel uitmaken van de bende van Satan. Hoe ze Satan ook dienen, en hoe vuil, vermoeiend of vernederend dat werk ook is, ze beschouwen het als een eer. Wanneer ze echter dingen voor God doen in Zijn huis, ongeacht hoe zinvol, waardevol of nobel de dingen die ze doen zijn, of hoe verheven ze zijn door ze te doen, beschouwen ze deze dingen altijd als het vermelden niet waard. Ongeacht wat een grote zegen het is en hoe eervol het is om dienst te doen voor God en Gods werk, en wat een kostbare kans het is voor de mensheid, ze kunnen er gewoon niet blij mee zijn. Waarom niet? Er is slechts één reden: antichristen maken deel uit van de bende van Satan – ze zijn van Satan en zijn levende Satans, van nature God vijandig gezind. Als hun wordt gevraagd om God te dienen en dienst te doen voor God, kunnen ze daar gewoon niet gelukkig van worden. Ongeacht hoe Gods huis de waarheid met mensen communiceert of probeert mensen Gods bedoeling met betrekking tot de titel ‘dienstdoener’ te laten begrijpen, antichristen kunnen het niet van God aanvaarden of enige van de daarmee samenhangende waarheden aanvaarden, laat staan het feit of de waarheid aanvaarden dat het een eervolle, waardevolle en betekenisvolle zaak is als een schepsel dienstdoet voor de Schepper – dit is de houding die antichristen koesteren ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’. Geconfronteerd met deze titel, en geconfronteerd met het feit dat mensen dienstdoen voor God, is het enige wat antichristen ooit hebben gedaan: proberen zichzelf van deze titel te ontdoen en dit feit te ontwijken, in plaats van het feit te aanvaarden, deze titel ‘dienstdoener’ van God te aanvaarden, en vervolgens de waarheid na te streven, naar Gods woorden te luisteren en zich aan God te onderwerpen en Hem te vrezen. Afgaande op de uitingen die antichristen vertonen ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’, moet worden gezegd dat antichristen Satans soortgenoten zijn, dat ze deel uitmaken van Satans vijandige machten en dat ze God, de waarheid en alle positieve dingen vijandig gezind zijn.

De houding die antichristen koesteren ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’ is er een van niet-aanvaarding, weerstand, afkeer en verafschuwing. Ongeacht van wie deze titel afkomstig is, ze voelen er voortdurend weerstand tegen en aanvaarden die niet, in de overtuiging dat het nederig is om een dienstdoener te zijn, en dat het altijd nederig is, ongeacht voor wie ze dienstdoen. Ze denken dat ‘dienstdoener’ geen definitie is die God aan de mens geeft op basis van de essentie van de mens, maar een uitdaging en een blijk van minachting ten opzichte van de identiteit en de waarde van de mens – dit is het belangrijkste gezichtspunt dat antichristen hebben over de titel ‘dienstdoener’. Uit de houding van antichristen ten opzichte van Gods woorden, kunnen we opmaken dat ze Gods woorden niet beschouwen als criteria of als de waarheid, maar in plaats daarvan als dingen die ze nauwkeurig moeten onderzoeken en die ze moeten analyseren. Dat wil zeggen dat ze Gods woorden niet aanvaarden vanuit de vooronderstelling de waarheid te begrijpen of te aanvaarden dat God de Schepper is, maar in plaats daarvan Gods woorden benaderen vanuit de vooronderstelling van nauwkeurig onderzoek, het voelen van weerstand en het innemen van een positie van verzet. Voor hen is elk woord dat God zegt en elke uitspraak die Hij doet een object voor nauwkeurig onderzoek, en de titel ‘dienstdoener’ is daarop geen uitzondering. Ze steken moeite in het nauwkeurig onderzoeken en overdenken van het woord ‘dienstdoener’, en in Gods woorden zien ze dat God dienstdoeners niet als goed beschouwt, maar als nederig, als inferieur, als waardeloos, als mensen van wie God niet houdt, en als mensen die God verafschuwt. Hoewel dit Gods houding is ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’, is er een context voor en een reden waarom Hij zo’n houding heeft – die is gebaseerd op de essentie van de mens. Er is ook een ander feit dat ze niet hebben gezien: hoezeer God ook de verdorven mensheid verafschuwt en haat, God heeft de redding van de mensheid nooit opgegeven en is niet gestopt met het werk van Zijn managementplan om de mensheid te redden. Antichristen geloven dit feit niet, noch erkennen of zien ze het. Ze fixeren zich alleen maar op wat God te zeggen heeft over de uitkomsten van verschillende soorten mensen, en in het bijzonder met betrekking tot de titel ‘dienstdoener’ hebben ze een uiterst gevoelige houding. Ze willen geen dienstdoeners zijn en ze willen niet door God als dienstdoeners worden gedefinieerd, laat staan dat ze voor God dienst willen doen terwijl ze de titel ‘dienstdoener’ dragen. Daarom doen antichristen, wanneer ze naar Gods huis komen, navraag in veel verschillende kringen en vragen ze of ze zelf dienstdoeners zijn, en aan de hand van Gods woorden en wat mensen over hen zeggen, willen ze eerlijke woorden horen en achter de waarheid van de zaak komen: zijn ze dienstdoeners of niet? Als ze dat zijn, lopen ze onmiddellijk en meteen weg; ze doen geen dienst voor God of voor Gods huis. Ze reageren zo sterk op de titel ‘dienstdoener’, en het wordt duidelijk dat identiteit, positie, vooruitzichten, lot en bestemming voor antichristen zaken zijn die permanent moeten worden nagestreefd en belangen die nooit worden opgegeven. In de ogen van de antichristen bekleden dienstdoeners de laagste rang onder de mensheid zoals gedefinieerd door God. Wat je ook zegt en hoeveel mensen dit feit en deze titel ook aanvaarden, antichristen zullen het absoluut niet aanvaarden. Wanneer ze werk doen, eisen ze alleen dat anderen voor hen dienstdoen, naar hen luisteren, hen gehoorzamen en om hén draaien, en ze eisen nooit van zichzelf dat ze met anderen samenwerken of dingen bespreken, of naar de mening van anderen vragen, Gods bedoelingen raadplegen of de waarheidsprincipes zoeken. Ze denken: ‘Als ik met anderen zou samenwerken en dingen zou bespreken en de waarheidsprincipes zou zoeken wanneer ik dingen doe, dan zou ik mezelf verlagen en mijn autonomie verliezen, en zou dat geen dienstdoen zijn? Zou ik niet zwoegen achter de schermen terwijl anderen zichzelf in de schijnwerpers plaatsen? Zou ik anderen niet verzorgen en dienen?’ Dit is iets wat ze absoluut niet willen doen. Ze eisen simpelweg dat anderen hen verzorgen, zich aan hen overgeven, naar hen luisteren, hen waarderen, hen ten zeerste prijzen, hen in alle dingen goed laten overkomen, een plaats voor hen overlaten, hen dienen en voor hen werken, en ze eisen zelfs dat God hun gepaste beloningen en een geschikte kroon geeft in overeenstemming met wat ze hebben gedaan. Zelfs wanneer iemand noemt wat een grote prijs God heeft betaald en hoezeer Hij heeft geleden voor de redding van de mensheid, hoe Hij Zichzelf heeft vernederd, en hoezeer Hij de mensheid heeft voorzien, blijven antichristen, wanneer ze deze woorden horen en deze feiten zien, onverschillig en beschouwen ze ze als vanzelfsprekend. Hoe interpreteren antichristen dergelijke dingen? Ze zeggen: “God hoort alles voor de mens te doen en hoort het beste aan de mens te schenken, zegeningen en genade te schenken, en vrede en vreugde aan de mens te schenken. Hij hoort dit alles aan de mens te wijden; het is zijn verplichting. En wanneer mensen dingen opgeven, zich inzetten en een prijs voor god betalen, wanneer ze alles opofferen voor god, horen ze beloningen van god te krijgen en iets nog beters te ontvangen. Is dat geen eerlijke transactie? Een gelijkwaardige ruil? Wat valt hierover te praten? Welke verdienste heeft god? Waarom heb ik niets van gods verdiensten gezien? God schenkt dingen aan de mens; is het dan niet vanzelfsprekend dat de mens het verdient om ze te ontvangen? Mensen hebben een prijs betaald!” Ze geloven niet dat al deze dingen die God voor de mens doet, de grootste genade voor de mens zijn; ze zijn niet dankbaar en ze denken er niet aan God terug te betalen. In plaats daarvan willen ze de prijs die ze betalen inruilen voor de prachtige bestemming die God de mensheid heeft beloofd, en geloven ze uiteraard dat het gepast is dat ze naar zegeningen verlangen en al deze bedoelingen koesteren, en dat, hoe men het ook bekijkt, God mensen niet tot Zijn dienstdoeners zou moeten maken. Ze geloven dat mensen waardigheid en integriteit bezitten, en dat als mensen die zulke grote liefde hebben en aan liefdadigheid kunnen doen, zich inzetten en dingen opgeven, dienst moeten doen voor God, ze daarmee ernstig worden vernederd en te onrechtvaardig worden behandeld. Voor antichristen zijn al deze dingen die God doet het vermelden niet waard. In plaats daarvan vergroten ze de dingen die ze zelf doen oneindig uit, zelfs als het om iets heel kleins gaat, en behandelen ze deze dingen als kapitaal om zegeningen te ontvangen.

Sommige mensen doen niets goed wanneer ze hun plicht in de kerk vervullen. Als de broeders en zusters de dingen die ze doen, de vaardigheden en talenten die ze inbrengen, of de ideeën en suggesties die ze aandragen niet aanvaarden, weigeren ze verder te werken en willen ze hun plicht opgeven en weglopen – ze willen God opgeven. Als je hun vraagt met iemand samen te werken, doen ze het niet, en als je hun vraagt al het mogelijke te doen bij het vervullen van hun plicht, doen ze dat ook niet. Ze delen alleen maar links en rechts bevelen uit, zorgen ervoor dat anderen naar hen luisteren en dat mensen hen bijstaan, hun dienstdoeners worden en hén dienen in plaats van hun eigen plichten in Gods huis te vervullen. En als ze deze soort behandeling niet krijgen, of deze soort behandeling verliezen – deze behandeling waarbij anderen hen op hun wenken bedienen, voor hen werken en hun bevelen opvolgen – dan willen ze er de brui aan geven en weglopen; ze geloven dat God niet rechtvaardig is, hun hart is vol grieven en woede jegens God, er ontstaat bij hen haat jegens de broeders en zusters, en niemand is in staat hen te helpen. Ze kunnen met niemand harmonieus samenwerken en kunnen met niemand op voet van gelijkheid omgaan. Hun regels voor de omgang met anderen stellen dat alleen zij boven anderen kunnen staan bij het spreken en handelen, terwijl ze toekijken hoe anderen alles voor hen doen en elk bevel dat ze uiten en elke slogan die ze uiten opvolgen; niemand is het waard om met hen samen te werken, en niemand is gekwalificeerd om met hen op voet van gelijkheid om te gaan. Als iemand hen als een maatje of als een gewone broeder of zuster behandelt, en met hen spreekt, werk met hen bespreekt en met hen over begrip communiceert alsof hij hun gelijke is, vatten ze dit op als een vreselijke belediging en een zware aanval op hun integriteit. In hun hart haten ze zulke mensen en koesteren ze vijandigheid jegens hen, en ze zullen naar kansen zoeken om wraak te nemen op iedereen die hen als een gelijke behandelt of hen niet serieus neemt. Is dit niet wat antichristen doen? Dit is het hiërarchische perspectief dat antichristen openbaren als het gaat om de omgang met andere mensen. Natuurlijk houdt dit verband met de werkelijke mening en houding die antichristen koesteren ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’. Ze kunnen niet eens een titel aanvaarden die God aan de mensheid geeft; kunnen ze dan wel de veroordeling, ontmaskering en evaluatie door anderen aanvaarden? Ze zijn nog minder in staat deze dingen te aanvaarden. Enerzijds koesteren ze vijandigheid en weerstand tegen de titel en de essentie van ‘dienstdoener’, anderzijds lokken ze onvermoeibaar meer mensen en halen ze hen binnen om voor hen dienst te doen, hen te dienen, hen bij te staan en hen te gehoorzamen. Is dit niet verachtelijk? De essentie van zulke mensen is boosaardig, en dat is absoluut waar. Ze verlangen ernaar anderen te beheersen. Zelf zijn ze duidelijk waardeloos en kunnen ze niets doen; ze zijn slechts vuilnis in Gods huis, ze hebben geen normale menselijkheid en ze kunnen niet normaal met anderen omgaan, laat staan dat ze enig normaal verstand kunnen hebben. Ze begrijpen de waarheid in het geheel niet, ze zijn niet verlicht over de waarheid, ze hebben alleen een beetje vakkennis en beheersen een paar vaardigheden, en ze kunnen geen enkele plicht goed vervullen. Toch gedragen ze zich niet fatsoenlijk en willen ze de macht grijpen, en wanneer ze de macht niet kunnen grijpen, hebben ze het gevoel dat het met hen gedaan is. Ze denken dan: ‘Ik moet wel dienstgedaan hebben toen ik die dingen eerder deed. Ik ben niet bereid om dienst te doen. Ik kan maar beter opschieten en nu vertrekken, voordat ik te veel moeite doe of te veel verlies.’ Dit is het idee dat ze hebben. Ze doen altijd zo’n vaststelling en komen tot zo’n besluit; ze kunnen op elk moment stoppen met geloven en vertrekken, hun plicht op elk moment neerleggen en ervandoor gaan, terugkeren naar de omarming van Satan en zijn partner in het bedrijven van kwaad zijn. Bestaan er zulke mensen? (Ja.) Als het gaat om een bepaald aspect van vakwerk, begrijpen ze misschien een beetje, maar wat betreft de waarheidsprincipes die ze voor dat aspect van vakwerk moeten vatten, hebben ze geen benul; als het gaat om een aspect van kennis of gaven, bezitten ze er misschien een paar, maar wat betreft de waarheidsprincipes die ze moeten begrijpen om hun plicht te vervullen, hebben ze opnieuw geen enkel benul, en is hun bevattingsvermogen verwrongen. Ze kunnen niet harmonieus met anderen samenwerken en spreken niet dezelfde taal als anderen wanneer ze met elkaar communiceren. Waar zijn zulke mensen geschikt voor? Als ze werkelijk een geweten en verstand hebben, zullen ze in staat zijn andere mensen correct te behandelen, en wanneer mensen dingen zeggen die juist zijn en in overeenstemming met de waarheid, zullen ze die kunnen aanvaarden, zullen ze zich bereidwillig onderwerpen en zullen ze in staat zijn in opstand te komen tegen hun vlees. Ze moeten zich niet altijd willen onderscheiden van de massa en daarboven willen staan, anderen willen leiden en anderen willen beheersen; in plaats daarvan zouden ze hun ambitie en begeerte om anderen te overtreffen moeten loslaten en bereid moeten zijn om de onbeduidendste mensen te zijn, zelfs als dit dienstdoen inhoudt – ze moeten doen wat ze maar kunnen. Ze zijn zelf gewone mensen, dus moeten ze terugkeren naar de positie van gewone mensen, hun best doen om hun plichten te vervullen en zich op een nuchtere manier gedragen. Zulke mensen zullen uiteindelijk standvastig kunnen staan. Als ze dit pad niet kiezen en in plaats daarvan denken dat ze geweldig en nobel zijn, als niemand hen kan aanraken of bij hen kan komen, en als ze een plaatselijke tiran, een despoot willen zijn en de weg van antichristen willen volgen, dan zijn ze voorbestemd om kwaadaardige mensen te zijn. Als ze niet bereid zijn de onbeduidendste persoon te zijn, totaal onbekend te zijn of zich buiten de schijnwerpers te bevinden, of zich volledig in te zetten, dan zijn het ongetwijfeld antichristen en kunnen ze niet gered worden – dit is gevaarlijk voor hen. Als zo iemand over zichzelf kan nadenken, zelfbewustzijn heeft, Gods soevereiniteit en regelingen kan aanvaarden, zijn gepaste positie kan innemen, een gewoon mens kan zijn en zich niet langer anders kan voordoen, zal hij een kans hebben om redding te verkrijgen. Als je altijd hooghartig en onredelijk wilt zijn en jezelf als een machtige figuur wilt voordoen, is dat zinloos. Gods huis is gevuld met Gods uitverkoren volk, en hoe geducht, woest of kwaadaardig je ook bent, het heeft geen zin. Gods huis is geen strijdperk, dus als je wilt vechten, ga dat dan maar doen in het strijdperk van de wereld. Niemand in Gods huis wil met jou vechten; niemand is daarin geïnteresseerd of heeft er vrije tijd voor. Gods huis is een plek waar de waarheid wordt gepredikt, die mensen helpt de waarheid te begrijpen en de waarheid in praktijk te brengen. Als je de waarheid niet kunt beoefenen, is het moeilijk om met dat feit om te gaan, en toont dat alleen maar aan dat je hier niet thuishoort. Als je altijd wilt vechten, altijd woest wilt zijn, altijd meedogenloos wilt zijn, en altijd hooghartig en onredelijk wilt zijn, is de kerk niet de juiste plek voor jou. De meeste mensen in Gods huis hebben de waarheid lief; ze willen God volgen en het leven verkrijgen, en ze vinden het niet prettig zich in te laten met intriges en te vechten met duivels. Alleen antichristen vinden het prettig om overal te vechten en om te wedijveren om macht en gewin, en daarom kunnen antichristen niet standvastig staan in Gods huis.

Er is een type persoon dat ongelooflijk gevoelig is voor zaken als identiteit, positie en status, en dat met name enorme weerstand en afkeer voelt jegens de titel ‘dienstdoener’, en deze absoluut niet kan aanvaarden – zulke mensen zijn antichristen. Niet alleen streven ze de waarheid niet na en zijn ze afkerig van de waarheid, ze hebben er ook een afkeer van om aangesproken te worden als ‘dienstdoener’. Degenen die afkerig zijn van de titel ‘dienstdoener’ zouden in feite de waarheid moeten nastreven – als ze in staat waren de waarheid na te streven, zouden ze de titel ‘dienstdoener’ dan niet hebben afgeworpen? Maar dit is precies het probleem. Omdat ze extreem afkerig van de waarheid zijn, zullen ze nooit het pad van het nastreven en beoefenen ervan bewandelen. Daarom zullen ze in het werk van Gods managementplan voor altijd de rol van dienstdoeners spelen. Voor antichristen is het natuurlijk nog steeds een zegen om als dienstdoeners in Gods managementplan te kunnen optreden; het is een kans voor hen om de daden van de Schepper te zien, om de Schepper de waarheid te horen uitdrukken en Zijn diepste gedachten met de mensheid te horen delen, en om de wijsheid en almachtige daden van de Schepper te waarderen. Voor hen is het geen slechte zaak om dienstdoeners voor de Schepper te zijn, en of ze het nu kunnen bevatten of niet, het feit dat ze Gods dienstdoeners zijn en dienstdoen in Gods huis zou iets moeten zijn wat deze antichristen en metgezellen van Satan zich altijd zullen herinneren, zelfs als Gods werk later eindigt. Gedurende het hele proces waarbij de verdorven mensheid ervoor zorgt dat God zich tegen haar keert, doen antichristen onbewust dienst voor Gods managementplan, en dit is het kleine beetje waarde in het bestaan van elke antichrist – dit is een feit. Antichristen leveren hun bijdrage door Gods uitverkoren volk in staat te stellen antichristen vanaf de negatieve kant te onderscheiden en te herkennen. Of ze nu bereid zijn dit feit te erkennen of niet, en of ze bereid, blij en gelukkig zijn om dienstdoeners te zijn of niet: het dienstdoen voor Gods werk als dienstdoener en het op zich nemen van deze rol, dat zijn hoe dan ook dingen die de moeite waard zijn – dit is God die hen verheft. Sommige mensen zeggen: “Verheft God antichristen ook?” Wat is daar mis mee? Het zijn schepselen; kan God hen niet verheffen? Wat Ik zeg is waar. Hoe voelen antichristen zich wanneer ze deze woorden horen? Ze zouden niet moeten proberen fouten te zoeken en zouden enige troost moeten putten. Op z’n allerminst hebben ze een zekere inspanning verricht voor de grote zaak van Gods managementplan. Ongeacht of ze dit bereidwillig deden, en of ze het actief of passief deden, het was hoe dan ook God die hen verhief, en ze zouden dit met vreugde moeten aanvaarden en zich er niet tegen moeten verzetten. Als antichristen in opstand kunnen komen tegen hun voorouders, in opstand kunnen komen tegen Satan, en de waarheid kunnen nastreven en onderwerping aan de Schepper kunnen nastreven, zeg Mij: zal God dan blij zijn? (Ja, dat zal Hij.) Dit is ook een geluk voor Gods uitverkorenen, en zij zouden ook blij moeten zijn – dit is een goede zaak. Of dit feit nu houdbaar is of niet, als antichristen het roer kunnen omgooien en het pad van berouw kunnen bewandelen, is dat natuurlijk in elk geval een goede zaak. Waarom zeg Ik dan dat dit een geluk is voor Gods uitverkoren volk? Als een antichrist bereidwillig dienstdeed, zou er dan niet één plaag minder zijn in Gods huis? Als jullie één duivel minder onder jullie zouden hebben, één verstoorder en onruststoker minder, zouden jullie dagen dan niet veel rustiger zijn? Vanuit dit perspectief bezien: als antichristen werkelijk bereid zouden zijn om dienst te doen, zou dit ook een goede zaak zijn die het vieren waard is. Jullie moeten hen aanmoedigen en helpen, en hen niet volledig afschrijven. Als jullie goede bedoelingen hebben en hen laten blijven, maar hun dienstdoen meer problemen oplevert dan het waard is en tot rampspoed leidt, moeten ze volgens de principes worden aangepakt. Is dit niet een goede manier van handelen? (Ja.)

Er is nog een ander type persoon dat het vermelden waard is. Er zijn mensen die in staat zijn te lijden en een prijs te betalen tijdens het vervullen van hun plicht, en soms kunnen ze ook gehoorzamen en zich onderwerpen of zaken afhandelen volgens de principes. Hun subjectieve verlangen is om het pad van het nastreven van de waarheid te bewandelen, ze kunnen zich altijd onderwerpen aan alles wat door de Boven of de kerk wordt geregeld, en ze kunnen taken altijd op tijd voltooien. Ze veroorzaken geen hinder en verstoringen in Gods huis, en het werk dat ze doen en de plicht die ze op zich nemen, brengen de broeders en zusters veel voordelen en baten. Hoewel ze aan de buitenkant geen kwaad hebben gedaan, niet hinderen of verstoren, en geen kwaadaardige mensen lijken, doen ze iets wat gewone mensen niet kunnen en niet doen, en dat is dat ze er plezier in scheppen hun invloed te vestigen en hun eigen onafhankelijke koninkrijken te stichten. Wanneer hun een of andere taak wordt toegewezen, beginnen ze, op het moment dat ze de supervisor van die klus worden, soms met het stichten van hun eigen onafhankelijke koninkrijken en het onbewust opbouwen van hun macht en connecties binnen hun invloedssfeer. Binnen deze invloedssfeer wordt iedereen volkomen en volledig door hen ingepalmd, en spreken mensen luid hun lof uit over en bewonderen ze alles wat ze doen, alles wat ze zeggen en de prijs die ze betalen ten zeerste. Ze beschouwen de reikwijdte van hun management als hun eigen kleine familie binnen Gods familie. Aan de buitenkant lijken ze in staat een prijs te betalen, te lijden en verantwoordelijkheid te dragen – er lijkt geen probleem te zijn. Op cruciale momenten zijn ze echter in staat de belangen van Gods huis te verraden. Om hun eigen prestige en hun plek op de bergtop veilig te stellen, en om hun absolute positie, waardigheid en macht in de kerk te beschermen, beledigen of kwetsen ze niemand. Zelfs als iemand de belangen van Gods huis schaadt of verraadt, en zelfs als iemand het werk van Gods huis verstoort of vernietigt, onderzoeken ze de zaak niet, nemen ze er geen notie van en kunnen ze het tolereren. Zolang die persoon hun positie maar niet bedreigt en binnen hun invloedssfeer nog steeds voor hen dienstdoet, is dat prima – dit is hun hoogste criterium. Welke verstoringen die persoon ook veroorzaakt, ze zien het niet, ze nemen er geen notie van en ze snoeien of berispen die persoon niet, laat staan dat ze hem aanpakken. Zulke mensen zijn gevaarlijke elementen. Ze zijn voor de gemiddelde persoon moeilijk te onderscheiden, en misschien zul je niets verdachts aan hen kunnen opmerken wanneer ze geen positie hebben. Zodra ze echter een positie hebben, wordt hun aard-essentie volkomen ontmaskerd. En wat wordt er dan precies ontmaskerd? Het feit dat er een doel zit achter de prijs die ze betalen en alles wat ze doen; ze doen deze dingen niet om de belangen van Gods huis veilig te stellen, ze vervullen hun plicht niet werkelijk, en ze doen al deze dingen niet opdat God ze kan zien, maar veeleer opdat mensen ze kunnen zien. Ze willen de blik, de ogen en de aandacht van anderen trekken, en meer nog willen ze de harten van mensen misleiden, zodat mensen naar hen opzien, hen bewonderen en hen prijzen. Daarom kan het hun niet schelen hoe God hen ziet of behandelt; als God zegt dat ze er alleen maar zijn om dienst te doen, laat hen dat onverschillig. Zolang mensen maar aan hun voeten kunnen knielen en voor hen kunnen buigen, is het prima. Deze mensen zijn gevaarlijke elementen en zijn niet eensgezind met God en Gods huis, en hun hart is niet hetzelfde als dat van Gods uitverkoren volk dat oprecht de waarheid nastreeft. Ze bouwen invloed op voor zichzelf, en bouwen ook invloed op voor Satan. Afgaande op hun diverse uitingen is de plicht die ze vervullen en alles wat ze doen een manier om met zichzelf te pronken en zoveel mogelijk bij anderen in de gunst te komen.

Antichristen kunnen in zekere mate dienstdoen in Gods huis en in het werk van Gods managementplan, en in een bepaalde fase kunnen het zelfs goede dienstdoeners zijn. Maar vanwege het pad dat ze bewandelen, en vanwege de doelen en richting die ze kiezen, evenals hun verlangen naar positie en macht en hunkering naar roem en gewin die ze in zich hebben, kunnen ze de titel ‘dienstdoener’ nooit afschudden, kunnen ze de waarheid niet begrijpen, kunnen ze niet bevatten wat de waarheidswerkelijkheid is, kunnen ze die niet binnengaan, kunnen ze de waarheid niet beoefenen, kunnen ze geen ware onderwerping bereiken en kunnen ze geen vrees voor God bereiken. Zulke mensen zijn gevaarlijke elementen. Ze hebben diepgaande filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, hebben heel slimme manieren om zich te gedragen en met de wereld om te gaan, letten in het bijzonder op de manier waarop ze spreken en hun woordkeuze wanneer ze met anderen spreken, en besteden ook veel aandacht aan de methoden die ze gebruiken wanneer ze met mensen omgaan. Hoewel ze aan de oppervlakte misschien niet verraderlijk en kwaadaardig lijken, zit hun hart vol boosaardige ideeën, gedachten en gezichtspunten, en zelfs noties en misverstanden over de waarheid en onmacht om God te begrijpen. Hoewel mensen niet kunnen zien wat er kwaadaardig is aan deze mensen en niet kunnen zien dat het kwaadaardige mensen zijn, zijn ze – omdat hun essentie zo boosaardig is en omdat ze hun plicht nooit in overeenstemming met de waarheidsprincipes kunnen vervullen en nooit het pad van het nastreven van de waarheid kunnen bewandelen en ware onderwerping aan God kunnen bereiken – uiteindelijk voor altijd niet in staat deze titel ‘dienstdoener’ af te schudden. Deze mensen zijn nog achterbakser en beter in staat anderen te misleiden dan overduidelijke antichristen en kwaadaardige mensen dat zijn. Aan de buitenkant lijken ze geen mening over en geen houding te hebben ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’, laat staan dat ze er enige weerstand tegen voelen. Het feit is echter dat, afgaande op hun essentie, zelfs als ze dienstdoen voor God, ze nog steeds bedoelingen en doelen koesteren; ze doen niet onvoorwaardelijk dienst en ze doen het niet om de waarheid te verkrijgen. Omdat deze mensen vanbinnen boosaardig en sluw zijn, is het niet gemakkelijk voor anderen om hen te onderscheiden. Alleen in cruciale zaken en op cruciale momenten worden hun aard-essentie, gedachten, gezichtspunten en het pad dat ze bewandelen, onthuld. Als deze mensen, terwijl dit zo doorgaat, deze manier van streven kiezen en ervoor kiezen een dergelijk pad te bewandelen, kan men zich voorstellen dat zulke mensen geen redding zullen kunnen verkrijgen. Ze gebruiken het vertrouwen dat Gods huis in hen stelt en de kans van Gods werk om plannen te smeden voor hun eigen voordeel, om mensen te beheersen en te kwellen, en om hun eigen ambities en begeerten te bevredigen. Uiteindelijk verkrijgen ze de waarheid niet, maar worden ze in plaats daarvan onthuld omdat ze allerlei soorten kwaad hebben gedaan. Wanneer ze onthuld worden, wordt het duidelijk dat deze mensen de waarheid niet nastreven en dat ze niet in God geloven om de waarheid na te streven en redding te verkrijgen. Als deze mensen, na het luisteren naar Gods woorden en Zijn ontmaskering van allerlei soorten mensen, consequent de principes, middelen en methoden van de omgang met de wereld gebruiken om hun plicht te vervullen, kan er maar één uiteindelijke uitkomst zijn: ze moeten de rol van dienstdoener in Gods managementwerk op zich nemen en ten slotte worden onthuld en geëlimineerd – dit is een feit. Hebben jullie zelf weleens ervaringen gehad met zulke mensen? Wanneer ze worden onthuld en verdreven, worden sommige antichristen commandanten zonder leger. Het kwaad dat ze hebben gedaan is te veel en te groot geweest, en de broeders en zusters voelen afkeer van hen en geven hen op. Er is ook een ander type persoon dat, wanneer hij wordt onthuld en door de kerk wordt veroordeeld en verworpen, veel medeplichtigen en handlangers heeft die een goed woordje voor hem doen, de strijd voor hem aangaan en tegen God tieren. Is dit soort mensen niet nog beter in staat anderen te misleiden? Zulke mensen zijn nog gevaarlijker. Wat betreft de manier waarop antichristen omgaan met de titel ‘dienstdoener’, en welke onderliggende praktijken, ideeën en uitingen ze vertonen: voorlopig zullen we onze communicatie hier beëindigen.

c. Waarom antichristen niet bereid zijn dienstdoeners te zijn

Antichristen zijn niet bereid dienstdoeners te zijn en leggen zich er niet bij neer om dienstdoeners te zijn. Ze denken dat ze, door dienstdoeners te zijn, enorme beledigingen en discriminatie zullen ondergaan. Wat willen ze dan precies zijn? Wat is hun doel wanneer ze in God gaan geloven en naar Gods huis komen? Zijn ze bereid deel uit te maken van Gods volk, van Gods volgelingen? Zijn ze bereid iemand te zijn die wordt vervolmaakt? Vinden ze het prima om net als Petrus en Job te zijn en dat goed te noemen? (Nee.) Zegt er iemand dat hij in zijn geloof in God tevreden is met het zijn van een van Gods uitverkorenen, dat dat genoeg voor hem is? Is iemand bereid een stuk speeltuig in de handen van God te zijn? Nee, dat zijn mensen al helemaal niet bereid te zijn. Wanneer mensen naar Gods huis komen, komen ze om voordelen, zegeningen, beloningen en een kroon te verkrijgen. Naarmate ze aanvaarden dat ze door Gods woorden worden ontmaskerd en geoordeeld, beseffen ze dat ze, door zulke bedoelingen te koesteren in hun geloof in God, de waarheid niet kunnen begrijpen en uiteindelijk geen redding kunnen verkrijgen. Daarom kiezen veel mensen er dan voor om eerst hun verlangen naar zegeningen en hun verlangen naar een kroon en beloningen los te laten, om al deze voordelen los te laten en eerst te luisteren naar wat God zegt, wat Zijn vereisten voor de mens zijn en wat Hij de mens te zeggen heeft. Veel mensen die naar Gods woorden luisteren, voelen een heimelijke vreugde in hun hart en zeggen: “God ontmaskert onze verdorvenheid, Hij ontmaskert onze lelijke ware aard, en Hij ontmaskert onze essentie van God weerstaan en afkerig zijn van de waarheid – dit zijn allemaal feiten. Gelukkig heb ik me niet gehaast om mijn handen naar God uit te strekken om voorspoed, genade en zegeningen te vragen; gelukkig heb ik deze dingen eerst losgelaten. Als ik deze dingen niet had losgelaten, zou ik dan geen modderfiguur hebben geslagen? Alles wat God zegt, ontmaskert de aard en essentie van de mens, dus hoe zou ik die dingen kunnen afwerpen? God heeft gezegd dat mensen eerst het vervullen van hun plicht op zich moeten nemen en moeten meewerken aan het werk binnen Gods managementplan. Als mensen tijdens dit proces het pad van het begrijpen en aanvaarden van de waarheid kunnen inslaan, is er hoop dat ze redding kunnen verkrijgen en in de toekomst vele voordelen kunnen verwerven.” Op dit punt stoppen veel mensen met nadenken over die dingen. Hun prachtige wensen, hun verlangen en hoop voor de toekomst lijken niet meer zo realistisch. Ze voelen dat, op dit moment, de manier waarop ze hun plichten goed kunnen vervullen, de manier waarop ze aan Gods bedoelingen kunnen voldoen, en de manier waarop ze de waarheid kunnen begrijpen en standvastig kunnen staan, realistischer, belangrijker en crucialer zijn dan die wensen en aspiraties. Daarom kiezen de meeste mensen er op dit cruciale punt voor om hun plicht te vervullen, Gods werk te ervaren, de waarheid te verkrijgen, hun tijd en jeugd toe te wijden, en hun gezin, hun baan en hun wereldlijke vooruitzichten te verlaten voor God en voor de vervulling van hun plicht, en sommige mensen geven hiervoor zelfs hun huwelijk op. Dit soort uitingen, gedragingen en handelingen van mensen vormt ongetwijfeld een soort gehoorzame en onderworpen houding ten opzichte van positieve dingen en alle vereisten waar God over spreekt. Het is precies deze houding die een noodzakelijke voorwaarde is die mensen moeten bezitten om de waarheid te kunnen begrijpen, de waarheid te kunnen beoefenen, zich aan God te kunnen onderwerpen en tenslotte redding te kunnen verkrijgen. Dit zijn de diverse uitingen en gedachten die iedere normale mens heeft voordat hij naar Gods huis komt om zijn plicht te vervullen. Vanaf het moment dat deze mensen voor het eerst in God begonnen te geloven tot nu toe, ondergaan hun gedachten en gezichtspunten voortdurend veranderingen, en ook hun houding ten opzichte van de waarheid en God ondergaat een voortdurende transformatie. Tegelijkertijd met de voortdurende vernietiging van deze eerdere ambities en begeerten van de mens, laten ze deze dingen los en geven ze ze op, geleidelijk en actief. Dit is de goede vrucht die uiteindelijk wordt voortgebracht door het verlangen van mensen om met God mee te werken en zich aan Hem te onderwerpen. Het is een positieve en goede uiting, en het is een goed resultaat. Terwijl mensen voortdurend vooruitgang boeken, hebben degenen die oprecht de waarheid nastreven hun verlangen en bedoeling om zegeningen te verkrijgen vrijwel losgelaten, en daardoor zijn de meeste mensen in wezen niet erg gevoelig voor of geïnteresseerd in de verschillende beloften die God de mens voorheen heeft gedaan. Dit komt doordat, gemeten naar het verstand van een normale mens, als iemand de waarheid niet begrijpt en zijn plicht niet kan vervullen op een manier die aan de norm voldoet, hij zijn kans zal mislopen om alle door God beloofde zegeningen te verkrijgen en er niets mee te maken zal hebben. Iedereen zou deze uiterst eenvoudige logica moeten begrijpen. Natuurlijk zijn er nu veel mensen die zo’n feit al begrijpen, en dit feit ook erkennen en aanvaarden; het zijn alleen de antichristen die het niet aanvaarden. Waarom aanvaarden ze het niet? Dat is omdat het antichristen zijn. Ze aanvaarden dit feit niet, en wat willen ze daarom doen? Wanneer ze naar Gods huis komen, onderzoeken ze Gods woorden nauwkeurig en vinden daarin verschillende titels en statussen zoals ‘Gods persoon’, ‘eerstgeboren zonen’, ‘Gods zonen’, ‘Gods volk’ en ‘dienstdoeners’, en hun ogen lichten op. Hun ambities en begeerten worden snel bevredigd en ze denken: ‘Een van gods zonen zijn is te gewoon; de meeste mensen zijn gods zonen. Iemand van gods volk zijn betekent een gewone burger zijn, deel uitmaken van de massa, gewoon een normale mens zonder macht of invloed. En laat het niet in je opkomen om me een dienstdoener te maken. Zolang ik leef wil ik niets te maken hebben met het zijn van een dienstdoener; het heeft totaal niets met mij te maken.’ En dus vestigen ze hun blik op de twee titels ‘Gods persoon’ en ‘eerstgeboren zonen’. In hun noties geloven ze dat ‘Gods persoon’ God Zelf is, dat de ‘eerstgeboren zonen’ Gods eerstgeboren zonen zijn, en dat deze twee macht en invloed met zich meebrengen, en als koningen onder de mensheid kunnen heersen, mensen kunnen beheersen, Gods uitverkoren volk kunnen beheersen, absolute macht kunnen bezitten, en de macht kunnen hebben om de lakens uit te delen, de macht om leider te zijn, en de macht om mensen te orkestreren en te beslissen of mensen leven of sterven – ze geloven dat deze machten zo groot zijn. Daarom is het onmogelijk om hen zover te krijgen dienstdoeners te zijn. Als ze zelf mochten kiezen, zouden ze ervoor kiezen om eerstgeboren zonen of Gods persoon te zijn; anders zouden ze stoppen met in God te geloven. Wanneer ze hun plicht vervullen of optreden als leiders en werkers in Gods huis, handelen ze, betalen ze een prijs, lijden ze en rennen ze rond in het nastreven van deze twee doelen. Gedurende deze tijd berekenen ze voortdurend hoever ze zijn gekomen tijdens hun rondrennen, hoeveel mensen ze hebben gewonnen bij de prediking van het evangelie, hoeveel mensen hen vereren en naar hen opkijken, of broeders en zusters die met problemen kampen naar anderen gaan of naar hen toe komen wanneer zij de kerk leiden, en of ze de gedachten en opvattingen van anderen kunnen beheersen en beïnvloeden. Deze dingen berekenen, wegen en observeren ze voortdurend, met als doel te bereiken wat ze willen: als koningen heersen in Gods huis. De meeste mensen kunnen, nadat ze naar Gods huis zijn gekomen en enkele waarheden hebben begrepen, op een normale manier de plicht van een schepsel vervullen – antichristen niet. Ze geloven dat ze van een nobele bloedlijn afstammen, dat ze deel uitmaken van een nobele en speciale groep, en dat ze in Gods huis groot moeten worden genoemd; anders geloven ze niet in God. Om in God te geloven, moeten ze in Gods huis als groot geëerd worden en de baas zijn. Tegelijkertijd berekenen en becijferen ze ook hoeveel verdiensten ze in Gods notitieboekje hebben, en of ze voldoende gekwalificeerd zijn om samen met God als koningen te heersen. Daarom is de bron, het uitgangspunt en de drijfveer voor sommige antichristen die naar Gods huis komen om hun plicht te vervullen: naar Zijn huis komen om als koningen te heersen. Ze zijn beslist niet bereid hun plicht te vervullen om slechts gewone en uiterst onbeduidende volgelingen te zijn, en op het moment dat hun ambitie en begeerte worden gedoofd, worden ze plotseling vijandig en weigeren ze hun plicht te vervullen.

Er zijn nu mensen in Gods huis die al een paar jaar hun plicht vervullen, alles slecht doen, en geëlimineerd worden overal waar ze hun plicht vervullen. Omdat ze een verschrikkelijke menselijkheid en lage integriteit hebben, de waarheid niet nastreven en een venijnige en boosaardige gezindheid hebben die afkerig is van de waarheid, worden ze uiteindelijk door broeders en zusters verworpen. Hoe leven ze hun privéleven zodra ze zien dat hun verlangen naar zegeningen in rook dreigt op te gaan en dat hun droom om als koning te heersen en zich in Gods huis te onderscheiden niet langer kan worden verwezenlijkt? Ze lezen Gods woorden niet, ze luisteren niet naar lofzangen, ze wonen geen bijeenkomsten bij, ze negeren Gods huis wanneer hun wordt gevraagd een plicht te vervullen, en broeders en zusters moeten hen zelfs opzoeken, uitnodigen en eraan herinneren wanneer het tijd is om bijeenkomsten bij te wonen. Sommigen van hen blijven met tegenzin bijeenkomsten bijwonen, maar tijdens de bijeenkomsten zeggen ze geen woord, communiceren ze niet, voelen ze weerzin tegen alles wat de anderen zeggen en willen ze het niet horen. Wanneer broeders en zusters bidden, sluiten zij ook hun ogen, maar ze zeggen niets – ze hebben God niets te zeggen. En wat doen sommige andere mensen tijdens bijeenkomsten, bij het luisteren naar preken of wanneer broeders en zusters over de waarheid communiceren? Sommigen vallen in slaap, sommigen kijken op hun telefoon en lezen het nieuws, sommigen kletsen met anderen en sommigen spelen online spelletjes. In hun geloof in God denken ze dat, als ze in Gods huis niet geliefd kunnen zijn, niet in de gunst kunnen staan bij anderen, geen aanhangers hebben die zich om hen heen verdringen en geen belangrijke taken toegewezen kunnen krijgen, ze in de toekomst niet met God als koningen kunnen heersen, en daarom bestaat God voor hen niet. De vraag of God bestaat, is voor hen gekoppeld aan de vraag of ze zegeningen kunnen ontvangen. Is dit niet hoe antichristen zich gedragen? Ze geloven dat als een god hen geen zegeningen kan laten ontvangen, hij geen god is en hij zonder waarheid is, en dat alleen een god die hen ongebreideld laat handelen, de macht in de kerk laat grijpen en in de toekomst als koningen laat heersen, een god is. Dit is de logica van Satan – het is goed en kwaad door elkaar halen en feiten verdraaien. De reden waarom ze als mensen die in God geloven Zijn voetstappen niet kunnen volgen en niet bereid zijn hun plicht te vervullen, is dat ze afkerig zijn van de waarheid, dat ze in hun hart alleen de filosofieën van Satan, kennis, roem, gewin en positie vereren. Ze ontkennen dat God de waarheid is, ze schenken geen aandacht aan Gods werk, en daarom kijken ze tijdens bijeenkomsten op hun telefoon, spelen ze spelletjes, eten ze snacks en kletsen ze wat – ze doen wat ze maar willen en zijn desondanks tevreden met zichzelf. Zodra hun hoop om gezegend te worden in duigen valt, vinden ze geen betekenis meer in het geloof in God, en wanneer ze geen betekenis in het geloof in God vinden, beschouwen ze de kerk – de plek waar broeders en zusters samenkomen – als een speeltuin, beschouwen ze de tijd van samenkomen als vrije tijd, en vinden ze bijeenkomsten en het luisteren naar preken beklemmend, saai en vervelend. Waar zien ze de preken waar broeders en zusters naar luisteren en de waarheid voor aan? Ze zien ze aan voor slogans, voor ongegronde onzin, en ze beschouwen de tijd die ze samen met broeders en zusters doorbrengen als verspilde tijd. Zijn deze mensen niet onthuld? Ze nemen hun ambities, hun begeerten en hun illusies mee in hun geloof in God, en dit is een signaal dat bepaalt dat ze niet in staat zullen zijn het pad tot het einde toe te volgen, en dat ze zelfs onwaardig zijn om dienst te doen voor Gods werk en Gods managementplan. Ze kijken met minachting neer op degenen die naar preken luisteren en op broeders en zusters die de waarheid nastreven, en meer nog, ze ontkennen Gods werk, Gods bestaan en het bestaan van het feit van het werk van Gods managementplan.

Wanneer antichristen – die mensen die afkerig zijn van de waarheid – gaan denken dat het geloof in God hun geen voordelen zal opleveren, wordt hun demonische gelaat ontmaskerd. Sommige vrouwelijke antichristen doen thuis zoveel make-up op dat ze op spoken lijken. Ze dragen alles wat in de mode is of aantrekkelijk is voor het andere geslacht, en sommigen spelen zelfs stiekem mahjong, gokken en roken – deze mensen zijn te vreselijk en walgelijk. Ze komen naar Gods huis onder een voorwendsel, en wat gebeurt er uiteindelijk? Ze kunnen het niet volhouden, of wel? Alleen de waarheid kan mensen onthullen, en als iemand de waarheid niet liefheeft, afkerig is van de waarheid en een venijnige gezindheid heeft, dan is hij voorbestemd om vijandig te staan tegenover de waarheid en het niet vol te kunnen houden. Moet de kerk zulke mensen nog elimineren? Moet God hen nog veroordelen? Moet God zo iemand nog verwerpen? Nee, God schenkt volstrekt geen aandacht aan hen. Voor God zijn deze mensen slechts insecten, onwaardig om zelfs maar dienstdoeners te zijn – ze voldoen er gewoon niet aan. Wat bewijst het wanneer ze zo’n minachtende houding hebben ten opzichte van bijeenkomsten, het kerkleven en hun plicht? God waakt niet over hen en beschermt hen niet, noch leidt Hij hen. Hij verricht geen enkel werk om hen te verlichten, te begeleiden of te disciplineren, en daardoor leiden ze zulke vreselijke en lelijke levens. Zelf denken ze echter: ‘Ik geloof niet in god; ik ben vrij. Jullie die in god geloven, jullie moeten lijden en een prijs betalen, jullie gezinnen en carrières verlaten, terwijl ik nergens onder hoef te lijden. Ik kan genieten van de vrije tijd van het thuis zijn, zwelgen in de genoegens van het vlees en genieten van de geneugten van het leven.’ Ze geloven dat ze geluk en vrijheid hebben verkregen. Schenkt God enige aandacht aan hen? (Nee.) Waarom niet? Voor God zijn deze mensen insecten, geen mensen, en ze zijn Zijn aandacht niet waard. Als God geen aandacht aan hen schenkt, zal Hij hen dan nog redden? Aangezien God hen niet zal redden, heeft wat ze doen dan iets met God te maken? Houdt het enig verband met de bestuurlijke decreten van Gods huis? Nee. Daarom lijken ze uiterlijk heel comfortabel, vrij en losbandig te leven, en elke dag heel gelukkig te zijn. Dacht je dat dat een goede zaak was? Eén blik op wat ze uitleven en het pad dat ze volgen, en je weet dat het met hen gedaan is, dat God hen niet meer wil. Deze insecten zijn echt een stinkende bende! God schenkt aan zulke mensen volstrekt geen aandacht.

Degenen die, ongeacht de omgeving en de omstandigheden, er zo veel mogelijk naar streven om in de komende wereld als koningen te heersen en op gelijke voet met God te staan, zijn onverbeterlijk halsstarrige elementen onder de antichristen. Zulke mensen zijn net als Paulus; ze hebben doorns in het vlees, ze koesteren twijfels over God, ze weerstaan en bedreigen God, en ze tonen grote weerzin wanneer ze werken, zich inzetten, ontberingen verdragen en een prijs betalen. Ze doen deze dingen alleen in ruil voor een kroon en om in de komende wereld als koningen te kunnen heersen. Zorgt dit hele proces er niet voor dat antichristen zo beklagenswaardig klinken? In feite zijn ze niet beklagenswaardig. Ze zijn niet alleen niet beklagenswaardig, ze zijn eigenlijk ook ietwat lachwekkend. Als ze, nadat God zoveel heeft gezegd, de waarheid nog steeds niet begrijpen, laat het dan maar; hoe kunnen ze mensentaal niet begrijpen? Hoe kunnen ze zo’n eenvoudig beginsel niet begrijpen? Als je de waarheid niet beoefent, zul je geen verandering van gezindheid kunnen bereiken of redding kunnen verkrijgen; en zelfs als God je een belofte heeft gedaan, zul je die niet kunnen verkrijgen. Elke belofte die God aan de mens doet, is voorwaardelijk; Hij doet mensen geen beloften zonder reden of voorwaarden. God heeft Zijn vereisten voor de mens, en deze vereisten veranderen op geen enkel moment. God zal de waarheid niet schenden en Zijn bedoelingen niet veranderen. Als je dit punt zou begrijpen, zou je dan nog steeds koppig vasthouden aan je begeerten en ambities? Alleen idioten en irrationele mensen zouden koppig aan deze dingen vasthouden. Degenen die enig normaal verstand en normale menselijkheid hebben, zouden deze dingen moeten loslaten en datgene nastreven wat ze zouden moeten nastreven, verkrijgen en binnengaan – ze zouden eerst aan Gods vereisten moeten voldoen. Ten tweede, wat zouden mensen met een normaal verstand ook moeten begrijpen? Er zijn profetieën in de Bijbel die zeggen dat we tot in alle eeuwigheid met God als koningen zullen heersen, en in Gods huidige werk noemt Hij ook Gods persoon, eerstgeboren zonen, Gods zonen, Gods volk enzovoort, waarbij Hij verschillende niveaus en titels voor mensen classificeert. God heeft de mens deze dingen beloofd, dus waarom kunnen mensen ze dan niet nastreven? Wat zou dan het juiste begrip en de juiste benadering moeten zijn? Als iemand het heersen als een koning en de beloften die God heeft gedaan als na te streven doelen beschouwt, is dit dat het juiste pad? Zeker niet; dit is niet positief, het is te zeer verwaterd door de menselijke wil, en dit pad is in strijd met de waarheid. Sommige mensen zeggen: “Aangezien U deze belofte hebt gedaan, waarom staat U ons dan niet toe die te verkrijgen? Aangezien U al deze dingen hebt gezegd en ze publiekelijk aan de hele mensheid hebt verklaard, waarom staat U ons dan niet toe dit na te streven?” Dit heeft te maken met de waarheid; niemand heeft dit ooit vanaf het allereerste begin tot nu toe begrepen. Op welk aspect van de waarheid heeft dit betrekking? Je moet het zo zien: God deed een belofte aan de mens, en via God werd de mens zich bewust van het idee om als koningen te heersen, evenals van verschillende titels zoals ‘Gods persoon’, ‘eerstgeboren zonen’, ‘Gods zonen’, enzovoort. Dit zijn echter slechts titels. Welke titel bij welke mensen hoort, hangt af van het streven en de prestaties van een individu. Welke titel de Schepper je ook geeft, dat is wat je bent. Als Hij je geen titel geeft, ben je niets; het is slechts een belofte van God, niet iets waar mensen recht op hebben of wat ze verdienen. Natuurlijk is deze belofte een doel dat mensen begeren, maar dit doel is niet het pad dat mensen zouden moeten bewandelen, en het heeft niets te maken met het pad dat mensen bewandelen. Wie heeft het recht om in deze kwestie beslissingen te nemen? (God.) Juist, mensen moeten dit begrijpen. Als God zegt dat Hij je iets geeft, dan heb je iets; als Hij zegt dat Hij het van je afneemt, dan heb je niets, dan ben je niets. Als je zegt: “Ik zal dit nastreven, zelfs als God het me niet geeft, en als God het me wel geeft, dan zal ik het als vanzelfsprekend aanvaarden”, dan is dat verkeerd. Waarom is het verkeerd? Het schendt een groot taboe. Je erkent het feit niet dat God altijd God zal zijn en de mens altijd mens – daarom is het verkeerd. Sommige mensen zeggen: “Het is geprofeteerd in de Bijbel. Op veel plaatsen staat in de Bijbel dat we tot in alle eeuwigheid met God als koningen zullen heersen. Waarom kan God dit zeggen en kunnen wij het toch niet nastreven?” Is dit het verstand dat een schepsel zou moeten bezitten? Je ziet Gods belofte voor mensen om als koningen te heersen als iets goeds en je streeft die na, maar God heeft ook gesproken over dienstdoeners – streef je ernaar om goed dienst te doen voor God? Streef je ernaar een dienstdoener te zijn die aan de norm voldoet? God vereist ook van mensen dat ze hun plicht vervullen – eis je van jezelf dat je je plicht goed vervult? God vereist ook dat mensen handelen als schepselen, en wat doe jij? Beschouw je het als je doel om als schepsel aan de norm te voldoen en streef je dat na? Dat God zegt dat mensen als koningen zullen heersen, is een belofte die Hij aan de mens heeft gedaan, en er is een premisse en een context bij deze belofte: je moet een goed schepsel zijn, de plicht van een schepsel goed vervullen, de rol van dienstdoener afwerpen, onderwerping aan God en vrees voor de Schepper bereiken. God heeft gezegd dat wanneer je dit alles bereikt, jullie voor altijd met God als koningen zullen kunnen heersen – dit is de context waarin deze woorden werden gesproken. Het ontbreekt mensen aan verstand. Zodra ze dit horen, denken ze: ‘Het is geweldig dat we met God als koningen kunnen heersen! Wanneer zal dit gebeuren? Hoe zullen we als koningen heersen? Hoe zullen we op gelijke voet staan met God? Wiens koningen zullen we zijn? Over wie zullen we heersen? Hoe zullen we heersen? Hoe zullen we koningen zijn?’ Ontbreekt het mensen niet aan verstand? Hoewel dit een belofte is die God aan de mens heeft gedaan, iets wat werd uitgesproken opdat de mens het zou horen, om mensen te laten weten dat er zoiets prachtigs is, zou je moeten nagaan waar je met jezelf aan toe bent – wie ben jij? God heeft dit idee en is bereid de mens op deze manier met Hem te laten leven, maar ben jij gekwalificeerd om dit te bereiken? Waarom vraag je God niet: “Welke vereisten heeft U voor ons voordat we deze belofte bereiken? Wilt U dat we iets doen? Wat moeten we eerst bereiken voordat we deze belofte kunnen verkrijgen?” Je vraagt deze dingen niet, je eist het gewoon. Is dit niet een gebrek aan verstand? De mens mist dit soort verstand. Wanneer mensen iets gunstigs zien, steken ze hun handen uit en grijpen ernaar. Mensen zijn net bandieten; als je hun niet geeft wat ze willen, worden ze boos, worden ze vijandig en beginnen ze te schelden. Is dat niet hoe mensen zijn? Dit is de laagheid van de mensheid.

Eén reden waarom het de mens aan verstand ontbreekt, is dat mensen de waarheid nog steeds niet begrijpen; het heeft niets te maken met hun verdorven gezindheden. Maar wanneer ze niet krijgen wat ze willen, worden ze boos, beginnen ze te schelden, haten ze en nemen ze wraak – wat is dit? Dit is het demonische gelaat van Satan dat tevoorschijn komt; het zijn hun satanische verdorven gezindheden. Daarom, wat betreft de belofte die God de mensheid heeft gedaan, is God niet tevreden met datgene wat iedere persoon voor God tot uiting brengt. Mensen steken onmiddellijk hun handen uit, begerig, zonder te weten waar ze met zichzelf aan toe zijn, onmiddellijk eisend, en als ze niet kunnen krijgen wat ze eisen, overdenken ze wat ze kunnen gebruiken om ertegen in te ruilen. Ze verlaten hun families en carrières, ze lijden en betalen een prijs, ze rennen rond en putten zichzelf uit, ze prediken het evangelie en winnen meer mensen, ze werken meer, en ze gebruiken deze dingen om in te ruilen voor wat ze willen. Als ze deze dingen niet kunnen inruilen voor wat ze willen, worden ze woedend, vult haat hun hart, en krijgen ze een afkeer van alles wat met het geloof in God te maken heeft. Als ze het gevoel hebben dat ze deze dingen kunnen inruilen voor wat ze willen, dan verlangen ze er elke dag naar dat Gods werk snel zal eindigen, dat God Satan snel zal vernietigen, snel een einde zal maken aan de mensheid, de catastrofes snel zal laten neerdalen, anders voelen ze dat ze het niet kunnen volhouden. Wat openbaart absoluut iedere persoon in tegenwoordigheid van de waarheid? Hij openbaart gezindheden als afkerigheid van de waarheid en venijnigheid. Als we er nu naar kijken, kunnen de arrogantie, bedrieglijkheid en incidentele onbuigzaamheid van mensen worden beschouwd als mild en niet heel ernstig te midden van alle verdorven gezindheden van de mensheid. De verdorven gezindheden die de mensheid in grotere mate bezit, die ernstiger en dieper zijn, zijn die van boosaardigheid, afkerigheid van de waarheid en venijnigheid – dit zijn de dodelijke elementen onder de verdorven gezindheden van de mens. Als het om antichristen gaat, zijn deze gezindheden natuurlijk nog ernstiger, en wanneer zij die openbaren, nemen ze die niet serieus, onderzoeken ze die niet, voelen ze geen enkele schuld jegens God, laat staan dat ze het gevoel hebben dat ze ook maar enig probleem hebben; aanvaarden ze de waarheid niet, kennen ze zichzelf niet, en is het voor hen al helemaal onmogelijk om berouw te tonen. Daarom beschouwen ze, ongeacht de omstandigheden, de omgeving of de context, het heersen als koningen – de meest verheven en beste belofte die God heeft uitgesproken – als hun doel om na te streven. Hoe je ook met hen over de waarheid communiceert, ze zullen dit streven niet loslaten, maar staan er in plaats daarvan op om hun pad te volgen, en daardoor vallen ze niet te redden. Deze mensen zijn werkelijk schrikwekkend! Uit wat deze mensen openbaren, kun je precies zien wat de gezindheid en het ware gezicht van Satan zijn. Er is zoveel waarheid gecommuniceerd, en degenen die verstand hebben, die de waarheid kunnen aanvaarden, en die het verlangen hebben om te gehoorzamen en zich te onderwerpen: zij begrijpen precies wat Gods bedoeling is. Ze jagen niet langer hardnekkig positie, vooruitzichten en bestemming na, maar zijn bereid berouw te tonen onder de ontmaskering door deze woorden van God, bereid om hun verlangen naar zegeningen los te laten, de waarheid na te streven, te proberen zich aan God te onderwerpen en God tevreden te stellen, en ernaar te streven redding te verkrijgen. Als we nu kijken naar de innerlijke begeerten van de meeste mensen, dan hebben de doelen die ze nastreven een fundamentele verandering ondergaan; ze zijn bereid hun plicht te vervullen op een manier die aan de norm voldoet, ze zijn bereid oprechte schepselen te zijn, en ze zijn bereid redding te verkrijgen. Ze vervullen hun plicht niet om zegeningen te verkrijgen, en ze modderen niet maar wat aan in Gods huis omwille van het verkrijgen van zegeningen. Naast de antichristen, die altijd als koningen willen heersen, zijn de meeste mensen bereid de waarheid na te streven. Alleen antichristen beschouwen het najagen van vooruitzichten, zegeningen en het als koningen heersen als doelen en als de vrucht die uiteindelijk moet worden verkregen in hun geloof in God. Ze zullen deze dingen niet loslaten en zullen niet van koers veranderen, wat je ook zegt – zitten ze niet diep in de problemen? Ze weten heel goed dat Gods woorden de waarheid zijn, ze aanvaarden die alleen niet, dus is er niets dat hen kan veranderen; ze kunnen alleen maar worden geëlimineerd en gestraft. Dit is het uiteindelijke resultaat van het geloof van de antichristen in God.

Heb Ik nu duidelijk gecommuniceerd over deze kwestie van mensen die ernaar streven als koningen te heersen? Zijn jullie tot een nieuw begrip gekomen? Is dit pad van het nastreven om als koning te heersen juist? (Nee.) Hoe zouden mensen deze zaak dan moeten benaderen? Welke waarheid zou in deze kwestie begrepen moeten worden om de essentie van de mens te kennen? Het is aan God om te oordelen wat iemands essentie en gedrag werkelijk zijn. Waarop baseert God Zijn oordeel over dit alles? Hij baseert het op de waarheid. De uitkomst of bestemming van een persoon wordt daarom niet bepaald door zijn eigen wil, noch door zijn eigen voorkeuren of inbeeldingen. De Schepper, God, heeft het laatste woord. Hoe zouden mensen in deze kwestie moeten meewerken? Mensen hebben slechts één pad dat ze kunnen kiezen: alleen als ze de waarheid zoeken, de waarheid begrijpen, Gods woorden gehoorzamen, onderwerping aan God bewerkstelligen en redding verwerven, zullen ze uiteindelijk een goed einde en een goede bestemming hebben. Het is niet moeilijk je de vooruitzichten en de bestemming van mensen voor te stellen als ze het omgekeerde doen. Richt je wat deze kwestie betreft dus niet op wat God de mens heeft beloofd, wat God zegt over de uitkomst van de mensheid, wat God voor de mensheid heeft voorbereid. Deze dingen hebben niets met jou te maken, ze zijn Gods zaak, ze kunnen niet worden verkregen door ernaar te grijpen, door erom te vragen of door ruilhandel te drijven. Wat moet je als schepsel doen? Je moet je plicht vervullen en met je hele hart, geest en kracht doen wat je moet doen. De rest – dingen die met vooruitzichten en bestemming te maken hebben, en de toekomstige bestemming van de mens – dit zijn geen dingen waarover jij kunt beslissen, ze liggen in Gods handen; dit alles valt onder de soevereiniteit van de Schepper, het wordt door Hem geregeld en heeft niets te maken met welk schepsel dan ook. Sommige mensen zeggen: “Waarom moet dit ons verteld worden als het niets met ons te maken heeft?” Hoewel het niets met jullie te maken heeft, heeft het wel met God te maken. Alleen God weet deze dingen, alleen God kan erover spreken en alleen God heeft het recht om de mensheid deze dingen te beloven. En als God ze weet, moet God er dan niet over spreken? Het is een vergissing om je vooruitzichten en bestemming te blijven nastreven als je niet weet wat die zijn. God heeft je niet gevraagd dit na te streven, Hij liet het je alleen maar weten; als je ten onrechte gelooft dat God je dit vertelde zodat je het tot het doel van je streven kon maken, dan heb je totaal geen verstand en heb je niet de geest van normale menselijkheid. Het is genoeg om je bewust te zijn van alles wat God belooft. Eén feit moet je erkennen: wat voor belofte het ook is, een goede of een gewone, en of het nu iets is waar mensen gesteld op zijn of iets waarvoor ze niet veel interesse hebben, het is allemaal onder de soevereiniteit, regelingen en bepalingen van de Schepper. Alleen het volgen en nastreven volgens de juiste instructie en het juiste pad, door de Schepper aangegeven, is de plicht en verplichting van een schepsel. Wat betreft wat je uiteindelijk zult verwerven, en in welke van Gods beloftes je een hand hebt, dit is allemaal gebaseerd op jouw streven, op het pad dat je kiest en op de soevereiniteit van de Schepper.Zijn deze woorden jullie nu duidelijk? (Ja.) En zullen deze woorden jullie helpen om jullie ambities en begeerten te bevredigen, of zullen ze jullie helpen om het juiste pad in het leven te volgen bij het nastreven van de waarheid? (Ze zullen ons helpen de waarheid na te streven en het juiste pad in het leven te volgen.) Wat degenen betreft die normale menselijkheid en verstand bezitten, die positieve dingen en de waarheid liefhebben, zij zijn niet alleen niet teleurgesteld wanneer ze deze woorden horen, maar kunnen ook standvastig zijn in hun geloof om de waarheid na te streven en Gods redding te aanvaarden. Degenen zonder normaal verstand, de abnormale mensen die hardnekkig zegeningen, vleselijke belangen en de bevrediging van hun ambities en begeerten nastreven, kunnen echter hun enthousiasme verliezen wanneer ze deze woorden horen, en hun interesse in het geloof in God verliezen. Natuurlijk zijn er ook mensen die niet weten hoe ze moeten geloven wanneer ze deze woorden horen. Is het niet ontzettend belangrijk voor mensen om de waarheid te begrijpen? Is de waarheid niet beter in staat om mensen ertoe te leiden het juiste pad te volgen en God tevreden te stellen? (Ja.) Alleen de waarheid kan mensen in staat stellen redding te verkrijgen; als je de waarheid niet begrijpt, zul je op de weg naar redding vaak dwalen, fouten maken en verliezen lijden, en wanneer je het einde van de weg in je geloof bereikt, zul je totaal geen waarheidswerkelijkheid bezitten en door en door een dienstdoener worden. Als je gedurende je vele jaren van geloof in God de rol van dienstdoener speelt en uiteindelijk niet in staat bent een schepsel te worden dat aan de norm voldoet, is dat tragisch.
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Punt negen: ze doen alleen hun plicht om zich te onderscheiden en hun eigen belangen en ambities te voeden; ze denken nooit aan de belangen van Gods huis en verraden die belangen zelfs in ruil voor persoonlijke glorie (deel 10)

II. De belangen van antichristen

D. Hun vooruitzichten en bestemming

Over welk onderwerp hebben we tijdens onze laatste bijeenkomst gecommuniceerd? (God communiceerde over de manieren waarop antichristen met de titel ‘dienstdoener’ omgaan. Ten eerste communiceerde God over hoe God de titel ‘dienstdoener’ definieert. God communiceerde ook over het verschil tussen iemand die de gesteldheid van een dienstdoener achter zich heeft gelaten en iemand die nog steeds een dienstdoener is, en ten slotte ontleedde God de zienswijzen en het streven van antichristen met betrekking tot de titel ‘dienstdoener’.) Wat voor zienswijze en houding hebben antichristen dan ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’? Wat zeggen en doen ze? (De houding van antichristen ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’ is er een van niet-aanvaarding en afkeer. Ze aanvaarden de titel niet, van wie die ook komt, en ze geloven dat het vernederend is om dienstdoener te zijn. Ze geloven dat dienstdoeners niet door God worden gedefinieerd op basis van de essentie van de mensheid, maar dat God veeleer de menselijke identiteit en waarde tart en minacht.) (Antichristen spreken deze bekende zin uit: “Ik ga niet achter de schermen zwoegen terwijl anderen in de schijnwerpers staan.” Antichristen willen alleen maar dat anderen dienst aan hen verlenen en ze vinden dat dienstdoen voor God iets beschamends is. Daarom willen ze, wanneer ze beseffen dat ze zelf dienstdoeners zijn, niet langer dienstdoen in Gods huis en beginnen ze in plaats daarvan een vluchtweg te zoeken, en zullen ze zelfs hinder en verstoringen veroorzaken en destructieve dingen doen.) Wat zien we dat hun essentie is, afgaande op de houding van antichristen ten opzichte van de titel ‘dienstdoener’? (Hun essentie is er een die God vijandig gezind is en die de waarheid haat.) En wat voor gezindheid is dit, wanneer hun essentie er een is die God en de waarheid vijandig gezind is? (Het is een boosaardige en venijnige gezindheid.) Dat klopt, het is een boosaardige en venijnige gezindheid. Wat zijn de eerste motivatie en bedoeling van antichristen in hun geloof in God? Wat willen ze verkrijgen? Wat zijn hun ambities en begeerten? Komen ze om dienstdoeners te zijn? Komen ze vanuit de houding van een goed mens zijn en het juiste pad volgen door in God te geloven? (Nee.) Waarvoor komen ze dan? Om precies te zijn: ze komen voor zegeningen, en om specifiek te zijn: ze streven ernaar om als koningen te heersen, om samen met God als koningen te heersen, en ze streven naar verheven en grootse dingen. Wanneer God zegt dat mensen dienstdoeners zijn, is dit dus volkomen in strijd met en druist het in tegen de ambities en begeerten van antichristen om zegeningen te zoeken en als koningen te heersen. Het gaat hun verwachtingen te boven, en ze hadden nooit gedacht dat God deze titel aan mensen zou geven. Antichristen zijn niet in staat dit feit te aanvaarden. En tot welke dingen zijn ze in staat wanneer ze dit feit niet kunnen aanvaarden? Proberen ze dit feit te aanvaarden en zichzelf te veranderen? Ze proberen niet dit feit te aanvaarden, noch proberen ze hun ambities en gezindheden te veranderen. Daarom zijn ze, als hun wordt verteld dat ze dienstdoeners zijn en hun bedoeling en verlangen om zegeningen te verkrijgen hun worden ontnomen, niet langer in staat standvastig te staan in de kerk. Op het moment dat ze de waarheid beseffen en weten dat mensen zoals zij met dergelijke uitingen dienstdoeners zijn, geven ze alle hoop op en tonen ze hun ware gezicht. Ze proberen niet hun situatie als dienstdoener te veranderen, of hun verkeerde houding en zienswijze ten opzichte van de titel ‘dienstdoeners’ te veranderen en het pad van het nastreven van de waarheid te volgen. Daarom zullen zulke mensen, ongeacht welke regelingen God treft, zich daar niet aan onderwerpen en ze niet aanvaarden, en zullen ze de waarheid niet zoeken. In plaats daarvan pijnigen ze hun hersens om een menselijke manier te bedenken om zich van dit etiket te ontdoen, en doen ze al het mogelijke om deze identiteit af te werpen. Afgaande op deze uiting die antichristen vertonen, zijn antichristen tot op het bot afkerig van de waarheid. Ze hebben de waarheid niet lief, ze aanvaarden de waarheid niet en ze hebben hun eigen ideeën en noties over de waarheid, maar niet op de normale manier. Veeleer voelen ze vanuit het diepst van hun hart een grondige afkeer, haat en zelfs vijandigheid jegens positieve dingen en de waarheid – dit is de essentie van antichristen.

Uit jullie antwoorden van zojuist maak Ik op dat jullie de inhoud van elke communicatie niet hebben samengevat, en dat jullie achteraf niet biddend hebben gelezen of hebben overgedacht. De vorige keer hebben we over drie hoofdaspecten gecommuniceerd: het eerste was het definiëren van wat dienstdoeners zijn; het tweede was de manieren waarop antichristen met de titel ‘dienstdoener’ omgaan of, om specifiek te zijn, wat precies de uitingen en het gedrag van hun onwil om dienstdoener te zijn inhouden, en wat daar precies de redenen achter zijn; en het derde was wat de bedoelingen van antichristen zijn aangezien ze niet bereid zijn dienstdoener te zijn, dat wil zeggen: wat ze willen doen, wat hun ambities zijn en wat hun doel is met het geloof in God. In wezen hebben we over het deelonderwerp ‘de manieren waarop antichristen met de titel “dienstdoener” omgaan’ gecommuniceerd vanuit deze drie aspecten, en door middel van deze drie aspecten hebben we de verschillende praktijken en gedragingen ontleed die antichristen hanteren in hun omgang met de titel ‘dienstdoener’, evenals hun gedachten en zienswijzen daarover. Jullie overdenken de inhoud van elke communicatie niet nadat jullie die hebben gehoord. Jullie onthouden deze dingen alleen op de korte termijn, maar als er een lange tijd verstrijkt, kunnen jullie je deze dingen niet eens meer herinneren. Als jullie de waarheid willen begrijpen en verwerven, moeten jullie je in je hart inspannen en regelmatig biddend lezen en overdenken – jullie moeten deze zaken in het hart dragen. Als je dat niet doet, als je deze zaken niet ter harte neemt en je niet inspant, en je in je hart niet over deze zaken nadenkt, zul je niets verwerven. Sommige mensen zeggen: “De kwestie van antichristen staat zo ver van me af. Ik ben niet van plan een antichrist te zijn en ik ben geen slecht mens zoals zij. Ik zal gewoon plichtsgetrouw de meest onbeduidende persoon zijn, en dat vind ik prima. Ik zal doen wat me gevraagd wordt en ik zal het pad van een antichrist niet volgen. Bovendien, zelfs als ik een beetje de gezindheid van een antichrist heb, zal ik die in de loop van de tijd geleidelijk veranderen, en dat is slechts een gewone verdorven gezindheid en niet zo ernstig. Het heeft geen zin om hiernaar te luisteren.” Is deze zienswijze juist? (Nee.) Waarom niet? Als iemand verandering van gezindheid wil bereiken, moet hij bovenal begrijpen welke gesteldheden, gedachten en zienswijzen in allerlei situaties kunnen voortkomen uit zijn verdorven gezindheden. Alleen door deze dingen te begrijpen, kan hij weten wat zijn eigen verdorven gezindheden zijn, op welke gebieden hij God weerstaat en tegen de waarheid ingaat, en welke dingen hij in zich heeft die in strijd zijn met de waarheid; zodra hij deze dingen weet, kan hij deze problemen en verdorven gezindheden oplossen, en intrede in de waarheidswerkelijkheid bereiken. Als je geen begrip hebt van de verschillende verdorven gezindheden die worden onthuld of de verschillende gesteldheden die in uiteenlopende situaties kunnen ontstaan, en je geen begrip hebt van de manieren waarop deze dingen zich tegen de waarheid verzetten of waar de problemen ontstaan, hoe zul je deze problemen dan oplossen? Als je deze problemen wilt oplossen, moet je eerst begrijpen waar hun bron ligt, wat hun gesteldheden zijn, waar de specifieke problemen ontstaan, en vervolgens aan de slag gaan met het oplossen van hoe je moet binnengaan. Op deze manier kunnen je verdorven gezindheden en de verschillende gesteldheden die ontstaan één voor één worden opgelost. Het lijkt erop dat jullie nog steeds niet veel duidelijkheid hebben over het binnengaan in de waarheidswerkelijkheid of over het oplossen van verdorven gezindheden en het bereiken van verandering van gezindheid; jullie zijn nog steeds niet op de goede weg.

5. Hoe antichristen hun status in de kerk benaderen

Vandaag zullen we communiceren over het laatste onderwerp met betrekking tot de belangen van antichristen: hoe antichristen hun status in de kerk benaderen. Hun status in de kerk, de uitingen die antichristen vertonen, de dingen die ze doen, en hun zienswijzen en gezindheidsessentie wanneer ze die dingen doen: dit zullen we in drie aspecten verdelen en één voor één ontleden. Het eerste aspect is ‘met voorwendselen’, het tweede is ‘met valse schijn’ en het derde is ‘door boven alles uit te torenen’. Elk van deze drie aspecten is kort geformuleerd en kan als beknopt worden beschouwd, maar toch bevat elk ervan vele verschillende handelingen, uitingen en uitspraken van antichristen, evenals hun houdingen en gezindheden. Denk er nu eens over na waarom Ik deze drie aspecten heb gedefinieerd om over het onderwerp van vandaag te communiceren. Hoe hebben jullie dit onderwerp over hoe antichristen hun status in de kerk benaderen voor jezelf gedefinieerd na het te hebben gelezen? Welke ideeën hadden jullie? Waar de meeste mensen aan denken, is ongetwijfeld de tirannie van antichristen, hoe ze hun status doen gelden, hoe ze mensen voor zich winnen en hoe ze de macht in de kerk grijpen; dat wil zeggen, ze willen altijd functionaris zijn, hun status doen gelden, de macht in handen hebben en mensen beheersen – dit zijn in wezen de dingen waar mensen aan denken. Dit zijn relatief voor de hand liggende aspecten die antichristen vaak in de kerk uiten. Welke andere uitingen zijn er dan verder nog die mensen niet kunnen zien? Wat doen antichristen nog meer om vaste voet aan de grond te krijgen in de kerk, om status en hoog aanzien te verwerven, en zelfs om de macht te grijpen en meer mensen te beheersen? Welke andere uitingen hebben ze? Deze dingen zijn de meer misleidende, verraderlijke en verborgen manieren en middelen die antichristen hanteren, en het zouden ook de onbekende gedachten en verborgen bedoelingen en doelen in het diepst van hun hart kunnen zijn, nietwaar? Laten we er dus één voor één over communiceren.

a. Met voorwendselen

Het eerste aspect is ‘met voorwendselen’. De letterlijke betekenis van het woord ‘voorwendsel’ is gemakkelijk te begrijpen en is duidelijk niet lovend. Wanneer van iemand wordt gezegd dat hij goed is in het gebruiken van voorwendselen, dat alles wat hij doet een voorwendsel is, dat alles wat hij doet ondoorgrondelijk is voor anderen, en dat hij alleen op een oppervlakkig niveau met anderen omgaat en spreekt, dan is iemand die op zo’n manier handelt en zich zo gedraagt beslist een zeer bedrieglijk persoon. Hij is geen eerlijk iemand, en hij is geen eenvoudig, argeloos iemand, maar hij is veeleer erg goed in psychologische spelletjes, hij is erg subtiel en hij is erg goed in het bedriegen van anderen. Dit is de meest fundamentele opvatting van het woord ‘voorwendsel’. Wat is dan de relatie tussen het gedrag en de handelingen van antichristen en dit soort gedrag? Wat doen ze dat aantoont dat ze een essentie van voorwendselen hebben? Wat is precies hun doel bij het gebruiken van voorwendselen? Wat is precies hun bedoeling? Waarom moeten ze voorwendselen gebruiken? Deze dingen hangen nauw samen met het onderwerp waarover we vandaag zullen communiceren.

Antichristen zijn mensen die niet bereid zijn achter te blijven ten opzichte van anderen. Ze zijn niet bereid afhankelijk te zijn van anderen, niet bereid de bevelen, instructies en opdrachten van andere mensen te aanvaarden, en niet bereid gewoon te zijn en door anderen te worden geminacht. Veeleer zijn het mensen die aanzien wensen te hebben, die willen dat anderen hen hoogachten en zeer waarderen. Bovendien wensen ze in de kerk en onder andere mensen nog meer degenen te zijn die bevelen geven en anderen instrueren om dingen voor hen te doen. Ze willen hun wensen uitvoeren door middel van hun eigen aanzien, invloed en de macht die ze uitoefenen, en ze willen geen gewone mensen zijn die door iedereen kunnen worden gecommandeerd en geïnstrueerd om dingen te doen. Dit zijn het streven en de begeerten die antichristen onder andere mensen hebben. Antichristen zijn behoorlijk gevoelig als het gaat om hun status onder andere mensen. In een groep geloven ze niet dat hun leeftijd en lichamelijke gezondheid van enig belang zijn. Wat zij belangrijk vinden, is hoe de meerderheid hen ziet, of de meerderheid hun tijd gunt en een plaats voor hen inruimt in hun spreken en handelen, of hun status en positie in de harten van de meerderheid hoog of gewoon zijn, of de meerderheid hen als hooggeplaatst of gewoon of niets bijzonders ziet, enzovoort; hoe de meerderheid hun staat van dienst in het geloof in God beschouwt, hoe zwaar hun woorden wegen onder de mensen, dat wil zeggen: hoeveel mensen hen goedkeuren, hoeveel mensen hen prijzen, hen in orde bevinden, aandachtig luisteren en wat ze zeggen ter harte nemen; bovendien, of de meerderheid vindt dat ze een groot of klein geloof hebben, hoe hun vastberadenheid om lijden te verdragen is, hoeveel ze opgeven en zich inzetten, hoe hun bijdragen aan Gods huis zijn, of de post die ze in Gods huis bekleden hoog of laag is, wat ze in het verleden hebben geleden en welke belangrijke dingen ze hebben gedaan – dit zijn de dingen waar ze zich het meest druk om maken. Antichristen rangschikken vaak positie en orde in hun gedachten, en vergelijken vaak wie het meest begaafd is in de kerk, wie het meest welbespraakt en welsprekend is in de kerk, wie goed is in professionele vaardigheden en het meest bedreven is in technologie. Terwijl ze deze dingen vergelijken, spannen ze zich voortdurend in om verschillende professionele vaardigheden te bestuderen, en streven ze ernaar er bedreven in te zijn en ze te beheersen. Antichristen richten zich er voornamelijk op moeite te steken in het houden van preken en in hoe ze Gods woorden kunnen uitleggen op een manier waarmee ze zichzelf tentoonspreiden en ervoor zorgen dat anderen een hoge dunk van hen hebben. Terwijl ze deze inspanning leveren, zoeken ze niet hoe ze de waarheid kunnen begrijpen of hoe ze de waarheidswerkelijkheid kunnen binnengaan, maar overdenken ze hoe ze deze woorden kunnen onthouden, hoe ze met hun sterke punten bij nog meer mensen kunnen pralen, zodat nog meer mensen te weten komen dat ze echt heel wat zijn, dat ze niet zomaar gewone mensen zijn, dat ze capabel zijn en dat ze hogergeplaatst zijn dan gewone mensen. Met het koesteren van dit soort ideeën, bedoelingen en zienswijzen leven antichristen onder de mensen en doen ze allerlei verschillende dingen. Omdat ze deze zienswijzen hebben, en omdat ze dit streven en deze ambities hebben, kunnen ze niet anders dan allerlei goede gedragingen, correcte uitspraken en goede handelingen, groot en klein, voortbrengen. Deze gedragingen en handelingen zorgen ervoor dat de antichristen worden beneden en bewonderd, en zelfs geïmiteerd en gevolgd, door mensen die geen geestelijk begrip hebben, die in wezen de waarheid niet nastreven en die zich alleen richten op het zich goed gedragen. Op deze manier wordt het doel van de antichristen bereikt. Wanneer antichristen dergelijke bedoelingen en ambities koesteren, hoe gedragen ze zich dan? Dit is waarover we vandaag zullen communiceren. Het is een onderwerp dat de moeite waard is om over te communiceren, en meer nog, dat voor ieder van jullie de moeite waard is om aandacht aan te besteden en te kennen.

Antichristen zijn afkerig van de waarheid, ze aanvaarden de waarheid totaal niet – wat duidelijk één feit aangeeft: antichristen handelen nooit in overeenstemming met de waarheidsprincipes, ze beoefenen nooit de waarheid – wat de meest onverholen uiting van een antichrist is. Behalve reputatie en status, en gezegend en beloond worden, is er nog iets wat ze nastreven: de geneugten van het vlees en de voordelen van status; en aangezien dit het geval is, veroorzaken ze vanzelfsprekend hinder en verstoringen. Deze feiten tonen aan dat wat ze nastreven, hun gedrag en hun uitingen niet door God geliefd zijn. En dit zijn beslist niet de handelingen en gedragingen van mensen die de waarheid nastreven. Sommige antichristen die zoals Paulus zijn, bijvoorbeeld, hebben de vastberadenheid om te lijden onder het vervullen van hun plicht; bij het doen van hun werk kunnen ze de hele nacht opblijven en hoeven ze niet te eten, ze kunnen hun eigen lichaam bedwingen, kunnen elke ziekte en elk ongemak te boven komen. En wat is met dit alles hun doel? Het is om iedereen te tonen dat ze in staat zijn zichzelf opzij te zetten – dat ze in staat zijn tot zelfopoffering – wat Gods opdracht betreft; dat voor hen alleen de plicht bestaat. Dit alles vertonen ze ten overstaan van andere mensen. Wanneer er mensen in de buurt zijn, rusten ze niet wanneer ze zouden moeten rusten. Ze verlengen zelfs moedwillig hun werkuren, staan vroeg op en gaan laat naar bed. Maar wat van efficiënt werken en de effectiviteit van hun plicht wanneer de antichristen zo van de ochtend tot de nacht zwoegen? Die dingen overwegen ze niet. Ze proberen dit alles alleen ten overstaan van anderen te doen, zodat andere mensen hen kunnen zien lijden en zien hoe ze zich voor God inzetten zonder zich druk te maken over zichzelf. Of de plicht die ze doen en het werk dat ze doen in overeenstemming met de waarheidsprincipes worden uitgevoerd, daar denken ze totaal niet over na. Het enige waar ze over nadenken is of iedereen hun uiterlijke goede gedrag heeft gezien, of iedereen zich ervan bewust is, of ze op iedereen een indruk hebben gemaakt en of deze indruk bij die mensen tot bewondering en goedkeuring zal leiden, of die mensen hen achter hun rug in orde zullen bevinden en zullen prijzen door te zeggen: “Ze kunnen echt ontberingen verdragen, hun geest van uithoudingsvermogen en buitengewoon doorzettingsvermogen gaat ons allen te boven. Dit is iemand die de waarheid nastreeft, die kan lijden en een zware last kan verduren, dit is een steunpilaar in de kerk.” Als ze dit horen, zijn de antichristen tevreden. In hun hart denken ze: ‘Wat was het slim van me om zo te doen alsof, wat was het pienter van me om dit te doen! Ik wist dat iedereen alleen naar het uiterlijk zou kijken, en deze goede gedragingen zien ze graag. Ik wist dat als ik zo zou handelen, dit de goedkeuring van mensen zou wegdragen, ze mij in orde zouden bevinden, ze mij in het diepst van hun hart zouden bewonderen, ze mij in een geheel ander licht zouden zien en niemand ooit meer op me neer zou kijken. En als er een dag komt waarop de boven erachter komt dat ik geen echt werk heb gedaan en mij uit mijn functie ontheft, zullen er ongetwijfeld veel mensen zijn die het voor me opnemen, die om me huilen en me smeken om te blijven en een goed woordje voor me doen.’ In het geheim verheugen ze zich over hun nepgedrag – en onthult deze blijdschap niet ook de aard-essentie van een antichrist? En wat is die essentie? (Boosaardigheid.) Dat klopt – dit is de essentie van boosaardigheid. Gedomineerd door deze essentie van boosaardigheid, brengen antichristen een gesteldheid van zelfgenoegzaamheid en zelfbewondering voort die ertoe leidt dat ze in hun hart heimelijk tegen God tekeergaan en zich tegen Hem verzetten. Oppervlakkig gezien lijken ze een grote prijs te betalen en verdraagt hun vlees veel lijden, maar nemen ze Gods last werkelijk in acht? Zetten ze zich oprecht in voor God? Kunnen ze hun plicht trouw vervullen? Nee, dat kunnen ze niet. In hun hart wedijveren ze heimelijk met God en denken ze: ‘Zei u niet dat ik zonder de waarheid ben? Zei u niet dat ik verdorven gezindheden heb? Zei u niet dat ik arrogant en verwaand ben, en dat ik probeer mijn eigen koninkrijk te stichten? Zei u niet dat ik geen geestelijk begrip heb, dat ik de waarheid niet begrijp en dus een dienstdoener ben? Ik zal u laten zien hoe ik dienst verleen, en wat de broeders en zusters van mij denken wanneer ik op deze manier dienst verleen en ik me zo gedraag. Ik zal u laten zien of ik de bewondering van nog meer mensen kan winnen door me zo te gedragen. En op een dag, wanneer u me wilt wegsturen en veroordelen, zal ik wel eens zien hoe u dat precies gaat aanpakken!’ Antichristen wedijveren op deze manier in hun hart met God en proberen het nastreven van de waarheid te vervangen door deze goede gedragingen. Door dit te doen, proberen ze het praktische effect teniet te doen van God die werkt en mensen leidt om de waarheid te beoefenen, zodat ze verandering van gezindheid bereiken. In essentie gebruiken ze deze interpretatie om Gods werk van het redden van de mens door middel van oordeel en tuchtiging te ontkennen en te veroordelen, en ze geloven dat het verkeerd en ineffectief is dat God over mensen oordeelt. Deze ideeën en zienswijzen van antichristenzijn boosaardig, verraderlijk, God-weerstaand en tegen God gericht. Wanneer God hen niet expliciet heeft veroordeeld, beginnen ze in hun hart met God te wedijveren; wanneer God hen niet heeft ontmaskerd en hun gedrag niet heeft veroordeeld, beginnen ze voorwendselen te gebruiken om anderen te misleiden en de harten van mensen voor zich te winnen, om Gods woorden te ontkennen en het feit te ontkennen dat alleen het nastreven van de waarheid kan leiden tot verandering van gezindheid en het voldoen aan Gods bedoelingen. Is dit niet de essentie van hun interpretatie? Hebben antichristen geen boosaardige gezindheid? Achter hun lijden koesteren ze dergelijke ambities en onzuiverheden, en daarom verafschuwt God zulke mensen en een dergelijke gezindheid. Antichristen zien of erkennen dit feit echter nooit. God neemt het diepste van het hart van de mens waar, terwijl de mens alleen de uiterlijke verschijning van de mens ziet – het domste aan antichristen is dat ze dit feit niet erkennen en niet kunnen zien. En dus doen ze er alles aan om goed gedrag te gebruiken om zichzelf te verpakken en te verfraaien, zodat anderen denken dat ze ontberingen kunnen verdragen, lijden kunnen verdragen dat gewone mensen niet kunnen verdragen, werk kunnen doen dat gewone mensen niet kunnen doen, zodat anderen denken dat ze uithoudingsvermogen hebben, dat ze hun eigen lichaam in toom kunnen houden, en dat ze geen rekening houden met hun eigen vleselijke belangen of genot. Soms dragen ze hun kleren zelfs opzettelijk totdat die een beetje vuil zijn en wassen ze die niet, zelfs niet wanneer ze beginnen te stinken; ze doen alles wat ervoor zorgt dat andere mensen hen aanbidden. Hoe meer ze in het bijzijn van anderen zijn, hoe meer ze er alles aan doen om zichzelf te laten zien, zodat anderen hen als anders dan gewone mensen zien, dat hun verlangen om zich voor God in te zetten groter is dan dat van gewone mensen, dat hun vastberadenheid om te lijden groter is dan die van gewone mensen, en dat hun uithoudingsvermogen om lijden te verdragen groter is dan dat van gewone mensen. In dit soort omstandigheden brengen antichristen dergelijke gedragingen voort, en achter deze gedragingen schuilt het verlangen diep in het hart van de antichristen om door mensen aanbeden en hoog ingeschat te worden. En wanneer ze hun doel bereiken, wanneer ze de lofprijzingen van mensen horen, en wanneer ze zien dat mensen jaloerse, bewonderende en waarderende blikken op hen werpen, voelen ze zich gelukkig en voldaan in hun hart.

Wat is het verschil tussen het oppervlakkige goede gedrag van antichristen dat bestaat uit het verdragen van lijden en het betalen van een prijs, en het oprecht in acht nemen van Gods bedoelingen, trouw zijn en zich oprecht inzetten voor God? (De bedoeling is anders. Degenen die zich oprecht voor God inzetten, zullen zich richten op het zoeken van de principes, op werkresultaten en op werkefficiëntie. Antichristen lijken zich oppervlakkig gezien voor God in te zetten, maar het is alleen maar om ervoor te zorgen dat anderen hen hoogachten. Ze houden helemaal geen rekening met werkefficiëntie of werkresultaten.) Dat klopt, er is een verschil in de bedoeling, motivatie en bron van hun spreken en handelen – het is absoluut verschillend. Mensen die lijden verdragen zoals zij en de waarheid nastreven, zoeken de principes in de loop van dit lijden. Het zoeken van de principes toont op zijn minst aan dat ze een mentaliteit van onderwerping hebben; ze proberen niet hun eigen dingen te doen of dingen voor zichzelf te doen, ze hebben onderwerping en een Godvrezend hart in hun handelingen, en ze weten heel duidelijk dat ze hun plicht vervullen en niet bezig zijn met de onderneming van de mens. Hoewel antichristen eveneens lijden lijken te verdragen, doen ze dat slechts plichtmatig en maken ze er een vertoning van, zodat mensen het kunnen zien; ze zoeken de waarheidsprincipes niet, ze hebben geen onderwerping of Godvrezend hart in hun handelingen, hun hart leeft niet voor God, en ze proberen dergelijk gedrag en dergelijke uitingen te gebruiken om mensen voor zich te winnen en de gunst van mensen te kopen. Er is hier een verschil, nietwaar? Kunnen we, afgaande op de essentie van het gedrag van antichristen, zeggen dat het vedragen door hen van lijden een voorwendsel is? (Ja.) Dit is voldoende om te bewijzen dat hun gedrag en uiting van het verdragen van lijden slechts inhoudt dat ze plichtmatig handelen en er een vertoning van maken zodat mensen het kunnen zien – ze handelen niet ten overstaan van God. Dit is één aspect. Een ander aspect is dat niemand bedrevener is in voorwendselen en bedrog dan antichristen – ze zijn dus zeer flexibel en hanteren vaak bepaalde sluwe middelen om mensen te misleiden en te bedriegen, om hun doel te bereiken dat mensen hen aanbidden. Dit is waar ze het beste in zijn, het zit in hun bloed, ze bezitten van nature deze sluwe en veranderlijke essentie. Er zijn bijvoorbeeld antichristen wier woorden en gedrag erg vriendelijk en nederig lijken, die nooit de zwakheden van anderen blootleggen, die meegaand zijn, die niet snel over anderen oordelen en anderen niet snel veroordelen, en die, wanneer mensen negatief en zwak zijn, onmiddellijk een helpende hand reiken. Ze wekken de indruk hartelijk en vriendelijk te zijn, goede mensen. Wanneer mensen in moeilijkheden verkeren, helpen ze soms met woorden, en soms met een paar handelingen; er zijn zelfs momenten waarop ze wat geld of materiële zaken doneren om hen te helpen. Aan de buitenkant lijken hun handelingen goed. Naar het idee van de meeste mensen is dit het type persoon dat ze willen ontmoeten en waarmee ze willen omgaan; zulke mensen zullen hen niet bedreigen of verstoren, en ze kunnen veel hulp van hen krijgen – materiële of mentale bijstand bijvoorbeeld, of zelfs hulp met hogere geestelijke theorieën, enzovoort. Uiterlijk doen zulke mensen niets slechts: ze hinderen of verstoren niet in de kerk, en lijken harmonie te brengen in elke groep waarin ze zich bevinden; onder hun leiding en bemiddeling lijkt iedereen gelukkig, kunnen mensen met elkaar overweg en hebben ze geen ruzies of geschillen. Wanneer zij er zijn, voelt iedereen hoe goed ze met elkaar overweg kunnen, hoe hecht ze zijn. Wanneer ze weg zijn, beginnen sommige mensen met elkaar te roddelen, elkaar buiten te sluiten, jaloers te worden en over dingen te redetwisten; pas wanneer deze antichristen zich onder hen bevinden en oproepen tot vrede, stopt iedereen met ruziën. Deze antichristen lijken erg capabel in hun werk, maar er is één ding dat aantoont wat ze werkelijk van plan zijn: alle mensen die ze onderwijzen en leiden zijn in staat woorden en doctrines te spreken, ze weten allemaal hoe ze uit de hoogte moeten doen en anderen de les moeten lezen, ze weten allemaal hoe ze mensen moeten vleien en bij hen in de gunst moeten komen, ze weten hoe ze glad en bedrieglijk moeten zijn, ze weten wat ze tegen welke mensen moeten zeggen, ze worden allemansvrienden, en aan de buitenkant lijken ze volkomen in vrede te zijn. Wat hebben deze antichristen van de kerk gemaakt? Een religieuze organisatie. En het resultaat? Mensen leven volgens hun satanische filosofie, zijn niet bereid de waarheid na te streven, hebben geen intrede in het leven en zijn het werk van de Heilige Geest volledig kwijtgeraakt. Dit is hoe antichristen de broeders en zusters schade berokkenen en hen naar de ondergang leiden – en toch denken ze nog steeds dat ze grote bijdragen hebben geleverd, dat ze geweldige dingen voor de broeders en zusters hebben gedaan en hun grote zegeningen hebben gebracht. Ze leren de broeders en zusters vaak om nederig en geduldig te zijn, om tolerant en attent te zijn wanneer ze zien dat een broeder of zuster een probleem heeft, om niet grof in hun taalgebruik te zijn of kwetsend voor anderen, en ze instrueren anderen over welke houding ze moeten aannemen bij het zitten of staan of welke kleding ze moeten dragen. Wat ze de broeders en zusters vaak leren, is niet hoe ze de waarheid moeten begrijpen of de waarheidswerkelijkheid moeten binnengaan, maar hoe ze regels moeten volgen en zich goed moeten gedragen. Onder hun hoede zijn de interacties van mensen niet gebaseerd op Gods woorden, niet op de waarheidsprincipes, maar op de filosofie voor wereldlijke betrekkingen van het zijn van een allemansvriend. Aan de buitenkant is niemand kwetsend voor een ander, wijst niemand op de tekortkomingen van anderen, maar niemand vertelt een ander wat hij werkelijk denkt, en men stelt zich niet open om te communiceren over zijn verdorvenheid, opstandigheid, tekortkomingen en overtredingen. In plaats daarvan kletst men op een oppervlakkig niveau over wie heeft geleden en een prijs heeft betaald, wie trouw is geweest in het vervullen van zijn plicht, wie nuttig is geweest voor de broeders en zusters, wie aanzienlijke bijdragen heeft geleverd in het huis van God, wie is gearresteerd en veroordeeld vanwege het prediken van het evangelie – dat is alles waar men over praat. Antichristen gebruiken niet alleen goed gedrag – uiterlijk nederig, geduldig, tolerant en behulpzaam zijn – om zichzelf te verpakken en te vermommen; ze proberen ook persoonlijk het goede voorbeeld te geven om anderen met dit goede gedrag te besmetten, en moedigen hen aan het na te volgen. Het doel achter hun goede gedrag is niets anders dan zichzelf in het middelpunt van de belangstelling van mensen te plaatsen, om ervoor te zorgen dat mensen een hoge dunk van hen hebben. Wanneer Gods uitverkorenen spreken over hun zelfkennis en hun eigen verdorven gezindheden ontleden, zwijgen ze en doen ze absoluut geen poging om hun eigen verdorvenheid te ontleden. Wanneer de broeders en zusters elkaars onthullingen van verdorvenheid blootleggen en snoeien, zijn antichristen de enigen die nederigheid, geduld en tolerantie jegens allen beoefenen; ze leggen de verdorvenheid die wie dan ook openbaart niet bloot, en prijzen en loven de broeders en zusters zelfs voor hun goede gedrag en voor het feit dat ze veranderen; ze spelen de rol van allemansvrienden en doen alsof ze liefdevol, attent, tolerant en troostend zijn. Dit zijn de uitingen van antichristen die uiterst bedreven zijn in het zich voordoen als iets anders en het bedriegen en misleiden van mensen.

Naar alle schijn zijn de woorden van antichristen bijzonder vriendelijk, verfijnd en gedistingeerd. Ongeacht wie principes schendt of het kerkwerk hindert en verstoort, ontmaskeren of bekritiseren de antichristen hen nooit, en ze knijpen een oogje dicht, waardoor mensen denken dat ze bij alles grootmoedig zijn. Ongeacht welke verdorvenheid mensen ook onthullen en welke slechte daden ze ook doen, zijn de antichristen begripvol en tolerant, worden ze niet boos en ontsteken ze niet in woede. Ze worden niet kwaad en maken mensen geen verwijten wanneer ze iets verkeerds doen en de belangen van Gods huis schaden. Wie er ook kwaad doet en het werk van de kerk hindert, de antichristen schenken er geen aandacht aan, alsof dit niets met hen te maken heeft, en ze zullen mensen er nooit om beledigen. Waar houden de antichristen zich het meest mee bezig? Met hoeveel mensen er naar hen opkijken, en hoeveel mensen hen zien wanneer ze lijden en hen in hun hart goedkeuren. De antichristen geloven dat lijden nooit voor niets mag zijn. Ongeacht welke tegenspoed ze doorstaan, welke prijs ze betalen, welke goede daden ze verrichten, hoe zorgzaam, attent en liefdevol ze zijn in hun omgang met anderen, dit moet allemaal worden uitgevoerd ten overstaan van anderen, zodat meer mensen het kunnen zien. En welk doel hebben ze voor ogen met deze handelswijze? Ze willen bij mensen in de gunst komen, ze willen dat meer mensen hun daden, gedrag en karakter goedkeuren in hun hart en hen in orde bevinden. Er zijn zelfs antichristen die proberen een imago van zichzelf als ‘goed mens’ te vestigen door dit uiterlijk goed gedrag, zodat meer mensen zich tot hen wenden voor hulp. Iemand wordt bijvoorbeeld zwak en gelooft dat de meeste mensen geen liefde hebben, dat ze erg egoïstisch zijn, en dat ze anderen niet graag helpen en niet hartelijk zijn, en dan denkt hij aan die ‘goede persoon’ die in werkelijkheid een antichrist is. Of iemand stuit op een moeilijkheid in zijn werk en weet niet hoe hij die moet oplossen. Hij kan niemand bedenken die zou kunnen helpen, en de eerste persoon aan wie hij denkt is deze ‘goede persoon’ die in werkelijkheid een antichrist is. Iemand wil zijn plicht niet meer vervullen, hij wil de wereld nastreven, macht en rijkdom nastreven, en zijn eigen leven leiden, en hoewel hij zo negatief en zwak wordt, bidt hij niet tot God en communiceert hij met niemand, en in deze situatie denkt hij aan die ‘goede persoon’ die in werkelijkheid een antichrist is. Als dit zo doorgaat, bidden deze mensen niet meer tot God en lezen ze Gods woorden niet meer wanneer ze op problemen stuiten, maar willen ze in plaats daarvan op deze ‘goede persoon’ vertrouwen, die in werkelijkheid een antichrist is, om hen te helpen. Ze openen alleen hun hart en spreken uit wat er in hun hart leeft tegen deze allemansvriend, en vragen deze allemansvriend hun moeilijkheden op te lossen; ze bevestigen en volgen deze antichrist. En is het doel van de antichrist daarmee niet bereikt? Wanneer de antichrist zijn doel heeft bereikt, wordt zijn status in de kerk dan niet hoger dan die van gewone mensen? En wanneer hij de nummer één kan zijn en de grote vis in de kerk kan worden, is hij dan werkelijk tevreden? Nee, dat is hij niet. Welk doel wil hij bereiken? Hij wil dat nog meer mensen hem goedkeuren, hem hoogachten en hem aanbidden, hij wil een positie in de harten van mensen innemen, en in het bijzonder mensen zover krijgen dat ze naar hem opkijken, op hem vertrouwen en hem volgen wanneer ze op moeilijkheden stuiten in hun geloof in God en nergens terechtkunnen. Dit is veel ernstiger dan dat de antichrist de nummer één en de grote jongen in de kerk wil zijn. Wat is er zo ernstig aan? (Hij wedijvert met God om een positie in de harten van mensen in te nemen. Hij wil God direct vervangen.) (Zulke mensen zijn moeilijk te onderscheiden. Ze gebruiken oppervlakkig goed gedrag om anderen te misleiden, wat ertoe leidt dat anderen niet langer de waarheid in Gods woorden zoeken of over de waarheid communiceren wanneer ze een probleem hebben, maar in plaats daarvan afhankelijk zijn van en opkijken naar deze antichristen, hen hun problemen laten oplossen en hun woorden als de waarheid beschouwen, met als resultaat dat deze mensen steeds verder van God verwijderd raken. Dit is een meer verraderlijke en kwaadwillige methode.) Dat klopt, jullie hebben allemaal het belangrijke punt begrepen en genoemd, namelijk dat antichristen een positie innemen en wortel schieten in de harten van mensen en Gods plaats willen innemen. Iemand zegt: “Als ik God ga zoeken, kan ik Hem niet vinden; ik kan Hem niet zien. Als ik naar Gods woorden zoek, is het boek zo dik, er zijn te veel woorden, en het is moeilijk om antwoorden te vinden. Maar als ik naar deze persoon ga, krijg ik meteen antwoorden; het is zowel handig als nuttig.” Zie je, hun acties hebben er al voor gezorgd dat mensen hen niet alleen in hun hart aanbidden, maar daar ook een plaats voor hen vrijmaken. Ze willen Gods plaats innemen – dit is het doel van de antichrist bij het doen van deze dingen. Het is duidelijk dat de antichrist door deze dingen te doen al een eerste succes heeft geboekt; er is al een plaats voor deze antichrist in de harten van deze mensen zonder onderscheidingsvermogen, en sommige mensen aanbidden hem al en kijken naar hem op. Dit is het doel dat de antichrist wil bereiken. Als iemand een probleem heeft en tot God bidt in plaats van de antichrist te zoeken, is hij ontevreden en denkt hij: ‘Waarom ga je altijd naar god? Waarom denk je altijd aan god? Waarom zie je mij niet of denk je niet aan mij? Ik ben zo nederig en geduldig, ik ben in staat dingen te verlaten en me zozeer in te zetten, en ik geef aan liefdadigheid, dus waarom kom je niet naar mij? Ik help je zoveel. Waarom heb je geen geweten? Hij voelt zich ongelukkig en overstuur, en hij is boos – boos op die persoon en op God. Om zijn uiteindelijke doel te bereiken, houdt hij zijn voorwendselen vol, blijft hij aan liefdadigheid geven en blijft hij geduldig en tolerant, lijkt hij nederig, spreekt hij welwillend, kwetst hij anderen nooit, en biedt hij vaak troost wanneer mensen proberen zichzelf te kennen. Iemand zegt: “Ik ben opstandig; ik ben een duivel en een Satan.” Hij antwoordt: “Je bent geen duivel of Satan. Dit is maar een klein probleem. Haal jezelf niet zo naar beneden en onderschat jezelf niet. God heeft ons verheven; we zijn geen gewone mensen, en je moet jezelf niet kleineren. Je bent veel beter dan ik; ik ben meer verdorven dan jij. Als jij een duivel bent, dan ben ik een kwaadaardige duivel. Als jij een kwaadaardige duivel bent, dan moet ik afdalen in de hel en naar de verdoemenis gaan.” Dit is hoe hij mensen helpt. Als iemand toegeeft de belangen van Gods huis of het kerkwerk verlies te hebben toegebracht, zegt de antichrist tegen hem: “Een verlies veroorzaken voor het kerkwerk tijdens het vervullen van je plicht en een beetje afdwalen is geen ramp. Ik heb voorheen veel grotere verliezen veroorzaakt dan jij en ik heb veel meer kromme paden bewandeld. Verander gewoon hoe je de dingen in de toekomst doet, het is geen probleem. Als je voelt dat je geweten het niet kan verdragen: ik heb wat geld en ik zal het verlies voor je vergoeden, dus wees niet overstuur. Als je in de toekomst een probleem hebt, kom dan gewoon naar mij en ik zal doen wat ik maar kan om je te helpen, en wat ik ook maar kan doen, zal ik meteen doen.” Hij heeft dit gevoel van ‘persoonlijke loyaliteit’, maar waar doet hij dit eigenlijk voor? Helpt hij je echt? Hij schaadt je, leidt je een greppel in – je bent in de verzoeking van Satan gevallen. Hij graaft een kuil voor je, en je springt er zo in; je loopt in de val en denkt nog steeds dat het daar geweldig is, en deze antichrist richt je te gronde zonder dat je het zelfs maar doorhebt – wat een dwaasheid! Dit is hoe Satan en antichristen mensen behandelen, misleiden en schaden. De antichrist zegt: “Het is prima als je in de toekomst gewoon een beetje aan de belangen van gods huis denkt en een beetje voorzichtig bent. Deze zaak kan worden rechtgezet, niemand zou zoiets expres doen. Wie van ons kan een volmaakt iemand zijn? Niemand van ons is volmaakt; we zijn allemaal verdorven. Ik was vroeger veel slechter dan jij. Laten we elkaar in de toekomst aansporen. Bovendien, zelfs als gods huis wat verliezen lijdt, zal god zich die niet herinneren. God is zo vergevingsgezind en tolerant jegens de mens. Als wij tolerantie naar elkaar kunnen tonen, moet god dan niet tot zelfs nóg meer tolerantie in staat zijn? Als god zegt dat hij zich onze overtredingen niet zal herinneren, dan hebben we geen overtredingen meer.” Hoe groot de fout die iemand maakt ook mag zijn, de antichrist bagatelliseert die gewoon met een grapje en besteedt er verder geen aandacht aan, om te laten zien hoe groot zijn hart is, en hoe welwillend, geweldig en tolerant hij is. Daarentegen zorgt dit ervoor dat mensen ten onrechte geloven dat God mensen altijd ontmaskert in Zijn uitspraken, altijd ophef maakt over de verdorven gezindheden van mensen, en altijd op alle slakken zout legt bij mensen. Als iemand een overtreding heeft begaan of in opstand is gekomen, snoeit, oordeelt en tuchtigt God hem, en het lijkt alsof Hij geen rekening houdt met mensen. De antichrist kan mensen echter in alle situaties tolereren en vergeven; hij is zo geweldig en gerespecteerd. Is dit niet hoe het is? Er zijn ook antichristen die zeggen: “Ongelovigen hebben dit gezegde: ‘In een groot huishouden met veel bezittingen stelt een beetje verspilling niets voor.’ Gods huis is zo groot, en god geeft overvloedige zegeningen. Het is geen ramp om een beetje te verspillen; god schenkt ons zoveel. Hebben we niet veel verspild? En wat heeft god met ons gedaan? Heeft god het niet allemaal getolereerd? De mens is zwak en verdorven, en god heeft dit lang geleden gezien, dus als hij het heeft gezien, waarom straft hij ons dan niet? Dit bewijst dat god geduldig en genadig is!” Wat is dit voor iets om te zeggen? Ze gebruiken woorden die juist lijken en overeenstemmen met de noties van mensen om mensen te misleiden en hen in verzoeking te laten vallen, om hun visie te verstoren en hen op een dwaalspoor te brengen, en om ervoor te zorgen dat ze God verkeerd begrijpen, zodat ze niet eens een greintje verlangen of wens hebben om zich aan Hem te onderwerpen. Aangespoord, misleid en op een dwaalspoor gebracht door antichristen, verliezen mensen het weinige geweten dat ze hebben, en beginnen ze allemaal de antichristen te gehoorzamen en zich aan hen te onderwerpen.

Antichristen zijn bijzonder bedreven in het gebruiken van voorwendselen wanneer ze in de buurt van andere mensen zijn. Net als de farizeeën lijken ze aan de buitenkant en erg tolerant ten opzichte van mensen, en geduldig, nederig en goedaardig – ze lijken zo ontzettend coulant en tolerant naar iedereen. Bij het aanpakken van problemen laten ze vanuit hun positie van status altijd zien hoe ongelooflijk tolerant ze ten opzichte van mensen zijn, en in elk opzicht lijken ze grootmoedig en ruimdenkend, leggen ze bij anderen niet op alle slakken zout, en laten ze mensen zien hoe geweldig en vriendelijk ze zijn. Bezitten antichristen daadwerkelijk deze essenties? Ze behandelen anderen vriendelijk, zijn tolerant naar mensen en kunnen mensen in alle situaties helpen, maar wat is hun verborgen motief om deze dingen te doen? Zouden ze deze dingen nog steeds doen als ze niet probeerden mensen voor zich te winnen en bij mensen in de gunst te komen? Is dit werkelijk hoe antichristen achter gesloten deuren zijn? Zijn ze werkelijk zoals ze lijken te zijn wanneer ze in de buurt van andere mensen zijn – nederig en geduldig, tolerant ten opzichte van anderen, en anderen helpend met liefde? Bezitten ze zo’n essentie en zo’n gezindheid? Is dit hoe hun karakter is? Helemaal niet. Alles wat ze doen is een voorwendsel en wordt gedaan om mensen te misleiden en bij mensen in de gunst te komen, zodat nog meer mensen in hun hart een gunstige indruk van hen krijgen, en zodat mensen als eerste aan hen denken en hun hulp zoeken wanneer ze een probleem hebben. Om dit doel te bereiken, smeden antichristen opzettelijk plannen om te pralen in de buurt van anderen, om de juiste dingen te zeggen en te doen. Voordat ze spreken, filteren of verwerken ze hun woorden wie weet hoe vaak in hun gedachten. Ze smeden opzettelijk plannen en breken zich het hoofd, denken na over hun woordkeuze, uitdrukkingen, toonhoogte, stem, en zelfs over de blik die ze mensen toewerpen en de toon waarop ze spreken. Ze denken na over met wie ze praten, of die persoon oud of jong is, of de status van die persoon hoger of lager is dan die van henzelf, of die persoon hen hoogacht, of die persoon heimelijk wrok tegen hen koestert, of de persoonlijkheid van die persoon verenigbaar is met die van henzelf, welke plicht die persoon vervult, en wat zijn positie in de kerk en in de harten van de broeders en zusters is. Deze dingen observeren ze zorgvuldig en overdenken ze aandachtig, en wanneer ze die hebben overdacht, bedenken ze manieren om met allerlei soorten mensen om te gaan. Ongeacht de manieren waarop antichristen omgaan met verschillende soorten mensen, is hun doel niets anders dan mensen zover te krijgen dat ze hen hoogachten, dat ze hen niet langer als gelijken beschouwen maar naar hen opkijken. Hun doel is dat nog meer mensen hen bewonderen en naar hen opkijken wanneer ze spreken, hen steunen en volgen wanneer ze dingen doen, en hen vrijpleiten en verdedigen wanneer ze een fout maken. Hun doel is dat nog meer mensen voor hen in de bres springen, bitter namens hen klagen, en stelling nemen om met God te redetwisten en zich tegen Hem te verzetten wanneer ze worden onthuld en verworpen. Wanneer ze hun macht verliezen, weten ze zoveel mensen zover te krijgen dat ze hen bijstaan, steun voor hen betuigen en voor hen opkomen, wat aantoont dat de status en macht die de antichristen opzettelijk hebben proberen te cultiveren in de kerk, diep in de harten van mensen wortel hebben geschoten, en dat hun ‘nauwgezette inspanning’ niet tevergeefs is geweest.

Antichristen doen hun uiterste best om hun status, prestige, reputatie en gezag onder de mensen zo goed mogelijk te beheren en te benaderen – ze zullen niet verslappen, niet weekhartig zijn, en al helemaal niet onzorgvuldig zijn. Ze observeren de blik in de ogen van alle anderen, hun persoonlijkheden, hun dagelijkse routines, hun streven, hun houding ten opzichte van positieve en negatieve dingen, en nog meer observeren ze het geloof en de loyaliteit van alle anderen in hun geloof in God, evenals hun houding ten opzichte van het zich inzetten voor God en het vervullen van hun plichten, enzovoort – ze steken heel veel moeite in deze dingen. Gebaseerd op deze houding vermijden ze en hoeden ze zich voor degenen die de waarheid nastreven en die hen kunnen doorzien, en ze spreken en handelen voorzichtig wanneer ze in de buurt van zulke mensen zijn. Wanneer ze in de buurt zijn van mensen met relatief zwakke persoonlijkheden, die vaak negatief zijn en de waarheid niet begrijpen, en van bepaalde mensen die dwaas zijn en een slecht begrip van de waarheid hebben, doen ze vaak wat ze maar kunnen om zichzelf te etaleren. Voortdurend voeren ze een voorstelling op als in een circus, en ze grijpen elke kans aan om een voorstelling op te voeren. Op bijeenkomsten bijvoorbeeld keuren de meeste mensen hen goed, voelt een minderheid van de mensen een afkeer van hen en hebben nog meer mensen geen onderscheidingsvermogen ten aanzien van hen, en dus beginnen ze op te treden en zoeken ze naar kansen om communicatie te delen. Ze delen communicatie over hun eigen ervaringen, over hun vroegere ‘glorieuze geschiedenis’, over de verdiensten die ze in Gods huis hebben behaald, en zelfs over hoe de Boven hen heeft gewaardeerd en persoonlijk heeft gesnoeid – ze kunnen niet eens één zo’n kans aan zich voorbij laten gaan. Ongeacht met wie ze zijn of wat de gelegenheid is, doen antichristen altijd maar één ding: ze treden op; dat wil zeggen: ze sloven zich uit. Dit is de essentie van antichristen: ze zijn afkerig van de waarheid, boosaardig en schaamteloos. Hoe ver gaan ze in hun optredens? Misschien hebben jullie er zelf wel een paar gezien. Van sommigen is duidelijk te zien dat ze een voorstelling opvoeren, aan het pralen zijn, de harten van mensen voor zich winnen en kansen aangrijpen om anderen een hoge dunk van hen te laten krijgen. Sommige mensen verachten hen, sommigen negeren hen en bespotten hen zelfs, maar dat kan hun niets schelen. Waar geven ze dan wel om? Waar ze om geven is dat hun optreden een diepe indruk op mensen achterlaat, dat ze mensen laten zien hoe ze dingen durven te zeggen, dat ze moed, leiderschapsstijl en leiderschapstalent hebben, de moed om geen plankenkoorts te krijgen tegenover iedereen, en meer nog: het vermogen om dingen aan te pakken zonder in paniek te raken. Ze zijn tevreden wanneer ze mensen zover hebben gekregen dat ze deze dingen begrijpen en zien, en daarom doen ze er alles aan om op te treden zodra ze daar de kans voor krijgen, en ze treden op zonder terughoudendheid, zonder enige scrupules en zonder enige schaamte. Dit is wat antichristen doen. Als Ik tijdens bijeenkomsten altijd over het hoofdonderwerp communiceer, worden sommige mensen slaperig terwijl ze naar Mij luisteren. Of wanneer Ik over het hoofdonderwerp communiceer, zijn de gedachten van mensen nog bij andere dingen en vinden ze het niet makkelijk om hun aandacht te houden bij wat Ik zeg. In zulke situaties praat Ik een beetje, vertel Ik een verhaal of maak Ik een grapje. Deze dingen en verhalen hebben meestal te maken met bepaalde verdorven gezindheden en gesteldheden die mensen in hun leven openbaren. Ik gebruik verhalen of maak een grapje om mensen een beetje wakker te maken, zodat ze het iets beter kunnen begrijpen. Wanneer antichristen dit zien, denken ze: ‘Jij maakt grapjes in je preken tijdens bijeenkomsten. Dat kan ik ook, ik ben net zo goed als jij. Ik maak gewoon terloops een flauwe grap en laat iedereen in lachen uitbarsten, en iedereen zal ervan genieten – wat geweldig! Ik vertel gewoon terloops een verhaal, en dan wil niemand meer de bijeenkomsten bijwonen, dan willen ze alleen nog maar mijn verhalen horen.’ Hierover wedijveren ze met Mij. Heeft het zin dat ze hier met Mij over wedijveren? Waarom vertel Ik verhalen? Waarom maak Ik een praatje? Mensen kunnen sommige dingen begrijpen uit Mijn praatjes en verhalen, en dit helpt hen om de waarheid op een ontspannen manier te begrijpen – dit is Mijn doel. Antichristen grijpen dit echter aan en proberen er hun voordeel mee te doen. Ze zeggen: “Tijdens bijeenkomsten, in die tijd die zo cruciaal en belangrijk is, maak jij gewoon een praatje, dus dat zal ik ook doen.” Is een praatje maken altijd hetzelfde? Antichristen, dit uitschot, begrijpen de waarheid niet eens, dus wat kan er voortkomen uit hun praatjes? Wat kan er voortkomen uit hun verhalen of grapjes? Deze beesten zonder geestelijk begrip vatten de serieuze zaken van het communiceren over de waarheid en het vertellen van verhalen te oppervlakkig en nonchalant op. Wat voor soort mensen doet dit? Antichristen, mensen zonder geestelijk begrip en mensen die de waarheid niet nastreven, doen dit soort dingen graag.

De ogen van broeders en zusters, de ogen van de meeste mensen, kunnen bijna geen fout ontdekken in de voorwendselen die antichristen gebruiken. Hoe komt dit? Het komt doordat antichristen hun fouten verdoezelen en verbergen en jou die niet laten zien; ze houden hun boosaardige kant, hun losbandige kant en hun slechte kant achter gesloten deurenverborgen. Waar is dat, ‘achter gesloten deuren’? Het zijn de plaatsen die je niet kunt zien, dat wil zeggen: in hun huis, in de maatschappij, op hun werk, in het bijzijn van hun familieleden en vrienden; dit zijn gebieden die je niet kunt zien en waarmee je niet in contact kunt komen. Hun woorden die en gedrag dat je kunt zien en waarmee je in contact kunt komen, vormen volledig de kant van hen die een voorwendsel is, die een bewerking heeft ondergaan. Hun kant die je niet kunt zien, is hun ware essentie, hun ware gezicht. En wat is hun ware gezicht? Wanneer ze in de buurt zijn van hun ongelovige familie, zeggen ze allerlei slechte woorden – klachten, wrokkige woorden en vijandige woorden tegen anderen, woorden die over broeders en zusters oordelen en hen veroordelen, klachten dat Gods huis onrechtvaardig is – ze zeggen al deze dingen, laten niets weg en houden zich in het geheel niet in. Wanneer ze in de buurt zijn van hun familieleden en vrienden, bespreken ze de seculiere wereld en roddelen ze over de gezinnen van andere mensen, doen ze mee aan alle seculiere activiteiten van de ongelovigen, en nemen ze zelfs actief deel aan bruiloften en begrafenissen. Ze roddelen met ongelovigen, ze oordelen over en vervloeken anderen, verspreiden ongegronde geruchten over mensen en belasteren hen achter hun rug om – al deze dingen zeggen ze. Wanneer ze zich onder de ongelovigen bevinden, in de omgang met anderen, bedriegen ze mensen, vormen ze kliekjes, vallen ze mensen aan, en op de werkvloer kunnen ze anderen erin luizen, over anderen klikken en anderen vertrappen om een hogere positie te verkrijgen – al deze dingen kunnen ze ook doen. Wanneer ze bij hun familie of ongelovigen zijn, zijn ze niet geduldig, tolerant of nederig, maar in plaats daarvan laten ze volledig hun ware gezicht zien. In Gods huis zijn het wolven in schaapskleren, en wanneer ze zich onder ongelovigen bevinden, mensen die niet in God geloven, laten ze hun wolvengezicht aan iedereen zien; ze vechten tegen de ongelovigen om hun belangen, om een woord, om een uitspraak, en ruziën eindeloos met ongelovigen om het kleinste belang totdat ze er rood van aanlopen. Als ze in Gods huis geen voordeel behalen of als ze er gesnoeid worden, gaan ze naar huis en maken ze ophef, veroorzaken ze problemen en gedragen ze zich op een manier die hun familie bang voor hen maakt. Onder ongelovigen hebben ze geen christelijk fatsoen, noch leggen ze getuigenis af zoals christenen zouden moeten doen – ze zijn door en door wolven, niet eens mensen. In Gods huis en voor broeders en zusters doen ze beloften, zweren ze eden, spreken ze hun vastberadenheid uit, lijken ze bereid zich voor God in te zetten en lijken ze in God te geloven. Wanneer ze echter onder de ongelovigen komen, zijn hun streven en overtuigingen hetzelfde als die van de ongelovigen. Sommigen volgen zelfs beroemdheden zoals de ongelovigen dat doen en kopiëren wat de beroemdheden elke dag dragen, ontbloten hun bovenlichaam, hebben verward haar en dragen zware make-up – ze lijken noch op een mens, noch op een geest. Ze dragen modieuze kleding en gaan elke dag met hun tijd mee, met het gevoel dat het leven zo vol smaak is, en diep in hun binnenste voelen ze helemaal geen afkeer van de manier waarop ongelovigen leven. Antichristen doen veel dingen en doen veel moeite om zich te verzekeren van een plaats in de kerk en om prestige en status in de harten van mensen te hebben. Deze moeite doen ze uitsluitend om hun doelen te bereiken en om anderen zover te krijgen dat ze een hoge dunk van hen hebben en hen aanbidden. Deze gedragingen, benaderingen en uiterlijke onthullingen vormen een duidelijke tegenstelling met hoe ze achter gesloten deuren leven, en hun handelingen en gedrag achter de rug van mensen om zijn absoluut geen dingen die een christen zou moeten doen. Met zo’n duidelijke tegenstelling kunnen we vaststellen dat alles wat ze doen en onthullen in de buurt van broeders en zusters allemaal een voorwendsel is, dat het niet echt is en geen natuurlijke onthulling. Antichristen gebruiken alleen voorwendselen om hun doelen te bereiken, anders zouden ze zichzelf nooit compromitteren om deze dingen te doen. Afgaande op wat ze doen en de onthullingen van hun gezindheden achter gesloten deuren, evenals op hun eigen streven, hebben ze de waarheid niet lief, hebben ze positieve dingen niet lief, hebben ze fatsoen en oprechtheid niet lief, en nog veel minder houden ze ervan om lijden te verdragen en een prijs te betalen of het christelijke pad te volgen. Daarom komen deze goede gedragingen die ze laten zien niet uit hun hart voort, ze zijn niet vrijwillig, niet oprecht, maar druisen in tegen hun eigen wensen, en ze doen deze om door anderen gezien te worden, bij mensen in de gunst te komen en de harten van mensen om te kopen. Sommige mensen zeggen: “Hoe profiteren ze van het omkopen van de harten van mensen?” Dit is waar antichristen verschillen van gewone mensen; dit voordeel is voor hen van zulk groot belang. Wat is dit voordeel dan? Het is dat, wanneer ze zich onder mensen bevinden, er niemand is die hen niet kent, niemand die hen niet in orde bevindt, niemand die hen niet prijst, niemand die hen niet aanbidt. Mensen zoeken de antichrist op wanneer ze een probleem hebben in plaats van God te zoeken en tot Hem te bidden. En wanneer iedereen de antichrist aanbidt en om hem heen draait, hoe voelt de antichrist zich dan? Hij voelt zich goddelijk of buitengewoon, en hij heeft het gevoel dat hij op wolken zweeft, in de zevende hemel leeft, wat anders is dan hoe een gewoon mens leeft. Wanneer hij onder de mensen is, overlaadt iedereen hem met lof en bewondering en verheerlijkt hem als sterren die zich om de maan verzamelen – wat een geweldig gevoel is dit, en hoeveel genot, troost en geluk is er in zijn hart! Dit is precies wat antichristen willen. Als echter niemand in een groep mensen enige aandacht aan de antichrist schenkt, als heel weinig mensen zijn naam kennen, als niemand zijn sterke punten kent, als hij in de gedachten van de meeste mensen als een gewoon mens wordt beschouwd, iemand zonder speciale kenmerken, zonder sterke punten, zonder iets buitengewoons aan hem, iets voor andere mensen om te waarderen of te respecteren, of iets voor wie dan ook om bewonderend over te spreken, dan zorgt dit ervoor dat de antichrist zich ongemakkelijk en slecht in zijn hart voelt; hij voelt zich niet als een godheid of alsof hij op wolken zweeft. Op die manier leven is voor hem te saai, te ongemakkelijk, te verstikkend, te onbevredigend en de moeite niet waard. Hij denkt: als ik mijn hele leven slechts een gewoon mens moet zijn, een of andere plicht moet vervullen en een schepsel moet worden dat aan de norm voldoet, wat is er dan plezierig aan zo’n leven? Hoe kan het geloven in God zo weinig plezierig zijn? Voor hem is dit een te lage norm, en die moet worden verhoogd. Maar hoe moet die worden verhoogd? Hij moet zijn populariteit vergroten zodat mensen naar hem opkijken en hem hoogachten, en hij een leven van pracht en praal kan leiden. Daarom bidt hij, wanneer hij bidt, niet thuis in zijn eentje, maar moet hij in plaats daarvan naar de kerk gaan om te bidden, bidden wanneer hij samen met broeders en zusters bijeen is, luid bidden, grammaticaal, logisch, ordelijk en bedachtzaam bidden, bidden zodat iedereen die aanwezig is het kan horen, zodat iedereen die aanwezig is zijn welsprekendheid en heldere denken kan horen, en weet dat hij zijn eigen streven heeft. Wanneer hij Gods woorden leest, leest hij die ook niet thuis in zijn eentje. Eerst bereidt hij zich thuis voor, en dan leest hij voor zodat anderen het kunnen horen, zodat andere mensen zien dat de woorden van God die hij leest allemaal belangrijk, allemaal cruciaal zijn. Wat hij ook doet, hij doet altijd zijn huiswerk achter gesloten deuren, en pas als hij voorbereid is, als andere mensen hem respectabel vinden en hem goedkeuren, verschijnt hij voor anderen. Er zijn er zelfs die zichzelf eerst thuis in de spiegel bekijken en zich voor de spiegel voorbereiden voordat ze het voor anderen brengen. Wanneer ze het voor andere mensen brengen, is het niet in de meest oorspronkelijke staat, maar heeft het al vele malen een bewerking ondergaan, bewerkt via de gedachten, zienswijzen, verdorven gezindheden, listige plannen en slinkse middelen van de antichrist. Om hun doel te bereiken, namelijk status en populariteit hebben in de kerk en onder de mensen, deinzen antichristen er niet voor terug elke prijs te betalen om deze dingen te doen. Hoe worden al deze dingen dan genoemd? Zijn het ware onthullingen? Zijn het praktijken waar iemand die verandering van gezindheid nastreeft zich mee bezig zou moeten houden? (Nee.) Ze komen allemaal voort uit voorwendselen; antichristen gebruiken zoveel voorwendselen dat je er niet goed van wordt!

Sommige mensen willen tijdens bijeenkomsten niet communiceren als ze niet eerst een concept hebben voorbereid. Ze moeten eerst achter gesloten deuren een concept voorbereiden, het vele malen wijzigen, het bewerken, het polijsten, en pas als het klaar is, zullen ze voor broeders en zusters communiceren. Iemand zegt tegen hen: “We zijn hier allemaal broeders en zusters. Spreek gewoon eerlijk en naar waarheid tijdens bijeenkomsten. Zeg gewoon wat er in je opkomt. Dat is de beste manier.” Ze antwoorden: “Nee, dat kan ik niet. Als ik dat doe, zullen broeders en zusters op mij neerkijken.” Zie je, onbewust zeggen ze iets wat waar is. In elk opzicht doen ze dingen om hun reputatie en status veilig te stellen. Sommige mensen die in de maatschappij uitmuntende talenten, professoren, universiteitsstudenten, promovendi of wetenschappelijke onderzoekers zijn, gebruiken bepaalde geveinsde gedragingen en bewerkte gedragingen in de omgang met mensen om zichzelf te bewijzen en hun status en reputatie veilig te stellen. Dat wil zeggen: ze dragen een masker om met mensen om te gaan, en mensen weten nooit waar ze werkelijk op uit zijn, of ze enige zwakheid hebben, wat ze precies uitspoken achter gesloten deuren, en er is altijd een zweem van twijfel, altijd een vraagteken, als het gaat om hun privéleven en hoe ze zich gedragen en met de wereld omgaan. Gebruiken deze mensen niet zulke diepgaande voorwendselen? Hoe moeten jullie dan omgaan met deze mensen? Zou het zo moeten zijn dat, omdat ze vals tegen jou zijn, jij vals tegen hen bent? Ze spreken bijvoorbeeld alleen maar beleefdheden wanneer ze jou ontmoeten, dus ben jij ook gewoon voortdurend beleefd tegen hen – is dit aanvaardbaar? (Nee.) Wat is dan de gepaste manier om met hen om te gaan? (Wanneer men ontdekt dat ze deze uitingen vertonen, moet men hen eerst ontmaskeren, met hen communiceren over wat de aard-essentie van dit soort gezindheid is en door welke bedoeling die wordt beheerst. Als ze niet aanvaarden wat men zegt, moet men niet meer met hen communiceren.) Jullie moeten hen ontmaskeren, en als ze niet aanvaarden wat jullie zeggen, mijd hen dan. Is er onder jullie nog iemand die nog steeds door hen misleid zou kunnen worden en hen zouden kunnen aanbidden? Met de gestalte die jullie nu hebben, zijn jullie in wezen in staat om deze overduidelijke farizeeën een beetje te doorzien, maar als jullie iemand tegenkomen die bekwamer is, die voorwendselen kan gebruiken, die zich diep verborgen houdt, kunnen jullie hem dan doorzien? Als hij altijd alleen maar de juiste dingen zegt en doet, als hij geen defecten lijkt te hebben en nooit fouten maakt, als jij soms negatief en zwak wordt bij sommige zaken maar hij nooit, en als hij dat wel wordt, hij het zelf kan oplossen en het snel te boven komt, maar jij niet, dan zul je, wanneer je zo iemand tegenkomt, hem goedkeuren en aanbidden, en zul je van hem leren en hem volgen; als je niet in staat bent zulke mensen te onderscheiden, is het moeilijk te zeggen of je door hen misleid zult worden.

Over hoeveel aspecten hebben we gecommuniceerd binnen dit onderwerp van voorwendselen? Eén aspect is dat ze het verdragen van lijden als voorwendsel gebruiken. In hun hart willen ze echt geen lijden verdragen en voelen ze zich er erg onwillig tegenover, maar toch verdragen ze met grote tegenzin lijden, geven ze dingen op en betalen ze een prijs om hun doelen te bereiken. Nadat ze hebben geleden, leggen ze zich er nog steeds niet bij neer en voelen ze dat dit lijden het niet waard was, omdat veel mensen er niet van op de hoogte zijn. Daarom maken ze het overal bekend en vertellen ze het aan veel mensen die er niet van wisten. Uiteindelijk komen sommige mensen te weten wat er is gebeurd en krijgen ze een diepe indruk van hen, krijgen ze een hoge dunk van hen en aanbidden ze hen, en daardoor bereiken ze hun doelen. Er zijn er ook die zichzelf afficheren als goede mensen, als braaf en plichtsgetrouw, en die met mensen willen omgaan met behulp van dit soort imago, identiteit en persoonlijkheid, zodat mensen geloven dat ze goede mensen zijn en dicht bij hen komen. Ze stellen zich ten doel om op deze manier een goed mens te zijn zodat nog meer mensen hen bewonderen, zodat mensen een hoge dunk van hen hebben en zodat ze hun populariteit kunnen vergroten. Is dat niet zo? (Ja, dat is zo.) Aan de hand van bepaalde benaderingen die antichristen hanteren, hebben we zojuist de verborgen doelen achter hun geveinsde gedrag en de essentie van hun voorwendselen blootgelegd en ontleed, welke dingen ze doen en zeggen, en welke uitingen ze vertonen die bewijzen dat ze voorwendselen gebruiken. We zullen de communicatie over dit aspect hier afronden.

b. Met valse schijn

Nu zullen we communiceren over het tweede aspect. Antichristen gebruiken vaak hypocrisie om status te verkrijgen; ze zeggen bepaalde dingen die mensen graag horen en die overeenstemmen met de noties van mensen, en ze doen uiterlijk bepaalde dingen waardoor mensen hen goedkeuren en bewonderen, en vergroten zo hun populariteit – dit is een andere manier waarop antichristen mensen misleiden. Is er een verschil tussen valse schijn en voorwendsels? Wat uiterlijk gedrag betreft, zijn voorwendsels en valse schijn gewoonlijk één gesteldheid; ze zijn met elkaar verbonden. We zullen er afzonderlijk over communiceren, zodat ze voor mensen duidelijker klinken en mensen ze duidelijker kunnen leren kennen. De primaire betekenis van ‘valse schijn’ is niet nep, maar het zich voordoen als iemand anders. Waarom bedienen antichristen zich van valse schijn? Natuurlijk hebben ze bepaalde doelen: antichristen bedienen zich van valse schijn om status en prestige te verkrijgen; anders zouden ze zich nooit van valse schijn bedienen, zouden ze nooit zoiets stoms doen. Dit is overduidelijk voor degenen met onderscheidingsvermogen. Als mensen zich vaak bedienen van valse schijn, oogsten ze natuurlijk de walging, afkeer en scherpe kritiek van anderen – dus waarom doen de antichristen dan nog steeds wat ze doen? Dit is nu eenmaal hun aard: het kan hun niet schelen wat er nodig is om reputatie en status te verkrijgen, het ontbreekt hun al aan schaamtegevoel. Om status in de gedachten van mensen te verkrijgen, is het eerste wat de antichristen doen, ervoor zorgen dat mensen hen vertrouwen, hen hoogachten en hen aanbidden. Hoe bereiken ze dit doel dan? Naast het veinzen van een beetje goed gedrag en wat uitingen die passen bij de noties van mensen, spiegelen ze zich ook aan grote en beroemde figuren en kopiëren ze de manier waarop die spreken, om ervoor te zorgen dat mensen hen hoogachten en naar hen opkijken. Op deze manier beginnen bepaalde mensen in de kerk hen ongemerkt te aanbidden, vleien en steunen. Zij beschouwen de antichristen als een soort geestelijke figuren of beroemde mensen, wat betekent dat de antichristen in de kerk en in de harten van een bepaald deel van de mensen worden bewonderd en vereerd als geestelijke figuren. Dit komt doordat de meeste mensen totaal geen onderscheidingsvermogen hebben, en iedereen aanbidden en vereren die hun hart leuk vindt en bewondert. Wat voor soort persoon imiteren de antichristen voornamelijk in de kerk? Ze doen zich voor als geestelijke figuren, omdat de meeste mensen geestelijke figuren aanbidden. In de Joodse godsdienst waren de farizeeën geestelijke figuren die door mensen werden aanbeden. Mensen aanbaden hen om hun kennis, valse vroomheid en goede gedrag; en dus waren de farizeeën binnen de Joodse godsdienst erg populair, ze werden zeer bewonderd. Tegenwoordig aanbidden sommigen in de kerk ook graag geestelijke figuren. Ten eerste aanbidden ze degenen in de kerk die al vele jaren in God geloven, die bepaalde zogenaamde geestelijke ervaringen en getuigenissen hebben, die Gods genade en zegeningen hebben ontvangen, die grote visioenen hebben aanschouwd, die enkele buitengewone ervaringen hebben gehad. Daarnaast zijn er ook degenen die opschepperig en gladjes zijn in het bijzijn van anderen, wat aanbidding en bewondering bij anderen opwekt. Er zijn anderen wier middelen, manieren en principes waarnaar ze handelen in overeenstemming zijn met de kerkregels, en wier uiterlijke gedrag vroom lijkt. Er zijn weer anderen die een groot geloof in God lijken te hebben. Al deze mensen krijgen de titel ‘geestelijke mensen’. Hoe doen de antichristen zich dan voor als geestelijke mensen? Wat ze doen, is heel eenvoudig de dingen zeggen die geestelijke mensen zeggen, en de dingen doen die geestelijke mensen doen, om ervoor te zorgen dat mensen hen als een geestelijke persoon beschouwen. Maar zeggen en doen ze deze dingen vanuit hun hart? Nee: dit is imitatie, het volgen van een regel, ze doen het alleen maar zodat anderen het zien. Wanneer hun bijvoorbeeld iets overkomt, bidden ze onmiddellijk – maar ze zoeken niet werkelijk en bidden niet werkelijk, ze doen het slechts plichtmatig, ze voeren een show op zodat mensen zeggen dat ze God zozeer liefhebben en zo’n grote vrees voor God hebben. Bovendien, wanneer ze ziek worden en behandeling nodig hebben, laten ze zich niet behandelen en gebruiken ze niet de medicijnen die ze zouden moeten gebruiken. Mensen zeggen: “Als je geen medicijnen gebruikt, kan je ziekte verergeren. Er is een tijd voor medicijnen en er is een tijd voor gebed. Je moet gewoon je geloof volgen en je plicht niet verzaken.” Zij antwoorden: “Het is goed – god is met mij, ik ben niet bang.” Aan de buitenkant doen ze alsof ze kalm, onbevreesd en vol geloof zijn, maar vanbinnen zijn ze doodsbang, en ze rennen stiekem naar de dokter zodra ze enig ongemak voelen. En als iemand ontdekt dat ze naar de dokter zijn gegaan en medicijnen hebben gebruikt, proberen ze met redenen of excuses te komen om het te verdoezelen. Ze zeggen ook vaak: “Ziekte is een beproeving van god. Wanneer je in ziekte leeft, word je ziek; wanneer je in gods woorden leeft, heb je geen ziekte. We moeten niet in ziekte leven – als we in gods woorden leven, zal deze ziekte verdwijnen.” Openlijk is dit wat ze mensen vaak leren, ze gebruiken de woorden van God om mensen te helpen; maar in het geheim lossen ze hun ziekte op met menselijke middelen. In het bijzijn van andere mensen zeggen ze dat ze op God vertrouwen en dat alles in Gods handen ligt, dat ze niet bang zijn voor ziekte of de dood; maar in hun hart zijn ze banger dan wie dan ook, bang om ziek te worden en naar het ziekenhuis te gaan, en nog veel banger voor de dood. Ze hebben totaal geen waar geloof. In het bijzijn van andere mensen bidden ze en zeggen ze: “Ik onderwerp me graag aan de soevereiniteit en regelingen van god. Alles komt van god, en mensen zouden niet moeten klagen.” Ondertussen denken ze in hun hart: ‘Ik heb mijn plicht zo trouw vervuld, hoe kan deze ziekte mij overkomen? En hoe komt het dat niemand anders die heeft gekregen? Gebruikt god dit om mij te onthullen, om me te laten stoppen met het vervullen van deze plicht? Verafschuwt god mij? En als hij mij verafschuwt, ben ik dan een dienstdoener? Gebruikt god mij om dienst te verlenen? Zal ik in de toekomst een uitkomst hebben?’ Ze durven niet hardop te klagen, maar in hun hart zijn er twijfels over God gerezen; ze overwegen dat niet alles wat God doet noodzakelijkerwijs juist is. Aan de buitenkant doen ze echter alsof er niets aan de hand is en wekken ze de indruk dat zelfs wanneer ze ziek worden, dit hen niet kan tegenhouden, ze nog steeds hun plicht kunnen vervullen, onderworpen en trouw kunnen zijn, en zich nog steeds voor God kunnen inzetten. Is dit geen voorwendsel en valse schijn? Hun geloof en onderwerping zijn nep; hun trouw is nep. Er is hier geen ware onderwerping, geen waar geloof, laat staan ware afhankelijkheid en overgave. Ze zoeken de bedoelingen van God niet, ze onderzoeken hun eigen verdorven gezindheden niet, noch zoeken ze de waarheid om hun eigen problemen op te lossen. Het enige waar ze in hun hart aan denken zijn hun vleselijke belangen, uitkomst en bestemming; hun hart is vervuld van klachten, misverstanden en achterdocht over God – en toch wekken ze aan de buitenkant de indruk van een of andere geestelijke figuur, en wat hun ook overkomt, ze zeggen: “Hierin ligt gods goede bedoeling, ik mag niet klagen.” Ze klagen niet hardop, maar hun hart is in rep en roer: hun klachten, misverstanden en twijfels over God blijven in hun hart woelen. Naar alle schijn lezen ze vaak Gods woorden en dralen ze niet bij het vervullen van hun plicht, maar in hun hart hebben ze hun plicht al opgegeven. Is dit niet wat valse schijn betekent? Dit is valse schijn.

Antichristen zullen zich altijd van valse schijn bedienen, ongeacht de situatie; ze maken geen onderscheid wat betreft de gelegenheid. Sommige broeders en zusters bijvoorbeeld wisselen begroetingen uit wanneer ze bijeenkomsten bijwonen. Hoe benaderen antichristen dit? Ze zeggen: “Stop met kletsen, we zijn op een bijeenkomst! Waar denken jullie dat jullie zijn, dat jullie over dit soort dingen kletsen? Jullie hebben geen godvrezend hart. Wees serieus!” Sommige mensen nemen een pauze tijdens het vervullen van hun plicht, en wanneer een antichrist dit ziet, zegt hij: “Weer plichtmatig bezig, hè? Dan zou je onmiddellijk gods woorden moeten lezen en voor hem moeten komen om te bidden.” Wanneer broeders en zusters van gedachten wisselen om professionele vaardigheden van elkaar te leren, zal hij zeggen: “Jullie zouden eerst over gods woorden moeten communiceren en bidden, en pas daarna van gedachten en ideeën wisselen.” Als iemand niet heeft gebeden voordat een bijeenkomst begint, zal de antichrist hem een verwijt maken, hem bestempelen als een bepaald type persoon en iets over hem te zeggen hebben. In elk opzicht laten antichristen anderen zien dat ze heel geestelijk zijn, heel serieus, dat ze heel consciëntieus zijn ten opzichte van de waarheid en hard proberen die na te streven, dat ze heel verantwoordelijk omgaan met hun plicht, dat ze elke dag regelmatig Gods woorden kunnen lezen, dat ze een normaal geestelijk leven hebben, dat ze regelmatig bijeenkomsten bijwonen, dat ze wanneer ze bijeenkomsten bijwonen bidden, Gods woorden lezen en communiceren op de voorgeschreven manier, en dat ze nooit kletsen of praten over thuisaangelegenheden. Als iemand tegen hen zegt: “Je haar wordt lang. Je moet het laten knippen. Het weer is nu warm, dus je zult het koeler hebben als je je haar laat knippen”, antwoorden ze: “Het maakt niet uit dat mijn haar een beetje lang wordt. Werk is belangrijk. De hitte zal me geen problemen bezorgen als ik mijn haar nog een paar dagen laat groeien.” Iemand zegt: “Je kleren zijn versleten. Als je ze blijft dragen, zullen mensen je uitlachen.” De antichrist zegt: “Het maakt niet uit. Zijn wij die in god geloven er bezorgd om dat we uitgelachen worden? We hebben allemaal zoveel geleden, en we hebben al die tijd de vervolging van de grote rode draak doorstaan. We hebben het pad bewandeld van verwerping door wereldse mensen. Wat maakt het dan uit als mensen me uitlachen om mijn haveloze kleren? Zolang god me aanvaardt, is dat het enige dat telt.” Is dit iets goeds om te zeggen? (Ze doen zich voor als geestelijk.) Sommige mensen zien dat ik vragen stel en iedereen erover laat communiceren na een preek, maar mensen kunnen ze niet in communicatie beantwoorden, dus trekken ze een conclusie: “Ik heb hier wat nieuw licht gevonden. God eet nooit iets tevergeefs, maar wij eten zelfs kool tevergeefs.” Hebben jullie dit eerder horen zeggen? (Nee.) Ze zeggen dat god nooit iets tevergeefs eet, wat betekent dat God preken tot mensen predikt en Hij dus Zijn eten heeft verdiend. Wij zijn niet in staat om over wat dan ook te communiceren, dus eten wij zelfs kool tevergeefs. Sommige mensen zonder onderscheidingsvermogen beschouwen dit als de waarheid en vertellen het overal rond. Ze geloven niet dat het communiceren over zelfkennis, het proberen om zich aan God te onderwerpen en Hem lief te hebben, en dergelijke veelvoorkomende onderwerpen die vaak door mensen worden besproken, als geestelijk, als verheven of als nieuw licht kunnen worden beschouwd. Voor hen is alleen wat die persoon heeft gezegd het nieuwe licht en is dat verheven! Wat die persoon zei klinkt juist, maar bij nader inzien voelt het walgelijk en is het iets onzinnigs om te zeggen. Dit is iets dat is bedacht door degenen die geen geestelijk begrip hebben, maar die zich toch willen voordoen als geestelijk, willen doen alsof ze kennis van de waarheid hebben en willen doen alsof ze de waarheid begrijpen – is dit geen onzin? (Ja.) Ze specialiseren zich in het leren zeggen van opschepperige en lege woorden en doctrines, en ze hechten geen belang aan het beoefenen van de waarheid en het binnengaan in de werkelijkheid. Daarom specialiseren ze zich in het leren spreken van geestelijke doctrine en ontleden ze zichzelf nooit om te zien of ze de waarheidswerkelijkheid bezitten – zijn deze mensen geen hypocrieten? God verafschuwt mensen als deze het meest.

Wanneer deze zogenaamde geestelijke mensen samenkomen, filosoferen ze, bespreken ze mysteries, praten ze over het kennen van zichzelf en het kennen van God. De dingen waarover ze praten zijn zo verheven en het klinkt helemaal niet als aardse praat. Ze praten en praten, dwalen af en praten over dingen die totaal niet ter zake doen. Wat betekent ‘praten over dingen die totaal niet ter zake doen’? Ze praten en praten totdat ze volslagen onzin beginnen uit te kramen; ze wedijveren met elkaar om te zien wie meer van Gods woorden heeft gelezen en hoeveel van een hoofdstuk van Gods woorden ze kunnen onthouden en prediken, wie op een verhevener en diepgaander manier kan prediken dan anderen, en wie kan prediken op een manier die meer licht brengt dan anderen. Ze wedijveren met deze dingen, en dit wordt ‘wedijveren in geestelijkheid’ genoemd. Soms maken mensen samen een praatje en hebben ze het over hoe het de laatste tijd met hen gaat, of over uiterlijke zaken. Dan komt er een ‘geestelijke persoon’ langs en, wanneer hij iedereen over deze dingen hoort kletsen, pakt hij zijn boek met Gods woorden en zoekt hij een hoekje op om erin te lezen. Ziet zo iemand er niet asociaal en vreemd uit? Wanneer Ik met sommige mensen over een hoofdonderwerp communiceer, nemen we halverwege een pauze en maken we een praatje over uiterlijke zaken – is dat niet normaal? Tijdens dit praatje maken sommige mensen geen geluid. Wat ze hiermee bedoelen is: ‘Ik zal luisteren wanneer je over de waarheid communiceert, maar als je een praatje begint te maken, stop ik met luisteren. Als je dat nog lang blijft doen, ga ik weg.’ Waar gaan ze heen? Ze zoeken een plek om te bidden, en ze zeggen vol vertrouwen: “O god, neem alstublieft mijn hart terug. Laat me stil zijn voor u, laat me niet worden meegezogen en in beslag worden genomen door zaken van de ongelovige wereld, en laat me niet worden meegesleept door wereldse trends.” Is dat heel geestelijk? Zij geloven van wel. Wanneer je een praatje maakt over thuisaangelegenheden en hoe je gesteldheid de laatste tijd is geweest, denken ze dat dit niet het communiceren over de waarheid is, dat Gods woorden helemaal niet worden genoemd, en dus gaan ze weg en komen ze voor God om te bidden. Is dat niet een beetje vreemd? Dit is de valse schijn van degenen die ernaar streven geestelijk te zijn – ze zijn zo goed in valse schijn! Hun doel bij het zich bedienen van valse schijn is om anderen te laten zien dat ze geestelijk zijn, dat ze serieus zijn in hun streven, dat ze altijd voor Gods aanschijn leven, dat er licht in hun woorden is, dat ze de waarheid nastreven, dat ze niet worden beperkt door de uiterlijke seculiere wereld of door genegenheid voor hun gezin, dat ze niet zulke vleselijke behoeften hebben, dat ze anders zijn dan normale mensen, dat ze de seculiere wereld en dergelijke vulgaire interesses al hebben afgeworpen. Wanneer bepaalde mensen een paar woorden tot ongelovigen richten, zeggen ze: “Dat is niet juist. Deze ongelovigen zijn slecht. Zodra je met hen spreekt en verstrikt raakt in hun zaken, voel je je verstoord en moet je je haasten om voor god te komen om te belijden en te bidden. Je moet je haasten om gods woorden te lezen; laat je in beslag nemen en gevuld worden door zijn woorden.” En dus, wanneer ze ongelovigen zien, mensen die niet in God geloven, vermijden ze hen en weigeren ze met hen te spreken. Ze gaan zelfs geen normale interactie aan, en mensen vinden hen vreemd. Hun reden voor deze manier van doen is: ‘Ongelovigen zijn allemaal duivels en we mogen niet met hen spreken. God verafschuwt duivels, dus als we met duivels omgaan en dicht bij hen komen, zal god dat ook verafschuwen. We moeten verafschuwen wat god verafschuwt, en verwerpen wat god verwerpt.’ Als ze zien dat een broeder of zuster met een ongelovig familielid of een ongelovige vriend spreekt, een openhartig gesprek heeft of praat over thuisaangelegenheden, vellen ze een oordeel over de broeder of zuster en denken ze: ‘Dat is een ervaren gelovige die al vele jaren in god gelooft en die niet probeert ongelovigen te vermijden, maar in plaats daarvan heel dicht bij hen komt. Dit is god verraden, en wanneer die broeder of zuster op een probleem stuit, zal hij of zij beslist een Judas worden.’ Ze plakken zulke mensen een etiket op. Sommige mensen hebben ouders die zelf niet in God geloven, maar die er ook geen bezwaar tegen hebben dat hun kind in God gelooft. Ze bellen hun ouders af en toe op om te vragen hoe het met hen gaat, of wanneer hun ouders ziek zijn, keren ze terug naar huis om voor hen te zorgen – dit is volkomen normaal en God veroordeelt het niet. En wat doen deze geestelijke mensen – deze antichristen? Is dit hoe zij de dingen zien? Ze maken er ophef over en zeggen: “Je spreekt gewoonlijk zo goed en je zorgt ervoor dat anderen hun genegenheid loslaten en er niet door worden beperkt. Maar ik zie dat jouw genegenheid nog sterker is. Je ouders geloven niet in god, dus moet je hen verwerpen.” De andere persoon antwoordt: “Mijn ouders geloven niet in God, maar ze staan me ook niet in de weg. Ze steunen me enorm.” De antichrist antwoordt: “Zelfs als ze je steunen, is het niet aanvaardbaar en zijn het nog steeds duivels. Hoe kun je nog steeds voor hen koken?” De ander zegt: “Is dit geen normale menselijke genegenheid? Is het niet normaal om wat maaltijden voor je ouders te koken en hen wat liefde van kinderen voor ouders te tonen? God veroordeelt het niet, dus waarom veroordeel jij het?” De antichrist antwoordt: “God zou zich niet druk maken om zo’n onbeduidende zaak! Aangezien god zich er niet druk om zal maken, moeten wij een standpunt innemen en standvastig staan in onze getuigenis. Je gelooft al jaren in god en toch heb je geen onderscheidingsvermogen of gestalte, en je kunt duivels zo goed behandelen – je genegenheid is te sterk!” Zelfs dit veroordelen ze! Wat anderen ook doen, ze veroordelen hen en plakken hun etiketten op om aan te tonen dat ze gestalte hebben, dat ze serieus zijn in hun streven, dat ze geloof hebben. Maar uiteindelijk, wanneer een lid van hun eigen familie sterft, huilen ze zoveel dagen dat ze hun bed niet uit kunnen komen en zelfs hun geloof willen opgeven. Iemand zegt tegen hen: “Ben jij geen geestelijk iemand?” Ze antwoorden: “Kunnen geestelijke mensen niet ook zwak zijn? Kan ik niet een klein beetje zwak zijn?” Is dit geen drogredenering? Valse geestelijke mensen zijn in staat zich te bedienen van voorwendsels, en dit wordt valse schijn genoemd. Ze doen alsof ze geen zwakheid hebben, alsof ze onderworpen zijn, alsof ze geloof in God hebben en trouw zijn aan God, alsof ze in staat zijn hun eden te houden, alsof ze in staat zijn lijden te verdragen en zich in te zetten, en gedragen zich op geen enkele manier die mensen als ongeschikt of niet ideaal zouden kunnen beschouwen. Afgaande op hun uiterlijke gedrag, keuren mensen hen goed en kunnen ze geen enkele tekortkoming ontdekken. Ze lijken in wezen in overeenstemming te zijn met christelijk fatsoen, en ze lijken zelfs niet negatief of zwak te worden. Wanneer ze zien dat iemand zich zwak en negatief voelt, berispen ze hem vaak streng en zeggen ze: “Je wordt zwak over zo’n onbeduidende zaak – kwetst dat god niet enorm? Heb je enig idee hoe laat het nu is? God heeft zoveel woorden tot ons gesproken, hoe kun je dan nog steeds zwak worden? Hoe kun je gods hart zo slecht begrijpen? Op welk probleem je ook stuit, je moet altijd voor god komen om te bidden, leren god lief te hebben en hem trouw te zijn, en je onderwerpen en niet zwak worden. Als je altijd rekening houdt met je vlees, kom je dan niet in opstand tegen god?” Het klinkt niet alsof er een probleem is met iets specifieks wat ze hier zeggen, maar het is allemaal leeg en kan de problemen van mensen niet oplossen. Ze zeggen: “Heb je enig idee hoe laat het nu is?” – heeft dat iets te maken met het feit dat mensen zich zwak voelen? Heeft het iets te maken met in opstand komen? Mensen hebben verdorven gezindheden en leven in hun vlees, en mensen kunnen altijd zwak worden en in opstand komen.

Antichristen willen de rol spelen van geestelijke mensen, van de besten onder de broeders en zusters, en van mensen die de waarheid begrijpen en die degenen kunnen helpen die zwak en onvolwassen zijn. Wat is hun doel bij het spelen van deze rol? Ten eerste geloven ze dat ze het vlees en de seculiere wereld al zijn overstegen, dat ze de zwakheid van de normale menselijkheid hebben afgeworpen en zichzelf hebben bevrijd van de vleselijke behoeften van de normale menselijkheid. Ze geloven dat zij degenen in Gods huis zijn die belangrijke taken op zich kunnen nemen, die Gods bedoelingen in acht kunnen nemen, en wier harten vervuld zijn van Gods woorden. Ze prijzen zichzelf omdat ze al aan Gods vereisten hebben voldaan en God tevreden hebben gesteld, omdat ze Gods bedoelingen in acht kunnen nemen en de prachtige bestemming kunnen verkrijgen die God heeft beloofd. Daarom voelen ze zich vaak erg zelfvoldaan en vinden ze dat ze een tikje beter zijn dan anderen. Ze gebruiken de woorden die ze kunnen onthouden en met hun verstand kunnen begrijpen om anderen de les te lezen, en om anderen te veroordelen en een oordeel over hen te vellen. Ze gebruiken ook vaak bepaalde benaderingen en uitspraken die ze zich in hun noties verbeelden om anderen te beperken en te instrueren, waardoor ze andere mensen de regels laten naleven en hen laten gehoorzamen, om zo hun status in de kerk veilig te stellen. Ze geloven dat zolang ze een reeks geestelijke doctrines kunnen prediken, hippe slogans kunnen roepen, het voortouw kunnen nemen, bereid zijn naar voren te treden en werk op zich te nemen, en de normale orde van de kerk kunnen handhaven, ze dan geestelijke mensen zullen zijn en hun status stabiel zal zijn. Daarom doen ze zich voor als geestelijke mensen en prijzen ze zichzelf daarvoor, terwijl ze zich tegelijkertijd voordoen als almachtige, alom bekwame en volmaakte mensen. Als je hun bijvoorbeeld vraagt of ze kunnen typen, zeggen ze: “Ja, typen vind ik niet moeilijk.” Je vraagt hun: “Kun je machines repareren?” Ze zeggen: “De principes van alle machines zijn hetzelfde. Ja, ik kan ze repareren.” Je vraagt: “Kun je tractoren repareren?” Ze zeggen: “Telt het repareren van die primitieve machine als het kunnen repareren van machines?” Je vraagt hun: “Kun je koken?” Ze zeggen: “Ik eet voedsel, dus natuurlijk kan ik koken!” Je vraagt: “Kun je een vliegtuig besturen?” Ze zeggen: “Ik heb het nooit geleerd, maar als ik het zou leren, zou ik het kunnen. Ik zou zonder probleem gezagvoerder van een vliegtuig kunnen zijn.” Ze denken dat ze alles kunnen, dat ze overal goed in zijn. Iemands computer gaat kapot en diegene vraagt hun om hem te repareren. Ze zeggen dat ze hem gemakkelijk kunnen repareren, maar in werkelijkheid hebben ze geen flauw idee en weten ze niet hoe ze hem moeten repareren. Na keer op keer geprobeerd te hebben hem te repareren, wissen ze uiteindelijk alle informatie op de computer. De persoon van wie de computer is, vraagt hun: “Kun je hem nu repareren of niet?” En ze antwoorden: “Ik heb weleens eerder computers gerepareerd, maar nu ben ik om een of andere reden vergeten hoe het moet. Je kunt beter iemand anders vragen om hem te repareren.” Wat zijn ze goed in het gebruiken van voorwendsels, nietwaar? Mensen als zij hebben de gezindheid van de aartsengel; ze kunnen nooit zeggen: “Ik weet niet hoe dat moet”, of “Ik kan het niet”, of “Ik ben er niet goed in”, of “Ik heb dat nog nooit eerder gezien”, of “Ik weet het niet” – zulke dingen kunnen ze nooit zeggen. Wat de kwestie ook is, als je hun ernaar vraagt, moeten ze, zelfs als ze niet weten hoe ze het moeten doen en het nog nooit eerder hebben gezien, toch met redenen en excuses komen, zodat je ten onrechte gelooft dat ze overal goed in zijn, weten hoe ze alles moeten doen, alles kunnen doen en dat alles gedaan kan worden. Wat voor soort persoon willen ze zijn? (Supermensen, alom bekwame mensen.) Ze willen alom bekwame mensen zijn, zich voordoen als engelen van het licht – zijn ze niet iets dergelijks? Omdat antichristen altijd willen doen alsof ze overal goed in zijn, kunnen ze het niet opbrengen wanneer je hun vraagt om met anderen samen te werken, om van gedachten te wisselen, te discussiëren, te communiceren en met anderen over kwesties te praten. Ze zeggen: “Ik heb niemand nodig om met mij samen te werken. Ik heb geen assistent nodig. Ik heb niemands hulp nodig om wat dan ook te doen. Ik kan het zelf, ik weet hoe ik alles moet doen, ik ben alom bekwaam, en er is niets dat ik niet kan, niets dat ik niet kan bereiken en niets dat ik niet kan voltooien. Wie ben ik? Jullie kunnen niets, en zelfs als jullie weten hoe je iets moet doen, zijn jullie er niet bedreven in. Hoewel ik maar één ding heb leren doen, kan ik alles. Als ik in één ding bedreven ben, ben ik in alle dingen bedreven. Ik weet hoe ik artikelen moet schrijven en ik spreek vreemde talen. Hoewel ik op dit moment geen vreemde talen spreek, zou het voor mij geen probleem zijn om vijf vreemde talen te leren als ik zou studeren.” Iemand vraagt hun of ze in films kunnen acteren, kunnen zingen en dansen, en ze zeggen dat ze al die dingen kunnen. Ze zijn geweldig in opscheppen, nietwaar? Ze doen alsof ze alles kunnen en weten hoe ze alles moeten doen – ze hebben werkelijk de aard van de aartsengel! Iemand vraagt hun of ze in de loop hun jaren van geloof in God weleens zwak zijn geworden, en ze antwoorden: “Waarom zouden we zwak worden? Gods woorden zijn zo duidelijk gesproken. We mogen niet zwak worden. Als we dat wel worden, stellen we god teleur. We zouden ons voor 120 procent moeten inspannen om gods liefde terug te betalen!” De ander vraagt: “Heb je ooit heimwee gehad nadat je al die jaren geleden bent vertrokken? Huil je wanneer je heimwee hebt?” Ze antwoorden: “Waarom zou ik huilen? God is in mijn hart. Wanneer ik aan god denk, heb ik geen heimwee meer. Al mijn ongelovige familieleden zijn duivels en Satans. Ik bid dat ze vervloekt worden.” De ander vraagt hun: “Ben je in je jaren van geloof weleens afgedwaald?” Ze antwoorden: “Gods woorden zijn zo duidelijk gesproken, hoe kan men dan afdwalen? Degenen die afdwalen zijn absurde mensen zonder geestelijk begrip. Kan iemand met een kaliber als het mijne afdwalen? Kan ik het verkeerde pad nemen? Absoluut niet.” Ze geloven dat ze overal goed in zijn, dat ze beter zijn dan alle anderen. Wat vinden ze van mensen die negatief en zwak worden? Ze zeggen: “Mensen die negatief en zwak worden, hebben gewoon niets beters te doen.” Is dit werkelijk het geval? Enige negativiteit en zwakheid zijn normaal, terwijl er achter sommige negativiteit en zwakheid een reden schuilt, dus hoe kunnen ze dit probleem beschrijven door te zeggen dat deze mensen ‘niets beters te doen hebben’? Antichristen doen op deze manier alsof ze geestelijk zijn, ze doen alsof ze alles kunnen, ze doen alsof ze geen tekortkoming of zwakheid hebben, en meer nog, ze doen alsof ze niet opstandig zijn en nog nooit enige overtreding hebben begaan.

Ongeacht de context, ongeacht welke plicht ze vervullen, antichristen zullen proberen de indruk te wekken dat ze niet zwak zijn, dat ze altijd sterk zijn, vol zelfvertrouwen en nooit negatief, zodat mensen nooit hun ware gestalte zien, of hun ware houding ten opzichte van God. Geloven ze in feite werkelijk in de grond van hun hart dat er niets is wat ze niet kunnen? Geloven ze oprecht dat ze geen zwakheid, negativiteit of openbaringen van verdorvenheid hebben? Absoluut niet. Ze kunnen goed toneelspelen, zijn bedreven in dingen verbergen. Ze laten anderen graag hun sterke en schitterende kant zien, ze willen niet dat anderen hun kant zien die zwak en waar is. Hun doel is duidelijk: het is eenvoudigweg hun ijdelheid en trots behouden, de plek beschermen die ze in het hart van mensen hebben. Ze denken dat als ze anderen openheid geven over hun negativiteit en zwakheid, en over hun kant die opstandig en verdorven is, dit hun status en reputatie ernstig zal schaden en niet de moeite waard is. Daarom zouden ze nog liever sterven dan te moeten toegeven dat ze soms zwak, opstandig en negatief zijn. Zelfs als op een dag iedereen hun kant ziet die zwak en opstandig is, en ziet dat ze verdorven zijn en in het geheel niet veranderd, zullen ze nog altijd toneel blijven spelen. Ze denken dat als ze toegeven dat ze verdorven gezindheden hebben, een gewoon iemand zijn, een onbelangrijk iemand, ze hun plek in het hart van mensen zullen kwijtraken, ieders verering en bewondering zullen kwijtraken en zodoende volledig gefaald zullen hebben. Dus zullen ze zich niet argeloos openstellen voor mensen, wat er ook gebeurt. Wat er ook gebeurt, hun macht en status zullen ze aan niemand afstaan. Integendeel, ze zullen proberen zo hard mogelijk te concurreren en zullen nooit opgeven. Telkens wanneer ze met een kwestie te maken krijgen, nemen ze het initiatief om in de schijnwerpers te treden en zichzelf te tonen en te etaleren. Op het moment dat er een probleem optreedt en er gevolgen ontstaan, haasten ze zich weg en verstoppen ze zich, of proberen ze de verantwoordelijkheid op iemand anders af te schuiven. Als ze te maken krijgen met een kwestie die ze begrijpen, pronken ze onmiddellijk met wat ze kunnen en grijpen ze de kans aan om ervoor te zorgen dat anderen hen leren kennen, zodat mensen kunnen zien dat ze gaven en speciale vaardigheden hebben, en hen hoog kunnen achten en kunnen aanbidden. Mocht er iets groots gebeuren en iemand vraagt hun naar hun inzicht in de gebeurtenis, dan zijn ze terughoudend met het uiten van hun gezichtspunten en laten ze in plaats daarvan anderen eerst spreken. Hun terughoudendheid heeft zo zijn redenen: ofwel is het niet zo dat ze geen gezichtspunt hebben, maar zijn ze bang dat hun gezichtspunt verkeerd is en dat, als ze het hardop zeggen, anderen het zullen weerleggen, waardoor ze zich schamen, en zeggen ze het daarom niet; ofwel hebben ze geen gezichtspunt en durven ze, omdat ze de zaak niet helder kunnen doorzien, niet willekeurig iets te zeggen uit angst dat mensen om hun fout zullen lachen – en is zwijgen dus hun enige keuze. Kortom, ze uiten niet gemakkelijk hun gezichtspunten, omdat ze bang zijn te onthullen wat ze werkelijk zijn, mensen te laten zien dat ze armoedig en meelijwekkend zijn, en zo het imago dat anderen van hen hebben aan te tasten. Nadat alle anderen klaar zijn met het communiceren over hun gezichtspunten, gedachten en kennis, grijpen ze daarom enkele meer verheven, beter verdedigbare beweringen aan, die ze opdissen als hun eigen gezichtspunten en begrip. Ze vatten ze samen en communiceren er met iedereen over, en verwerven daardoor een hoge status in de harten van anderen. Antichristen zijn buitengewoon sluw: wanneer de tijd daar is om een gezichtspunt te uiten, stellen ze zich nooit open om anderen hun ware gesteldheid te laten zien, of om mensen te laten weten wat ze werkelijk denken, wat hun kaliber is, wat hun menselijkheid is, wat hun bevattingsvermogen is, en of ze ware kennis van de waarheid hebben. En dus doen ze, terwijl ze tegelijkertijd opscheppen en doen alsof ze geestelijk zijn en een volmaakte persoon zijn, hun uiterste best om hun ware gezicht en werkelijke gestalte te verdoezelen. Ze laten nooit hun zwakheden zien aan de broeders en zusters, en ze proberen nooit hun eigen gebreken en tekortkomingen te kennen. In plaats daarvan doen ze hun uiterste best om deze te verdoezelen. Mensen vragen hen: “Je gelooft al zoveel jaar in God, heb je ooit aan God getwijfeld?” De antichristen antwoorden: “Nee.” Er wordt hen gevraagd: “Heb je ooit spijt gehad dat je alles hebt opgegeven om je in te zetten voor God?” Ze antwoorden: “Nee.” “Toen je ziek was, was je toen van streek en had je heimwee?” En ze antwoorden: “Nooit.” Je ziet dus dat antichristen zichzelf neerzetten als standvastig, wilskrachtig en in staat om te verlaten en te lijden, als iemand die gewoonweg smetteloos is, zonder tekortkomingen of problemen. Als iemand hen op hun verdorvenheid en tekortkomingen wijst, hen behandelt als een gelijke, als een normale broeder of zuster, en zich openstelt en met hen communiceert, hoe gaan zij daar dan mee om? Ze doen hun uiterste best om zichzelf van blaam te zuiveren en te rechtvaardigen, om te bewijzen dat zij gelijk hebben, en om uiteindelijk aan anderen te laten zien dat zij geen problemen hebben en dat zij volmaakte, spirituele mensen zijn. Is het niet allemaal valse schijn? Mensen die denken dat ze smetteloos en heilig zijn, zijn allemaal bedriegers. Waarom zeg ik dat ze allemaal bedriegers zijn? Zeg Mij, is er onder de verdorven mensheid ook maar iemand die smetteloos is? Is er ook maar iemand die werkelijk heilig is? (Nee.) Beslist niet. Hoe kan de mens smetteloosheid bereiken als hij zo ernstig verdorven is door Satan en bovendien niet van nature de waarheid bezit? Alleen God is heilig; de gehele verdorven mensheid is verontreinigd. Als iemand zich zou voordoen als een heilige en zou beweren smetteloos te zijn, wat zou dat dan voor iemand zijn? Dat zou een duivel zijn, een Satan, een aartsengel – dat zou een onvervalste antichrist zijn. Alleen een antichrist zou beweren een smetteloos en heilig iemand te zijn. Kennen antichristen zichzelf? (Nee.) En aangezien ze zichzelf niet kennen, zullen ze dan over hun zelfkennis communiceren? (Nee.) Zijn er antichristen die over hun zelfkennis zullen communiceren? (Ja.) Wat voor soort mensen doet dit? (Hypocrieten.) Dat klopt. Deze mensen doen alsof ze zichzelf kennen, maken van een mug een olifant en plakken zichzelf verscheidene grote etiketten op. Ze zeggen dat ze Satans en demonen zijn, en doen alsof ze diepgaande kennis van zichzelf hebben. Het zijn valse geestelijke mensen, nietwaar? Zijn het geen hypocrieten? Wanneer ze over hun zelfkennis communiceren, kennen ze zichzelf dan echt? (Nee.) Wat zeggen ze dan over hun zelfkennis? (Wanneer antichristen over hun zelfkennis praten, praten ze niet over hun werkelijke situatie, maar spreken ze alleen lege woorden en woorden van doctrine, die helemaal niet praktisch zijn; ze lijken zeer diepgaande kennis te hebben, maar er is geen spoor van wroeging.) Is dit ware kennis van zichzelf? Er is geen oprechte wroeging; hebben ze dan het effect bereikt dat ze zichzelf haten? Wanneer er geen wroeging is en geen haat jegens zichzelf, kennen ze zichzelf niet werkelijk. De zelfkennis waarover antichristen spreken, omvat alleen de dingen die iedereen van hen weet, die iedereen ziet. Ze nemen ook hun toevlucht tot drogredenen en zelfrechtvaardiging om iedereen het gevoel te geven dat ze niets verkeerds hebben gedaan, en desondanks toch over hun zelfkennis kunnen spreken, zodat mensen hen nog hoger achten. Omdat mensen zien dat ze niets verkeerds hebben gedaan en toch nog steeds over zichzelf nadenken en proberen zichzelf te kennen, denken mensen: ‘Als hij echt iets verkeerds doet, zou hij zichzelf nog waarschijnlijker kennen. Wat is hij vroom!’ Wat is het resultaat van het feit dat de antichrist dit doet? Ze misleiden mensen. Ze ontleden of begrijpen hun eigen verdorven gezindheid niet werkelijk, zodat andere mensen hier een les uit kunnen leren; in plaats daarvan gebruiken ze het communiceren over hun zelfkennis om anderen hen hoger te laten achten. Wat is de aard van deze daad? (Van zichzelf getuigen om mensen te misleiden.) Dat klopt. Ze zijn mensen aan het misleiden. Hoe telt dit als zichzelf kennen? Dit is puur bedrog. Ze gebruiken het praten over hun zelfkennis om mensen te misleiden, om mensen te laten denken dat ze geestelijk zijn en dat ze zichzelf kennen, om ervoor te zorgen dat mensen hen hoogachten en hen aanbidden. Dit is een verachtelijke en smerige praktijk – en het is de boosaardigheid van de antichristen.

Sommige mensen die hun plicht in de kerk vervullen, zijn duidelijk niet in staat om technisch veeleisende taken op zich te nemen, en toch staan ze erop om in het team te zitten. Ze geloven dat ze eerder een gerelateerde professionele vaardigheid hebben geleerd, dat ze dit specialisme begrijpen, dat ze de kneepjes van het vak kennen, en dus staan ze erop om deze taak op zich te nemen. Ze begrijpen de waarheid niet en bovendien communiceren of werken ze, vanuit dat onbegrip van de waarheid, niet samen met anderen, laat staan dat ze de waarheidsprincipes zoeken; ze houden vol dat ze het begrijpen en erover weten. Is er dan een verschil tussen enerzijds het bezitten van een professionele vaardigheid en het kennen van de kneepjes van het vak, en anderzijds het begrijpen van de waarheidsprincipes? Betekent het bezitten van een professionele vaardigheid en het kennen van de kneepjes van het vak dat men de waarheidsprincipes begrijpt? (Nee.) Deze mensen zonder geestelijk begrip geloven dat het bezitten van een professionele vaardigheid betekent dat ze de waarheidsprincipes begrijpen, en dat ze dus vrijmoedig en naar eigen inzicht aan de slag kunnen, naar niemand hoeven luisteren, en de taak niet hoeven uit te voeren volgens de regels van Gods huis. Ze geloven dat dit hun zaak is en dat niemand anders zich ermee mag bemoeien of hun er vragen over mag stellen – de taak zal zijn zoals zij die uitvoeren, en wat zij doen wordt als de norm beschouwd. Is dit niet hoe antichristen zich gedragen? Is dit niet een ernstig probleem? Als men alleen een professionele vaardigheid kent en de waarheid niet begrijpt, welke gevolgen zal hun plichtsvervulling dan hebben? (Ze zullen het kerkwerk verstoren.) Alleen verstoren? Zullen ze niet arrogant en verwaand worden? Zullen ze geen dingen doen die schande brengen over God? (Ja.) Het effect dat je door het vervullen van je plicht moet bereiken, is van God getuigen; je oefent niet louter een beroep uit, maar je bereikt veeleer het effect dat je van God getuigt door je plicht te vervullen, en daarom staat deze professionele vaardigheid slechts ten dienste van de plicht die je vervult. Een professionele vaardigheid is geen vertegenwoordiging van de waarheid, en bedreven zijn in een professionele vaardigheid betekent niet dat je de waarheid begrijpt of dat je de taak in overeenstemming met de waarheidsprincipes kunt uitvoeren. Sommige mensen maken hiertegen bezwaar en zeggen: “Ik ben naar gods huis gekomen, ik ken deze professionele vaardigheid, ik ken de kneepjes van het vak, dus zou gods huis me belangrijke taken moeten geven en me hoog moeten achten. Het zou me niet in verlegenheid moeten brengen en zijn neus niet moeten steken in iets dat binnen mijn professionele vaardigheid valt. Ik zou degene moeten zijn die anderen onderwijst. Gods huis zou niet moeten regelen dat degenen die de kneepjes van het vak niet kennen met mij samenwerken. Deze mensen verdienen het niet om met mij samen te werken.” Is dit een juiste manier van denken? (Nee.) Andere mensen verdienen het niet om met hen samen te werken – is dit niet hoe een antichrist denkt? Als er niemand in Gods huis is die het verdient om met jou samen te werken, verdien jij het dan om deze plicht te vervullen? Wie denk je wel dat je bent? Ben je vervolmaakt? Je verdient het niet om deze plicht te vervullen! Alleen omdat God je verheft, heb je de kans om deze plicht te vervullen. Je zou de principes van het vervullen van je plicht moeten begrijpen. Je getuigt nu van God, je oefent geen beroep uit. Dat beetje professionele vaardigheid dat je kent, wordt slechts gebruikt om dienst te verlenen en staat ten dienste van deze plicht. Daarom moet je, hoe technisch veeleisend de plicht die je vervult ook is, je in elk onderdeel ervan altijd richten op de waarheidsprincipes, zodat je het effect kunt bereiken dat je van God getuigt. Als je dit effect niet kunt bereiken en de plicht die je vervult schande brengt over God, welk nut hebben je technische capaciteiten dan nog? Zullen ze enige waarde hebben? Nee, dat zullen ze niet. Beschouw dat beetje professionele vaardigheid en technische capaciteit daarom niet als de waarheid – ze zijn niet de waarheid en zijn het niet waard om te koesteren. Als Gods huis je niet zou gebruiken, als God je niet zou verheffen, zouden jouw beetje professionele vaardigheid en technische capaciteit niets voorstellen. Vergeleken met de waarheid zijn die dingen geen cent waard!

Er kan worden gezegd dat de valse schijn van antichristen een middel is dat ze inzetten om een plaats in de harten van mensen in te nemen – ze gebruiken het middel van valse schijn om mensen te misleiden en op het verkeerde spoor te zetten. Dat deze mensen zich kunnen bezighouden met valse schijn, toont niet alleen aan dat ze de waarheid fundamenteel niet aanvaarden of erkennen, maar ook dat er een nog realistischere interpretatie op deze mensen kan worden toegepast: ze hebben geen geestelijk begrip. Wat betekent ‘ze hebben geen geestelijk begrip’? Het betekent dat ze Gods woorden of de waarheid niet begrijpen. En omdat ze de waarheid niet begrijpen, hebben ze er geen idee van wat voor soort mensen God liefheeft, en dus stellen ze zich dit soort geestelijke persoon voor en houden ze zich vervolgens bezig met valse schijn en voorwendsels. Ze gedragen zich als dit soort persoon, in de overtuiging dat ze er op die manier voor kunnen zorgen dat God en andere mensen hen aardig vinden. In werkelijkheid gebeurt het tegenovergestelde, aangezien mensen als deze precies degenen zijn die God verafschuwt en veroordeelt. Wees dus niet zo iemand. Als jij ook zo iemand wilt zijn, als je je vaak op deze manier bezighoudt met valse schijn en voorwendsels, en je op deze manier mensen misleidt, dan volg je de weg van een antichrist. Je moet leren zeggen: “Ik heb zwakheid, ik heb negativiteit, ik heb verdorven gezindheden. Ik ben een gewoon iemand, ik ben niets speciaals. Er zijn veel dingen die ik niet begrijp en niet kan. Ik ben vaak zwak en word vaak door Satan misleid, zodat ik in de verzoeking van Satan verval. Wat het bestuderen van technische vaardigheden betreft, kan ik er hooguit een of twee onder de knie krijgen, en ik kan leren hoe ik ze in grote lijnen moet uitvoeren. Ik weet hoe ik dit beetje professionele vaardigheid moet toepassen, en ik heb dit beetje speciale vaardigheid. Ik ben een gewoon iemand, ik heb geen hoog kaliber, en mijn bevattingsvermogen is matig. Wat de waarheid betreft, begrijp ik slechts zoveel als God in communicatie aanreikt. Ik kan niets begrijpen wat God niet blootlegt of duidelijk uitlegt, en mijn kaliber is matig. Broeders en zusters kiezen mij als kerkleider of teamleider, en dit is God die mij verheft, en het is niet omdat ik beter ben dan anderen. Ik heb niets om over op te scheppen.” Kunnen jullie zoiets zeggen? Hebben jullie ooit zoiets gezegd? Denken jullie op deze manier in jullie hart? Als je in je hart altijd het gevoel hebt dat je geweldig bent, fantastisch, verheven boven de rest, één uit duizenden, dat je speciaal bent in elke groep waarin je je bevindt, dat je topklasse bent, dat als je een maand of twee in een groep mensen doorbrengt, jouw speciale vaardigheden, talenten, kaliber en bevattingsvermogen door iedereen kunnen worden gezien en als beter kunnen worden beschouwd dan die van gewone mensen – als je jezelf in je hart altijd op deze manier meet en positioneert, dan verkeer je in groot gevaar en zit je diep in de problemen.

Er zijn maar heel weinigen onder de hele mensheid die oprecht in staat zijn de waarheid te begrijpen, laat staan dat er volmaakte mensen zijn of mensen die alles kunnen – iedereen is gewoon. Sommige mensen denken dat ze niet gewoon zijn; hoe ontstaat dit idee? Het ontstaat doordat ze ergens goed in zijn; sommigen zijn goed in zingen, sommigen in acteren, sommigen in techniek, sommigen in handenarbeid, sommigen in sociale omgang, sommigen in politiek, sommigen in zakendoen, enzovoort. Geen van deze dingen heeft iets met de waarheid te maken, en toch zorgen ze er vaak voor dat je het verkeerde idee hebt en laten ze je ten onrechte denken dat je verheven bent boven de rest. Waarom is het verkeerd dat deze dingen je ten onrechte laten denken dat je verheven bent boven de rest? Deze dingen waar je goed in bent en dit zogenaamde ‘verheven zijn boven de rest’ betekenen niet dat je de waarheid kunt begrijpen, dat je gewone mensen kunt overtreffen in het begrijpen van de waarheid, of dat je gunstige voorwaarden bezit om Gods redding na te streven en vervolmaakt te worden – ze betekenen deze dingen niet. Jullie moeten deze zaak duidelijk inzien! Vanaf het moment dat God begon Zijn woorden uit te spreken en Zijn werk te doen tot nu toe, heeft Hij talloze woorden gesproken en talloze werken verricht, en heeft ook maar iemand onder de hele verdorven mensheid aan Gods uitspraken gezien dat Hij de Schepper is en dat de woorden die Hij spreekt de waarheid zijn? Kan ook maar iemand in Gods woorden Zijn identiteit en status zien en vervolgens opstaan om van Gods identiteit en status te getuigen? Niemand kan dat! Dit feit bewijst dat de hele mensheid, wat betreft haar kaliber, denkwijze en bevattingsvermogen, niet de noodzakelijke voorwaarden bezit om de waarheid te bevatten, om nog maar te zwijgen van het feit dat alle mensen Satans verdorven gezindheden bezitten. Sommige mensen zeggen: “Als we niet de noodzakelijke voorwaarde bezitten om de waarheid te bevatten, hoe komt het dan dat we nu een beetje waarheid begrijpen?” Is dat niet omdat Ik er zoveel over heb gesproken? Ik heb zoveel gesproken dat Ik niet eens meer zin heb om te spreken en dat ik het spreken beu ben. Telkens wanneer Ik met jullie spreek en communiceer, moet Ik de onderwerpen onderverdelen in hoofdonderwerpen, middenonderwerpen en subonderwerpen, en de dingen voortdurend in detail uitleggen, en dan begrijpen jullie het nog steeds niet, dus hoe moet jullie kaliber dan wel niet zijn? Sommige mensen zijn nog steeds buitengewoon arrogant en zelfgenoegzaam, maar wat heb jij om arrogant over te zijn? Ik zie dat er aan de meesten van jullie niets bewonderenswaardigs is. Hoevelen onder jullie, na zoveel jaren technische taken te hebben uitgevoerd, begrijpen werkelijk de waarheidsprincipes, kunnen de waarheidsprincipes volgen en kunnen je taken in overeenstemming met de waarheidsprincipes uitvoeren? Jullie doen geen enkele taak goed, wat het ook is, en de Boven moet jullie altijd persoonlijk instrueren hoe jullie de dingen moeten doen. Zo niet, dan pakt niets goed uit, en als een taak wordt uitgevoerd zonder dat de Boven die opvolgt en jullie instrueert hoe die gedaan moet worden, dan ontstaan er problemen. Zeg Mij, hebben zulke mensen iets om over op te scheppen? Nee, dat hebben ze niet, en toch doen ze in elk opzicht alsof ze volmaakte, geestelijke, geweldige en superieure mensen zijn – zijn ze niet schaamteloos? Jullie zijn echt lastig! Over welk onderwerp Ik ook communiceer, Ik moet het in detail doen, hoe gedetailleerder hoe beter. Het volstaat niet om de dingen wat eenvoudiger uit te leggen. Dit is hoe het gesteld is met het kaliber en dat beetje bevattingsvermogen van mensen; ze zijn buitengewoon meelijwekkend en toch geloven ze nog steeds dat ze geweldig zijn. Ik zal Mijn communicatie over dit aspect hier afronden.

c. Door boven alles uit te torenen

Nu zullen we communiceren over het derde aspect: door boven alles uit te torenen. Wat antichristen ook doen, ze willen altijd boven alles uittorenen – dit is de meest prominente uiting van hun aard. Wanneer iemand boven alles wil uittorenen, is dit probleem zeer ernstig, en zulke mensen zijn allemaal ware antichristen. Wat betekent ‘boven alles uittorenen’? Antichristen bezitten de essentie van Satan, de aartsengel; ze zijn van nature onwillig om normale of gewone mensen te zijn. Als ze gewone mensen moeten zijn en een gewoon leven moeten leiden, zijn ze daartoe niet bereid, zijn ze daar ontevreden over en worstelen ze daar voortdurend mee. Waarom worstelen ze daar voortdurend mee? Omdat ze ophef willen veroorzaken en wat trucs willen uithalen zodat anderen het zien, zodat andere mensen weten dat iemand zoals zij (de antichrist) tussen hemel en aarde de nummer één is. Ze willen naam maken voor zichzelf, zodat anderen weten dat ze een vis zijn die te groot is voor de vijver, zoals de ongelovigen zeggen. Wat voor wezens zijn deze vissen die te groot zijn voor hun vijver? Het zijn boze geesten, onreine geesten, aartsengelen, Satans en duivels. Antichristen willen van nature hun dagen niet slijten in tevredenheid met hun levenslot en het leiden van het leven van een gewoon iemand; ze houden zich niet stilletjes aan hun eigen plicht en gedragen zich niet als brave, gewone mensen – ze nemen er geen genoegen mee om zo te zijn. Daarom, hoe ze zich oppervlakkig gezien ook gedragen, zijn ze in het diepst van hun hart altijd ongelukkig met hun lot in het leven en zullen ze bepaalde dingen doen. Welke dingen? Ze zullen bepaalde dingen doen die normale mensen nooit zouden kunnen bedenken. Ze staan graag in de schijnwerpers en zullen niet aarzelen om wat lijden te verdragen en een zekere prijs te betalen. Er is een gezegde dat luidt: ‘Nieuwe ambtenaren willen graag indruk maken.’ Zodra een antichrist een leider wordt, vindt hij dat hij wonderen moet verrichten en enkele ‘prestaties in zijn carrière’ moet leveren om te bewijzen dat hij niet gewoon is. Wat is hier het ernstigste probleem? Hoewel antichristen dingen in de kerk doen en hoewel ze de schijn aannemen hun plicht te vervullen, zoeken ze nooit bij God naar hoe ze hun plicht moeten vervullen of hoe ze het kerkwerk goed moeten doen. Ook proberen ze niet serieus vast te stellen wat de regels van Gods huis zijn, wat de waarheidsprincipes zijn, of hoe ze moeten handelen op een manier die het werk van Gods huis en de broeders en zusters ten goede komt, God niet te schande maakt, van God getuigt, het kerkwerk soepel laat verlopen en ervoor zorgt dat er geen slordige fouten in hun werk sluipen. Ze vragen nooit naar deze dingen en ze informeren er nooit naar – ze hebben deze dingen niet in hun hart, hun hart is niet met deze dingen gevuld. Waar informeren ze dan wel naar? Waarmee is hun hart gevuld? Het is gevuld met gedachten over hoe ze met hun talenten kunnen pronken, kunnen laten zien dat ze anders zijn dan de rest, en kunnen pronken met hun leiderschapsstijl in de kerk, zodat andere mensen kunnen zien dat ze een steunpilaar van de kerk zijn, dat de kerk niet zonder hen zou kunnen, en dat alleen met hen al het kerkwerk soepel kan verlopen. In welke positie plaatsen zij zichzelf, afgaande op de uitingen van antichristen, en de motivatie en oorspronkelijke drijfveer van hun handelingen? Ze plaatsen zichzelf in een positie waarin ze boven alles uittorenen. En hoe komt dit tot uiting? (Ze trotseren iedereen en willen altijd het laatste woord hebben, en andere mensen laten doen wat zij zeggen.) Er is een probleem met het feit dat ze iedereen trotseren; hierin schuilt een verborgen betekenis. Dat wil zeggen: wanneer ze het kerkwerk doen, vervullen ze hun plicht niet en nemen ze Gods bedoelingen niet in acht. Daarom voelen ze niet de noodzaak om de waarheidsprincipes te zoeken, of om de moeite te nemen om uit te zoeken wat de regels van de kerk zijn of welke principes door Gods huis worden vereist – ze schenken zelfs geen aandacht aan wat Ik zeg. Aan welke principes houden zij zich? Ze houden zich aan principes en motivaties zoals het dienen van de kerk en het dienen van de broeders en zusters om hun eigen zaakjes te regelen. Zolang ze voet aan de grond kunnen krijgen in de kerk en onder de broeders en zusters, en aanzien krijgen en de macht om de dienst uit te maken, dan is dat genoeg, en zullen ze hun zogenaamde ‘resultaat’ bij het vervullen van hun plicht hebben bereikt. Wat is hun doel? Het is niet om de plicht van een schepsel te vervullen of Gods last in acht te nemen, maar om de kerk te dienen en de broeders en zusters te dienen en, terwijl ze dit doen, al deze dingen te beheersen. Waarom zeg Ik dat ze al deze dingen willen beheersen? Hierom: wanneer ze dingen doen, verkrijgen ze eerst voet aan de grond voor zichzelf, verwerven ze een zekere faam, groeit hun reputatie, en verwerven ze de macht om de dienst uit te maken en beslissingen te nemen, waarna ze God tot louter een boegbeeld kunnen maken en Gods plaats kunnen innemen. Binnen hun invloedssfeer maken ze de geïncarneerde God tot louter een boegbeeld, een marionet, en dit is wat ‘boven alles uittorenen’ betekent. Is dit niet wat antichristen doen? Dit is hoe antichristen zich gedragen. Antichristen gebruiken de kans van het vervullen van hun plicht om hun gaven en talenten ten volle te tonen, en hun unieke gedachten en daden tentoon te spreiden, om de gunst van mensen te winnen en door meer mensen te worden opgemerkt. Vervolgens verkrijgen ze de macht om de dienst uit te maken, beslissingen te nemen en de dingen in de kerk te beheersen, en dit leidt ertoe dat veel mensen hen gehoorzamen en zich aan hen onderwerpen, en God de buitenstaander wordt – is dit niet hoe zij God tot een louter boegbeeld maken? Dit is het doel dat antichristen met hun handelingen willen bereiken, en dit is wat er uiteindelijk gebeurt met elke plaats waar antichristen heersen.

Als er in een kerk een antichrist aan de macht is, in welke gesteldheid zullen de broeders en zusters daar dan verkeren? Ze zullen alleen doen wat de antichrist zegt, ze zullen zich bij alles wat ze doen alleen maar aan regels houden, ze zullen de waarheid niet begrijpen en ze zullen de waarheid niet zoeken. Hoeveel ze ook lijden of hoe groot de prijs ook is die ze betalen, ze zullen helemaal geen vooruitgang boeken in het binnengaan van het leven. Zelfs Ik zal in zo’n kerk worden verworpen wanneer Ik daarheen ga. Onder hen is deze antichrist in naam een leider, maar in feite is de antichrist hun meester en hun god geworden. In elke kerk die door een antichrist wordt beheerst, worden de waarheid en God tot louter boegbeelden gemaakt. Dit is wat het betekent wanneer een antichrist boven alles uittorent. Is dit niet ernstig? Wanneer de mensen in een kerk door een antichrist worden beheerst en buitenstaanders daarheen gaan om werk te doen, moeten deze mensen zich dan niet bij alles wat ze zeggen en doen door hun meester laten leiden? Ze staan onder een verenigd commando, ze handelen eendrachtig en niemand durft vóór zijn beurt te spreken. Na slechts één blik van hun meester weten deze mensen wat ermee wordt bedoeld, en dan handelen ze ernaar. Als Ik hun iets vraag, praten ze met elkaar in hun eigen dialect. Dit betekent dat ze niet willen dat Ik weet wat ze zeggen, ze willen Mij ontwijken en ze beschouwen Mij als een buitenstaander. Is dit geen probleem? Wat is de aard van hun wens om Mij te ontwijken? Dit is de gezindheid en essentie van antichristen – ze willen de kerk beheersen en mensen beheersen. Wat antichristen ook doen, ze zullen de dingen absoluut niet in overeenstemming met de waarheidsprincipes doen, laat staan de belangen van Gods huis in acht nemen; ze proberen hun eigen koninkrijken te stichten en hun eigen zaakjes te regelen. Hoe vervullen ze zo hun plicht? Dit is het stichten van hun eigen koninkrijken onder het voorwendsel van het vervullen van hun plicht. Antichristen hebben dit soort aard, dus zelfs als ze niet zeggen dat ze van status houden en subjectief status willen, spoeden ze zich, zodra ze iets doen en hun hand uitsteken, de weg van antichristen op, wordt hun demonische aard onthuld en proberen ze hun eigen koninkrijken te stichten. Zodra ze ook maar iets doen, proberen ze hun eigen zaakjes te regelen; zodra ze ook maar iets doen, proberen ze volgens hun eigen middelen en methoden te werk te gaan. Wanneer de Boven iets regelt en dat bij hen terechtkomt, voeren antichristen het niet uit, maar bestuderen ze het, overdenken ze het en communiceren ze erover. Met welk doel communiceren ze erover? Om iedereen erover te laten discussiëren om te zien of het zal worden aangenomen, en of het werkbaar is – niet om het uit te voeren. Alles wat God zegt en doet is de waarheid, maar dit verandert wanneer het een antichrist bereikt; het verandert in iets dat zij kunnen bestuderen. Ze bestuderen, analyseren en bespreken het, en uiteindelijk zorgen ze ervoor dat iedereen Gods vereisten voor de mens en Gods regelingen tenietdoet. In hun hart denken ze: ‘Jij bent niet de waarheid, je bent maar een gewoon iemand. Wat jij zegt telt helemaal niet mee, en als je in mijn gebied het laatste woord wilt hebben, vergeet dat dan maar! Ik heb hier nu de leiding, dus iedereen moet doen wat ik zeg. Ik heb de absolute macht om de dienst uit te maken en beslissingen te nemen, en jij kunt hier alleen maar een boegbeeld zijn. Ik moet het laatste woord hebben over alles binnen het bereik van mijn werk en invloed. Zelfs als je de waarheid begrijpt en alles wat je zegt de waarheid is, zal dat bij mij niet werken!’ Dit is een antichrist en een duivel, nietwaar? De werkregelingen van de kerk, de vereisten van de Boven en de waarheidsprincipes worden dus helemaal niet uitgevoerd wanneer ze het grondgebied van een antichrist bereiken. Wat kan er worden gedaan aan het feit dat deze dingen niet worden uitgevoerd? Wanneer een kerk ze niet uitvoert, betekent dit dat er iets mis is met de leiders en werkers daar, en deze struikelblokken en obstakels moeten worden aangepakt. Denk je dat Gods huis je niets kan maken? Als Gods huis je kan gebruiken, dan kan het jou ook aanpakken. Denk je dat dit de wereld is? Denk je dat als je invloed hebt, als je je als een tiran gedraagt, en als je wreed, despotisch en venijnig genoeg bent, niemand je iets kan maken? Als je dat denkt, dan heb je het mis! Dit is Gods huis, Gods huis wordt geregeerd door de waarheid en het gaat op een principiële manier met mensen om. Misschien zal Gods huis je gebruiken; misschien zal Gods huis je niet gebruiken en je elimineren – of je wel of niet wordt gebruikt, wordt beslist door een woord van God. Als je hier op een onredelijke manier verstoringen veroorzaakt en dingen belemmert, zul je uiteindelijk worden geëlimineerd; als je je inspant om dienst te verlenen, als je hier blijft en je plaats kent en je gedraagt, zal Gods huis je behouden om dienst te verlenen en zien hoe jouw dienstverlening uitpakt.

De essentie van antichristen die hun eigen koninkrijken stichten, is dat ze boven alles uittorenen, God negeren, de waarheid negeren en de kerkregels negeren. Ze dienen alleen de naam ‘kerk’, ze dienen alleen de titel ‘Gods huis’, ze dienen alleen de groep mensen die ‘broeders en zusters’ wordt genoemd, en ze vervullen nooit de plicht van een schepsel, laat staan dat ze God volgen of zich aan Zijn woorden onderwerpen – dit is hoe zij hun eigen koninkrijken stichten. Dit is de essentie van antichristen, en deze essentie is die van boven alles uittorenen. Wordt deze essentie nu veroordeeld of goedgekeurd? (Veroordeeld.) En aangezien die wordt veroordeeld, zouden deze mensen onder jullie moeten worden verworpen. Sommige verwarde, onwetende en blinde mensen volgen, prijzen, bewonderen en aanbidden zulke mensen wanneer ze hen zien, en ze willen zelfs voor hen buigen – wat zijn ze dwaas! Waar kunnen antichristen je naartoe leiden? Wanneer ze je leiden, is het alsof de grote rode draak je leidt, en zullen ze niet stoppen totdat ze je de greppel of de put van de afgrond in hebben geleid. Zodra ze je totaal hebben geruïneerd, zullen ze je een schop geven; je zult niets verkrijgen en je zult voor niets in God hebben geloofd. Als jullie blind zijn en deze mensen niet kunnen doorzien, als jullie deze mensen gehoorzamen, als jullie je aan hen onderwerpen en hen volgen, dan zijn jullie vreselijk onwetend en verdienen jullie het om te sterven. Wat moet je dan doen als je zo iemand tegenkomt? Wanneer je iemand in de kerk tegenkomt die zich bezighoudt met voorwendsels en valse schijn, die bij alles wat hij doet boven alles uittorent, die de waarheid veracht, die God veracht en kerkregels veracht, zou iedereen een standpunt moeten innemen om hem te snoeien en te verwerpen. Als hij op een welgemanierde manier in Gods huis kan arbeiden, behoud hem dan om te arbeiden; als hij niet welgemanierd is en altijd op onredelijke wijze dingen belemmert, dan moet je de bestuurlijke decreten van Gods huis uitvoeren en hem wegzuiveren.

23 maart 2020


Artikel tien: Ze verachten de waarheid, schenden in het openbaar principes en negeren de regelingen van Gods huis (deel 1)

Laten we voordat we vandaag met onze bijeenkomst beginnen, naar een gesprek luisteren. Twee mensen zijn aan het praten. De ene zegt: “Als ik gesnoeid zou worden, zouden de broeders en zusters hun plichten niet meer willen vervullen.” De andere zegt: “Zouden ze hun plichten niet meer willen vervullen? Nou en? Als ik ontheven zou worden, zouden de broeders en zusters negatief en zwak worden.” De eerste ziet dat de ander hem overtreft en zegt: “Als ik zou stoppen met geloven, zouden de broeders en zusters bij ons me allemaal volgen.” Toen hij dit hoorde, zei de ander: “Nou, dan ben je invloedrijker dan ik. Maar als ik verwijderd zou worden, zouden veel mensen in onze kerk toch stoppen met geloven. Wat vind je daarvan? Is mijn invloed niet groter dan die van jou?” Begrijpen jullie waar ze het in dit gesprek over hebben? Waar wedijveren die twee om? (Ze wedijveren erom wie beter in staat is mensen voor zich te winnen, wie beter in staat is een onafhankelijk koninkrijk te stichten; ze kijken wie van hen wat geslepener is dan de ander.) Ze wedijveren erom wie geslepener is, wie capabeler is, wie grotere bekwaamheid heeft en wie meer mensen voor zich heeft gewonnen. Wedijveren ze erom wie van hen meer waarheidswerkelijkheid heeft? Wie van hen meer menselijkheid heeft? Wie van hen de waarheid beter begrijpt? (Nee. Ze wedijveren erom voor wie van hen meer mensen het zouden opnemen als ze van hun plicht zouden worden ontheven of zouden worden verwijderd.) Wat voor bekwaamheid is dat, dat ze waar erom wedijveren? Ze wedijveren erom wie het grootste vermogen heeft om mensen te beheersen, te verstrikken en te misleiden. Raad eens: wat voor soort mensen zijn deze twee? (Het zijn beiden antichristen.) Wat zijn het? Zijn het niet allebei kwaadaardige mensen, tirannen? (Dat zijn ze.) Het is overduidelijk dat ze een paar kwaadaardige mensen zijn – ze wedijveren er in het openbaar om wie van hen het grootste vermogen heeft om kwaad te doen, wie mensen beter kan misleiden en beheersen, wie mensen voor zich kan winnen, wie beter in staat is met God te wedijveren om Zijn uitverkorenen. Wie van hen meer mensen kan beheersen, die heeft de grootste bekwaamheid. Daar wedijveren ze om. Zeg Mij, zijn er antichristen die zulke wedstrijden houden? (Die zijn er.) Houden ze die openlijk, of wedijveren ze in het geheim met elkaar? (In het geheim.) Komen er echt gesprekken voor met een inhoud zoals het gesprek tussen de twee in dit verhaal? In werkelijkheid? (Ze komen werkelijk voor.) Zouden ze deze dingen ook openlijk zeggen, gezien ze in het geheim met elkaar wedijveren? De overgrote meerderheid van de antichristen is sluw en boosaardig; ze zouden deze dingen niet openlijk of direct zeggen, om mensen geen munitie tegen hen te geven. Maar dit is hoe ze in het geheim denken, en inderdaad, het is wat ze doen. Hoe ze ook proberen dingen te verbergen, te verhullen en zichzelf te vermommen, hun antichristelijke aard en kwaadwillige aard kunnen niet worden verhuld. Het zal zeker allemaal worden onthuld. Ze zeggen het misschien niet hardop en voor anderen is er niets duidelijk te horen, maar hun daden zijn allesbehalve verhuld of dubbelzinnig, daar is niets geheims of verborgens aan. Ze gaan ook niet achter de rug van mensen om, laat staan dat ze concessies doen. Er is geen enkele dubbelzinnigheid of slordigheid in hun gedrag en handelingen wanneer het erom gaat mensen te verstrikken, hen te misleiden, hen te beheersen en een onafhankelijk koninkrijk te stichten. Ze verzetten zich in het openbaar tegen God en verstrikken en misleiden in het openbaar mensen. Ze hopen dat, als ze gesnoeid zouden worden, veel broeders en zusters het voor hen zouden opnemen, dat ze zich tegen God en Zijn huis zouden verzetten, dat ze negatief en laks zouden worden en hun plichten niet zouden vervullen. Dat zou hen verheugen en hun wens vervullen. Als ze van hun plichten worden ontheven, verlangen ze er wanhopig naar dat veel mensen negatief worden, voor hen opkomen en achter de schermen ter verdediging van hen verklaringen en argumenten aandragen. Ze verlangen er wanhopig naar dat mensen hun verdiensten opsommen en hun juistheid verdedigen. Dat ze zelfs de regelingen van Gods huis oordelen en veroordelen, in hun hart heimelijk tegen God ingaan, Zijn rechtvaardigheid ontkennen en ontkennen dat alles wat Hij zegt en doet de waarheid is, dat het allemaal positieve dingen zijn. En als ze stoppen met geloven, verlangen ze er wanhopig naar dat iedereen hen volgt in hun ongeloof, met hen meegaat en hun volgelingen wordt. Ze verlangen er wanhopig naar dat iedereen ontkent dat God de waarheid is en gelooft dat zij de waarheid hebben, dat alles wat zij doen juist is en dat zij mensen kunnen veranderen en redden. Als ze door de kerk worden verwijderd of verdreven omdat ze kwaad doen, verlangen ze er wanhopig naar dat veel mensen het bestaan van God ontkennen en terugkeren naar de wereld, waar ze mensen worden die niet geloven. Dat zou hen verheugen. Dat zou hun innerlijke balans herstellen en een genoegdoening voor hen zijn. Deze onthullingen van een satanische gezindheid, deze gedragingen, deze essenties en zelfs deze ingewikkelde, gedetailleerde ideeën en gedachten – wie vertegenwoordigen ze? Zijn deze mensen ware broeders en zusters? Hebben ze een waar geloof in God? Onderwerpen ze zich werkelijk aan God? Hebben ze ook maar het kleinste beetje vrees voor God? (Nee.) Hieruit blijkt dat antichristen in hun wezen God vijandig gezind zijn en dat ze Zijn vijanden zijn. Is deze uitspraak nauwkeurig? Is het de waarheid? (Het is nauwkeurig en het is de waarheid.) Het is honderd procent hoe de dingen zijn. De uitspraak is de waarheid, en daar is niets aan af te dingen, want het is een feit, een eeuwig onveranderlijk feit. Zo denken antichristen en dat is wat ze doen. Al hun handelingen en daden worden beheerst door hun persoonlijke ambities en begeerten, en ingegeven en aangezet door hun antichristelijke aard. Kunnen mensen zoals antichristen dan gered worden? (Nee.) Ze zijn bij elke stap God vijandig gezind, en bij elke stap de waarheid vijandig gezind. Wie in hun ogen hun belangen schaadt, wie hun reputatie schaadt, hen berooft van hun begeerten en ambities, van hun hoop op zegeningen, tegen diegene zullen ze in opstand komen en diens vijand zijn – ongeacht of wat diegene deed goed of fout was. Dat is de aard van antichristen. Daarom zullen mensen zoals antichristen, ongeacht welke verkeerde en slechte dingen ze hebben gedaan, of welke dingen ze hebben gedaan die in strijd zijn met de principes en de werkregelingen van Gods huis, niet toestaan dat anderen hen snoeien, of hen ontmaskeren en aanpakken. Wanneer deze dingen hun overkomen, zullen ze zich er niet alleen niet aan kunnen onderwerpen en ze aanvaarden, en niet kunnen erkennen dat wat ze hebben gedaan een slechte daad was – nee, ze zullen valse tegenbeschuldigingen uiten en proberen hun goede naam met alle mogelijke middelen te herstellen. Met alle middelen die tot hun beschikking staan zullen ze proberen hun zonden, hun fouten, af te schuiven op iemand anders en zelf geen enkele verantwoordelijkheid nemen. Sterker nog: hun grootste wens is dat mensen worden bedrogen en misleid zodat ze hun slechte daden rechtvaardigen en hen verdedigen, en dat er meer mensen opstaan en zich voor hen uitspreken. Dit is wat ze het liefst zouden zien.

We eindigen ons verhaal hier. Jullie hebben het goed geraden: die twee zijn inderdaad antichristen. Alleen antichristen kunnen zo’n gesprek voeren, zulke dingen uiten en zulke wensen hebben. Normale, verdorven mensen hebben misschien af en toe een paar van zulke ideeën, maar wanneer hun werkelijk iets overkomt, zullen ze terugkeren voor God om te zoeken en te bidden. Beetje bij beetje zullen ze zich onderwerpen. Allen die ware gelovigen zijn, allen die een geweten en verstand hebben, zullen iets van een Godvrezend hart hebben wanneer ze worden gesnoeid of van hun plicht worden ontheven. Ze zullen iets van een houding van onderwerping aannemen, een bereidheid om zich te onderwerpen. Ze willen niet tegen God ingaan en Hem vijandig gezind zijn. Dit is hoe een gewoon mens met een verdorven gezindheid zich behoort te gedragen. Een antichrist bezit echter niets van dit alles. Hoeveel preken ze ook horen, ze zullen hun begeerten niet loslaten, en ze zullen zulke ambities als het beheersen, voor zich winnen en misleiden van mensen niet loslaten. Sterker nog, deze dingen zullen helemaal niet afnemen; naarmate de tijd verstrijkt en de omstandigheden veranderen, zullen hun ambities en begeerten alleen maar groter en steeds opgeblazener worden. Dit is het radicale verschil tussen de aard-essentie van antichristen en die van gewone, verdorven mensen.

We hebben nu onze communicatie over punt negen van de diverse uitingen van antichristen afgerond. Ditmaal communiceren we over punt tien: ze verachten de waarheid, schenden in het openbaar principes en negeren de regelingen van Gods huis. De waarheid verachten, in het openbaar principes schenden, de regelingen van Gods huis negeren – elk van deze zou op zichzelf al ernstig genoeg zijn, en geen ervan is een onthulling van een gewone, verdorven gezindheid. In elk van deze kan men zien dat de essentie van antichristen die ze omvatten, wreedheid en boosaardigheid met zich meebrengt. Dit zijn de twee duidelijke en ernstige elementen. Kunnen in dit geval arrogantie, onbuigzaamheid en bedrieglijkheid worden gebruikt om de essentie van antichristen te beschrijven? (Nee.) Deze omschrijvingen dringen nauwelijks door tot de kern van de essentie van een antichrist. Alleen de twee gezindheden wreedheid en boosaardigheid kunnen worden gebruikt om de essentie van antichristen te beschrijven.

We zullen deze een voor een doornemen. Ze verachten de waarheid – wat betekent ‘verachten’? (Op iets neerkijken.) (Iets kleineren, minachten en bagatelliseren.) (Iets beneden je waardigheid achten.) De woorden die jullie gebruiken, betekenen allemaal vrijwel hetzelfde. Iets ‘verachten’ betekent het miskennen, erop neerkijken, het bagatelliseren, kleineren en minachten. Algemeen gesproken betekent het zich tegen iets verzetten, er afkerig van zijn en het verafschuwen, vanuit het diepst van je hart, en het niet aanvaarden en het zelfs veroordelen, en dat gepaard laten gaan met een vijandig oordeel en laster. Hoe verhoudt zich dit tot wat jullie zeiden? (Het is gedetailleerder en specifieker.) Het is specifieker en praktischer dan wat jullie zeiden. De meeste definities die jullie gaven, waren synoniemen van ‘verachten’. Wat Ik zei, is een verdere verfijning van de essentie van de handeling en het gedrag van ‘verachten’; het is een concrete, gedetailleerde beschrijving van het gedrag en de essentie van het verachten van de waarheid. Het betekent dat wanneer iemand de waarheid veracht, mensen dan in wat hij doet, in hoe hij in zijn dagelijks leven met de waarheid omgaat en in de houding die hij in zijn hart aanneemt ten opzichte van zaken die de waarheid en positieve dingen betreffen, kunnen zien dat zijn houding ten opzichte van de waarheid er een is van niet-aanvaarding, weerstand en afkeer – en zelfs van oordeel, veroordeling en laster. Dit alles zijn de specifieke manieren waarop ‘de waarheid verachten’ zich manifesteert en wordt onthuld – zo specifiek dat het elk aspect van de houding van zo iemand ten opzichte van de waarheid en zijn benadering ervan omvat: hij heeft een afkeer van de waarheid, Gods woorden en positieve dingen. Hij weerstaat ze vanuit het diepst van zijn hart en aanvaardt ze niet. Wanneer je hem vertelt dat iets Gods woorden zijn, dat het de waarheid is, wat zal zijn houding dan zijn? “Gods woorden, de waarheid – wat maakt het uit! Jullie gebruiken gods woorden en de waarheid voor alles. Is er in het leven van ons mensen niet meer dan gods woorden? We hebben zoveel boeken gelezen, we hebben zoveel onderwijs genoten – was dat allemaal voor niets? Mensen hebben hersenen en verstand; ze hebben het vermogen om zelfstandig over problemen na te denken. Alles baseren op gods woorden en de waarheid – is dat niet een beetje te dogmatisch?” Wat zal zijn houding zijn wanneer hem iets overkomt en je hem vertelt dat hij tot God moet bidden, Hem moet zoeken en Zijn woorden moet lezen? “Gods woorden lezen? Als ons iets overkomt, is het ons eigen probleem. Wat hebben de problemen van de mens met god te maken? Wat hebben ze met de waarheid te maken? Denk je echt dat alles in gods woorden staat, dat het een encyclopedie is? Gods woorden vermelden niet noodzakelijkerwijs alles. Problemen van mensen moeten door mensen worden opgelost, en specifieke problemen vereisen specifieke oplossingen. En als je iets niet aankunt, zoek het dan op het internet op, of raadpleeg er een expert over. Er zijn zelfs professoren hier in onze kerk, en veel van de broeders en zusters zijn studenten. Kunnen wij met z’n allen niet op tegen de waarheid?” Zodra je het hebt over het zoeken van God en het zoeken van de waarheid, zodra je zegt dat ze Gods woorden moeten lezen, halen ze het in hun hoofd om op je neer te kijken. Ze zijn niet bereid om zo te praktiseren; ze zouden het te vernederend en beschamend vinden, en ze denken dat het hen incompetent zou doen lijken. Is dat niet een vorm van iets verachten? Dit is een werkelijke uiting, een werkelijke gedraging, van het verachten van de waarheid. Zulke mensen zijn niet in de minderheid. Ze luisteren misschien vaak naar preken, hebben boeken met Gods woorden in hun handen en vervullen plichten in Gods huis, maar wanneer hen iets overkomt en hun wordt verteld de waarheid te zoeken en Gods woorden te lezen, vinden ze het belachelijk en voelen ze er afkeer van. Ze kunnen het niet aanvaarden; ze hebben er zelfs een afkeer van. Daarom gebruiken ze, wanneer hen iets overkomt, menselijke methoden om het op te lossen, en beweren ze: “Specifieke zaken vereisen specifieke oplossingen, en de problemen van mensen moeten door mensen worden opgelost. Het is niet nodig om god te zoeken. God hoeft niet voor alles te zorgen. Bovendien zijn er sommige dingen waar god niet voor kan zorgen. Dat zijn onze privéaangelegenheden, die niets met god te maken hebben en niets met de waarheid. God zou zich niet moeten bemoeien met onze persoonlijke vrijheid, en hij zou zich niet moeten bemoeien met onze privéaangelegenheden. We hebben het recht om keuzes te maken – en we hebben het recht om te kiezen hoe we leven, hoe we ons gedragen en hoe we spreken. De waarheid en gods woorden zijn voor tijden van de grootste nood, voor kritieke tijden, voor tijden van de grootste noodzaak, wanneer iemand iets overkomt dat hij niet kan oplossen, wanneer hij geen uitweg meer ziet – dan moeten ze gods woorden tevoorschijn halen en ze een beetje lezen, voor verademing, om hun een beetje geestelijke troost te geven. Dat is meer dan genoeg.” Hieruit blijkt dat de houding die mensen als antichristen ten opzichte van de waarheid hebben, er duidelijk een is die niet erkent dat de waarheid het leven van de mens kan zijn, of dat Gods woorden verband houden met alles wat mensen in hun werkelijke leven overkomt. Ze geloven al helemaal niet in het feit dat God alles van de mens in Zijn hand houdt.

Antichristen verachten de waarheid; dit dekt een brede lading. Wat betekent het om te zeggen dat antichristen de waarheid verachten? Wat is de reikwijdte daarvan? We zullen het in drie punten ontleden. Zo zal het voor jullie duidelijker zijn. Ten eerste verachten ze Gods identiteit en essentie. Vertegenwoordigen Gods identiteit en essentie niet de waarheid? (Jawel.) Vervolgens verachten ze het vlees waarin God is geïncarneerd. Zijn het vlees waarin God is geïncarneerd en het werk dat Hij doet niet de waarheid? (Jawel.) Wat overblijft is dat ze de woorden van God verachten. Het eerste is dat ze Gods identiteit en essentie verachten; het tweede kan worden ingekort tot dat ze Christus verachten; en het derde is dat ze de woorden van God verachten. We zullen nu elk van deze punten afzonderlijk ontleden.

I. De identiteit en essentie van God verachten

We zullen eerst communiceren over de houding die antichristen hebben ten opzichte van Gods identiteit en essentie, wat zal aantonen dat ze in dit opzicht de waarheid verachten. Wat is de houding van een antichrist ten opzichte van Gods identiteit en Zijn essentie? Wat denken ze daarover? Hoe definiëren ze die? Hoe beschouwen ze die? Wat houdt Gods essentie in? Gods rechtvaardige gezindheid, Zijn almacht, Zijn heiligheid en Zijn uniciteit. Wat betreft het feit dat Zijn identiteit de Schepper is, dat Hij soeverein is over het lot van de hele mensheid, erkennen antichristen dat? (Nee.) Hoe uit zich het feit dat ze Hem niet als zodanig erkennen specifiek? (Antichristen zullen de mensen die ze tegenkomen, en de gebeurtenissen en dingen die hun elke dag van Godswege overkomen niet aanvaarden; in plaats daarvan zullen ze die kwesties alleen maar overanalyseren en ze benaderen met menselijke noties en verbeeldingen.) Zullen ze die benaderen met menselijke noties en verbeeldingen? De eerste helft van wat je zei was juist: wanneer een antichrist iets overkomt, zal hij de kwestie alleen maar overanalyseren. De tweede helft echter, waar je zei dat ze dingen zullen benaderen met menselijke noties en verbeeldingen – dat zijn gedragingen van gewone, verdorven mensen. Waar we hier over communiceren en wat we hier blootleggen, is dat antichristen de waarheid en het feit van Gods soevereiniteit over het lot van de mensheid verachten. Als je daar bewijs voor wilt vinden, moet je kijken naar de relevante methoden en gedragingen van de antichristen. In feite erkennen antichristen met hun woorden wel dat ‘de mens door god is gemaakt, het lot van de mens in gods handen ligt en mensen zich aan gods heerschappij moeten onderwerpen’ – maar is dit ook de manier waarop ze de dingen aanvaarden wanneer ze hun overkomen? De woorden die ze spreken zijn best aardig en correct, maar zo praktiseren ze niet wanneer hun iets overkomt. Het is hun benadering en hun houding ten opzichte van dingen wanneer hun iets overkomt die onthullen dat de woorden die ze zeggen slogans zijn, geen ware kennis. Wanneer hun dingen overkomen, wat voor soort opvattingen, welke gedachten, uitspraken en houdingen hebben ze dan die bewijzen dat ze de essentie van een antichrist hebben? Wanneer een antichrist iets overkomt, is zijn eerste reactie dan dit te accepteren? Kalm te worden en zich te onderwerpen voor God, en de omgeving te aanvaarden die God heeft gearrangeerd, of die nu goed of slecht is, en of die hem nu ten goede komt of niet – is dat het soort houding dat hij aanneemt? Het is duidelijk dat hij niet zo’n houding heeft. Zijn eerste overweging wanneer hem iets overkomt, is hoe het zijn belangen en positie beïnvloedt. Vervolgens bedenkt hij manieren om eraan te ontsnappen, een uitweg te vinden, het te ontwijken. Omdat hij geen verantwoordelijkheid voor de zaak wil nemen, zoekt hij slinks naar redeneringen en excuses; hij gebruikt menselijke methoden om de zaak op te lossen en hij gebruikt zijn hersenen om de kwestie te analyseren en aan te pakken. Hij zal zelfs de verantwoordelijkheid op anderen afschuiven, klagend dat deze persoon fout is en deze niet doet wat hem is opgedragen. Hij zal er spijt van hebben dat hij in eerste instantie onzorgvuldig en nalatig is geweest, en in eerste instantie zus en zo heeft gehandeld. Zijn houding ten opzichte van de omstandigheden die op zijn pad komen, de omstandigheden die God orkestreert wordt duidelijk gekenmerkt door weerstand, ontwijken, weigeren en niet-aanvaarden. Zijn eerste reactie op die omstandigheden is zich te verzetten tegen hun komst. Zijn tweede is menselijke methoden te gebruiken om ze glad te strijken, de storm met menselijke middelen te doorstaan, en zelfs menselijke middelen te gebruiken om de feiten te verdoezelen en de schade die hij toebrengt aan het werk van de kerk en het binnengaan van het leven van de broeders en zusters stil te houden. Hij zet al zijn mentale energie in om met menselijke middelen zijn slechte daden te verhullen en te verbergen. Hij erkent de aard van de slechte dingen die hij heeft gedaan niet noch welke waarheidsprincipes hij heeft geschonden, en geeft zelfs degenen om hem heen de opdracht: “Laat dit niet uitlekken. Laten we er geen van allen iets over zeggen; niemand anders mag het weten.” Niet alleen onderwerpt hij zich niet en weigert hij deze omstandigheden te aanvaarden – hij zal ook valse tegenbeschuldigingen uiten, bedriegen en feiten achterhouden. Om zijn superieuren of God er niet van op de hoogte te hoeven stellen zal hij proberen de ware feiten te verdoezelen en hopen dat hij de berg tot een molshoop kan reduceren en het kan bagatelliseren. Zo gaan antichristen om met dingen die hun overkomen. Is hun manier van omgaan met dingen consistent met de slogans die ze roepen? Wanneer we de slogans die ze roepen en hun houding wanneer hun dingen overkomen vergelijken, wat is dan een onthulling van hun aard-essentie? (Hun houding wanneer hun dingen overkomen.) Wat is die houding dan precies? Hebben ze een houding van onderwerping? Hebben ze zo’n houding waarbij ze Gods discipline en snoeien nederig zouden aanvaarden? Hebben ze de bereidheid zich te onderwerpen aan Gods soevereiniteit? Zijn hun houding en oprechte gedragingen die van een waar geloof dat, wat hun ook overkomt, God Degene is die de soevereiniteit heeft over alles wat des mensen is? (Nee.) Geenszins. Wat is hun houding dan? Het is vrij duidelijk: ze willen dingen weigeren, dingen verdoezelen en bedriegen; ze willen zich tot het einde toe verzetten en God niet laten handelen of soeverein laten zijn. Ze denken dat ze de bekwaamheid en het vermogen hebben om alles recht te zetten. Op hun terrein mag niemand zich met hun werk bemoeien of hen managen– zij moeten de grootste zijn. Bestaat de god waarin ze geloven dan nog op dat moment? Niet meer – hij is nu een lege huls. Wat is dus hun geloof op dat moment? Het is vaag en hol, en het bevat bedrog. Ze hebben geen oprecht geloof.

Wanneer een antichrist niets overkomt, zal hij doen alsof hij naar preken luistert, Gods woorden leest en lofzangen leert. Hij zal deelnemen aan het kerkleven en proactief deelnemen aan alle werkprojecten van de kerk, en vaak zeggen: “Wij geloven in god, dus moeten we in zijn soevereiniteit geloven en ons aan zijn soevereiniteit onderwerpen. Alles is in gods handen en alles wat hij doet is goed.” Bovendien zal hij anderen vaak instrueren: “Mensen moeten er niet op staan op hun eigen manier te handelen. Wanneer er iets gebeurt, moeten ze tot god bidden, want alles is in zijn handen.” Hij roept deze slogans op hoogdravende wijze en zijn houding lijkt vastberaden en absoluut – maar hij voldoet niet aan de verwachtingen, want wanneer hem iets overkomt, leggen de waarheid van de feiten en wat hij werkelijk onthult zijn ware gestalte en zijn essentie, volkomen en volledig bloot. Het wordt blootgelegd dat hij niet gelooft in het feit van de identiteit en essentie van de Schepper, noch in het feit dat Hij soeverein is over alles. Hij is niet bereid deze feiten te aanvaarden, laat staan ze te erkennen. Erger nog, hij slaagt er niet alleen niet in ze te erkennen of te aanvaarden, maar blijft hardnekkig tot het einde toe in verzet. Wanneer hem iets overkomt, klaagt hij, zo niet over het een, dan wel over het ander. Hij komt niet op een welgemanierde en onderworpen manier voor God om Zijn wil en Zijn bedoelingen te zoeken. Hij komt niet onderworpen voor God en onderwerpt zich niet aan Zijn soevereiniteit en regelingen, en aanvaardt Zijn orkestraties en soevereiniteit niet. Hij aanvaardt Zijn discipline niet onderworpen. In plaats daarvan wenst hij de zaak glad te strijken met menselijke technieken en listen, met menselijke middelen – om de zaak de kop in te drukken, om anderen en God om de tuin te leiden. Hij gelooft dat als hij de zaak gladstrijkt, hij die in feite heeft afgehandeld. Hij gelooft dat als hij de zaak gladstrijkt en zijn fouten en zijn verdorven gezindheid worden verdoezeld, en niemand van deze dingen weet, en niemand in staat is iets verdachts aan hem te ontdekken of de zaak verder te onderzoeken, hij iets groots heeft bereikt. Dan zal hij zich gerust voelen. Afgaande op de woorden en gedragingen van een antichrist, zijn daden en handelingen, en de essentie van zijn gedrag en prestaties, verzet hij zich wanneer hem iets overkomt koppig tegen Gods soevereiniteit. Hij zal die hardnekkig tot het einde toe bestrijden. Wat hij ook verkeerd heeft gedaan, hij zal God niet toestaan hem te snoeien, of omgevingen te arrangeren waarmee Hij hem kan disciplineren, laat staan dat hij Hem toestaat hem te onthulleen en te ontmaskeren. Zodra hij wordt ontmaskerd, zodra de aap uit de mouw komt, raakt hij in paniek en wordt hij zenuwachtig en woedend. Hij zal zelfs de rollen omdraaien en preventief in het wilde weg beschuldigingen uiten, zeggend dat God hem niet heeft beschermd, dat Hij hem niet heeft gezegend, dat Hij onrechtvaardig is. Waarom zou God anders, wanneer dezelfde dingen hem en iemand anders overkwamen, de ander niet onthullen, maar hem wel? Waarom zou God anders, wanneer dezelfde dingen gebeurden de ander niet disciplineren, maar hem wel? Hij zal zelfs zeggen: “Aangezien god niet rechtvaardig is, zal ik mezelf moeten beschermen met menselijke methoden, mijn eigen methoden.” Hij gelooft dat god hem niet kan disciplineren en ontmaskeren wanneer hij iets verkeerds heeft gedaan, maar hem moet dekken, hem bij elke stap groen licht moet geven, de gemakkelijke uitweg, en elke misstap van hem moet gedogen. Hij gelooft dat dat is wat god zou doen. Als God hem onthult en hem niet met speciale gunst behandelt wanneer hem dingen overkomen, en hem geen speciale visie of leiderschap geeft, heeft hij het gevoel dat zo’n God niet beminnelijk is, dat Hij ongeschikt is om de soevereiniteit over zijn lot te hebben. Wanneer hem dus iets overkomt, wil hij zich niet aan God onderwerpen en alles wat van Hem komt als een schepsel aanvaarden. In plaats daarvan wil hij dat God hem dient, hem in alles een steuntje in de rug geeft, en hem zelfs niet berispt of disciplineert voor alle overtredingen die hij begaat, of voor alle verdorvenheid, opstandigheid of weerstand die hij openbaart. Uit elk gedrag en elke uiting van een antichrist blijkt dat hij geen waar geloof in God heeft. Dat zogenaamde ware geloof van hem is slechts een poging om voordelen binnen te halen en profijt te trekken. Hij onderwerpt zich niet aan Gods orkestraties, maar zou God orkestreren, in de wens Hem te gebruiken om alle dingen voor hem te doen en deuren voor hem te openen. Hij aanvaardt Gods soevereiniteit en regelingen, of Zijn redding, niet als een verdorven schepsel. In plaats daarvan voelt hij dat hij God een buitengewone gunst bewijst door in Hem te geloven, en dat God dat moet onthouden en hem moet beschermen en onvoorwaardelijk moet zegenen, en hem moet vergeven, ongeacht welke slechte daad hij heeft begaan, en hem een speciale vergiffenis moet verlenen. Het soort mensen dat antichristen zijn, is werkelijk kwaadaardig. Ze hebben totaal geen schaamte. Ze weten niet eens wat voor soort wezen ze zijn of wie ze zijn. Dus wanneer hun iets overkomt, komen ze schaamteloos met rechtvaardigingen en excuses aan. Ze bepleiten hun zaak, oefenen druk uit, schuiven de schuld af en verbergen de feiten – ze verzetten zich tot het einde toe tegen God. Ze zijn bang dat als ze worden ontmaskerd en mensen hen doorzien, ze geen status of prestige meer zullen hebben. Hun geloof in God blijft bij woorden; ze zetten zich nergens voor in en onderwerpen zich niet oprecht, laat staan dat ze ook maar in de buurt van aanvaarding komen. Met betrekking tot het feit van Gods identiteit, kan men dus in de essentie van een antichrist zien dat ze in het diepst van hun hart onwillig zijn – ze zijn niet bereid God de soevereiniteit over hun lot te laten hebben en alles wat van hen is te laten orkestreren. Ze willen God niet soeverein laten zijn – wie zouden ze wel soeverein willen laten zijn? Ze zouden zelf het laatste woord willen hebben, wat impliciet betekent dat ze toestaan dat Satan de dingen manipuleert en dat ze een verdorven gezindheid en Satans verdorven essentie hun leven laten zijn en als koning in hun hart laten heersen. Zo gaat dat nu eenmaal. En wat betreft de essentie van God – hoe behandelt een antichrist die? Een antichrist koestert twijfels over de elementen die Gods essentie omvat. Ze geloven niet; ze twijfelen; ze veroordelen al die elementen niet alleen, ze hebben er zelfs noties over. Soms gebruiken ze zelfs hun verbeeldingen, kennis en hersens om die elementen te analyseren en te interpreteren. Sommige dwaze mensen geloven zelfs dat hun interpretaties behoorlijk goed, geestelijk, legitiem en praktisch zijn. Dat is nog walgelijker.

A. Gods rechtvaardigheid verachten

Zulke mensen als antichristen reageren altijd op Gods rechtvaardigheid en gezindheid met noties, twijfels en weerstand. Ze denken: het is maar een theorie dat god rechtvaardig is. Bestaat er werkelijk zoiets als rechtvaardigheid in deze wereld? In mijn hele leven heb ik nog nooit rechtvaardigheid gevonden of gezien. De wereld is zo duister en boosaardig, en het gaat kwaadaardige mensen en duivels voor de wind; ze leven er tevreden op los. Ik heb niet gezien dat ze hun verdiende loon krijgen. Ik zie niet in waar hier gods rechtvaardigheid in zit. Ik vraag me af, bestaat gods rechtvaardigheid eigenlijk wel? Wie heeft die gezien? Niemand heeft die gezien en niemand kan ervan getuigen. Dit is wat ze bij zichzelf denken. Ze aanvaarden al Gods werk, Zijn woorden en Zijn orkestraties niet vanuit het geloof dat Hij rechtvaardig is, maar twijfelen en oordelen voortdurend, zitten altijd vol noties en zoeken nooit de waarheid om die op te lossen. Dit is de manier waarop antichristen altijd in God geloven. Hebben ze een waar geloof in God? Nee. Antichristen blijven altijd twijfelen aan Gods rechtvaardigheid. Natuurlijk hebben ze hun twijfels over Gods gezindheid, Zijn heiligheid en wat Hij heeft en is. Daar geloven ze niet in, ze gaan alleen af op wat het oog kan zien – als ze iets niet met eigen ogen kunnen zien, zullen ze er nooit in geloven. Ze zijn net als Tomas, die altijd aan de Heer Jezus twijfelde; hij geloofde niet dat de Heer Jezus uit de dood was opgestaan en geloofde niet in Gods geweldige macht. Zou zulk uitschot als antichristen, die geen geestelijk begrip hebben en de waarheid niet najagen, kunnen geloven dat Gods woorden de waarheid zijn? Zouden ze kunnen geloven in Zijn almacht en wijsheid? Ze geloven nergens in; in hun hart hebben ze altijd hun twijfels. Afgaande op de essentie van antichristen, gaan ze uit van wat het oog kan zien, het zijn dus materialisten. Ze kunnen Gods almacht niet zien en ze geloven niet dat Zijn woorden de waarheid zijn, dat het feiten zijn die Hij al heeft verwezenlijkt. Omdat ze geen geestelijk begrip hebben en geen waar geloof, kunnen ze Gods daden onmogelijk zien. Feit is dat ze met hun geloof in God een bijbedoeling hebben. Het zijn moedwillige onruststokers – dienaren van Satan. Kan iemand die de waarheid niet aanvaardt of niet in Gods bestaan gelooft, die alle dingen met menselijke ogen bekijkt, het bestaan van de waarheid ontdekken? Kunnen ze het feit van Gods soevereiniteit over de mensheid ontdekken? Zeker niet. Ze bekijken de dingen met een onderzoekende blik, een achterdochtige blik en een sceptische houding. Ze weerstaan zelfs alles wat God doet. Antichristen staan dus ongelovig tegenover Gods rechtvaardige gezindheid. Ze hebben hun twijfels en aanvaarden die niet. Welke gedragingen van antichristen tonen anderen dat ze de waarheid niet aanvaarden of Gods essentie niet erkennen? Er zijn vele specifieke voorbeelden. Bijvoorbeeld: wanneer er een probleem ontstaat in het werk van de kerk, is de eerste reactie van een antichrist om zichzelf vrij te pleiten en de schuld af te schuiven, ongeacht de ernst van de schuld of de gevolgen. Om niet verantwoordelijk te worden gehouden, zal hij ze zelfs de aandacht van zichzelf afleiden, een paar correcte, aardig klinkende dingen zeggen en een oppervlakkige vertoning opvoeren om de waarheid van de zaak te verdoezelen. In normale tijden kunnen mensen dit niet zien, maar wanneer de antichrist iets overkomt, wordt zijn lelijkheid pas blootgelegd. Als een egel met al zijn stekels overeind, beschermt hij zichzelf uit alle macht en wil hij geen enkele verantwoordelijkheid op zich nemen. Wat voor houding is dit? Is het niet een houding van ongeloof in de rechtvaardigheid van God? Hij gelooft niet dat God alles nauwkeurig onderzoekt of dat Hij rechtvaardig is; hij wil zijn eigen methoden gebruiken om zichzelf te beschermen. Hij denkt: als ik mezelf niet bescherm, zal niemand het doen. God kan me ook niet beschermen. Ze zeggen dat hij rechtvaardig is, maar als mensen in de problemen komen, behandelt hij hen dan echt eerlijk? Absoluut niet – god doet dat niet. Wanneer hij met problemen of vervolging wordt geconfronteerd, voelt hij zich niet gesteund en denkt hij: waar is god nu? Mensen kunnen hem niet zien of aanraken. Niemand kan me helpen; niemand kan mij recht doen en ervoor zorgen dat ik eerlijk word behandeld. Hij denkt dat hij alleen met zijn eigen methoden zichzelf kan beschermen, dat hij anders verlies zal lijden, gepest en vervolgd zal worden – en dat Gods huis hierop geen uitzondering is. Een antichrist zal alles al voor zichzelf gepland hebben voordat hem iets is overkomen. Enerzijds probeert hij zich hardnekkig voor te doen als zo’n machtig persoon dat niemand hem durft lastig te vallen, met hem durft te sollen of hem durft te pesten. Anderzijds leeft hij bij elke stap Satans filosofieën en zijn bestaanswetten na. Waaruit bestaan die voornamelijk? ‘Ieder voor zich en God voor ons allen,’ ‘Laat de dingen voor wat ze zijn als ze je niet persoonlijk raken,’ ‘Verstandige mensen zijn goed in zelfbescherming en proberen alleen maar fouten te vermijden,’ handelen naar de omstandigheden, glad en geslepen zijn, ‘Ik zal niet aanvallen tenzij ik word aangevallen;’ ‘Harmonie is een schat; verdraagzaamheid is een deugd,’ ‘Spreek goede woorden in overeenstemming met de gevoelens en de gedachtegang van anderen, want eerlijkheid irriteert hen,’ ‘Een wijs man onderwerpt zich aan de omstandigheden,’ en andere soortgelijke satanische filosofieën. Hij heeft de waarheid niet lief, maar aanvaardt Satans filosofieën alsof deze positief zijn, in de overtuiging dat die hem zullen kunnen beschermen. Hij leeft naar deze dingen; hij spreekt tegen niemand de waarheid, maar zegt steevast aangename, vleiende dingen om bij anderen in de gunst te komen, beledigt niemand en bedenkt manieren om zichzelf te etaleren zodat anderen hem hoogachten. Hij geeft alleen om zijn eigen jacht naar roem, gewin en status, en doet helemaal niets om het werk van de kerk te ondersteunen. Wanneer iemand iets slechts doet en de belangen van Gods huis schaadt, ontmaskert of rapporteeert hij ze niet, maar doet hij alsof hij het niet heeft gezien. Wanneer we kijken naar de principes die hij toepast voor het aanpakken van zaken en hoe hij omgaat met wat er om hem heen gebeurt, heeft hij dan enige kennis van Gods rechtvaardige gezindheid? Heeft hij er enig vertrouwen in? Hij heeft er geen enkel vertrouwen in. ‘Geen’ betekent hier niet dat hij er geen besef van heeft, maar dat hij in zijn hart twijfels heeft over Gods rechtvaardige gezindheid. Hij aanvaardt noch erkent dat God rechtvaardig is. Wanneer hij veel mensen ziet getuigen dat de waarheid en rechtvaardigheid in Gods huis heersen, weerstaat hij dit en oordeelt hij erover in zijn hart, en zegt: “Waarom heeft de grote rode draak geen vergelding ondergaan voor het vervolgen van gods uitverkorenen? De kwaadaardige mensen onder de ongelovigen pesten gods uitverkoren volk, lasteren hen en oordelen over hen, en ook zij hebben geen vergelding ondergaan. Het gaat hun allemaal voor de wind – waarom worden gelovigen in god altijd gepest?” In zijn hart gelooft hij niet in Gods rechtvaardige gezindheid. Hij gelooft niet dat God ieder mens rechtvaardig behandelt. Ook gelooft hij niet in de gedachte dat God ieder zal vergelden naar zijn daden, en dat alleen degenen die de waarheid nastreven door God gezegend zullen worden en een prachtige bestemming zullen bereiken. Antichristen geloven deze dingen niet. Ze zeggen bij zichzelf: als dit feiten zijn, hoe komt het dan dat ik ze niet heb gezien? Je zegt dat degenen die de waarheid nastreven door god gezegend zullen worden. Welnu, die-en-die in onze kerk streeft de waarheid na, zet zich volledig in voor god en vervult zijn plicht heel trouw. Hoe loopt dat voor hem af? Hij wordt zo opgejaagd door de grote rode draak dat hij nauwelijks naar huis kan; zijn familie is uit elkaar gerukt – hij kan niet eens zijn kinderen zien. Is dat gods rechtvaardigheid? En er is die-en-die, die in de gevangenis werd gegooid omdat hij in god geloofde, waar hij half doodgemarteld werd. Waar was gods rechtvaardige gezindheid toen? Hij stond standvastig in zijn getuigenis; hij was geen Judas. Waarom zegende en beschermde god hem niet? En waarom stond god toe dat de grote rode draak hem half doodsloeg? Er was ook een leider in onze kerk die zijn familie en beroep opgaf voor het werk van de kerk. Hij vervulde jarenlang zijn plicht en doorstond heel wat ontberingen. Uiteindelijk werd hij veroordeeld en verwijderd omdat hij een beetje kwaad had gedaan en het werk van de kerk had verstoord. Waar was gods rechtvaardige gezindheid? En er zijn broeders en zusters die op vrij jonge leeftijd hun plicht in gods huis vervullen, ontberingen verdragen en zwoegen, maar zodra ze een fout maken en de principes schenden, worden ze gesnoeid. Sommigen van hen huilen heel verdrietig omdat ze bang zijn verwijderd en geëlimineerd te worden, en er is niemand om hen te troosten. Waarom kan ik daarin gods rechtvaardigheid niet zien? Op welke manier precies komt gods rechtvaardige gezindheid in deze dingen tot uiting? Waarom kan ik het niet zien? En dan is er ook nog mijn eigen geval – ik ben misschien een beetje plichtmatig in het vervullen van mijn plicht, en ik openbaar misschien soms een beetje een verdorven gezindheid, maar toch heb ik talent. Waarom wil gods huis mij niet promoveren? Bij al zulke zaken kunnen antichristen niet helder zien wat er aan de hand is. Ze zien alleen maar uiterlijke verschijnselen, ze kunnen niet zien wat Gods bedoelingen achter de dingen zijn. Het diepst van hun hart is vervuld van bedenkingen en twijfels, van ideeën en noties – en er zijn vele knopen in hun hart die ze niet kunnen ontwarren. Telkens wanneer ze aan deze dingen denken, worden ze vervuld van wrok en veroordelen en lasteren ze Gods rechtvaardige gezindheid. Gegriefd zeggen ze bij zichzelf: als god rechtvaardig is, waarom worden argeloze mensen dan gesnoeid? Als hij rechtvaardig is, waarom ziet hij het dan niet door de vingers als mensen een beetje verdorvenheid openbaren? Als hij rechtvaardig is, waarom worden sommige mensen, die hun plicht hebben vervuld en heel veel hebben geleden, dan ontslagen, louter omdat ze geen werkelijk werk verrichten? Als hij rechtvaardig is, waarom worden wij, die hem met onwankelbare toewijding volgen, dan vervolgd en gemarteld, waarom lopen we de kans naar de gevangenis te worden gestuurd en in sommige gevallen zelfs dood te worden geslagen? Antichristen hebben voor geen van deze verschijnselen een duidelijke verklaring. Ze weten niet wat er met hen aan de hand is; ze kunnen het niet helder zien. Vaak vragen ze zichzelf af: is de god waarin ik geloof rechtvaardig of niet? Bestaat de god die rechtvaardig nu wel of niet? Waar is hij? Wanneer we met moeilijkheden worden geconfronteerd, wanneer we worden vervolgd – wat doet hij dan? Kan hij ons redden, of niet? Als god rechtvaardig is, waarom vernietigt hij Satan dan niet? Waarom vernietigt hij de grote rode draak niet? Waarom straft hij deze boosaardige mensheid niet? Waarom doet hij ons, die in hem geloven en vreselijk hebben geleden, geen recht en waarom zorgt hij er niet voor dat we eerlijk worden behandeld? Waarom neemt hij het niet voor ons op? We haten duivels en Satan, en we haten kwaadaardige mensen – waarom wreekt god onze grieven niet? Uit het hart van een antichrist welt het ene ‘waarom’ na het andere op, als een machinegeweer, op geen enkele manier te beheersen. Wanneer ze deze dingen niet kunnen beheersen, waarom komen ze dan niet voor God om te bidden en te zoeken, of Zijn woorden te lezen en broeders en zusters op te zoeken voor communicatie? Zullen ze zulke problemen dan niet één voor één oplossen? Is het oplossen van deze problemen werkelijk een moeilijke zaak? Als je een houding van onderwerping aan God en de waarheid aanneemt, een houding van het aanvaarden van de waarheid, vormen deze problemen geen problemen meer – ze kunnen allemaal worden opgelost. Waarom kunnen antichristen dat niet? Omdat ze de waarheid niet aanvaarden, niet geloven dat Gods woorden de waarheid zijn en de waarheid niet erkennen. Ze kunnen zich niet onderwerpen aan Gods gehele soevereiniteit en regelingen, laat staan dat ze de dingen die gebeuren van Hem aanvaarden. Daarom zijn antichristen in hun hart vervuld van twijfels over Gods rechtvaardigheid. Wanneer ze met beproevingen worden geconfronteerd, zullen de twijfels die hun hart vullen tot uitbarsting komen, en innerlijk zullen ze God ondervragen: als god rechtvaardig is, waarom laat hij ons dan zoveel lijden? Als god rechtvaardig is, waarom heeft hij dan geen genade met degenen onder ons die hun deel van ellende hebben doorstaan in het volgen van christus? Als god rechtvaardig is, waarom beschermt hij degenen onder ons die zich voor hem inzetten en hun plichten vervullen niet, en beschermt hij onze families niet? Als god rechtvaardig is, waarom laat hij dan sommige mensen die oprecht in hem geloven in de gevangenis sterven, door toedoen van de grote rode draak? Dan beginnen ze tegen God te tieren: als god rechtvaardig is, zou hij ons niet zoveel moeten laten lijden; als god rechtvaardig is, zou hij ons niet zonder enige reden moeten disciplineren en onthullen; als god rechtvaardig is, zou hij tolerant moeten zijn voor alle slechte daden die we doen, en al onze negativiteit en zwakheid moeten vergeven, en al onze overtredingen door de vingers moeten zien. Als je zelfs deze dingen niet kunt doen, dan ben je geen rechtvaardige god! Dit gaat er allemaal in het hoofd van antichristen om. Ze zitten vol noties over God en zoeken helemaal niet de waarheid om die op te lossen. Wanneer de dag komt dat ze worden blootgelegd, zullen die noties ongetwijfeld tot uitbarsting komen. Dat is de lelijke mentaliteit en het ware gezicht van antichristen.

Antichristen erkennen of aanvaarden de waarheid niet, laat staan dat ze het feit erkennen dat God de Schepper is, dus blijft Gods rechtvaardige gezindheid voor hen een groot, open vraagteken. En met het verstrijken van de tijd, wanneer er gebeurtenissen plaatsvinden en het opkomen van diverse kwesties, wordt dat vraagteken van hen steeds groter – en geleidelijk verandert het in een kruis. Wat betekent dat kruis? Het betekent dat ze het feit dat God rechtvaardig is ronduit ontkennen. En wanneer dat kruis is gezet – wanneer een antichrist ontkent dat God rechtvaardig is – gaan al hun fantasieën en wensen in rook op. Denk hierover na: wat is het beginpunt dat tot een dergelijk gevolg leidt? (Antichristen denken dat ze door in God te geloven gezegend moeten worden en Zijn bescherming moeten ontvangen. Wanneer God dus werk doet dat niet overeenkomt met hun noties en verbeeldingen, vinden ze dat Hij niet rechtvaardig is en kunnen ze het niet van Hem aanvaarden. Ook bidden ze niet tot God en zoeken ze de waarheid niet zodra hun noties over God zijn ontstaan, en kunnen ze die niet tijdig oplossen. Op die manier stapelen hun noties zich op – dat is wat uiteindelijk tot een dergelijk gevolg leidt.) Jullie praten over oppervlakkige verschijnselen; jullie komen niet tot de kern. Waarom zeg ik dat? Omdat er iets aan de wortel ligt van het feit dat antichristen zich zo kunnen gedragen en zulke opvattingen kunnen hebben, van hun vermogen om aan God te twijfelen en Hem te ontkennen. Het wordt natuurlijk bepaald door de aard-essentie van een antichrist. Dat is de wortel – laten we het daarbij laten. De voornaamste dieperliggende oorzaak is dus dat antichristen vanaf het allereerste begin een gebrek aan liefde voor de waarheid of aanvaarding ervan hebben gehad. Waarom aanvaarden ze de waarheid niet? Ook dit heeft zijn dieperliggende oorzaak: ze erkennen niet dat God de waarheid is, dat Zijn woorden de waarheid zijn – en aangezien ze dat niet erkennen, kunnen ze die niet aanvaarden. Gezien het feit dat ze de waarheid niet aanvaarden, kunnen ze dan enig probleem met de blik van de waarheid bekijken? (Nee.) Dat kunnen ze niet – wat zijn dus de gevolgen? Ze kunnen de dingen die hun overkomen niet doorzien, wat het ook moge zijn – grote en kleine dingen die om hen heen gebeuren, of ook de woorden van anderen. Ze kunnen mensen of gebeurtenissen niet doorzien – ze kunnen niets doorzien. Sommige dingen lijken aan de buitenkant te zijn zoals ze zeggen, maar in essentie zijn ze dat niet. Dit heeft met de waarheid te maken. Als je de waarheid niet begrijpt of aanvaardt, kun je dan de waarheid die in deze dingen besloten ligt begrijpen? Dat kun je niet, je kunt dus alleen maar de dingen analyseren en bestuderen met een menselijke blik, met menselijke kennis en met een menselijk brein. Welke resultaten zal een dergelijke studie opleveren? Zullen die in overeenstemming zijn met de waarheid? Zullen die in overeenstemming zijn met Gods vereisten en bedoelingen? Nee, dat zullen ze nooit zijn. Het is net als in het verhaal van Job, dat allen die in God geloven kennen. Iedereen die de waarheid erkent en aanvaardt en die in staat is in God te geloven en zich aan Hem te onderwerpen, prijst en bewondert Job in zijn hart; ze willen allemaal een persoon als Job zijn. Ze prijzen en bewonderen ook Jobs uitingen van lof voor God en zijn kennis van Hem te midden van zijn beproevingen. Mensen kunnen in hun hart begrijpen dat de diverse beproevingen en kwellingen die Job overkwamen het werk van God waren. Over het geheel genomen vormt Job, als persoon, een ideaal voor allen die de waarheid najagen. Ze willen allemaal zijn voorbeeld volgen en zo iemand zijn. Dus, hoe wordt een dergelijk positief resultaat bereikt? Wat is de basis ervan? Het oprechte geloof en de erkenning dat dit de waarheid is, dat dit alles Gods werk is – op deze basis komt men er stap voor stap toe een persoon als Job te willen zijn, iemand te willen worden die God vreest en het kwaad mijdt. Ze geloven in dit alles en erkennen het in hun hart, en uiteindelijk bereiken ze een streven ernaar, dat ze in hun leven gaan najagen. Om een dergelijk resultaat te bereiken, is het het belangrijkste dat men dit alles in zijn hart erkent en erin gelooft. Hebben antichristen dan een dergelijke erkenning en geloof? Die hebben ze niet. Hoe zien antichristen alles wat Job heeft meegemaakt? Denken ze dat alles wat God deed een betekenis had? Kunnen ze zien dat Hij over alles de leiding had? Ze kunnen dat niet zien, noch dat alles wat God deed een betekenis had. Wat zien zij erin? Job had grote rijkdom, met genoeg schapen en ossen om een berg mee te vullen, en de mooiste zonen en dochters van het land. Dit zien ze. En dan, na al zijn lijden, zegende God hem opnieuw. Wat zien ze daarin? Ze zouden zeggen: “Hij gaf iets in ruil voor die zegeningen – hij heeft ze verdiend. Het is alleen maar juist dat god ze heeft geschonken.” Is het gezichtspunt van antichristen in hun algehele begrip van de zaak er een van waaruit ze de waarheid aanvaarden en zich aan God onderwerpen? (Nee.) Wat voor gezichtspunt nemen ze er dan over in? Er is slechts één gezichtspunt van waaruit antichristen de hele zaak bekijken, en dat is het gezichtspunt van een niet-gelovige. Een niet-gelovige kijkt of er winst wordt gemaakt, of voordeel wordt behaald, of verlies wordt geleden; hoe men voordeel kan behalen en hoe niet; wat tot verlies en lijden zou leiden; en wat het niet waard is om te doen, en wat wel. Dit is het standpunt van niet-gelovigen. Niet-gelovigen bekijken, behandelen en doen alles op deze manier, met dit soort essentie. Dit is de houding van antichristen ten opzichte van Gods rechtvaardige gezindheid.

B. Gods almacht verachten

Hoe kijken antichristen tegen Gods almacht aan? Je kunt gerust zeggen dat ‘almacht’ voor een antichrist een zeer beladen woord is, een woord dat zijn ambities en begeerten prikkelt. Dat is omdat ze heel graag zo iemand willen zijn. Almachtig, alvermogend en alomtegenwoordig zijn, tot alles in staat zijn, alles weten en alles kunnen – als iemand dat vermogen zou verkrijgen, als hij die bekwaamheid zou hebben, dan zou alles een fluitje van een cent voor hem zijn. Hij zou voor niemand bang hoeven te zijn; hij zou het hoogste gezag en de hoogste status hebben, en hij zou over anderen kunnen heersen. Hij zou absolute macht hebben om andere mensen te beheersen en te manipuleren. Dit ligt ver buiten het bereik van een antichrist, en het verraadt zijn ambities, zijn begeerten en zijn ware aard. Enerzijds spreekt de zinsnede ‘Gods almacht’ sterk tot hun verbeelding en wekt hun nieuwgierigheid en noties op. Anderzijds zouden ze door het geloof in Hem graag inzicht willen krijgen in Gods almacht, zodat ze hun eigen horizon kunnen verbreden, meer inzicht kunnen verwerven en hun nieuwsgierigheid kunnen bevredigen. En weer een ander aspect is dat ze er ook naar streven zelf alvermogend te zijn, om door duizenden aanbeden te worden, dat steeds meer mensen voor hen neerknielen en hen een plaats in hun hart geven. Hebben antichristen dus oprechte kennis van Gods almacht? Geloven ze er oprecht in? Ook hier is het hetzelfde als met Gods rechtvaardige gezindheid – antichristen zijn niet alleen vervuld van noties, van vage en holle verbeeldingen die niet met de feiten stroken – ze zaaien ook diepe twijfels over Gods almacht. Ze zijn sceptisch; ze geloven er niet in: almacht? Waar ter wereld is er iemand die almachtig is? Waar is er iemand die alomtegenwoordig en alvermogend is? Zo iemand bestaat niet! Er zijn talloze grote en beroemde mensen in de wereld, en er zijn tal van mensen met paranormale krachten: profeten bijvoorbeeld, en allerlei astrologen en duiders van profetieën, en zelfs zij zijn niet alvermogend. Achter ‘gods almacht’ moet vooralsnog een vraagteken worden geplaatst; het moet grondig worden onderzocht. Voor een antichrist bestaat dus Gods essentie van almacht niet, omdat ze geloven: ik kan me niet voorstellen hoe god almachtig zou kunnen zijn en kan het niet begrijpen, dus bestaat deze ‘almacht’ van hem niet. Ik erken het niet. Hoe groot zijn gods bekwaamheden en vermogens nu werkelijk? Niemand – in het verleden, heden of de toekomst – heeft ze gezien of zal ze zien. Antichristen twijfelen voortdurend en zijn in hun hart onzeker, dus wordt alles wat er in de kerk en met de broeders en zusters gebeurt het onderwerp en valt binnen de reikwijdte van hun onderzoek. Wat onderzoeken ze? Ze onderzoeken bij alles wat er plaatsvindt, bij alles wat er in een groep of met een persoon gebeurt, wat God heeft gedaan, hoe Hij heeft gewerkt, of er tekenen en wonderen uit opgemaakt kunnen worden, of er nieuwe en unieke gebeurtenissen zijn die het bevattingsvermogen van de mens te boven gaan of buiten het vermogen en bereik van de mens liggen. Daarnaast onderzoeken ze of er broeders of zusters zijn die hebben gesproken over een ervaring waarin God zulk werk in hen heeft verricht dat de verwachtingen van de mens overtreft. Een voorbeeld hiervan zou zijn dat een meisje, zoals in het volksverhaal, uit de schelp van een rivierslak komt en een feestmaal voor hen bereidt op het moment dat ze het hongerigst zijn. Een ander voorbeeld zou zijn dat er uit het niets goud in hun huis verschijnt, op een moment dat ze krap bij kas zaten, of dat hun achtervolgers wanneer ze worden achtervolgd plotseling blind zouden worden en niets meer zouden kunnen zien, en dat een engel zou neerdalen en tegen hen zou zeggen: “Vrees niet, kind – Ik ben hier om je te helpen.” Een ander voorbeeld zou zijn dat, op een moment dat de broeders en zusters wrede mishandelingen en gruwelijke martelingen ondergaan, gods grote licht zou neerschijnen en de ogen van de daders zou verblinden, waardoor ze over de grond zouden rollen en om genade zouden smeken, en nooit meer de broeders en zusters zouden durven slaan, waarbij god hen had gewroken; of dat ze, op een moment dat ze Gods woorden lazen maar die, hoe ze ook hun best deden, niet konden begrijpen en op het punt stonden in slaap te vallen, in de nevel een gestalte zouden zien die tegen hen zou zeggen: “Slaap niet; word wakker – dit is wat mijn woorden betekenen”; of dat, wanneer hen iets was overkomen en ze op het punt stonden een fout te maken, ze zouden worden gewaarschuwd door een krachtige, innerlijke berisping en discipline dat wat ze op het punt stonden te doen verkeerd zou zijn, en iets anders juist. Als een van deze dingen, die gewone mensen niet kunnen ervaren en waartoe ze niet in staat zijn, zou gebeuren in de kerk, in Gods huis, bij iedereen die God volgt, zou dat volstaan om te bewijzen dat God almachtig is. Als zulke dingen niet gebeuren, of als ze maar zelden gebeuren, en zelfs als beweerd wordt dat ze gebeuren, het toch slechts van horen zeggen is, en de feitelijkheid en geloofwaardigheid ervan dus sterk is gecompromitteerd, is Gods almacht dan een feit, of niet? Bezit God de essentie van almacht, of niet? Een antichrist zet in zijn hart vraagtekens bij deze ideeën.

Terwijl God werkt, spreekt en de mens redt, streven antichristen voortdurend naar deze tekenen, wonderen en paranormale krachten. Ze streven naar dingen die niet met de werkelijkheid of de feiten stroken. Deze dingen die ze nastreven, hebben totaal niets te maken met Gods werk van het redden van de mens, noch met de waarheid, noch met een verandering in de gezindheid van de mens. Maar toch zijn ze vastbesloten ze na te streven. Ze zijn heel nieuwsgierig naar Gods almacht. Ze zullen vaak in hun gebeden God verzoeken: oh, god, wilt u uw almacht aan mij openbaren? Oh, god, bent u niet almachtig? Als u dat bent, vraag ik u deze zaak voor mij te regelen. God, als u almachtig, alvermogend en alomtegenwoordig bent, smeek ik u mij te helpen, want ik sta nu voor uitdagingen. God, als u almachtig bent, smeek ik u de kwalen van mijn lichaam weg te nemen, de omstandigheden waarin ik verkeer weg te nemen, mij te helpen gevaar af te wenden. God, als u almachtig bent, smeek ik u om wanneer ik mijn plicht doe, mij van de ene op de andere dag slim en pienter, getalenteerd en begaafd te maken, zodat ik de professionele vaardigheden kan verwerven zonder ze te hoeven bestuderen, een expert kan worden en me van anderen kan onderscheiden. Oh, god, als u almachtig bent, vraag ik u degenen die mijn geloof in u belasteren en bespotten te straffen en hun vergelding te doen toekomen. Maak hen blind en doof, met zweren op hun hoofd en pus die uit hun voetzolen komt. Laat hen sterven als honden. God, als u almachtig bent, smeek ik u, laat mij uw almacht zien. Ondanks het feit dat God zoveel woorden gesproken en zoveel werk verricht heeft, negeren antichristen het en schuiven het terzijde; ze nemen Gods woorden, Zijn werk en elke stap van Zijn belangrijke werk van het redden van de mens nooit ter harte. Ze nemen het nooit serieus. In plaats daarvan dringen ze aan op tekenen en wonderen, verzoeken ze God wonderen te verrichten te midden van Zijn werk, en vragen ze dat God speciale dingen doet die hun ogen zullen openen en hun nieuwsgierigheid zullen bevredigen, om Zijn bestaan te bewijzen, om te bewijzen dat Hij almachtig is. Wat nog lachwekkender is, is dat antichristen God zelfs in gebed aanroepen: oh, god, ik kan u niet zien, dus mijn geloof is klein. Ik vraag u uw ware persoon aan mij te openbaren, al is het maar in een droom – ik vraag u uw almacht aan mij te openbaren, zodat ik geloof in u kan hebben en vast kan geloven in uw bestaan. Als u dat niet doet, zal ik altijd twijfels hebben in mijn geloof in u. Ze kunnen Gods bestaan niet zien of Zijn essentie en gezindheid kennen te midden van Zijn werk en woorden, maar willen dat Hij extra dingen doet, dingen die voor de mens onvoorstelbaar zijn, om hen te versterken en hun geloof te vestigen. God heeft vele woorden gesproken en veel werk verricht, maar hoe praktisch Zijn woorden ook zijn, hoe opbouwend de waarheden die Hij spreekt ook zijn voor de mensen, hoe dringend ze die ook moeten begrijpen, antichristen zijn er niet in geïnteresseerd en nemen ze niet ter harte. Hoe meer God spreekt, hoe specifieker werk Hij doet, des te meer afkeer, prikkelbaarheid en weerstand ze voelen. Sterker nog, er zal zelfs veroordeling van God en godslastering tegen Hem in hen opkomen; ze zullen tegen Hem tieren: “Ligt uw almacht in deze woorden? Dat is alles wat u doet – woorden uitdrukken? Als u niet sprak, zou u dan niet almachtig zijn? Als u almachtig bent, spreek dan niet. Gebruik geen spraak en communiceer niet over de waarheid en het de mens voorzien van de waarheid om hen in staat te stellen leven te verkrijgen en een verandering van gezindheid te bereiken. Als u ons van de ene op de andere dag allemaal engelen zou laten worden, uw boodschappers – kijk, dat zou almacht zijn!” Terwijl God Zijn woorden spreekt en Zijn werk doet, wordt de aard van antichristen beetje bij beetje, zonder enige verhulling, onthuld en ontmaskerd, en ook hun essentie van afkerigheid en weerbarstigheid jegens de waarheid wordt volledig blootgelegd. De gezindheid en essentie van antichristen die Gods identiteit en Zijn essentie verachten, wordt ook beetje bij beetje blootgelegd en onthuld, met het verstrijken van de tijd en de onophoudelijke vooruitgang die God in Zijn werk boekt. Antichristen streven vage dingen na; ze streven naar het zien van tekenen en wonderen – en onder de heerschappij van deze ambitie en dit verlangen, die niet met de werkelijkheid stroken, wordt hun aard van afkerigheid en haat jegens de waarheid aan het licht gebracht. Daarentegen zien degenen die werkelijk de werkelijkheid en de waarheid nastreven, die in positieve dingen geloven en die liefhebben, Gods almacht in het proces van Zijn werk en woorden – en wat deze mensen kunnen zien, wat ze kunnen verkrijgen en wat ze kunnen kennen, is precies wat antichristen voor eeuwig niet kunnen kennen en niet kunnen verkrijgen. Antichristen geloven dat als mensen het leven van God willen verkrijgen, er tekenen en wonderen moeten plaatsvinden; ze geloven dat het verkrijgen van het leven en de waarheid uit Gods woorden alleen, zonder tekenen en wonderen, en de verandering van gezindheid en redding die daarmee wordt bereikt, een onmogelijkheid is. Voor een antichrist is dat een eeuwige onmogelijkheid – het snijdt geen hout. Daarom wachten en bidden ze onvermoeibaar, in de hoop dat God tekenen en wonderen zal openbaren en wonderen voor hen zal verrichten – en als Hij dat niet doet, dan bestaat Zijn almacht niet. De implicatie hiervan is dat als Gods almacht niet bestaat, God zeker niet bestaat. Dit is de logica van antichristen. Ze veroordelen Gods rechtvaardigheid en ze veroordelen Zijn almacht.

Terwijl God mensen redt, zijn antichristen totaal niet geïnteresseerd in Zijn woorden, Zijn verschillende vereisten en Zijn bedoelingen. Ze verzetten zich hiertegen en hebben er vanuit het diepst van hun hart een afkeer van. Waarin ze geïnteresseerd zijn, is niet de werkelijkheid van alle positieve dingen, noch het feit dat de mens kan worden gered en vervolmaakt door de waarheid na te streven en zich te onderwerpen aan Gods orkestraties. Waarin zijn ze dan wel geïnteresseerd? Ze zijn geïnteresseerd in een god die tekenen en wonderen onthult en wonderen voor hen verricht zodat ze deze kunnen zien, zodat hij hen in staat stelt daardoor inzicht te verkrijgen en hen in staat stelt te veranderen in opmerkelijke mensen, in supermensen, in mensen met speciale krachten, in buitengewone mensen. Ze wensen zich door gods almacht te ontdoen van aanduidingen, identiteiten en statussen zoals ‘gewone mensen’, ‘alledaagse mensen’ en ‘verdorven mensen’. Dus, welke problemen en noties Gods werk hen ook opleveren, ze zoeken de waarheid niet om die op te lossen. Het blijft er niet bij dat ze niet in staat zijn de waarheid te begrijpen of een verandering van gezindheid te bereiken – nee, ze moeten ook over God oordelen, Hem veroordelen en zich tegen Hem verzetten vanwege alles wat Hij doet dat niet met hun noties strookt. In de ogen van antichristen is al het praktische werk dat God doet iets wat ze niet erkennen – het is iets wat door hen wordt veroordeeld. Uiteindelijk zijn het deze zienswijzen en deze definities van God die hen ertoe brengen het bestaan van Gods essentie in hun hart volledig te ontkennen, en nog vollediger het bestaan van Gods essentie te veroordelen, te bezoedelen en te lasteren. Dit komt doordat hun geloof in God is gebaseerd op het fundament dat god almachtig is, dat god hen schadeloos zal stellen voor hun grieven, dat hij hen zal wreken, dat hij voor hen al degenen zal verslaan die zij haten en op wie zij neerkijken – dat god hun begeerten en ambities zal bevredigen. Dit is het fundament van hun geloof in God. Maar wanneer ze om zich heen kijken, zien deze kwaadaardige mensen dat zo’n god niet bestaat en het onmogelijk is dat God iets voor hen zou doen. Vanuit hun perspectief is dit een bijzonder ongunstige situatie voor hen – het is verschrikkelijk. Zodra hun dus veel dingen overkomen, worden hun wantrouwen en twijfels over God steeds sterker, totdat ze besluiten God en Zijn huis te verlaten, de wereld na te jagen, kwade trends te volgen en zich in Satans armen te werpen. Zo loopt het af met deze mensen. Afgaande op de houding die antichristen koesteren ten opzichte van Gods rechtvaardige gezindheid en Zijn almacht, zijn antichristen inderdaad niet-gelovigen. Ze hebben niet het geringste beetje geloof in God, noch het geringste beetje onderwerping aan of aanvaarding van wat God doet. Van positieve dingen en de waarheid voelen ze afkeer en ze verzetten zich ertegen. Daarom bestaat de essentie van antichristen, die van niet-gelovigen, werkelijk, hoe je het ook bekijkt. Het is niet iets wat anderen hun opleggen, en het is niet zo dat er van een mug een olifant wordt gemaakt – deze essentie van hen wordt gedefinieerd op basis van alle zienswijzen en benaderingen die ze openbaren wanneer hun dingen overkomen.

Antichristen kunnen jarenlang in God geloven zonder dat ze het feit zien dat God soeverein is over het lot van de mens. Ze kunnen dat feit niet begrijpen. Is het geen blindheid wanneer ze een feit niet kunnen begrijpen hoewel het recht voor hun ogen wordt gepresenteerd? Gods rechtvaardige gezindheid en Zijn almacht worden vaak geopenbaard in het werk van de kerk, in Zijn uitverkoren volk en in allerlei dingen die gebeuren. Hij laat mensen deze dingen overal zien – maar antichristen, blind als ze zijn, kunnen ze niet zien. Wanneer antichristen God vele jaren hebben gevolgd, zullen ze die beroemde zin uitspreken: “Ik heb zoveel jaren in god geloofd, en wat heb ik daarmee gewonnen?” Het lijkt er op dat ze werkelijk niets hebben gewonnen. God heeft Zijn leven voor de mens uitgestort, maar antichristen hebben niets gewonnen. Is dat niet meelijwekkend? Dat is het werkelijk! Die zin van antichristen illustreert het probleem zo goed. Iedereen die Gods woorden hoort en Zijn werk ervaart, die Zijn woorden als zijn leven aanvaardt, zou zeggen: “We hebben zoveel jaren in God geloofd en we hebben zoveel van Hem gekregen. Niet alleen genade en zegeningen, Zijn bescherming en Zijn barmhartigheid – wat belangrijker is, we hebben zoveel waarheden van God begrepen en gekregen. We leven met de gelijkenis van mensen, met waardigheid. We weten hoe we ons moeten gedragen. We zijn God zoveel verschuldigd. Vergeleken met de prijs die Hij betaalt, met wat Hij voor ons doet, zijn onze kleine moeilijkheden niet eens het vermelden waard. De mens zou Gods liefde moeten vergelden.” Antichristen daarentegen zijn precies het tegenovergestelde. Zij zeggen: “God is de laatste jaren aan het werk geweest, hoe komt het dan dat ik niets heb gewonnen? Jullie zeggen allemaal dat jullie dit en dat hebben gekregen, deze of gene ervaring hebben gehad – maar houden die ervaringen je in leven? Wat stellen die ervaringen nu helemaal voor? Vergeleken met zegeningen, met genade, met het zien van tekenen en wonderen, zijn ze toch volkomen het vermelden niet waard? Daarom heb ik het gevoel dat ik in mijn vele jaren van geloof in god niets heb gewonnen. Vergeleken met het lijden dat ik heb doorstaan, met wat ik voor god heb opgegeven en wat ik voor god heb ingezet, zijn de dingen die ik heb gewonnen het helemaal niet waard geweest! Wat is de waarheid meer dan een paar uitspraken en theorieën? Wat is het meer dan een paar doctrines? Ik heb deze woorden, deze waarheden gehoord, en ik heb niet het gevoel dat er een monumentale verandering in mij is teweeggebracht! Om te beginnen is mijn geest niet zo kwiek als ik over dingen nadenk. Bovendien word ik ouder en wordt mijn gezondheid er niet beter op. Mijn haar is grijs, ik heb meer rimpels op mijn gezicht – ik ben zelfs een paar tanden kwijt en er zijn geen nieuwe voor in de plaats gekomen. God zegt dat degenen die gered zijn als frisse, levendige kinderen zijn, en hier ben ik, een oud wrak, met het gezicht van een oude man. Ik ben niet in een kind veranderd. Volgens gods woorden kunnen grijsaards veranderen in ravenzwarte jongelingen. Hoe komt het dat ik niet ben veranderd? God zegt dat hij mensen volledig zal transformeren, maar dat is bij mij niet gebeurd; ik ben geen nieuw mens geworden. Ik ben nog steeds mezelf, en als me dingen overkomen, moet ik nog steeds zelf uitzoeken hoe ik ermee om moet gaan. Mijn vleselijke moeilijkheden nemen ook toe – ik ben vaak zwak en negatief. En bovendien is mijn geheugen de laatste twee jaar slecht. Ik lees gods woorden zo vaak, maar hij heeft mijn geheugen niet versterkt. Kan god mensen geen speciale gave geven, een die voorkomt dat hun lichaam veroudert? Ik heb het gevoel dat het grootste probleem op dit moment is dat mensen volledig transformeren; de waarheid lijkt dat probleem niet te kunnen oplossen. Als god iets zou zeggen dat iemand werkelijk in een nieuw mens zou kunnen veranderen, met het uiterlijk van een stralende engel, iemand die uit zijn lichaam kon treden, die door massieve muren kon ontsnappen, die, wanneer hij met vervolging en gevaar wordt geconfronteerd, een bezwering kon uitspreken en verdwijnen, en voor altijd ongrijpbaar zou zijn – als een mens nou door veel van gods woorden te lezen geen grijze haren zou krijgen en er geen rimpels in zijn gezicht zouden verschijnen, en er nieuwe tanden zouden groeien om verloren tanden te vervangen – dat zou geweldig zijn! Dat is wat het is om volledig getransformeerd te worden! Als god die dingen zou doen, dan zou ik zonder enig voorbehoud geloven dat hij god is. Als hij doorgaat met spreken en de waarheid prediken, dan zal mijn geloof spoedig opraken; ik zal spoedig niet meer kunnen blijven geloven, en misschien zal ik mijn plicht niet meer kunnen vervullen. Ik zal het niet meer willen.” Terwijl een antichrist God volgt, zullen er in zijn hart vaak dit soort eisen aan Hem opkomen, en zullen zich in zijn noties vaak allerlei twijfels en veeleisende eisen ontwikkelen, en in reactie op zijn omgeving en zijn persoonlijke begeerten zullen er allerlei vreemde gedachten bij hem opkomen. Er is echter één probleem: ze kunnen de woorden die God spreekt niet begrijpen, en ze kunnen het feit niet zien dat God werkt om de mens te redden, laat staan dat ze kunnen begrijpen dat alles wat God doet bedoeld is om de mens te redden, dat het allemaal bedoeld is om de mens in staat te stellen een verandering van gezindheid te bereiken. Naarmate ze dus langer geloven, verliezen ze hun gedrevenheid; naarmate ze langer geloven, komen er gevoelens van negativiteit en moedeloosheid in hun hart op, en krijgen ze gevoelens en gedachten dat ze zich moeten terugtrekken en het moeten opgeven. Vergeet voor het moment de vraag of ze in Gods essentie geloven, deze erkennen of aanvaarden – naarmate ze langer geloven, kunnen ze zich niet eens meer de moeite getroosten zich met de kwestie bezig te houden. Daarom zullen antichristen geen kik geven wanneer je in communicatie zegt dat iets Gods rechtvaardigheid en Zijn almacht en soevereiniteit is, dat mensen zich eraan moeten onderwerpen en het moeten kennen – ze zullen totaal geen zienswijzen uiten. Innerlijk zal er echter afkeer in hen opkomen: ze zullen niet willen luisteren; ze zullen onwillig zijn om te luisteren; sommigen van hen zullen gewoon opstaan en weggaan. Wanneer iedereen naar preken luistert, wanneer anderen over Gods woorden communiceren, wanneer de broeders en zusters met grote ijver over hun ervaringsgetuigenis communiceren – wat doen antichristen dan? Thee drinken, tijdschriften lezen, met hun telefoon spelen, oeverloos kletsen. Door dit gedrag, dit stil protest en verzet, proberen ze te bevestigen dat alles wat God doet nutteloos is: jullie proberen alleen maar dingen goed te praten, jullie houden jezelf voor de gek – god en de waarheid bestaan gewoon niet, en het is gewoon onmogelijk voor de mensheid om door god gered te worden! In hun ogen zijn allen die in de waarheid geloven, zich aan God onderwerpen en geloven in het feit dat God de mensheid kan redden, dwazen – ze zijn allemaal hersenloos en ze zijn allemaal bedrogen. Ze geloven dat het lot van een persoon in zijn eigen handen ligt, dat men het niet door anderen kan laten orkestreren, dat mensen geen marionetten zijn, maar een geest hebben en het vermogen om zelfstandig over problemen na te denken – en als iemand niet eens de controle over zijn eigen lot kan nemen, dan is hij uitschot, een minderwaardig persoon. Dus, wat er ook gebeurt, ze zijn onwillig om hun lot in Gods handen te leggen zodat Hij er controle over heeft. Dit is de houding van antichristen ten opzichte van alles wat God doet. Ze blijven van begin tot eind toeschouwers en niet-gelovigen die de rol van Satans dienaren spelen. Het zijn profiteurs en onruststokers – het zijn kwaaddoeners die zijn binnengeslopen.

C. Gods heiligheid en uniciteit verachten

Antichristen erkennen of geloven in de verste verte niet in de rechtvaardigheid en almacht van Gods gezindheidsessentie, laat staan dat ze er enige kennis van hebben. Het is voor hen natuurlijk nog moeilijker om in Gods heiligheid en uniciteit te geloven, en deze te erkennen en te kennen. Dus wanneer God van mensen vraagt eerlijk te zijn, nuchtere schepselen te zijn die zich aan hun positie kunnen houden, komen er gedachten in antichristen op en ontwikkelen ze een bepaalde houding en een bepaald gevoel. Ze zeggen: “Is god niet verheven? Is hij niet oppermachtig? Dan zouden de eisen die hij aan de mens stelt toch groots en verheven moeten zijn? Ik dacht dat god zo mysterieus was; ik had niet gedacht dat hij zulke onbeduidende eisen aan de mens zou stellen. Kunnen die de waarheid genoemd worden? Ze zijn te eenvoudig! Gods eisen zouden juist verheven moeten zijn: men zou een supermens moeten zijn, een groot man, een bekwaam persoon – dat is wat god van de mens zou moeten eisen. Hij wil dat men een eerlijk iemand is – is dat werkelijk gods werk? Is het geen vervalsing?” In het diepst van hun hart weerstaan antichristen niet alleen de waarheid – bij hen komt hierbij ook godslastering op. Is dat niet de waarheid verachten? Ze zijn vervuld van minachting en spot voor Gods eisen; ze definiëren die en staan er spottend, onverschillig, sarcastisch en lacherig tegenover. Het is duidelijk dat antichristen laaghartig zijn in hun gezindheidsessentie; ze zijn niet in staat dingen of woorden te aanvaarden die waar, mooi en praktisch zijn. Gods essentie is waar en praktisch, en Zijn eisen aan mensen zijn in overeenstemming met wat mensen nodig hebben. ‘Groots en verheven’, zoals de antichristen dat aandragen – wat is dat? Het is vals, grandioos en hol; het verderft en misleidt mensen; het doet hen vallen en leidt hen ver van God. Daarentegen zijn de waarheden die God uitdrukt en Zijn leven getrouw, beminnelijk en praktisch. Zodra men Gods woorden een tijdje heeft ervaren, zal men ontdekken dat alleen Gods leven het meest beminnelijk is, dat alleen Zijn woorden mensen kunnen veranderen en hun leven kunnen zijn, en dat ze zijn wat de mens nodig heeft – terwijl die grootse, verheven meningen en uitspraken van Satan en antichristen lijnrecht tegenover de waarachtigheid en het praktische van Gods eisen aan de mens staan. Daarom zijn antichristen, omdat ze een dergelijke essentie hebben, geheel niet in staat Gods heiligheid en uniciteit te aanvaarden. Het is voor hen absoluut onmogelijk om die dingen te erkennen. En wat betreft de verschillende facetten van de verdorven gezindheid en de verdorven essentie van de mens die door God worden blootgelegd – hun onbuigzaamheid en arrogantie, hun bedrieglijke, boosaardige en venijnige gezindheid en hun afkeer van de waarheid – antichristen aanvaarden die totaal niet. En wat betreft Gods oordeel over de mensen en Zijn strenge berisping van hen, zijn antichristen niet alleen niet in staat daarin Gods heiligheid en beminnelijkheid te kennen, maar hebben ze integendeel in hun hart een afkeer van die woorden die God spreekt en weerstaan die. Telkens wanneer ze Gods woorden lezen die de verdorven gezindheid van de mens tuchtigen, oordelen en blootleggen, haten ze die en willen ze vloeken. Als iemand zegt dat ze een arrogant persoon zijn, een onbuigzaam persoon, een boosaardig persoon die afkerig is van de waarheid, zullen ze met die persoon ruziën en over diens voorouders vloeken; en als iemand hun verdorven essentie blootlegt en hen veroordeelt, reageren ze alsof die persoon hen wilde doden – ze zullen het absoluut niet aanvaarden. Omdat antichristen zo’n essentie hebben en zulke dingen openbaren, worden ze zonder dat ze het weten geïdentificeerd, en onbewust geïsoleerd en onthuld in Gods huis en de kerk. Hun ambitie en begeerte blijven vaak onvervuld, en dus groeit hun haat voor de woorden die God spreekt, voor Zijn bestaan en voor de zinsnede ‘de waarheid heerst in Gods huis’. Als je die zinsnede tegen hen zegt, zullen ze met je willen vechten tot de dood, je dood willen kwellen. Toont dit op zichzelf niet aan dat antichristen God vijandig gezind zijn? Jazeker! Als iemand zou zeggen: “God is uniek; de mens mag niemand aanbidden, behalve Hem, noch enig afgodsbeeld”, zou een antichrist dat dan willen horen? (Nee.) Waarom niet? Deze woorden veroordelen hen, nietwaar? Beroven ze hen niet van hun recht om god te zijn? Zouden ze gelukkig zijn zonder het recht om god te zijn, met die hoop gedoofd? (Nee.) Daarom, als je hen zou ontmaskeren, zodat ze hun aanzien en reputatie verliezen, niemand hen meer aanbidt, ze geen mensen meer voor zich kunnen winnen en geen status meer hebben, dan zullen ze hun kwaadaardige, demonische klauwen naar je uitsteken om je te kwellen. Wanneer er dingen in een kerk gebeuren en iemand die wil rapporteren aan de Boven, zal de leider van de kerk, als hij een antichrist is, dan toestaan dat ze rapporteren? Dat krijgen ze er bij hem niet door. Hij zal zeggen: “Als je dat rapporteert, zijn de gevolgen voor jouw rekening! Als de Boven ons snoeit en mensen in onze kerk verwijdert, zal ik ervoor zorgen dat je spijt krijgt – ik zal ervoor zorgen dat iedereen je in de steek laat. Dan zul je wel merken hoe het voelt om verwijderd te worden!” Jaagt dit de persoon die had willen rapporteren geen angst aan en bedreigt het hem niet? De antichrist zegt: “god is uniek, nietwaar? Prima; dan ben ik ook uniek. Wat ik zeg, gebeurt in onze kerk. Wat je ook wilt doen, je moet via mij gaan – en je komt niet langs mij. Wil je langs mij? Dan zul je over mijn lijk moeten gaan! Ik heers in onze kerk; ik heb het hier voor het zeggen. Ik ben de waarheid – ik ben de unieke!” Is dit geen duivel die zich openbaart? Jazeker – zijn duivelse gelaat komt tevoorschijn en hij spreekt zijn duivelse woorden uit.

Wat betreft de manier waarop antichristen met Gods essentie omgaan: ze gaan van ongeloof en twijfel naar afwachten en uittesten, en uiteindelijk naar oordeel en godslastering. Dit leidt hen stap voor stap in een moeras, een bodemloze afgrond, en het leidt hen naar de weg van verzet tegen God en het zijn van Zijn vijand, volledig in strijd met Hem, en het tot het einde toe tegen Hem tekeergaan, een weg waarvan geen terugkeer mogelijk is. Ze erkennen niet alleen het bestaan van Gods essentie niet, maar integendeel, er ontstaan in hen allerlei noties en verbeeldingen over elk aspect van Gods essentie, waarmee ze de mensen om hen heen en de mensen met wie ze in contact komen misleiden. Hun doel is om meer mensen net als zij te maken, mensen die twijfelen aan Gods bestaan en het bestaan van Zijn essentie. Ze zouden zelfs anderen met zich willen meesleuren wanneer ze sterven. Het is voor hen niet genoeg om zelf slechte dingen te doen – ze willen anderen vinden om hen te vergezellen, om samen met hen slechte dingen te doen, om samen met hen God te weerstaan en het werk van Zijn huis te verstoren, om samen met hen aan God te twijfelen en Hem te ontkennen. Antichristen zijn vervuld van noties en verbeeldingen over elk aspect van Gods essentie. Niet alleen zijn ze niet in staat Gods essentie te kennen uit alles wat Hij doet, maar ze zullen Gods essentie ook rigoureus analyseren, bestuderen, uittesten en erover oordelen, en zelfs in het geheim met God wedijveren, en zeggen: “Bent u niet uniek? Bent u niet de god die soeverein is over het lot van de mensheid? Hoe kon u zulke dingen laten gebeuren met mensen die in u geloven? Als u de unieke god bent, zou u geen enkele vijandelijke macht mogen toestaan uw werkterrein te betreden.” Wat voor praat is dat? Telkens wanneer er iets in de kerk gebeurt, zullen antichristen de eersten zijn die opstaan en ondermijnende dingen zeggen, negatieve en oordelende woorden. Zij zullen de eersten zijn die opstaan en met God redetwisten, Hem confronteren en eisen dat Hij dit en dat doet. Juist op die momenten, wanneer Gods huis met moeilijkheden of netelige problemen wordt geconfronteerd, zijn antichristen opgetogen. Dat zijn de momenten waarop ze het gelukkigst en meest verheugd zijn, waarop ze van vreugde het hoogste gat in de lucht springen. Ze zijn niet alleen niet in staat de belangen van Gods huis te beschermen – nee, ze staan aan de zijlijn, kijken toe en lachen, en wachten gretig tot er opstand uitbreekt in Gods huis, tot al Zijn uitverkorenen worden gearresteerd en uiteengedreven, en het werk van Zijn huis niet verder kan gaan. Ze zouden dan hun geluk niet op kunnen. En telkens wanneer iets wat in Gods huis gebeurt, wordt opgelost en afgehandeld, wanneer de broeders en zusters er een les uit hebben geleerd, dan wordt het ‘vonnis’ over de antichristen geveld. Het is ook dan dat antichristen het meest moedeloos, verdrietig en wanhopig zijn. Ze kunnen het niet verdragen dat de broeders en zusters het goed hebben, of dat volgelingen van God geloof hebben en vol vertrouwen zijn terwijl ze Hem volgen; ze kunnen het niet verdragen dat de broeders en zusters veranderen in hun gezindheid onder de leiding van Gods woorden, en hun plichten trouw vervullen, en het werk steeds beter wordt. Ze kunnen het niet verdragen dat de kerk bloeit, of dat Gods managementplan zich geleidelijk in een goede richting ontwikkelt – en nog meer haten ze het wanneer mensen altijd Gods woorden prediken, van Hem getuigen en Zijn beminnelijkheid en Zijn rechtvaardige gezindheid prijzen. En meer nog, ze verafschuwen het wanneer mensen God zoeken, tot Hem bidden en Zijn woorden zoeken, wat er ook met hen gebeurt, en zich aan Hem onderwerpen en zich schikken naar Zijn orkestratie. Zelfs wanneer antichristen eten van Gods huis, genieten van Gods woorden en van alle voordelen van Zijn huis, wensen ze nog vaak de kans te krijgen om Gods huis uit te lachen. Ze wachten gretig tot alle gelovigen in God worden verspreid en Gods werk niet verder kan gaan. Daarom zullen antichristen, wanneer er iets met Gods huis gebeurt, in plaats van het te verdedigen, of manieren te bedenken om het probleem op te lossen, of de broeders en zusters met al hun macht te beschermen, of zich met hen te verenigen om de kwestie eensgezind aan te pakken, gezamenlijk voor God te komen en zich aan Zijn soevereiniteit te onderwerpen, aan de zijlijn staan, lachen, slecht advies geven, en de boel vernietigen en verstoren. Op een kritiek moment zullen ze zelfs buitenstaanders een handje helpen ten koste van Gods huis, en zo als dienaren van Satan handelen, en opzettelijk de boel verstoren en kapotmaken. Is zo iemand geen vijand van God? Hoe kritieker het moment, hoe duidelijker zijn duivelse gedaante wordt onthuld; hoe kritieker het moment, hoe meer er gebeurt, hoe meer zijn duivelse gedaante, tot in het kleinste detail en in zijn volle omvang, wordt onthuld; hoe kritieker het moment, hoe meer hulp ze buitenstaanders zullen geven ten koste van Gods huis. Wat voor soort wezens zijn zij? Zijn zulke mensen broeders en zusters? Het zijn mensen die destructieve, gruwelijke dingen doen; het zijn Gods vijanden; het zijn duivels, het zijn Satans; het zijn kwaadaardige mensen, antichristen. Het zijn geen broeders en zusters, en ze zijn geen kandidaten voor redding. Als het werkelijk broeders en zusters waren, mensen van Gods huis, dan zouden ze bij elk probleem dat in Zijn huis opkwam, zich met hart en ziel verenigen met hun broeders en zusters om het gezamenlijk het hoofd te bieden en aan te pakken. Ze zouden geen toeschouwers zijn, laat staan toekijken en lachen. Alleen mensen als antichristen zouden aan de zijlijn staan, lachen en gretig wachten tot er slechte dingen met Gods huis gebeuren.

De essentie van antichristen kan in elke kwestie worden blootgelegd. Ze is vrijwel niet te verbergen. Wat ze ook doen, wat de kwestie ook is, alle zienswijzen en gezindheden die ze openbaren zijn afschuwelijk voor de mens en voor God. Niet alleen veroorzaken ze vernietiging, hinder en verstoring bij allerlei dingen die zich voordoen, en lachen ze vanaf de zijlijn – ze gaan ook vaak de confrontatie met God aan en testen Hem uit. Wat betekent dat, God uittesten? (In hun hart geloven ze niet in God, en ze zeggen bepaalde dingen of gebruiken bepaalde trucs om Zijn gedachten te testen, in een poging uit te zoeken wat het is.) Dat zie je vaak gebeuren. Hoe testte Satan God uit in de kwestie met Job? (De eerste keer dat Satan sprak, zei hij dat als God Job zijn huishouden en bezittingen zou ontnemen, hij God niet meer zou aanbidden; de tweede keer zei hij dat als God Jobs vlees en beenderen zou treffen, hij God zou verloochenen. Satan wilde God uittesten door Job rampen te laten overkomen.) Is dat uittesten? Is dat een nauwkeurige definitie van de term? (Nee.) Strikt genomen verwijzen die passages naar een aanklacht. Wat Satan bedoelde met die woorden was: “Zei U niet dat Job een volmaakt mens is? Met alle goede dingen die U hem hebt gegeven, hoe zou hij U niet kunnen aanbidden? Als U hem die goede dingen ontneemt, denkt U dan dat hij U nog steeds zou aanbidden?” Dat is een aanklacht. Wat is dan een beproeving? Satan liet rovers Jobs bezittingen roven en plunderen. Voor Job was dat een beproeving. Hoe is dat een beproeving? Op de volgende manier: “Geloof je niet in god? Zodra ik je deze dingen ontneem, zullen we zien of je dan nog in hem gelooft!” Maar hoe begreep Job het? In de overtuiging dat het een beproeving van God was, worstelde of vocht hij niet, noch zei hij iets – hij onderwierp zich en aanvaardde het van God. Er zijn ook de dingen die de Heer Jezus overkwamen: Satan die Hem uitdaagde stenen in voedsel te veranderen, en Satan die de Heer Jezus alle heerlijkheid en rijkdom van de wereld toonde, en Hem uitdaagde zich ervoor in aanbidding neer te buigen. Dat waren verzoekingen. Welke dingen doen antichristen om God uit te testen? (Antichristen hebben geen Godvrezend hart. Ze doen het kwade, zelfs als ze weten dat het kwaad is; ze willen God uittesten om te zien of Zijn straf hen zal treffen. Omdat ze niet in Gods rechtvaardige gezindheid geloven, ontbreekt het hun aan gewetensbesef wanneer ze het kwade doen.) Dat is uittesten. Ze gaan erin met een ‘laten we het proberen en zien wat ervan komt’-mentaliteit; ze willen precies zien wat God zal doen: “Is god niet majesteitelijk en wraakzuchtig? Wel, ik tiranniseer de kerk en ik heb zoveel slechte dingen achter de rug van god en de mens om gedaan – weet god ervan, of niet? Als ik geen verdriet voel en ik geen vleselijke straf onderga, betekent dat dat god het niet weet.” Ze doen kleine uitvallen om uit te testen of God al dan niet almachtig is, om uit te testen of Hij het binnenste van de harten van mensen waarneemt. Dat is wat uittesten is. Ze willen de waarachtigheid van de zaak bevestigen, uittesten of God werkelijk zal handelen en of Hij werkelijk bestaat. Dat is wat uittesten is.

Er was eens een antichrist op het Chinese vasteland die een groep mensen misleidde. Hij zag dat Gods huis in het buitenland koren organiseerde en gezangen zong, en dacht: als jullie in het buitenland koren kunnen hebben, kunnen wij dat hier ook. Dus bracht hij mensen uit verschillende plaatsen bijeen om in een koor te zingen. Hij verzamelde ook een groot publiek voor hen; het was een heel tafereel. Waarom deed hij dit? Enerzijds stichtte hij een onafhankelijk koninkrijk, wat geen verdere uitleg behoeft. Anderzijds wilde hij aangeven: de god waarin wij geloven is de ware god, en wij hebben het werk van de heilige geest. We bevinden ons misschien in een vijandige omgeving, met de grote rode draak die ons vervolgt en ons nauwlettend en streng in de gaten houdt, maar laten we de mensen laten zien of god ons beschermt of niet. Laten we zien of ons iets kan overkomen; laten we zien of we gearresteerd kunnen worden. Wat voor mentaliteit is dat? (Een van uittesten.) Het is uittesten – het is het voeren van banieren en het gebruiken van zulke slogans als geloven dat God almachtig en alomtegenwoordig is, met als bedoeling te onderzoeken wat God werkelijk zal doen, een weddenschap met Hem aan te gaan en met Hem te wedijveren. Dat wordt ‘uittesten’ genoemd. Als anderen tegen sommige mensen zeggen: “Je kunt dit niet eten; je krijgt er maagpijn van”, zeggen zij: “Ik geloof je niet, ik ga het eten! Laten we zien of God me maagpijn geeft of niet.” Dus eten ze het, en inderdaad, ze krijgen er maagpijn van. Ze denken bij zichzelf: waarom heeft God me niet beschermd? Andere mensen kregen er maagpijn van, maar dat is omdat ze niet in God geloven. Ik geloof in God; waarom kreeg ik er net als iedereen maagpijn van? Wat voor gedrag is dit? (Uittesten.) Het is een gevolg van het feit dat ze God niet kennen. Maar bij antichristen is er iets extra’s: ze erkennen het bestaan van Gods essentie totaal niet. Ze doen dus dingen uit eigen kracht en naar eigen verbeelding, en ze doen die niet uit geloof. In plaats daarvan testen ze God uit. Ze gebruiken hun gedrag en hun kortstondige gedachten en impulsen om te onderzoeken of God bestaat, en of Zijn almacht echt is, en of Hij hen daadwerkelijk kan beschermen. Als hun experiment slaagt, dan zal hun geloof op die basis doorgaan; als het mislukt, als God hen teleurstelt, wat zullen ze dan doen? Ze zullen zeggen: “Ik zal niet meer in god geloven. Het is niet alsof hij om mensen geeft. Iedereen zegt dat god de toevlucht van de mens is – zoals ik het zie, is dat niet noodzakelijkerwijs zo. In het kader van deze woorden is het goed wanneer mensen reserveplannen voor de toekomst maken; ze kunnen het zich niet veroorloven zo naïef te zijn over de dingen. Mensen moeten hun zaken zelf oplossen – ze kunnen niet voor alles op god vertrouwen.” Dat is de conclusie die ze uit hun experiment hebben getrokken. Wat vind je van deze conclusie? Zullen mensen die de waarheid nastreven tot deze conclusie komen? (Nee.) Waarom niet? Als mensen de waarheid nastreven, zullen ze uiteindelijk een goede, positieve prestatie en beloning behalen. Dat wil zeggen dat God Zijn manieren en principes heeft voor hoe Hij reageert en hoe Hij deze dingen behandelt ongeacht wat mensen doen. En mensen hebben hun verplichtingen om na te komen en hun eigen instincten. God schenkt hun hun instincten; Hij heeft hun al principes gegeven, mensen moeten dus volgens die principes en onder de leiding van Gods woorden handelen. Bij sommige dingen lijkt het op het eerste gezicht alsof God de mens zou moeten beschermen, maar komt dat ‘zou moeten’ van de mens of van God? (Van de mens.) Het is verzonnen in de geest van de mens. Dat ‘zou moeten’ is niet de waarheid; het is niet Gods verantwoordelijkheid. Wat gaat God dan precies doen? God heeft Zijn manieren van handelen en Hij heeft Zijn principes. Soms onthult Hij je door je niet te beschermen – Hij ziet welk pad je kiest. Soms vervolmaakt Hij je kennis op een bepaald gebied door middel van een vijandige omgeving, laat Hij je een aspect van de waarheid verkrijgen en helpt je in een bepaald opzicht te veranderen. Hij maakt je sterker en laat je groeien. Kortom, hoe God ook handelt, Hij heeft Zijn principes en redenen, evenals Zijn doelen en doelstellingen. Als je het idee dat “God mij zou moeten beschermen, en Hij op die en die manier zou moeten handelen” als de waarheid beschouwt en het als zodanig hooghoudt, en het gebruikt om eisen aan God te stellen, dan zal er, wanneer God niet op die manier handelt, een conflict ontstaan tussen jou en God. Wanneer dit conflict ontstaat, zal God niet de schuldige zijn. Wie dan wel? (De mens.) Het begint met een probleem in de zienswijzen van mensen, in hun verkeerde standpunt, hun verkeerde positie. Wanneer je God vraagt op een bepaalde manier te handelen, vind je dat je daar alle recht toe hebt. Maar als je een stap terug doet, wanneer je je kunt onderwerpen en kunt aanvaarden, zul je voelen dat je dat recht helemaal niet hebt, en dat dit je verdorven gezindheden en onredelijke eisen zijn. Wanneer je de dingen kunt aanvaarden, zal God je de mate van waarheid en kennis schenken die je zou moeten verkrijgen. Zoals Hij het ziet, is dat het element van de waarheid waarvan het het belangrijkste is dat je het verwerft, niet een of andere onbeduidende genade of zegen. Alleen God weet wat het belangrijkst voor je is, en Hij zorgt voor mensen en geeft aan hen op de juiste tijd en in de juiste mate. Antichristen daarentegen erkennen de waarheid of het werk van de Heilige Geest niet. Wie er ook over de waarheid communiceert en getuigt van Gods liefde en redding, een antichrist zal het niet alleen weigeren te aanvaarden, maar zal er ook door worden afgestoten en zich ertegen verzetten. Dit is het verschil tussen antichristen en gewone verdorven mensen.

We sluiten hier onze communicatie af over het kenmerk van antichristen dat ze Gods identiteit en Zijn essentie van uniciteit ontkennen. Hebben jullie nog vragen? (God, ik heb een vraag. Ik kom veel gelovigen in de Heer tegen wanneer ik het evangelie predik, en ze houden allemaal vast aan die zienswijze van Paulus die luidt: “Want voor mij is leven Christus en sterven winst”. Ze denken dat als ze aan de norm van Paulus’ woorden kunnen voldoen, ze god kunnen worden. Is dit een andere uiting van antichristen, en ook een ontkenning van Gods essentie van uniciteit?) Min of meer. Dat antichristen de uniciteit van God ontkennen komt voornamelijk omdat ook zij god willen zijn. De woorden van Paulus behoren tot hun bijzondere favorieten: “Want voor mij is leven christus, voor mij is leven god, met het leven van god ben ik god.” Ze geloven dat, als deze opvatting juist blijkt, ze de hoop mogen koesteren god te worden, als koning te heersen en controle uit te oefenen over mensen. Als ze niet juist blijkt, dan vervliegt hun hoop als koning te heersen en god te worden. Kortom, Satan wil altijd op gelijke voet staan met God, en de antichristen willen hetzelfde: ook zij bezitten deze essentie. Onder degenen die God volgen, zijn er bijvoorbeeld mensen die God constant verhogen en van Hem getuigen, getuigenis afleggen van Zijn werk en van het effect dat het oordeel en de tuchtiging van Zijn woorden op de mens hebben. Ze prijzen al het werk dat God doet om de mens te redden en ze prijzen ook de prijs die door God is betaald. Antichristen willen toch ook van al deze dingen genieten, of niet? Ze willen ondersteuning, vleierij, verheerlijking en zelfs lof van mensen krijgen. En met welke andere beschamende ideeën komen ze aanzetten? Ze willen dat mensen in hen geloven, in alles van hen afhankelijk zijn. Het is prima als mensen op God vertrouwen, maar als, op hetzelfde moment dat ze op God vertrouwen, hun vertrouwen in de antichristen nog realistischer, nog oprechter voor ze is, dan zullen de antichristen daar bijzonder ingenomen mee zijn. Als je op hetzelfde moment dat je God prijst en de zegeningen telt die God je heeft gegeven, ook de verdienstelijke prestaties van de antichristen opsomt, hun lof zingt onder je broeders en zusters, en alles wat ze doen wijd en zijd verkondigt, dan zullen ze zich in hun hart buitengewoon voldaan voelen en tevreden zijn. Wanneer je dus, gezien vanuit het standpunt van de natuurlijke essentie van de antichrist, zegt dat God gezag heeft, dat Hij rechtvaardig is en dat Hij in staat is mensen te redden, wanneer je zegt dat alleen God zo'n essentie bezit, dat alleen God dit soort werk kan doen en dat niemand Zijn plaats kan innemen of Hem bij het doen van deze dingen kan vertegenwoordigen en dat niemand de essentie bezit om deze dingen te doen – wanneer je dit zegt aanvaarden de antichristen deze woorden niet in hun hart en weigeren ze te erkennen. Waarom aanvaarden ze deze niet? Omdat ze ambities hebben, dat is één kant van de kwestie. De andere kant is dat ze niet geloven dat het geïncarneerde vlees God is en dit ook niet erkennen. Elke keer als iemand zegt dat God uniek is, dat alleen God rechtvaardig is, distantiëren ze zich daarvan in hun hart en verzetten zich er van binnen tegen en zeggen: “Fout, ik ben ook rechtvaardig!” Wanneer jij zegt dat alleen God heilig is, zullen zij zeggen: “Fout, ik ben ook heilig!” Paulus is hier een voorbeeld van: toen mensen het woord van de Heer Jezus Christus verspreidden en zeiden dat de Heer Jezus Christus Zijn kostbare bloed voor de mensheid had gegeven, dat Hij als zondoffer had gediend, de hele mensheid had gered en de hele mensheid van zonde had verlost – hoe voelde Paulus zich toen hij dit hoorde? Erkende hij dat dit alles Gods werk was? Erkende hij dat de Ene die in staat was dit alles te doen Christus was, en dat alleen Christus dit alles kon hebben gedaan? En erkende hij dat alleen de Ene die in staat was dit alles te doen God kon vertegenwoordigen? Dat deed hij niet. Hij zei: “Als Jezus kon worden gekruisigd, dan kunnen mensen ook worden gekruisigd! Als hij zijn kostbare bloed kon geven, dan kunnen mensen dat evengoed! Daarnaast kan ik ook de weg prediken, heb ik meer kennis dan Hij en kan ik lijden verdragen! Als je zegt dat hij christus is, zou ik dan ook niet christus genoemd moeten worden? Als je zijn heilige naam verkondigt, zou je dan ook niet mijn naam moeten verkondigen? Als hij christus genoemd kan worden, als hij god kan vertegenwoordigen, en als hij de zoon van god is, zijn wij het dan niet ook? Wij die in staat zijn te lijden en een prijs te betalen, en die kunnen zwoegen en werken voor god – kunnen wij niet ook christus worden genoemd? Hoe verschilt het door god goedgekeurd en christus genoemd worden van christus zijn?” Kortom, antichristen hebben het aspect van Gods essentie dat Zijn uniciteit is niet begrepen, en ze begrijpen niet wat de uniciteit van God eigenlijk is. Ze geloven: christus zijn of god zijn is iets waar men naartoe werkt op basis van vaardigheid en bekwaamheid, net zoals men macht verwerft door te vechten. Je wordt niet christus genoemd omdat je de essentie van god hebt. Christus zijn is het zwaarbevochten resultaat van iemands eigen vaardigheid; het is net als in de wereld – wie vaardiger en bekwamer is, kan een hoge functionaris worden en het voor het zeggen krijgen. Dit is hun logica. Antichristen erkennen niet dat Gods woorden de waarheid zijn. De essentie en de gezindheid van God waarover wordt gesproken in Gods woorden zijn onbegrijpelijk voor hen. Ze zijn leken en buitenstaanders, ze hebben geen idee. Wat ze zeggen bestaat dus geheel uit woorden van buitenstaanders, woorden zonder enig spiritueel begrip. Als ze een paar jaar hebben gewerkt en denken ze dat ze al in staat zijn om te lijden en een prijs te betalen, dat ze een hele show kunnen maken terwijl ze hun doctrines prediken, dat ze hebben geleerd hoe ze de hypocriet kunnen spelen en anderen kunnen bedriegen, en de goedkeuring van sommigen hebben ontvangen, dan geloven ze natuurlijk ook dat ze christus kunnen worden, god kunnen worden.

Hebben jullie nog vragen? (God, zou U wat meer met ons willen communiceren over wat het betekent om God uit te testen? Op welke manieren uit het uittesten van God zich in mensen?) God uittesten is wanneer mensen niet weten hoe God handelt, en Hem niet kennen of begrijpen, en dus vaak met onredelijke eisen aan Hem komen. Wanneer iemand bijvoorbeeld ziek is, kan hij bidden dat God hem geneest. “Ik laat me niet behandelen – laten we kijken of God me zal genezen of niet.” Als dus, nadat ze geruime tijd hebben gebeden God geen actie heeft ondernomen, zeggen ze: “Aangezien God niets heeft gedaan, neem ik medicijnen en zie ik wel of Hij dit probeert te voorkomen. Als het medicijn in mijn keel blijft steken, of als ik wat water mors, is dat misschien Gods manier om me te hinderen en me ervan te weerhouden het in te nemen.” Dat is wat uittesten is. Of je wordt bijvoorbeeld gevraagd het evangelie te prediken. Onder normale omstandigheden beslist iedereen door communicatie en overleg wat je plichten vereisen en wat je moet doen, en dan handel je wanneer de tijd rijp is. Als er iets gebeurt terwijl je handelt, is dat Gods soevereiniteit – als God je zou willen hinderen, dan zal Hij dat proactief doen. Maar stel dat je in gebed zegt: “O, God, ik ga er vandaag op uit om het evangelie te prediken. Is het in overeenstemming met Uw bedoeling dat ik erop uitga? Ik weet niet of de potentiële ontvanger van het evangelie van vandaag het kan aanvaarden, noch hoe U hier precies leiding over zult geven. Ik vraag om Uw regelingen, om Uw leiding, en dat U mij deze dingen toont.” Nadat je hebt gebeden, zit je daar onbeweeglijk en zegt dan: “Waarom heeft God hier niets over te zeggen? Misschien is het omdat ik Zijn woorden niet genoeg lees, zodat Hij me die dingen niet kan tonen. Als dat zo is, ga ik er meteen op uit. Als ik daar op mijn gezicht val, is dat misschien God die me ervan weerhoudt te gaan, en als alles soepel verloopt en God me niet hindert, is dat misschien God die me toestaat te gaan.” Dat is een test. Waarom noemen we dat een test? Gods werk is praktisch; het is prima als mensen gewoon hun plichten vervullen, hun dagelijks leven regelen en een leven van normale menselijkheid leiden in overeenstemming met de principes. Het is niet nodig om te testen hoe God zal handelen of welke leiding Hij zal geven. Houd je alleen bezig met het doen van wat je moet doen; koester niet altijd extra gedachten zoals: staat God me toe dit te doen, of niet? Als ik dit doe, hoe zal God me dan behandelen? Is het juist van me om het op deze manier te doen? Als iets overduidelijk juist is, houd je dan alleen bezig met het doen ervan; ga niet over dit en dat nadenken. Bidden is natuurlijk prima, bidden om Gods leiding, dat Hij je leven op deze dag zal leiden, dat Hij de plicht die je vandaag vervult zal leiden. Het is genoeg voor een mens om een hart en een houding van onderwerping te hebben. Bijvoorbeeld, je weet dat als je elektriciteit met je hand aanraakt, je een schok krijgt en je leven kunt verliezen. Toch overweeg je het: ik maak me geen zorgen, God beschermt me. Ik moet het gewoon proberen, om te zien of God me zal beschermen, en om te zien hoe Gods bescherming voelt. Vervolgens raak je het met je hand aan, en als gevolg daarvan krijg je een schok – dat is een test. Sommige dingen zijn duidelijk verkeerd en zouden niet moeten worden gedaan. Als je ze toch doet, om te zien wat Gods reactie zal zijn, is dat een test. Sommige mensen zeggen: “God houdt er niet van als mensen zich flamboyant opdoffen en zware make-up dragen. Vervolgens doe ik het bewust toch om te zien hoe het voelt als God me vanbinnen berispt.” Nadat ze zich dus helemaal hebben opgemaakt, kijken ze in de spiegel: mijn hemel, ik lijk wel een levend spook, maar ik voel alleen maar dat het een beetje walgelijk is en ik mezelf niet in de spiegel kan aankijken. Buiten dat voel ik niets – ik voel Gods afkeer niet, en ik voel Zijn woorden niet onmiddellijk neerdalen om me neer te slaan en te oordelen. Wat voor gedrag is dit? (Uittesten.) Als je soms plichtmatig bent in je plicht, en je weet duidelijk dat het zo is, is het voldoende om gewoon berouw te tonen en je te bekeren. Maar jij bidt altijd: “oh, God, ik ben plichtmatig geweest – ik vraag U mij te disciplineren!” Welk doel dient je geweten? Als je een geweten hebt, zou je verantwoordelijkheid moeten nemen voor je eigen gedrag. Je zou het moeten beteugelen. Bid niet tot God – dat gebed wordt een test. Een zeer serieuze zaak nemen en er een grap van maken, een test, is iets wat God verafschuwt. Wanneer mensen tot God bidden en Hem zoeken wanneer ze met een probleem worden geconfronteerd, zullen sommige proeven vaak opduiken. Ook bij sommige van hun houdingen, eisen en manieren van doen in hun behandeling van God is dit het geval. Wat houden deze proeven voornamelijk in? Dat je graag zou willen zien hoe God zal handelen, of dat je graag zou willen zien of God iets wel of niet kan doen. Je zou God willen testen; je zou deze zaak willen gebruiken om te verifiëren hoe God is, om te verifiëren welke woorden die God heeft gesproken juist en nauwkeurig zijn, welke kunnen uitkomen en welke Hij kan volbrengen. Dit zijn allemaal proeven. Komen deze manieren van doen regelmatig bij jullie voor? Stel dat er iets is waarvan je niet weet of je het goed hebt gedaan, of dat het in overeenstemming is met de principes van de waarheid. Hier zijn twee methoden die kunnen bevestigen of wat je in deze zaak hebt gedaan een test is, of dat het positief is. Eén methode is om een nederig en waarheidzoekend hart te hebben en te zeggen: “Dit is hoe ik deze zaak die me is overkomen heb aangepakt en bekeken, en hoe het door mijn aanpak nu is. Ik kan niet inschatten of dit is wat ik eigenlijk had moeten doen.” Wat vind je van deze houding? Dit is een houding van het zoeken van de waarheid – het is geen test. Stel dat je zegt: “Iedereen beslist hier samen over, na communicatie.” Iemand vraagt: “Wie heeft hier de leiding over? Wie is de belangrijkste beslisser?” En jij zegt: “Iedereen.” Je bedoeling is dit: als ze zeggen dat deze zaak in overeenstemming met de principes is afgehandeld, zal ik zeggen dat ik het heb gedaan. Als ze zeggen dat het niet in overeenstemming met de principes is afgehandeld, zal ik beginnen met achter te houden wie het heeft gedaan en wie de beslissing heeft genomen. Op die manier, zullen ze, zelfs als ze aandringen en proberen mij de schuld te geven, die niet op mij kunnen schuiven, en als er iemand te schande wordt gemaakt, zal ik het niet alleen zijn. Als je met zo’n bedoeling spreekt, is dat een test. Iemand kan zeggen: “God verafschuwt het wanneer de mens wereldse dingen volgt. Hij verafschuwt zaken als herdenkingsdagen en feesten van de mensheid.” Nu je dit weet, kun je zulke dingen gewoon zo goed mogelijk vermijden, voor zover de omstandigheden het toelaten. Maar stel dat je opzettelijk wereldse zaken volgt en dingen doet tijdens een feest, en je ze doet met de bedoeling: ik kijk gewoon of God me zal disciplineren omdat ik deze dingen doe, of Hij enige aandacht aan me zal besteden. Ik kijk gewoon welke houding Hij werkelijk tegenover me heeft, hoe diep Zijn afkeer gaat. Ze zeggen dat God dit verafschuwt, ze zeggen dat Hij heilig is en het kwaad verafschuwt, ik zal dus zien hoe Hij het kwaad verafschuwt en hoe Hij me zal disciplineren. Als God me, wanneer ik deze dingen doe, laat overgeven en diarree geeft, en me duizelig maakt, niet in staat om uit bed te komen, dan lijkt het erop dat God deze dingen echt verafschuwt. In dat geval praat Hij niet alleen, dan wijzen de feiten het ook uit. Als je altijd hoopt zo’n tafereel te zien, wat voor gedrag vertoon je dan en welke bedoelingen heb je dan? Je bent aan het uittesten. De mens mag God nooit uittesten. Wanneer je God uittest, verbergt Hij Zich voor je en bedekt Hij Zijn aangezicht voor je, en je gebeden zijn nutteloos. Sommigen vragen misschien: “Werkt het zelfs niet als ik oprecht van hart ben?” Ja, zelfs als je oprecht van hart bent. God laat Zich niet door mensen uittesten; Hij verafschuwt het kwaad. Wanneer je deze boosaardige ideeën en gedachten koestert, zal God Zich voor je verbergen. Hij zal je niet meer verlichten, maar je terzijde schuiven, en je zult doorgaan met het doen van dwaze, hinderende en verstorende dingen totdat je wordt onthuld. Dit is het gevolg wanneer mensen God uittesten.

(God, ik heb een vraag. Ik beheer apparatuur in de kerk en mijn houding ten opzichte van deze plicht is altijd lichtzinnig en weinig serieus. De broeders en zusters wezen me op mijn fouten en snoeiden me, en ze communiceerden met me over het voorbeeld dat God ooit gaf van een man die in het geheim hoestsiroop dronk: God disciplineerde of berispte hem niet, maar elimineerde hem zodra hij het had gedronken. Gods gezindheid duldt geen beledigingen van de mens – die woorden ken ik, maar ik heb de opvatting dat God genadig en liefdevol is en dat Hij mij waarschijnlijk niet op dezelfde manier zal behandelen als die man. Daarom was ik niet bang. Op basis van Gods communicatie van vandaag voel ik dat ik een houding van twijfel heb ten opzichte van Zijn rechtvaardige gezindheid en het gedrag van een antichrist vertoon: ik test God uit, en vrees Hem nooit.) De houding die God tegenover een persoon heeft, is niet gebaseerd op of de vraag of die persoon Hem vreest, noch op de tijdelijke houding die die persoon tegenover een bepaalde kwestie kan aannemen. De slechte gewoonten en onverantwoordelijke manieren die een persoon kan vertonen en openbaren in onbeduidende zaken van het leven, beschouwt God niet als serieuze problemen. Het is al voldoende als je je kunt toeleggen op je essentiële plicht en daar verantwoordelijkheid voor kunt nemen. Als je het gevoel hebt dat je nooit de verantwoordelijkheid voor het beheer van de apparatuur op je zult kunnen nemen en niet al je kracht zult kunnen inzetten om het goed te doen, wat toont dat dan aan? Enerzijds toont het aan dat je niet goed bent in beheer; anderzijds toont het aan dat je niet erg geschikt bent voor de taak. Als je het gevoel hebt dat het op een dag tot een ramp kan leiden als je die taak blijft doen, kun je er beter iemand anders voor aanbevelen. Laat iemand in de kerk die geschikt is voor de taak je vervangen, en ga dan werk doen waar je goed in bent en dat je interesseert, en wees trouw in het vervullen van die plicht. Bovendien, als iemand de waarheid werkelijk liefheeft, werkelijk wenst God te vrezen en het kwaad te mijden, en met waardigheid te leven, zodat hij niet door anderen wordt verafschuwd maar wordt gerespecteerd, dan behoort hij vastbesloten te zijn alles goed te doen. En tegelijkertijd behoort zo iemand voor God de vastberadenheid te hebben om te zeggen: “God, disciplineer mij alstublieft als ik het slecht doe – doe alstublieft Uw werk.” Mensen zijn er slecht in anderen te leiden; op zijn best kunnen ze iemand leren een talent op één gebied te worden. Maar als het gaat om het pad dat iemand bewandelt, zijn levensvisie, de doelen die hij in het leven kiest en wat voor soort mens hij zal kiezen te zijn, kan niemand hem helpen. Alleen Gods woorden en God Zelf kunnen mensen veranderen. Hoe wordt dit gerealiseerd? Doordat mensen zelf hulpeloos zijn moeten ze dat wel aan God overlaten. Aan welke criteria moet een mens dan voldoen om God te laten werken, wanneer zal Hij bereid zijn te werken? Een mens moet allereerst vastberaden zijn, hij moet een dergelijke wens koesteren en zeggen: “Ik weet dat ik er nooit in geslaagd ben deze taak goed uit te voeren. De broeders en zusters waren niet tevreden – en ik was zelf ook niet tevreden – maar ik wil het wel goed doen. Wat moet ik doen? Ik zal in gebed voor God komen en Hem in mij laten werken.” Als je wilt dat God in je werkt, moet je allereest kunnen lijden. Wanneer God je disciplineert, wanneer Hij je berispt, moet je het kunnen aanvaarden. Iets goeds doen begint met in je hart gehoorzaam en aanvaardend zijn. Men kan gerust stellen dat iedereen voordat hij volledig is gered twijfels heeft over Gods rechtvaardigheid en almacht. Het verschil is dat gewone, verdorven mensen, ondanks hun twijfels, hun plicht normaal kunnen vervullen, de waarheid kunnen nastreven en God beetje bij beetje kunnen leren kennen; hun subjectieve verlangen is actief en positief. Bij antichristen is het precies het tegenovergestelde: hun subjectieve verlangens zijn niet gericht op aanvaarding en gehoorzaamheid, en ze streven er niet naar de dingen te aanvaarden; in plaats daarvan zijn ze weerspannig. Ze aanvaarden het niet. Wat is er dan goed aan gewone, verdorven mensen? In het diepst van hun hart aanvaarden ze positieve dingen en hebben ze lief. Het probleem is alleen dat er momenten zijn dat, wanneer ze vanwege hun verdorven gezindheid niet anders kunnen, het slecht doen en de dingen hun te boven gaan en buiten hun bereik liggen, ze vaak negatief en zwak van hart worden en het gevoel hebben dat God hen niet wil, dat Hij hen verafschuwt. Is dat een goed gevoel? Het is goed dit gevoel te hebben – het betekent dat je een kans hebt om gered te worden, en het is een teken dat je gered kunt worden. Als je dat zelfs niet voelt, dan is je hoop de waarheid te verkrijgen en gered te worden zeer gering. Juist het feit dat je dit gevoel hebt, toont aan dat je nog steeds een geweten hebt, en waardigheid, en integriteit – dat er nog steeds rationaliteit in je is. Als je zelfs deze dingen niet hebt, dan ben je werkelijk een antichrist, een niet-gelovige. Momenteel vertoon je slechts wat gedrag van een niet-gelovige, vertoon je een beetje van wat zij onthullen, een beetje van hun gezindheid, maar ben je zelf geen niet-gelovige. Zoals God het ziet, geloof je in Hem en ben je Zijn volgeling, hoewel er voor jou nog veel problemen en tekortkomingen zijn op het pad van het geloof in Hem, in je streven, in je opvattingen en in elk facet van je persoonlijke leven. Hoe moeten deze problemen dan worden opgelost? Dat is eenvoudig. Zolang je voldoet aan de basisvereisten, dat je een geweten en verstand hebt, de waarheid nastreeft en positieve dingen liefhebt, kunnen al deze problemen worden opgelost – het is slechts een kwestie van tijd. Zolang je de waarheid en de kastijding en discipline die van God komen kunt aanvaarden, heb je de eerste horde al genomen. De tweede horde is dat je van jouw kant moet leren je verdorven gezindheid op te lossen, en de verschillende gesteldheden die in je opkomen wanneer je iets overkomt. Je moet leren problemen met Gods woorden op te lossen door Gods woorden te lezen, naar communicatie te luisteren en de ervaringsgetuigenissen van de broeders en zusters te horen. Het betekent dat je in staat moet zijn vaak voor Hem te komen en Hem openlijk te vertellen over je omstandigheden, je gesteldheden en de problemen waarmee je wordt geconfronteerd. Je moet oprecht Zijn snoeien, Zijn discipline en kastijding aanvaarden, en zelfs het feit dat hij je onthult en de houding die Hij tegenover jou aanneemt. Je hart moet open voor Hem blijven, niet afgesloten. Zolang je hart openblijft, kunnen je geweten en rede een doel dienen, en zal de waarheid in je kunnen binnengaan en verandering in je teweegbrengen. Al deze problemen kunnen dan worden opgelost. Ze zijn niet onoplosbaar; geen ervan vormt een groot probleem. Het is gebruikelijk dat mensen hun plicht plichtmatig vervullen. Dit is de meest voorkomende toestand, een toestand waarin de hele verdorven mensheid zich bevindt. De ene toestand is vol leugens zijn, de andere is bij alles de kantjes ervan aflopen, plichtmatig en onverantwoordelijk handelen, in een staat van aanmodderen verkeren, in een toestand van erdoorheen rommelen – dit is de norm voor de hele verdorven mensheid. Deze dingen zijn veel minder ernstig dan de weerstand van de mens tegen God en zijn weigering van de waarheid. Het is niet eens waar God bij de mens naar kijkt. Als God mensen tot op de gram zou afwegen, dan zou Hij hen al niet willen als ze ook maar één verkeerd woord zouden zeggen; als ze ooit maar een kleine fout zouden maken, zou Hij hen niet willen; als mensen jeugdig onstuimig zouden zijn en ongeduldig handelden, zou God hen niet mogen, en zouden ze degenen zijn die Hij zou verlaten en elimineren. Als dat zo zou zijn, zou geen enkel mens gered worden. Sommigen zullen zeggen: “Zei U niet dat God mensen veroordeelt en hun uitkomst bepaalt op basis van hun gedrag?” Dat is een andere kwestie. Op het pad dat de mens in zijn streven naar waarheid aflegt teneinde een verandering van gezindheid en redding te bereiken, komen zulke gesteldheden, zoals God die ziet, in de mens het meest voor, ze zijn zo gewoon en alledaags als maar kan. God kijkt er niet eens naar. Waar kijkt Hij wel naar? Hij kijkt of je een positief streven hebt, en wat je houding is ten opzichte van de waarheid en positieve dingen, en ten opzichte van het nastreven van een verandering van gezindheid. Hij kijkt of je zo’n verlangen hebt, of je je inspant. Wanneer God ziet dat je deze dingen hebt, dat je geweten je berispt wanneer je verkeerd handelt, dat je het weet te haten, dat je weet hoe je in gebed voor God moet komen, Hem moet belijden en berouw moet tonen, dan zegt Hij dat je hoop hebt, dat je niet geëlimineerd zult worden. Denk je dat Gods rechtvaardige gezindheid, Zijn genade en liefde allemaal holle frasen zijn? Juist omdat Hij zo’n essentie heeft, heeft God tegenover elk soort mens een bepaalde houding, en deze houdingen zijn buitengewoon praktisch – ze zijn helemaal niet hol.

Deze communicatie over de essentie van antichristen waar we nu al een tijdje mee bezig zijn, is bedoeld voor iedereen. Deels zodat ze antichristen kunnen begrijpen en onderscheiden, kunnen vaststellen wie ze zijn en hen kunnen verwerpen en deels om iedereen te laten weten dat iedereen een gezindheid van een antichrist heeft, net als antichristen, maar dat alleen ware antichristen geëlimineerd en verlaten moeten worden, terwijl gewone mensen met een gezindheid van een antichrist degenen zijn die God zal redden, niet degenen die Hij zal elimineren. Wanneer we met mensen communiceren over de essentie van antichristen en elk aspect van hun gezindheid, dan gaat het niet over het veroordelen van mensen – het gaat over het redden van mensen, het hun een pad geven, het hun duidelijk laten zien welke verdorven gezindheden ze feitelijk hebben. Het gaat over waar God het werkelijk over heeft als Hij zegt dat de mensheid Zijn vijand is, en waarom Hij dat zou zeggen – welke soorten verdorven gezindheid de mens precies heeft, en welke onthullingen van weerstand en opstandigheid tegen God in de mens Hem ertoe brengen zo te spreken en deze veroordelingen uit te spreken. Juist omdat God de mens wil redden, omdat Hij de mensheid, Zijn volgelingen, of degenen die Hij heeft uitverkoren, niet verlaat, spreekt en werkt Hij onvermoeibaar op zo’n manier. Wanneer God op deze manier spreekt en werkt, gaat het er niet louter om mensen te laten begrijpen hoe beminnelijk Hij is, hoe oprecht en geduldig Hij met mensen is, hoeveel moeite Hij heeft gedaan. Wat is het nut van het begrijpen van deze dingen? Wanneer mensen deze dingen begrijpen, voelen ze hoogstens een klein beetje dankbaarheid voor God – maar hun verdorven gezindheid is helemaal niet opgelost. God spreekt met zo’n serieus geduld om mensen te laten zien dat God Zich heeft ingespannen voor het redden van mensen en vastbesloten is dit te doen. Hij maakt geen grapjes; God wil de mensheid redden, en Hij is vastbesloten dat te doen. Hoe moet dit worden zien? Er is geen aspect van de waarheid waarover God vanuit één kant of één hoek spreekt, en Hij spreekt ook niet op één enkele manier – Hij vertelt het de mensen vanuit verschillende hoeken, in verschillende stijlen, in verschillende woorden en in verschillende gradaties, opdat mensen hun verdorven gezindheid en zichzelf zullen kennen, en van daaruit de richting van hun streven zullen begrijpen, en wat voor pad ze moeten nemen. Hij doet dit opdat mensen hun satanische, verdorven gezindheid zullen verlaten en veranderen, en de filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, manieren van overleven, en manieren en wijzen van leven waarmee Satan mensen verderft, zullen loslaten, en in plaats daarvan zullen leven volgens de manieren, wijzen, richtingen en doelen die God de mensen heeft getoond en verteld. God doet dit alles niet om mensen over te halen, om hen Zijn nauwgezette bedoelingen te laten zien, of hoe moeilijk het is om alles te doen wat Hij doet. Dat hoef je niet te weten. Richt je er alleen op om in de woorden die God spreekt te vinden wat je zou moeten beoefenen, en de waarheid en Gods bedoelingen daarin te begrijpen; ga de waarheidswerkelijkheid binnen; leef volgens de waarheidsprincipes, en gedraag je en handel volgens de waarheidsprincipes, en voltooi de opdracht die door God is gegeven, zodat je redding bereikt. God zal dan tevreden zijn, en de zaak van de redding van de mens zal in zijn geheel zijn volbracht, wat ook de mens ten goede komt. En wat betreft die keren dat wat mensen zeggen nog veel doctrine bevat, wanneer ze te oppervlakkig zijn in hun handelingen, wanneer ze altijd plichtmatig zijn, wanneer hun onhebbelijkheden overweldigend zijn – wat vooral voorkomt bij jonge mensen, die niet geneigd zijn regels te volgen, die soms graag uitslapen, die enkele gewoonten hebben die niet helemaal redelijk of stichtelijk voor anderen zijn – forceer deze dingen niet. Doe het rustig aan. Zolang je bereid bent de waarheid na te streven en je je kunt inspannen met Gods woorden, en vaak voor God kunt komen en je hart voor Hem kunt openen, zal Hij werken. Niemand kan een ander veranderen door menselijke kracht of menselijke middelen, inclusief je ouders, die jou niet kunnen veranderen.

Dat je vandaag naar Gods huis bent gekomen, is het werk van God. En dat je hier, zelfs in dit tijdperk, te midden van de kwade trends, veilig en standvastig naar preken kunt luisteren en je plicht kunt vervullen zonder een cent te verdienen – dit is het werk van God. Waarom doet God dit? Wat waardeert God in jou? Dat je enig gevoel van gerechtigheid hebt en dat je een geweten hebt; dat je afkerig bent van kwade trends en dat je van positieve dingen houdt; en dat je uitkijkt naar de komst van Gods koninkrijk, naar de heerschappij van Christus en de waarheid. Je hebt deze wensen, en die waardeert God in jou, en daarom heeft Hij je naar Zijn huis gebracht. Denk je dat God die gebreken en slechte gewoonten van je niet ziet? God ziet je gebreken – Hij kent ze allemaal. Als Hij ze kent, waarom pakt Hij ze dan niet aan? Zulke dingen veroorzaken in veel gevallen een innerlijk conflict bij mensen. Ze zeggen: “Zou God iemand als ik redden? Kan iemand als ik redding bereiken? Ik ben zo boosaardig en verdorven, zo onwillig om me aan discipline te onderwerpen, zo opstandig – en ik weersta en betwijfel God. Hoe kon God mij dan toch uitkiezen?” Waar zit je mee? Alleen God kan je redden; je moet geloven dat Hij dat kan. Het is voldoende als je je er gewoon op richt naar Gods woorden te luisteren, ze te aanvaarden en te beoefenen. Blijf niet steken in die andere zaken – wees niet altijd negatief vanwege deze dingen. Niemand probeert je gebreken tegen je te gebruiken; niemand heeft munitie tegen je. God kijkt niet naar die dingen. Als je wordt gehinderd in je streven naar het juiste pad en de waarheid door de slechte gewoonten, gebreken of onhebbelijkheden die zulke onbeduidende kleinigheden van het dagelijks leven teweegbrengen, is dat dan niet zonde? Is dat het waard? (Nee.) Er zijn heel wat mensen die in zo’n gesteldheid vastzitten. Sommige mensen zeggen dat het hun persoonlijkheid is, dat ze te haastig zijn, dat ze in alles wat ze doen te grof zijn, en dat ze niet van studeren houden. Ze zeggen dat ze ook slechte gewoonten hebben: ze staan’s ochtends niet graag op en gaan’s avonds niet graag naar bed, en ze houden van gamen; ze houden ervan om soms maar wat te kletsen, en soms vinden ze het leuk om grappen te vertellen. Ze vragen: “Zou God mij redden?” Is het geen probleem dat je zoveel noties en verbeeldingen over jezelf hebt? Waarom zoek je niet een beetje? Wat is Gods opvatting werkelijk, en wat zeggen Zijn woorden werkelijk? Worden deze dingen in Zijn woorden als problemen genoemd? Sommige mensen zeggen dat ze zich graag opdoffen en zich altijd moeten inhouden. Anderen zeggen dat ze ervan houden vlees te eten en daarbij een buitensporige eetlust tentoonspreiden. Dit zijn kleine problemen. Deze gebreken, deze persoonlijkheden of deze levensgewoonten zijn op zijn hoogst gebreken in de menselijkheid van een persoon; ze worden niet beschouwd als een verdorven gezindheid. Wat mensen werkelijk moeten oplossen, is hun verdorven gezindheid. Verlies het grotere geheel niet uit het oog. Wanneer je leert dat je een verdorven gezindheid hebt, en je je erop begint te richten hierover na te denken en dit te onderscheiden, en je er moeite voor doet, en het begint te haten, zullen die kleine gebreken van je langzaam veranderen – ze zullen geen problemen meer vormen. Sommige jonge mensen houden van plezier maken. Zodra ze hun gepaste werk hebben gedaan, is het prima dat ze even plezier maken. Sommige jonge vrouwen houden ervan mooi te zijn, zich op te doffen en make-up op te doen. Dat is ook prima, zolang het niet te ver gaat en ze geen vreemde kleding dragen of dikke make-up opdoen. Het is allemaal prima; niemand beperkt hen. Geen van deze dingen is een probleem. Deze levensgewoonten, deze eisen die je aan de kwaliteit van je leven stelt en deze kleine persoonlijkheidsproblemen – geen daarvan zou je ertoe kunnen brengen God te weerstaan, noch zouden ze je ertoe kunnen brengen tegen de waarheid in te gaan. Wat je werkelijk ertoe brengt God te weerstaan, wat je ervan weerhoudt voor Hem te komen en je ertoe brengt tegen Hem in opstand te komen, is je verdorven gezindheid. Wanneer je je verdorven gezindheid kunt ontdekken, kennen en haten, en je het subjectieve verlangen krijgt om volgens de waarheidsprincipes te beoefenen, kunnen al deze kleine gebreken worden opgelost. En als je verdorven gezindheid is opgelost – is het grootste probleem, je weerstand tegen God, opgelost – zullen die kleine gebreken van je dan nog steeds als problemen worden beschouwd? Wanneer die tijd komt, zul je wat betreft zulke kleine dingen als hoe je je gedraagt en hoe je leeft, wat je eet, wat je drinkt, hoe je ontspant, hoe je je plicht doet en hoe je met anderen omgaat, beetje bij beetje principiëler worden. Pas dan zul je leren dat het oplossen van je verdorven gezindheid de grote zaak van je leven was en blijft, dat zodra je verdorven gezindheid is opgelost, alle andere problemen dat ook zijn. Wanneer je het probleem van opstandigheid tegen God hebt opgelost, is het moment aangebroken dat je met de gelijkenis van een mens leeft, met waardigheid. Het kan zijn dat er nu enkele kleine gebreken zijn die je niet langer vertoont. Mensen kunnen je prijzen en zeggen dat je een goede jongere bent, dat je oprecht bent in je geloof in God, dat je op een gelovige in God lijkt. Maar als God zegt dat je nog steeds tegen Hem in opstand kunt komen, dan zijn je uiterlijke goede gedragingen nutteloos, hoe geweldig ze ook mogen zijn. Het fundamentele probleem is niet opgelost – je verdorven gezindheid is nog niet opgelost, en je kunt nog steeds tegen God in opstand komen. Je bent nog zo ver van redding verwijderd! Wat voor nut heeft het als je alleen maar goede gedragingen vertoont? Bedrieg je jezelf daar niet gewoon mee?

Welk probleem is nu van vitaal belang voor jullie om op te lossen? (Het probleem van een verdorven gezindheid.) Sommigen zeggen misschien: “Ik draag graag kleurrijke kleding, maar Gods huis houdt daar niet van, dus zal ik me tegen dit gedrag verzetten.” Dat hoef je niet te doen – draag ze als je wilt. Sommigen zeggen: “Ik hou ervan om poeder en make-up op te doen en er elke dag mooi uit te zien als ik mensen zie – dat is zo fijn!” Zolang je de tijd hebt, is dat prima. Sommigen zeggen: “Ik hou van lekker eten – ik hou van pittig en ook van zuur.” Zolang je de middelen, de kans en de vrije tijd hebt, kun je dat naar hartenlust eten. Zelfs als je deze verlangens onbevredigd zou laten, ze zou bedwingen en ertegen in opstand zou komen, zou je verdorven gezindheid niet worden opgelost. Wat zou het bedwingen ervan opleveren? Je zou veel vleselijk lijden ondergaan, maar je zou je in je hart behoorlijk onrecht aangedaan voelen – en wat voor negatief gevolg zou dat dan als bijkomend effect op je hebben? Je zou het gevoel hebben dat je veel voor God hebt geleden, dat je de waarheid hebt verkregen, terwijl je in feite niets zou hebben of niets zou zijn. Je kleedt je misschien elegant, waardig en sober – je lijkt misschien een broeder of zuster en bent welgemanierd – maar als je niet eens de waarheidsprincipes kunt vinden wanneer je een plicht moet vervullen, en als je zelfs het werk van de kerk zou kunnen verstoren en hinderen, is je fundamentele probleem dan opgelost? (Nee.) Daarom is, hoe je het ook bekijkt, het meest fundamentele het begrijpen van Gods woorden, de waarheid, het binnengaan van de waarheidswerkelijkheid, en het oplossen van je verdorven gezindheid. Verspil je inspanningen niet aan een paar onbeduidende problemen en uiterlijke gedragingen door er lang bij stil te staan en ze niet los te laten, je in je hart altijd schuldig te voelen en het idee te hebben in het krijt te staan. Los die dingen niet altijd op alsof het geweldig belangrijke zaken zijn. Het gevolg daarvan is dat je verdorven gezindheid voor altijd onopgelost blijft. Als zelfs jij niet weet wat voor persoon je bent, of wat voor verdorven gezindheid je hebt – als je daar niet het minste begrip van hebt, zal dat de boel dan niet in de war schoppen? Wanneer je je verdorven essentie leert kennen, zullen die kleine problemen van je geen problemen meer zijn. Naarmate je de waarheid begrijpt, de waarheidswerkelijkheid binnengaat en volgens de waarheidsprincipes leert handelen, zul je vanzelfsprekend geleidelijk van die kleine problemen verlost worden. Het is net als met een rusteloze persoonlijkheid hebben of juist veel treuzelen, of spraakzaam zijn of juist zwijgzaam – dit zijn geen problemen. Het zijn persoonlijkheidskwesties. Sommige mensen hebben een duidelijke uitspraak, terwijl anderen dat niet hebben; sommige mensen zijn wat stoutmoediger en durven voor veel mensen te spreken, terwijl anderen minder stoutmoedig zijn en niet durven te spreken als er veel mensen zijn; sommige mensen zijn extravert, terwijl anderen introvert zijn. Niets van dit alles is een probleem. Wat is wel een probleem? De gezindheid van antichristen die God weerstaat – dat is een probleem. Het is het grootste probleem, de bron van alle verdorvenheid van de mens. Als je het probleem van een verdorven gezindheid oplost, is geen enkel ander probleem nog een probleem.

Nog meer vragen? (God, ik heb een vraag: in mijn streven naar de waarheid heb ik een normaal geestelijk leven, maar mijn hart dat de waarheid liefheeft en nastreeft, is niet zo groot. Wanneer ik voel dat mijn gesteldheid verkeerd is, streef ik een paar dagen ijverig, maar als die dagen voorbij zijn, verslap ik weer. Deze gesteldheid komt steeds weer terug, en ik weet dat het een gezindheid is die afkerig is van de waarheid, maar ik kan het nog steeds niet bij de wortel aanpakken.) Daar is geen ontkomen aan – zo gaat de mens het leven binnen. Door dit probleem altijd te willen oplossen, maak je een fout. Een voorbeeld: sommige vrouwen hebben bij het zoeken naar een echtgenoot het criterium dat het niet erg is als hij er maar gemiddeld uitziet, maar hij moet romantisch zijn. Hij moet onthouden wanneer en waar ze elkaar voor het eerst ontmoetten, en haar verjaardag, en hun jubileum, enzovoort. Hij moet elke gedenkwaardige dag onthouden, en hij moet er ook aan denken om van tijd tot tijd te zeggen: “Ik hou van je, mijn liefste!” en om van tijd tot tijd cadeautjes voor haar te kopen. Ze zal hem op de proef stellen: “Wat was de datum van onze eerste afspraak? Wanneer is het Valentijnsdag?” Ze zijn vaak op zoek naar dat soort romantiek en prikkels, en als hun leven wat saaier wordt, ergeren ze zich eraan en klagen ze bij hun man: “Kijk jou nou, jij oen. Je weet niets van romantiek. Het is zo saai om mijn dagen met jou door te brengen! Mijn leven is in jouw handen geruïneerd!” Zijn er niet veel vrouwen die dit gebrek vertonen? En als ze horen dat de man van een ander romantisch is, dat hij weet hoe hij een vrouw moet verleiden, dat hij zijn vrouw als een prinses behandelt, worden deze vrouwen ondragelijk jaloers en wensen ze dat ze die man voor zichzelf konden inpikken. Ze zijn simpelweg niet bereid een alledaags, gewoon leven te leiden. Heb jij dit gebrek vertoond? (Ja.) Wanneer God werk doet en mensen redt, zijn er niet zoveel spannende, opwindende momenten, en Hij zal geen verrassingen voor je creëren. Het is alledaags en gewoon – dat is wat het betekent om praktisch te zijn. Het nastreven van de waarheid vereist geen gevoel. Zolang je dat streven maar in je hart hebt; zolang je af en toe onderzoekt of het pad dat je bewandelt afwijkt, of er nalatigheden zijn in de plicht die je vervult of verliezen zijn veroorzaakt door menselijke fouten, en je communiceert om te zien of broeders en zusters in deze tijd nieuwe inzichten of kennis hebben opgedaan bij het vervullen van hun plicht die jij nog niet hebt, of er verdraaiingen zijn geweest in je begrip van Gods woorden bij het lezen ervan, of er dingen in stonden die buiten je bereik lagen, die je niet hebt ervaren of hebt genegeerd, enzovoort – zolang al dergelijke paden, doelen en richtingen normaal en correct zijn, is dat voldoende. Zolang je algemene richting juist is, is dat genoeg. Zoek geen opwinding en zoek geen verrassingen. Niemand zal je verrassen. In God geloven en de waarheid nastreven is net als het normale leven van een mens. Het is grotendeels vrij alledaags, omdat je in deze wereld leeft, waar niets bovennatuurlijk is en niets losstaat van het werkelijke leven. Zo alledaags is het. Maar er is een verschil tussen dit soort alledaags leven en het leven van degenen die niet geloven: terwijl je in God gelooft en je plicht vervult, leer je voortdurend over je verdorven gezindheid, corrigeer en verander je voortdurend je relatie met God, en leer je voortdurend over de waarheden die je niet begrijpt, en ken en aanvaard je de waarheden die je niet kent of begrijpt. Dat is het verschil. Dat is al een heel groot verschil – wat zouden jullie dan nog meer kunnen verlangen? Gebeuren er niet genoeg dingen in Gods huis, in de kerk en om je heen? De dingen die zijn gebeurd vanaf het begin van Gods werk tot nu zijn voldoende voor mensen om over na te denken. De dagen gaan zo snel voorbij: tien, twintig jaar vliegen voorbij, en dan, in nog een flits, zijn er dertig, vijftig jaar voorbij. Dan is een mensenleven zo ongeveer voorbij. Welke andere opwinding is er nog te zoeken? Deze dingen zijn opwindend genoeg. Alle dingen die om je heen gebeuren, zouden je in staat moeten stellen unieke dingen te ontdekken, de waarheid te onthullen en je te verrassen. Dat is niet alledaags, toch? (Nee, dat is het niet.) De waarheid nastreven bestaat niet uit het zoeken naar opwinding. Zo is het voor mensen, die in hun normale menselijkheid leven, in deze materiële wereld. Ga niet op zoek naar opwinding – op zoek gaan naar opwinding en gevoel is wat mensen doen die te veel tijd hebben. Bij het vervullen van hun plichten en het nastreven van de waarheid, hebben mensen elke dag nieuwe lessen te leren. Sommigen zullen zeggen: “Waarom leer ik dan niet?” Wel, het kan zijn dat je vooruitgang wat langzamer is; als er elke maand dingen zijn die je leert, is dat voldoende. Zolang je vooruitgang boekt en de waarheid nastreeft, zul je resultaat behalen. Heeft deze communicatie het probleem opgelost? (Ja.) Hoe? Welke woorden hebben het opgelost? (Het is opgelost doordat ik heb leren inzien dat de zienswijzen achter mijn streven in mijn geloof in God niet praktisch zijn – mijn manier van nastreven is niet pragmatisch. Ik ben altijd op zoek naar prikkels, altijd op zoek naar het voelen van dingen, en behandel God met niet meer dan noties en verbeeldingen, en onderhoud een relatie van respectvolle afstand met Hem, terwijl ik negeer dat mensen zwakheden zullen vertonen bij het binnengaan in hun leven en terwijl ze binnengaan zullen groeien, en dat ze met allerlei omstandigheden geconfronteerd zullen worden. Dat is normaal.) Je hebt het correct begrepen. Wanneer er zich geen omstandigheden voordoen, moeten mensen hun plichten vervullen zoals ze dat behoren te doen, en doorgaan met hun streven zoals het hoort. Zoek geen opwinding, of voel dingen; wees niet overgevoelig en zeg: “Waarom ben ik vandaag in een slecht humeur? Oh, mijn relatie met God is afstandelijk – ik zal me haasten en bidden!” Er is geen noodzaak voor zo’n overgevoeligheid. God vindt het niet erg; Hij bekommert zich niet om die onbeduidende zaken van jou! Je kunt zeggen: “Ik heb dagen niet gebeden, maar ik zoek God vaak in mijn hart wanneer ik handel, en ik onderhoud een Godvrezend hart.” Daar is geen probleem mee. Sommigen zullen zeggen: “Oh, ik ben zo druk geweest met mijn plicht dat ik al dagen Gods woorden niet heb gelezen.” Je hebt die procedure overgeslagen – je hebt die genegeerd – maar in de loop van het vervullen van je plicht heb je veel problemen ontdekt, en je hebt iets van een verdorven gezindheid geopenbaard, en je hebt in die periode naar de communicatie van anderen geluisterd, wat je zeer heeft gesticht. Is dat geen werkelijke winst? Lees je Gods woorden niet om de waarheid te begrijpen en te verkrijgen? Wat is het nut ervan om erop aan te dringen dat je dat op een bepaalde manier of in een bepaalde vorm doet? Goed. We sluiten de communicatie van vandaag hier af. Vaarwel! (Dank U, God, en vaarwel!)

30 maart 2020


Punt tien: Ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis (deel 2)

Vandaag gaan we verder met de communicatie over punt tien van de diverse uitingen van antichristen: ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis. De vorige keer hebben we specifiek gecommuniceerd over het verachten van de waarheid. Laten we daar eerst op terugblikken. Wat was jullie uitleg van ‘verachten’ de vorige keer? (We legden het uit als de waarheid niet belangrijk achten, als neerkijken op, minachten en geringschatten van de waarheid, en als minachting tonen voor de waarheid.) Hebben jullie de essentie van dit woord duidelijk uitgelegd in praktische termen? (Onze uitleg kwam slechts neer op synoniemen van verachten; het was oppervlakkig en verduidelijkte de details van het verachten van de waarheid niet, noch onze houding en uitingen in onze omgang met de waarheid. We zijn er niet in geslaagd de essentie ervan uit te leggen.) Wat is de aard van een dergelijke uitleg? Onder welke categorie valt die? (Woorden en doctrines.) Nog iets anders? Valt het onder kennis? (Ja.) Hoe werd deze kennis verkregen? Die werd verkregen van scholen, van leraren, en ook uit woordenboeken en boeken. Wat is dus het verschil tussen Mijn uitleg en die van jullie? (Gods communicatie gaat over de houding van ieder mens ten opzichte van de waarheid: dat mensen zich er vanuit het diepst van hun hart tegen verzetten, er afkeer van hebben, het verafschuwen, het niet aanvaarden en het zelfs veroordelen, vijandig beoordelen en belasteren. Gods uitleg komt voort uit de essentie van de houding van de mens ten opzichte van de waarheid.) Ik leg de essentie van het woord ‘verachten’ uit vanuit het perspectief van diverse essentiële gedragingen, praktijken, houdingen en zienswijzen. Welke uitleg is werkelijk de waarheid? (Gods uitleg is de waarheid.) Dus waar schiet jullie uitleg tekort? (We begrijpen de waarheid niet. We kijken alleen naar de oppervlakte van de dingen, interpreteren ze letterlijk en benaderen kwesties vanuit kennis en doctrines.) Jullie interpreteren dit woord op basis van de kennis die jullie hebben opgedaan en volgens jullie begrip van de letterlijke betekenis, maar jullie weten helemaal niet hoe dit woord verband houdt met iemands aard-essentie en verdorven gezindheid. Dit is het verschil tussen kennis en doctrines aan de ene kant en de waarheid aan de andere kant. Gebruiken jullie doorgaans ook deze methode en dit perspectief bij het lezen van Gods woorden en het communiceren over de waarheid? (Ja.) Geen wonder dat de meeste mensen, ongeacht hoe ze Gods woorden lezen, niet kunnen begrijpen wat de waarheid erin werkelijk is. Daarom zijn er zoveel mensen die al vele jaren in God geloven, maar de waarheidswerkelijkheid niet begrijpen en er niet in binnengaan. Daarom wordt er altijd gezegd: “Mensen begrijpen de waarheid niet en bezitten niet over het vermogen het te bevatten.”

We communiceren verder over punt tien van de uitingen van antichristen: ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis. Op de vorige bijeenkomst hebben we het verachten van de waarheid onderverdeeld in drie punten. Wat waren die drie? (I. De identiteit en essentie van God verachten; II. Het vlees waarin God geïncarneerd is verachten; III. Het verachten van de woorden van God.) Laten we het onderwerp ‘antichristen die de waarheid verachten, schaamteloos principes schenden en de regelingen van Gods huis negeren’ ontleden aan de hand van deze drie punten. De vorige keer hebben we het eerste punt grotendeels behandeld, maar we hebben niet al te gedetailleerd gecommuniceerd over de heiligheid en uniciteit van Gods essentie. Dit was bedoeld om jullie ruimte voor bezinning te geven, zodat jullie specifieker konden communiceren over de aspecten van Gods rechtvaardigheid en almacht waarover Ik heb gecommuniceerd. Vandaag communiceren we over het tweede punt. Daarin behandelen we hoe antichristen het vlees waarin God geïncarneerd is behandelen, om zo het thema te ontleden van hoe antichristen de waarheid verachten, schaamteloos principes schenden en de regelingen van Gods huis negeren.

II. Het vlees waarin God geïncarneerd is verachten

De zienswijzen en opvattingen die antichristen hebben over de geïncarneerde God – oftewel Christus – en hun relatie met Hem, komen eveneens tot uiting in specifieke uitingen en essentiële openbaringen. Als we de specifieke uitingen van mensen of de concrete praktijken van bepaalde personen zomaar op een rijtje zouden zetten, zouden jullie de rode draad misschien niet duidelijk zien. Laten we het daarom in een aantal punten onderverdelen, om aan de hand daarvan te begrijpen wat precies de houding van antichristen is ten opzichte van het vlees waarin God geïncarneerd is, en om te bevestigen en te ontleden hoe antichristen de waarheid verachten. Het eerste item is kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden; het tweede is nauwkeurig onderzoek en analyse, samen met nieuwsgierigheid; het derde is hoe ze Christus behandelen hangt af van hun humeur; en het vierde is wel luisteren naar wat Christus zegt, maar niet gehoorzamen en zich niet onderwerpen. Wanneer jullie kijken naar de manier waarop elk van deze punten wordt verwoord, en naar de opvattingen en uitingen die jullie uit hun letterlijke betekenis kunnen opmaken: is een ervan dan positief? Is er een punt dat vrij positief lijkt? Wat geeft ‘positief’ aan? Het geeft op zijn minst het bezit van menselijkheid en verstand aan. Het is niet nodig dit te verheffen tot het niveau van onderwerping of de houding en het standpunt dat een schepsel zou moeten aannemen. Als we alleen het menselijk verstand als maatstaf hanteren, welke van deze punten voldoen dan aan de norm?

Laten we eerst naar het eerste punt kijken: kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden. Worden deze drie termen in de menselijke taal als complimenteus of positief beschouwd? (Nee.) Wat voor soort mensen worden doorgaans op deze manier beschreven? (Bedrieglijke mensen, verraders, verachtelijke mensen, slijmerds.) Verraders, verachtelijke mensen en afvalligen; het type mens dat wordt geassocieerd met bedrieglijkheid, laagheid en boosaardigheid. De handelingen van zulke mensen worden in de ogen van anderen meestal als verachtelijk en laag gezien, onoprecht tegenover mensen en niet goedhartig. Ze zijn vaak kruiperig, ze vleien en spreken mooiklinkende woorden. Ze zijn kruiperig tegenover hen die invloed hebben of een hoge status bekleden en vleien hen. Dit type persoon wordt door anderen veracht en doorgaans als een negatief figuur gezien.

Laten we naar het tweede punt kijken: nauwkeurig onderzoek en analyse, samen met nieuwsgierigheid. Worden deze woorden als complimenteus of denigrerend beschouwd? (Denigrerend.) Denigrerend? Leg Mij eens uit waarom jullie die als denigrerend bestempelen. Zonder context zijn deze woorden neutraal en kunnen ze niet complimenteus of denigrerend worden genoemd. Bijvoorbeeld, nauwkeurig onderzoek doen tijdens een wetenschappelijk project, de essentie van een probleem analyseren, nieuwsgierig zijn naar bepaalde dingen – deze uitingen kunnen in principe niet positief of negatief worden genoemd en zijn neutraal. Er is hier echter een context: het object van het nauwkeurige onderzoek, van de analyse en de nieuwsgierigheid van de mens is in dit geval niet een willekeurig onderwerp dat geschikt is voor menselijk onderzoek, maar het vlees waarin God geïncarneerd is. Als we binnen deze context kijken naar de dingen die door dit type mensen worden gedaan, en naar hun uitingen en gedragingen, dan worden deze woorden denigrerend. Welk type mens onderzoekt en analyseert doorgaans het vlees waarin God geïncarneerd is? Zijn het degenen die de waarheid nastreven, of degenen die dat niet doen? Zijn het degenen die werkelijk vanuit hun hart in Christus geloven, of degenen die een sceptische houding ten opzichte van Christus hebben? Vanzelfsprekend zijn het degenen die een sceptische houding hebben. Ze hebben geen oprecht geloof in Christus en zijn, naast dat ze het nauwkeurig willen onderzoeken en analyseren, ook bijzonder nieuwsgierig. Waar zijn ze precies nieuwsgierig naar? We zullen weldra specifiek communiceren over de details van deze uitingen en essenties.

Laten we vervolgens naar het derde punt kijken: hoe ze Christus behandelen hangt af van hun humeur. Dit punt bevat geen specifieke woorden die we kunnen analyseren op hun complimenteuze of denigrerende betekenis. Welk feit wordt onthuld door dit soort uitingen en de concrete praktijken van zulke mensen? Wat voor gezindheid heeft een persoon die zulke dingen doet en zulke uitingen vertoont? Ten eerste, zijn ze onpartijdig in hun behandeling van anderen? (Nee.) Uit welke zinsnede kan dit worden afgeleid? (‘Hangt af van hun humeur.’) Deze zinsnede betekent dat dit soort mensen handelt en andere mensen of zaken behandelt zonder principes, zonder ondergrens en vooral zonder enig geweten of verstand – ze laten zich volledig leiden door hun humeur. Als iemand een gewoon mens behandelt op basis van zijn humeur, is dat misschien geen groot probleem; het zal geen bestuurlijke decreten schenden of Gods gezindheid beledigen, en toont slechts aan dat deze persoon eigenzinnig is, de waarheid niet nastreeft, zonder principes handelt en doet wat hij wil op basis van zijn humeur en voorkeuren, waarbij hij alleen rekening houdt met zijn eigen vleselijke verlangens en gevoelens en niet met de gevoelens van anderen, en geen respect toont voor anderen. Dit is een uitleg gebaseerd op de manier waarop ze een gewoon mens behandelen – maar wie is hier de ontvanger van hun op humeur gebaseerde behandeling? Het is geen gewoon mens, maar het vlees waarin God geïncarneerd is – Christus. Als je Christus behandelt op basis van je humeur, is dat een ernstig probleem. Hoe ernstig dat is, laten we nu buiten beschouwing.

Laten we nu naar het vierde punt kijken: wel luisteren naar wat Christus zegt, maar niet gehoorzamen en zich niet onderwerpen. Er zijn hier geen specifieke termen om precies te typeren wat dit is; het is een soort uiting, een gebruikelijke gesteldheid en een specifieke houding waarmee mensen dingen benaderen, maar het heeft te maken met iemands gezindheid. Wat is de gezindheid van zulke mensen? Ze luisteren, maar gehoorzamen niet en onderwerpen zich niet. Uiterlijk kunnen ze nog wel luisteren, maar is wat ze uiterlijk laten zien hetzelfde als wat ze vanbinnen denken of hun ware innerlijke houding? (Nee.) Uiterlijk kunnen ze zich braaf voordoen en kan het lijken of ze luisteren, maar vanbinnen is het niet zo. Innerlijk is er een stemming en houding van ongehoorzaamheid, een stemming en houding van weerstand. Ze denken: in mijn hart gehoorzaam ik je niet; hoe kan ik je duidelijk maken dat ik niet gehoorzaam? Ik luister slechts met mijn oren naar de woorden die je zegt, maar neem ze totaal niet ter harte en voer ze ook niet uit. Ik zal me tegen je verzetten en je tegenwerken! Dit is wat het betekent om niet te gehoorzamen en je niet te onderwerpen. Als zulke mensen in contact komen en omgaan met gewone individuen, en wat gewone mensen zeggen met zo’n gesteldheid, zienswijze en houding behandelen, of het nu een uiting is die duidelijk of waarneembaar is, wat is dan de gezindheid van zulke mensen? Worden ze beschouwd als wat anderen goede mensen met menselijkheid en rationaliteit noemen? Worden ze als positieve figuren geclassificeerd? Duidelijk niet. Alleen al te oordelen naar he zinsdeel “wel luisteren, en niet gehoorzamen en zich niet onderwerpen”, zijn deze mensen arrogant. Hoe arrogant zijn ze? Extreem, tot op het punt dat ze hun rationaliteit verliezen, volkomen krankzinnig worden, niemand gehoorzamen en aan niemand ook maar enige aandacht schenken. De houding die ze in de omgang met anderen aannemen is: ik kan met je praten, ik kan met je omgaan, maar niemands woorden kunnen mijn hart binnendringen, noch kunnen iemands woorden de principes en leiding voor mijn handelen worden. Ze laten zich alleen leiden door hun eigen gedachten en geven alleen gehoor aan hun innerlijke stem. Ze luisteren niet naar en aanvaarden geen enkele correcte of positieve uitspraak en geen enkel correct of positief principe, maar verzetten zich er in hun hart tegen. Zijn er zulke mensen onder de massa? Worden zulke mensen in een groep als rationeel of irrationeel beschouwd? Worden ze als positieve of negatieve figuren geclassificeerd? (Negatieve figuren.) Hoe zien en behandelen de meeste mensen in een groep hen dan doorgaans? Wat voor methoden gebruiken ze wanneer ze met hen omgaan? Zijn de meeste mensen bereid om met zulke individuen in contact te komen en om te gaan? (Nee.) In de kerk kunnen de meeste mensen niet met zulke individuen opschieten – wat is de reden? Waarom heeft iedereen een hekel aan zulke mensen en voelt iedereen er een afkeer van? Twee zinnen kunnen deze kwestie verklaren. Ten eerste werken deze mensen met niemand samen, ze willen het laatste woord hebben en ze luisteren naar niemand; het is buitengewoon moeilijk om hen naar een ander te laten luisteren, en het is voor hen onmogelijk om de meningen en ideeën van anderen te vragen, of te luisteren naar wat anderen zeggen. Ten tweede zijn ze niet in staat om met wie dan ook samen te werken. Zijn deze twee zinnen niet de meest specifieke uitingen van dit type persoon? Zijn ze niet de essentie van zo’n persoon? (Ja.) Ten eerste, wat hun gezindheid betreft, luisteren ze naar niemand en onderwerpen ze zich aan niemand. Ze willen het laatste woord hebben, willen niet naar anderen luisteren en werken niet met hen samen. In hun hart is er geen plaats voor anderen, noch voor de waarheid of de principes van de kerk – zo is de antichristelijke gezindheid van dit soort mensen. Bovendien zijn ze niet in staat om met wie dan ook samen te werken of op te schieten, en zelfs als ze zich in hun hart met tegenzin bereidwillig voelen, zijn ze nog steeds niet in staat om met anderen samen te werken wanneer het erop aankomt. Wat is hier aan de hand? Ligt hier niet een bepaalde gesteldheid aan ten grondslag? Ze kijken op anderen neer, luisteren niet naar hen, en hoezeer de woorden van anderen ook in overeenstemming zijn met de principes, ze aanvaarden die niet. Als het gaat om samenwerken met anderen, kan dat alleen op hun manier. Is dit een harmonieuze samenwerking? Dit is geen samenwerking; dit is willekeurig actie ondernemen, waarbij één persoon de lakens uitdeelt. Dit is het soort gezindheid dat zulke mensen hebben in hun omgang met anderen, en ze behandelen Christus op dezelfde manier. Is dit het waard om te ontleden? Dit probleem is ernstig en verdient het om ontleed te worden! Laten we het vervolgens bij elk punt hebben over de specifieke uitingen en praktijken van antichristen, en door middel van deze specifieke uitingen en praktijken de essentie van de antichristen leren begrijpen: het verachten van de waarheid, het schaamteloos schenden van principes en het negeren van de regelingen van Gods huis. Laten we beginnen met het ontleden van het eerste punt.

A. Kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden

Kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden – de letterlijke betekenis van deze termen zou iedereen moeten kennen, en mensen die zich zo gedragen, kom je overal tegen. Kruiperig zijn, vleien en mooiklinkende woorden spreken zijn meestal manieren van spreken die men gebruikt om de gunst van anderen te winnen, geprezen te worden of een of ander voordeel te behalen. Dit is de meest voorkomende manier van spreken van degenen die zich bezighouden met vleierij en slijmerij. Je kunt wel zeggen dat alle verdorven mensen zich tot op zekere hoogte zo gedragen. Dit is een manier van spreken die voortkomt uit satanische filosofie. Maar gedragen mensen zich op dezelfde manier tegenover de geïncarneerde God, misschien ook om er voordeel uit te halen? Natuurlijk ligt het niet zo eenvoudig. Wanneer mensen kruiperig en vleiend zijn tegenover het vlees waarin God geïncarneerd is, wat voor zienswijze of gedachte over Christus die ze in hun hart koesteren, veroorzaakt dan zulk gedrag? Zulk gedrag is meestal het gedrag dat mensen tegenover andere mensen vertonen. Als mensen zich ook zo gedragen tegenover de geïncarneerde God, duidt dat impliciet op een probleem: ze beschouwen de geïncarneerde God, Christus, als niet meer dan een gewoon mens te midden van de verdorven mensheid. Uiterlijk gezien heeft Christus botten en vlees en het uiterlijk van een mens. Dit geeft mensen een illusie die ze laat geloven dat Christus louter menselijk is en ze Hem schaamteloos kunnen behandelen volgens de logica en denkwijze die men bij de omgang met mensen hanteert. Volgens die logica en denkwijze is het meestal de beste strategie om bij iemand met status en aanzien een goede indruk achter te laten, en zo makkelijk voordelen of toekomstige promotie te verkrijgen, je woorden aangenaam en tactvol te laten klinken, zodat de luisteraar zich op zijn gemak en prettig voelt. Men moet een vriendelijke gezichtsuitdrukking behouden en niet boos of grimmig kijken, en wat je zegt mag niet doorspekt zijn met intense, kwaadwillige of harde woorden, of woorden die iemands trots kunnen krenken. Alleen met zulke uitingen en woorden kan men een goede indruk achterlaten in de aanwezigheid van zo’n persoon en hem niet afstoten. Het lijkt erop dat aangenaam spreken, vleierij en slijmerij worden beschouwd als de meest oprechte vorm van respect jegens anderen. Evenzo geloven mensen dat ze, om respect te tonen aan Christus en de harmonie te bewaren, er alles aan moeten doen om zich zo te gedragen, en ervoor moeten zorgen dat hun woorden geen kwetsende taal of inhoud bevatten, en zeker niets beledigends. Mensen denken dat dit de beste manier is om met Christus om te gaan en te converseren. Ze behandelen het vlees waarin God geïncarneerd is als een doodgewoon mens met een normale, verdorven gezindheid, en denken dat er geen betere manier is om zich te gedragen of Hem anders te behandelen. Wanneer een antichrist dus voor Christus komt, is wat hij in zijn hart koestert geen vrees, respect of oprechtheid, maar veeleer een verlangen om aangename en tactvolle taal te gebruiken, en neemt hij zelfs zijn toevlucht tot illusies om openlijk kruiperig te zijn en het vlees waarin God geïncarneerd is te vleien. Ze geloven dat alle mensen vatbaar zijn voor deze aanpak, en aangezien het vlees waarin God geïncarneerd is ook menselijk is, denken ze dat ook Hij op deze aanpak reageert en er de voorkeur aan geeft. Uit de manier waarop ze Christus, het vlees waarin God geïncarneerd is, behandelen, blijkt dat antichristen in hun hart het feit dat Christus de essentie van God bezit niet aanvaarden. In plaats daarvan gebruiken ze in hun omgang met het vlees waarin God geïncarneerd is menselijke tactieken, wereldlijke filosofieën over hoe mensen met elkaar om moeten gaan en de gebruikelijke trucs die mensen gebruiken om met anderen om te gaan en hen te manipuleren. Toont de essentie van deze gedragingen het feit aan dat antichristen het vlees waarin God geïncarneerd is verachten? (Ja.)

Antichristen behandelen Christus op dezelfde manier als ze verdorven mensen behandelen. Zodra ze Christus zien, spreken ze alleen woorden van kruiperigheid en vleierij, en kijken dan hoe Christus reageert om te proberen Hem naar de mond te praten. Sommige mensen zeggen bij het zien van Christus: ‘Ik zag je al van ver. Je valt op in de menigte. In tegenstelling tot anderen, die geen halo hebben, heb jij er een boven je hoofd. Ik wist meteen dat je geen gewoon iemand bent. Wie anders in gods huis is niet gewoon, behalve christus? Op het moment dat ik je zag, kon ik het zien, het is onmiskenbaar waar. Het vlees waarin god geïncarneerd is, is inderdaad anders dan anderen.’ Is dit geen schaamteloze onzin? Mijn uiterlijk is gewoon, alledaags. Als Ik in een menigte niets doe of zeg, zou het kunnen dat zelfs na een of twee jaar niemand herkent wie Ik ben. In elke groep ben Ik slechts een gewoon lid; niemand kan iets bijzonders aan Mij zien. Nu werk Ik in de kerk, en vanwege Gods getuigenis luisteren jullie wanneer Ik onder jullie spreek. Maar zonder Gods getuigenis, hoeveel zouden er dan naar Mij luisteren of aandacht aan Mij besteden? Dat blijft een vraag, een onbekende. Sommige mensen zeggen: ‘Hij ziet er voor mij precies uit als god. Ik heb altijd het gevoel gehad dat hij buitgewoon is, anders dan anderen.’ Hoe ben Ik anders? Heb Ik drie hoofden en zes armen? Hoe kun je het verschil zien? God zei eens: Ik laat mensen opzettelijk geen enkel spoor van goddelijkheid in Mij waarnemen. Als God mensen Zijn goddelijkheid niet laat waarnemen, hoe kun jij die dan zien? Is wat deze mensen zeggen niet problematisch? Het is duidelijk niets anders dan het onzinnige gepraat van verachtelijke slijmerds, wier woorden totaal inhoudsloos zijn. Het uiterlijk van de geïncarneerde God is dat van een gewoon mens. Hoe kunnen menselijke ogen Christus’ goddelijkheid onderscheiden? Als Christus niet werkte en sprak, zou niemand Hem kunnen herkennen of Zijn identiteit en essentie kennen. Dit is een feit. En hoe zit het dan met degenen die zeggen: ‘Ik kon op het eerste gezicht zien dat je het vlees bent waarin god geïncarneerd is, anders dan anderen,’ of ‘Zodra ik je zag, wist ik dat je grote dingen kon doen’? Wat zijn dit voor uitspraken? Het is klinkklare onzin! Toen God Zijn getuigenis nog niet had gegeven, hoe kon je het dan niet onderscheiden, hoeveel keer je ook keek? Nadat God Zijn getuigenis had gegeven, toen Ik Mijn werk begon, hoe kon je het dan plotseling op het eerste gezicht zien? Dit zijn duidelijk bedrieglijke woorden, pure waanzin.

Sommige mensen willen zichzelf etaleren wanneer ze Mij ontmoeten of met Mij omgaan. Ze denken: het is een zeldzame kans om de geïncarneerde god te ontmoeten, een buitenkans. Ik moet mijn beste beentje voorzetten en de resultaten van mijn jarenlange geloof in god en de goede prestaties die ik heb geleverd sinds ik de huidige fase van gods werk heb aanvaard, aan god laten zien. Wat bedoelen ze ermee Mij dit te laten weten? Ze hopen op een kans op promotie. In de kerk zouden ze misschien hun leven lang nooit de kans krijgen om op te vallen of promotie te maken; niemand zou op hen stemmen. Ze denken dat hun kans nu is gekomen, dus denken ze goed na over hoe ze kunnen spreken zonder dat ze problemen onthullen en zonder dat het opvalt dat ze zichzelf proberen te etaleren. Ze moeten tactvoller en behendiger zijn, een aantal listen en trucs gebruiken en hun toevlucht nemen tot kleingeestige kunstgrepen. Ze zeggen: “God, we hebben zeker veel baat gehad bij het geloof in jou in de afgelopen jaren! Ons hele gezin gelooft en heeft alles verlaten om zich voor god in te zetten. Maar dat is niet het belangrijkste. Het belangrijkste is dat uw woorden zo geweldig zijn en dat je zoveel werk hebt verricht. We zijn allemaal bereid onze plichten te doen en ons voor god in te zetten.” Waarop Ik zeg: “Maar dit levert eigenlijk geen enkel voordeel op.” “Toch wel – de genade die god heeft gegeven is overvloedig. In gods woorden hebben we veel nieuw licht, nieuwe inzichten en nieuw begrip gekregen. De broeders en zusters zijn allemaal zo energiek en allemaal bereid om zich voor god in te zetten.” “Zijn er ook die zwak en negatief zijn? Zijn er mensen die hinder en verstoringen veroorzaken?” “Nee, ons kerkleven is heel goed. De broeders en zusters streven er allemaal naar god lief te hebben en geven alles op om het evangelie te prediken. Alles wat god zegt is goed. We zijn allemaal gemotiveerd en kunnen niet langer geloven zoals voorheen, We zijn allemaal gemotiveerd en kunnen niet langer geloven zoals voorheen, op zoek naar genade en op zoek naar brood om ons te verzadigen. We moeten alles voor god opgeven, onszelf aan god offeren en ons voor god inzetten.” “Hebben jullie de afgelopen jaren dan enig begrip van Gods woorden gekregen?” “Ja, dat hebben we. Uw woorden, god, zijn zo geweldig, elke zin raakt precies onze kernproblemen en legt onze aard-essentie bloot! We hebben groot licht ontvangen in het begrijpen van onszelf en in uw woorden. God, jij bent de redder van ons hele gezin, van onze hele kerk. Zonder u zouden we lang geleden wie weet waar zijn omgekomen. Zonder u zouden we niet weten hoe we verder moesten gaan. Iedereen in onze kerk verlangt ernaar u te zien en bidt elke dag om u in hun dromen te ontmoeten, in de hoop elke dag bij u te zijn!” Bevat wat ze zeggen ook maar enige wezenlijk gemeende of ware woorden? (Nee.) Wat zijn dit dan voor woorden? Het zijn hypocriete, lege en nutteloze woorden. Wanneer Ik hun vraag te praten over zelfkennis, zeggen ze: “Sinds ik gods werk heb aanvaard, voel ik dat ik een duivel en een Satan ben, en het me aan menselijkheid ontbreekt.” “In welke zin ontbreekt het je aan menselijkheid?” “Ik handel zonder principes.” “Bij welke handelingen ontbreekt het je aan principes?” “Ik kan niet harmonieus met anderen samenwerken, mijn interacties met anderen missen principes, mijn omgang met mensen mist principes. Ik ben een duivel en een Satan, ik kom van Satan, ik ben diep door Satan verdorven. Ik weersta god bij elke gelegenheid en verzet me voortdurend tegen god en ga de confrontatie met hem aan.” Deze woorden klinken op het eerste gezicht goed. Wanneer Ik hun vraag: “Hoe gaat het nu met die-en-die in jullie kerk?” zeggen ze: “Het gaat nu goed met hem. Hij werd uit het kerkleiderschap ontheven, maar toonde vervolgens berouw en de broeders en zusters hebben hem opnieuw verkozen.” “Is die persoon iemand die de waarheid nastreeft?” “Als god zegt dat hij de waarheid nastreeft, dan doet hij dat; als god zegt dat hij dat niet doet, dan doet hij dat niet.” “Deze persoon lijkt enthousiast, maar zijn kaliber is vrij pover, nietwaar?” “Pover? Ja, een beetje. Waarom zouden de broeders en zusters hem anders de vorige keer hebben ontheven?” “Als zijn kaliber pover is, kan hij dan concreet werk doen? Kan hij de plicht van kerkleider vervullen?” Toen ze Mijn woorden hoorden, dachten ze dat ik suggereerde dat iemand met een pover kaliber de plicht niet kan vervullen, en zeiden: “Dan kan hij die niet vervullen. De broeders en zusters kozen hem bij gebrek aan beter; er was niemand die beter was, dus kozen ze hem. De broeders en zusters zeggen allemaal dat zijn kaliber gemiddeld is, maar hij is nog wel in staat om ons te leiden. Als zijn kaliber pover is, denk ik dat de kans bestaat dat de broeders en zusters hem de volgende keer niet zullen kiezen. God, moet ik proberen de broeders en zusters te beïnvloeden?” “Deze zaak hangt af van de gestalte van de broeders en zusters in jullie kerk. Ze kiezen iemand die ze goed vinden op basis van principes – dit proces is correct, maar sommige mensen zijn dwaas en kunnen niet door mensen of zaken heen kijken, en soms kiezen ze de verkeerde persoon.” Wat bedoelde Ik hiermee? Ik stelde louter een feit vast en was er niet op uit deze persoon van zijn taak te ontheffen. Maar hoe vatte de antichrist dit op toen hij dit hoorde? Hij zei het niet hardop, maar dacht bij zichzelf: is dit een hint van god om deze persoon van zijn taak te ontheffen? In dat geval moet ik verder moeten onderzoeken wat god werkelijk bedoelt. Als deze persoon wordt ontheven, wie kan de kerk dan nog leiden, wie kan dit werk doen? De antichristen zijn blind voor God; Hij heeft geen plaats in hun hart. Wanneer ze Christus ontmoeten, behandelen ze Hem niet anders dan een gewoon mens, letten ze voortdurend op Zijn uitdrukking en toon, en passen ze hun woorden aan de situatie aan. Ze zeggen nooit wat er werkelijk aan de hand is, ze zeggen nooit iets oprechts, maar spreken alleen lege woorden en doctrines, in een poging de praktische God die voor hun ogen staat te bedriegen en voor de gek te houden. Ze hebben totaal geen Godvrezend hart. Ze zijn niet eens in staat om vanuit hun hart tot God te spreken, om iets waars te zeggen. Ze praten zoals een slang kronkelt, slinks en indirect. De manier waarop ze spreken en de richting van hun woorden zijn als een meloenrank die langs een paal omhoog klimt. Als je bijvoorbeeld zegt dat iemand van goed kaliber is en promotie zou kunnen krijgen, beginnen ze onmiddellijk te vertellen hoe goed diegene is en wat er in hem tot uiting komt en wordt geopenbaard; en als je zegt dat iemand slecht is, zijn ze er snel bij om te vertellen hoe slecht en boosaardig diegene is, en hoe hij hinder en verstoringen in de kerk veroorzaakt. Wanneer je naar feitelijke situaties informeert, hebben ze niets te zeggen; ze draaien eromheen, wachten tot jij een conclusie trekt en luisteren naar de betekenis in jouw woorden, zodat ze hun woorden kunnen afstemmen op jouw gedachten. Alles wat ze zeggen zijn mooiklinkende woorden, vleierij en kruiperigheid; er komt geen oprecht woord uit hun mond. Zo gaan ze met mensen om en zo behandelen ze God – zo bedrieglijk zijn ze. Dit is de gezindheid van een antichrist.

Sommige mensen komen met Mij in contact en weten niet wat voor soort woorden of zaken Ik graag hoor; toch vinden ze, zelfs zonder het te weten, een manier. Ze kiezen bepaalde onderwerpen uit om met Mij te bespreken, en denken dan: deze onderwerpen interesseren u misschien, het is misschien wat u wilt weten of horen, maar waar u te beleefd voor bent om naar te vragen, ik zal dus het initiatief nemen om het u te vertellen. Wanneer we elkaar ontmoeten, zeggen ze: “Onlangs heeft het in onze regio hevig geregend, waardoor de hele stad onder water kwam te staan. Ook de openbare orde verslechtert; er zijn nu zoveel dieven. Als je naar buiten gaat, loop je het risico bestolen of beroofd te worden. Ik heb gehoord dat op sommige plaatsen veel kinderen zijn ontvoerd en dat de mensen in paniek zijn. De ongelovigen zeggen dat de maatschappij te chaotisch is geworden, volkomen abnormaal. Religieuze mensen blijven zich aan de Bijbel vastklampen en prediken het evangelie. Ze zeggen dat de laatste dagen zijn aangebroken, dat god op het punt staat neer te dalen en dat ons grote catastrofes te wachten staan.” En er zijn mensen die, zodra ze Mij ontmoeten, onmiddellijk zeggen: “Een paar dagen geleden verschenen er op een bepaalde plaats drie manen aan de hemel en veel mensen hebben er foto’s van gemaakt. Sommige traditionele waarzeggers zeggen dat er grote visioenen aan de hemel zullen verschijnen, dat de ware heer is verschenen.” Dit zijn de dingen waarover ze spreken – ze verzamelen informatie over dergelijke maatschappelijke chaos, rampen en diverse ongebruikelijke gebeurtenissen en astronomische verschijnselen, en zijn er bijzonder geïnteresseerd in. Wanneer ze Mij ontmoeten, gebruiken ze dit als gespreksonderwerp om een hechtere relatie met Mij op te bouwen. Sommigen geloven: de geïncarneerde god is een gewoon mens. Het verschil tussen hem en anderen ligt in het feit dat hij gods werk doet en god vertegenwoordigt. Daar waar de meeste mensen hopen op wereldvrede, op een harmonieus en tevreden samenleven van de mensen, is de christus in het vlees anders dan normale mensen. Hij hoopt op grote chaos in de wereld, op het verschijnen van visioenen en op enorme catastrofes, op de snelle voltooiing van gods grote werk en op de snelle afsluiting van gods managementwerk, om de woorden die Hij heeft gesproken te vervullen. Dit zijn de onderwerpen waar hij om geeft en waarin hij geïnteresseerd is. Wanneer ik hem ontmoet, zal ik dus over deze dingen praten, daar zal hij bijzonder blij mee zijn. Wanneer Hij blij is krijg ik misschien promotie en is er wellicht een kans om meer dagen aan zijn zijde door te brengen. Zijn er zulke mensen? Ik ontmoette eens een jong meisje dat een vlotte babbel had; ze was welbespraakt, scherpzinnig en wist precies wat ze tegen wie moest zeggen, bedreven in het bespelen van het publiek, ze wist overal de aandacht naar zich toe te trekken en ze was bijzonder vaardig in de omgang met machthebbers en mensen met status. Toen ze Mij voor het eerst ontmoette, zei ze onmiddellijk: “Op die en die plaats tiert de georganiseerde misdaad welig; er zijn zelf leden van de plaatselijke politie die lid zijn van de bendes. Er was een bendeleider die daar veel slechte dingen deed. Op een dag kwam hij op de weg een hoge functionaris tegen, een hoofdduivel. Zijn auto haalde de auto van de hoofdduivel in, en de hoofdduivel zei tegen zijn lijfwacht: “Van wie is die auto? Ik wil hem niet meer zien!” De volgende dag werd hij uit de weg geruimd.” Komen zulke dingen voor in de maatschappij? (Ja.) Zulke dingen komen inderdaad voor, maar is het nuttig dit bij een ontmoeting met Mij het belangrijkste onderwerp van gesprek te maken? Dit zijn niet de onderwerpen waar Ik om geef of die Ik wil horen, maar dat wist ze niet. Ze dacht dat Ik graag naar deze spannende verhalen luisterde. Zeg Mij, zijn rampen, visioenen, natuurrampen en door de mens veroorzaakte calamiteiten de onderwerpen waar Ik om geef, die Ik wil horen? (Nee.) Het is prima om naar deze dingen te luisteren om de tijd te doden, maar als jij denkt dat Ik ze echt graag hoor, dan vergis je je. Ik ben niet geïnteresseerd in deze dingen, Ik wil ze niet horen. Sommige mensen vragen: “Luistert u als mensen over deze dingen praten?” Ik heb er geen bezwaar tegen er naar te luisteren, maar dat betekent niet dat Ik er graag naar luister, noch betekent het dat Ik deze informatie, deze verhalen, wil verzamelen. Wat betekent dit? Het betekent dat Ik diep in Mijn hart geen enkele nieuwsgierigheid naar deze zaken heb, geen enkele interesse. Sommige mensen denken zelfs: haat u in je hart de grote rode draak niet in het bijzonder? Als u de grote rode draak haat, zal ik u vertellen over een straf die de grote rode draak trof: er was interne strijd onder hoge functionarissen binnen de grote rode draak, verschillende facties bevochten elkaar en het scheelde niet veel of ze hadden een zekere hoofdduivel vermoord. Deze hoofdduivels hebben verschillende moordaanslagen overleefd, het is echt gevaarlijk! Zou u blij zijn dit te horen? Zouden jullie allemaal blij zijn om over zulke dingen te horen? Als jullie blij willen zijn, wees dan blij; als je het niet graag hoort, luister dan niet – het heeft niets met Mij te maken. Kortom, wat deze zaken betreft, of het nu gaat om een epidemie in een bepaald land, hoe de epidemie is ontstaan, hoeveel mensen er zijn gestorven, welk land getroffen is door een grote ramp, de toestand van de regering van een bepaald land, hoe wreed de interne strijd is in de hogere echelons van een bepaald land, of sociale onrust, Ik luister misschien als ik er toevallig over hoor, maar ik zal geen moeite doen om specifieke details over deze gebeurtenissen op te zoeken, naar het nieuws te luisteren, kranten te lezen of online op zoek te gaan naar inhoud die verband houdt met deze gebeurtenissen, alleen maar omdat ik er niets van weet. Dat zal ik absoluut niet doen en ik doe zulke dingen nooit. Ik ben niet geïnteresseerd in deze zaken. Sommige mensen zeggen: “Dit alles staat onder Uw soevereiniteit, het is allemaal Uw werk; daarom bent U niet geïnteresseerd.” Is deze uitspraak juist? Doctrinair gezien klopt het, maar in wezen is dat niet het geval. God heeft de soevereiniteit over het lot van de mens, over elk ras, elke groep mensen, elk tijdperk. Het is heel normaal dat er in elk tijdperk rampen en ongebruikelijke gebeurtenissen plaatsvinden – dit alles is in Gods handen. Ongeacht het tijdperk, of er nu belangrijke of kleine gebeurtenissen plaatsvinden, wanneer de tijd komt dat een tijdperk moet veranderen, moet dat tijdperk voorbijgaan, zelfs als er geen enkel grassprietje of een enkele boom verandert. Dit is een zaak van Gods soevereiniteit. Als het niet de bedoeling is dat een tijdperk eindigt, dan zal het niet eindigen, zelfs niet als hemelse fenomenen drastisch veranderen of er veranderingen plaatsvinden op aarde. Dit alles zijn Gods zaken, die zonder menselijke tussenkomst of hulp plaatsvinden. Mensen zouden zich het beste niet met deze zaken moeten bezighouden en geen bewijsmateriaal en informatie over deze gebeurtenissen moeten verzamelen om hun nieuwsgierigheid te bevredigen. Wat de dingen betreft die God doet, moet je zoveel begrijpen als je kunt, maar niet proberen meer te begrijpen dan mogelijk is. Onder de verdorven mensheid zijn deze zaken maar al te normaal, maar al te alledaags. Al deze zaken – het veranderen van tijdperken, de transformatie van de wereldorde, het lot van een ras, het bestuur en de status van een regime, enzovoort – zijn allemaal in Gods handen, vallen allemaal onder Zijn soevereiniteit. Mensen hoeven alleen maar te geloven, te aanvaarden en zich te onderwerpen; dat is voldoende. Probeer niet meer mysteries te begrijpen, denkend dat hoe meer mysteries je begrijpt, hoe modieuzer je overkomt, alsof je door in God te geloven een grote gestalte en spiritualiteit hebt. Als je zo’n denkwijze hebt, is je kijk op het geloof in God onjuist. Deze zaken zijn niet belangrijk. De werkelijk belangrijke zaak, waar mensen zich het meest mee bezig zouden moeten houden, is de kern van Gods managementplan – de redding van de mensheid, zodat de mensheid gered kan worden binnen het werk van Gods managementplan. Dit is de grootste en meest centrale zaak. Als jij de waarheden en visioenen met betrekking tot deze zaak begrijpt, aanvaard dan wat God in jou doet en de waarheid die Hij je verschaft, en aanvaard het elke keer dat je wordt gesnoeid, geoordeeld en getuchtigd. Als je dit alles aanvaardt, dan is dit waardevoller dan het onderzoeken van hemelverschijnselen, mysteries, rampen of politiek.

Sommige mensen leren een beetje geschiedenis, begrijpen wat van politiek. Enerzijds pronken ze er graag mee, anderzijds denken ze: de geïncarneerde god bezit gods essentie en waarheid. Hij kent het feit dat God soevereiniteit heeft over alle dingen en begrijpt de details ervan. Als ik politiek en geschiedenis begrijp, kan ik dan in zijn behoeften voorzien? Kan ik zijn nieuwsgierigheid naar al deze dingen bevredigen? Ik zeg je, je hebt het mis! Waar ik het meest een afkeer van heb, is ten eerste politiek en ten tweede geschiedenis. Als je over geschiedenis praat en humoristische, verhalende anekdotes deelt, of er terloops over kletst om de tijd te doden, is dat prima. Maar als je deze woorden, deze zaken, als iets serieus behandelt om met Mij te bespreken, om te slijmen, om een relatie op te bouwen, dan vergis je je; ik heb geen enkel verlangen om naar deze dingen te luisteren. Sommige mensen denken ten onrechte: u communiceert over de waarheid en houdt bijeenkomsten voor mensen omdat het moet; diep vanbinnen houdt u het meest van de grote chaos die er in de wereld heerst. U vreest dat de wereld niet chaotisch genoeg is. Wie weet hoe blij u achter de schermen wel niet bent telkens wanneer er een ramp plaatsvindt, misschien steekt u zelfs vuurwerk af om het te vieren! Ik zeg je, dat is niet het geval. Zelfs als de grote rode draak vergaat en instort, zal ik blijven zoals ik ben. Sommige mensen vragen: “Zou U niet blij zijn als de grote rode draak instortte? Wanneer de grote rode draak wordt vernietigd en gestraft, zou U dan geen vuurwerk moeten afsteken? Zou U geen groot feest moeten houden en het met Gods uitverkorenen moeten vieren?” Zeg Mij, is dit wat Ik zou moeten doen? Is het goed of fout om dat te doen? Komt dit overeen met de waarheid? Sommigen zeggen: “De grote rode draak heeft Gods uitverkorenen zozeer vervolgd, ongegronde geruchten over God verspreid en Zijn naam belasterd, God gelasterd en geoordeeld, zouden we het niet een beetje moeten vieren wanneer hij zijn vergelding ontvangt?” Als jullie het willen vieren, sta Ik dat toe, jullie hebben jullie nu eenmaal je stemmingen. Als jullie allemaal verheugd zijn, drie dagen en nachten wakker blijven, samenkomen om Gods woorden te lezen, gezangen te zingen en te dansen om Gods rechtvaardigheid te prijzen, en jullie je erover verheugen dat God eindelijk de grote rode draak, de vijand, heeft vernietigd en onder de voet heeft gelopen, en Gods uitverkorenen niet langer zijn vervolging en marteling zullen ondergaan, niet langer niet naar huis kunnen terugkeren en eindelijk naar hun families kunnen terugkeren, dan is het begrijpelijk dat iedereen blij is. Als jullie dit op deze manier willen vieren en willen ontspannen, dan sta ik dat toe. Maar wat Mij betreft, Ik zal doen wat Ik behoor te doen; Ik neem niet deel aan deze activiteiten. Sommige mensen vragen: “Waarom hebt U zo’n houding? Demotiveert dat de mensen niet? Waarom toont geen passie? Als U op het meest kritieke moment niet aanwezig bent, hoe kunnen we het dan vieren?” Het vieren is niet verkeerd, maar er is één ding waarover we duidelijk moeten communiceren: stel dat de grote rode draak is gestraft, dat God hem heeft geëlimineerd; deze duivelskoning, die ooit diende om Gods uitverkoren volk te vervolmaken, is vernietigd en uitgeroeid – hoe staat het dan met de gestalte van Gods uitverkorenen? Hoeveel waarheid hebben jullie begrepen? Als jullie allemaal je plichten naar behoren kunnen vervullen, allemaal schepselen zijn die aan de norm voldoen, in staat zijn God te vrezen en het kwaad te mijden, waarbij iedereen de gestalte van Job en Petrus bezit, en jullie allemaal al gered zijn, dan is het inderdaad een vreugdevol moment, iets wat het vieren waard is. Als echter op een dag de grote rode draak valt en jullie gestalte niet het niveau hebben bereikt waarop jullie trouw jullie plichten vervullen, als er nog steeds geen vrees voor God in jullie is en jullie niet in staat zijn het kwaad te mijden, extreem ver verwijderd zijn van de gestalte van Job en Petrus, niet in staat zijn jullie werkelijk aan Gods soevereiniteit te onderwerpen en niet kunnen worden beschouwd als schepselen die aan de norm voldoen, waarover zouden jullie dan blij moeten zijn? Is dit niet gewoon genieten van ijdele vreugde? Zo’n viering zou zinloos en waardeloos zijn. Sommige mensen zeggen: “De grote rode draak vervolgt ons zozeer; het is toch zeker oké dat we hem haten? Zijn essentie herkennen zou toch goed moeten zijn? Hij heeft ons zozeer vervolgd; waarom kunnen we niet blij zijn als hij wordt geëlimineerd?” Het is oké om blij te zijn, om je emoties te uiten. Echter, als jij denkt dat de vernietiging van de grote rode draak het einde van Gods managementplan betekent, dat de mensheid is gered, en de vernietiging van de grote rode draak gelijkstelt aan de voltooiing van Gods managementplan, aan jouw eigen redding en vervolmaking, begrijp je het dan niet verkeerd? (Ja.) Dus, wat begrijpen jullie nu? Gods vijand, de grote rode draak, zijn lot en hoe hij is, zijn Gods zaken, en ze hebben geen enkele relatie met jouw streven naar een verandering van gezindheid of redding. De grote rode draak is slechts een contrast, een gebruiksvoorwerp, onderworpen aan Gods orkestraties. Wat hij doet en hoe God hem gebruikt om dienst te doen, zijn Gods zaken, en hebben niets met mensen te maken. Daarom is er iets mis en heb je een probleem als jij je te veel zorgen maakt over zijn lot en jouw hart erdoor laat afleiden. God heeft soevereiniteit over alle dingen, inclusief de grote rode draak en alle duivels en Satans. Wat duivels en Satans ook doen, hoe ze ook zijn, dat heeft geen enkele relatie tot jouw ingang in het leven of verandering van gezindheid. Wat zou je wel bezig moeten houden? Je moet de boosaardige en venijnige essentie van zijn weerstand tegen God herkennen, zijn essentie van vijandigheid tegenover God en dat hij Gods vijand is – dat is wat je moet begrijpen. Wat de rest betreft, welke rampen God over hem brengt, hoe God zijn lot orkestreert, dat heeft niets met jou te maken, en het te weten is van geen enkel nut. Waarom is het van geen enkel nut? Omdat je, zelfs als je het theoretisch weet, niet kunt begrijpen waarom God op zo’n manier handelt. Zelfs als je het ziet, zul je niet begrijpen waarom God ervoor kiest zo te handelen, je kunt de waarheid erachter niet doorgronden. Ik zal dit onderwerp hier afsluiten met deze korte opmerkingen.

De uitingen van antichristen die kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden gebruiken, komen natuurlijk ook voor bij gewone verdorven mensen. Maar wat onderscheidt antichristen van gewone verdorven mensen? In hun kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden is er geen respect, geen oprechtheid. In plaats daarvan proberen ze de geïncarneerde God te bespelen, te testen en Hem te gebruiken, wat aanleiding geeft tot deze praktijken; ze hebben hun eigen doelen. Ze proberen de gewone persoon die ze voor zich zien te bespelen door middel van kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden, ze proberen Christus voor de gek te houden, zodat Christus niet kan doorzien wie ze werkelijk zijn, wat voor soort verdorven gezindheden ze hebben, wat voor soort integriteit, wat voor soort essentie ze bezitten en tot welke categorie mensen ze behoren. Ze willen voor de gek houden en bedriegen, nietwaar? (Ja.) Is er in hun kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden ook maar één oprecht woord? Geen enkel. De intentie en het doel van antichristen zijn om te bedriegen, voor de gek te houden en te bespelen. Zijn deze praktijken niet de essentie van het feit dat antichristen de waarheid verachten? (Ja.) Ze weten dat gewone mensen allemaal graag aangename woorden horen, van vleierij genieten en het fijn vinden als anderen voor hen kruipen, dit geeft hun immers een gevoel van belangrijkheid en doet hun status respectabeler en grootser lijken dan die van de gemiddelde persoon. Maar als iemand zich overdreven onderdanig gedraagt in het bijzijn van Christus, zonder integriteit en waardigheid, ontwijkend spreekt, altijd probeert te bedriegen en altijd probeert feiten te verdoezelen, en Christus met schijn en valsheid behandelt, wordt het omgekeerde effect bereikt, Christus zal hier niet alleen niet intrappen, Hij zal zelfs in Zijn hart een afkeer van je hebben. In welke mate? God zou zeggen dat deze persoon walgelijk is, geen enkele waarheid uitspreekt, alleen maar nadenkt over hoe hij moet slijmen, niets goeds is, geen positief karakter is – dat zo iemand onbetrouwbaar is en niet te vertrouwen. Onbetrouwbaar en niet te vertrouwen; dit is de definitie die aan zulke mensen wordt gegeven. Op het eerste gezicht zijn het slechts deze twee zinnen, maar in werkelijkheid houdt zo iemand niet van de waarheid, kan hij de waarheid niet verkrijgen en is het onwaarschijnlijk dat hij gered wordt. Wat is de betekenis en waarde van het geloof in God van zo iemand als hij de waarheid niet kan verkrijgen en het onwaarschijnlijk is dat hij gered wordt? Als hij geen hinder of verstoringen veroorzaakt, kan hij in Gods huis alleen de rol van contrast of gebruiksvoorwerp spelen, net als de grote rode draak. Wat betekent het om de rol van iets te spelen? Het verwijst naar het tijdelijke karakter ervan, dat ze zover gaan als ze kunnen, alsof ze een kar trekken en dat ze daarbij doorgaan zolang ze deze niet omverwerpen. Waarom laat men hen een rol spelen? Omdat zulke mensen de waarheid niet nastreven. Ze verachten en minachten de waarheid zozeer in hun hart, bespotten en spelen zozeer met de waarheid, dat hun uiteindelijke einde gegarandeerd hetzelfde zal zijn als dat van Paulus: ze zullen het einde niet bereiken. Daarom kan dit type persoon in Gods huis alleen de rol van een tijdelijke dienstdoener spelen. Enerzijds stellen ze degenen die de waarheid werkelijk nastreven in staat om te groeien in onderscheidingsvermogen en begrip. Anderzijds doen zulke mensen, omdat ze het einde van het pad niet kunnen bereiken, wat ze kunnen in Gods huis en verlenen ze zoveel mogelijk dienst.

Op een dag, toen ik naar buiten ging, kwam ik een bekende tegen. Voordat ik iets kon zeggen, vroeg ze Mij eerst: “Het is zo lang geleden dat we elkaar voor het laatst hebben gezien. Ik heb hier elke dag op je gewacht, ik heb u zo erg gemist dat ik niet thuis kon blijven. Ik blijf hier maar naar u zoeken in de menigte die hier komt en gaat!” Ik dacht bij mezelf: deze persoon is misschien geestelijk niet helemaal in orde. Had ik een afspraak met je? Waarom zou je hier elke dag op Mij wachten? Aangezien we elkaar zijn tegengekomen, laten we het over iets wezenlijks hebben. Ik vroeg haar: “Hoe gaat het de laatste tijd met je?” Ze antwoordde: “Oh, begin er niet over. Sinds onze laatste ontmoeting ben ik zo in beslag genomen door gedachten aan u dat ik niet kan eten of slapen. Ik hoopte alleen maar u op een dag weer te zien.” Ik zei: “Laten we het over iets wezenlijks hebben. Hoe is je gesteldheid de afgelopen periode geweest?” “Best goed. Het ging wel.” “Heeft jullie kerk verkiezingen gehouden? Is het nog steeds dezelfde leider?” “Nee, ze hebben die-en-die gekozen.” “Hoe is hij?” “Hij is oké.” “Waarom is de vorige kerkleider dan van zijn taak ontheven?” “Ik weet het niet zeker; hij was oké.” “Wees specifieker, blijf niet alleen maar “oké” zeggen. Is het omdat hij geen concreet werk kon verrichten?” “Ik vond hem oké.” “En de menselijkheid van de nieuwgekozen leider? Hoe is zijn begrip van de waarheid? Kan hij concreet werk verrichten?” “Hij is oké.” Wat ik haar ook vroeg, haar antwoord was altijd “oké”, wat het onmogelijk maakte een gesprek te voeren. Daarom ging ik dus maar. Wat vind je van dit verhaal? Welke titel zou dit verhaal moeten hebben? (“Oké.”) Dit verhaal is “Oké”. In Mijn omgang met veel mensen spreken weinigen vanuit een menselijk verstand, laat staan in overeenstemming met de principes van de waarheid. De mond van de meeste mensen is vol leugens, onzin, drogredenen en aanmatigende woorden; er is geen enkele waarheidsgetrouwe uitspraak. Ik eis niet eens dat elke zin die jij spreekt in overeenstemming is met de waarheid of de waarheidswerkelijkheid heeft, maar je zou op zijn minst als een mens moeten kunnen spreken, wat oprechtheid tonen, wat ware gevoelens tonen. Kan er zonder dat wel een dialoog zijn? Dat kan niet. Jij spreekt altijd lege woorden en vertelt leugens; wanneer je met situaties wordt geconfronteerd, komen er onzin, drogredenen, beledigende woorden en aanmatigende woorden uit, en komen er woorden van rechtvaardiging en verdediging, wat het onmogelijk maakt om met elkaar om te gaan of te communiceren, nietwaar? (Inderdaad.)

Veel mensen eten en drinken de woorden van God en geloven dat deze woorden alleen verband houden met de God in de hemel, alleen met Gods Geest, en alleen met de God die onzichtbaar en ontastbaar is. Omdat die God zo ver weg is, worden Zijn woorden diep genoeg geacht om de waarheid te worden genoemd. Maar van deze gewone persoon die ze voor zich zien, een persoon die zichtbaar is en die ze kunnen horen wanneer Hij spreekt, geloven ze dat Hij weinig te maken heeft met de waarheid, met God of met Gods essentie. Dit komt omdat Hij zichtbaar is en heel dicht bij de mensen staat, Hij maakt geen enkele indruk op hun hart of ogen en wekt bij hen geen enkel gevoel van nieuwsgierigheid op, Hij is niet geheimzinnig. Mensen hebben het gevoel dat deze gewone, tastbare en sprekende persoon te gemakkelijk te doorgronden is, te transparant. Ze denken zelfs dat ze Hem in één oogopslag kunnen doorgronden en dwars door Hem heen kunnen kijken. Dientengevolge behandelen mensen Christus onbewust net als ieder ander mens, net als iedere persoon met status of macht. Strookt dit met de waarheidsprincipes? Hoe kan Christus gelijkgesteld worden met verdorven mensen met status en macht? Wanneer mensen kruipen voor verdorven individuen met status en macht en hen vleien, verkrijgen ze voordelen en hun waardering. De verdorvenen genieten hiervan; ze verlangen naar de kruiperigheid, vleierij en het geslijm van anderen, omdat het hen nobeler en superieur doet lijken, wat hun eigen status en macht verder benadrukt. Christus echter, die Gods essentie bezit, is precies het tegenovergestelde. Wanneer een persoon status en roem heeft, is dat niet omdat hij een nobele essentie of een nobel karakter bezit. Hij zal dus allerlei middelen moeten aanwenden om anderen ertoe te brengen hem te verafgoden en te vleien, om zo zijn roem en status te etaleren. Christus daarentegen, die Gods essentie bezit, heeft van nature de identiteit en status van God, die hoger zijn dan de essentie en status van enig schepsel. Zijn identiteit en essentie bestaan objectief en hebben ter bevestiging geen bewieroking van enig schepsel nodig. Evenmin heeft Hij de kruiperigheid of vleierij van enig schepsel nodig om Zijn identiteit, essentie of Zijn nobele status te demonstreren. Dit komt doordat het een inherent feit is dat Christus de essentie van God bezit; het is Hem niet door enig persoon verleend, laat staan dat het is verdiend door jarenlange ervaring onder de mensheid. Dat wil zeggen, ook zonder alle schepselen blijven de identiteit en essentie van God zoals ze zijn; zonder dat enig schepsel God aanbidt of volgt, blijft Gods essentie onveranderd – dit is een feit dat niet verandert. Antichristen geloven ten onrechte dat mensen, wat Christus ook zegt of doet, mooiklinkende woorden moeten gebruiken, moeten juichen, moeten meelopen en moeten kruipen om zich naar Zijn voorkeuren te schikken en niet tegen Zijn bedoelingen in te gaan. Ze denken dat dit Christus misschien het gevoel van het bestaan van Zijn identiteit en status zou kunnen geven. Dit is een ernstige fout! Hoe verwerft iemand onder de verdorven mensheid met roem, macht en status zijn roem en macht? (Door kruiperigheid en slaafs gedrag.) Dit is één aspect. Daarnaast krijgen ze het voornamelijk door hun strijd en inspanningen onder de mensen, of zelfs door manipulatie, en door het via diverse middelen te verdienen of te bemachtigen. Dat is louter een reputatie, een hoge positie of rang onder de mensen. Deze hoge reputatie, hoge rang en hoge status zorgen ervoor dat iemand zich onderscheidt van de massa, een leider wordt, een beslisser met het recht om de dienst uit te maken. Maar wat is de essentie van deze persoon met status en roem die boven anderen staat onder de mensen? Is er enig verschil tussen hen en anderen? Hun identiteit en essentie zijn exact hetzelfde als die van elke gewone verdorven mens; ze zijn een gewoon schepsel, verdorven onder de macht van Satan, in staat om de waarheid en positieve dingen te verraden, om goed en kwaad om te keren, tegen de feiten in te gaan, kwaad te doen, zich tegen God te verzetten en de Hemel te tarten en te vervloeken. Hun ware identiteit en essentie zijn die van een door Satan verdorven persoon, iemand die zich tegen God kan verzetten, hun roem en status zijn dus louter lege titels. De meedogenloze, wrede en kwaadwillige mensen, die voor status en roem anderen zouden doden of schaden, verwerven hoge posities. Degenen die kunnen intrigeren, die over bepaalde methoden beschikken en complotten kunnen smeden, worden leiders over anderen. Deze individuen zijn kwaadwilliger, wreder en boosaardiger dan gewone verdorven mensen. Ze hebben het graag dat anderen in hun omgang met hen louter mooiklinkende woorden gebruiken, slijmen, kruiperig zijn en hen vleien. Als je de waarheid tegen hen spreekt, riskeer je je leven. Antichristen brengen deze wereldse spelregels en filosofieën voor wereldlijke betrekkingen het huis van God binnen en passen die toe in hun omgang met Christus. Ze gaan ervan uit dat als Christus een stevige positie wil veroveren, Hij ook wel gediend zal zijn van kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden. Door dit te doen, behandelen ze subtiel het vlees waarin God geïncarneerd is als niet meer dan een lid van de verdorven mensheid. Dat is de aanpak van antichristen. Daarom is de gezindheid die antichristen in hun omgang met Christus tentoonspreiden ongetwijfeld boosaardig. Ze hebben een boosaardige gezindheid, speculeren en peinzen graag over de gedachten van mensen, peilen graag de woorden en uitdrukkingen van anderen, en passen graag bepaalde middelen toe – bepaalde spelregels die door wereldse mensen worden gebruikt – bij hun behandeling van Christus en bij zaken die hun omgang met Hem betreffen. Wat is de ernstigste fout die ze begaan? Waarom kunnen ze zo handelen? Waar ligt de wortel? God zegt dat de geïncarneerde God een gewoon mens is. Antichristen zijn, wanneer ze dit horen, verheugd en zeggen: “Welnu, dan zal ik je als een gewoon mens behandelen; nu heb ik een uitgangspunt voor de manier waarop ik je behandel.” Wanneer God zegt dat het vlees waarin God geïncarneerd is Gods essentie bezit, antwoorden antichristen: “Gods essentie? Hoe komt het dat ik die niet zie? Waar is die? Hoe wordt die geuit? Wat openbaart Hij om te bewijzen dat Hij gods essentie bezit? Ik weet alleen dat ik moet kruipen voor degenen met status en hen moet vleien. Met kruiperigheid en vleierij doe ik het nooit fout; dat is altijd de juiste weg. Het is in ieder geval beter dan de waarheid spreken.” Dit is de boosaardigheid van antichristen. Zo geloven en aanvaarden antichristen de waarheid niet, en leven ze uitsluitend volgens Satans filosofie.

Sommige mensen zeggen: “Iedereen houdt van degenen die kunnen kruipen, vleien en aangename woorden kunnen spreken; alleen God houdt niet van zulke mensen. Van wat voor soort persoon houdt God dan eigenlijk? Hoe moet men met God omgaan om door Hem aardig gevonden te worden?” Weten jullie dat? (God houdt van eerlijke mensen, mensen die hun hart uitstorten bij God, mensen die hun hart openen en met God communiceren zonder bedrog.) Nog iets anders? (Degenen die een Godvrezend hart hebben, die in staat zijn naar Gods woorden te luisteren en die te aanvaarden.) (Degenen die een hart hebben dat gericht is op Gods huis, die één van hart en ziel zijn met God.) Jullie hebben allemaal verschillende aspecten van het zijn van een eerlijk persoon genoemd die beoefend moeten worden. Een eerlijk persoon zijn is een vereiste die God aan de mens stelt. Het is een waarheid die de mens moet beoefenen. Wat zijn dan de principes die de mens in zijn omgang met God moet naleven? Wees oprecht: dit is het principe dat gevolgd moet worden bij de omgang met God. Houd je niet bezig met de praktijk van ongelovigen, met kruiperigheid of vleierij; God heeft geen behoefte aan de kruiperigheid en vleierij van de mens. Het is genoeg om oprecht te zijn. En wat betekent het om oprecht te zijn? Hoe moet dit in praktijk worden gebracht? (Je eenvoudig openstellen voor God, zonder je anders voor te doen of iets te verbergen of geheimen te bewaren, met God omgaan met een eerlijk hart, en recht door zee zijn, zonder enige slechte bedoelingen of listen.) Dat klopt. Om oprecht te zijn, moet je eerst je persoonlijke verlangens opzijzetten. In plaats van je te richten op hoe God je behandelt, moet je jezelf blootgeven aan God en zeggen wat er in je hart is. Overdenk of overweeg niet wat de gevolgen van je woorden zullen zijn; zeg wat je denkt, zet je beweegredenen opzij en zeg geen dingen alleen maar om een bepaald doel te bereiken. Je hebt te veel persoonlijke bedoelingen en onzuiverheden; je bent altijd berekenend in de manier waarop je spreekt en overweegt: ik moet hierover praten, en niet daarover, ik moet voorzichtig zijn met wat ik zeg. Ik zal het zo formuleren dat het in mijn voordeel werkt, mijn tekortkomingen verbergt en een goede indruk op god achterlaat. Is dit niet het koesteren van motieven? Al voordat je je mond opendoet, is je geest vervuld van slinkse gedachten, je past wat je wilt zeggen verschillende keren aan, zodat wanneer de woorden uit je mond komen, ze niet meer zuiver zijn en geen greintje echtheid bevatten. Ze bevatten nu je eigen motieven en de listen van Satan. Dit is niet wat het is om oprecht te zijn; dit is het hebben van sinistere motieven en slechte bedoelingen. Bovendien let je bij het praten altijd op de gezichtsuitdrukkingen van mensen en de blik in hun ogen: als ze een positieve uitdrukking op hun gezicht hebben, blijf je praten; zo niet, dan houd je je in en zeg je niets; als de blik in hun ogen geïrriteerd is en het lijkt alsof ze niet graag horen wat je zegt, overdenk je het en zeg je tegen jezelf: ik kan beter iets zeggen wat je interesseert, wat je gelukkig maakt, wat je leuk zult vinden en wat je welwillend jegens mij stemt. Is dit oprecht zijn? Dat is het niet. Sommige mensen melden het niet wanneer ze iemand kwaad zien doen en een verstoring in de kerk zien veroorzaken. Ze denken: als ik dit als eerste meldt, beledig ik die persoon, en als ik me toevallig vergis, zal ik gesnoeid moeten worden. Ik wacht tot anderen het melden, en dan doe ik met hen mee. Zelfs als we het mis hebben, is het geen groot probleem – je kunt immers geen menigte veroordelen. Zoals het gezegde luidt: ‘Hoge bomen vangen veel wind.’ Ik zal ervoor zorgen dat ik niet die hoge boom ben; je moet wel een dwaas zijn om je nek uit te steken. Is dit oprecht zijn? Zeker niet. Zo iemand is sluw; als hij een kerkleider of een supervisor zou worden, zou hij dan geen verlies toebrengen aan het werk van de kerk? Zeker wel. Zo iemand mag absoluut niet worden gebruikt. Kunnen jullie dit soort persoon onderscheiden? Stel bijvoorbeeld dat er een leider is die enkele slechte dingen heeft gedaan en het werk van de kerk heeft verstoord, maar niemand begrijpt wat er werkelijk met deze persoon aan de hand is, noch weet de Boven wat voor iemand hij is – alleen jij weet wat er werkelijk met hem aan de hand is. Zou je in dergelijke omstandigheden de kwestie eerlijk aan de Boven overbrengen? Deze kwestie is wat de mens het duidelijkste openbaart. Als je de zaak verbergt en er met niemand over spreekt, zelfs niet met God, en wacht tot de dag dat die leider zoveel kwaad heeft gedaan dat hij het werk van de kerk in de war heeft gestuurd, en iedereen hem al heeft ontmaskerd en aangepakt, en pas dan opstaat en zegt: “Ik heb altijd al geweten dat hij geen goed persoon is. Alleen dachten sommigen van wel; als ik iets had gezegd, zou niemand me hebben geloofd. Dus heb ik mijn mond gehouden. Nu hij enkele slechte dingen heeft gedaan en iedereen kan zien wie hij is, kan ik vertellen wat er werkelijk met hem aan de hand is,” is dat dan oprecht zijn? (Nee.) Als je, telkens wanneer iemands problemen worden blootgelegd of een probleem wordt gemeld, de menigte volgt en als laatste opstaat om hen te ontmaskeren of het probleem te melden, ben je dan oprecht? Niets van dit alles is oprecht zijn. Als je een hekel aan iemand hebt, of iemand je heeft beledigd, en je weet dat hij geen kwaadaardig persoon is, maar jij, kleingeestig als je bent, hem gaat haten en wraak op hem wilt nemen, hem voor schut wilt zetten, dan bestaat de kans dat je manieren gaat bedenken en naar kansen gaat zoeken om enkele slechte dingen over hem te zeggen tegen de Boven. Misschien benoem je gewoon feiten, zonder die persoon te veroordelen, maar door die feiten te benoemen wordt je bedoeling al onthuld: je wilt de hand van de Boven gebruiken of God iets laten zeggen om die persoon aan te pakken. Door problemen aan de Boven te melden, probeer je je doel te bereiken. Dit is duidelijk vermengd met persoonlijke bedoelingen, en het is zeker niet oprecht zijn. Als het een kwaadaardig persoon is die het werk van de kerk verstoort, en je meldt dit aan de Boven om dat werk te beschermen, en de problemen die je meldt bovendien volledig op feiten berusten, dan is dat anders dan handelen volgens satanische filosofieën. Dan komt het voort uit een gevoel van gerechtigheid en verantwoordelijkheid, en is het de vervulling van je trouw; zo uit oprechtheid zich.

God houdt niet van mensen die kruipen, vleien of mooiklinkende woorden spreken. Van wat voor soort persoon houdt God dan? Hoe wil God dat mensen met Hem omgaan en communiceren? God houdt van eerlijke mensen, Hij houdt ervan dat mensen oprecht tegen Hem zijn. Je hoeft geen rekening te houden met Zijn toon en uitdrukking of bij Hem in de gunst proberen te komen; je hoeft alleen maar oprecht te zijn, een oprecht hart te hebben, een hart waarin je niets verbergt, afschermt of vermomt, en je uiterlijke verschijning moet overeenkomen met je hart. Dat wil zeggen, wanneer je Christus behandelt en met Hem omgaat, hoef je geen enkele moeite te doen, geen ‘huiswerk’ te maken, of van tevoren iets voor te bereiden of te doen; niets van dit alles is nodig. God houdt van oprechtheid: van hart tot hart, normale, natuurlijke gesprekken en omgang. Zelfs als je iets verkeerds zegt of ongepaste woorden gebruikt, is dat geen probleem. Stel bijvoorbeeld dat ik ergens naartoe ga en de kok vraagt: “Heeft u dieetwensen? Welke gerechten eet u en welke niet? Wat moet ik bereiden?” Dan zeg ik: “Niet te zout, geen pittige gerechten, en ook niet te vet en geen gefrituurd. Als basis is zowel rijst als noedels prima.” Zijn deze instructies diepgaand? (Nee.) Iedereen die weet hoe hij moet koken, begrijpt ze onmiddellijk. Je hoeft niet te speculeren of diep na te denken en je hebt geen specifieke instructies of uitleg nodig. Je hoeft bij het koken alleen maar op je ervaring te vertrouwen, het is een eenvoudige zaak. Maar zelfs het eenvoudigste is voor mensen onbereikbaar, omdat ze een verdorven gezindheid hebben en egoïstisch zijn. Ik zeg niet te vet, maar vervolgens gebruiken ze tijdens het koken toch een grote lepel olie voor een klein schaaltje groenten, waardoor het in feite gefrituurd wordt en een zeer vette smaak krijgt. Ik zeg niet te zout, en ze doen er maar een heel klein beetje zout in, zodat het bijna smakeloos is. Kan het met zoveel olie en zo’n flauwe smaak nog lekker zijn? De kok kan zelfs dit kleine ding niet goed doen, en zegt zelfs: “Gods bedoelingen zijn moeilijk te vatten. Elk woord dat god zegt is de waarheid; het is moeilijk voor mensen om het in praktijk te brengen!” Wat betekent ‘moeilijk in praktijk te brengen’? Het probleem is niet dat het moeilijk is in de praktijk te brengen, maar dat je het niet in de praktijk brengt. Je egoïsme is te groot; je hebt altijd je eigen bedoelingen en persoonlijke onzuiverheden. Je wilt altijd dingen doen volgens je eigen wil, alles doen volgens je eigen smaak. Ik zeg: “Maak geen pittige gerechten wanneer je voor mij kookt. Als jullie allemaal van pittig eten houden, maak dan wat niet-pittige gerechten voor Mij.” Maar tijdens het koken staan ze erop het pittig te maken; ze scheppen op en vinden het heerlijk. Ik zeg: “Ik heb je gezegd het niet pittig te maken. Waarom heb je dat toch gedaan?” “Dit gerecht moet pittig zijn. Zonder de kruiden verliest het zijn smaak.” Wat voor persoon is dit? Heeft hij goede bedoelingen? Sommige mensen eten graag vlees; ik zeg: “Als je van vlees houdt, maak dan een vleesrijk gerecht voor jezelf. Doe minder vlees in de gerechten die je voor Mij kookt, of maak gewoon een groentegerecht voor Mij.” Ze stemmen grif toe, maar tijdens het koken negeren ze Mijn verzoek en doen ze grote stukken vlees in de pan, en voegen zelfs chilipepers toe. Het vlees is al vet, en toch frituren ze het ook nog, en bereiden alles naar hun eigen sterke smaak. Als ik hen niet toesta dit te doen, is dat voor hen onaanvaardbaar; ze zeggen zelfs: “Het valt niet mee u tevreden te stellen. Dit is heerlijk! Iedereen eet het, waarom u niet? Kook ik dit niet voor u? Meer eten is goed voor uw gezondheid, het geeft u energie. Als u gezond bent, kunt u dan niet meer preken houden? Ik denk zowel aan u als aan de broeders en zusters in de kerk.” Is deze persoon niet vreselijk lastig? Bij alles wat ze doen spelen hun verlangens, hun eigen meningen en ideeën, een sterke rol. Ze beschikken niet eens over de meest elementaire menselijkheid, en de vraag of ze enige waarheid bezitten of niet hoeven we al helemaal niet te stellen. Is dit oprecht zijn? (Nee.) In het begin, toen deze persoon het Mij vroeg, voelde het alsof hij fatsoenlijk was, alsof hij redelijk goed zou moeten kunnen koken. Maar zodra de maaltijd werd opgediend, wist ik het – hij praat mooi, hij lijkt goed voor Mij te zijn, maar in feite is hij gewoon een egoïstische en verachtelijke kerel.

Het volgende type zie ik vaak; ze is van nature berekenend en scherpzinnig. Wanneer ze met Mij omgaat, brengt ze me al water zodra Ik Mijn medicijn pak; wanneer ik op het punt sta naar buiten te gaan, pakt ze onmiddellijk Mijn tas, en als ze ziet dat het buiten koud is, brengt ze ook een sjaal en handschoenen. Ik denk dan: ze is snel, maar waarom voelt het zo ongemakkelijk? Of ik nu naar binnen of naar buiten ga, kleren of schoenen wil aandoen of een hoed op wil doen, er is altijd iemand sneller dan Ik. Wat voor gevoel denken jullie dat dit Mij geeft? Moet ik blij zijn of geïrriteerd? (Geïrriteerd.) Zouden jullie geïrriteerd raken door dit soort gedrag? (Ja.) Als jullie allemaal geïrriteerd zouden raken, denken jullie dan dat Ik geïrriteerd raak? (Ja.) Sommige mensen voelen zich, nadat ze dit alles voor Mij hebben gedaan, behoorlijk tevreden en trots op zichzelf en zeggen: “Toen ik werkte, mocht mijn baas me graag. Overal waar ik kom, mogen mensen me omdat ik snel van begrip ben.” De implicatie is dat ze weten hoe ze moeten slijmen, kruipen en vleien; ze zijn niet afgestompt, traag of dom; ze zijn snel in hun handelen en scherp van geest. Ze worden dus overal waar ze komen aardig gevonden. Ze zeggen dat iedereen hen aardig vindt, wat betekent dat Ik hen ook aardig zou moeten vinden. Vind Ik hen aardig? Ik erger me er grondig aan! Ik vermijd zulke mensen wanneer ik ze zie. Er zijn anderen die wanneer ze zien hoe de lijfwachten en kruiperige lakeien van onderwereldbazen en opperdemonen in de wereld autodeuren openen en het hoofd van hun baas afschermen, hetzelfde bij Mij doen. Voordat Ik zelfs maar in de auto stap, reiken ze al naar de deur om die te openen, en schermen vervolgens Mijn hoofd af met hun hand, en behandelen Mij zoals ongelovigen een leidinggevend kaderlid behandelen. Ik walg van deze mensen. Deze mensen, die de waarheid niet in het minst nastreven, hebben een menselijkheid die egoïstisch, verachtelijk en smerig is, en het ontbreekt hun aan elk gevoel van schaamte. Wanneer je voor degenen met status en roem kruipt en hen vleit en je onophoudelijk slaafs gedraagt wanneer je met hen omgaat, vinden zelfs sommige oprechte mensen het weerzinwekkend en kijken ze op zulke mensen neer. Als je dit bij Mij doet, vind Ik het nog weerzinwekkender. Gedraag je nooit zo bij Mij; Ik heb het niet nodig, ik walg ervan. Wat Ik nodig heb is niet jouw kruiperigheid, vleierij of geslijm. Ik heb nodig dat je oprecht tegen Mij bent, dat je van hart tot hart spreekt wanneer we elkaar ontmoeten, dat je praat over je begrip, ervaringen en tekortkomingen, dat je de verdorvenheid bespreekt die je openbaart tijdens het vervullen van je plicht, en de dingen waarvan je voelt dat je tekortschiet in je ervaringen. Je kunt al deze dingen zoeken en erover communiceren, en je kunt ze ook onderzoeken. Over welk onderwerp we ook communiceren of praten, je moet altijd oprecht zijn en zo’n hart en houding hebben. Denk niet dat je door te kruipen, te slijmen, te vleien of jezelf in de gunst te werken een goede indruk kunt achterlaten – het is volkomen nutteloos. Integendeel, dergelijk gedrag levert niet alleen geen enkel voordeel op, maar kan je ook in grote verlegenheid brengen en je dwaasheid openbaren.

Degenen die zelfs niet oprecht kunnen zijn tegen Christus, wat voor soort mensen zijn dat? Als je oprecht bent in je behandeling van anderen, ben je bang dat ze je ware situatie zouden kunnen kennen en je zouden kunnen schaden, je bent bang dat ze je zouden kunnen bedriegen, uitbuiten, bespotten of verachten. Maar waar ben je bang voor als je oprecht bent tegen Christus? Als je deze bedenkingen in je hart hebt, is dat een probleem. Als je niet oprecht kunt zijn, is dat ook jouw probleem; het is een gebied waarop je de waarheid moet nastreven en naar verandering moet streven. Als je werkelijk gelooft en erkent dat de persoon voor je de God is in wie je gelooft, de God die je volgt, dan kun je beter niet met Hem omgaan door te kruipen, te vleien en mooiklinkende woorden te spreken. Wees in plaats daarvan oprecht, spreek vanuit je hart en spreek feitelijke woorden. Zeg geen dingen die dienen om te verhullen, spreek geen leugens of woorden die de dingen verbergen, en houd je ook niet bezig met listen of intriges. Dit is de beste manier om met Christus om te gaan. Kunnen jullie dit bereiken? Wat is positief: oprecht zijn, of kruipen en vleien? (Oprecht zijn.) Oprecht zijn is positief, terwijl kruipen en vleien negatief zijn. Als mensen zoiets positiefs als oprecht zijn niet kunnen bereiken, duidt dat op een probleem in hen, een verdorven gezindheid. Is deze eis van Mij buitensporig? Als jullie denken dat deze buitensporig is, als jullie denken dat Ik zo’n behandeling niet verdien, niet verdien dat jullie op zo’n oprechte manier en met zo’n oprechte houding met Mij omgaan, hebben jullie dan een betere methode, een betere manier? (Nee.) Beoefen dan deze aanpak. Laten we onze communicatie over dit punt hier beëindigen.

B. Nauwkeurig onderzoek en analyse, samen met nieuwsgierigheid

Vervolgens behandelen we het tweede punt: nauwkeurig onderzoek en analyse, samen met nieuwsgierigheid. Is dit punt gemakkelijk te begrijpen? Wat betreft de handelingen en woorden van de geïncarneerde God, alsook de persoonlijkheid of gezindheid die in elk van Zijn woorden en daden wordt geopenbaard, of zelfs Zijn voorkeuren – dit zijn dingen die normale mensen correct dienen te behandelen. Degenen die God werkelijk volgen en de waarheid nastreven, beschouwen deze uiterlijke openbaringen van Christus als de normale kant van Zijn vlees. Ze kunnen de woorden die Christus spreekt, als de waarheid aanvaarden, ze beluisteren en vatten, en vanuit deze woorden Gods bedoelingen en de beoefeningsprincipes begrijpen en een beoefeningspad vinden om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Maar antichristen gedragen zich anders. Wanneer zij Christus zien spreken en handelen, dan leeft er geen aanvaarding of onderwerping in hun hart, maar de behoefte naar nauwkeurig onderzoek: “waar komen deze woorden vandaan? Hoe worden ze uitgesproken? De ene zin na de andere – zijn ze van tevoren bedacht of geïnspireerd door de Heilige Geest? Zijn deze woorden aangeleerd of van tevoren voorbereid? Hoe kan het dat ik dat niet weet? Sommige van deze woorden klinken gewoontjes, als alledaags taalgebruik. Dit klinkt niet als god; spreekt god echt zo normaal, zo alledaags? Ik kan er door nauwkeurig onderzoek niet achter komen, ik zal dus observeren wat hij achter de schermen doet. Leest hij kranten? Heeft hij beroemde boeken gelezen? Bestudeert hij grammatica? Met wat voor soort mensen gaat hij gewoonlijk om?” Ze hebben geen houding van onderwerping of aanvaarding van de waarheid, maar onderzoeken Christus veeleer nauwkeurig met de houding van een geleerde die wetenschappelijk onderzoek doet of academische onderwerpen bestudeert. Ze onderzoeken nauwkeurig de inhoud van Christus’ woorden en Zijn manier van spreken, de toehoorders die Christus aanspreekt, alsook welke houding en welk doel Christus heeft telkens wanneer Hij spreekt. Elke keer dat Christus spreekt of handelt, wordt alles wat hun oren bereikt, alles wat ze kunnen zien en alles waarover ze horen een voorwerp van hun nauwkeurige onderzoek. Ze onderzoeken nauwkeurig elk woord en elke zin die Christus spreekt, elke handeling die Hij verricht en elk individu dat Hij behandelt. Zijn manier van omgaan met mensen, Zijn spraak en houding, Zijn blik en gezichtsuitdrukkingen, zelfs Zijn leefgewoonten en routines, en Zijn manier van omgaan met en houding ten opzichte van anderen – dit alles onderzoeken ze nauwkeurig. Door dit nauwkeurige onderzoek concluderen de antichristen: hoe ik ook naar christus kijk, hij lijkt een normale menselijkheid te bezitten; hij is vrij gewoon, hij heeft niets bijzonders, behalve het vermogen om de waarheid uit te drukken. Zou dit werkelijk de geïncarneerde god kunnen zijn? Hoeveel nauwkeurig onderzoek ze ook doen, ze kunnen niet tot een definitieve conclusie komen; hoeveel nauwkeurig onderzoek ze ook doen, ze kunnen niet vaststellen of Christus de god is die ze in hun hart erkennen. Ze zijn degenen die Christus nauwkeurig onderzoeken, niet degenen die Gods werk ervaren – hoe kunnen ze tot kennis van God komen?

Antichristen zijn in hun nauwkeurige onderzoek van Christus niet in staat Gods grootsheid te zien, niet in staat Gods rechtvaardigheid, almacht en gezag te zien. Hoe nauwkeurig hun onderzoek ook is, ze kunnen niet tot de conclusie komen dat Christus de essentie van God bezit; ze zijn niet in staat dit te doorzien en te begrijpen. Sommige mensen zeggen: “Waar je niet doorheen kunt kijken of wat je niet kunt begrijpen, daar is waarheid te zoeken.” Hierop zou een antichrist antwoorden: “Ik zie hier geen waarheid die ik zou kunnen zoeken; er zijn alleen verdachte details die een diepgaand nauwkeurig onderzoek waard zijn.” Na hun nauwkeurige onderzoek en analyse concluderen ze: deze Christus kan alleen wat woorden spreken en heeft verder niets wat hem van gewone mensen onderscheidt. Hij mist speciale gaven, heeft geen unieke bekwaamheden en bezit zelfs niet de bovennatuurlijke krachten om tekenen en wonderen te verrichten zoals Jezus deed. Alles wat Hij zegt, zijn de woorden van een sterveling. Is Hij dus wel echt Christus? Dit resultaat vereist verdere analyse en nauwkeurig onderzoek. Hoe ze ook kijken, ze kunnen de essentie van God in Christus niet zien; hoe nauwkeurig ze het ook onderzoeken, ze kunnen niet concluderen dat Christus de identiteit van God heeft. In de ogen van een antichrist zou het vlees waarin god geïncarneerd is buitengewone krachten, speciale gaven, het vermogen om wonderen te tonen, en de essentie en bekwaamheid moeten bezitten om gods gezag te manifesteren en uit te oefenen. Maar deze gewone persoon voor hen mist al deze kwaliteiten en Hij is ook niet bijzonder welsprekend. Bij veel van de dingen die Hij beschrijft, gebruikt Hij spreektaal die niet past bij menselijke noties en niet eens het niveau van een universiteitsprofessor haalt. Hoezeer antichristen Christus’ spraak ook nauwkeurig onderzoeken, hoe ze Christus’ handelingen, houding en manier van doen ook nauwkeurig onderzoeken, ze kunnen niet zien dat Christus – deze gewone persoon – de essentie van God bezit. In de harten van de antichristen is het dus zo dat wat deze gewone persoon het meest waard maakt te worden gevolgd de vele dingen, woorden en verschijnselen zijn die ze niet kunnen doorzien – dit is wat hun nauwkeurige onderzoek en analyse waard is, dat is hun grootste motivatie om deze persoon te volgen. Welke inhoud en onderwerpen zijn hun nauwkeurige onderzoek en analyse waard? Het zijn de woorden die Christus heeft gesproken over het binnengaan in het leven; gewone mensen kunnen zulke dingen echt niet zeggen, ze beschikken echt niet over zulke woorden. Zulke woorden zijn inderdaad bij geen tweede persoon onder de mensheid te vinden – waar ze vandaan komen, is onbekend. Antichristen onderzoeken het keer op keer nauwkeurig, maar kunnen hierover nooit tot een conclusie komen. Wanneer Ik bijvoorbeeld spreek over hoe iemand is, wat zijn essentie en gezindheid zijn, zullen gewone mensen deze details nauwgezet toetsen aan de betreffende persoon en de zaak verifiëren. Wanneer antichristen deze woorden horen, nemen ze geen houding van aanvaarding aan om de zaak te toetsen en te begrijpen, maar beginnen ze te analyseren. Wat analyseren ze? “Hoe weet je van de situatie van deze persoon? Hoe weet je dat hij zo’n gezindheid heeft? Op welke basis typeer je dit zo? Je hebt niet veel contact met hem gehad, hoe kun je hem dan begrijpen? Wij hebben zo lang contact met hen gehad, waarom kunnen wij hen niet doorzien of begrijpen? Ik moet de persoon observeren en mag je niet alleen op je woord geloven. Wat je zegt, is misschien niet accuraat of correct.” Wanneer ik bepaalde personen instructies geef over een taak of zakelijke aangelegenheid, zullen zij, als mijn begeleiding aansluit bij de professionele kennis die ze hebben en hen tevredenstelt, deze instructies met tegenzin opvolgen. Als de manier en methode van deze begeleiding overeenkomen met de technische kennis die zij bezitten en hen tevredenstellen, zullen zij die met tegenzin uitvoeren. Maar als het hen niet tevredenstelt, zullen zij zich in hun hart verzetten en peinzen: waarom doe je het op deze manier? Is dit niet in strijd met dit vakgebied? Waarom zou ik naar je luisteren? Als wat je zegt verkeerd is, kan ik je raad niet opvolgen; ik moet mijn eigen weg volgen. Als je gelijk hebt, moet ik begrijpen hoe je gelijk hebt, hoe je dit te weten bent gekomen. Heb je het bestudeerd? Als je niet hebt gestudeerd, hoe kun je het dan weten? Als je het niet hebt bestudeerd, zou je het niet moeten begrijpen; als je het wel begrijpt, is dat abnormaal. Hoe is het mogelijk dat je het begrijpt? Wie heeft het je verteld, of heb je het stiekem zelf geleerd? Innerlijk analyseren en onderzoeken ze het nauwkeurig. Elke zin die Ik spreek, elke zaak die Ik behandel, moet door het filter van de antichristen gaan, hun audit ondergaan. Alleen als het hun audit doorstaat, zullen ze het aanvaarden; zo niet, dan zullen ze het bekritiseren, oordelen vormen en weerstand genereren.

Het vlees waarin God geïncarneerd is, is voor alle mensen het grootste mysterie. Niemand kan bevatten wat er in dit opzicht werkelijk gebeurt, noch kan iemand begrijpen hoe Gods essentie in dit vlees wordt gerealiseerd – hoe God een persoon is geworden, hoe deze persoon de woorden uit Gods mond kan spreken en Gods werk kan verrichten, en hoe Gods Geest deze persoon precies leidt en stuurt. In al dit werk hebben mensen noch grote visioenen gezien, noch enige significante bewegingen van dit vlees waargenomen – er lijkt niets bijzonders aan de hand te zijn; alles lijkt normaal. Onmerkbaar heeft God de glorie die in Israël was naar het Oosten gebracht. Door het spreken en werken van deze persoon is een nieuw tijdperk begonnen en is het oude beëindigd, zonder dat iemand besefte hoe het gebeurde. Degenen die werkelijk in God geloven, die eenvoudig en openhartig zijn, die menselijkheid en verstand bezitten, doorgronden deze zaken echter niet. Als ze deze zaken niet doorgronden, wat doen ze dan? Wachten ze alleen maar passief? Nee – zij zien dat deze woorden de waarheid zijn, geloven dat de bron van al deze woorden God is, en erkennen zo het feit dat deze gewone persoon Christus is, en aanvaarden Hem als hun Heer en God, zonder iets anders in overweging te nemen. Antichristen daarentegen kunnen niet zien dat al deze woorden en al dit werk van God komen, dat de bron van al dit spreken en werken God is, en aanvaarden daarom deze gewone persoon niet als hun Heer en God. In plaats daarvan intensiveren ze hun nauwkeurige onderzoek en verzetten ze zich in hun hart. Waartegen verzetten ze zich? ‘Hoeveel je ook spreekt, hoe groot het werk ook is dat je doet, wie je bron ook is, zolang je een gewoon persoon bent, zolang je manier van spreken niet overeenkomt met mijn noties, zolang je er niet majesteitelijk genoeg uitziet om mijn aandacht te trekken of mijn respect te verdienen, zal ik je nauwkeurig onderzoeken en analyseren. Je bent het voorwerp van mijn nauwkeurige onderzoek; ik kan je niet aanvaarden als mijn heer, als mijn god.’ In het proces van hun nauwkeurige onderzoek en analyse slagen antichristen er niet alleen niet in hun noties, opstandigheid en verdorven gezindheden op te lossen, maar nemen hun noties met de dag toe en worden steeds ernstiger. Wanneer bijvoorbeeld een kerkleider wordt ontmaskerd als een antichrist, wat verstoringen en vernietiging in die kerk veroorzaakt, is de eerste reactie van antichristen, wanneer een dergelijke gebeurtenis plaatsvindt, te vragen: “Weet christus hiervan? Wie heeft deze kerkleider aangesteld? Wat is de reactie van christus hierop? Hoe behandelt hij het? Kent christus deze persoon? Heeft christus eerder gezegd dat deze persoon een antichrist is, of deze gebeurtenis voorspeld? Nu er zo’n groot probleem in deze kerk is ontstaan, was christus dan de eerste die het wist?” Ik zeg je dat Ik het niet wist, Ik heb het ook net vernomen. “Dan klopt er iets niet – je bent god, je bent christus; waarom weet je het dan niet? Je zou het moeten weten.” Juist omdat Ik Christus ben, een gewoon persoon, hoef Ik het niet te weten. De kerk heeft haar bestuurlijke decreten en principes voor de manier waarop ze mensen aanpakken. Wanneer antichristen verschijnen, kunnen ze worden verwijderd en verdreven volgens de principes van de kerk. Dit weerspiegelt dat God de macht heeft, het weerspiegelt dat de waarheid de macht heeft. Ik hoef niet alles te weten. Als de kerk er niet in slaagt zaken te behandelen volgens haar bestuurlijke decreten en principes voor het omgaan met mensen, dan zal Ik ingrijpen. Als de broeders en zusters de principes van Gods huis voor het verwijderen en verdrijven van mensen echter begrijpen, hoef Ik me er niet mee te bemoeien. Waar de waarheid de macht heeft, hoef Ik niet in te grijpen. Is dat niet heel normaal? (Ja.) Maar antichristen kunnen hier problemen over creëren en noties ontwikkelen, en deze noties zelfs gebruiken om Christus te ontkennen en het feit te veroordelen dat Christus de essentie van God bezit. Dit is precies wat antichristen doen. Omdat iets niet overeenkomt met hun noties, verbeeldingen of verwachtingen, kunnen ze de essentie van Christus ontkennen. Hun nauwkeurige onderzoek van elk aspect van Christus leidt tot deze conclusie: zij zien de essentie van God niet in Christus; dus kunnen ze deze persoon niet definiëren als iemand die de essentie en identiteit van God heeft. Dit leidt tot een situatie waarin het goed gaat zolang er niets gebeurt. Maar zodra er iets gebeurt, zijn antichristen de eersten zijn die opstaan om de identiteit van Christus te ontkennen en Christus te veroordelen. Dus wat is nu precies het doel van het nauwkeurige onderzoek van antichristen? Hun nauwkeurige onderzoek en analyse zijn niet bedoeld om de waarheid beter te begrijpen, maar om bewijs te vinden en een stok te vinden om mee te slaan, om het feit van Gods incarnatie in het vlees te ontkennen, om het feit te ontkennen dat het vlees waarin God geïncarneerd is Christus is, God is. Dit is het motief en het doel achter het nauwkeurige onderzoek en de analyse van Christus door antichristen.

Antichristen hebben, hoewel ze Christus volgen en zich voordoen als volgelingen, een houding van nauwkeurig onderzoek en analyse, en slagen er uiteindelijk niet in de waarheid te begrijpen of het feit vast te stellen dat Christus de Heer is, God is. Maar waarom blijven ze Hem dan nog steeds, hoewel met tegenzin en onwil, volgen en verblijven ze in Gods huis? Eén punt dat we eerder hebben besproken is dat ze de intentie koesteren zegeningen te ontvangen; ze zijn ambitieus. Een ander punt is dat antichristen een nieuwsgierigheid bezitten die bij gewone mensen niet wordt aangetroffen. Wat voor soort nieuwsgierigheid? Het is hun fascinatie voor vreemde en ongewone gebeurtenissen. Antichristen zijn bijzonder nieuwsgierig naar alle vreemde en ongewone gebeurtenissen, alle gebeurtenissen die in de wereld de wetten van de natuur overstijgen. Ze hebben het verlangen om vele dingen uit te diepen en tot op de bodem uit te zoeken. Wat is de essentie van dit onderzoek? Het is pure arrogantie, het verlangen om alles te begrijpen, om de waarheid achter alles te kennen, opdat ze niet incompetent lijken. Wat de kwestie ook is, ze willen de eersten zijn die het weten, ze het best geïnformeerd zijn en het meest deskundig over de ins en outs van deze kwestie – ze willen in elk opzicht de ‘meeste’ worden. Dus slaan ze ook de kwestie van Gods incarnatie in het vlees niet over en laten ze die niet aan zich voorbijgaan. Ze zeggen: “De incarnatie van god is het grootste mysterie in de mensenwereld. Wat is er precies aan de hand met dit grootste mysterie, dit wonderbaarlijkste ding? Aangezien het de gewone verwachtingen overtreft en dit vlees anders is dan gewone mensen, waar ligt dan het verschil? Ik moet het zelf zien en begrijpen.” Wat bedoelen ze als ze zeggen “zelf zien en begrijpen”? Ze bedoelen: “Ik heb verschillende landen in de wereld bereisd, beroemde bergen en historische plaatsen bezocht, en beroemde en wijze individuen geïnterviewd; het zijn allemaal slechts gewone mensen. De enige die ik niet heb ontmoet of van wie ik niet heb geleerd, is deze christus. Wat is precies de essentie van deze christus? Ik moet het zelf zien en begrijpen.” Wat willen ze precies zien en begrijpen? “Ik heb gehoord dat god tekenen en wonderen kan verrichten. Ze zeggen dat Jezus de heer is, christus is; welke tekenen en wonderen heeft hij verricht om de nieuwsgierigheid van mensen te bevredigen? Ik herinner me een incident waarbij, nadat de heer Jezus een vijgenboom had vervloekt, deze verdorde. Kan deze christus nu hetzelfde doen? Ik moet het zien en begrijpen, en als ik de kans krijg, hem op de proef stellen om te zien of hij zulke daden kan verrichten. Er wordt gezegd dat de geïncarneerde god het gezag van god bezit, waardoor verlamden kunnen lopen, blinden kunnen zien, doven kunnen horen en zieken kunnen worden genezen. Dit zijn wonderbaarlijke en nieuwe gebeurtenissen; in de mensenwereld worden ze beschouwd als uitzonderlijke vermogens die gewone mensen niet hebben. Dit is iets wat ik zelf moet zien.” Daarnaast is er nog een andere, zeer belangrijke kwestie die hun geest bezighoudt. Ze zeggen: “Hoe zit het nu precies met vorige en huidige levens, en de cyclus van reïncarnatie in deze mensenwereld? Gewone mensen kunnen dit niet duidelijk uitleggen. Aangezien god vlees is geworden en god alles bestuurt, weet christus hier dan van? Als ik de kans krijg, moet ik hem daarnaar vragen; ik laat hem mijn uiterlijk onderzoeken en zien of mijn lot goed is, wat ik in mijn vorige leven was, of ik een dier of een mens was. Als hij deze dingen weet, dan zal ik onder de indruk zijn; dat zou hem buitengewoon maken, boven gewone mensen verheven, en mogelijk christus. Ook zeggen ze dat er in de hemel een troon en een woonplaats van god is, weet deze geïncarneerde god dus waar de woonplaats van god en het koninkrijk van de hemel zijn? Er wordt gezegd dat het koninkrijk van de hemel straten heeft die met goud zijn geplaveid, schitterend en prachtig; als deze geïncarneerde god ons mee zou kunnen nemen voor een rondleiding, zou ons hele leven dan niet de moeite waard zijn geweest, ons geloof niet tevergeefs? Bovendien zouden we het land niet hoeven te bewerken; als we honger zouden hebben, zou christus met één zin stenen in voedsel kunnen veranderen. Met vijf broden en twee vissen voedde hij vijfduizend mensen; zou dat geen groot voordeel voor ons zijn? En hoe zit het als christus spreekt? Ze zeggen dat hij levend water geeft, maar waar is dit levende water? Hoe wordt het geleverd, hoe stroomt het? Dit zijn allemaal zaken die het uitdiepen waard zijn, al deze dingen zijn nieuw en onbekend. Als ik slechts één van deze met mijn eigen ogen zou kunnen aanschouwen, dan zou ik in dit leven een persoon met brede kennis en ervaring worden, geen gewoon persoon.” Is dit niet de nieuwsgierigheid die de overhand krijgt? (Ja.)

Sommige mensen komen tot geloof in God, aanvaarden Christus en volgen Christus, niet om de waarheid te verkrijgen, maar met andere ideeën in gedachten. Sommige mensen vragen zodra ze Mij ontmoeten: “Wat betekenen de zeven plagen en zeven schalen in Openbaring? Wat betekent het witte paard? Is de catastrofe van drieënhalf jaar al aangebroken?” Ik antwoord: “Waar vraag je naar? Wat is het boek Openbaring?” Ze reageren: “Ken je het boek Openbaring niet eens? Ze zeggen dat je god bent, maar daar ben ik niet zo zeker van!” Anderen vragen: “Tijdens het prediken van het evangelie komen we mensen tegen die vragen stellen over mystieke zaken. Wat moeten we doen?” Ik wacht niet eens tot ze uitgepraat zijn en zeg: “Eenieder die altijd naar mysteries vraagt in plaats van de waarheid te zoeken, is niet iemand die de waarheid aanvaardt; zij kunnen in de toekomst niet gered worden. Degenen die altijd mysteries zoeken, deugen niet; predik het evangelie niet aan zulke mensen.” Waarom zeg Ik dit? Wie stelt feitelijk deze vragen? Het is niet iemand anders; zij zijn het zelf. Zij willen deze vragen stellen en de antwoorden erop weten, en ze denken dat Ik niet weet wie er naar vraagt, alsof Ik hen niet kan doorzien! Wanneer Ik dit heb gezegd, denken ze: God zei dat ik niet deug, ik stel dus maar geen vragen meer. Wat vind je van Mijn aanpak? Heeft die hen niet effectief de mond gesnoerd? Als Ik hen had geantwoord, zou dat dan niet precies in hun kraam te pas zijn gekomen? Geef je hun een vinger, dan nemen ze de hele hand en stellen ze eindeloos vragen. Heb Ik de plicht om je deze dingen uit te leggen? Wat zou jij überhaupt met deze kennis kunnen doen? Zelfs als Ik het weet, zal Ik het jou niet vertellen. Waarom zou Ik het jou vertellen? Ben Ik een schriftuitlegger? Ben je hier voor studies in de theologie? Je komt om Mij nauwkeurig te onderzoeken, en moet Ik dan zomaar Mijn hart openen voor jouw nauwkeurige onderzoek? Is dat gepast? Jij komt om Mij uit te testen, en moet Ik jou dan maar toestaan Mij uit te testen? Is dat gepast? Jij bent hier niet om de waarheid te aanvaarden; jij komt vragen stellen met een houding van vijandigheid, van twijfel, alsof je me ondervraagt. Ik kan je onmogelijk antwoorden geven. Sommige mensen zeggen: “Is het niet nodig om elke vraag te beantwoorden?” Dat hangt van de zaak af. Zelfs als het om de waarheid en het kerkwerk gaat, moet Ik nog altijd even over de situatie nadenken. Als Ik het jou al eerder heb verteld en jij nog steeds doet alsof je het niet weet, en je doet alsof je alleen maar nederig vragen stelt, dan zal Ik jou niet antwoorden. Ik zal je snoeien, en daarna zul je het begrijpen. Wat onderzoeken antichrist nu precies nauwkeurig, gezien hun studie en analyse van Christus en hun nieuwsgierigheid naar de essentie van Christus en God? Ze onderzoeken de waarheid nauwkeurig. Ze behandelen alles wat God doet als voorwerpen van hun nauwkeurige onderzoek en analyse, en gebruiken dit als een manier om de tijd te doden. Ze volgen God alsof ze geleerden zijn die een bepaald vakgebied of een bepaalde kennis bestuderen, net als niet-gelovigen die een theologische school bezoeken. Kunnen zulke mensen Gods verlichting ontvangen? Kunnen ze licht ontvangen? Kunnen ze de waarheid begrijpen? (Nee.)

Binnen de kerk zijn er bepaalde taken die leden nog nooit eerder hebben uitgevoerd, en andere die gespecialiseerd werk vereisen. Wanneer Ik dergelijk werk begeleid, luisteren sommige mensen ernstig en nederig, en begrijpen ze de principes die in acht moeten worden genomen bij het vervullen van deze plichten, en de waarheidswerkelijkheid die moet worden beoefend en binnengegaan. Maar er zijn ook mensen die zich er het hoofd over breken en de zaak in hun hart nauwkeurig onderzoeken en denken: je hebt deze vakgebieden niet bestudeerd. Kun je überhaupt zoveel vakgebieden leren? Wie kan alles begrijpen en weten? Op basis waarvan begeleid je ons? Waarom zouden we naar je luisteren? Hoewel wat je zegt tijdens je begeleiding soms echt steek houdt, blijft de vraag hoe je dit weet. Als ik iets niet bestudeer, wet ik er niets over. Ik moet nadenken, streven om meer te leren, meer te zien, meer te horen, en proberen het punt te bereiken waarop ik je begeleiding niet nodig heb en het zelf kan doen. Het lijkt erop dat je ook al doende leert en het beetje bij beetje onder de knie krijgt. Ze kijken alleen naar uiterlijke verschijningen en zien niet dat er enerzijds, wat deze persoon ook zegt of doet, principes zijn. Ongeacht welk werk er wordt begeleid, het wordt volgens een principe gedaan, en dit principe is gerelateerd aan de werkelijke behoeften van mensen en de gewenste resultaten van het werkelijke werk. Anderzijds, en dat is het allerbelangrijkste, heeft deze persoon niets geleerd; Zijn kennis, geleerdheid, inzicht en ervaring zijn niet opmerkelijk. Maar er is één ding dat mensen niet moeten vergeten: of Zijn inzicht, kennis, ervaring en expertise nu rijk of opmerkelijk zijn of niet, de bron die verantwoordelijk is voor het uitvoeren van het huidige werk is niet dit uiterlijke vlees, maar de essentie van dit vlees – God Zelf. Als je dus oordeelt op basis van het uiterlijk van dit vlees – Zijn lengte en uiterlijk, de toon, intonatie en manier van spreken – zul je niet in staat zijn uit te leggen of te doorgronden waarom Hij deze taken kan ondernemen en er bekwaam in kan zijn, je zult het niet doorzien. Betekent het dat het een onoplosbare kwestie is omdat jij het niet kan doorzien? Nee, het kan worden opgelost. Je hoeft het niet te doorzien; je hoeft slechts één ding te weten, te onthouden en te erkennen: Christus is het vlees waarin God geïncarneerd is. De principes, het standpunt en de houding die mensen ten opzichte van Christus zouden moeten hebben, is er geen van nauwkeurig onderzoek, analyse of het bevredigen van hun nieuwsgierigheid, maar een van erkenning, aanvaarding, luisteren en zich onderwerpen. Als je nauwkeurig onderzoekt en analyseert, zal dat je dan uiteindelijk in staat stellen de essentie van God te zien? Dat zal het niet. God staat niemand toe Hem te analyseren of nauwkeurig te onderzoeken; hoe meer je nauwkeurig onderzoekt en analyseert, hoe meer God Zich voor je zal verbergen. Wat voelen mensen wanneer God Zich verbergt? Het concept van God in hun hart wordt vaag, hun concept van de waarheid wordt onduidelijk, en alles wat betrekking heeft op het pad dat ze moeten volgen wordt wazig. Het is alsof een muur je zicht blokkeert; je kunt niet meer zien welke richting je opgaat, het is allemaal wazig. Waar is God? Wie is God? Bestaat God werkelijk? Deze vragen doemen als een zwarte muur voor je op. Dit betekent dat God Zijn aangezicht voor je verbergt, waardoor je Hem niet kunt zien. Al deze visies worden vaag voor je, ze gaan verloren en duisternis vult je hart. Wanneer je hart verduisterd is, heb je dan nog een pad voor je? Weet je dan nog wat je moet doen? Dat weet je niet. Hoe duidelijk je oorspronkelijke richting en doelen ook waren, wanneer je God nauwkeurig onderzoekt en analyseert, zullen ze vaag en donker worden. Wanneer mensen in een dergelijke situatie, een dergelijke gesteldheid, terechtkomen, zijn ze in gevaar; dit is wat er gebeurt met degenen die zich richten op het nauwkeurig onderzoeken van God. Antichristen bevinden zich altijd in een dergelijke situatie, met pikzwarte duisternis voor zich, niet in staat te onderscheiden wat positieve dingen zijn, wat de waarheid is. Wat God ook doet, ze zijn niet in staat te bevestigen dat het inderdaad God is, dat het God Zelf is; hoe ze ook kijken, ze zien de incarnatie slechts als een persoon, omdat ze de dingen altijd nauwkeurig onderzoeken en analyseren blijft God ook hun ogen verblinden. Je ziet hen met hun ogen wijd open, helder en groot, maar ze zijn nog steeds blind. Wanneer God Zijn aangezicht voor mensen verbergt, is het alsof hun hart is afgestompt, ondergedompeld in volslagen duisternis. Ze zien alleen de oppervlakkige verschijnselen, niet in staat het pad te zien dat erin ligt, en slagen er niet in de onderliggende waarheid te begrijpen – laat staan dat ze Gods essentie of Zijn gezindheid zien.

Gods verschijning en werk onderwerpen aan analyse en nauwkeurig onderzoek zal geen resultaten opleveren. Het is van vitaal belang niet in een staat van analyseren en nauwkeurig onderzoeken te vervallen; dat is een pad van negativiteit. Wat is dan het positieve pad? Aangezien je hebt vastgesteld dat dit Gods werk is, dat deze gewone man de vleesgeworden God is die goddelijke essentie bezit, moet je dit onvoorwaardelijk accepteren en je eraan onderwerpen. Mensen voelen dat dit vlees vele aspecten heeft die onaangenaam zijn, vele aspecten die in strijd zijn met menselijke noties en verbeeldingen; dat ligt aan de mensen. God werkt op deze manier. Wat moet veranderen zijn de noties van mensen, hun verdorven gezindheden en hun houding ten opzichte van God, niet het vlees waarin God geïncarneerd is. Mensen moeten hier de waarheid zoeken, Gods bedoelingen zoeken, het juiste perspectief kiezen en de juiste positie innemen in plaats van Hem als God te erkennen en Hem desondanks nog steeds grondig te willen onderzoeken of te analyseren en te bespreken wat Hij doet en zegt. Dat zou een groot probleem zijn. Wanneer jouw positie en jouw invalshoek voor het aanvaarden van de waarheid verkeerd zijn, zal de uitkomst van hoe jij alles bekijkt veranderen, wat het pad en de richting van jouw streven beïnvloedt. In alles wat God doet of zegt, is de vraag of het al dan niet overeenkomt met menselijke noties slechts een tijdelijke kwestie. De bijdrage van alles wat God doet aan de mensheid, en de waarde die dit voor het menselijk leven heeft, zijn eeuwig. Ze kunnen niet worden veranderd door enig persoon, enige academische discipline, enige uitspraak of argument, of enige trend. Dit is de waarde van de waarheid. Het kan zijn dat de woorden en handelingen van deze gewone persoon op dit moment jouw nieuwsgierigheid of ijdelheid niet kunnen bevredigen, en je niet volledig kunnen overtuigen of je hart en mond kan winnen; maar de bijdragen van alle woorden die Hij vandaag spreekt en al het werk dat Hij in dit tijdperk en gedurende deze periode verricht aan de gehele mensheid, aan het gehele tijdperk en aan Gods algehele managementplan, zijn eeuwig onveranderlijk – dit is een feit. Daarom zul jij op een dag beseffen: twintig of dertig jaar geleden heb ik een bepaalde uitspraak van deze gewone persoon nauwkeurig onderzocht, verkeerd geïnterpreteerd, me er tegen verzet en zelfs geoordeeld en veroordeeld. Twintig of dertig jaar later, nu ik die uitspraak opnieuw bekijk, is mijn hart vervuld van schuld en zelfverwijt. Verdorven mensen zijn gering en onbeduidend voor God, ze zijn voor altijd zuigelingen, het vermelden niet waard. Hoeveel werk een persoon ook verricht, vergeleken met hoeveel elk woord dat door God in enige periode en binnen enige context is gesproken bijdraagt aan de mensheid, is het een verschil van dag en nacht! Jij moet dus begrijpen dat God geen object is dat mensen nauwkeurig zouden moeten onderzoeken, analyseren en betwijfelen. Het werk van God en het vlees waarin God geïncarneerd is, zijn hier niet om de nieuwsgierigheid van mensen te bevredigen. Hij doet al dit werk niet om de tijd te doden of de dagen door te brengen – Zijn bedoeling is om de mensen van een tijdperk te redden, om de gehele mensheid te redden, en de resultaten van het werk dat Hij van plan is te volbrengen, zijn bedoeld om voor eeuwig te duren. Antichristen behandelen Christus als een gewoon persoon die ze nauwkeurig kunnen onderzoeken en analyseren om hun nieuwsgierigheid te bevredigen. Wat is de aard hiervan? Kan het worden begrepen of vergeven? Het zijn zondaars voor alle tijden, vervloekt en eeuwig onvergeeflijk! Als een persoon menselijkheid heeft, de waarheid begrijpt en de waarheidswerkelijkheid bezit, is zelfs het nauwkeurig onderzoeken van hem al volkomen weerzinwekkend. Christus behandelen als een gewoon persoon en Hem innerlijk nauwkeurig onderzoeken, alles wat Hij doet met vijandigheid en laster benaderen, en alleen maar proberen om jouw nieuwsgierigheid naar de woorden die Hij spreekt te bevredigen – er zijn zelfs mensen die Mij zien en zeggen: “Communiceer nog wat meer waarheid, communiceer meer over de taal van de derde hemel, vertel meer dingen die we niet weten” – waar zien ze deze persoon voor aan? Iemand om hun verveling te verdrijven? Hoe kenmerkt God deze zaak? Is dit geen godslastering? Als het op mensen is gericht, wordt het spot en bespotting genoemd; als het op God is gericht, is het godslastering.

Wat betreft de inhoud van deze uiting – nauwkeurig onderzoek, analyse en nieuwsgierigheid – openbaart de aard-essentie van antichristen zich als boosaardigheid, als afkerig zijn van de waarheid. Ze negeren alle positieve dingen; ze verachten ze en behandelen ze met een minachtende houding, en sparen zelfs het vlees waarin God geïncarneerd is niet. Ze moeten hun nieuwsgierigheid in alle zaken bevredigen, alles onderwerpen aan hun nauwkeurige onderzoek; ze willen conclusies trekken en alles tot op de bodem uitzoeken om erachter te komen wat er aan de hand is, zodat ze deskundig en intelligent lijken. Dit is de verdorven gezindheid van mensen. Gewend geraakt aan het nauwkeurig onderzoeken van alles, richten ze nu hun nauwkeurige onderzoek op God. En wat brengt dit hun? Vervolmaking en redding? Nee, het brengt hun alleen maar ondergang en vernietiging! Zo worden antichristen getypeerd. Ze zijn vervloekt en verdoemelijk. In hun benadering van het vlees waarin God geïncarneerd is, nemen ze nooit de positie van volgelingen of schepselen in om Hem te aanvaarden en te zien; in plaats daarvan zien en benaderen ze Hem vanuit de invalshoek en het standpunt van een geleerde, van een betweter, van iemand die overloopt van nieuwsgierigheid, en van een arrogant individu dat niet in staat is de waarheid te bevatten en die positieve dingen veracht. Het is overduidelijk dat zulke mensen niet gered kunnen worden.
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Punt tien: Ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis (deel 3)

II. Het vlees waarin God geïncarneerd is verachten

Het onderwerp van de vorige communicatie was de tiende uiting van antichristen: ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis. Dit punt verdelen we verder onder in drie secties zodat we er nog gedetailleerder over kunnen communiceren. De eerste sectie is het verachten van Gods identiteit en essentie, de tweede is het verachten van het vlees waarin God geïncarneerd is, en de derde is het verachten van de woorden van God. Deze drie secties worden gebruikt om het tiende punt van de diverse uitingen van antichristen te ontleden. Over de eerste sectie is gecommuniceerd. De tweede sectie, het verachten van het vlees waarin God geïncarneerd is, wordt voor de communicatie in vier delen onderverdeeld. Wat zijn deze vier delen? (Ten eerste, kruiperigheid, vleierij en mooiklinkende woorden; ten tweede, nauwkeurig onderzoek en analyse, samen met nieuwsgierigheid; ten derde, hoe ze Christus behandelen hangt af van hun humeur; en ten vierde, wel luisteren naar wat Christus zegt, maar niet gehoorzamen en zich niet onderwerpen.) Over de eerste twee delen is de vorige keer gecommuniceerd; ditmaal zullen we over het derde deel communiceren.

C. Hoe ze Christus behandelen hangt af van hun humeur

Het derde deel is “hoe ze Christus behandelen hangt af van hun humeur”; Uit deze eenvoudige zin kunnen we verschillende uitingen van antichristen opmaken. Kunnen jullie, naar jullie indruk of op basis van wat jullie hebben gezien en ervaren, voorbeelden geven met betrekking tot dit deel? Sommige mensen zeggen: “Ik heb nooit contact met Christus gehad; ik heb alleen Zijn preken gehoord. Ik heb geen echte ervaring met deze uiting en ik heb ook niet gezien dat anderen dit in werkelijkheid vertonen.” Hebben degenen die wel echte ervaringen met dit deel hebben opgedaan, gevoelens of inzichten die ermee overeenkomen? Geen? Dan moeten we hier echt eens diepgaand over communiceren, nietwaar? (Ja.) Oppervlakkig gezien gaat dit deel over diverse houdingen en uitingen die mensen kunnen vertonen wanneer ze in contact komen met Christus. In feite kan men uit dit deel niet alleen de diverse uitingen en houdingen van mensen ten opzichte van het vlees waarin God geïncarneerd is opmaken, maar kan men in de manier waarop mensen het vlees waarin God geïncarneerd is behandelen, ook hun ware houding en uitingen jegens God onderscheiden. Dat wil zeggen, hieruit is duidelijk op te maken met welke houding mensen God Zelf, die Gods identiteit en essentie heeft, behandelen en of ze een Godvrezend hart en een oprecht geloof hebben en zich werkelijk onderwerpen. Wanneer ze met diverse situaties worden geconfronteerd, onthult de houding van mensen ten opzichte van Christus hun houding ten opzichte van de God waarin ze geloven. Of je bij de behandeling van deze gewone persoon, Christus, noties koestert, oprecht geloof toont of je werkelijk onderwerpt, geeft aan of je oprecht geloof hebt en je werkelijk aan God in wie je gelooft, God Zelf, onderwerpt. In de behandeling van de God in de hemel door mensen – hun houdingen, opvattingen en wat ze werkelijk denken – zijn ze vaag en onthullen ze hun werkelijke houding jegens God niet. Wanneer mensen God echter daadwerkelijk ontmoeten en het tastbare, vlees-en-bloed lichaam zien waarin God geïncarneerd is, wordt hun ware houding jegens God volledig onthuld. De woorden die mensen spreken, de gedachten in hun geest, de gezichtspunten die ze in hun hart vaststellen en koesteren, en zelfs de gedachten en houdingen die ze in hun hart ten opzichte van Christus hebben, zijn in feite verschillende uitingen van hoe ze God behandelen. Aangezien de God in de hemel onzichtbaar en ontastbaar is, hebben mensen feitelijk geen norm om te meten of hun uitingen correct zijn of in overeenstemming met de waarheid. Maar wanneer God als Christus incarneert, verandert dit alles: er ontstaat een norm om al deze uitingen en houdingen van mensen jegens God te meten, waardoor de ware houding van mensen jegens God duidelijk wordt. Vaak denken mensen dat ze een groot geloof in God en een oprecht geloof hebben, en voelen ze dat God groot, verheven en beminnelijk is. Maar zijn deze een weerspiegeling van hun ware gestalte of slechts een stemming? Het is moeilijk te bepalen. Wanneer mensen God niet kunnen zien, is hun behandeling van Hem, hoe goedbedoeld ook, altijd vermengd met vaagheid, holheid en onuitvoerbaarheid, altijd beladen met lege verbeeldingen. Wanneer mensen God daadwerkelijk zien en met Hem in contact komen, worden de omvang van hun geloof in God, hun mate van onderwerping aan God en of ze ware liefde voor God hebben, volledig onthuld. Wanneer God dus incarneert, vooral wanneer Hij een persoon wordt die zo gewoon is als maar kan, wordt dit vlees, deze gewone persoon, voor alle mensen een test en onthult het het geloof en de ware gestalte van iedere persoon. Je was misschien in staat God te volgen toen je Zijn bestaan voor het eerst erkende, maar wanneer je de geïncarneerde God aanvaardt en God een gewoon mens ziet worden, raakt je geest vervuld van noties. Op dit moment wordt de Christus in wie je gelooft – deze gewone persoon – de grootste uitdaging voor je geloof. Laten we daarom vandaag communiceren over de impact die deze gewone persoon, het vlees waarin God geïncarneerd is, Christus, op mensen heeft, en over de werkelijke uitingen die mensen vertonen ten opzichte van deze gewone persoon, Christus, uitingen die hun verschillende werkelijke houdingen en gezichtspunten jegens God onthullen.

De hoofdinhoud van het derde deel is dat mensen Christus behandelen afhankelijk van hun stemming. Waar deze ‘stemming’ precies naar verwijst, is het centrale punt, de focus van de communicatie van vandaag. Natuurlijk is deze ‘stemming’ slechts een metonymie, een generalisatie. Het is niet louter een stemming; er gaan diverse menselijke noties en verbeeldingen achter schuil, allerlei verdorven gezindheden, en zelfs hun satanische aard-essentie. Wanneer mensen geen obstakels ondervinden bij het vervullen van hun plichten in Gods huis, er niets is dat hun stemming beïnvloedt en alles soepel verloopt, kunnen ze vaak tot God bidden en een zeer regelmatig leven leiden, vol vreugde en vrede. De omgeving is harmonieus, de meeste broeders en zusters kunnen goed met elkaar opschieten, God leidt hen vaak bij het vervullen van hun plichten en bij het leren van professionele vaardigheden, Hij geeft verlichting en illuminatie, en de beoefeningsprincipes zijn relatief duidelijk – alles is heel normaal en verloopt harmonieus. Op zulke momenten voelen mensen dat ze een groot geloof in God hebben, voelen ze zich in hun hart bijzonder dicht bij God, kunnen ze vaak voor God komen om te bidden en hun hart uit te storten, voelen ze zich innig verbonden met God en vinden ze God bijzonder beminnelijk. Hun stemming is op dit moment zeer goed; ze leven vaak in vrede en vreugde, spreken actief op bijeenkomsten en zijn in staat om elke dag regelmatig Gods woorden biddend te lezen en gezangen te leren. Wanneer alles zo goed en harmonieus verloopt, danken mensen God voortdurend in hun hart, bidden ze in stilte tot God en nemen ze zich voor zich hun hele leven voor God in te zetten, alles wat ze hebben te offeren en ontberingen te doorstaan en de prijs te betalen om hun plichten goed te vervullen. Ze voelen dat God zo groot is, zo beminnelijk, en ze hebben de vastberadenheid en bereidheid om zichzelf aan God te offeren en hun hele leven aan Hem te wijden. Is deze toestand niet bijzonder constructief en positief? Hieruit lijkt men de trouw van mensen, hun liefde voor God en de offers die ze brengen af te kunnen leiden. Alles lijkt zo prachtig, vredig en harmonieus. Afgaande op deze uitingen streven de mensen er van hun kant slechts naar actief mee te werken met Gods werk en Zijn vereisten, zonder enige wanklank. Dus danken ze God in hun hart voortdurend, danken ze de God in de hemel en danken ze Christus op aarde, vervuld van eindeloze liefde en eerbied voor Christus. Telkens wanneer ze de woorden ‘deze onbeduidende persoon’ tijdens het zingen van gezangen tegenkomen, voelen ze zich immens ontroerd en denken: het is werkelijk deze onbeduidende persoon die mij heeft gered, die mij deze kans heeft gegeven, waardoor ik vandaag mijn plicht als schepsel in Gods huis kan vervullen! Sommige mensen bidden zelfs rechtstreeks: oh, praktische God, geïncarneerde God, Christus: ik dank U, ik prijs U, want U heeft mij al deze zegeningen gegeven, U heeft mij genade geschonken. U bent de God in mijn hart, U bent de Schepper, U bent Degene die ik wil volgen. Ik ben bereid mij mijn hele leven voor U in te zetten. Al deze taferelen zien er zo vredig, zo mooi en zo volmaakt harmonieus uit, alsof het zo gemakkelijk en moeiteloos is gered te worden. Maar kan deze harmonie en vrede werkelijk voor altijd blijven bestaan? Kan die onveranderd blijven? Zo eenvoudig is het niet.

1. Hun gedrag wanneer ze gesnoeid worden

Tijdens het vervullen van hun plichten is het onvermijdelijk dat mensen hun verdorven gezindheden onthullen, morren in de omstandigheden waarmee ze worden geconfronteerd, hun eigen opvattingen hebben en nog vaker dingen grillig en overhaast doen. In zulke situaties is het onvermijdelijk dat mensen te maken krijgen met snoeien. Heeft een persoon die vol enthousiasme is, die vervuld is van verbeeldingen en noties over God, wanneer hij met snoeien wordt geconfronteerd, werkelijk de gestalte om dit alles onder ogen te zien, dit alles oprecht te ervaren en dergelijke situaties met succes te doorstaan? Dit roept een vraag op, en hierin schuilt het probleem. Wanneer mensen voelen dat alles zo prachtig is, wanneer ze voelen dat God zo beminnelijk is, dat God de mensen zo liefheeft, dat Zijn liefde zo groot en zo echt is, en ze dan worden geconfronteerd met snoeien, met onthuld worden, verbijstert dit degenen die de waarheid niet begrijpen vaak en ze voelen zich verward, angstig en bang. Het is alsof ze plotseling in de duisternis zijn gevallen, niet in staat het pad voor zich te zien, niet wetend hoe ze de huidige situatie moeten aanpakken. Wanneer ze voor God komen, zoeken ze dezelfde gevoelens die ze voorheen hadden en bidden ze met dezelfde stemming, dezelfde gedachten, gezichtspunten en houding als voorheen. Maar op dat moment voelen ze dat ze God niet meer kunnen aanvoelen. Wanneer ze voelen dat ze God niet meer kunnen aanvoelen, beginnen ze te denken: wil God me niet meer? Verwerpt God me? Zou het kunnen dat God me vanwege mijn verdorven gezindheid niet meer liefheeft? Gaat God me elimineren? Als dat zo is, ben ik dan niet verloren? Wat is nu nog het nut van mijn bestaan? Wat is het nut van in God geloven? Ik kan net zo goed niet geloven. Als ik niet zou hebben geloofd, had ik nu misschien een goede baan, een harmonieus gezin, een mooie toekomst! Tot nu toe heeft het geloven in God me niets opgeleverd, maar als ik echt stop met geloven, zou dat dan niet betekenen dat al mijn eerdere inspanningen voor niets zijn geweest, dat al mijn eerdere inspanningen en offers tevergeefs zijn geweest? Wanneer zulke overpeinzingen opkomen voelen ze zich plotseling overmand door een gevoel van verlatenheid en onbehagen en denken ze: de God in de hemel is zo ver weg, en deze God op aarde, waarmee kan Hij me, afgezien van door te communiceren en me de waarheid te schenken, nog meer helpen? Wat kan Hij me nog meer geven? Hij lijkt zo onbeduidend en zo weinig meevoelend. Wat is er zo erg aan het bezitten van een beetje verdorven gezindheid? Als dit op een menselijke manier werd afgehandeld, zou God het negeren als mensen een beetje een verdorven gezindheid zouden hebben; Hij zou er mild mee omgaan en niet muggenziften over de kleine fouten van mensen. Waarom snoeit en disciplineert God me zo, en negeert Hij me zelfs, vanwege zo’n geringe kwestie? Het is toch niet zo erg om in dit soort situaties deze verdorven gezindheid te onthullen? Maar God heeft werkelijk een afkeer van me. Heeft Hij de mensen nu echt lief of niet? Waar wordt Zijn liefde onthuld? Hoe heeft Hij de mensen precies lief? Hoe dan ook, op dit moment kan ik Gods liefde niet langer voelen. Wanneer ze Gods liefde niet kunnen voelen, voelen ze zich onmiddellijk heel ver van de God in de hemel, en nog verder van deze Christus op aarde, deze gewone persoon. Wanneer ze deze troosteloosheid in hun hart voelen, bidden ze herhaaldelijk en troosten ze zichzelf keer op keer: wees niet bang, stel je hoop op de God in de hemel. God is mijn schild, God is mijn kracht, God heeft de mensen nog steeds lief. Waar is op dit moment de God over wie ze spreken? In de hemel, te midden van alle dingen, die God is degene die de mensen werkelijk liefheeft, de God naar wie de mensen opzien en die ze aanbidden, die hun schild kan zijn, hun altijd aanwezige hulp, de God die hun hart kan troosten. Hij is de steun voor hun geest, hart en vlees. Maar gezien wat deze God op aarde kan doen, vertrouwen de mensen in hun hart niet meer op Hem. Hun houding verandert. In welke situatie ondergaat hun houding deze verandering? Wanneer ze met snoeien en onthulling te maken krijgen en met tegenslagen worden geconfronteerd – dan wordt hun ware geloof onthuld.

Zodra mensen met snoeien worden geconfronteerd, vindt hun zogenaamde ware geloof onmiddellijk steun bij de vage God in de hemel. Wat is hun houding ten opzichte van de zichtbare God op aarde? De eerste reactie van mensen is Hem af te wijzen en los te laten, niet langer op Hem te vertrouwen of in Hem te geloven, maar Hem te vermijden, zich voor Hem te verbergen en afstand van Hem te nemen. Dit is het soort stemming dat over de mensen komt. Wanneer ze met snoeien worden geconfronteerd, worden de waarheid die mensen begrijpen, hun zogenaamde ware geloof, trouw, liefde en onderwerping, zo broos. Wanneer al deze omstandigheden veranderen, verandert hun houding ten opzichte van de geïncarneerde God dienovereenkomstig. Hun eerdere offers – hun zogenaamde trouw, inzet en de prijs die ze betaalden, evenals hun zogenaamde onderwerping – blijken op dit moment geen vorm van trouw of ware onderwerping te zijn, maar louter enthousiasme. En wat is er vermengd met dit enthousiasme? Het is vermengd met menselijke gevoelens, menselijke goedheid en menselijke loyaliteit. Deze loyaliteit kan ook worden begrepen als onbezonnenheid, zoals in: als ik iemand volg, moet ik ware broederlijke loyaliteit tonen, bereid zijn mijn leven voor hem te geven, me voor hem in te spannen, een kogel voor hem op te vangen, alles voor hem op te offeren. Dit is een uiting is van menselijke onbezonnenheid. Zulke menselijke uitingen worden op dit moment onthuld. Waarom worden ze onthuld? Omdat mensen in hun gedachten en gezichtspunten lijken te hebben aanvaard dat deze gewone persoon de geïncarneerde God is, Christus is, God is, en dat Hij Gods identiteit bezit – maar wanneer we kijken naar hun werkelijke gestalte, de waarheid die ze begrijpen en hun kennis van God, hebben ze deze gewone persoon niet werkelijk aanvaard, noch hebben ze deze gewone persoon als Christus, als God behandeld. Wanneer alles goed gaat, wanneer alles naar wens is, wanneer mensen voelen dat God hen zegent, verlicht, leidt en genade schenkt, en wanneer wat mensen van God ontvangen overeenkomt met hun noties en verbeeldingen, kunnen ze subjectief de gewone persoon van wie God getuigt als de God van de mens aanvaarden. Wanneer al deze omstandigheden echter veranderen, wanneer God al deze dingen wegneemt, en wanneer het mensen aan waar begrip ontbreekt en ze geen ware gestalte bezitten, wordt alles van hen onthuld, en wat ze uitdrukken is precies hun werkelijke houding ten opzichte van God. Hoe ontstaat deze werkelijke houding? Waar komt die vandaan? Die komt voort uit de verdorven gezindheid van mensen en hun gebrek aan kennis van God. Waarom zeg ik dit? Wat is deze verdorven gezindheid in mensen? (Vanaf het moment dat ze door Satan zijn verdorven, waken mensen innerlijk voor God en vormen ze een barrière tegen Hem. Wat God ook doet, ze vragen zich altijd af: gaat God me kwaad doen?) Wordt de relatie tussen de mensen en God alleen maar gehinderd door deze barrière? Is het zo eenvoudig? Het is niet alleen maar een kwestie van een barrière; het is een probleem van twee verschillende essenties. Mensen hebben een verdorven gezindheid – heeft God een verdorven gezindheid? (Nee.) Waarom is er dan onenigheid tussen mensen en God, waarom zijn mensen God vijandig gezind? Waar ligt de reden? Ligt die bij God of bij de mensen? (Bij de mensen.) Bijvoorbeeld, als twee mensen ruzie hebben gehad en niet meer met elkaar spreken, zullen ze als ze toch met elkaar praten, slechts oppervlakkig praten. In hun hart is een barrière gevormd. Hoe ontstaat deze barrière? Die ontstaat omdat ze verschillende gezichtspunten hebben die niet met elkaar te verenigen zijn, en geen van beiden bereid is zijn gezichtspunt op te geven. Dit staat de eenheid in de weg. Zo ontstaan barrières tussen mensen. Maar als we de relatie tussen mensen en God beschrijven als een relatie die louter wordt bepaald door een barrière, is dat dan niet een beetje een understatement dat de kern niet helemaal raakt? Het is waar dat er een barrière is, maar als we alleen de term ‘barrière’ gebruiken om het probleem van de verdorven gezindheid van mensen te verklaren, zou dat te mild zijn. Dit komt omdat mensen, nadat ze door Satan zijn verdorven, een satanische verdorven gezindheid en essentie hebben, en hun aangeboren aard God vijandig gezind is. Satan is God vijandig gezind. Behandelt hij God als God? Heeft hij geloof in God of onderwerpt hij zich aan God? Hij heeft geen waar geloof en onderwerpt zich niet werkelijk aan God – zo is Satan. Mensen zijn hetzelfde als Satan; ze bezitten Satans verdorven gezindheid en essentie, het ontbreekt hun aan waar geloof en ze onderwerpen zich niet aan God. Kunnen we dus zeggen dat er een barrière is tussen mensen en God vanwege dit gebrek aan waar geloof en ware onderwerping? (Nee.) Dit geeft alleen maar aan dat mensen God vijandig gezind zijn. Wanneer wat God doet overeenkomt met de smaak, de stemming en de behoeften van mensen, hun voorkeuren bevredigt en alles soepel en naar wens laat verlopen, dan voelen mensen dat God zeer beminnelijk is. Maar is dit gevoel dat God beminnelijk is op zulke momenten oprecht? (Nee.) Het is slechts een geval van mensen die voordelen plukken en in ruil daarvoor een paar mooie woorden spreken; dit staat bekend als profiteren en dan vriendelijk doen. Weerspiegelen de woorden die mensen in zulke situaties zeggen een ware kennis van God? Is deze kennis van God echt of nep? (Nep.) Deze kennis is niet in overeenstemming met de waarheid, noch met de essentie van God. Het is geen ware kennis, maar een verbeelding, een notie die voortkomt uit menselijke gevoelens en onbezonnenheid. Wanneer deze notie in duigen valt, blootgelegd en onthuld, voelen mensen zich gefrustreerd; het impliceert dat alles wat ze wilden verkrijgen, hen is ontnomen. Is de eerdere perceptie van mensen dat God beminnelijk en op verschillende manieren goed was, niet bekritiseerd en veroordeeld? Dit is precies het tegenovergestelde van wat ze voorheen geloofden. Kunnen mensen dit feit aanvaarden? (Nee.) Wanneer God je niets geeft, laat Hij je eenvoudigweg leven naar Zijn woorden, spreken en handelen, je plicht doen, God dienen, met anderen omgaan, enzovoort, alles volgens Zijn woorden. Wanneer je naar Zijn woorden leeft en je Gods nauwgezette bedoelingen kunt voelen en je God oprecht kunt liefhebben en je aan Hem kunt onderwerpen, dan zijn de onzuiverheden in je minder, en zijn de beminnelijkheid en essentie van God die je voelt oprecht.

Wanneer mensen met discipline en snoeien worden geconfronteerd, ontwikkelen ze noties, klachten en misverstanden over God. Wanneer deze dingen opkomen, voelen mensen plotseling dat God onattent is, alsof Hij niet zo beminnelijk is als ze zich hadden voorgesteld: iedereen zegt dat God beminnelijk is, maar waarom kan ik het niet voelen? Als God inderdaad beminnelijk is, zou Hij me moeten zegenen en troosten. Wanneer ik op het punt sta een fout te maken, zou Hij me moeten waarschuwen in plaats van mij voor schut te laten zetten of een fout te laten maken; Hij zou deze dingen moeten doen voordat ik een fout maak, en zo voorkomen dat ik fouten maak of het verkeerde pad insla! Zulke noties en gedachten malen door de hoofden van mensen wanneer ze met tegenspoed worden geconfronteerd. Op dat moment worden mensen minder open in de manier waarop ze spreken en handelen. Wanneer mensen ermee te maken krijgen dat ze worden gesnoeid, wanneer ze met tegenspoed worden geconfronteerd, verslechtert hun stemming; ze beginnen het gevoel te krijgen dat God hen niet meer zo liefheeft of hen met evenveel genade behandelt, dat ze minder in de gunst staan. Ze denken bij zichzelf: als God mij niet liefheeft, waarom zou ik Hem dan liefhebben? Ik zal God ook niet meer liefhebben. Vroeger beantwoordden ze in hun gesprekken met God alles wat God vroeg; ze waren zeer actief. Ze wilden altijd meer delen, raakten nooit uitgepraat, wilden alles in hun hart uitdrukken en overbrengen, en wensten Gods vertrouweling te zijn. Maar wanneer ze ermee te maken krijgen dat ze worden gesnoeid, krijgen ze het gevoel dat God niet meer zo beminnelijk is, dat God hen niet meer zo liefheeft, en willen ze God ook niet meer liefhebben. Wanneer God iets vraagt, antwoorden ze slechts kortaf en plichtmatig, en bestaan hun antwoorden uit niet meer dan één woord. Als God vraagt: ‘Hoe goed heb je de laatste tijd je plichten vervuld?’ antwoorden ze: ‘Redelijk.’ ‘Heb je moeilijkheden?’ ‘Soms.’ ‘Kun je harmonisch samenwerken met de broeders en zusters?’ In hun gedachten denken ze: hmpf, ik kan niet eens voor mezelf zorgen, hoe kan ik dan harmonisch met anderen samenwerken? ‘Heb je enige zwakheid?’ ‘Het gaat wel.’ Ze zijn niet bereid om verder nog iets te zeggen en tonen een volledig negatieve, klagende houding. Hun hele wezen wordt moedeloos en neerslachtig, vervuld van grieven en een gevoel van verongelijktheid, en ze willen geen woord te veel zeggen. Waarom is dit? Omdat hun stemming nu niet goed is, hun toestand relatief neerslachtig is en ze niet in de stemming zijn om met iemand te praten. Wanneer hen wordt gevraagd: ‘Heb je de laatste tijd gebeden?’ antwoorden ze: ‘Mijn gebeden bestaan nog steeds uit dezelfde woorden.’ ‘Je toestand is de laatste tijd niet goed; heb je de waarheid gezocht toen je met moeilijkheden werd geconfronteerd?’ ‘Ik begrijp alles, ik kan alleen niet positief zijn.’ ‘Je hebt misverstanden over God ontwikkeld. Zie je waar je probleem ligt? Welke verdorven gezindheden weerhouden je ervan om voor God te komen? Wat zorgt ervoor dat je zo negatief bent dat je niet eens zin hebt om voor God te komen om te bidden?’ ‘Geen flauw idee.’ Wat voor houding is dit? (Negatief en confronterend.) Juist, er is geen spoor van onderwerping. In plaats daarvan zitten ze vol klachten en grieven. In hun geestelijke en mentale wereld zien ze god als een soort Boeddha- of Bodhisattva-figuur zoals die door mensen wordt beschreven. Wat mensen ook doen of hoe ze ook leven, deze Boeddha- of Bodhisattva-figuren zullen nooit een woord uiten, ze onderwerpen zich eenvoudigweg aan de manipulaties van mensen. Ze geloven dat god hen niet zou moeten snoeien, laat staan schaden; wat voor verkeerds ze ook doen, god zou hen alleen moeten kalmeren, niet snoeien, ontmaskeren of onthullen, en zeker niet disciplineren. Ze willen in God geloven en hun plicht doen volgens hun eigen stemmingen en gezindheden, doen wat ze willen, en denken dat God, wat ze ook doen, tevreden, gelukkig en aanvaardend zou moeten zijn. De dingen lopen echter niet zoals ze wensen; God handelt niet op deze manier. Mensen denken dan: als hij niet handelt zoals ik me had voorgesteld, is hij dan nog wel god? Is hij nog steeds mijn investering, inspanningen en opoffering waard? Zo niet, dan zou het dwaas zijn mijn oprechte hart aan te bieden, nietwaar? Wanneer dus de tijd is aangebroken dat ze zullen worden gesnoeid, is de aanvankelijke reactie van mensen niet om vanuit het perspectief van een schepsel te luisteren naar wat God te zeggen heeft, of wat Zijn vereisten zijn, of welke menselijke problemen, toestanden of gezindheden God blootlegt, of hoe de mens deze dingen moet accepteren, behandelen of er zich aan onderwerpen. Hoe God ook tot de mensen spreekt of hoe Hij hen ook begeleid, als Zijn toon of manier van spreken niet attent is – als Hij geen rekening houdt met hun stemmingen, eigenwaarde en zwakheid – dan ontwikkelen mensen noties, willen ze God niet als God behandelen en willen ze geen schepsels zijn. Het grootste probleem is hier dat wanneer God voor goede tijden zorgt, waarbij alles gaat zoals mensen willen, mensen bereid zijn zich als schepsels te gedragen. Wanneer God echter voor tegenspoed zorgt om mensen te disciplineren en te onthullen, hen een les te laten leren, ze de waarheid te laten begrijpen en Zijn intentie te laten kennen – in dit tijden keren mensen God onmiddellijk de rug toe en willen geen schepsels meer zijn. Wanneer men geen schepsel wil zijn, zal men zich dan vanuit dat perspectief en die positie aan God kunnen onderwerpen? Zal men de identiteit en essentie van God kunnen aanvaarden? Nee. Wanneer de tijden van goede stemmingen, prima gesteldheden en enthousiasme – de tijden waarin mensen Gods vertrouwelingen willen zijn – plaatsmaken voor tijden waarin ze Hem willen verlaten omdat ze worden gesnoeid, of God bepaalde situaties voor hen schept, wat een dramatische verandering is dat dan! Hoe zit dit precies in elkaar? Wat is precies de waarheid van deze kwestie? Wat is het dat mensen moeten weten? Moet men niet weten welke houding men als schepsel moet hebben tegenover God? Welke principes moeten er worden gevolgd? Welk perspectief en welke positie moet men als persoon – als verdorven mens – precies aannemen jegens alles wat God aan de mens schenkt en jegens de omgevingen die Hij creëert? Welke houding moeten mensen aannemen en welke aanpak moeten ze kiezen wanneer God hen behandelt en snoeit? Moeten mensen dergelijke kwesties niet overdenken? (Ja.) Mensen moeten over deze dingen reflecteren en ze overdenken. Ongeacht wanneer en hoe iemand met God omgaat, de identiteit van de mens verandert in feite niet; mensen zijn altijd schepselen. Als je niet in het reine bent met je status als schepsel, betekent dit dat je opstandig bent en ver verwijderd van het veranderen van je gesteldheid, ver verwijderd van het vrezen van God en het mijden van het kwaad. Als je in het reine bent met je plek als schepsel, wat voor houding moet je dan hebben jegens God? (Onvoorwaardelijke onderwerping.) Op zijn allerminst moet je dit ene ding hebben: onvoorwaardelijke onderwerping. Dit betekent: op elk moment weten dat wat God doet nooit verkeerd is en dat het alleen mensen zijn die de fout ingaan. Ongeacht de situaties waarin je geplaatst wordt – vooral in het geval van tegenspoed, en vooral wanneer God mensen openbaart of ontmaskert – is het eerste wat je moet doen, voor God verschijnen om na te denken over jezelf en je woorden en daden en je verdorven gezindheid te onderzoeken, in plaats van te beoordelen, nauwkeurig te onderzoeken en te oordelen of Gods woorden en daden goed of fout zijn. Als je in je gepaste positie blijft, moet je precies weten wat je hoort te doen. Mensen hebben een verdorven gezindheid en begrijpen de waarheid niet. Dit is niet zo’n groot probleem. Maar wanneer mensen een verdorven gezindheid hebben en de waarheid niet begrijpen, maar ondanks dat nog altijd niet de waarheid zoeken – dan is dit een groot probleem. Je hebt een verdorven gezindheid en begrijpt de waarheid niet, daarom kun je nog steeds willekeurig over God oordelen, en Hem behandelen en met Hem omgaan naar gelang je stemming, voorkeuren en emoties. Maar als je de waarheid niet zoekt en beoefent, zullen de zaken niet zo eenvoudig liggen. Niet alleen zul je je niet aan God kunnen onderwerpen; je zou zelfs Hem verkeerd kunnen begrijpen en over Hem kunnen klagen, Hem kunnen veroordelen, Hem kunnen weerstreven en Hem zelfs in je hart kunnen vervloeken en verwerpen, waarbij je zegt Hij niet rechtvaardig is, dat niet alles wat Hij doet noodzakelijkerwijs goed is. Is het niet gevaarlijk dat je nog altijd zulke dingen zou kunnen veroorzaken? (Dat is het.) Het is erg gevaarlijk. De waarheid niet zoeken kan iemand zijn leven kosten! En dit kan op elk moment en op elke plek gebeuren. Hoe uitbundig je emoties, aspiraties, verlangens of idealen op dit moment ook zijn, en hoezeer je op dit moment ook van God houdt in je hart, het is allemaal tijdelijk. Het is net als wanneer een dominee een huwelijksvoltrekking leidt en beide partijen vraagt: ‘Neem je hem (of haar) tot je man (of vrouw)? In ziekte en gezondheid, in rampspoed, in armoede, enzovoort, ben je bereid je leven met hem (of haar) door te brengen?’ Beide partijen, met tranen in hun ogen en het hart vol emotie, zweren hun leven aan elkaar te wijden en levenslange verantwoordelijkheid voor elkaar te nemen. Wat zijn deze plechtige geloften op dat moment? Het zijn slechts de voorbijgaande emoties en wensen van mensen. Maar bezitten beide partijen werkelijk een dergelijke integriteit? Bezitten ze werkelijk een dergelijke menselijkheid? Dat zal moeten blijken; de waarheid zal in de komende tien, twintig of dertig jaar aan het licht komen. Sommige stellen scheiden na drie tot vijf jaar, sommige na tien jaar, en anderen zetten er na dertig jaar zomaar een punt achter. Waar zijn hun aanvankelijke wensen gebleven? Wat is er met hun plechtige geloften gebeurd? Daar is allang afscheid van genomen. Welke rol spelen deze plechtige geloften? Geen enkele; het zijn slechts wensen, kortstondige emoties – emoties en wensen bepalen niets. Wat is er voor een stel nodig om werkelijk een leven lang samen door te brengen, om samen oud te worden? Ideaal gesproken moeten beide personen op zijn minst integriteit en een oprecht karakter hebben. Concreter gezegd zullen ze tijdens hun leven vele dingen tegenkomen – groot en klein, goed en slecht, ontberingen, tegenslagen, moeilijkheden, meestal dingen die niet naar wens zijn. Dit vereist dat beide partijen oprechte tolerantie, geduld, liefde, consideratie, zorg en andere relatief positieve eigenschappen in de menselijkheid bezitten om elkaar tot het einde van de rit te steunen. Zonder deze kwaliteiten kunnen ze, als ze enkel vertrouwen op geloften en op de aspiraties, wensen en fantasieën uit de tijd dat ze trouwden, het einde zeker niet halen. Hetzelfde geldt voor het geloof in God; als men de waarheid niet zoekt maar slechts vertrouwt op een beetje enthousiasme en een wens, kan men absoluut niet standvastig blijven en God absoluut niet tot het einde volgen.

Hoe kan men in God geloven en Hem volgen zonder afhankelijk te zijn van zijn stemming en zonder door zijn stemming of door zijn omgeving beïnvloed te worden? Hoe kan men dit precies bereiken? Wat is de minimale vereiste voor het geloof in God? Het vereist een houding van liefde voor de waarheid en het zoeken van de waarheid. Sommige mensen vragen: ‘Zijn vastberadenheid en het afleggen van geloften belangrijk?’ Deze zijn onmisbaar, maar het hangt af van het stadium van het geloof. Als iemand in de eerste een of twee jaar van zijn geloof is, kan zonder deze dingen zijn enthousiasme niet worden aangewakkerd. Zonder enthousiasme kan een persoon die in God begint te geloven lauw zijn, niet erg ijverig in zijn streven, maar zich ook niet terugtrekken, en alleen doen wat hem wordt gevraagd. Zo iemand heeft moeite om vooruitgang te boeken en mist een duidelijke houding. Daarom hebben nieuwe gelovigen dit enthousiasme nodig. Dit enthousiasme kan veel positieve dingen voor een persoon met zich meebrengen, waardoor hij snel de waarheid, de visie en het doel van Gods werk kan begrijpen, en snel een fundament kan leggen. Bovendien is het zo dat wanneer mensen zich actief en enthousiast inzetten en een prijs betalen, ze sneller de waarheidswerkelijkheid binnengaan. Aanvankelijk heeft men dit enthousiasme nodig en moet men vastberaden zijn en aspiraties koesteren. Als men echter na meer dan drie jaar geloof in God in het stadium van enthousiasme blijft steken, kan er gevaar dreigen. Waarin schuilt dit gevaar? Mensen blijven hun geloof in God en de kwestie van gezindheidsverandering op basis van hun verbeeldingen en noties benaderen. Ze proberen God te kennen en inzicht te krijgen in Zijn werk en Zijn vereisten voor de mens op basis van hun verbeeldingen en noties. Kunnen zulke mensen de waarheidswerkelijkheid binnengaan of Gods bedoelingen begrijpen? (Nee.) Als een persoon de waarheid niet kan begrijpen, ontstaan er problemen. Is er iemand die in God gelooft en zijn hele leven in een omgeving waarin hij wordt verwend leeft, altijd omgeven door genade en zegeningen? Nee, vroeg of laat moet iedereen geconfronteerd worden met het werkelijke leven en de verschillende situaties die God voor hem heeft gearrangeerd. Wanneer je deze verschillende situaties tegenkomt en in het werkelijke leven geconfronteerd wordt met diverse problemen, welke rol kan je enthousiasme dan spelen? Het kan je er alleen toe aanzetten jezelf te beheersen, een prijs te betalen, te lijden, maar het kan je niet leiden tot het begrijpen van de waarheid of Gods bedoelingen. Als je echter de waarheid zoekt en de waarheid begrijpt, is het anders. Hoe is het anders? Wanneer je de waarheid begrijpt en met deze situaties wordt geconfronteerd, benader je ze niet langer op basis van je enthousiasme of noties. Wanneer je iets tegenkomt, kom je eerst voor God om te zoeken en te bidden, om de waarheidsprincipes te vinden. Je kunt je vervolgens onderwerpen en een dergelijk bewustzijn en een dergelijke houding hebben. Deze houding en dit bewustzijn zijn cruciaal. Het kan gebeuren dat je in een bepaalde beproeving weinig wint, niet te diep in de waarheid doordringt en niet begrijpt wat de werkelijkheid van de waarheid precies is. Tijdens deze beproeving stelt het hebben van een dergelijk onderworpen bewustzijn en een dergelijke onderworpen houding je echter in staat om werkelijk te ervaren hoe mensen, als schepselen, moeten handelen en wat ze moeten doen om zich op de meest normale en juiste manier voor God te gedragen. Hoewel je Gods bedoeling misschien niet begrijpt of niet precies weet wat God wil dat je in een dergelijke omgeving bereikt of verkrijgt, voel je dat je je aan God en aan dergelijke omstandigheden kunt onderwerpen. Vanuit het diepst van je hart kun je de omgeving aanvaarden die God voor je heeft gearrangeerd. Je voelt dat je je juiste plaats als schepsel hebt behouden, niet in opstand bent gekomen tegen God of je tegen Hem hebt verzet, en je hart voelt zich veilig. Terwijl je je veilig voelt, is je steun bij God in de hemel niet vaag, en voel je je niet ver verwijderd van de God op aarde en verwerp je Hem niet. In plaats daarvan ervaar je vanuit het diepst van je hart een beetje meer vrees en ook een beetje meer nabijheid. Wanneer je hiernaar kijkt – het verschil tussen iemand die de waarheid zoekt en zich kan onderwerpen, en iemand die vertrouwt op enthousiasme en slechts een beetje vastberadenheid heeft – is het verschil dan niet groot? Het verschil is enorm. Een persoon die vertrouwt op enthousiasme en alleen vastberadenheid heeft, zal zich, wanneer hij met bepaalde situaties wordt geconfronteerd, verzetten, redetwisten, klagen en zich verongelijkt voelen. Hij zou kunnen denken: waarom behandelt God mij op deze manier? Ik ben nog jong, waarom paait God me niet? Waarom houdt God geen rekening met mijn prestaties uit het verleden? Waarom straft Hij in plaats van mij te belonen? Ik ben nog zo jong, wat weet ik ervan? Zelfs mijn ouders thuis hebben me nooit zo behandeld; ze koesterden me als hun oogappel, hun kleine baby. Nu ik, nadat ik me bij Gods huis heb aangesloten, veel volwassener ben geworden, lijkt de manier waarop God me behandelt werkelijk te weinig attent! Dit zijn de kromme redeneringen die ze verkondigen. Hoe ontstaan zulke kromme redeneringen? Als een persoon de waarheid zoekt en begrijpt, kan hij dan nog steeds deze kromme redeneringen hebben? Als een persoon deze waarheden begrijpt terwijl hij gewoon zijn plicht vervult, kan hij dan nog steeds zulke klachten koesteren en zo onbezonnen reageren wanneer hij met situaties wordt geconfronteerd? (Nee.) Hij zou zeker niet zo spreken. In plaats daarvan zou hij zichzelf zien als een gewoon schepsel en voor God komen, zonder acht te slaan op leeftijd, geslacht, of aanzien en status, en zich eenvoudigweg onderwerpen en naar Gods woorden luisteren. Wanneer mensen kunnen luisteren naar de woorden die God spreekt en naar Zijn vereisten, hebben ze onderwerping in hun hart. Wanneer een persoon zich bewust kan onderwerpen, wanneer hij een houding van onderwerping heeft, staat hij werkelijk in de positie van een schepsel, met liefde, onderwerping en vrees voor God, en vertrouwt hij niet op zijn stemmingen of emoties. De volgende zijn enkele reacties van mensen die ermee te maken krijgen dat ze worden gesnoeid. Wat zijn de belangrijkste reacties? Ze voelen zich slecht, gefrustreerd, verongelijkt en hebben troost nodig. Wanneer ze geen troost of warmte ontvangen, beginnen ze in hun hart klachten en misverstanden over God te koesteren. Ze wensen niet langer tot God te bidden, en diep vanbinnen overwegen ze God te verlaten, en willen ze afstand van Hem nemen – zowel van de God in de hemel als van de God op aarde. Sommige mensen zullen als ik hen een beetje snoei mij de volgende keer dat we elkaar ontmoeten vermijden en willen geen contact met mij. Wanneer ze niet worden gesnoeid, zijn ze gewoonlijk altijd in mijn buurt, bieden ze thee aan, vragen ze of ik iets nodig heb, zijn ze in een goede stemming, ijverig, spraakzaam en hebben ze een nauwe relatie met God. Maar zodra ze worden gesnoeid, is het niet meer hetzelfde – ze bieden geen thee meer aan en groeten niet meer, en als ik hun een paar vragen meer stel, gaan ze gewoon weg en zijn ze nergens meer te bekennen.

Toen ik nog op het Chinese vasteland was, verbleef ik in de huizen van enkele broeders en zusters. Sommige van deze mensen hadden een slechte menselijkheid, sommigen waren nieuwe gelovigen, sommigen ontwikkelden bij ons eerste contact talrijke noties en begrepen de waarheid niet, en anderen streefden de waarheid helemaal niet na. Toen ik zag dat deze mensen hun verdorvenheid onthulden, kon ik hen niet snoeien; ik moest vriendelijk en tactvol spreken. Als je hen echt zou snoeien, zouden ze noties en opstandigheid ontwikkelen. Je moest ze dus overreden en met hen onderhandelen, en meer over de waarheid communiceren om hen te leiden. Als je niet onderhandelde of communiceerde en gewoon directe eisen stelde, zou het absoluut niet werken. Je zou bijvoorbeeld kunnen zeggen: ‘Deze maaltijd is een beetje te zout; maak hem de volgende keer misschien wat minder zout. Te veel zout eten is niet goed voor je gezondheid. Als gelovigen in God moet je ook gezond verstand toepassen en niet onwetend zijn; je moet positieve dingen aanvaarden. Als je me niet gelooft, kun je een beoefenaar van de traditionele Chinese geneeskunde vragen naar de effecten van te veel zout op de nieren.’ Deze aanpak is voor hen aanvaardbaar. Maar als je zegt: ‘Dit eten is zo zout, probeer je iemand met zout om te brengen? Waarom maak je het altijd zo zout? Het is te zout om te eten! Hoe kun je zo onwetend zijn? Maak het de volgende keer niet zo zout!’ dan werkt dat niet. De volgende maaltijd voegen ze misschien helemaal geen zout toe. Dan zeg je: ‘Waarom is dit zo flauw?’ ‘Flauw? Zei je niet dat het te zout was? Te veel zout is schadelijk voor de nieren, is het dus niet beter om helemaal geen zout te gebruiken? Dan is het niet schadelijk voor de nieren.’ Te streng zijn werkt niet; je moet onderhandelen en overreden. Veel mensen zijn behoorlijk lastig; als je met hen praat, moet je voorzichtig zijn met de manier en het tijdstip waarop je spreekt en ook rekening houden met hun stemming – je moet wat onderhandelen. Soms kun je ze al kwetsen als je per ongeluk een beetje te streng spreekt en kunnen ze innerlijk weerstand bieden. Aan de oppervlakte lijkt er misschien niet veel aan de hand, maar vanbinnen is het anders. Normaal gesproken, als je hen vraagt iets te doen, doen ze het prompt, maar als je hun gevoelens kwetst, worden ze minder enthousiast over het doen van dingen, treuzelen ze en zijn ze volkomen onwillig. Ze zeggen: ‘Hoe kan ik goed voor je zijn als ik in een slecht humeur ben? Ik zal aardiger zijn als ik in een goed humeur ben, maar als dat niet zo is, is het genoeg als ik het minimale doe.’ Wat voor een schepsel is dit eigenlijk? Zijn mensen niet moeilijk om mee om te gaan? (Ja.) Mensen zijn nu eenmaal zo, niet voor rede vatbaar en wars van logica. Wanneer ze later over zichzelf nadenken, buigen ze misschien hun hoofd, belijden ze hun zonden en huilen ze bittere tranen, maar ze reageren nog steeds op dezelfde manier wanneer ze opnieuw met dergelijke zaken worden geconfronteerd en worden gesnoeid. Is dit een persoon die de waarheid zoekt? (Nee.) Wat voor soort persoon is dit? Zo iemand is eigenzinnig en aanvaardt de waarheid helemaal niet. Dit is het soort houding dat mensen tegenover God hebben wanneer ze ermee te maken krijgen dat ze worden gesnoeid en wanneer ze tegenspoed ondervinden. Kortom, ze zijn niet onderworpen, kunnen de waarheid niet aanvaarden, en wanneer ze gekwetst zijn, behandelen ze God onbezonnen. Is dit geen ernstig probleem? Sommige mensen die ik tegenkomen trekken al een lang gezicht, spreken nors, hebben een slechte houding en gooien zelfs met dingen voordat ik hen snoei, als ik alleen nog maar over de zaak spreek. Je kunt niet openhartig tegen hen zijn; je moet om de hete brij heen draaien en tactvol zijn. Kan Ik op zo’n omslachtige manier spreken als mensen doen? Of je het nu kunt aanvaarden of niet, Ik moet zeggen wat waar is – in Gods huis moeten de dingen volgens de waarheidsprincipes worden gedaan. Sommige mensen tonen geen uiterlijke reactie wanneer ze worden gesnoeid, maar innerlijk mokken ze. Kan zo iemand zijn plicht goed vervullen? (Nee.) Als ze hun plicht niet naar behoren kunnen vervullen en fouten blijven maken, moet de kerk hen volgens de principes aanpakken.

2. Hun gedrag jegens Christus toen Hij werd opgejaagd, zonder een plek om Zijn hoofd te rusten

In God geloven en Hem volgen brengt op het vasteland van China elke dag gevaar met zich mee. Het is een buitengewoon zware omgeving hiervoor, een omgeving waarin men op elk moment gearresteerd kan worden. Jullie hebben allemaal te maken gehad met vervolging – en geldt dat ook niet voor Mij? Jullie en Ik leefden in dezelfde omstandigheden. In die omstandigheden moest ik me onvermijdelijk vaak verbergen. Er waren tijden dat Ik twee of drie keer per dag van locatie moest veranderen; er waren zelfs tijden dat Ik ergens heen moest waar Ik nooit van had kunnen dromen. De moeilijkste tijden waren die waarin Ik nergens heen kon – overdag hield Ik een bijeenkomst en’s avonds wist Ik niet waar het veilig was. Soms moest Ik, nadat Ik met veel moeite een plek had gevonden, de volgende dag weer vertrekken, omdat de grote rode draak ons op de hielen zat. Wat denken mensen die werkelijk in God geloven wanneer ze dit zien? Dat God in het vlees naar de aarde is gekomen om de mens te redden, is de prijs die Hij heeft betaald. Dit is een van de vormen van lijden die Hij heeft ondergaan, en het vervult Zijn woorden die luiden: “De vossen hebben holen en de vogels in de lucht hebben nesten, maar de Mensenzoon heeft geen plaats om Zijn hoofd neer te leggen” (Mattheüs 8:20). Het is werkelijk zo – en de geïncarneerde Christus ervaart dit lijden persoonlijk, net als de mens. Iedereen die werkelijk in God gelooft, kan zien hoe zwaar Zijn werk van het redden van de mens is, en daarom zullen ze God liefhebben en Hem danken voor de prijs die Hij betaalt omwille van de mensheid. Degenen met een bijzonder slechte menselijkheid, die kwaadwillig zijn en de waarheid volkomen verwerpen, evenals degenen die Christus louter uit nieuwsgierigheid volgen of wonderen willen zien, denken niet op deze manier wanneer ze zulke taferelen zien. Ze denken bij zichzelf: heb je geen plek om te verblijven? Je bent god, je werkt om mensen te redden, maar je kunt jezelf niet eens redden en je weet niet waar je morgen zult verblijven. Nu heb je niet eens een plek om te schuilen – hoe kan ik dan in je geloven of je volgen? Hoe gevaarlijker de omstandigheden, hoe meer ze zich verheugen en denken: gelukkig heb ik niet alles volledig opgegeven; gelukkig heb ik een slag om de arm gehouden. Zie je wel? Je hebt nu nergens een thuis! Ik wist dat het zover zou komen – je hebt geen plek om je hoofd neer te leggen, en ik moet zelfs helpen een plek te vinden om je onderdak te bieden. Ze zijn onthuld, nietwaar? Als zulke mensen getuige zouden zijn van de kruisiging van de Heer Jezus, hoe zouden ze zich dan gedragen? Toen de Heer Jezus het kruis naar Golgotha droeg, waar waren zulke mensen toen? Konden ze Hem blijven volgen? (Nee.) Ze ontkenden Gods identiteit, Zijn essentie en zelfs Zijn bestaan. Ze sloegen op de vlucht, gingen weg om voor zichzelf te zorgen en volgden God niet langer. Hoeveel preken ze eerder ook hadden gehoord, deze waren allemaal uit hun hart verdwenen zonder een spoor achter te laten. Ze geloofden dat alles wat ze voor zich zagen echt was en van menselijke oorsprong, dat het geen verband hield met God. Ze dachten: deze persoon is gewoon een mens; waar in hem is de identiteit of essentie van god? Als hij god was, zou hij zich dan zo verbergen en verschuilen, opgejaagd door Satan en zonder plek om zijn hoofd neer te leggen, zonder toevluchtsoord? Als hij god was, zou hij plotseling van gedaante moeten veranderen en voor ieders ogen moeten verdwijnen wanneer hij wordt opgejaagd, zodat niemand hem zou kunnen zien. Hij zou moeten weten hoe hij zichzelf onzichtbaar kon maken – dat zou pas god zijn! In de gevaarlijke omgeving van het vasteland van China riskeerden sommige broeders en zusters, toen ze zagen dat Ik naar hun plek was gekomen, hun veiligheid om Mij onderdak te bieden en te beschermen, terwijl anderen op de vlucht sloegen en spoorloos verdwenen. Sommigen keken zelfs geamuseerd toe vanaf de zijlijn. Wie zijn deze mensen? Het zijn de niet-gelovigen, antichristen. Hoe zagen deze mensen de situatie toen Christus van de ene stad naar de andere werd achtervolgd? Hoe interpreteerden ze die? Christus is ook in gevaar. Als hij wordt gearresteerd, is het gedaan met het werk van de kerk en komt het werk van gods huis tot stilstand. Dit bewijst dat waarover god getuigde onjuist was – dat het niet van god komt, maar van de mens. Ik kan maar beter snel naar huis gaan om mijn eigen leven te leiden; ik ga mijn fortuin maken! Dit is het gedrag van een antichrist. Toen Christus werd opgejaagd en zich nergens kon verbergen en geen plek had om Zijn hoofd neer te leggen, werden ze, in plaats van één van hart te zijn om met God te lijden en in zulke omstandigheden het werk van de kerk met Hem voort te zetten, toeschouwers die naar Hem keken en de spot met Hem dreven. Ze zetten anderen zelfs aan om verwoesting, hinder en verstoringen te veroorzaken, en toen sommigen zagen dat Ik me nergens kon verbergen en geen verblijfplaats had, grepen ze bovendien de kans aan om het werk van de kerk te verstoren en zich de eigendommen van Gods huis toe te eigenen. Net zoals toen Jezus werd gekruisigd, dachten veel niet-gelovigen en antichristen: het is gedaan met de kerk, het is afgelopen met gods werk, het is volledig vernietigd door Satan. We kunnen maar beter snel vluchten en de spullen gaan verdelen! Ongeacht met welke omstandigheden ze worden geconfronteerd, deze niet-gelovigen en antichristen zullen altijd hun venijnige gezindheid onthullen en het ware gezicht van niet-gelovigen tonen. Telkens wanneer de kerk ook maar het geringste teken van problemen of ongunstige omstandigheden tegenkomt, willen ze onmiddellijk vluchten, willen ze maar al te graag dat alle broeders en zusters uiteengaan, zich terugtrekken en Christus niet langer volgen. Ze wensen vurig dat deze stroom verkeerd is en dat Gods werk onvoltooid blijft. Dit is het ware gezicht van antichristen. Dit is de houding van antichristen jegens Christus wanneer ze met zulke omstandigheden worden geconfronteerd.

3. Hun gedrag wanneer ze noties over Christus ontwikkelen

Een ander punt zijn de uitingen van antichristen wanneer ze noties hebben over het vlees van de geïncarneerde God. Als ze bijvoorbeeld de geïncarneerde God bepaalde dingen zien doen of bepaalde woorden zien spreken die heel menselijk zijn, en ze geen spoor van goddelijkheid waarnemen, ontwikkelen ze weerstand en brengen ze vanuit het diepst van hun hart noties en veroordeling voort, en denken ze: hoe ik hem ook bekijk, die persoon lijkt niet op god; hij lijkt op niet meer dan een gewoon mens. Als hij als een mens is, kan hij dan nog wel god zijn? Als hij een mens is, zou het dan niet ongelooflijk dwaas zijn om hem zo te volgen? Ze brengen noties voort over de spraak en handelingen van Christus, over de levensstijl van Christus, Zijn kleding en uiterlijk, en zelfs de manier waarop Hij spreekt, Zijn toon, Zijn woordkeus, enzovoort – ze kunnen over al deze dingen noties voortbrengen. Wanneer deze noties ontstaan, hoe gaan ze er dan mee om? Ze koesteren deze gedachten en laten ze niet los, in de overtuiging dat wanneer ze deze noties behouden, ze de sleutel in handen hebben. Ze denken dat ze deze ‘sleutel’ net op tijd hebben gevonden, dat ze met deze noties sterker staan, dat ze de situatie met deze ‘sleutel’ in handen makkelijk aankunnen. Dit is hoe antichristen denken; ze hebben het gevoel dat ze omdat ze noties hebben sterker staan, en ze dus Christus te allen tijde en op elke plaats kunnen ontkennen en het feit kunnen ontkennen dat het vlees waarin God is geïncarneerd de essentie van God bezit. Sommige mensen vragen: “Waarom koesteren antichristen zulke bedoelingen?” Zeg Mij, hopen de antichristen, degenen die tot Satans handlangers behoren, op de succesvolle voltooiing van Gods werk of niet? (Dat hopen ze niet.) Waarom hopen ze daar niet op? Wat verraadt dat? Antichristen zijn van nature afkerig van de waarheid, en alle woorden die God uitdrukt zijn de waarheid, die ze in hun hart grondig weerzinwekkend vinden en die ze niet willen horen of aanvaarden. Gods woorden waarmee Hij de mensheid ontmaskert en oordeelt zijn veroordelingen van deze antichristen en kwaadaardige mensen, en voor hen zijn deze woorden veroordelingen, oordelen en vervloekingen. Ze voelen zich dus ongemakkelijk en onrustig wanneer ze die horen. Wat denken ze in hun hart? al deze woorden die god spreekt, oordelen en veroordelen mij. Het lijkt erop dat iemand als ik niet gered kan worden; ik ben het type dat geëlimineerd en verworpen wordt. Aangezien ik geen hoop heb om gered te worden, wat heeft het dan voor zin om in god te geloven? Maar feit is dat hij nog steeds god is, hij is het vlees waarin god is geïncarneerd, die zoveel woorden heeft gesproken en zoveel volgelingen heeft. Wat moet ik hiermee aan? Deze zaak maakt hen angstig; als zij niets kunnen verkrijgen, willen ze niet dat anderen het wel verkrijgen. Als anderen het kunnen verkrijgen terwijl zij dat niet kunnen, worden ze bitter hatelijk en ongelukkig. Ze hopen dat de geïncarneerde God niet God blijkt te zijn en dat het werk dat Hij doet vals blijkt en niet door God gedaan. Als dit het geval zou zijn, zouden ze zich innerlijk in balans voelen en zou het probleem bij de wortel zijn opgelost. Ze denken bij zichzelf: als deze persoon niet de geïncarneerde god is, zou dat dan niet betekenen dat degenen die hem volgen voor de gek worden gehouden? Als dat het geval zou zijn, zouden deze mensen vroeg of laat uiteengaan. Als ze uiteen zouden gaan en niemand van hen iets zou verkrijgen, dan zou ik gerust kunnen zijn en me in evenwicht kunnen voelen in de wetenschap dat ook ik niets heb verkregen, niet waar? Dit is hun mentaliteit; ze kunnen zelf niets verkrijgen, dus willen ze ook niet dat anderen iets verkrijgen. De beste manier om te voorkomen dat anderen iets verkrijgen, is Christus ontkennen, de essentie van Christus ontkennen, het werk dat Christus heeft gedaan ontkennen en alle woorden ontkennen die Christus heeft gesproken. Op deze manier worden ze niet veroordeeld en berusten ze erin dat ze niets hebben verkregen en hebben ze er vrede mee, en hoeven ze zich over deze zaak geen zorgen meer te maken. Dit is de aard-essentie van mensen zoals antichristen. Hebben ze dus noties over Christus? En wanneer ze noties hebben, lossen ze die dan op? Kunnen ze die loslaten? Dat kunnen ze niet. Hoe worden hun noties voortgebracht? Het is gemakkelijk voor hen om noties voort te brengen: wanneer je spreekt, onderzoek ik je nauwkeurig, en probeer ik het motief achter je woorden te begrijpen en waar ze vandaan komen. Zijn het dingen die je hebt gehoord of geleerd, of heeft iemand je opgedragen ze te zeggen? Heeft iemand je een verslag uitgebracht of een klacht bij je ingediend? Wie ben je aan het blootleggen? Op deze manier onderzoeken ze nauwkeurig. Kunnen ze de waarheid begrijpen? Ze kunnen de waarheid nooit begrijpen; ze weerstaan die in hun hart. Ze zijn afkerig van de waarheid, weerstaan die en haten die, en met dit soort aard-essentie luisteren ze naar preken. Afgezien van theorieën en doctrines, halen ze er niet meer uit dan noties. Wat voor noties? Christus spreekt op deze manier, soms vertelt hij zelfs grappen; dat is niet eerbiedig! Hij gebruikt soms allegorische gezegden; dat is niet serieus te nemen! Hij is niet welsprekend; hij is niet hoogopgeleid! Soms moet hij diep nadenken over zijn woordkeus; hij heeft niet op de universiteit gezeten, toch? Soms spreekt Hij iemand in het bijzonder toe – wie? Heeft iemand een klacht ingediend? Wie was het? Waarom bekritiseert christus mij altijd wanneer hij spreekt? Is hij me de hele dag aan het bekijken en observeren? Loopt hij de hele dag over mensen te piekeren? Wat denkt christus in zijn hart? Het spreken van de geïncarneerde god klinkt niet als de donderende stem van de god in de hemel met zijn onbetwistbare gezag – waarom lijkt wat hij manifesteert zo menselijk? Hij is gewoon een mens, hoe ik hem ook bekijk. Heeft de geïncarneerde god zwakheden? Haat hij mensen in zijn hart? Vertoont Hij in zijn omgang met mensen enige filosofie voor wereldlijke betrekkingen? Zijn deze noties niet talrijk? (Ja.) De gedachten van antichristen zijn gevuld met dingen die niets met de waarheid te maken hebben, die allemaal voortkomen uit Satans denken en logica, uit Satans filosofie voor wereldlijke betrekkingen. Diep vanbinnen lopen ze over van boosaardigheid, ze zijn vervuld van een gesteldheid en een gezindheid die afkerig zijn van de waarheid. Ze komen niet om de waarheid te zoeken of te verkrijgen, maar om God nauwkeurig te onderzoeken. Hun noties kunnen altijd en overal opkomen, en ze brengen noties voort terwijl ze observeren, terwijl ze nauwkeurig onderzoeken. Hun noties vormen zich tijdens hun oordeel en veroordeling, en ze houden in hun hart stevig vast aan deze noties. Wanneer ze de menselijke kant van de geïncarneerde God observeren, brengen ze noties voort. Wanneer ze de goddelijke kant zien, worden ze nieuwsgierig en verbazen ze zich, wat ook leidt tot het voortbrengen van noties. Hun houding tegenover Christus en tegenover het vlees waarin God is geïncarneerd, is er niet een van onderwerping of van oprechte aanvaarding vanuit het diepst van hun hart. In plaats daarvan staan ze tegenover Christus, en observeren en onderzoeken ze nauwkeurig Zijn blik, gedachten en houding, en observeren en onderzoeken ze zelfs nauwkeurig elke uitdrukking van Christus, en luisteren ze naar elke soort toon, intonatie van spreken en woordkeus, en naar waarnaar wordt verwezen in het spreken van Christus, enzovoort. Wanneer antichristen Christus op deze manier observeren en nauwkeurig onderzoeken, is hun houding er niet op gericht de waarheid te zoeken en te begrijpen zodat ze Christus als hun God kunnen aanvaarden en kunnen aanvaarden dat Christus hun waarheid is en hun leven wordt. Integendeel, ze willen deze persoon nauwkeurig onderzoeken, ze willen Hem grondig nauwkeurig onderzoeken en begrijpen. Wat proberen ze te begrijpen? Ze onderzoeken nauwkeurig hoe deze persoon op God lijkt, en als Hij werkelijk op God lijkt, aanvaarden ze Hem. Als Hij, hoe nauwkeurig ze Hem ook onderzoeken, niet op God lijkt, dan geven ze het idee volledig op en blijven ze vasthouden aan noties over de geïncarneerde God, of zoeken ze, in de overtuiging dat er geen hoop is op het ontvangen van zegeningen, een gelegenheid om snel te vertrekken.

Het is heel normaal dat antichristen noties voortbrengen over het vlees waarin God is geïncarneerd. Vanwege hun essentie als antichristen, hun essentie die afkerig is van de waarheid, is het voor hen onmogelijk om hun noties los te laten. Wanneer er niets gebeurt, lezen ze het boek met Gods woorden en zien ze deze woorden als God, maar wanneer ze in contact komen met de geïncarneerde God en merken dat Hij niet op God lijkt, brengen ze onmiddellijk noties voort en verandert hun houding. Wanneer ze niet in contact staan met de geïncarneerde God, klampen ze zich slechts aan het boek met Gods woorden vast en beschouwen ze Zijn woorden als God. Ze kunnen dan nog steeds een vage fantasie koesteren en met de bedoeling zegeningen te ontvangen met tegenzin enige inspanning te verrichten, enkele plichten te doen en een rol te spelen in Gods huis. Maar zodra ze in contact komen met het vlees waarin God is geïncarneerd, krioelt het in hun geest van de noties. Zelfs als ze niet worden gesnoeid, kan hun enthousiasme voor het doen van hun plichten aanzienlijk afnemen. Dit is hoe antichristen omgaan met Gods woorden en het vlees waarin God is geïncarneerd. Ze scheiden Gods woorden vaak van het vlees waarin God is geïncarneerd, waarbij ze Gods woorden als God behandelen en het vlees waarin God is geïncarneerd als mens. Wanneer het vlees waarin God is geïncarneerd niet overeenkomt met hun noties of daarmee in strijd is, keren ze zich snel tot Gods woorden en lezen die biddend, in een poging hun noties met geweld te onderdrukken en op te sluiten. Vervolgens aanbidden ze Gods woorden alsof ze God Zelf aanbidden, en lijkt het alsof hun noties zijn opgelost. In werkelijkheid zijn hun innerlijke onwilligheid, verontwaardiging en minachting jegens Christus echter helemaal niet opgelost. In hun behandeling van Christus brengen antichristen voortdurend noties voort en houden ze daar tot de dood hardnekkig aan vast. Wanneer ze geen noties hebben, onderzoeken ze nauwkeurig en analyseren ze; wanneer ze wel noties hebben, onderzoeken ze niet alleen nauwkeurig en analyseren ze, maar houden ze daar ook hardnekkig aan vast. Ze lossen hun noties niet op en zoeken de waarheid niet; ze zijn ervan overtuigd dat ze gelijk hebben. Zijn ze niet van Satan? (Ja.) Dit zijn de uitingen van antichristen wanneer ze noties hebben over de geïncarneerde God.

4. Hun gedrag wanneer ze worden gepromoveerd of ontslagen

In de kerk hebben sommige mensen een beetje kaliber en enige werkcapaciteit. Wanneer ze worden gepromoveerd, is hun enthousiasme groot, doen ze actief hun plicht, nemen ze verantwoordelijkheid, zijn ze bereid de prijs te betalen en zijn ze ook trouw. Wanneer ze echter van hun positie worden ontheven omdat ze het werk niet kunnen uitvoeren en ze hun status verliezen, verandert hun houding ten opzichte van God. Toen ze status hadden, spraken ze als volgt tegen God: “De broeders en zusters van onze familie zijn zus en zo, het gebouw van onze familie moet worden gerenoveerd, de binnenplaats van onze familie moet worden opgeruimd…” Alles draait om ‘onze familie’. Toen ze werden gepromoveerd, werden ze deel van Gods huis, waren ze ogenschijnlijk één van hart met God, als familie. Ze waren in staat om aan Zijn zijde zorg te dragen voor het werk van Gods huis met inachtneming van Gods hart, en om met God om te gaan als gelijken. Toen ze werden gepromoveerd en in een belangrijke positie werden geplaatst, voelden ze zich vereerd, en voelden ze tegelijkertijd hun verantwoordelijkheid. Of ze nu tegen Mij spraken of tegen de broeders en zusters, ze spraken vaak van ‘onze familie’. Als je dit hoort, zou je denken dat deze persoon niet slecht is, een goed hart heeft, hartelijk is, Gods huis behandelt als zijn eigen huis, heel veel om alles geeft en heel veel verantwoordelijkheid voelt voor alles. Dat deze persoon alles van tevoren bedenkt, en iemand lijkt te zijn die de waarheid nastreeft en graag de prijs betaalt. Maar spreken ze nog steeds zo nadat ze van hun positie zijn ontheven? Zodra ze van hun positie zijn ontheven, zijn ze niet langer in dezelfde stemming – die houding is verdwenen. Ze spreken niet langer over ‘onze familie’, en wanneer hun wordt gevraagd iets te doen, zijn ze niet langer zo enthousiast. Wat denken ze? Toen jij me promoveerde, had ik status en was ik volledig toegewijd aan jou. Nu ik geen status heb, zijn we geen familie meer, doe het dus maar zelf. Je hoeft ook niet met me te overleggen over hoe je het doet, laat het me niet weten, ik heb er niets meer mee te maken. Ik zal gewoon berichten voor je overbrengen en dat is alles – ik zal een beetje doen van wat je me vraagt, maar ik ben niet langer één van hart met jou. Vervolgens behandelen ze je als een buitenstaander. Als jij hun vraagt iets te doen, werken ze op dezelfde manier als ze een klus voor iemand anders zouden doen, oppervlakkig en plichtmatig. Eerder voerden ze misschien vijf taken uit, nu doen ze er maar één of twee, ze lopen plichtmatig het proces af, modderen maar wat aan, doen wat oppervlakkig werk, en dat is het. Waarom is dit zo? Ze zeggen: “Eerder was ik volledig aan je toegewijd, hielp ik je met dit en dat, behandelde ik jouw zaken als mijn eigen zaken, als onze gemeenschappelijke taak, werkend namens jou. Maar toen onthief je me zomaar van mijn positie, zonder ook maar enigszins rekening te houden met mijn gevoelens! Jij houdt geen rekening met mijn gevoelens – hoe kan dan ik voor jou werken? Als jij me opnieuw promoveert en me status geeft, is dat oké. Maar als jij me geen status geeft, vergeet het dan maar. Als jij weer een beroep op me wilt doen om dingen te doen, zal het niet zo goed werken als voorheen. Als jij me gebruikt, moet je me roem en status geven. Als er geen sprake is van status en jij in plaats daarvan gewoon een bevel geeft en verwacht dat ik wat werk verricht, waar is dan de erkenning? Er moet een verklaring zijn!” Nu heeft het geen effect meer als je spreekt. Wanneer je hun vraagt iets te doen, zijn ze niet langer zo toegewijd als voorheen, en zetten ze zich niet langer met heel hun hart en geest in; hun houding is veranderd. Als je hen opnieuw vraagt iets te doen, of als Gods huis hen vraagt iets te doen, behandelen ze het als een extra taak, als iets voor een buitenstaander, alsof het feit dat ze het gaan doen jou al een enorme gunst bewijst. Ze hebben het gevoel dat ze het niet kunnen maken het niet te doen, vooral omdat ze in God geloven. Maar als ze het wel doen, doen ze het onwillig en plichtmatig. Waarom doen ze dit? Ze denken: ik vertrouwde jou eerder voor 100%, behandelde jouw zaken als de mijne, maar toen gooide je me zomaar opzij, wat mijn hart en mijn gevoel van eigenwaarde kwetste; je negeerde me. Goed, als jij onvriendelijk tegen mij bent, neem het mij dan niet kwalijk dat ik harteloos ben. Als je me weer gebruikt, kan ik onmogelijk zijn zoals voorheen, want onze relatie is al stukgelopen. Ik laat me niet zo gemakkelijk commanderen, om te komen wanneer ik geroepen word en te gaan wanneer ik weggestuurd word. Wie ben ik? Als ik niet in god geloofde, zou ik me dan zo door anderen laten manipuleren? Wanneer antichristen van hun positie worden ontheven en hun status verliezen, kan hun houding zo’n aanzienlijke verandering ondergaan. Toen ze status hadden, noemden ze Gods huis weliswaar ‘onze familie’ en spraken ze er vaak over, maar ze behandelden de zaken van Gods huis niet echt als de hunne. Wanneer Gods huis hen nadat ze van hun positie zijn ontheven en hun status hebben verloren vraagt hun plicht te vervullen, zijn ze niet bereid dat te doen zonder erover te onderhandelen, en zelfs dan eisen ze een verklaring of een soort erkenning. Sommigen zeggen zelfs: “De vorige keer heb je me ontslagen en me zomaar opzij gegooid. Vergeet het maar als je nu wilt dat ik iets doe, tenzij de mens die door de heilige geest wordt gebruikt persoonlijk met me spreekt, of de geïncarneerde god zelf met me komt spreken!” Wat zijn ze verwaand! Zeg Mij, zou Gods huis zulke mensen moeten gebruiken? (Nee.) Ze denken dat ze belangrijk zijn, maar in feite hecht Gods huis geen waarde aan zulke mensen. Hoe getalenteerd, bekwaam of vaardig in leiderschap je ook bent, Gods huis zal je niet gebruiken. Er zijn misschien mensen die vragen: “Is dat omdat U niet buigt voor kwaadaardige mensen?” Nee; dit is het bestuurlijk decreet van Gods huis en zijn principe bij het gebruiken van mensen. Als antichristen macht mochten uitoefenen in Gods huis, zou dat dan een goede of een slechte zaak zijn voor de broeders en zusters, voor de kerk? (Een slechte zaak.) Kan Gods huis zoiets slechts doen? Absoluut niet. Voordat ze als antichrist werden onthuld, promoveerde Gods huis hen met tegenzin zodat ze dienst konden verlenen. Kon Gods huis hen nog steeds promoveren toen ze eenmaal als antichrist waren onthuld? Dat is niet mogelijk. Ze koesteren fantasieën en doen aan wensdenken. Sommige antichristen denken als volgt: Hmpf, gods huis kan niet zonder mij functioneren. Niemand in gods huis kan dit werk op zich nemen behalve ik. Wie zou mij kunnen vervangen? Antichristen willen deze bewering doen. Laten we hen laten zien of Gods werk soepel doorgang kan vinden en voltooid kan worden zonder deze antichristen in Gods huis.

Heeft de soepele voortgang en ontwikkeling van allerlei soorten werk in Gods huis nu iets te maken met het verwijderen en uit de kerk verdrijven van allerlei soorten antichristen en kwaadaardige mensen? Dat heeft er alles mee te maken! De antichristen beseffen dit niet; ze zijn zich er niet van bewust dat het werk van Gods huis juist soepel kan verlopen doordat zij worden verwijderd, verdreven en beperkt – ze doen zelfs uit de hoogte en klagen! Waarover klaag je? Je denkt dat je talent en hersens, kaliber en werkcapaciteit hebt, maar wat kun je nu werkelijk doen in Gods huis? Deze mensen spelen slechts de rol van Satans dienaren, ze verstoren en saboteren Gods werk. Zonder hun aanwezigheid zou het kerkleven van Gods uitverkorenen, het leven van het doen van hun plichten en hun dagelijks leven rustiger, soepeler en vrediger verlopen – iets wat antichristen niet beseffen. Deze antichristen overschatten hun capaciteiten en beseffen niet wat ze werkelijk zijn. Ze denken dat Gods huis niet zonder hen kan functioneren, dat het werk niet kan worden uitgevoerd en dat de verschillende onderdelen van professioneel werk niet zonder hen kunnen doorgaan. Ze begrijpen niet dat het rechtvaardigheid en waarheid zijn die macht hebben in Gods huis. Waarom weten ze dat niet? Waarom kunnen antichristen zo’n simpele zaak niet begrijpen? Dit toont alleen maar aan dat antichristen een essentie hebben die afkerig is van de waarheid en vijandig staat tegenover de waarheid. Juist omdat ze afkerig zijn van de waarheid en vijandig staan tegenover de waarheid, weten ze niet wat de waarheid is, weten ze niet wat positieve dingen zijn. Integendeel, ze denken dat hun boosaardige, kwaadwillige gedragingen waarmee ze God weerstaan goed en correct zijn, helemaal foutloos. Ze geloven dat alleen zij de waarheid begrijpen, trouw zijn aan God en dat alleen zij waardig zijn om macht te hebben in Gods huis. Ze hebben het mis! Het is de waarheid die macht heeft in Gods huis. Alle antichristen moeten veroordeeld, verworpen en geëlimineerd worden; ze kunnen onmogelijk een plaats hebben in Gods huis en kunnen alleen maar voor altijd verworpen worden.

Sommige antichristen bezitten enkele gaven, een beetje kaliber en enige bekwaamheid, en zijn bedreven in het spelen van machtsspelletjes. Ze denken dat zij in Gods huis degenen zouden moeten zijn die moeten worden gepromoveerd en op belangrijke posities geplaatst moeten worden. Maar als we er vandaag naar kijken, is dat niet het geval. Deze mensen zijn veroordeeld, ingeperkt en verworpen, en sommigen zijn zelfs uit de kerk verwijderd of verdreven. Ze hadden zich nooit voorgesteld dat zulke ‘nobele’ figuren als zijzelf, met grote vaardigheden en hoge bekwaamheden, daadwerkelijk zouden struikelen in Gods huis en verworpen zouden worden. Ze kunnen maar niet begrijpen waarom. Moeten we dus aan hen blijven werken? Dat is niet nodig. Kun je met Satans redeneren? Proberen te redeneren met Satans is als preken voor doven; er is maar één manier om Satans te beschrijven – onvatbaar voor rede. Het is zoals sommige mensen zeggen: “God vraagt mensen eerlijk te zijn, maar wat is er zo goed aan eerlijk zijn? Wat is er mis met een paar leugens vertellen, met mensen bedriegen? Wat is er mis met vals en bedrieglijk zijn? Wat is er mis met ontrouw zijn? Wat is er mis met glad zijn, met oppervlakkig zijn? Wat is er mis met over god oordelen? Wat is er mis met noties hebben over god? Wat is er mis met in opstand komen tegen god, wat voor grote fout is dat? Het is niet echt een principekwestie!” Sommigen zeggen zelfs: “Is het niet heel normaal dat iemand die bekwaam is zijn eigen onafhankelijke koninkrijk sticht? In deze wereld eten de grote vissen de kleine vissen, jagen de sterken op de zwakken. Als je dat kunt, moet je je gang gaan en je eigen koninkrijk creëren, wat is daar mis mee? Iedereen heeft zoveel macht als zijn vermogen bepaalt, en zou zoveel mensen moeten regeren als zijn macht toelaat!” Anderen zeggen: “Wat is er mis met losbandig zijn? Wat is het probleem met losbandigheid? Wat is er mis met het volgen van kwaadaardige trends?” Enzovoort. Wat voelen jullie na het horen van deze woorden? (Walging.) Alleen maar walging? Wanneer je deze woorden hoort voel je: we dragen allemaal dezelfde menselijke huid, waarom verafschuwen sommige mensen dan deze negatieve dingen niet alleen niet, maar koesteren ze deze zelfs? En waarom verafschuwen sommige mensen deze dingen wel? Waarom is er zo’n groot verschil tussen mensen? Hoe komt het dat degenen die afkerig zijn van de waarheid en positieve dingen, positieve dingen niet liefhebben? Waarom koesteren ze negatieve dingen zozeer, en beschouwen ze die zelfs als schatten? Waarom kunnen ze de boosaardigheid en weerzinwekkendheid van deze negatieve dingen niet erkennen? Zulke overpeinzingen komen op in het hart van mensen. Bij het horen van die woorden van de antichristen, voelen mensen enerzijds walging en zijn ze anderzijds sprakeloos. De aard van zulke mensen is onveranderlijk; ze kunnen niet veranderen, daarom zegt God dat Hij geen duivels of Satans redt. Gods redding is voor de mensheid, niet voor beesten of demonen. Mensen zoals deze antichristen zijn precies wat God bedoelt met duivels en beesten; ze kunnen niet tot de mensheid worden gerekend. Dit is duidelijk, nietwaar?

5. Hun gedrag jegens de kerk in veranderende omstandigheden

Hoe antichristen Christus behandelen, hangt af van hun stemming. Over hoeveel aspecten van dit punt is zojuist gecommuniceerd? Ze behandelen Christus op een bepaalde manier wanneer ze worden geconfronteerd met het gesnoeid worden, dat is één aspect. Wat nog meer? (Wanneer ze noties voortbrengen over de geïncarneerde God, wanneer ze worden gepromoveerd of uit hun functie worden ontheven, en toen Christus werd opgejaagd.) Dat zijn in totaal vier aspecten. Laten we doorgaan met de communicatie. Antichristen zijn afkerig van de waarheid, dus geloven ze niet in God om de waarheid te verkrijgen – ze geloven in God om zegeningen te ontvangen; ze hebben hun eigen plannen, bedoelingen en doelen. Bovendien houden ze van macht en invloed, bij hun geloof in God nemen ze dus een afwachtende houding aan. Hoe nemen ze deze afwachtende houding aan? Door, terwijl ze geloven, ook te observeren of het aantal mensen in Gods huis toeneemt, hoe het evangeliewerk zich verspreidt, of het soepel verloopt of niet, en of de invloed van Gods huis voortdurend groeit. Daarnaast observeren ze ook of het aantal mensen dat hun plicht vervult in Gods huis toeneemt, of er steeds meer mensen zijn die bereidwillig dienst verlenen aan God, en of er steeds meer mensen zijn die bereid zijn dingen te doen voor Gods huis. Ze observeren ook de maatschappelijke achtergrond en het opleidingsniveau van degenen die hun plicht vervullen in Gods huis, hoe hun identiteit en status in de samenleving werkelijk is. Door observatie zien ze dat steeds meer mensen in God geloven, dat het aantal mensen in Gods huis toeneemt, en dat steeds meer mensen bereid zijn hun familie, werk en vooruitzichten op te geven om hun plicht in Gods huis te vervullen. Wanneer ze deze dingen opmerken, voelen ze dat ze niet langer onverschillig kunnen blijven en zich ook moeten wijden aan het werk van Gods huis, aan de gelederen van degenen die hun plicht vervullen, en lid moeten worden zodat ook zij deel kunnen hebben aan de toekomstige zegeningen. Hoewel ze hun plicht kunnen vervullen in Gods huis en daar een rol kunnen spelen, geven ze hun vooruitzichten en bestemming nooit op, en blijven ze in hun hart voortdurend berekenend. Omdat deze groep, deze antichristen, zulke ambities en gezindheden hebben, zal hun houding jegens Christus en God veranderen naarmate de status en roem van Gods huis blijven toenemen. Daarom zijn ze tijdens het vervullen van hun plicht enerzijds druk bezig hun eigen vooruitzichten en bestemming te plannen, te berekenen en te managen; anderzijds houden ze ook de ontwikkeling van Gods huis in de gaten, de invloed ervan in binnen- en buitenland, of het aantal mensen geleidelijk toeneemt, of de schaal van de kerk voortdurend groeit, of de kerk contact heeft gelegd met enkele bekende mensen in de samenleving, of ze een zekere mate van bekendheid in het Westen heeft verworven, en of ze een solide fundament heeft gelegd. Ze houden deze zaken voortdurend in de gaten en informeren ernaar. Er zijn zelfs mensen die niet deelnemen aan het werk van de kerk en hun plicht niet vervullen maar wel voortdurend berekeningen aan het maken zijn met het oog op hun eigen vooruitzichten en bestemming, en grote nieuwsgierigheid tonen naar de ontwikkeling van de kerk. Zo zoeken ze naar deze informatie op de website van de kerk en informeren ze naar deze zaken binnen de kerk. Wanneer ze erachter komen dat het werk van Gods huis in het buitenland zich soepel verspreidt en steeds veelbelovender wordt, dat het werk in het Westen zich beter verspreidt en de situatie verbetert, voelen ze zich gerustgesteld in hun hart. Wijst hun gevoel van geruststelling op een ware verandering in hen? (Nee.) Hoewel ze zich gerustgesteld voelen, bestaat hun houding jegens de geïncarneerde God, jegens Christus, slechts uit een beetje meer ‘respect’ en bewondering, maar ontbreekt de ware onderwerping.

Toen Christus op het vasteland van China werkte, vroegen antichristen zich vaak af: kan de geïncarneerde god worden gearresteerd? Kan hij in handen vallen van de regerende autoriteiten? Toen ze zo dachten, ontwikkelden ze een beetje minachting voor deze ‘onbeduidende persoon’. Toen ze hoorden dat de geïncarneerde God vaak geen plek had die Hij Zijn thuis kon noemen, geen plek om Zijn hoofd neer te leggen, en Zich overal waar Hij maar kon verborg om niet gepakt te worden, werden hun lichte nieuwsgierigheid en zeer terughoudende ‘respect’ voor de geïncarneerde God volledig aan diggelen geslagen. Toen ze echter hoorden dat de geïncarneerde God, Christus, in de Verenigde Staten was, in het land van vrijheid waar de mensheid naar verlangt, voelden ze afgunst jegens de geïncarneerde God – geen respect, maar afgunst. Maar toen ze hoorden dat de geïncarneerde God in het Westen werd verworpen, gelasterd, veroordeeld en geoordeeld onder de mensheid, rezen er golven van onrust op in de diepten van het hart van de antichristen: jij bent god, waarom aanvaarden mensen je dan niet? Jij bent god, waarom aanvaardt de religieuze wereld je dan niet, maar verspreidt ze in plaats daarvan zoveel ongegronde geruchten over je? Waarom kom je niet naar voren om jezelf te verdedigen? Je zou een team van advocaten moeten inhuren! Kijk naar die lasterlijke en smadelijke woorden online, de geruchten die door de religieuze wereld zijn gecreëerd en die je zo vreselijk doen klinken! We schamen ons om je te volgen, en het is ongemakkelijk om deze dingen zelfs maar te noemen. Jij wordt veroordeeld in het Oosten en in het Westen, verworpen door de religieuze wereld, door de mensheid, door deze wereld. We voelen ons onteerd door je te volgen. Dit is de mentaliteit van de antichristen. Terwijl ze zich in hun hart onteerd voelden, ontwikkelden ze ook minachting en sympathie – een uiterst terughoudende sympathie – voor deze ‘onbeduidende persoon’ zoals ze Hem in hun ogen en hart beschouwden. Hoe ontstond deze sympathie? Ze dachten: jij doet zulk groot werk zonder je zorgen te maken over persoonlijk gewin of verlies, wat als onbaatzuchtige toewijding kan worden beschouwd. Waar streef je naar, nu je zo’n groot lijden en vernedering verdraagt? Logischerwijs moet je een goed mens zijn; hoe zou je anders zo’n grote vernedering kunnen verdragen en zoveel pijn kunnen lijden? Het is heel zielig en niet gemakkelijk; je moet je in je hart erg onrechtvaardig behandeld voelen. Zo voelden ze een beetje sympathie voor Christus. Ze dachten bij zichzelf: als ik het was, zou ik zo’n groot lijden niet kunnen verdragen; ik zou mijn zaak bepleiten bij de mensheid. Ik zou enerzijds een team van advocaten inhuren om die valse geruchten online uit te wissen, en anderzijds een aantal wonderen en tekenen tonen in de religieuze wereld om hen te laten zien wie god is – wie waar is en wie vals – om de mond te snoeren van degenen die lasteren en veroordelen, om hen te straffen en een lesje te leren. Zouden ze het dan nog durven doen? Waarom doe je dat niet? Waarom verdedig je jezelf nooit? Komt het doordat je de macht, de moed of de dapperheid mist? Wat is er werkelijk aan de hand? Zou het lafheid kunnen zijn? Oh, je hebt zoveel verborgen in je hart, je verdraagt zulk groot onrecht en zwijgt, je breidt het werk nog steeds uit, spreekt geduldig en ernstig tot de mensen in de kerk en voorziet hen, maar zij hebben altijd noties en zijn opstandig. Je hart moet wel lijden! Gezien het feit dat je dit allemaal kunt verdragen, ben je inderdaad best een goed mens, die sympathie verdient. Zo ontstond hun sympathie. Dit is de sympathie van de antichristen. Vanaf het begin van het blootleggen van antichristen tot nu toe is dit de enige soort ‘goed’ dat ze hebben gedaan. Hoe goed is dit ‘goed’ gedaan? Is het oprecht? (Nee.)

De antichristen volgen Christus en hebben de door Christus gesproken woorden jarenlang aanvaard, maar ze hebben zich nooit geëerd gevoeld dat ze Christus als hun Verlosser in dit leven hebben kunnen aanvaarden, noch hebben ze zich ooit geëerd gevoeld om te mogen lijden zoals Christus deed, net als Christus veroordeeld en verworpen door de wereld. In plaats daarvan beschouwen ze het lijden van Christus als pressiemiddel en gebruiken ze het als bewijs om Christus te verachten en te ontkennen. Ze hebben niet de bereidheid of houding om al dit lijden met Christus te delen. Ze kijken veeleer toe, observeren al het lijden dat Christus doorstaat, observeren hoe de mensheid Christus behandelt, en baseren hun behandeling van Christus op deze observaties. Wanneer Gods naam wordt verkondigd en het evangeliewerk zich geleidelijk onder de hele mensheid verspreidt, en de vooruitzichten van het evangeliewerk veelbelovend lijken, komen antichristen geleidelijk dichter bij de geïncarneerde God, voelen ze een beetje respect en afgunst voor Hem. Tegelijkertijd doen ze grote moeite om dichter bij Gods huis te komen, streven ze ernaar lid te worden van Gods huis en deel uit te maken van de verspreiding van Gods werk. Is het alleen dat? Is het zo simpel? Nee; ze veranderen hun houding ten opzichte van Gods huis en Christus op basis van de status van de uitbreiding van diverse werkprojecten in Gods huis, en doen dat te allen tijde en op elke plaats. Als ze horen dat onder de mensheid, en vooral in het Westen, een bepaald mensenras zegt: “Deze woorden zijn werkelijk Gods woorden, ze hebben werkelijk gezag! In Gods woorden zien we Gods essentie, we zijn er zeker van dat deze gewone persoon God is, en deze weg de ware weg is”, verheugen de antichristen zich heimelijk in hun hart: gelukkig ben ik niet weggegaan; het is werkelijk de ware weg! Kijk, zelfs de westerlingen zeggen waar de geïncarneerde god is. Ik zou meer naar zijn woorden moeten luisteren, ik moet me haasten om naar de preken te luisteren! Op dit moment voelen de antichristen dat Gods stem zo mooi is, zo zuiverend voor hun ziel, ze voelen dat die gekoesterd moet worden. Wanneer Gods huis echter af en toe tegenslagen ondervindt bij de verspreiding van zijn werk overzee en onder de mensheid, of wanneer het werk van Gods huis wordt verstoord of beïnvloed, gehinderd door externe krachten, of zelfs wanneer Gods huis alleen maar met wat moeilijkheden wordt geconfronteerd, worden de antichristen weer onrustig in hun hart: waar is de geïncarneerde god? Spreekt hij? Hoe wordt deze kwestie behandeld? Zet god de dingen recht? Zijn gods uitverkorenen bang geworden? Zijn er mensen die gods huis hebben verlaten? Zijn er bekende of vooraanstaande mensen uit de buitenwereld die zich uitspreken of actie ondernemen voor gods huis, of het voor gods huis opnemen? Ik heb gehoord dat die er niet zijn. Wat moet er dan worden gedaan? Is het gedaan met gods kerk? Moet ik weggaan zolang het nog kan? Is deze onrust aanzienlijk? Op dit moment, denken ze wanneer ze weer naar Gods preken luisteren: spreek niet meer over die loze woorden en spreek niet meer zo hoogdravend. Ik luister nu niet naar je. Gods huis kan elk moment door de wereld worden overspoeld; wat voor nut hebben die woorden? Kunnen ze mensen redden? De invloed van gods huis kan in een oogwenk verdwijnen; de mensen zullen gewoon uiteengaan. Ze willen niet meer luisteren naar wat Ik zeg. Is er nog enig respect over? Enige sympathie? (Geen enkele.) Wat blijft erover? Slechts een verlangen om toe te kijken en de spot te drijven. Sommige mensen zeggen onaardige dingen achter de schermen, spreken schadelijke woorden en verkneukelen zich over de tegenslagen van Gods huis: ik denk dat er problemen op komst zijn, ik denk niet dat je stand kunt houden. Hebben die waarheden enig nut? Zijn jouw woorden effectief? Wat nu? De problemen zijn gekomen, nietwaar? Hun demonische kant komt naar boven. Is niet alles wat antichristen doen gewoon wat duivels zouden doen? Ze missen zelfs de meest fundamentele menselijke moraal; ze zijn volkomen boosaardig en bijten in de hand die hen voedt! Ze eten van Gods huis, genieten van de voorziening van Gods woorden, genieten van Gods bescherming en genade, maar bij het eerste teken van problemen kiezen ze de kant van buitenstaanders, verraden ze de belangen van Gods huis en verkneukelen ze zich over de tegenslagen ervan. Wat zijn ze anders dan duivels? Ze zijn door en door duivels! Wanneer ze zien dat Gods huis aan kracht wint, vallen ze met een ‘plof’ op hun knieën voor de geïncarneerde God, alsof ze volgelingen van God zijn. Maar wanneer ze zien dat Gods huis wordt belegerd en veroordeeld door Satan, werpen ze zich niet langer ter aarde voor God. In plaats daarvan staan ze trots en rechtop, vinden ze zichzelf te waardig om voor wie dan ook te knielen, en wachten ze gretig om de spot met je te drijven. De toon en het volume van hun spreken wanneer ze tegen je praten worden ook luider; ze beginnen uit de hoogte te spreken, gedragen zich abnormaal, hun demonische houding komt naar boven en verandert snel. Zeg Mij, wanneer zullen deze mensen God ooit vrezen? (Nooit.) Dat is helemaal juist, dat is een zeer ware uitspraak. Deze mensen zijn van Satans soort; ze zullen God nooit vrezen omdat ze de waarheid niet aanvaarden – ze zijn van Satan. Dit is de satanische aard-essentie, het afschuwelijke gezicht van antichristen, die van Satan zijn. Ze staan altijd klaar om de spot te drijven met Gods huis, zoeken altijd manieren om de geïncarneerde God belachelijk te maken, bereiden voortdurend materiaal voor en verzamelen dat om Christus te ontkennen en Gods essentie te ontkennen, en ze staan altijd klaar om de kant van buitenstaanders te kiezen en de belangen van Gods huis te verraden. Hoe meer problemen Gods huis ondervindt, hoe gelukkiger en blijer antichristen zijn. Wanneer de broeders en zusters hun plicht normaal kunnen vervullen en alles met betrekking tot het werk in Gods huis op orde is, voelen ze zich ongemakkelijk en ontevreden, wensen ze dat Gods huis snel door problemen wordt getroffen, en hopen ze dat het werk van Gods huis niet soepel verloopt, dat het tegenslagen en obstakels tegenkomt. Kortom, als alles goed gaat in Gods huis en de broeders en zusters hun plicht normaal kunnen vervullen en volgens de waarheidsprincipes kunnen handelen, vinden antichristen geen vreugde in hun hart. Wanneer de broeders en zusters naar Gods woorden luisteren, praktiseren volgens Zijn woorden, God en Christus als groot eren, en kunnen getuigen van Christus en Hem kunnen verhogen, is dat de meest ondraaglijke tijd voor antichristen, de tijd waarin ze het meest worden geoordeeld en gekweld.

Antichristen informeren naar allerlei nieuws in Gods huis. Als ze er lange tijd niet achter kunnen komen hoe de verspreiding van het evangeliewerk van Gods huis vordert, hoe de diverse professionele taken in Gods huis zich ontwikkelen, of ze soepel verlopen, of het aantal mensen overzee toeneemt, of de schaal van de kerk groeit, of er in diverse landen kerken zijn gesticht, of als ze niet horen dat ambitieuzere individuen of mensen van naam in de samenleving Gods huis binnengaan, dan vinden ze dat geloven in de geïncarneerde God saai en oninteressant is. Ze besteden geen aandacht meer aan de geïncarneerde God en overwegen zelfs om zich aan te sluiten bij andere, levendigere of invloedrijkere denominaties. Als ze echter af en toe goed nieuws horen over Gods huis, zoals video’s van getuigenissen van broeders en zusters die de interesse wekken en veel aandacht trekken bij sommige mensenrechtenorganisaties, is hun hart vervuld van geluk, hoop en vreugde. Als Gods huis bijvoorbeeld aandacht krijgt van een bekende groep of er verslag over wordt gedaan, worden ze nog blijer en opgewondener: het lijkt erop dat deze gewone persoon helemaal niet zo eenvoudig is; het lijkt erop dat hij iets groots gaat bereiken! Als de naam van de kerk positief wordt genoemd door een prominent figuur of zelfs een leider, raken antichristen nog meer opgewonden: in dit leven heb ik de grootste en meest nauwkeurige keuze gemaakt, namelijk om almachtige god te volgen. Ik heb besloten om de almachtige god vanaf nu nooit meer te verlaten, hem als god te behandelen en hem in mijn hart te vereren, want deze god wordt gerespecteerd door leider die-en-die. Als hij hem respecteert, dan moet ik hem ook respecteren. Deze god wordt genoemd en erkend door leiders, hoe zou ik er dan spijt van kunnen krijgen om in hem te geloven en hem te volgen? Moet ik hem niet nog vastberadener volgen? Vanaf nu ben ik vastbesloten om nooit meer het idee te koesteren om de kerk van almachtige god te verlaten. Ik moet goed presteren, meer lijden verdragen, een grotere prijs betalen, meer overleggen met de broeders en zusters bij het doen van dingen, en volgen wat de kerk ook maar zegt. Misschien krijg ik in de toekomst, naarmate de kerk groeit en meer roem verwerft, wel een hoge titel en val ik op! Terwijl ze hierover nadenken, voelen ze zich verheugd in hun hart: ik heb zo’n goede, zo’n nauwkeurige keuze gemaakt! Wat ben ik slim! Eerder heb ik zelfs overwogen om weg te gaan – wat was ik toen dwaas en onwetend! Ik was jong en impulsief, geneigd tot verkeerde keuzes en oordelen. Nu ik ouder ben, ben ik stabieler geworden en weet ik hoe ik me moet schuilhouden, en ik zie eindelijk hoop. Gelukkig ben ik niet weggegaan, heb ik die geruchten niet geloofd en ben ik er niet door misleid of beïnvloed. Dat was behoorlijk gevaarlijk! Ik moet in de toekomst voorzichtiger zijn. Het lijkt erop dat deze persoon buitengewoon is, en ik moet hem goed behandelen! Opgewonden en impulsief kochten ze wat gezondheidsproducten en wat mooie dingen om te offeren, en schreven erop: “Opgedragen aan mijn geliefde God, met de volgende items.” Onderaan ondertekenden ze: “Speciaal aangeboden, respectvol ingediend door die-en-die op die-en-die datum.” Dit was een speciaal en waardevol geschenk, maar er zit een verhaal, een bijbedoeling achter. Als jullie dit horen, zouden jullie dan niet zeggen: “Dus zo vat U de offers die mensen aan God geven op”? Het is niet zo dat Ik het zo opvat, en ook handelen niet alle mensen op deze manier, en niet alle offers worden met zulke motieven gebracht. Het valt echter niet te ontkennen dat de daad van het offeren van dingen door sommige mensen inderdaad wordt beïnvloed en gedreven door zulke bedoelingen en zo’n achtergrond. Is dit een objectieve zienswijze? (Ja.)

Wanneer antichristen alles in hun hoofd berekenen, is hun voornaamste overweging eigenbelang. Ze zijn egoïstisch en verachtelijk, en hebben bij alles hun eigen berekeningen. Wat de voortgang van de diverse taken in Gods huis betreft, de meeste van degenen die de waarheid nastreven, evenals de meerderheid van alle gewone gelovigen, wensen niet van zulke zaken op de hoogte te zijn of ernaar te informeren, omdat kennis over deze algemene zaken niet relevant is voor het nastreven van de waarheid. Ervan op de hoogte zijn heeft geen nut; het betekent niet dat je leven of de waarheid bezit, noch impliceert onwetendheid erover dat je een kleine gestalte hebt. Deze zaken staan los van de waarheid en helpen geenszins bij het begrijpen van de waarheid of het bereiken van vrees voor God. Dit is een niveau dat mensen met verstand kunnen bereiken. Antichristen klampen zich echter hardnekkig vast aan deze zaken en behandelen ze als de allerhoogste waarheid. Ze informeren naar deze zaken en verzamelen er informatie over. Nadat ze informatie over deze zaken hebben verzameld, houden ze die niet alleen voor zichzelf; ze verspreiden die overal, in de overtuiging dat iedere broeder en zuster nieuwsgierig is naar deze dingen, hoewel in werkelijkheid veel mensen niet geïnteresseerd zijn. Ik informeer Zelf zelden naar deze zaken. Als Ik toevallig iemand tegenkom die erbij betrokken is, praat Ik er misschien over, maar Ik zoek niet actief mensen op om ernaar te informeren. Er is maar één situatie waar Ik wel naar informeer: hoe bepaald werk gedaan moet worden, wat de voortgang is van jullie werk, en of er problemen zijn of zaken die niet worden opgemerkt. Alleen in dit geval informeer Ik, maar afgezien hiervan informeer Ik absoluut niet uit nieuwsgierigheid of bezorgdheid. Mijn vragen hebben alleen betrekking op het werk, niet op de bron van de informatie, en komen niet voort uit nieuwsgierigheid. Antichristen, die de waarheid niet liefhebben, verdiepen zich graag in deze zaken, en ze hebben daar een specifiek doel mee. Ze gebruiken externe situaties en omgevingen, waaronder de omstandigheden van de kerk in diverse perioden en onder verschillende denominaties, rassen en etnische groepen, om te oordelen over de juistheid of onjuistheid van Gods werk en zelfs om te oordelen of Christus God is. Wat voor soort schepselen zijn zij? Geloven ze in God? Het is duidelijk dat het niet-gelovigen zijn. Hoeveel waarheid je ook communiceert, ze kunnen het niet horen of begrijpen. Ze informeren echter tot in detail naar de externe evaluaties van de kerk en de status en omstandigheden van de kerk in diverse landen, waarin ze zich nauwelijks onderscheiden van niet-gelovigen. Dit zijn de uitingen van niet-gelovigen met een verborgen agenda. Zijn er zulke mensen in jullie omgeving? Misschien hebben jullie het niet gemerkt. Elke keer dat we samenkomen en de diverse essenties van antichristen blootleggen, wordt een deel van deze mensen veroordeeld. Eenmaal ontmaskerd, verdwijnt hun ware aard en durven ze zich niet meer te vertonen. Vooral na deze communicatie zullen sommige mensen niet meer naar deze dingen durven informeren. Maar hoewel ze misschien niet meer direct vragen durven stellen, blijven ze achter de schermen roddels verzamelen. Ze stoppen met vragen onder de broeders en zusters, maar laten zich stiekem op het internet informeren. Daarnaast doen ze hun uiterste best om erachter te komen wat ongelovigen, denominaties en westerse landen over onze kerk denken en zeggen, bijna alsof ze waanzinnig zijn. Is dit niet een beetje gestoord? Ze zijn geobsedeerd, ze kunnen het niet helpen. Mensen die de waarheid niet liefhebben en afkerig zijn van de waarheid zijn niet voor rede vatbaar.

Wat we zojuist hebben blootgelegd is hoe antichristen de kerk en het vlees waarin God is geïncarneerd behandelen op basis van de omstandigheden van de kerk en de verspreiding van Gods werk. Dit is één aspect van hoe antichristen Christus behandelen afhankelijk van hun stemming. Gebeuren deze dingen die Ik heb besproken in de kerk? Zijn het ernstige zaken? Zijn ze het vermelden waard? (Ja.) Wat is de waarde van het communiceren over deze zaken? Betekent het dat na het horen hiervan sommige mensen niet meer zullen durven informeren naar deze zaken, niet meer nieuwsgierig zullen durven zijn naar de situatie en omstandigheden van de kerk? Is dat de enige waarde? (Nee.) Wat is dan de waarde van het blootleggen van deze dingen? Welke waarheid moeten mensen hieruit begrijpen? Als jullie er nog niet over hebben nagedacht, hoeven jullie niets te zeggen. Ik zal er aan het einde met jullie over communiceren. Deze zaken staan te ver van jullie af, dus vinden jullie het misschien moeilijk om ze onmiddellijk onder woorden te brengen. Jullie moeten je gedachten en woorden ordenen; jullie weten misschien niet waar te beginnen, of jullie kunnen het misschien niet duidelijk uitdrukken. De hoeveelheid dingen die mensen begrijpen is te gering, het is heel zielig. Het niet duidelijk kunnen uitleggen van de essentie en oorzaak van een zaak is een teken dat men dingen niet doorziet.

Wanneer mensen in de God in de hemel geloven, zich voor God inzetten en hun plichten voor Hem vervullen, kan men zeggen dat de kerk, Gods huis en God voor mensen in wezen hetzelfde concept zijn. Wie zijn plicht in de kerk vervult, wordt beschouwd als iemand die zich inzet voor God; dingen doen voor Gods huis is hetzelfde als dingen doen voor de kerk, en het betekent ook trouw zijn aan God en Gods opdracht aanvaarden. Deze kunnen door elkaar worden gebruikt en worden als één concept gezien. Wanneer God echter vlees wordt en als een gewoon mens verschijnt, worden voor de meeste mensen de kerk, Gods huis en God (dat wil zeggen, Christus) gemakkelijk van elkaar te scheiden. Mensen denken: dingen doen voor de kerk is hetzelfde als dingen doen voor Gods huis, voor God; dingen doen voor Gods huis is je plicht vervullen. Maar als het gaat om dingen doen voor Christus, weet ik het niet zo zeker. Betekent dat niet dat je een persoon dient? Het voelt op de een of andere manier alsof je voor een persoon werkt. Voor velen is het diep in hun hart moeilijk om deze drie duidelijk te onderscheiden en met elkaar in verband te brengen. De meeste mensen die hun plichten in Gods huis vervullen hanteren wat betreft voor wie ze het doen het volgende basisconcept: wanneer ze hun plichten binnen de kerk vervullen, vervullen ze hun plichten ter wille van de entiteit die de kerk is, ze gebruiken dan deze benaming. Wie is dan de zogenaamde meerdere van de kerk? Natuurlijk is dat de God in de hemel, dat is in ieders gedachten onbetwistbaar. Dingen doen voor Gods huis wordt door de meeste mensen begrepen als het dienen van wat we de titel en groep ‘broeders en zusters’ noemen, en het kan zeker worden gecategoriseerd als het vervullen van je plicht; het vervullen van je plicht is natuurlijk ook op God gericht. Daarom kunnen de kerk, de broeders en zusters en Gods huis in de gedachten van mensen op één lijn worden gesteld, allemaal gericht op de vage God in de hemel. Wat impliceert dit? Voor de meeste mensen geldt dat, of ze nu hun plichten vervullen of zaken regelen in Gods huis, ze het doen voor de kerk als een ontastbare instelling, de tastbare groep van broeders en zusters, en vooral de vage, onzichtbare God in de hemel – het zijn deze drie waarvoor ze hun plichten vervullen. De geïncarneerde God wordt door mensen misschien beschouwd als een lid van de kerk, of als de hoogste leider onder de broeders en zusters, en natuurlijk zijn er die Christus ook als een woordvoerder of vertegenwoordiger van Gods huis zien. Daarom is voor veel mensen het concept van voor wie ze hun plichten in de kerk vervullen erg vaag. Als men bijvoorbeeld wordt gevraagd iets voor de broeders en zusters te doen, of een dienst te verlenen, voelen ze zich volkomen gerechtvaardigd om dat te doen. Of als hun wordt gevraagd iets voor de kerk of Gods huis te doen, dan doen ze dat graag, omdat ze het als hun onmiskenbare plicht beschouwen. Als de geïncarneerde Christus hen echter met een soortgelijke taak belast of deze aan hen toevertrouwt, voelen ze zich ontmoedigd: werk doen voor een persoon? Ik ben niet in God gaan geloven om mensen te dienen; ik ben gekomen om mijn plicht te vervullen. Ik ben hier niet om altijd voor iemand klaar te staan, ik ben hier niet om iemand te dienen of iemand diensten te verlenen! Er zijn veel mensen die hun plicht in de kerk vervullen. Als je hun vraagt iets voor de kerk te doen, iets voor Gods huis of iets voor de broeders en zusters, aanvaarden ze deze taken met vreugde, omdat ze het gevoel hebben dat ze een solide basis hebben om dat te doen. Welke basis? Ik aanvaard dit van God; het is mijn plicht, mijn verantwoordelijkheid. Maar wanneer de geïncarneerde God hun vraagt iets te doen, verdwijnt hun theoretische basis van ‘het van God aanvaarden’, en worden ze onwillig en ongelukkig, niet bereid om het te doen. Ze denken: als het voor de kerk is, is het oké, want ik ben iemand die werk voor de kerk doet; als het voor de broeders en zusters is, dan is dat ook prima, aangezien ze allemaal tot Gods huis behoren, tot God; als het voor Gods huis is, is het ook volkomen gerechtvaardigd, aangezien de naam ‘Gods huis’ zo heilig is, zo groots en nobel is. Dingen doen voor Gods brengt glorie en erkenning. Maar om iets te doen voor een onbeduidend persoon als jij? Hoe kom je erop? Is dat mijn plicht vervullen? Dat voelt niet juist of gepast. Dit is niet mijn plicht vervullen, noch is het werk. Hoe moet ik hiermee omgaan? Ze staan voor een dilemma en weten niet hoe ze het moeten aanpakken. Ze peinzen: ‘dit is geen werk, noch is het het vervullen van mijn plicht, en het komt zeker de broeders en zusters niet ten goede. Als je me vraagt het voor jou te doen, prima, ik doe het gewoon, maar ik zal er niet blij of tevreden over zijn. Dit voelt niet juist of gepast! Wie zal zich herinneren of weten wat ik voor jou doe? Kom ik hiermee bij iemand in een goed blaadje te staan? Levert het me enige beloning op? Telt dit als mijn plicht vervullen? Moet ik het volgens de waarheidsprincipes doen?’ Ze zijn in hun hart onwillig en voelen het als een last, als iets onnodigs, alsof ze een taak aanvaarden die ze niet zouden moeten aanvaarden. Ze voelen zich bezwaard en doen het met tegenzin, terwijl ze de hele tijd hopen op enig voordeel, en zelfs hardop zeggen: ‘Ik wil dit niet doen,’ en grote onwil tonen. Ik zeg je dat als je het niet wilt doen, je het niet hoeft te doen. Ik dwing niemand om persoonlijke taken voor Mij te doen. Als je het wilt doen, doe het; zo niet, dan zoek Ik iemand anders. Wie gewillig is, zal Ik vragen. Is dat niet eenvoudig? Met zoveel volgelingen in Gods huis is het gemakkelijk om iemand te vinden die meegaand en gewillig is om het werk te doen. Ik kan zo iemand vinden. Het is niet essentieel om jou te kiezen; dit is heel gemakkelijk! Is het moeilijk om in Gods huis iemand te vinden die betrouwbaar en onbevangen is en in staat is om taken uit te voeren? (Nee.) Hoewel Ik privé met niemand een bijzonder nauwe of goede relatie heb ontwikkeld, noch persoonlijke vriendschappen of diepe emotionele banden heb gehad, heeft iedereen in De Kerk van Almachtige God gedurende deze dertig jaar al Mijn woorden gegeten, gedronken en beluisterd. Deze mensen, of het nu in essentie is of diep in hun hart, aan de oppervlakte of alleen verbaal, geloven in Mij en volgen Mij. Hoewel Ik niemand rechtstreeks speciale voordelen of beloften heb gegeven, noch iemand rechtstreeks heb geprezen of bevorderd, heeft iedereen die Mij vanaf het begin tot nu toe heeft gevolgd, overvloedig Gods woorden gegeten en gedronken. Hebben deze mensen, of ze nu enkele waarheden of doctrines over hoe zich te gedragen hebben begrepen, niet allemaal behoorlijk wat gewonnen door wat Ik heb gesproken? (Ja.) Vanuit dit perspectief ben Ik jullie niets verschuldigd, toch? Ik zou dit niet moeten zeggen, maar vandaag moet Ik het hier opmerken. Zijn jullie het niet die Mij iets verschuldigd zijn? (Ja.) Jullie zouden dan toch niet onwillig moeten zijn wanneer Ik een van jullie persoonlijk vraag iets te doen, toch? (We zijn gewillig.) Vanuit welk perspectief je het ook bekijkt, zou Ik jullie moeten overreden of vleien, of aangename woorden en beloften moeten gebruiken wanneer Ik jullie vraag iets te doen? (Nee.) Maar sommige mensen zijn onwillig en zeggen: ‘Waarom is het zo oninspirerend om iets voor jou te doen? Het levert niet alleen geen voordeel op, maar het is ook vermoeiend en lastig!’ Hoe voelen jullie je als jullie dit horen? (Verontwaardigd.) Als een gewoon mens, onopvallend in de ogen van de wereld, bezoek zou krijgen van een hooggeplaatste functionaris die hem een taak toevertrouwde, zou hij hem wellicht op alle mogelijke manieren proberen te vleien, zich dolblij en vereerd voelen, en die kleine kwestie zijn hele leven nooit vergeten. Als mensen iemand met status zo kunnen behandelen, waarom kunnen ze dan niet hetzelfde doen voor Christus? Waarom is dat voor hen onmogelijk? Hoe komt dat? (Omdat mensen van nature God vijandig gezind zijn.) Dat klopt; dit bewijst dat punt alleen maar. Mensen kunnen verenigbaar zijn met een Satan met een hoge status, maar vanuit hun hart verachten ze Christus, en weerstaan, verwerpen, ontkennen en verlaten ze Hem. Als hen gevraagd wordt te buigen en een duivel te aanbidden, zouden ze maar wat graag op hun knieën kruipen, maar als het gaat om Christus, deze gewone persoon, van wie ze zoveel hebben ontvangen, zijn ze zelfs niet bereid om op te staan en als gelijken met God te spreken of om te gaan. Wat zijn zulke schepselen? Het zijn duivels, het zijn geen mensen. Later vroeg Ik iemand anders om de taak af te handelen, en deze persoon deed dat prima. De persoon die de boodschap hierover doorgaf, zei: ‘De persoon die de taak dit keer afhandelt, is echt blij, hij doet graag iets voor God.’ Ik zei: ‘Prima, als hij het graag doet, is dat goed. Maar wat is er zo bijzonder aan het doen van zo’n kleine taak? Dat mag je verwachten, het is niet nodig om een boodschap te sturen om het te verkondigen.’ Wat vinden jullie van deze boodschap die werd doorgegeven? Hoe voelen jullie je als jullie het horen? Krijgen jullie er een koud gevoel van? (Ja.) Waarom geeft het je een koud gevoel? (Het is iets wat mensen zouden moeten doen, maar hij probeert zich bij God in de gunst te werken, alsof iets voor God doen God een enorme gunst verleent.) Wat voor soort persoon is degene die dit zei dus? Hoe zit het met zijn karakter? (Hij heeft een pover karakter, hij mist een geweten.) Dit is een gebrek aan menselijkheid.

Er zijn mensen die zodra ze horen over Gods genade en zegeningen, over hoe God voor de mens zorgt, diep in hun hart bewogen raken en God onophoudelijk danken: god heeft de mens zo lief! Ze zijn overweldigend opgewonden! Telkens wanneer deze onderwerpen worden genoemd, vullen de ogen van deze mensen zich met tranen, hun harten worden beroerd en ze nemen zich voor zich ijverig voor God in te zetten. Maar wanneer hen wordt gevraagd iets kleins te doen voor deze zichtbare en tastbare geïncarneerde God, voelen ze zich enorm vernederd en worden onwillig en weigerachtig. Wat is hier aan de hand? (Ze geloven in een vage God, niet in de geïncarneerde God. Ze beschouwen de vage God in de hemel als groots, maar zien de geïncarneerde God als onbeduidend.) Ik heb gehoord dat sommige mensen meer dan bereid zijn om schoenen te poetsen, sokken te wassen en zelfs de was te doen voor de broeders en zusters, maar wanneer hun wordt gevraagd iets kleins voor Christus te doen, ze dan onwillig zijn. Anderen kunnen dit niet aanzien en zeggen: ‘Wat is er mis met deze persoon? Hij doet liever dingen voor de broeders en zusters dan voor Christus. Wat voor soort persoon is dit?’ Er zijn mensen die, wanneer Ik hun een taak opdraag en hen laat handelen volgens de principes van Gods huis en de regels van de kerk, het na het gehoord te hebben niet serieus nemen. Ze zeggen: ‘Waar heb je het over? Ik moet het de broeders en zusters vragen; ik moet rekening houden met de broeders en zusters, zodat het de meerderheid van hen ten goede komt.’ Ik gaf bijvoorbeeld enkele mensen de verantwoordelijkheid om fruitbomen te planten en instrueerde hen ook om de markt te bezoeken om te zien welke soorten fruitbomen geschikt zijn om in dit gebied te worden geteeld. Enerzijds moeten ze geschikt zijn voor het lokale klimaat en de bodem, en anderzijds moeten we kijken welke vruchten de lokale bevolking als zeer voedzaam beschouwt. We moeten die kiezen en in passende hoeveelheden planten. Hoe zouden degenen die Mij toehoorden moeten handelen nadat Ik uitgesproken was? (Ze zouden onmiddellijk moeten uitvoeren wat U vroeg.) Hoe moeten ze het uitvoeren? (Ze moeten relevante informatie opzoeken, navraag doen bij deskundigen, zich informeren over een aantal details en het vervolgens uitvoeren.) Wanneer het op deze manier wordt geïmplementeerd, worden Mijn instructies gevolgd. Er wordt namelijk rekening gehouden met het lokale klimaat en er wordt ook gecontroleerd welke vruchten voedzaam zijn. Welnu, vinden jullie Mijn overwegingen alomvattend en praktisch? Hoe implementeerden degenen die Mijn woorden hoorden ze echter? Ze vroegen alle broeders en zusters in de lokale kerk om hun mening, vroegen iedereen welke vruchten ze graag aten, en telden vervolgens ieders favoriete vruchten op zodat ze in de juiste hoeveelheid en verhouding konden worden geplant. Zo implementeerden ze het. Ze zochten de meningen van de broeders en zusters, omdat ze deze groep, met deze titel, in hun hart als de hoogste beschouwden. Het dienen van de broeders en zusters is het doel en het streven van hun plicht. Ze geloven dat het dienen van de broeders en zusters het dienen van Gods huis is, en het dienen van Gods huis het dienen van de broeders en zusters. Als de broeders en zusters gelukkig en tevreden zijn, is God ook gelukkig en tevreden. De broeders en zusters zijn de volwaardige vertegenwoordigers van God, de symbolen van de waarheid en de woordvoerders van God. De broeders en zusters hebben het laatste woord; zij zijn de steunpilaar in Gods huis. Daarom kan het, wat er ook wordt gedaan, niet los worden gezien van de titel en de groep van de broeders en zusters. Voor iedereen die dingen doet of zijn plicht vervult in Gods huis, zijn alleen de broeders en zusters de juiste objecten van hun dienst. Zo implementeerden ze het; wat Ik zei deed er niet toe. Hoe gedetailleerd Mijn instructies ook waren, voor hen waren het slechts holle doctrines, louter slogans. Ze geloofden dat het de hoogste waarheid was om de broeders en zusters toe te staan hun meningen volledig te uiten, hun ruime spreek- en beslissingsrechten verlenen, en democratie te praktiseren in Gods huis. Het maakte niet uit wat Ik zei, ze zagen het als volgt: jij schiet alleen maar met losse flodders, jij doorloopt de formaliteiten, en vervolgens is het de zaak van de broeders en zusters, niet meer die van jou. Jij kunt aan de kant gaan staan! Het gaat je niets aan wat wij eten en drinken; je hoeft alleen maar met het geld over de brug te komen. Wij hebben te eten en te drinken, en dat is de allerhoogste waarheid. Gods huis dienen, de broeders en zusters dienen, de broeders en zusters gelukkig maken, hen toestaan van volledige mensenrechten en vrijheid te genieten, dat is de hoogste waarheid. Wat voor soort mensen zijn dit? Is dit niet wat antichristen zouden doen? De eerste uiting van de afkeer die antichristen van de waarheid hebben, is dat ze de waarheid veroordelen en ontkennen; vervolgens vinden ze een alternatieve reeks theorieën en slogans die zij levensvatbaar en steekhoudend achten en implementeren die, waarbij ze openlijk de waarheid tarten, openlijk Christus veroordelen en verwerpen. Het is in zo’n kleine kwestie dat antichristen worden geopenbaard. Zijn zij mensen die de waarheid aanvaarden? (Nee.)

Ik hoor sommige mensen vaak zeggen: ‘Oh, kijk hoe overstuur de broeders en zusters zijn’; of: ‘Oh, kijk hoe gelukkig de broeders en zusters zijn’; of: ‘Oh, kijk hoe zwaar de broeders en zusters zijn getroffen; ze lijden echt.’ Waarom hebben de broeders en zusters zo’n hoge status in hun harten? Waarom houden ze zoveel van de broeders en zusters? Hoe groothartig moeten ze wel niet zijn om zoveel mensen lief te hebben? Goed dan; Ik zal iets zeggen en jij doet wat Ik zeg, oké? Je kunt aan zoveel mensen plaats bieden, nog één persoon zoals Ik erbij zou geen probleem moeten zijn, toch? Je zou toch ook aan Mij plaats moeten kunnen bieden? Maar het tegendeel is het geval, ze kunnen geen plaats bieden aan wat Ik zeg, noch aan Mijzelf. Ze kunnen aan alle broeders en zusters plaats bieden, ze kunnen aan iedereen in de kerk plaats bieden, maar plaats bieden aan Christus, dat lukt gewoon niet. Wat voor soort schepsel is dit? Is dit een mens? Is zo iemand het waard een volgeling van Christus te zijn? (Nee.) Hoe moeten we zo iemand dan karakteriseren? (Als een duivel, een antichrist.) Interpreteren ze het concept van democratische verkiezingen in Gods huis niet verkeerd? De broeders en zusters betrekken bij de zaken van Gods huis, hen hun meningen laten uiten, hen leiders laten kiezen en ontslaan, en hen beslissingen laten nemen – denken ze dat de broeders en zusters oppermachtig zijn in Gods huis? Is dit geen misvatting van wat democratische verkiezingen zijn in Gods huis? Wat is het principe van democratische verkiezingen? Betekent het toestaan dat de broeders en zusters democratisch stemmen dat zij het laatste woord hebben? Betekent het de verdorven gezindheden van mensen het laatste woord laten hebben? Betekent het duivels en Satans de macht laten hebben? Nee, het betekent dat de waarheid die in de harten van de broeders en zusters wordt begrepen de macht heeft, niet de broeders en zusters zelf, deze natuurlijke en verdorven mensen. Het is niet toestaan dat de onbezonnenheid de macht heeft, niet toestaan dat de menselijke noties de macht hebben, niet toestaan dat de menselijke opstandigheid en weerstand de macht hebben, en niet toestaan dat de boosaardige gezindheden van mensen de macht hebben – het is de waarheid de macht laten hebben. Sommige mensen vragen: ‘Waarom worden bij sommige kerkverkiezingen antichristen gekozen, of waarom nemen kerkleiders en werkers verkeerde beslissingen?’ Dat komt omdat de gestalte van mensen te gering is; ze begrijpen de waarheid niet en kunnen mensen niet onderscheiden. Het principe van kerkverkiezingen is echter gebaseerd op de waarheidsprincipes; het is gegrondvest op de waarheid. Wat geloven deze antichristen – degenen die geen geestelijk begrip hebben – dus ten onrechte? Ze denken dat in Gods huis de broeders en zusters als groot worden geëerd, dat de broeders en zusters worden verheven, dat de groep met de titel ‘broeders en zusters’ in de ogen van God als eervol wordt gezien. Maar zijn de broeders en zusters werkelijk eervol? Bezitten zij de waarheid? De meeste broeders en zusters bezitten de waarheidswerkelijkheid niet, missen principes in hun handelen, en kunnen zelfs chaos veroorzaken in de diverse werkprojecten van Gods huis. Als de Boven niet tussenbeide zou komen en de problemen niet op tijd zou corrigeren en oplossen, zouden deze broeders en zusters dan hun plichten goed kunnen vervullen? Niet alleen zouden ze hun plichten niet goed kunnen vervullen, maar ze zouden ook veel verstoringen en hinder kunnen veroorzaken. Bezitten deze mensen de waarheid? Zijn ze het waard om als groot te worden geëerd? Dat zijn ze niet. Waarom handelen antichristen dan nog steeds op deze manier? Dit is hun aangeboren aard. Ze vinden een excuus om de waarheid te ontkennen en Christus te veroordelen – is dit niet hun aangeboren aard? Ze hebben de aard van Satan; ze worden er onbeheersbaar door gedreven!

De belangrijkste focus van de communicatie van vandaag is hoe antichristen Christus behandelen afhankelijk van hun stemming. Elk aspect van wat we communiceren is gerelateerd aan de stemming van antichristen. Aan de oppervlakte lijkt het zo, maar hoe ontstaat deze stemming in feite? Deze wordt bepaald door de verdorven gezindheid en essentie van antichristen. Omdat ze de essentie van een antichrist hebben, brengen ze allerlei gedachten voort en onder de heerschappij van deze verschillende gedachten brengen ze verschillende noties, gezichtspunten, perspectieven en standpunten voort, waardoor ze verschillende stemmingen genereren. Wanneer deze stemmingen zijn ontstaan, behandelen antichristen de God in de hemel en de God op aarde – Christus – op verschillende manieren en met verschillende methoden en houdingen. Uit deze manieren, methoden en houdingen blijkt genoegzaam de essentie van antichristen als zijnde afkerig van de waarheid, vijandig tegenover de waarheid, Christus ontkennend en Christus veroordelend. Telkens wanneer ze worden geconfronteerd met zaken die de waarheid betreffen, en de essentie en identiteit van de geïncarneerde God, stellen ze zich bewust tegen God op en spelen ze de rol van Gods vijanden. Wanneer er niets aan de hand is, roepen ze Gods naam, en verwijzen ze in hun uitspraken zelfs voortdurend naar ‘god, mijn god’. Alles wat ze zeggen moet beginnen met een aanroep: ‘God, kijk,’ ‘God, weet u dat,’ ‘God, luister naar mij,’ ‘God, ik heb een zaak te regelen,’ ‘God, dit is de situatie,’ enzovoort. Terwijl ze ‘God’ roepen, zijn hun harten vol noties, vijandigheid en minachting jegens Christus. Wanneer de kerk, Gods huis en Christus met verschillende situaties en omstandigheden worden geconfronteerd, verandert de houding van antichristen jegens Christus en God herhaaldelijk, en ondergaat verschillende transformaties. Wanneer Christus eisen aan hen stelt en hun vriendelijkheid en welwillendheid toont, lijkt hun houding vrij zachtaardig en gedwee; wanneer Christus streng voor hen is en hen snoeit, wordt hun houding jegens Christus er een van afkeer, afschuw en minachting, waarbij ze Hem zelfs vermijden en verwerpen. Wanneer Christus hun duidelijk beloningen en zegeningen belooft, verheugen ze zich heimelijk in hun hart, en proberen ze zelfs bij Hem in de gunst te komen en Hem te vleien, en aarzelen ze niet hun waardigheid en integriteit op te offeren om deze voordelen te verkrijgen. Ongeacht hun houding aanvaarden ze Christus nooit werkelijk en geloven niet in Hem, laat staan dat ze zich oprecht aan Hem onderwerpen. Hun houding jegens Christus is er altijd een van vermijding, veroordeling en oplettende aarzeling, waarbij ze Hem vanuit het diepst van hun hart verwerpen. Waar ze ook zijn of wat hun stemming ook is, hun essentie blijft onveranderd. Zelfs als ze af en toe onverwachte veranderingen of wendingen vertonen, zijn deze tijdelijk. De reden hiervoor is dat de aard-essentie van antichristen vijandig is tegenover Christus, ze zullen dus nooit deze gewone persoon oprecht aanvaarden als hun Heer, hun God.

De communicatie over de verschillende aspecten van hoe antichristen Christus behandelen afhankelijk van hun stemming is in wezen afgerond. De laatste kwestie die moet worden besproken, zoals ik jullie eerder vroeg, is wat de waarde is van het blootleggen van deze zaken, en wat de waarheid is die mensen moeten begrijpen. De waarde van het blootleggen van deze zaken kan eenvoudig aan de hand van twee aspecten worden vastgesteld. Het ene aspect is dat het blootlegt wat de essentie van de ware houding van mensen jegens God werkelijk is, waardoor mensen de verschillende uitingen van de verdorvenheid van de mensheid kunnen herkennen. Dit is gunstig voor het kennen van zichzelf en voor het kennen van de verdorven gezindheden van mensen. Het andere aspect is dat het mensen laat weten wat de juiste houding jegens God eigenlijk zou moeten zijn. Je denkt misschien dat je Hem al als God behandelt, maar in feite zit hier veel onzuiverheid in, veel elementen die van Satan zijn – dit zijn uitingen van antichristen, die God niet erkent of aanvaardt. Dit is een onzuiverheid die gezuiverd moet worden. Hier is zowel vanuit positief als negatief perspectief sprake van waarde: vanuit een negatief aspect laat het je op zijn minst weten dat deze dingen negatief zijn, dat het uitingen van een antichrist zijn. Het positieve aspect is dat het je laat weten dat God niet van deze dingen houdt, Hij aanvaardt niet dat je Hem op deze manier behandelt. De implicatie is dat, hoe correct, hoe goed, hoe logisch of hoe in lijn met menselijke gevoelens mensen ook geloven dat hun behandeling van God is, God het niet gelooft. Als God het niet gelooft, wat moet je dan doen? Als je zegt: ‘Ik zal het op deze manier doen, ik geloof dat het goed is en ik houd eraan vast; of U het nu gelooft of niet, ik ben gewoon oprecht,’ is dit dan oké? (Nee.) We zullen niet bespreken of deze houding correct is met betrekking tot andere zaken; bij de omgang met God is het zeer gevaarlijk op deze manier te handelen, en je moet van koers veranderen. Wat zou de houding van mensen moeten zijn ten opzichte van dingen die God niet kan aanvaarden? De enige houding die mensen zouden moeten hebben, is alles te aanvaarden wat van God komt; of het hun nu goed of slecht lijkt, of het nu aangenaam of hard en onaangenaam klinkt, ze moeten het onvoorwaardelijk aanvaarden en zich onderwerpen, en het behandelen als de waarheid om zichzelf te veranderen en te zuiveren. Wat is de waarde van het blootleggen van deze zaken? Is het niet vanuit zowel negatieve als positieve aspecten behandeld? Wat is dan de waarheid die mensen moeten begrijpen? (God is de waarheid, God is de Schepper. Of Hij nu in het vlees is geïncarneerd of op een andere manier verschijnt, de woorden die Hij spreekt zijn de waarheid, en we moeten ons onvoorwaardelijk onderwerpen en die aanvaarden.) Kan iedereen amen zeggen op deze uitspraak? (Amen.) Ik zeg daar ook amen op; onvoorwaardelijk aanvaarden en je onderwerpen, dit is de waarheid. Ongeacht in welke vorm of op welke manier God verschijnt en onder de mensen leeft, ongeacht in welke vorm God bestaat, God is voor altijd God. Dit is de waarheid, en dit is de waarheid die mensen het best zouden moeten begrijpen. Ten tweede is de houding die een schepsel jegens God moet hebben er een van onvoorwaardelijke onderwerping. Daarnaast is er nog een punt dat mensen niet begrijpen: waarom volgen mensen God? Is het om de verveling te verdrijven? Om hun geest te vullen en hun geestelijke leegte aan te pakken? Is het om hun toekomstige bestemming veilig te stellen? Is het om gereinigd te worden, of om aan een universiteit van de waarheid te studeren? Wat proberen mensen op te lossen door God te volgen? Dit is iets wat mensen moeten weten. (Ze proberen hun verdorven gezindheid op te lossen.) Juist. Mensen volgen God om hun verdorven gezindheid op te lossen. Kunnen mensen hun verdorven gezindheid zelf oplossen? Kunnen mensen met roem, kennis en opleiding het oplossen? Is er iemand onder de mensheid die dit probleem kan oplossen? (Nee.) God is vandaag gekomen om dit probleem op te lossen; alleen de geïncarneerde God, alleen God Zelf kan het oplossen. Waarom kan de geïncarneerde Christus, die er hetzelfde uitziet als een mens, dit probleem oplossen? Mensen beschikken over taal, gedachten en ideeën, waarom kunnen zij het dan niet oplossen? Waar ligt het verschil? (God is de waarheid, de weg en het leven; mensen bezitten de waarheid niet.) God is de waarheid, de weg en het leven. Alleen door dit feit te aanvaarden en het hele vlees waarin God is geïncarneerd te aanvaarden, kunnen de verdorven gezindheden van mensen worden opgelost. Dit impliceert dat mensen voor God komen om hun verdorven gezindheden op te lossen, wat betekent dat ze tot God komen om de waarheid te verkrijgen. Alleen door de waarheid te verkrijgen, kunnen de verdorven gezindheden van mensen worden opgelost. Hoe kun je ze oplossen zonder de waarheid te verkrijgen? Kunnen doctrines een verdorven gezindheid oplossen? Kan kennis dat? Kunnen noties en verbeeldingen dat? Dat kunnen ze niet. Alleen de praktische God in het vlees kan je helpen het op te lossen. Daarom is het zinloos om beroemde figuren, belangrijke personen of wijzen te aanbidden; zij kunnen je werkelijke moeilijkheden niet oplossen of je redden. Bovendien kan het leren van enig vak, beroep of kennisgebied je werkelijke moeilijkheden of werkelijke problemen niet oplossen. Als je zegt: ‘Ik kijk gewoon neer op deze gewone persoon,’ dan moet je zienswijze veranderen. Het feit is zoals het is; zo heeft God gehandeld. Als je God als je leven wilt aanvaarden, moet je elke zin die God spreekt en elke handeling die God verricht aanvaarden. Als je God als de waarheid erkent, dan moet je de onmiskenbaarheid en absoluutheid van het feit geloven en erkennen dat, ongeacht op welke manier of in welke vorm God bestaat of verschijnt, Hij altijd de waarheid is. Welke houding moet je dan aannemen tegenover het vlees waarin God is geïncarneerd, deze gewone persoon, wanneer je dit feit hebt toegegeven? Daarin ligt de waarheid die gezocht moet worden.

Zie je nu we de uitingen hebben blootgelegd van hoe antichristen Christus behandelen afhankelijk van hun stemming, wat de onderliggende waarheid is die mensen moeten begrijpen? Vat een paar punten samen zodat ze duidelijk worden en je deze waarheid begrijpt en er helder over bent. (We hebben vier punten samengevat: het eerste is dat God altijd God is, en dat dit de waarheid is. Het tweede is dat de houding die een schepsel jegens God moet hebben er een is van onvoorwaardelijke onderwerping. Het derde is dat God de waarheid, de weg en het leven is, en alleen door dit feit en het hele vlees waarin God is geïncarneerd te aanvaarden, kunnen de verdorven gezindheden van mensen worden opgelost. Het vierde is dat als mensen God als de waarheid erkennen, ze de onmiskenbaarheid van het feit moeten geloven en erkennen dat, ongeacht op welke manier of in welke vorm God bestaat of verschijnt, Hij altijd de waarheid is.) Zijn deze vier punten cruciaal? (Ja.) Eigenlijk kent iedereen elk van deze punten in termen van doctrine, maar als het gaat om welke waarheidsprincipes een rol spelen bij de vraag hoe ze Christus moeten behandelen, raken mensen wanneer ze met werkelijke situaties worden geconfronteerd in de war. Ze weten niet hoe ze die moeten praktiseren, en de waarheden die ze voorheen begrepen, worden louter doctrines die niet kunnen worden toegepast. Dit toont voldoende aan dat het nutteloos is dat mensen doctrines begrijpen, hoeveel ook; wanneer ze de waarheid niet begrijpen, kunnen hun problemen nog steeds niet worden opgelost.
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Punt tien: Ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis (deel 4)

II. Het vlees waarin God geïncarneerd is verachten

In de vorige communicatie hebben we gecommuniceerd over het tweede subonderwerp van de tiende uiting van antichristen – het vlees waarin God geïncarneerd is verachten. Waar waren we gebleven in onze communicatie? (Hoe ze Christus behandelen hangt af van hun humeur.) We waren aanbeland bij het punt ‘hoe ze Christus behandelen, hangt af van hun humeur’. Laten we eerst herhalen over welke aspecten er is gecommuniceerd. Hoeveel situaties werden er ontleed met betrekking tot ‘afhankelijk van hun humeur’? (Er waren vijf situaties: hun gedrag wanneer ze worden geconfronteerd met het snoeien, hun gedrag jegens Christus toen Hij werd opgejaagd, wanneer ze noties ontwikkelen over de geïncarneerde God, wanneer ze worden gepromoveerd of van hun positie worden ontheven, en wanneer ze worden geconfronteerd met verschillende omgevingen.) Dat is het in grote lijnen. Wanneer jullie naar de inhoud van deze aspecten luisteren, horen jullie dan alleen maar over de gebeurtenissen die erin voorkomen, of toetsen jullie die aan jezelf, om door deze gebeurtenissen de waarheid te verkrijgen en te begrijpen? Met welk perspectief luisteren jullie? (Wanneer God deze gesteldheden en uitingen blootlegt en ontleedt, kan ik ze op mezelf betrekken. Soms is mijn gedrag misschien niet volledig hetzelfde als de uitingen van antichristen, maar de onthulde gezindheid en aard-essentie zijn hetzelfde.) De blootgelegde gesteldheden, uitingen en essenties bestaan in verschillende mate in iedereen. Wanneer mensen voor het eerst in God gaan geloven, is het moeilijk voor hen om de uitingen van deze verdorven gezindheden in zichzelf op te merken, maar naarmate hun ervaring in het geloof in God geleidelijk dieper wordt, worden ze zich onbewust bewust van bepaalde gezindheden en gedragingen. Daarom, ongeacht of de specifieke uitingen waarover we spreken momenteel op jou van toepassing zijn of dat je je in het verleden met dergelijk gedrag hebt ingelaten, betekent dit niet dat deze kwesties niets met jou te maken hebben; het betekent niet dat je zulke dingen in de toekomst niet zult doen, noch betekent het dat je zulke gezindheden en gedragingen niet bezit. We communiceren en leggen de verschillende uitingen van antichristen nu al meer dan een jaar bloot. We hebben al meer dan een jaar aan de communicatie over een onderwerp besteed en zijn er nog steeds niet mee klaar. Vinden jullie dan dat we de inhoud van onze communicatie specifiek en grondig behandeld hebben? (Die is grondig behandeld.) Die is uiterst specifiek en grondig behandeld! Ondanks dat de communicatie dit niveau heeft bereikt, vertonen veel mensen nog steeds hun oorspronkelijke gedrag, zonder ook maar in het minst te veranderen. Dat wil zeggen, de gesproken woorden en de blootgelegde gesteldheden, gezindheden en essenties helpen hen volstrekt niet. Gedurende deze periode zijn er nog steeds sommigen die zich roekeloos en gewetenloos blijven gedrag en willekeurig en dictatoriaal blijven handelen, en zich eigenzinnig en grillig gedragen. Ze blijven zoals ze voorheen waren, of geven zich er nog meer aan over nadat ze status hebben verkregen, en onthullen zichzelf nog duidelijker. Bovendien zijn er altijd mensen die van hun positie worden ontheven en worden verwijderd – wat is hier aan de hand? (Dat komt omdat deze mensen de waarheid nooit hebben aanvaard; ze hebben zoveel preken gehoord, maar hebben die niet ter harte genomen.) Een van de redenen is dat deze mensen de waarheid nooit aanvaarden; ze zijn afkerig van de waarheid en houden niet van positieve dingen. Een andere reden is dat ze inherent de essentie van antichristen bezitten, en niet in staat zijn de waarheid of positieve dingen te aanvaarden. Daarom is het zo dat, hoewel ik de verschillende essenties en uitingen van antichristen zo specifiek heb gecommuniceerd en blootgelegd, deze antichristen en kwaadaardige mensen ongeremd en zonder vrees blijven handelen, en ze doen wat ze willen. Wordt dit niet bepaald door hun essentie? Het is voor deze mensen werkelijk onmogelijk om hun aard te veranderen; ze blijven onaangedaan door preken, hoeveel ze er ook horen, en tonen ook geen berouw. Afgaande op hun dagelijks leven, hun houding ten opzichte van het vervullen van hun plichten en de manier waarop ze die vervullen, aanvaarden ze de waarheid totaal niet en zijn hun gezindheden niet in het minst veranderd; deze woorden zijn als aan dovemansoren gericht – volstrekt ineffectief. Deze woorden hebben geen effect op antichristen, maar hebben ze wel een zeker remmend effect op jullie gehad? Hebben ze gediend om bepaalde gedragingen te beteugelen en de normen van jullie geweten en moraal te verhogen? (Enigszins.) Als ze dit effect niet op iemand hebben gehad, is zo iemand dan nog een mens? Nee, dat is een duivel. Natuurlijk hebben de meeste mensen na het horen van deze woorden enig inzicht gekregen in de verschillende gezindheidsessenties van antichristen, en hebben ze vanuit het diepst van hun hart een haat ontwikkeld voor de gezindheden van antichristen. Daarnaast hebben ze ook enig inzicht en kennis gekregen in hun eigen verdorven gezindheidsessenties. Dit is een goed teken, een goede zaak. Maar zijn er ook mensen die steeds negatiever worden naarmate ze meer luisteren? Mensen die bij het horen van deze woorden denken: het is voorbij. Elke keer dat de uitingen, gesteldheden en gezindheden van antichristen worden blootgelegd, komen ze volledig overeen met de mijne. Geen enkele keer zijn ze niet op mij van toepassing. Wanneer kan ik me volledig losmaken van de gezindheid van antichristen? Wanneer kan ik enige uitingen van Gods volk, van Gods geliefde zonen, tonen? Hoe meer ze luisteren, hoe negatiever ze worden, hoe meer ze het gevoel hebben dat ze geen pad hebben om te volgen. Is deze reactie normaal? (Nee.) Voelen jullie je negatief? (Nee.) Steekt het elke keer als jullie Mij deze uitingen en gebeurtenissen van antichristen horen blootleggen, of veroorzaakt het ongemak? Schamen jullie je? (Het steekt, we schamen ons.) Ongeacht welke gevoelens jullie hebben, het feit dat het niet tot negativiteit leidt is goed; jullie hebben standgehouden. Niet negatief zijn is echter niet genoeg; het doel wordt er niet mee bereikt, het is niet het uiteindelijke doel. Jullie moeten door deze woorden tot kennis van jezelf komen. Het gaat niet om het begrijpen van één aspect van gedrag, maar om het kennen van je eigen gezindheid en essentie. Dit begrip moet je in staat stellen de weg te vinden om in het leven en tijdens het vervullen van je plicht te beoefenen, en te weten welke handelingen in overeenstemming zijn met het gedrag van antichristen, welke handelingen een antichristelijke gezindheid onthullen en welke handelingen principieel zijn. Als je dit kunt bereiken, dan heb je niet tevergeefs naar deze woorden geluisterd; ze hebben effect op je gehad. Vervolgens zullen we verder communiceren over de vierde uiting van hoe antichristen de geïncarneerde God behandelen – slechts luisteren naar wat Christus zegt, maar noch gehoorzamen noch zich onderwerpen.

D. Slechts luisteren naar wat Christus zegt, maar noch gehoorzamen noch zich onderwerpen

Antichristen luisteren slechts naar wat Christus zegt, maar ze gehoorzamen noch onderwerpen zich; hoe luisteren ze dan? Deze zin vat in wezen de houding samen waarmee ze luisteren: er is geen volgzaamheid, geen oprechte onderwerping; ze aanvaarden het niet vanuit hun hart, maar luisteren slechts met hun oren, zonder het met hun hart te vatten. Letterlijk genomen kunnen het gedrag en de gezindheid van antichristen in dit opzicht worden samengevat in deze basiselementen. Vanuit het perspectief van de gezindheidsessentie van antichristen, gehoorzamen zulke mensen noch geven ze toe aan iets wat van God komt of iets wat door God of mensen als goed en positief wordt beschouwd, en iets wat in overeenstemming is met natuurwetten; in plaats daarvan kijken ze op zulke dingen neer en hebben ze hun eigen perspectieven en zienswijzen. Zijn hun perspectieven in lijn met de regels en wetten van positieve dingen? Nee. Hun perspectieven komen neer op twee aspecten: het ene wordt gevormd door de wetten van Satan, en het andere is in lijn met Satans belangen en Satans aard-essentie. Daarom komen, wat betreft het vlees waarin God geïncarneerd is, de perspectieven en houdingen van antichristen in wezen neer op twee dingen: het ene is de logica en de wetten van Satan, en het andere is de gezindheidsessentie van Satan. Christus is terwijl Hij een werkfase op aarde uitvoert de woordvoerder van God; Hij is de uitdrukking en de incarnatie van God terwijl Hij een werkfase op aarde uitvoert. Antichristen hebben, naast dat ze nieuwsgierig zijn naar deze rol, een voorliefde deze te onderwerpen aan nauwkeurig onderzoek en Hem te behandelen zoals ze een persoon met status zouden behandelen, dat wil zeggen te vleien en te paaien. Ze hebben geen oprecht geloof en geen oprechte navolging in hun hart, laat staan echte liefde en onderwerping. Wat Christus betreft, dat is een figuur die onbeduidend lijkt in de ogen van de verdorven mensheid: Zijn uiterlijk is gewoon en normaal; Zijn spraak, gedrag, houding en alle aspecten van Zijn menselijkheid zijn ook gewoon en normaal. Sterker nog, de vorm, manier en methode van het werk dat Hij doet, lijken in de ogen van iedereen uiterst gewoon, normaal en praktisch. Ze zijn niet bovennatuurlijk, niet hol, niet vaag en staan niet los van het werkelijke leven. Kortom, van buitenaf gezien lijkt Christus niet verheven. Zijn spraak, handelingen en houding zijn niet diepzinnig of abstract. Met het menselijk oog zijn er geen mysteriën te zien, noch iets onbegrijpelijks; Hij is gewoon te praktisch, te normaal. Laten we, voordat we de essentie en aard van al het werk dat door de geïncarneerde God wordt uitgevoerd bespreken, alles in overweging nemen wat uiterlijk zichtbaar is voor mensen met betrekking tot deze rol van de geïncarneerde God: Zijn spraak, gedrag, houding, dagelijkse routine, persoonlijkheid, interesses, opleidingsniveau, de kwesties waar Hij om geeft en die Hij bespreekt, de manier waarop Hij mensen behandelt en met hen omgaat, de dingen waarover Hij kennis verwoordt, enzovoort. Dit alles is in de ogen van de mens niet bovennatuurlijk, verheven of hol, maar bijzonder praktisch. Al deze aspecten zijn een test voor iedereen die Christus volgt; maar voor degenen die werkelijk in God geloven, die een geweten en verstand hebben, vatten deze aspecten, zodra zij enkele waarheden begrijpen, al deze normale en praktische uiterlijke manifestaties van Christus samen onder de noemer ‘de geïncarneerde God’ om die te begrijpen, te bevatten en zich eraan te onderwerpen. Alleen de antichristen slagen hier niet in; zij kunnen het niet. Diep in hun hart vinden ze dat het zo’n uitzonderlijk alledaags figuur als Christus aan iets ontbreekt. Wat ontbreekt er precies? Diep vanbinnen voelen antichristen vaak dat zo’n gewoon persoon niet echt op god lijkt. Ze eisen ook vaak dat zo’n gewoon persoon op een manier zou moeten spreken, handelen en zich gedragen die, naar hun mening, de ware god, de christus van hun verbeelding, zou passen. Daarom zijn ze, wanneer we diep in de harten van antichristen kijken, onwillig om zo’n gewoon persoon als hun heer, als hun god te aanvaarden. Hoe normaler, praktischer en gewoner een aspect van Christus is, des te meer wordt het door antichristen veracht, geminacht en zelfs met vijandigheid bejegend. Voor antichristen is dus diep vanbinnen geen enkel aspect van Christus’ gedrag, inclusief Zijn woorden, aanvaardbaar en ze verzetten zich er zelfs tegen.

Waarover spreekt Christus? Soms gaat het over het maken van werkregelingen, soms over het aanwijzen van iemands tekortkomingen, soms over het blootleggen van de verdorven essentie van een bepaald type persoon, soms over het analyseren van de essentie en alle details van een kwestie om de betrokken problemen te ontleden, soms over het oordelen over het goed en kwaad van een zaak, soms over het bepalen van de uitkomst voor een bepaald type persoon, soms over het promoveren van sommige mensen, soms over het uit hun positie ontheffen van sommige mensen, soms over het snoeien van sommige mensen, en soms over het troosten en aansporen van sommige mensen. Natuurlijk, naast de waarheden met betrekking tot de levensgezindheid van mensen waarover Christus tijdens Zijn werk spreekt, stipt Hij ook vaak allerlei andere zaken aan, en gaat Hij in op onderwerpen die verband houden met menselijke kennis en verschillende vakgebieden. Christus is een normaal en praktisch persoon; Hij leeft niet in een vacuüm. Hij heeft gedachten en standpunten over alle zaken die het menselijk bestaan en leven betreffen, en Hij benadert deze zaken met principes. Als deze principes betrekking hebben op de onderwerpen van het overleven van mensen, de ingang in het leven van mensen, de aanbidding van God, kan dan worden gezegd dat het allemaal waarheden zijn? (Ja.) De woorden die Christus spreekt over menselijke kennis, filosofie en sommige professionele zaken kunnen niet direct de waarheid worden genoemd, maar ze verschillen wat betreft zienswijze, houding en principe van wat mensen over deze onderwerpen weten. Mensen kunnen bijvoorbeeld een eerbiedige houding aannemen ten opzichte van een stuk kennis en ernaar leven, terwijl Christus allerlei soorten kennis kan ontleden en onderscheiden en er correct mee om kan gaan. Neem bijvoorbeeld jullie expertise in een bepaald beroep en jullie beheersing van de bijbehorende kennis. Wat kunnen jullie bereiken met jullie toepassing van deze kennis? Hoe passen jullie deze kennis toe tijdens het vervullen van jullie plicht? Zijn er waarheidsprincipes bij betrokken? Als je de waarheid niet begrijpt, dan zijn er geen principes, en vertrouw je uitsluitend op kennis bij het vervullen van je plicht. Hoewel Ik misschien geen expert ben in dat beroep of een diepgaand begrip heb van die kennis, en slechts het algemene idee begrijp en enkele grondbeginselen ken, weet Ik hoe Ik deze kennis op een manier en met principes moet toepassen zodat Gods werk effectief wordt gediend. Dit is het verschil. Antichristen zullen, omdat ze de waarheid niet aanvaarden, dit punt nooit zien en nooit begrijpen wat de essentie van Christus werkelijk is. Christus bezit Gods essentie – waar wordt deze uitspraak precies verwezenlijkt en gemanifesteerd, hoe moeten mensen ermee omgaan, en welke voordelen en winsten levert het mensen op? Antichristen zullen dit aspect nooit zien. Hoe komt dat? Er is een zeer belangrijke reden: hoe antichristen ook naar het vlees waarin God geïncarneerd is kijken, ze zien alleen maar een persoon. Ze meten het af vanuit een menselijk perspectief, met menselijke kennis, ervaring, intellect, listen en bedrog. Maar hoe ze ook kijken, ze kunnen niets bijzonders aan deze persoon ontdekken, noch kunnen ze onderscheiden dat Hij Gods essentie heeft. Zeg Mij, kunnen ze het met het blote oog zien? (Nee.) Wat als ze een microscoop of een röntgenapparaat zouden gebruiken? Dan is de kans nog kleiner dat ze het zouden zien. Sommige mensen vragen: ‘Als het niet met het blote oog of een microscoop kan worden gezien, kunnen degenen die in contact staan met het spirituele rijk het dan zien?’ (Nee.) Degenen die in contact staan met het spirituele rijk kunnen in dat rijk kijken en geesten waarnemen, waarom zouden ze de geïncarneerde God dan niet kunnen onderscheiden? Denken jullie dat Satan God kan zien in het spirituele rijk? (Ja.) Net als God bestaat Satan in het spirituele rijk, maar erkent hij God als God? (Nee.) Volgt of gelooft hij in God? (Nee.) Satan kan God elke dag zien, maar hij gelooft noch volgt Hem. Zelfs als degenen die in contact staan met het spirituele rijk Gods Geest zouden kunnen zien, zouden ze dan deze Geest dan als God erkennen? (Nee.) Lost deze uitleg de wortel van het probleem op? (Ja.) Wat is hier de wortel? (Ze erkennen God niet en vrezen Hem niet.) Diep vanbinnen erkennen antichristen God niet. Hun voorouders, hun diepste wortels, erkenden God niet. Zelfs met God recht voor hun ogen, erkennen noch aanbidden ze Hem. Hoe zouden ze dan de geïncarneerde God kunnen aanbidden, die zo gewoon en onbeduidend lijkt? Dat zouden ze absoluut niet kunnen. Daarom is het zinloos, welke middelen antichristen ook gebruiken om te zien. Vanaf het moment dat God Zijn werk begon tot nu toe heeft God zoveel woorden gesproken en zulk groot werk verricht. Is dit niet het grootste teken en wonder in de mensenwereld? Als antichristen het zouden kunnen erkennen, zouden ze allang geloofd hebben; ze zouden niet tot dit moment gewacht hebben. Zijn er mensen die denken: antichristen hebben gewoon niet genoeg van Gods werkelijke daden gezien, dus blijven ze niet overtuigd; als God enkele tekenen en wonderen zou tonen, hen zou laten zien hoe het spirituele rijk werkelijk is, en als ze Gods persoon zagen en dat al Zijn woorden werden vervuld, dan zouden ze God erkennen en volgen? Is dat het geval? Na zoveel jaren in het spirituele rijk met God te hebben gestreden zonder overtuigd te raken, zouden antichristen zich dan plotseling in slechts een paar jaar onderwerpen? Dat is onmogelijk; hun aard-essentie is onveranderlijk. De geïncarneerde God heeft zoveel werk verricht en zoveel woorden gesproken, maar niets van dit alles kan hen overwinnen, noch kunnen ze Gods identiteit en essentie erkennen. Dit is hun aangeboren aard. Wat duidt deze aard aan? Het betekent dat zulke mensen als antichristen voor altijd oorlog zullen voeren tegen God, de waarheid en positieve dingen, vechtend tot het bittere einde en er tot de dood mee doorgaan. Zijn zij niet de rechtmatige doelwitten van vernietiging? Wat betekent ‘tot de dood ermee doorgaan’? Het betekent dat ze liever sterven dan Gods woorden als de waarheid te erkennen, dat ze liever sterven dan zich aan God te onderwerpen. Dit verdient de dood.

Wanneer het op Christus aankomt, deze gewone persoon, onderzoeken antichristen Hem niet alleen van buitenaf, maar ook van binnenuit nauwkeurig. Wanneer Christus dus spreekt en handelt, vertonen antichristen een verscheidenheid aan gedragingen. Laten we hun aard-essentie blootleggen aan de hand van de verschillende uitingen die antichristen vertonen in reactie op de woorden en handelingen van Christus. Bijvoorbeeld, wanneer Christus met mensen communiceert over werk en de waarheidsprincipes, noemt Hij enkele specifieke praktijken. Deze hebben betrekking op hoe mensen een taak specifiek moeten uitvoeren en implementeren tijdens het vervullen van hun plicht. Over het algemeen bestaat geen enkele taak uit het bespreken van theorie, het roepen van slogans, het iedereen oppeppen en vervolgens iedereen een eed laten afleggen, en dat is het dan. Elke taak die verband houdt met de plicht is complex en gedetailleerd. Bijvoorbeeld: hoe de juiste persoon moet worden gekozen, hoe moet worden omgegaan met de verschillende gesteldheden van diverse mensen en hoe ze moeten worden behandeld, hoe de diverse problemen die zich voordoen tijdens het vervullen van de plicht volgens principes aan moeten worden gepakt; hoe harmonieuze samenwerking tussen mensen kan worden bereikt zonder arbitrair en dictatoriaal te handelen of zich eigenzinnig en grillig te gedragen, enzovoort. Er vallen verschillende onderwerpen onder. Wanneer mensen specifiek werk moeten implementeren waarover Christus heeft gecommuniceerd en de leiding moeten nemen over specifieke projecten, kunnen ze moeilijkheden tegenkomen. Slogans roepen en doctrines prediken is gemakkelijk, maar de daadwerkelijke implementatie is niet zo eenvoudig. Op zijn minst moet men inspanning leveren, een prijs betalen en tijd besteden om deze taken daadwerkelijk uit te voeren. Dit omvat enerzijds het vinden van geschikte individuen, en anderzijds het leren over het betreffende beroep, het onderzoeken van de algemene kennis en theorieën met betrekking tot verschillende professionele aspecten, en de specifieke methoden en benaderingen van de uitvoering. Bovendien kunnen ze enkele uitdagende kwesties tegenkomen. Normale mensen voelen zich over het algemeen een beetje ontmoedigd als ze over deze moeilijkheden horen en voelen enige druk, maar degenen die trouw en onderworpen zijn aan God, zullen, wanneer ze met moeilijkheden worden geconfronteerd en druk voelen, in stilte in hun hart bidden en God om leiding, een groter geloof, verlichting en hulp vragen. Ze zullen ook om bescherming tegen het maken van fouten vragen, zodat ze hun plicht trouw kunnen vervullen en hun uiterste best kunnen doen om een zuiver geweten te bereiken. Mensen als antichristen zijn echter niet zo. Wanneer ze van Christus horen over specifieke werkregelingen die ze moeten implementeren en dat het werk enige moeilijkheden met zich meebrengt, beginnen ze innerlijk weerstand te voelen en zijn ze onwillig om door te gaan. Hoe ziet deze onwil eruit? Ze zeggen: ‘Waarom komen er nooit goede dingen op mijn pad? Waarom altijd problemen en eisen? Word ik als nutteloos beschouwd of als een slaaf die men kan commanderen? Ik ben niet zo gemakkelijk te manipuleren! je zegt het zo gemakkelijk, waarom probeer je het zelf niet eens!’ Is dit onderwerping? Is dit een houding van aanvaarding? Wat doen ze? (Weerstand bieden, zich verzetten.) Hoe ontstaat deze weerstand en dit verzet? Als ze bijvoorbeeld wordt opgedragen: ‘Ga een paar pond vlees kopen en kook een maaltijd van gestoofd varkensvlees voor iedereen,’ zouden ze zich hiertegen verzetten? (Nee.) Maar als men zegt: ‘Vandaag ga je dat land omploegen, en tijdens het ploegen moet je eerst de stenen verwijderen voordat je kunt eten,’ dan worden ze onwillig. Zodra het fysieke ontbering, moeilijkheid of druk met zich meebrengt, komt hun wrok naar boven en worden ze onwillig om door te gaan; ze beginnen weerstand te bieden en te klagen: ‘Waarom overkomen mij geen goede dingen? Waarom word ik over het hoofd gezien als het tijd is voor gemakkelijke of lichte taken? Waarom word ik gekozen voor het zware, vermoeiende of vuile werk? Is het omdat ik argeloos en gemakkelijk te commanderen lijk?’ Hier begint de innerlijke weerstand. Waarom bieden ze zoveel weerstand? Wat voor ‘vuil en vermoeiend werk’? Wat voor ‘moeilijkheden’? Maken deze niet allemaal deel uit van hun plicht? Wie wordt aangewezen, moet het doen; wat valt er te kiezen? Gaat het erom het hen opzettelijk moeilijk te maken? (Nee.) Maar zij geloven dat het hen opzettelijk moeilijk wordt gemaakt, dat ze in het nauw worden gedreven, daarom aanvaarden ze deze plicht niet van God en zijn ze onwillig deze te aanvaarden. Wat is hier aan de hand? Is het zo dat wanneer ze moeilijkheden ondervinden, fysieke ontberingen moeten doorstaan en niet langer in comfort kunnen leven, ze weerstand bieden? Is dit je onvoorwaardelijk zonder een klacht te uiten onderwerpen? Ze worden al bij de geringste moeilijkheid onwillig. Alles wat ze niet willen doen, elk werk dat ze als moeilijk, ongewenst, vernederend of door anderen geminacht beschouwen, daar verzetten ze zich hevig tegen, maken ze bezwaar tegen en weigeren ze, zonder ook maar het geringste spoor van onderwerping te tonen. Wanneer antichristen moeilijkheden ondervinden die voortkomen uit de woorden, geboden of principes van Christus – wanneer lijden of opoffering vereist is – is hun eerste reactie verzet en afwijzing, en voelen ze afkeer in hun hart. Wanneer het echter gaat om dingen die ze bereid zijn te doen of die hen ten goede komen, is hun houding niet dezelfde. Antichristen geven zich graag over aan comfort en vallen graag op, maar zijn ze ook blij en bereid wanneer ze het lijden van het vlees, de noodzaak om een prijs te betalen, of zelfs het risico anderen te beledigen te aanvaarden? Kunnen ze dan absolute onderwerping bereiken? Geenszins; hun houding is volledig opstandig en weerspannig. Wanneer mensen als antichristen worden geconfronteerd met dingen die ze niet willen doen, dingen die niet in overeenstemming zijn met hun voorkeuren, smaak of eigenbelang, wordt hun houding ten opzichte van de woorden van Christus er een van absolute weigering en weerstand, zonder een spoor van onderwerping.

Sommige mensen beginnen, terwijl ze naar Christus luisteren, gedachten te vormen: ‘waarom zegt Christus dit? Hoe kan Hij deze zaak vanuit deze zienswijze behandelen? Hoe kan Hij zo’n mening hebben, hoe kan Hij iets op deze manier definiëren? Is dit ook de waarheid? Zijn dit ook Gods woorden? Ik denk het niet. De manier waarop God in de Bijbel spreekt, is anders opgetekend, met een zekere rationaliteit, zonder in te gaan op deze gedetailleerde en triviale zaken. Waarom spreekt Christus zo? Het gaat altijd over details en het ontleden van details; kan God echt zo spreken?’ Wanneer ze Gods woorden lezen, hebben ze nooit noties, maar denken het volgende: dit zijn Gods woorden; ik moet erop vertrouwen om leven, redding en zegeningen te verkrijgen. Wanneer ze echter daadwerkelijk met Christus omgaan, beginnen ze meningen te vormen over Zijn zienswijzen, opmerkingen en houdingen ten aanzien van sommige zaken, en ook over de manieren waarop Hij met bepaalde mensen omgaat. Deze meningen kunnen als menselijke noties worden beschouwd. Wanneer antichristen noties in hun hart ontwikkelen, zullen ze dan tot God bidden om hun noties te laten snoeien? Absoluut niet. Ze meten voortdurend de woorden van Christus af aan hun eigen noties, zonder een spoor van een hart van onderwerping. Wanneer ze dus noties over Christus ontwikkelen, beginnen ze innerlijk weerstand te voelen en worden ze geleidelijk aan antagonistisch jegens Christus. Wanneer een dergelijk antagonisme ontstaat, zijn antichristen dan nog van plan zich te onderwerpen? Zijn ze nog van plan te aanvaarden? In hun hart beginnen ze weerstand te bieden en denken ze: hmpf, nu heb ik iets tegen je in handen. je wordt verondersteld God te zijn, nietwaar? Zijn al je woorden niet de waarheid? Het blijkt dat ook jij logisch redeneert wanneer je dingen doet, en je over zaken oordeelt op basis van wat je met je ogen ziet. je handelingen komen niet overeen met gods essentie! Ze beginnen innerlijk opstandigheid te voelen. Wanneer deze opstandigheid ontstaat, wordt die uiterlijk onthuld. Ze zeggen misschien: ‘Wat je zegt lijkt juist, maar ik moet in Gods nakijken om te zien wat Hij daarover zegt. Ik moet tot God bidden om te zien hoe Hij me leidt. Ik moet wachten en zoeken om te zien hoe God me leidt en verlicht. Wat je hebt gezegd valt niet langer binnen mijn overwegingen en kan niet de basis vormen voor mijn handelingen.’ Wat voor soort uiting is dit? (Christus ontkennen.) Ze ontkennen Christus, maar waarom lezen ze dan nog steeds ‘Het Woord verschijnt in het vlees’? (God, ik denk dat ze alleen de vage God in de hemel erkennen en Christus op aarde ronduit ontkennen.) Antichristen leven consequent binnen holle woorden en doctrines, en vereren een verheven, onzichtbare god. Daarom vereren en achten ze de geschreven woorden die de opgetekende uitspraken van Christus zijn in hoge mate, maar beschouwen ze Christus, die zo gewoon is als maar kan, in hun hart als iemand zonder enige status. Is dit niet tegenstrijdig? Wanneer ze noties over Christus koesteren, zeggen ze: ‘Ik moet bidden en zoeken om te zien wat Gods woorden zeggen.’ Wanneer ze alleen Gods woorden erkennen maar Christus niet, wat zijn zij dan? (Antichristen.) Hoe belangrijk of diepgaand hun noties over de woorden van Christus ook mogen zijn, zodra die woorden zijn gedrukt, verdwijnen hun noties. Zodra de woorden tekst worden, aanbidden ze die als God. Is dit niet dezelfde fout die farizeeën en degenen in religieuze kringen maakten? Wanneer de waarheid niet wordt begrepen, ontstaan deze uitingen en noties makkelijk. Nadat antichristen noties hebben ontwikkeld, kunnen hun harten zich niet meer onderwerpen; er is geen onderwerping, alleen maar weerstand.

Onder welke omstandigheden ontwikkelen gewone mensen noties, of wat voor soort mensen zijn geneigd noties te ontwikkelen? Er zijn twee soorten mensen die geneigd zijn noties te ontwikkelen: degenen die Gods woorden niet begrijpen, en degenen die geen geestelijk begrip hebben en de waarheid niet aanvaarden. Zodra er noties ontstaan, beginnen ze zich in hun hart te verzetten. Ik kan mensen bijvoorbeeld vertellen iets op een bepaalde manier te doen op basis van de achtergrond, de omgeving en de menselijke behoeften op dat moment. Later, naarmate de tijd verstrijkt en situaties veranderen, kan de aanpak van de zaak echter ook veranderen. Deze verandering geeft antichristen echter een gelegenheid om noties te ontwikkelen: ‘Jij zei dit eerder, verklaarde het als de waarheid en vertelde mensen het op die manier te beoefenen. We begrepen het eindelijk en waren in staat het te beoefenen en ons eraan te houden, denkend dat we hoop mochten koesteren op zegeningen, en nu vertel je ons het anders te doen – wat betekent dit? Ben je ons niet aan het kwellen? Behandel je ons niet als minder dan menselijk? Wat is precies de juiste manier om het te doen?’ Elke verandering in methode, aanpak of uitspraak kan sommige mensen woedend maken – dit zijn de individuen die de waarheid volstrekt niet begrijpen en deze niet kunnen bevatten. Ze meten alles wat God doet af aan oude zienswijzen, oude theorieën, bepaalde menselijke morele normen, gewetensnormen en zelfs aan enig logisch denken en menselijke kennis. Wanneer dit alles in strijd is met wat Christus heeft gezegd of wanneer er tussentijds discrepanties ontstaan, weten ze niet hoe ze ermee om moeten gaan. Wanneer ze niet zeker weten hoe ze verder moeten, behoren normale mensen eerst te kalmeren en het te aanvaarden, en het vervolgens geleidelijk proberen te begrijpen. Antichristen zijn echter niet zo. Ze bieden eerst weerstand en bidden dan tot de vage God, waarbij het lijkt alsof ze de waarheid beoefenen en God heel erg liefhebben. Wat is het doel van hun gebed? Het is om voldoende bewijs te vinden om de woorden van Christus te ontkennen, om te veroordelen en te bekritiseren wat Christus heeft gezegd, teneinde zo gemoedsrust te bereiken. Dit is hoe ze hun noties oplossen. Kan dit hun noties oplossen? (Nee.) Waarom niet? (Omdat ze de waarheid niet aanvaarden. Ze zoeken de waarheid niet vanuit Gods woorden, maar proberen God te ontkennen.) Precies, ze lossen hun noties niet op met een houding van het aanvaarden van de waarheid of op een manier die de waarheid aanvaardt. Hun noties worden niet losgelaten; ze blijven in hun hart voortbestaan. Daarom zal een dergelijke aanpak hun noties nooit oplossen en hen nooit in staat stellen hun noties los te laten. In plaats daarvan stapelen deze noties zich in de loop van de tijd op; naarmate de tijd verstrijkt en de jaren van hun geloof in God toenemen, nemen ook hun noties en verbeeldingen toe. Bijgevolg wordt hun houding ten opzichte van Christus, ten opzichte van deze gewone persoon, onvermijdelijk steeds meer vertekend door noties. Tegelijkertijd groeien ook de barrière in hun hart ten opzichte van Christus en hun wrok jegens Hem. Wat kunnen ze uiteindelijk verwerven als ze deze barrières en noties met zich meedragen terwijl ze hun plichten vervullen, bijeenkomsten bijwonen en Gods woorden eten en drinken? Behalve dat hun verlangen naar zegeningen met de dag toeneemt, verwerven ze niets.

Hebben jullie noties over Christus? De eisen die mensen aan God stellen, vormen hun noties over Christus. Waar komen deze eisen vandaan? Ze komen voort uit de ambities, begeerten, noties en verbeeldingen van mensen. Wat voor soort noties ontwikkelen mensen dus? Ze geloven dat Christus dit of dat zou moeten zeggen, dat Hij op bepaalde manieren zou moeten spreken en handelen. Wanneer iemand zich bijvoorbeeld negatief en zwak voelt, denkt hij misschien: is God geen liefde? God is als een liefdevolle moeder, als een barmhartige vader; God zou mensen troost moeten bieden. Vergeet de God in de hemel; Hij is onbereikbaar. Nu God naar de aarde is gekomen, is het voor mensen gemakkelijk geworden. Aangezien ik me negatief voel, moet ik voor God komen en mijn hart uitstorten. En terwijl ze hun hart uitstorten, vergieten ze tranen, praten ze over hun moeilijkheden en zwakheden, en bespreken ze openlijk hun verdorven gezindheid. Wat zoeken mensen werkelijk in hun hart? Ze willen getroost worden, ze willen aangename woorden horen, ze willen dat God woorden spreekt die hun verdriet verlichten, hen opbeuren, troost brengen en ervoor zorgen dat ze zich niet meer negatief voelen. Is dat niet het geval? Vooral een bepaald type mens koestert deze verbeelding: voor mensen zijn zwakheid en negativiteit slechts dat, maar voor God kan slechts één enkele zin iemand volledig verfrissen, waarbij alle problemen en zorgen in zijn hart onmiddellijk als sneeuw voor de zon verdwijnen. Zwakheid en negativiteit zullen als rook oplossen, en ze kunnen tegenover alles sterk zijn, niet langer zwak of vastzittend in negativiteit, en standvastig staan in hun getuigenis. Welnu, laat Christus spreken! Zeg Mij, wat moet Ik zeggen als Ik met zo’n situatie word geconfronteerd? Enerzijds moet Ik uitzoeken waarom deze persoon zich negatief voelt en welke plicht hij vervult; anderzijds moet Ik communiceren over de principes die men moet naleven tijdens het vervullen van zijn plicht. Is dit niet duidelijk verwoord? Voor sommigen die dwaas en koppig zijn en de waarheid niet aanvaarden, is het noodzakelijk om een disciplinerend woord te spreken om hen te prikkelen, om hen aan te moedigen. Tegelijkertijd is het ook noodzakelijk om de aard-essentie van dit type persoon bloot te leggen, zodat ze begrijpen wat het inhoudt om altijd negatief te zijn en waarom ze voortdurend negatief zijn. Als Ik zeg dat degenen die altijd negatief zijn, mensen zijn die de waarheid niet aanvaarden, die de waarheid niet liefhebben, kunnen ze dan troost vinden wanneer ze dit horen? (Nee.) Stel dat Ik dit zou zeggen: “Voortdurend negatief zijn is normaal. Het is een kinderlijke uiting; het is alsof een kind de lasten van een volwassene draagt en door het gewicht voortdurend negatief wordt. Je hebt een kleine gestalte, bent jong en hebt niet veel meegemaakt, je zult het dus geleidelijk moeten leren. Bovendien hebben je ouders ook een verantwoordelijkheid; ze hebben je niet goed onderwezen, dus het is niet jouw schuld.” Ze zouden dan kunnen vragen: “Wat is dan deze verdorven gezindheid van mij?” “Dit is geen verdorven gezindheid; het is gewoon dat je te jong bent en uit een goed gezin komt; je bent verwend en in de watten gelegd. Over een paar jaar, als je opgroeit, zal het beter gaan.” Zouden ze zich getroost voelen als ze dit horen? Als Ik er een dikke knuffel aan toevoegde en wat positieve energie overbracht, zouden ze zich dan niet warm vanbinnen voelen? Op deze manier zouden ze het gevoel hebben dat ze Gods liefde en warmte hebben ervaren. Maar Christus handelt gewoonlijk niet zo. Hij zou dit misschien voor oudere kinderen doen als een vorm van troost, maar voor een volwassene zou Hij niet op deze manier handelen; dat zou neerkomen op het bedriegen van een dwaas. In plaats daarvan zal Hij ter zake komen, je een pad wijzen, verduidelijken wat er werkelijk aan de hand is en je vrij laten kiezen. Wat voor soort persoon je bent, bepaalt het pad dat je bewandelt. Als we kijken naar de essentie van alles wat Christus doet dan zien we dat Hij mensen niet bedriegt en niet met hen solt. Dit kunnen ze echter niet aanvaarden. Ze zien de feiten niet onder ogen, maar toch is dit de ware essentie van Christus; Hij kan alleen maar op deze manier handelen. Als mensen dit niet kunnen aanvaarden, creëert dit dan geen conflict tussen mensen en God? Als ze hun doel niet kunnen bereiken en ook de waarheid niet aanvaarden, creëert dit dan geen barrière? (Ja.) Dit zet zich vast in de harten van mensen. Mensen dachten oorspronkelijk dat God heel liefdevol was, zachtaardig als een moeder of grootmoeder. Maar nu ze zien dat de dingen niet zo zijn en ze zelfs geen greintje warmte voelen, voelen ze zich ontmoedigt. Kan hun verbeelding dat “slechts één zin van Christus mij uit mijn negativiteit kan halen” worden vervuld? “Zolang Christus mijn problemen komt oplossen, garandeer ik dat ik me onmiddellijk warm vanbinnen zal voelen en nooit meer negatief zal zijn; alles zal helder worden en er zal zich een pad openen.” Is deze verbeelding realistisch? Kan dit doel worden bereikt? (Nee.) Daarom zal het niet werken als mensen in deze kwestie altijd op hun noties en verbeeldingen vertrouwen; ze moeten de waarheid zoeken om de kwestie op te lossen.

Sommige mensen doen bepaalde dingen achter de schermen, en wanneer ze Mij ontmoeten, vertellen ze Mij: “Ik heb de zonde van onkuisheid begaan toen ik een tiener was.” Ik zeg: “Vertel Mij hier alsjeblieft niet over. Bid oprecht in het verborgene en toon waar berouw, dan zal het probleem worden opgelost en zal God het Zich niet herinneren. Je hoeft het Mij niet recht in mijn gezicht te vertellen; Ik verdiep me niet in deze dingen.” Wanneer Ik hen het woord ontneem, beginnen ze na te denken: bent U werkelijk God? Mijn hart is zo oprecht, een vurig hart, en U hebt er een emmer koud water overheen gegooid. Ik wilde gewoon een openhartig gesprek met U voeren, waarom wilt U niet luisteren? Het zou goed zijn als U luisterde; ik heb meer details te vertellen. Ik zeg: “Het uiteindelijke doel van het belijden van je zonden is berouw tonen, niet het oprakelen van talloze details. Als je diep in je hart werkelijk berouw hebt getoond, doet de vorm er niet toe; dit proces doorlopen is nutteloos. Alle details en omstandigheden aan Mij verduidelijken, betekent niet dat je berouw hebt getoond. Als je werkelijk berouw hebt getoond, heb je, zelfs als je niets zegt, toch berouw getoond. En als je geen berouw hebt getoond, is het zinloos, ook als je er wel over spreekt.” Sommige mensen begrijpen het niet en denken dat Ik alles wil horen, zoals dat ze onkuis zijn geweest, hebben gestolen, of anderen hebben veroordeeld en erin hebben geluisd voordat ze in God gingen geloven. Ze denken dat Ik bereid ben naar al deze persoonlijke levenskwesties te luisteren, dat Ik ieders diepste gedachten en alle daden die ze hebben verricht, goed of slecht, wil weten en doorgronden. Is dit geen menselijke notie? Ze vergissen zich. Ik hoef alleen maar te weten over de verdorven gezindheden van mensen, hun essentie en het pad dat ze bewandelen; dit is voldoende om de belangrijke kwestie van hun redding aan te pakken. Het is niet nodig om ieders huidige leven of volgende leven te kennen; zulke details zijn niet nodig. Mensen veronderstellen: U bent ook normaal en praktisch. Er zijn sommige dingen die U niet weet, dus misschien wilt U de familieachtergrond van ieder individu begrijpen, de omgeving waarin ze zijn opgegroeid en deze speciale ervaringen tijdens het opgroeien, zodat U ze voor de doeleinden van het werk grondig leert kennen, om iets tegen hen in handen te hebben waarmee U hen kunt oordelen en ontmaskeren. Is dit hoe het zit? (Nee.) Sommige mensen, die deze noties en verbeeldingen met zich meedragen, willen altijd hun daden uit het verleden met Mij delen wanneer ze Mij ontmoeten, en zeggen: “Oh, U weet het niet, mijn familie was vroeger zo …” Ik zeg: “Praat niet over de zaken van je familie; deel enkele ervaringen over het geloof in God.” Anderen zeggen: “Oh, U weet het niet, ik heb vroeger zoveel partners gehad”, of: “U weet niet wie ik vroeger erin heb geluisd.” Is het nuttig om deze dingen te zeggen? (Nee.) Ze denken dat de geïncarneerde God werkelijk bereid is deze zaken te weten, erop gebrand is alle schandelijke gedragingen onder mensen en de diverse gedetailleerde aspecten van het gevallen leven van mensen te begrijpen. Wanneer Ik zulke mensen tegenkom, vertel Ik hun: “Als je wilt biechten en berouw wilt tonen, bid dan in het verborgene voor God, vertel het niet aan Mij. Ik ben alleen verantwoordelijk om je te leren hoe je je plicht goed kunt vervullen en hoe je God in het werkelijke leven kunt aanbidden, om je te helpen redding te bereiken. We kunnen over alles praten wat hiermee te maken heeft wanneer we elkaar ontmoeten, maar het is het beste om ongerelateerde zaken niet te noemen.” Als ze dit horen, beginnen sommige mensen te denken: het ontbreekt God werkelijk aan liefde, God is niet verdraagzaam. Wat voor soort persoon heeft volgens hen liefde? Een directeur van het buurtcomité, iemand die zich specifiek bezighoudt met de dagelijkse triviale zaken van andere mensen. Word Ik geacht zulke dingen af te handelen? Ik geef helemaal niets om die zaken! Hoe je je leven leidt, wat je eet en draagt, hoe je geld verdient, je economische situatie, hoe je met je buren omgaat – met niets van dat alles bemoei Ik Mij. Dit is de houding die mensen ten opzichte van Christus hebben wanneer ze noties koesteren. Vooral wanneer ze noties ontwikkelen ten opzichte van de woorden van Christus of wanneer de woorden van Christus volledig in strijd zijn met hun eigen noties, laten antichristen hun noties niet los en aanvaarden ze de waarheid niet, noch ontleden ze hun noties of zoeken ze de waarheid; in plaats daarvan houden ze vast aan hun noties en veroordelen ze in hun hart heimelijk wat Christus zegt.

In deze laatste periode voert God het oordeelswerk van de laatste dagen uit. Naarmate Gods evangelie van het koninkrijk zich verspreidt, zijn er in Gods huis heel wat werkzaamheden ontstaan die verband houden met verschillende beroepen, zoals muziekgerelateerd werk, tekstueel werk, filmproductiewerk, enzovoort. In de loop van dit werk is Christus ook betrokken geweest bij sommige werkzaamheden die verband houden met deze beroepen, natuurlijk voornamelijk door richtlijnen te bieden en de richting van diverse werkzaamheden te bepalen; Hij werkt binnen dit kader. Het is onvermijdelijk dat Christus misschien niet vertrouwd is met bepaalde kennis of algemene informatie met betrekking tot deze vakgebieden, en er zijn misschien dingen die Hij niet begrijpt. Is dit niet heel normaal? Voor de meeste mensen lijkt dit volkomen normaal en is het geen groot probleem, omdat iedereen in een leerproces zit, en onder Gods leiding kan allerlei werk alleen maar beter en beter worden, waarbij er steeds meer eindproducten en hoogwaardige resultaten worden geproduceerd. Maar voor antichristen is dit geen geringe kwestie. Ze zeggen: “Je bent totaal onbekend met een bepaald vakgebied, zelfs onwetend. Welk recht heb je om je ermee te bemoeien, om ons te leiden en te begeleiden? Waarom zou jouw woord de doorslag moeten geven? Waarom zouden wij allemaal naar jou luisteren? Is luisteren naar jou noodzakelijkerwijs juist? Zullen we niet het verkeerde pad opgaan of fouten maken in ons werk als we naar jou luisteren? Daar ben ik niet zo zeker van.” Wanneer Christus richtlijnen biedt voor het werk, benaderen sommige mensen deze met een sceptische houding: ‘Laten we eerst eens kijken of wat Hij zegt steekhoudt en binnen het juiste kader van expertise valt, en of het beter is dan onze eigen ideeën. Als dat zo is, zullen we het aanvaarden en Zijn richtlijnen volgen; zo niet, dan maken we een andere keuze, vinden we een andere weg.’ Antichristen koesteren innerlijk echter een mentaliteit van volledige opstandigheid: ‘Wij zijn professionals en werken al vele jaren in dit vakgebied. We zouden deze taak met onze ogen dicht kunnen voltooien. Wanneer we jouw richtlijnen zouden volgen zou dat toch alleen maar voor de vorm zijn? Waarom zouden we naar jou luisteren? Zijn jouw suggesties niet gewoon officiële praatjes? Als we naar jou zouden luisteren, zouden we dan niet incompetent lijken? Maar nu luistert iedereen, en ik kan niet opstaan en bezwaar tegen je maken, omdat dit ertoe kan leiden dat ik als een antichrist word behandeld. Ik zal dus een tijdje doen alsof, veinzen dat ik luister, voor de vorm meedoen, en later gewoon doorgaan zoals gewoonlijk zonder dat het ergens invloed op heeft.’ Dus ongeacht hoe Christus over de waarheidsprincipes communiceert, ongeacht hoe duidelijk Hij de dingen uitlegt, antichristen hebben altijd hun eigen vaststaande ideeën en geloven altijd dat ze het vak begrijpen, dat ze experts zijn op dat gebied, en dus begrijpen ze niet wat de waarheidsprincipes zijn waarover Christus communiceert. Telkens wanneer Christus richtlijnen biedt voor werk dat verband houdt met hun beroepen, wordt het voor antichristen een moment om hun bekwaamheden en talenten met Christus te vergelijken. Erger nog, soms, wanneer Christus spreekt over zaken die verband houden met hun beroepen, zien antichristen het alsof Christus Zijn onwetendheid toont, en bespotten en verachten ze Christus in het geheim, waarbij ze zich ondanks zichzelf nog meer verzetten tegen en afkerig voelen van Christus’ richtlijnen voor hun werk. Ze zijn er in hun hart in het geheel niet van overtuigd en zeggen: “Jij vertelt ons dat we dit en dat moeten doen, maar wat weet jij nou? Begrijp je überhaupt de verschillende stappen die bij deze vakgebieden komen kijken? Ken je de specifieke details van hoe ze werken? Wanneer je ons begeleidt bij het maken van films, weet je dan hoe je authentiek moet acteren of hoe je geluid moet opnemen?” Wanneer antichristen met deze zaken worden geconfronteerd, luisteren ze in hun hart niet oprecht naar de waarheidsprincipes die voor elk beroep gelden. In plaats daarvan gaan ze innerlijk in het geheim de strijd aan met Christus, en staan ze zelfs als toeschouwers Christus belachelijk te maken en te bespotten, terwijl hun hart vervuld is van opstandigheid. Wanneer ze hun werk gaan uitvoeren, doorlopen ze oppervlakkig het proces, waarbij ze eerst de aantekeningen van Gods communicatie doornemen om te zien wat God heeft gezegd, en beginnen vervolgens gewoon op de oude manier te werken en de dingen te doen. Sommigen zeggen misschien: “God heeft dat niet gezegd, waarom doe jij het zo?”, waarop zij antwoorden: “God heeft het niet gezegd, maar kent god de werkelijke situatie? Zijn wij niet degenen die het daadwerkelijk voor elkaar moeten krijgen? Wat weet god nou? God heeft slechts een principe verschaft, maar wij moeten het aanpakken volgens de werkelijke situatie. Ook als god hier zou zijn, zouden we het nog zo moeten aanpakken. We luisteren naar gods woorden wanneer ze de waarheid betreffen, maar wanneer het over professioneel werk gaat en de waarheid er niet bij betrokken is, nemen wij de beslissingen.” Ze hebben geluisterd naar de waarheidsprincipes waarover door God is gecommuniceerd, en hebben er aantekeningen van gemaakt, en iedereen heeft het proces doorlopen en de aantekeningen bekeken, maar als het erop aankomt hoe de dingen moeten worden gedaan, wie heeft dan het laatste woord? In hun geval is het niet de waarheid die de macht heeft, laat staan dat het iets te maken heeft met Christus die de macht heeft. Wie heeft er dus de macht? Een antichrist heeft de macht; het is een mens die het laatste woord heeft. Vanuit hun perspectief is de waarheid als lucht, slechts doctrines en slogans die terloops worden genoemd en vervolgens worden genegeerd – mensen doen nog steeds wat ze moeten doen, op de manier waarop zij dat willen. Destijds stemden ze er heel vriendelijk mee in, en hun houding leek uitzonderlijk oprecht, maar zodra het op het werkelijke leven aankomt, verandert alles; het is niet zoals het leek.

Omdat antichristen voortdurend noties en weerstand koesteren tegen de geïncarneerde God en innerlijk niet overtuigd zijn, erkennen ze de geïncarneerde God fundamenteel niet in hun hart; ze geloven alleen in de God in de hemel. Ze zijn net als Paulus: hij was niet oprecht overtuigd door de geïncarneerde Jezus, maar was vervult van noties. Daarom getuigde hij in alle brieven die hij schreef nooit van Jezus, getuigde hij nooit van de woorden van Jezus als de waarheid, en besprak hij nooit of hij enige liefde voor Jezus had. Dit zijn dingen die mensen kunnen zien; Paulus is een ware antichrist. Nu kunnen jullie allemaal inzien dat Paulus een klassiek voorbeeld van een antichrist is. Kunnen degenen die tot de categorie van antichristen behoren, zelfs als ze erkennen dat de woorden die door God worden uitgedrukt de waarheid zijn, de waarheid aanvaarden? Kunnen ze zich aan Christus onderwerpen? Kunnen ze van Christus getuigen? Dat is een andere zaak. Kunnen ze zich onderwerpen aan alles wat Christus doet? Als Christus werk regelt of toewijst en mensen instrueert hoe ze het moeten doen, kunnen antichristen dan gehoorzamen? Deze kwestie onthult mensen het duidelijkst. Antichristen kunnen niet gehoorzamen; ze negeren en bagatelliseren de woorden van Christus. Daarom zullen antichristen, ongeacht welke specifieke richtlijnen Christus geeft of welke taken Hij voor welk werk dan ook toewijst, deze nooit uitvoeren. Antichristen zijn simpelweg onwillig zich aan Christus te onderwerpen. Ongeacht hoe Hij het werk regelt, ze zijn onwillig het uit te voeren, geloven altijd dat hun eigen ideeën wijzer zijn en denken dat het het beste is hun eigen plannen te volgen. Als je hun vertelt: “Wanneer jullie met situaties worden geconfronteerd, moeten jullie met drie of vier anderen samenwerken, met elkaar overleggen, meer communiceren over de waarheidsprincipes en volgens die principes handelen zonder ze te schenden”, zullen ze dan luisteren? Ze luisteren helemaal niet; ze hebben deze woorden allang in de wind geslagen en willen zelf het laatste woord hebben. Je vertelt hun: “Als er een probleem is dat niet kan worden opgelost, kunnen jullie bij de Boven zoeken”, maar wanneer er werkelijk een probleem is en iedereen erover denkt om bij de Boven te zoeken, zeggen antichristen: “Waarom zou je over zo’n onbeduidende zaak vragen stellen? Je valt er de Boven alleen maar mee lastig. We kunnen het zelf afhandelen, het is niet nodig om het na te vragen! Ik heb het laatste woord, en ik zal de gevolgen dragen als er iets misgaat!” Hoe mooi deze woorden ook klinken, kunnen ze werkelijk de gevolgen dragen wanneer er daadwerkelijk iets misgaat? Als het werk van de kerk schade lijdt, kunnen ze de nasleep dan dragen? Als er bijvoorbeeld broeders en zusters tijdens een bijeenkomst worden gearresteerd omdat leiders en werkers onzorgvuldig waren bij het regelen van bijeenkomsten, wat tot gevolg heeft dat sommigen negatief en zwak worden en wankelen, wie kan dan zo’n verantwoordelijkheid dragen? Zijn antichristen verantwoordelijk in hun woorden? Ze zijn volkomen onverantwoordelijk! Dit is de houding die antichristen hebben ten opzichte van werk. Zeg Mij, kunnen antichristen de woorden die Christus spreekt werkelijk aanvaarden en zich eraan onderwerpen? (Nee.) Wat is in het hart van de antichristen hun houding ten opzichte van het beoefenen van de waarheid en het zich onderwerpen aan Christus? Eén woord: verzet. Ze blijven zich verzetten. En welke gezindheid ligt er in dit verzet besloten? Waardoor wordt het veroorzaakt? Opstandigheid is wat het veroorzaakt. Qua gezindheid is dit afkeer van de waarheid, is het opstandigheid in hun hart hebben, is het dat ze zich niet willen onderwerpen. Wat denken de antichristen dus in hun hart wanneer Gods huis vraagt dat leiders en werkers harmonieus leren samenwerken, in plaats van dat één persoon de scepter zwaait, dat ze leren hoe ze met anderen moeten overleggen? Het is te veel gedoe om alles met mensen te overleggen! Ik kan zelf over deze dingen beslissen. Met anderen samenwerken, het met hen overleggen, dingen volgens principe doen – wat slap, wat gênant! De antichristen denken dat ze de waarheid begrijpen, dat alles duidelijk voor hen is, dat ze hun eigen inzichten en manieren hebben om dingen te doen, en dus zijn ze niet in staat om met anderen samen te werken, bespreken ze niets met mensen, doen ze alles op hun eigen manier en geven ze aan niemand anders toe! Hoewel de antichristen mondeling beweren dat ze bereid zijn zich te onderwerpen en met anderen samen te werken, zijn ze niet in staat hun opstandige toestand te veranderen, zijn niet in staat hun satanische gezindheden te veranderen, ongeacht hoe goed hun antwoorden aan de buitenkant lijken, hoe mooi hun woorden ook klinken. Vanbinnen bieden ze fel verzet – in welke mate? Als het wordt uitgelegd in de taal van de wetenschap, is dit een verschijnsel dat zich voordoet wanneer twee dingen van verschillende aard worden samengebracht: afstoting, wat we kunnen interpreteren als ‘verzet’. Dit is precies de gezindheid van antichristen: verzet tegen de Boven. Ze verzetten zich graag tegen de Boven en ze gehoorzamen niemand.

Wanneer antichristen met de woorden van Christus worden geconfronteerd, hebben ze slechts één houding: opstandigheid; en hun enige benadering is verzet. Ik zeg bijvoorbeeld: “Onze binnenplaats is vrij groot en heeft geen schaduw. In de winter schijnt de zon overal, zodat mensen zich in het zonlicht kunnen koesteren, maar in de zomer wordt het een beetje heet. Laten we wat bomen kopen, bomen die snel groeien en in de toekomst voldoende schaduw zullen bieden, en die relatief schoon en esthetisch aangenaam zijn.” Hoeveel principes zijn hier? (Drie.) Eén is dat de bomen snel moeten groeien, een ander is dat de bomen schoon en relatief mooi moeten zijn, en een ander is dat ze in de toekomst voldoende schaduw zullen moeten bieden, wat betekent dat ze dichte takken en bladeren moeten hebben. Mensen hoeven alleen deze drie principes uit te voeren; Ik heb ze ook vertelt hoeveel er gekocht moeten worden, waar ze geplant moeten worden en welke boomsoorten. Is deze taak gemakkelijk uit te voeren? (Ja.) Wordt dit als een moeilijke taak beschouwd? (Nee.) Het is geen moeilijke taak. Waarom is het niet moeilijk? Er zijn plaatsen die bomen verkopen, Gods huis zorgt voor he geld en aan de basisvoorwaarden voor het kopen van bomen is voldaan. Wat overblijft is dat mensen het gewoon moeten uitvoeren; er is niets moeilijks aan deze taak. Maar voor een antichrist is er een moeilijkheid: “Wat? Bomen kopen? Geld uitgeven alleen voor schaduw en om de omgeving mooier te maken? Is dat niet het begeren van vleselijk comfort? Dat geld is een offergave aan god, kan dat zo onzorgvuldig worden uitgegeven? Wat is er mis met een beetje hitte? De zon is door god geschapen; ga je dood als je je in de zon koestert? Dat betekent het weer nemen zoals het komt. Als je niet in de zon wilt zijn, blijf dan binnen. En nu wil je geld uitgeven voor dit comfort – je droomt zeker!” Ze overpeinzen: ik heb hierover in mijn eentje niet het laatste woord; het is niet goed me er direct tegen te verzetten. Ik zou veroordeeld kunnen worden en anderen zijn het er misschien niet mee eens. Ik zal dit dus aan de besluitvormingsgroep rapporteren. Het zou ook het beste zijn om de broeders en zusters eveneens hun mening te laten uiten. Als de besluitvormingsgroep het goedkeurt, dan kopen we de bomen; als ze dat niet doen, dan kopen we ze niet, zelfs als de broeders en zusters het er wel mee eens zijn. Ze roepen iedereen bij elkaar, brengen de kwestie ter sprake en laten iedereen vervolgens discussiëren en zijn mening uiten. Iedereen zegt: “Bomen kopen is een goede zaak; iedereen heeft er baat bij.” De antichrist hoort dit en zegt: “Hoezo is het een goede zaak? Kan het oké zijn alleen maar omdat iedereen er baat bij heeft? Van wiens geld profiteert iedereen? Dat is gods geld uitgeven; is dat niet het verkwisten van offergaven? Is dit in overeenstemming met de principes?” Iedereen denkt er diep over na: offergaven verkwisten ten behoeve van iedereen, voor de belangen van mensen, lijkt inderdaad enigszins ongepast. Na heen en weer gediscussieerd te hebben, is de uiteindelijke beslissing om de bomen niet te kopen. Het geld moet worden bespaard; ongeacht wie het beveelt, het kan niet worden uitgevoerd. Na zo’n discussie wordt er een conclusie getrokken. Wat is de conclusie? “Wat betreft dit bevel van christus is ons uiteindelijke besluit om ons ertegen te verzetten; we zullen de offergaven niet uitgeven of ook maar een cent van het geld van gods huis verspillen. Concreet betekent dit dat we de bomen niet zullen kopen, we zullen de binnenplaats niet van groen voorzien.” Dit is de beslissing die wordt genomen. Enkele dagen later merk Ik dat de bomen nog niet zijn gekocht, dus vraag Ik: “Waarom hebben jullie de bomen niet gekocht?” “Oh, we zullen het binnenkort doen.” Waarom hebben ze er dan nog steeds geen gekocht wanneer het seizoen aanbreekt en de bomen van anderen bladeren hebben gekregen? Bij navraag kom Ik erachter dat ze na erover gediscussieerd te hebben, niet hebben ingestemd met het kopen van de bomen; Mijn woorden waren tevergeefs. Na overleg, discussie en analyse besloot iedereen gezamenlijk Mijn bevel te verwerpen, wat impliceerde: ‘wij maken hier de dienst uit. Aan de kant! Dit is ons huis, jij hebt hier niets mee te maken’. Wat voor soort benadering is dit? Is dit geen verzet? In welke mate verzetten ze zich? Ze baseren zich op het uitgangspunt dat ze geen cent van het geld van Gods huis mogen verspillen, dat ze Gods offergaven niet uit mogen geven. Wat vinden jullie van dit uitgangspunt? Zijn deze woorden juist? (Nee.) Vaak zijn degenen die offergaven verkwisten en misbruiken juist deze antichristen. Ze willen het laatste woord hebben, dus komen ze met deze reeks theorieën om degenen die dwaas, onwetend en zonder onderscheidingsvermogen zijn te misleiden. En inderdaad, sommige mensen trappen erin en handelen volgens hun woorden, terwijl de woorden van Christus door antichristen worden verstoord en gesaboteerd, wat vertragingen in de uitvoering veroorzaakt. Wat is de wortel van dit probleem? De sleutel ligt erin dat Gods uitverkoren volk de huichelarij van de antichristen niet doorziet, altijd wordt misleid door het oppervlakkige aspect van zaken en de essentie van dingen niet waarneemt. Antichristen werpen op tirannieke wijze obstakels op onder deze mensen, waardoor sommigen van degenen zonder onderscheidingsvermogen onder Gods uitverkoren volk vaak door hen worden misleid en beheerst.

Bij elke specifieke werkregeling en opdracht die Christus in de kerk uitvaardigt, kunnen deze, als er geen antichristen zijn die verstoringen veroorzaken, snel worden uitgevoerd. Zodra een antichrist zich er echter mee bemoeit, loopt de taak vertraging op en kan deze niet worden uitgevoerd. Soms worden de regelingen en opdrachten die Christus mensen wil laten uitvoeren, door antichristen onder een of ander voorwendsel ronduit verworpen. Daarbij hanteren ze een vorm van besluitvorming waarbij iedereen betrokken is, en zeggen: “Dit is bij stemming aangenomen door de broeders en zusters; het is het resultaat van een gezamenlijk besluit, het is niet alleen mijn beslissing.” Wat wil dit zeggen? Het suggereert dat de besluiten van de broeders en zusters in overeenstemming zijn met de waarheid, en dat wanneer zich een kwestie voordoet, het gezamenlijke besluit van de broeders en zusters betekent dat de waarheid de scepter zwaait. Maar wanneer een antichrist die de leiding heeft zich verzet tegen wat Christus zegt, is dit dan de waarheid die de scepter zwaait? Het is duidelijk dat dit in feite de antichrist is die de scepter zwaait. Is het niet absurd en bedrieglijk om te zeggen dat de waarheid de scepter zwaait wanneer een antichrist de hele situatie beheerst? Antichristen kunnen zich inderdaad goed vermommen! Wanneer Christus hun vraagt iets uit te voeren, en aan iedereen bekend wordt gemaakt dat het Gods werk is, dat Hij handelt uit zorg voor iedereen, en iedereen dankbaar is voor Gods genade, bezorgt dit antichristen ongenoegen en ongemak. Dan breken ze zich het hoofd om manieren te vinden om het werk te verstoren en te saboteren. Als het initiatief echter van hen uitgaat en het ermee eindigt dat iedereen hen diep dankbaar en erkentelijk is, voeren ze het actiever uit dan wie ook, bereid om elk lijden te verdragen. Zijn zulke mensen als antichristen niet walgelijk? (Ja.) Wat voor soort gezindheid is dit? (Een boosaardige gezindheid.) Antichristen zijn in staat zichzelf te vermommen, te doen alsof ze goede mensen zijn om anderen te misleiden en voor zich te winnen, en zelfs te doen alsof ze de waarheid beoefenen. Dit is boosaardigheid. Welke waarheid beoefen jij? Jij verwerpt de woorden en opdrachten die door Christus zijn gegeven, niet in staat je te onderwerpen en ze uit te voeren. Waar is de waarheid die jij beweert te beoefenen? Geloof jij in God? Behandel jij God als God? De God in wie jij gelooft is niet jouw collega, niet jouw medewerker, niet jouw vriend; Hij is Christus, Hij is God! Erken jij dit niet? Altijd de woorden van Christus analyseren en nauwkeurig onderzoeken, proberen hun juistheid te onderscheiden, de voor- en nadelen afwegen – neem je niet de verkeerde positie in? Antichristen zijn bedreven in het nauwkeurig onderzoeken en analyseren van de woorden van mensen, en uiteindelijk passen ze dit onophoudelijke nauwkeurige onderzoek toe op Christus. Christus op deze manier nauwkeurig onderzoeken en behandelen – zijn het volgelingen van God? Zijn het niet gewoon niet-gelovigen? Ze onderzoeken Christus altijd nauwkeurig, maar kunnen ze de goddelijke essentie van Christus begrijpen? Hoe meer ze Christus nauwkeurig onderzoeken, hoe meer ze gaan twijfelen, en uiteindelijk stellen ze vast dat Christus een gewoon mens is. Is er nog enig waar geloof of enige onderwerping in hen over? Helemaal niet. In het hart van een antichrist wordt Christus slechts als een gewoon mens beschouwd. Christus als een mens behandelen lijkt voor hen natuurlijk, dus vinden ze dat ze de woorden en opdrachten van Christus kunnen negeren, ze niet ter harte hoeven te nemen, maar ze alleen maar tijdens bijeenkomsten naar voren hoeven te brengen om ze te bediscussiëren en aan een nauwkeurig onderzoek te onderwerpen. Uiteindelijk is degene die beslist hoe dingen worden gedaan de antichrist, niet God. Hoe beschouwen ze Christus? Ze beschouwen Hem als niet meer dan een gewone leider en behandelen Christus helemaal niet als God. Is dit niet van dezelfde aard als het geloof dat Paulus in God had? Paulus behandelde de Heer Jezus nooit als God, at en dronk Zijn woorden nooit, en streefde er ook niet naar zich aan de Heer Jezus te onderwerpen. Hij dacht altijd dat leven voor hem Christus was, en probeerde de Heer Jezus te vervangen, en als gevolg daarvan ontving hij Gods straf. Aangezien jij hebt aanvaard dat Christus de vleesgeworden God is, moet jij je aan Christus onderwerpen. Ongeacht wat Christus zegt, je moet het aanvaarden en je onderwerpen, en niet nauwkeurig onderzoeken en bespreken of Gods woorden juist zijn of met de waarheid stroken. Gods woorden zijn niet bedoeld om door jou te worden geanalyseerd en nauwkeurig te worden onderzocht, maar om je aan te onderwerpen en uit te voeren. Hoe je dingen aan moet pakken en hoe je de stappen voor de uitvoering bepaalt – dat is de reikwijdte van jullie communicatie en discussie. Omdat antichristen in hun hart altijd twijfelen aan de goddelijke essentie van Christus en altijd een opstandige gezindheid hebben, onderzoeken ze, wanneer Christus hun vraagt dingen te doen, deze altijd nauwkeurig en bespreken ze die, en vragen ze mensen vast te stellen of ze goed of fout zijn. Is dit een ernstig probleem? (Ja.) Ze benaderen deze dingen niet vanuit het perspectief van onderwerping aan de waarheid; in plaats daarvan benaderen ze ze in verzet tegen God. Dit is de gezindheid van de antichristen. Wanneer ze de opdrachten en werkregelingen van Christus horen, aanvaarden ze die niet en onderwerpen ze zich er niet aan, maar beginnen ze te discussiëren. En wat bespreken ze dan? Bespreken ze hoe ze onderwerping moeten beoefenen? (Nee.) Ze bespreken of de woorden en opdrachten van Christus goed of fout zijn, en onderzoeken of ze al dan niet moeten worden uitgevoerd. Is hun houding er een van deze dingen daadwerkelijk willen uitvoeren? Nee – ze willen meer mensen aanmoedigen om zoals zij te zijn, om deze dingen niet te doen. En is het niet doen ervan een beoefening van de waarheid die in onderwerping ligt? Duidelijk niet. Wat doen ze dus? (Zich verzetten.) Niet alleen verzetten ze zichzelf tegen God, ze zijn ook uit op collectief verzet. Is dit niet de aard van hun handelingen? Collectief verzet: iedereen hetzelfde maken als zij, iedereen hetzelfde laten denken als zij, hetzelfde laten zeggen als zij, hetzelfde laten beslissen als zij, zich collectief verzetten tegen de beslissing en opdrachten van Christus. Dit is de werkwijze van de antichristen. De overtuiging van de antichristen is: ‘Het is geen misdaad als iedereen het doet’, en dus sporen ze anderen aan om zich samen met hen tegen God te verzetten, in de gedachte dat Gods huis hen in dat geval niets kan maken. Is dit niet dwaas? Het eigen vermogen van de antichristen om zich tegen God te verzetten is uiterst beperkt; ze staan er alleen voor. Dus proberen ze mensen te ronselen om zich collectief tegen God te verzetten, terwijl ze in hun hart denken: ik zal een groep mensen misleiden en hen op dezelfde manier laten denken en handelen als ik. Samen zullen we de woorden van christus verwerpen, en de woorden van god belemmeren en voorkomen dat ze tot vervulling komen. En wanneer iemand mijn werk komt controleren, zal ik zeggen dat iedereen heeft besloten het zo te doen – en dan zullen we zien hoe jij dat aanpakt. Ik ga het niet voor je doen, ik ga dit niet uitvoeren – en laten we maar eens zien wat je me doet! Ze denken dat ze macht hebben, dat Gods huis niets kan doen om hen aan te pakken, en Christus evenmin. Wat denken jullie, is zo iemand gemakkelijk aan te pakken? Hoe moet dit type persoon worden aangepakt? De eenvoudigste methode is hen te ontheffen van hun positie en onderzoek naar hen te doen. Zodra een duivel zich openbaart, moet je hem met één trap elimineren. Daarmee is de kous af. Gods huis staat jou toe een leider te zijn, maar jij onderwerpt je niet en durft je zelfs tegen God te verzetten; ben je dan geen duivel? Gods huis wijst jou aan om leiding te geven zodat je daadwerkelijk werk kunt verrichten, zodat je je onderwerpt aan de werkregelingen van Gods huis, en zodat je je plicht goed kunt vervullen. Je moet Gods woorden aanvaarden en je eraan onderwerpen; wat God ook zegt, je moet Zijn woorden aanvaarden en uitvoeren, niet je tegen Hem verzetten. Je hebt verzet tegen God als je plicht opgevat – nou, sorry, maar in dat geval is jou van je positie ontheffen de eenvoudigste oplossing. Gods huis heeft het gezag om jou te gebruiken en ook het gezag om jou van je positie te ontheffen. Sommige mensen zeggen: “Ik deed het prima als leider, waarom ben ik dan van mijn positie ontheven? Is dit niet gewoon de ezel doden zodra hij klaar is met het malen van het graan?” Deed je het werkelijk prima toen je van je positie werd ontheven? Een ezel die in het wilde weg trapt en bijt, en zich niet op zijn eigenlijke taken richt, hoe hij ook wordt afgericht, zal inderdaad moeten worden gedood zodra ‘hij klaar is met het malen van het graan’. Wanneer hij gedood moet worden, hangt af van zijn prestaties. Zeg Mij, zou iemand zich vrijwillig ontdoen van een goede ezel? De ezel is bij het malen de meest cruciale en belangrijke helper. Zou iemand, juist wanneer het het hardst nodig is, zo dwaas zijn om de ezel te doden, te stoppen met malen en liever zonder graan te zitten? Doet iemand dat? (Nee.) Er is maar één situatie waarin dit zou gebeuren: de ezel laat zich niet africhten en blijft in het wilde weg trappen en bijten, waardoor het onmogelijk is om iets te malen. Dan zou je moeten stoppen met malen en de ezel doden, toch? (Ja.) Degenen die wat deze zaak betreft over onderscheidingsvermogen beschikken, kunnen het duidelijk inzien. Hoe moeten antichristen die opstandig en weerspannig zijn en geen enkel werk uitvoeren, dus worden aangepakt? De eenvoudigste methode is hen eerst uit hun positie te ontheffen. Er zijn mensen die vragen: “Is het hen van hun positie ontheffen het einde van het verhaal?” Waarom die haast? Observeer hun gedrag. Zodra ze zijn ontheven van hun positie en hun macht verliezen, zullen ze, als ze nog steeds in Gods huis kunnen arbeiden, niet worden verdreven. Als ze echter niet arbeiden en in plaats daarvan de zaken verergeren door noties te verspreiden, kwaad te doen en overal verstoringen te veroorzaken, dan moeten ze volgens de principes worden verdreven. Al met al, zijn deze dingen die zich in de antichristen manifesteren niet hatelijk? (Ze zijn uiterst hatelijk.) En wat maakt ze hatelijk? Deze antichristen willen de macht grijpen in het huis van God; de woorden van Christus kunnen door hen niet worden uitgevoerd, ze zullen ze niet uitvoeren. Natuurlijk kan er ook een ander soort situatie meespelen wanneer mensen niet in staat zijn zich aan de woorden van Christus te onderwerpen: sommige mensen zijn van slecht kaliber, ze kunnen Gods woorden niet begrijpen wanneer ze die horen, en weten niet hoe ze die moeten uitvoeren. Zelfs als je hun leert hoe, kunnen ze het nog steeds niet. Dit is een andere zaak. Het onderwerp waarover we nu communiceren is de essentie van antichristen, wat geen verband houdt met de vraag of mensen in staat zijn dingen te doen, of hoe hun kaliber is; het houdt verband met de gezindheid en essentie van de antichristen. Ze verzetten zich volledig tegen Christus, de werkregelingen van het huis van God en de waarheidsprincipes. Ze onderwerpen zich niet, ze verzetten zich alleen maar. Dit is wat een antichrist is.

Overweeg en onderscheid onder welke van de eerder genoemde uitingen van antichristen de volgende situatie valt. Er was een leider die elke dag van 's ochtends vroeg tot 's avonds laat werkte en heel verantwoordelijk overkwam. Toch werd hij zelden gezien, wat de indruk wekte dat hij erg druk was met werk en vermoedelijk niet stilzat, en ogenschijnlijk een prijs betaalde om zijn plicht te vervullen. Later, toen er werk gedaan moest worden in hun woonverblijven en op het erf, regelden we iemand om hen bij het werk te begeleiden. Wanneer wij er niet waren, had hij naar voren moeten stappen om het werk te begeleiden en verantwoordelijkheid te nemen over voor het werk; hij had het initiatief moeten nemen. Is dit niet redelijk en gepast? Moet Ik er altijd zijn om toezicht te houden op deze huishoudelijke klusjes en taken? (Nee.) Meestal hebben dit soort arbeidsintensieve taken niet echt betrekking op de waarheid. Mensen hoeven alleen maar ijverig te werken, geen destructieve handelingen te verrichten, meegaand te zijn en te doen wat er gevraagd wordt – het is simpel en gemakkelijk te volbrengen. Later, toen de taken in dat gebied in wezen voltooid waren, maar er nog steeds doorlopend beheer nodig was, droeg Ik de verantwoordelijkheid over aan deze leider. Ik vertelde hem het gebied netjes te houden en ervoor te zorgen dat alles wat onderhoud nodig had goed verzorgd werd. Er waren voornamelijk twee taken: ten eerste, houd alle vaste ruimtes en kamers van binnen en van buiten schoon en netjes. Ten tweede, zorg goed voor de planten; geef bijvoorbeeld de nieuw geplante planten water zodat ze niet doodgaan, snoei ze indien nodig volgens het seizoen en hun groei, en bemest ze wanneer nodig. Alleen deze twee taken – denken jullie dat dat veel is? Zou het vermoeiend kunnen zijn? (Nee.) Deze twee taken stellen niet veel voor; men zou ze kunnen voltooien door gewoon na de maaltijd een wandelingetje te maken. Bovendien, moet je niet sowieso ook voor je eigen leefomgeving zorgen? Dit is gewoon hoe het is om als mens te leven; dit soort taken zijn essentieel voor een normaal menselijk leven. Je moet je eigen leefomgeving beheren. Als je dat niet doet, ben je niet anders dan een dier. Kun je dan nog een mens worden genoemd? Dieren beheren hun omgeving niet; ze hebben geen aangewezen plekken voor hun lichamelijke behoeften, noch hebben ze vaste plekken om te eten en te slapen. Mensen zijn in dit opzicht superieur aan dieren; mensen beheren hun omgeving, geven om netheid en hanteren normen voor hun omgeving. Het was dus niet overdreven dat Ik dit van hem vroeg, toch? (Klopt.) Nadat Ik deze taken had toegewezen, vertrok Ik naar een andere plaats, en de leider werd geacht het specifieke werk uit te voeren. Op een dag ging Ik kijken hoe de omgeving werd beheerd, en tijdens de inspectie voelde Ik hartzeer, irritatie en woede! Wat denken jullie dat er was gebeurd? Wat zou dit soort emoties kunnen veroorzaken? (Hij heeft Gods opdrachten en regelingen niet uitgevoerd.) Precies, dat is de enige manier om het te zeggen – hij heeft ze niet uitgevoerd. In de periode dat Ik weg was, was het weer niet bijzonder droog, maar veel van de nieuw geplante jonge boompjes hadden toch vergelende bladeren, en sommige vielen zelfs af. Wat me woedend maakte was dat de bladeren van twee beroemde bloeiende bomen van weelderig groen paarsrood waren geworden, bijna vergeeld. Worden jullie hier niet boos van? Wat me nog woedender maakte was dat het schone cementen platform bij de ingang bezaaid lag met manden, plastic zakken, afval, houtsnippers van voltooid werk, spijkers, gereedschap – alles lag verspreid en vormde een vuile en wanordelijke puinhoop! Wie zou er niet boos worden bij het zien van zo'n tafereel? Er is maar één soort persoon die dat niet zou worden – degenen die tot de categorie dieren behoren, zonder normen of gevoeligheid voor hun omgeving, onverschillig voor geur, netheid of comfort, en zich totaal niet bewust van wat goed of slecht is. Iedereen met een normale menselijkheid, die normen heeft voor zijn omgeving en het vermogen om na te denken, zou boos worden bij het zien van zo'n toestand. Er woonde daar een grote groep mensen, en toch konden ze zelfs deze kleine taak niet aan. Wat voor soort mensen zijn dat? Nadat Ik instructies had gegeven, was dit de manier waarop ze daarmee omgingen, dit is wat ze deden. De omgeving hier beheren en voor deze paar dingen zorgen is toch niet zo vermoeiend? Het hindert toch geen van je activiteiten? Het heeft toch geen invloed op je bijeenkomsten, gebeden of het lezen van Gods woord? Waarom kan het dan toch niet worden gedaan? Wanneer Ik in de buurt ben, toezicht hou en toekijk, doen deze mensen wat werk, maar zodra Ik wegga, stoppen ze; niemand neemt verantwoordelijkheid. Wat is hier aan de hand? Beschouwen ze deze plek als hun thuis? (Nee.) Ze zeggen nog steeds dat het koninkrijk van Christus hun warme thuis is, maar is dat wat ze werkelijk denken? Is dat hoe ze werkelijk handelen? Nee. Ze beheren niet eens de omgeving waarin ze leven. Zelfs nadat Ik hen had geïnstrueerd, neemt niemand verantwoordelijkheid en kan het niemand iets schelen. Wanneer hun wordt verteld te werken, doen ze een beetje, maar nadat ze het werk af hebben gemaakt, gooien ze het gereedschap achteloos opzij, denkend: wie het wat kan schelen moet het maar oplossen, het is mijn zaak niet. Zolang ik eten en onderdak heb, vind ik het best. Wat voor menselijkheid is dit? Wat voor moraal? Bezit zo iemand ook maar een greintje normale menselijkheid? Dat iemand na zoveel jaren in God te hebben geloofd geen enkele verandering vertoont, is werkelijk onvoorstelbaar! Ik heb zoveel moeite gedaan om deze dingen voor jullie te doen, alles zo goed te regelen. Ik woon hier niet, Ik geniet er niet van – het is allemaal voor jullie. Jullie hoeven niet dankbaar te zijn; jullie hoeven alleen maar jullie eigen leefomgeving te beheren, dat is voldoende – waarom is dat zo moeilijk te doen? Later realiseerde Ik Mij dat er een reden was voor dit gedrag. Mensen komen naar Gods huis, of ze nu hun familie en carrière hebben achtergelaten of hun studie en toekomstperspectieven hebben opgegeven, om hun plicht te vervullen, niet om Mijn ingehuurde arbeider te zijn. Waarom? Ze krijgen geen cent, dus waarom zouden ze naar Mij luisteren? Waarom zouden ze de omgeving voor Mij beheren? Waarom zouden ze deze inspanning voor Mij leveren? Dit is hoe ze denken. Ze vinden dat het genoeg is als ze hun eigen werk goed doen en hun plichten vervullen, dat ze aan hun verantwoordelijkheden voldoen als ze zich bezighouden met zaken binnen hun werkterrein. Al het andere waar Ik om vraag, zolang het betrekking heeft op hun plichten en beroepen, willen ze misschien overwegen, maar voor de rest moet Ik maar iemand anders zoeken om het te doen. De impliciete boodschap is: ‘Wij zijn mensen van het koninkrijk; hoe kunnen we zulk vuil en vermoeiend werk doen? Wij zijn superieure mensen; het schaadt ons ego als we altijd laag en vernederend werk moeten doen! Wij zijn mensen met een bepaalde identiteit, waarom maak jij het ons steeds moeilijk?’ Nadat Ik dit begreep, kreeg Ik enig inzicht in waarom de meeste mensen afkerig zijn van werken, zich ertegen verzetten en onwillig zijn, waarom ze zichzelf met anderen vergelijken en hun toevlucht nemen tot listen om hun plichten te ontlopen wanneer ze werken – het is omdat de meesten de waarheid niet nastreven. Er wordt veel gesproken over het niet nastreven van de waarheid, maar in werkelijkheid zijn veel mensen van nature geneigd om van gemak te houden en werk te haten. Gekoppeld aan het feit dat ze beheerst worden door een mentaliteit van zomaar wat aanmodderen, geloven ze dat de waarheid nastreven betekent samen te zitten, te praten en te discussiëren, net als in het land van de grote rode draak waar mensen voortdurend vergaderen, kranten lezen en thee drinken. Ze denken dat dat in God geloven en hun plicht vervullen is. Zodra het onderwerp van werken en zwoegen als boeren ter sprake komt, denken velen dat zo leven niets met ons christenen te maken heeft. Het leven van een christen is er een dat is losgemaakt van ‘lage genoegens’. Impliciet geloven ze dat ze boven de alledaagse taken van de wereld staan – schoonmaken, ongediertebestrijding, landbouw, snoeien, bloemen planten, enzovoort, hebben allemaal niets met hen te maken; ze zijn zulke lage manieren van leven allang ontstegen. Is dit niet de gesteldheid van de meeste mensen? (Ja.) Is dit soort gesteldheid gemakkelijk recht te zetten? Wanneer sommige mensen wordt gevraagd machines te leren bedienen, nemen ze het niet serieus en gebruiken ze deze zelfs opzettelijk verkeerd, waardoor de machine in slechts een paar dagen beschadigd raakt. Nieuw gekochte machines gaan kapot en de reparatiekosten zijn niet gering. Ze denken: heb jij me niet gevraagd het te leren? Nu ik de machine kapot heb gemaakt en er geen machine meer is, heb ik een excuus om te rusten, toch? Ik hoef niet meer te werken, toch? Jij bleef me vragen het te leren, en dit is het resultaat. Is dit wat je wilde zien? De kosten voor het repareren van sommige machines zijn bijna even hoog als het kopen van nieuwe. Sommige mensen voelen zich helemaal niet slecht of schuldig wanneer ze zulke fouten maken. Wanneer je dit vergelijkt met de eerder genoemde notie van “geen cent van het geld van gods huis uitgeven, omdat het een offer aan god is”, welke uitspraak is dan oprecht en welk gedrag vertoont men in werkelijkheid? Ze vernielen de machines, en de kosten van een paar reparaties zijn genoeg om een nieuwe machine te kopen. Dit verkwistende gedrag is de werkelijkheid, terwijl de uitspraak over het niet verkwisten van de offers vals, bedrieglijk en misleidend is. Als we het eerder besproken voorbeeld onder de gesteldheid of essentie van een antichrist zouden categoriseren, met welk aspect van de discussie van vandaag zou het dan verband houden? Onder welk aspect zou het worden ondergebracht? Ze zeggen: “Ik ben hier om mijn plicht te vervullen, niet om jouw ingehuurde arbeider te zijn.” Is deze uitspraak juist? Jij bent hier om je plicht te vervullen, maar wie heeft bepaald wat die plicht wel en niet inhoudt? Maken deze taken geen deel uit van wat jij zou moeten doen? Net als in het dagelijks leven is het jouw verantwoordelijkheid om eropuit te gaan om geld te verdienen om je gezin te onderhouden. Als jij groenten wilt en besluit ze zelf te verbouwen, is dat jouw keuze, maar betekent dat dat andere huishoudelijke taken niet jouw verantwoordelijkheid zijn? De uitspraak dat jij hier bent om je plicht te vervullen is juist, maar zeggen dat je hier niet bent om een ingehuurde arbeider te zijn, is problematisch. Wat betekent ‘ingehuurde arbeider’? Wie behandelt jou als zodanig? Niemand beschouwt jou als een ingehuurde arbeider en je wordt er ook geen omdat je deze taken doet of een beetje inspanning levert. Ik zie jou niet als een ingehuurde arbeider, en Gods huis gebruikt jou ook niet als zodanig. Jij voert het werk uit dat jouw verantwoordelijkheid is; dit valt allemaal binnen de reikwijdte van je plicht. Op kleinere schaal gaat dit over het onderhouden van je dagelijks leven, het waarborgen van je fysieke welzijn en normale fysiologische functies, ervoor zorgen dat jij goed leeft. Op grotere schaal houdt elke taak verband met de verspreiding van Gods werk. Waarom ben je dan bereid om sommige van deze taken te doen, maar andere niet? Waarom ben je kieskeurig? Waarom beschouw je het leveren van een beetje inspanning, wat schoonmaken en het beheren van de omgeving als het werk van een ingehuurde arbeider, als minderwaardig werk? Hier ligt een reden aan ten grondslag: als het gaat om de opdrachten van Christus en al Zijn vereisten, beschouwen mensen de taken die ze bereid zijn te doen als onderdeel van hun plicht, terwijl de taken die ze onwillig zijn te doen of waartegen ze zich verzetten, worden beschouwd als de taken van een ingehuurde arbeider. Is dit niet een verdraaiing van de feiten? Dit is een afwijking in het begrip van mensen. Wat veroorzaakt deze afwijking? Het zijn de voorkeuren van mensen. En waar neigen deze voorkeuren naar? Ze hangen af van de vraag of het vlees lijdt. Als het vlees niet van comfort kan genieten, als het ontberingen of vermoeidheid doorstaat, worden mensen opstandig. De taken die ze bereid zijn te doen, die welke glansrijk en respectabel zijn, worden met tegenzin aanvaard en beschouwd als het vervullen van hun plicht. Kan deze houding worden gecategoriseerd als verzet tegen Christus? Mensen verzetten zich krachtig tegen taken die ze niet willen doen en weigeren die; hoe goed je ook argumenteert, ze weigeren en verzetten zich gewoon. Zijn deze gesteldheden en problemen van mensen gemakkelijk op te lossen? Het hangt er allemaal vanaf hoeveel iemand de waarheid liefheeft. Als iemand de waarheid helemaal niet liefheeft en er afkerig van is, dan zal hij nooit veranderen. Als jij echter de vastberadenheid hebt om te lijden, in opstand kunt komen tegen het vlees en oprechte onderwerping en een houding van onderwerping bezit, dan kunnen deze problemen gemakkelijk worden opgelost, toch? (Klopt.) In iemands leven bestaat er niet zoiets als geen enkel werk doen. Sommige mensen zeggen: “De keizers uit het verleden deden geen enkel werk.” Is dat echt waar? De meeste keizers brachten niet al hun dagen door met genieten van het paleisleven. Sommigen begonnen op jonge leeftijd poëzie en literatuur te bestuderen en werkten van 's ochtends vroeg tot 's avonds laat. Nadat ze de troon hadden bestegen, legden ze incognito bezoeken af om het leed van het volk te begrijpen, en in tijden van nationale crisis gingen sommigen zelfs naar het slagveld. Hoewel er niet veel van zulke keizers waren, waren er toch enkele. Zelfs als er keizers waren die weinig tot niets deden, zoals sommige mensen zeggen, waren het er heel weinig. Iemand die geen enkele gepaste bezigheid onderneemt maar er toch van droomt alleen van het beste te genieten, is slechts aan het fantaseren.

Veel mensen beschouwen het leveren van fysieke arbeid altijd als iets onwaardigs. Is deze opvatting juist? Er zijn ook mensen die dergelijke inspanning als arbeiden beschouwen, die geloven dat alleen het kerkwerk dat leiders en werkers doen, als het vervullen van een plicht kan worden beschouwd – is dit een juist begrip? (Nee.) Je moet deze zaak op de volgende manier begrijpen: er zijn mensen nodig om alles uit te voeren wat God van mensen vereist, en alle verschillende soorten werk in het huis van God – deze dingen tellen allemaal als de plichten van mensen. Ongeacht het werk dat mensen verrichten, dit is de plicht die zij moeten vervullen. Plichten bestrijken een zeer breed terrein en omvatten vele gebieden, maar welke plicht je ook vervult, dit is eenvoudig gezegd je verplichting, het is iets wat je moet doen. Zolang je er met je hart naar streeft om het goed te doen, zal God je prijzen en zal Hij je erkennen als iemand die echt in God gelooft. Wie je ook bent, als je steeds probeert je plicht te ontlopen of je ervoor te verbergen, dan is er een probleem. Om het zacht uit te drukken, je bent te lui, te glad, je bent te veel aan het luieren, je houdt van vrije tijd en verafschuwt arbeid. Om het ernstiger uit te drukken: je bent niet bereid je plicht te vervullen en je toont geen toewijding of onderwerping. Als je jezelf niet eens fysiek kunt inspannen om dit kleine beetje werk op je te nemen, wat kun je dan wel doen? Wat kun je naar behoren doen? Als iemand werkelijk trouw is en een gevoel van verantwoordelijkheid heeft ten opzichte van zijn plicht, dan zal hij, zolang het door God vereist wordt en zolang het nodig is voor het huis van God, zonder zijn eigen keuze te maken alles doen wat hem gevraagd wordt. Is het niet een van de principes van het vervullen van een plicht om de taak die je kunt en moet doen goed uit te voeren? (Ja.) Sommigen die buiten fysieke arbeid verrichten, zijn het daar niet mee eens en zeggen: “Jullie doen de hele dag je plicht in je kamer, beschut tegen weer en wind. Daar komt helemaal geen ontbering bij kijken, jouw plicht is veel aangenamer dan die van ons. Plaats jezelf eens in onze schoenen, laten we eens kijken of jullie het kunnen volhouden om een paar uur buiten in de wind en de regen te werken.” In feite brengt elke plicht enige ontbering met zich mee. Fysieke arbeid brengt fysieke ontberingen met zich mee, en mentale arbeid brengt mentale ontberingen met zich mee; elk heeft zijn moeilijkheden. Alles is gemakkelijker gezegd dan gedaan. Wanneer mensen werkelijk een taak ondernemen, is in één opzicht hun karakter cruciaal, en in een ander of zij de waarheid liefhebben of niet. Laten we het eerst hebben over karakter. Als iemand een goed karakter heeft, ziet hij overal het positieve van in en is hij in staat om dingen vanuit een positief perspectief en op basis van de waarheid te accepteren en te begrijpen; dat wil zeggen dat zijn hart, karakter en geest rechtvaardig zijn – dit is vanuit het perspectief van karakter. Laten we het vervolgens hebben over een ander aspect – of men de waarheid liefheeft of niet. De waarheid liefhebben verwijst naar het vermogen om de waarheid te aanvaarden, dat wil zeggen als je – ongeacht of je Gods woorden begrijpt of niet, en ongeacht of je Gods bedoeling begrijpt of niet, en ongeacht of je mening, opinie en perspectief ten aanzien van de taak, ten aanzien van de plicht die je geacht wordt te vervullen, in overeenstemming zijn met de waarheid – die nog steeds van God kunt aanvaarden, en je onderworpen en oprecht bent, dan is dit voldoende, dan ben je goed genoeg om je plicht te vervullen, dit is de minimumvereiste. Als je onderworpen en oprecht bent, dan zul je niet oppervlakkig zijn en zul je niet op een bedrieglijke manier verslappen, maar zul je er met je hele hart en kracht voor inzetten. Als iemands innerlijke toestand verkeerd is en er negativiteit in hem opkomt, verliest hij zijn drive en wil hij zijn plicht oppervlakkig vervullen; hij weet in zijn hart heel goed dat zijn toestand niet goed is, en toch probeert hij dit niet te verhelpen door de waarheid te zoeken. Zulke mensen hebben geen liefde voor de waarheid en zijn slechts in geringe mate bereid om hun plicht te vervullen. Ze zijn niet geneigd om zich in te spannen of ontberingen te lijden, en zoeken altijd naar manieren om op een bedrieglijk manier te verslappen. God heeft dit alles reeds grondig bestudeerd, waarom schenkt Hij dan geen aandacht aan deze mensen? God wacht slechts tot Zijn uitverkorenen ontwaken en deze mensen onderscheiden, ontmaskeren en verstoten. Zulke mensen denken echter nog steeds bij zichzelf: kijk eens hoe slim ik ben. We eten hetzelfde voedsel, maar na het werken zijn jullie helemaal uitgeput en ik ben helemaal niet moe. Ik ben de slimmerik. Ik wil niet hard werken, iedereen die hard werkt is een idioot. Hebben ze gelijk als ze op die manier naar eerlijke mensen kijken? Nee. In feite zijn mensen die hard werken bij het vervullen van hun plicht, bezig met het beoefenen van de waarheid en het tevredenstellen van God – zij zijn dus de slimste mensen van allemaal. Wat maakt hen slim? Ze zeggen: “Ik doe niets wat God mij niet vraagt te doen en ik doe alles wat Hij mij vraagt te doen. Ik doe alles wat Hij vraagt, ik zet mij er met heel mijn hart en al mijn energie voor in, en ik doe het niet oppervlakkig. Ik doe dit niet voor een mens, ik doe het voor God. God houdt zoveel van mij; ik moet dit doen om God tevreden te stellen.” Dit is de juiste geestestoestand. Als gevolg daarvan worden, wanneer de kerk mensen wegzuivert, degenen die hun plicht niet goed vervullen allemaal geëlimineerd, terwijl de eerlijke mensen die Gods nauwkeurige onderzoek accepteren, overblijven. De toestand van die eerlijke mensen blijft verbeteren en zij worden door God beschermd in alles wat hun overkomt. En waardoor verdienen zij deze bescherming? Omdat ze in hun hart eerlijk zijn. Ze vrezen geen ontberingen of uitputting wanneer zij hun plicht doen, en zijn niet kieskeurig over iets dat ze krijgen opgedragen. Ze vragen niet waarom, ze doen gewoon wat hun wordt opgedragen, ze gehoorzamen, zonder onderzoeken of analyses uit te voeren, of iets anders in overweging te nemen. Ze maken geen berekeningen en zijn in alle dingen tot gehoorzaamheid in staat. Hun innerlijke gesteldheid is altijd heel normaal. Wanneer ze met gevaar worden geconfronteerd, beschermt God hen, wanneer ze door ziekte of pest worden overvallen, beschermt God hen ook – en in de toekomst zullen ze alleen maar van zegeningen genieten. Er zijn mensen die deze kwestie niet doorzien. Wanneer ze zien dat eerlijke mensen bereidwillig ontberingen en uitputting verdragen bij het vervullen van hun plicht, denken ze dat deze eerlijke mensen dwaas zijn. Zeg Mij, is dit dwaasheid? Dit is oprechtheid, dit is waar geloof. Zonder waar geloof zijn er veel dingen die men nooit echt kan begrijpen of verklaren. Alleen degenen die de waarheid begrijpen, degenen die altijd voor God leven en een normale omgang met Hem hebben, en degenen die zich werkelijk aan God onderwerpen en Hem oprecht vrezen, weten in hun hart het duidelijkst wat er werkelijk aan de hand is. Waarom weten zij het terwijl anderen het niet weten? Dat komt doordat ze ervaring opdoen door de waarheid te beoefenen en eerlijke mensen te zijn. Deze ervaring kan door niemand worden gegeven, noch kan die door iemand worden gestolen of weggenomen. Is dit geen zegen? Een dergelijke staat van zegen kan niet door gewone mensen worden verkregen. En waarom is dit zo? Omdat mensen te bedrieglijk en boosaardig zijn; ze schieten tekort in eerlijkheid, ze zijn niet in staat eerlijke mensen te zijn en ze missen een oprecht hart. Wat ze ontvangen is dus beperkt. Wat antichristen betreft, die hoeven we niet eens te noemen. Op basis van hun houding ten opzichte van diverse zaken, hun aard-essentie, en vooral op basis van hun houding ten opzichte van Christus, zullen mensen zoals antichristen deze zegen nooit ontvangen. Waarom is dit zo? Het is omdat hun hart te boosaardig en sluw is! Ze behandelen mensen verschillend afhankelijk van de persoon, ze veranderen van kleur als een kameleon, en hun gedachten zijn altijd in beweging; ze laten de havik niet los voordat ze de haas hebben gezien, zijn niet oprecht tegenover God, onderwerpen zich niet aan Hem en sluiten alleen maar transacties met Hem. Wat is het gevolg van zo’n houding en essentie? Het gevolg is dat ze in geen enkele zaak de essentie van diverse mensen en situaties kunnen doorzien of begrijpen, evenals de waarheden die bij deze situaties een rol spelen. Gods woorden liggen voor hen uitgestald en ze zijn opgeleid, weten hoe ze moeten lezen en analyseren, hebben intellect en weten hoe ze nauwkeurig moeten onderzoeken. Waarom kunnen ze het dan niet begrijpen? Hoe oud ze ook worden, zelfs als ze de tachtigjarige leeftijd bereiken, ze zullen het nog altijd niet begrijpen. Waarom zullen ze het niet begrijpen? De belangrijkste reden is dat hun ogen geblinddoekt zijn. Sommige mensen zeggen: “Maar we hebben niet gezien dat hun ogen bedekt werden.” Het is hun hart dat bedekt is. Wat betekent bedekt zijn? Het betekent dat hun hart onverlicht is; het is voortdurend in nevelen gehuld. Vroeger werd gezegd dat ‘het hart van mensen vet is geworden’. Wie is het dan die het hart van de antichristen vet heeft gemaakt? In feite is het God die hen niet heeft verlicht. Hij is niet van plan hen te vervolmaken of te redden. Hij grijpt slechts op gepaste tijden in, op kritieke, belangrijke momenten, om hen een beetje tegen te houden en te voorkomen dat de belangen van Gods huis worden geschaad. Maar in de meeste dingen, als het gaat om zaken van Gods woorden, de waarheid, zich aan Hem onderwerpen, zichzelf kennen en Hem kennen, verlicht Hij hen nooit. Sommigen zeggen misschien: “Dat klopt niet. Hoe kunt U zeggen dat Hij hen niet verlicht? Sommigen die als antichristen zijn getypeerd, zijn erg slim. Wanneer ze een preek hadden beluisterd, konden ze er zes uur over spreken ook als U maar drie uur had gesproken. Is dat geen verlichting?” Hoeveel uur ze ook kunnen spreken, al zouden het er dertig zijn, het zijn slechts een hoop woorden en doctrines. Konden de farizeeën en schriftgeleerden beter spreken dan deze mensen? Ieder van hen was een expert op het gebied van preken, en ieder van hen sprak welbespraakt, maar wat voor goeds deed het? Toen God kwam, weerstonden en veroordeelden ze Hem toch nog. Wat bracht dit hun? Het bracht hun vernietiging, ondergang en grote rampspoed. Van buitenaf lijkt iedereen in Gods huis zijn plicht te vervullen, waarbij ieder mens drie maaltijden per dag nuttigt, overdag zijn plichten vervult en 's nachts rust. Na enkele jaren worden de verschillen tussen diverse soorten mensen echter aanzienlijk, en worden de uitkomsten van verschillende typen mensen onthuld en onderscheiden. Sommige mensen verkondigen met de mond dat ze in God geloven, maar volgen niet het juiste pad en rennen in plaats daarvan richting de hel. Anderen hebben de waarheid lief en streven er voortdurend naar, en gaan zo geleidelijk de waarheidswerkelijkheid binnen. Sommigen willen altijd een comfortabel leven leiden en worden steeds sluwer in het vervullen van hun plichten, en worden uiteindelijk geëlimineerd. Sommigen kunnen de waarheid aanvaarden, worden steeds eerlijker in hun hart en ervaren een verandering in hun levensgezindheid, waardoor ze geliefd worden bij zowel God als mensen. Sommigen richten zich altijd op het prediken van woorden en doctrines, en na al hun prediking worden ze door God verworpen en zijn ze dus geruïneerd. Sommigen missen geestelijk begrip, en hoe meer ze naar preken luisteren, hoe verwarder, minder geïnteresseerd in de waarheid en minder onderworpen ze worden; ze willen eigenzinnig en grillig handelen, proberen altijd hun eigen begeerten te bevredigen en streven naar roem, gewin en status – dit is gevaarlijk. Sommige mensen volgen God enkele jaren, en na het eten en drinken van Gods woorden en het ervaren van vele dingen, gaan ze vele waarheden begrijpen, krijgen ze steeds meer geloof in God en verdienen ze Zijn goedkeuring. Al deze mensen geloven in God, leven het kerkleven en vervullen hun plichten, waarom zijn hun resultaten na acht of tien jaar dan zo verschillend, ieder naar zijn soort? Wat illustreert dit? Zijn er geen verschillen in de aard-essentie van mensen? (Ja.)

Hier is nog een zaak waar jullie naar moeten luisteren en over moeten nadenken om te bepalen tot welke categorie deze behoort onder de uitingen van antichristen die we hebben besproken. In sommige kerken zijn er duidelijk kwaadaardige mensen die tiranniek en onredelijk optreden. Ze kunnen geen enkel concreet werk doen, maar willen toch altijd de macht in handen hebben. Welk werk ze ook ondernemen, ze veroorzaken verstoringen en vernietiging en houden zich niet aan de principes, en wat ze ook doen, ze willen nooit de prijs betalen maar willen altijd dat anderen naar hen luisteren. Kortom, zolang zo iemand in een kerk is, zullen vele anderen door hen worden verstoord, en zullen het werk van Gods huis en de orde van de kerk worden aangetast en beschadigd. Hoewel zulke mensen geen openlijke daden van groot kwaad hebben begaan of de broeders en zusters hebben geschaad, behoren ze, wanneer je kijkt naar hun menselijkheid, hun essentie, hun zienswijzen over diverse zaken, evenals hun houding tegenover de broeders en zusters, het werk van Gods huis en hun eigen plichten, puur tot de gelederen van de kwaadaardigen. Hoe moet Ik zulke mensen aanpakken als Ik ze tegenkom voordat de broeders en zusters het hebben opgemerkt? Moet Ik wachten tot ze een ernstige fout maken of een grote ramp veroorzaken om hen te verwijderen, en hen wegsturen wanneer ze ‘grote ophef maken’? Is dat nodig? (Nee.) Wat moet Ik dan doen? Op zijn minst moet Ik hen van hun plicht ontheffen. Vervolgens moet Ik hen isoleren of verwijderen, en voorkomen dat ze hun plicht vervullen om te vermijden dat ze anderen beïnvloeden. In het essentiële werk van Gods huis is de aanwezigheid van zulke kwaadaardige mensen niet toegestaan – is dit principe juist? Als ze niet zijn onthuld, dan is dat maar zo, maar zodra ze zijn onthuld, zodra ze zijn doorzien en als kwaadaardige mensen zijn getypeerd, is het dan niet juist om hen weg te zuiveren? (Ja.) Sommige mensen zeggen misschien: “Dat gaat niet. Jij hebt hen doorzien, maar anderen niet. Hen wegzuiveren zal invloed hebben op anderen. Als je hen gewoon wegzuivert omdat jij hen hebt doorzien, betekent dat dan niet dat jij de beslissing alleen neemt? Is dat werkelijk de waarheid de scepter laten zwaaien? We moeten bijeenkomen en met de broeders en zusters communiceren, met hen ontleden, ideologisch werk bij hen verrichten, materialen samenstellen en ieders goedkeuring krijgen voordat we verdergaan. Je moet de procedures volgen. Als je dat niet doet, schend je dan niet de werkregelingen van de kerk? Zou dit niet verkeerd zijn? Je moet je eerst zelf aan de werkregelingen van de kerk houden; je mag ze niet ondermijnen. Bovendien, wordt niet alles, ongeacht wat het is, gedaan uit zorg voor de broeders en zusters? Aangezien dat het geval is, moet je alle broeders en zusters hier volledig van bewust maken en duidelijkheid verschaffen over dit aspect van de waarheid. Je kunt hen niet in verwarring achterlaten; je moet alle broeders en zusters in staat stellen hen te onderscheiden.” Als deze procedures niet worden gevolgd en Ik zeg dat iemand verwijderd moet worden, hoe zouden jullie dan verdergaan? Jullie zouden niet weten wat jullie moeten doen, toch? Dat jullie zouden vastlopen, bewijst dat zulke zienswijzen onder jullie bestaan. Waar Ik over praat, is daadwerkelijk gebeurd. In een essentiële werkomgeving was er een duivel met een slechte menselijkheid, die tijdens het vervullen van zijn plicht bedrieglijk de kantjes ervan af liep en probeerde ontberingen en uitputting te vermijden. Hij hinderde en verstoorde het werk van de kerk bij elke stap, en toen hij werd gesnoeid, werd hij weerspannig en verwierp hij de waarheid volledig. Hij wilde altijd een ambt bekleden, de dienst uitmaken en anderen commandeerde. Hij hield nooit rekening met de belangen van de kerk en hield zich niet aan de principes, maar handelde uitsluitend op basis van zijn voorkeuren. In de tijd dat hij de leiding had over het werk, negeerde hij verschillende dingen die Ik hem had opgedragen te doen, en sloeg Mijn woorden in de wind. Behalve dat hij zijn taken niet deed, veroorzaakte hij verstoringen. De kerk is een belangrijke werkplek voor het vervullen van je plichten – als hij dacht dat hij niet was gekomen om zijn plicht te vervullen, maar om in prinsheerlijk comfort te leven of van een vervroegd pensioen te genieten, dan had hij het mis. Gods huis is geen welzijnsinstelling en geen opvangcentrum. Zulk uitschot als deze man deugt nergens voor, waar hij ook gaat; hij is nooit trouw in zijn plichten, werkt altijd plichtmatig en moddert maar wat aan. Dus zei Ik dat hij onmiddellijk verwijderd moest worden. Zou dit gemakkelijk in praktijk te brengen zijn geweest? (Ja.) Voor een bepaald type mens is echter zelfs zo’n eenvoudige zaak moeilijk uit te voeren. Pas drie maanden nadat Ik had gesproken, werd deze kwaadaardige persoon uiteindelijk met geweld weggestuurd. Wat was de reden hiervoor? Nadat Ik de opdracht had gegeven om deze man te verwijderen, begon de leider van die kerk de taak “uit te voeren”. Hoe voerde hij die uit? Hij riep een bijeenkomst bijeen zodat iedereen over de beslissing kon stemmen. Na veel discussie stemde de meerderheid er uiteindelijk mee in om hem te verwijderen, maar er was één tegenstem, dus werd de zaak opgeschort. Deze leider zei dat ze aan de persoon moesten werken die het er niet mee eens was, om met hem te overleggen en zijn instemming te vragen. In de tussentijd vroeg Ik twee keer of de man was weggestuurd. De leider antwoordde van niet, dat ze nog steeds bezig waren materiaal te verzamelen en samen te vatten. Achter Mijn rug om zei hij ook: “Zolang één persoon het er niet mee eens is, kunnen we hem niet verwijderen.” Met deze uitspraak bedoelde hij dat hij deze man niet wilde verwijderen. Hij vond dus deze absurde reden. In werkelijkheid hield hij anderen voor de gek; hij was bang deze man te beledigen en durfde hem niet te verwijderen. Uiteindelijk kwam er een ultimatum van de Boven: “Deze man moet worden weggestuurd. Als hij niet gaat, dan moet jij gaan. Een van jullie moet vertrekken; jij kiest!” Toen hij dit hoorde, dacht hij: ik kan niet vertrekken; ik heb nog niet lang genoeg van mijn positie genoten! Pas toen stuurde hij deze duivel weg. Zeg Mij, waarom nam deze leider de duivel in bescherming? Is dit niet de werkwijze van een antichrist? Dit is precies het gedrag van een antichrist.

Sommige mensen verkondigen voortdurend hun geloof in God, maar wanneer hun dingen overkomen, vragen ze de mening van elke broeder en zuster, terwijl ze nooit de mening van Christus vragen. Ze informeren niet naar wat Christus zegt, wat Zijn conclusie is, waarom Hij dit wil doen, of hoe mensen zich moeten onderwerpen. Ze hebben de mening van elke broeder en zuster gevraagd en zijn in staat al hun meningen en gedachten te respecteren, maar ze aanvaarden geen enkele zin die door Christus is gesproken, en tonen geen enkele intentie om zich te onderwerpen. Wat is de aard hiervan? Zijn het geen antichristen? (Ja.) Wat is er aan de hand in deze situatie? Waarom voeren ze deze zaak niet uit? Waarom is het zo moeilijk voor hen om het uit te voeren? Er is een reden voor. Ze denken: christus heeft de waarheid en gods essentie, maar dat is allemaal officiële retoriek, niet meer dan doctrines en slogans. Als het op de werkelijke zaken aankomt, doorzie jij helemaal niemand. Jouw woorden worden alleen maar gesproken en in boeken gedrukt opdat wij ze horen, en hebben helemaal niets te maken met jouw werkelijke capaciteiten. Als jij dus iemand typeert als een kwaadaardig persoon of een antichrist, bestaat de kans dat dit niet nauwkeurig is. Waarom heb ik niet opgemerkt dat hij kwaadaardig of een antichrist is? Waarom begrijp ik deze zaak niet? Denken ze niet zo? Ze geloven: jij hebt deze persoon maar twee keer ontmoet, hem een paar woorden horen zeggen en één ding zien doen, en jij zegt al dat hij kwaadaardig is. De broeders en zusters denken niet dat hij dat is; hoe kun jij dat dan wel denken? Waarom zouden jouw woorden zoveel gewicht in de schaal leggen? Ik heb geen slechte daden van deze persoon gezien, en ik weet ook niet welke slechte dingen hij heeft gedaan, ik kan dus geen ‘amen’ zeggen op wat jij zegt. Ik heb noties en bedenkingen bij wat jij doet. Deze noties kan ik echter niet direct uitspreken, dus moet ik mijn toevlucht nemen tot indirecte methoden: ik laat de broeders en zusters over deze zaak beslissen door te stemmen. Als de broeders en zusters het er niet mee eens zijn, dan is er niets aan te doen – kun jij ze werkelijk ook allemaal snoeien? Bovendien heb jij maar een paar keer contact gehad met deze persoon en typeer je hem al als kwaadaardig. Waarom geef je hem niet een kans? Kijk eens hoe verdraagzaam en liefdevol de broeders en zusters zijn. Ik kan niet de slechterik zijn; ik moet ook liefdevol zijn en mensen kansen geven – niet zoals jij, die zo snel oordelen velt over mensen. Iemand verwijderen is niet eenvoudig – wat als de persoon daarna zwak wordt? Wanneer er zich problemen voordoen, zou christus de broeders en zusters moeten beschermen. Hij zou alle dwaasheid, opstandigheid of onwetendheid van de broeders en zusters moeten tolereren en niet zo beslist en liefdeloos moeten zijn. Wordt god niet verondersteld overvloedig barmhartig te zijn? Waar is die barmhartigheid gebleven? Iedereen die je niet mag als kwaadaardig typeren en hen willen wegsturen, dat strookt helemaal niet met de regels! Dit zijn noties, nietwaar? (Ja.) Wanneer Christus iets doet of een beslissing neemt, en zij zijn het er niet mee eens, wordt het moeilijk om het uit te voeren. Ze treuzelen, gebruiken verschillende excuses en methoden om zicht te verzetten; ze weigeren gewoon het uit te voeren of te gehoorzamen. Hun bedoeling is: als ik dit niet uitvoer, dan wordt jouw taak niet volbracht! Ik zal je vertellen: als jij het niet uitvoert, dan vind ik wel iemand die wel leider kan zijn, en kun jij teruggaan naar waar je vandaan kwam! Zou deze zaak niet op deze manier afgehandeld moeten worden? (Ja.) Ik stuurde hen gewoon zo weg, rechttoe rechtaan en efficiënt – het was niet nodig om met wie dan ook te overleggen.

Sommige mensen begrijpen de waarheid nooit en hebben altijd twijfels over Gods woorden. Ze zeggen: “Is de waarheid die de scepter zwaait hetzelfde als christus die de scepter zwaait? De woorden van Christus zijn niet noodzakelijkerwijs altijd juist, omdat hij een menselijk aspect heeft.” Ze kunnen niet aanvaarden dat Christus de scepter zwaait. Als de Geest van God de scepter zwaaide, zouden ze geen noties hebben. Wat is hier het probleem? Zulke mensen hebben niet de minste twijfel over de God in de hemel, maar twijfelen altijd aan de geïncarneerde God. Christus heeft zoveel waarheid uitgedrukt, en toch erkennen ze Hem niet als de geïncarneerde God. Kunnen ze dan erkennen dat Christus de waarheid, de weg en het leven is? Dat is moeilijk te zeggen. Zelfs als zulke mensen Christus volgen, kunnen ze dan van Hem getuigen? Zijn ze verenigbaar met Christus? Er is geen definitief antwoord op deze vragen. Het is ook onzeker of zulke mensen het pad tot het einde kunnen volgen. Sommige mensen erkennen in hun hart volledig dat in Gods huis de waarheid de scepter zwaait. Maar hoe begrijpen ze dat de waarheid de scepter zwaait? Ze denken dat welk werk er ook wordt gedaan, iedereen samen moet overleggen en beslissen zolang het gerelateerd is aan Gods huis. Zolang er een consensus over wordt bereikt moet het worden uitgevoerd, wat het resultaat ook is. Dat is, zo geloven zij, wat het betekent dat de waarheid de scepter zwaait. Is deze zienswijze juist? Dit is een ernstige misvatting; het is een bijzonder absurde en dwaze uitspraak. Waar komt de waarheid vandaan? Die wordt uitgedrukt door Christus. Alleen Christus is de waarheid. De verdorven mensheid bezit helemaal geen waarheid. Hoe kunnen mensen dan door middel van overleg de waarheid voortbrengen? Als mensen de waarheid zouden kunnen voortbrengen door overleg, zou dat impliceren dat de verdorven mensheid de waarheid bezit. Is dat niet het meest absurde wat er is? Daarom betekent dat de waarheid de scepter zwaait, dat Christus de scepter zwaait, het betekent dat Gods woorden de scepter zwaaien, niet dat iedereen de macht heeft of het voor het zeggen heeft. Bijeenkomen om te communiceren over de waarheid en Gods woorden is juist; dit is het kerkleven. Maar wat is het effect van deze manier van beoefenen? Het is bedoeld om iedereen de waarheid te laten begrijpen en Gods woorden te laten kennen, om ervoor te zorgen dat iedereen in staat is zich aan Gods woorden te onderwerpen en ernaar te werken. Mensen komen bijeen om over de waarheid te communiceren, juist omdat ze die niet begrijpen. Als ze de waarheid al zouden begrijpen, zouden ze zich rechtstreeks aan Christus en aan Gods woorden kunnen onderwerpen; dat zou oprechte onderwerping zijn. Als op een dag alle leden van Gods uitverkoren volk de waarheid begrijpen, alle leden zich rechtstreeks aan Christus kunnen onderwerpen, Hem kunnen verhogen en van Hem kunnen getuigen, zal dat betekenen dat Gods uitverkoren volk is vervolmaakt. Sterker nog, het zal ervan getuigen dat in Gods huis de waarheid de scepter zwaait, dat Christus de scepter zwaait. Alleen zulke feiten en getuigenissen zouden bewijzen dat God als koning op aarde heeft geregeerd en dat het koninkrijk van Christus is verschenen. Maar hoe begrijpen sommige antichristen en valse leiders dat de waarheid de scepter zwaait? Zij vatten het zo op dat wanneer de waarheid de scepter zwaait, de broeders en zusters de scepter zwaaien. Welk werk ze ook doen, ze doen het naar hun eigen wil als ze het volledig kunnen doorgronden en communiceren met een paar mensen en laten ze de groep beslissen als ze dat niet kunnen. Kan dit bewijzen dat de waarheid wordt beoefend? Is de beslissing van de groep noodzakelijkerwijs in overeenstemming met Gods bedoelingen? Kan een dergelijke praktijk ertoe leiden dat de waarheid de scepter zwaait? Kan het ervan getuigen dat Christus de scepter zwaait in Gods huis? Ze beschouwen het als de waarheid de scepter laten zwaaien als ze toestaan dat de broeders en zusters hun meningen uiten, hun zienswijzen bespreken en uiteindelijk tot een consensus komen en beslissingen nemen. Dit impliceert dat de broeders en zusters de woordvoerders van de waarheid zijn, synoniem met de waarheid zelf. Is het juist om het op deze manier te begrijpen? Duidelijk niet, maar sommige antichristen en valse leiders handelen inderdaad op deze manier en voeren het ook zo uit. Ze denken dat ze door dit te doen democratie beoefenen, dat ze een democratische beslissing nemen en dat het op deze manier moet gebeuren, ongeacht of het in overeenstemming is met de waarheid of niet. Wat is de essentie van op deze manier handelen? Zijn zaken die democratisch worden besloten automatisch in overeenstemming met de waarheid? Vertegenwoordigen ze automatisch God? Als democratie de waarheid was, zou het niet nodig zijn dat God de waarheid uitdrukt; zou het dan niet genoeg zijn om gewoon de democratie te laten regeren? Hoe de verdorven mensheid ook de democratie beoefent, ze kan de waarheid niet voortbrengen door democratie te beoefenen. De waarheid komt van God, van de uitdrukkingen van Christus. Hoezeer een menselijke methode ook in overeenstemming mag zijn met menselijke ideeën of smaken, ze kan de waarheid niet vertegenwoordigen. Dit is een feit. De essentie van de aanpak van valse leiders en antichristen is, onder het mom van de waarheid die de scepter zwaait, Christus volledig buitenspel te zetten, Christus te vervangen door democratie, en de heerschappij van Christus te vervangen door de methode van gemeenschappelijke communicatie en democratische heerschappij. Zijn de aard en de gevolgen hiervan gemakkelijk te onderscheiden? Scherpzinnige mensen zouden ze moeten kunnen zien. Valse leiders en antichristen zijn niet degenen die zich aan Christus onderwerpen, maar degenen die Hem ontkennen en trotseren. Wat Christus ook in de kerk communiceert, zelfs als mensen luisteren en begrijpen, slaan ze het in de wind en zijn ze niet bereid het uit te voeren. In plaats daarvan letten ze op wat de valse leiders en antichristen zeggen; uiteindelijk zijn het hun woorden die tellen. Of mensen kunnen beoefenen volgens de woorden van Christus hangt af van de beslissingen van deze valse leiders en antichristen, en de meeste mensen neigen ernaar hen te volgen. Antichristen houden streng toezicht op het werk van de kerk, staan alleen zichzelf toe beslissingen te nemen en laten God geen zeggenschap hebben of de scepter zwaaien. Ze denken: christus is hier alleen om het werk te inspecteren. Jij kunt je zegje doen en het werk regelen, maar hoe het wordt uitgevoerd, is aan ons. Bemoei je niet met ons werk. Is dit niet wat antichristen doen? Antichristen zeggen altijd “alle broeders en zusters hebben gecommuniceerd” of “alle broeders en zusters hebben een consensus bereikt” – begrijpen degenen die zulke dingen zeggen werkelijk de waarheid? Wie zijn de broeders en zusters? Zijn ze niet slechts een groep mensen die diep door Satan zijn verdorven? Hoeveel waarheid begrijpen ze, hoeveel van de waarheidswerkelijkheid bezitten ze? Kunnen ze Christus vertegenwoordigen? Zijn ze de belichaming van de waarheid? Kunnen ze de woordvoerders van de waarheid zijn? Hebben ze enige relatie met de waarheid? (Nee.) Wanneer er geen relatie is, waarom beschouwen degenen die zulke dingen zeggen de broeders en zusters dan altijd als het hoogste? Waarom verhogen ze God niet en getuigen van Hem? Waarom spreken en handelen ze niet volgens de waarheid? Zijn degenen die op deze manier spreken geen absurde mensen? Na zoveel jaren Gods woorden te hebben gelezen en naar preken te hebben geluisterd, begrijpen ze nog geen enkele waarheid en kunnen ze niet zien wat ware broeders en zusters zijn. Zijn ze niet blind? Nu is iedereen ingedeeld naar zijn soort; velen hebben hun ware aard onthuld, ze zijn allemaal van Satans soort – het zijn puur beesten. Kunnen jullie dit niet duidelijk zien? Jullie bezitten helemaal geen waarheid! Sommige mensen zijn niet bereid te luisteren naar hoe Ik antichristen ontleed. Ze zeggen: “O, praat niet altijd over zoiets onbenulligs als antichristen; het is gênant. Waarom ontleed Je altijd antichristen?” Zou het goed zijn om hen niet te ontleden? Ze moeten op deze manier worden ontleed om mensen te leren onderscheiden. Anders zullen antichristen zodra ze verschijnen vele ketterijen en drogredenen verspreiden, vele mensen misleiden en zelfs de kerk beheersen en hun eigen onafhankelijke koninkrijk stichten. Zien jullie duidelijk hoe ernstig de gevolgen van deze zaak zijn? Zojuist hebben we gecommuniceerd over wat het betekent dat de waarheid de scepter zwaait. Door de communicatie hebben mensen de absurde methoden en dwaze zienswijzen van antichristen gezien. Antichristen willen altijd zelf de scepter zwaaien en willen niet dat Christus de scepter zwaait, dus veranderen ze de heerschappij van de waarheid in een democratische vorm, en bepleiten ze dat wanneer iedereen samen over zaken overlegt, de waarheid de scepter zwaait. Zit hier niet Satans bedrog in? Is de waarheid iets waar iedereen door overleg toe kan komen? De waarheid wordt door God uitgedrukt en is afkomstig van God. Waarom kunnen jullie Gods woorden niet rechtstreeks beoefenen, je rechtstreeks aan God onderwerpen en je rechtstreeks aan Gods regelingen onderwerpen? Waarom moeten de opdrachten van Christus worden bepaald door ieders overleg? Is dit geen complot van Satan? Antichristen verspreiden vaak een reeks theorieën om mensen te misleiden, en welke werktaak ze ook uitvoeren, zij hebben altijd het laatste woord en schenden de waarheidsprincipes volledig. Als we kijken naar deze uitingen van antichristen, wat is dan precies hun gezindheid? Zijn het mensen die van positieve dingen en van de waarheid houden? Hebben ze een oprechte onderwerping aan God? (Nee.) Hun essentie is er een van afkeer van en haat jegens de waarheid. Bovendien zijn ze zo arrogant dat ze alle rationaliteit verliezen, en zelfs het elementaire geweten en verstand missen dat mensen zouden moeten hebben. Zulke mensen zijn het niet waard mens genoemd te worden. Er kan alleen van hen worden gezegd dat ze tot Satans soort behoren; het zijn duivels. Iedereen die de waarheid niet in het minst aanvaardt, is een duivel – dit staat buiten kijf.

Er zijn ook mensen die een houding aannemen die noch nederig, noch arrogant is ten opzichte van de woorden van Christus. Ze geven geen blijk van volledige instemming, maar verzetten zich ook niet. Wanneer Christus spreekt, over de waarheid communiceert, iemand onderscheidt of een werktaak toewijst, lijken ze aan de oppervlakte te luisteren en aantekeningen te maken, en tonen ze zich serieus en bereid mee te werken. Ze maken nauwkeurige aantekeningen over alles, zetten er diverse markeringen bij, en lijken zeer geïnteresseerd in de waarheid en veel waarde te hechten aan wat Christus zegt, alsof ze bijzonder van de waarheid houden en onwankelbaar trouw zijn aan Christus. Maar kan de houding van zulke mensen ten opzichte van de waarheid, hun gezindheid en hun essentie worden afgeleid uit zulke oppervlakkige verschijnselen? Nee. Zulke mensen lijken aan de buitenkant aantekeningen te maken en te luisteren, maar wat denken ze werkelijk in hun hart? Wanneer ze kijken naar wat ze hebben genoteerd, denken ze: wat is dit allemaal? Geen enkele nuttige regel, niets dat er verheven uitziet of in overeenstemming is met de waarheid, en niets dat mij logisch lijkt. Ik kan het net zo goed verscheuren! Is dit niet een soort houding? Ik heb veel mensen zien knikken en diverse gezichtsuitdrukkingen zien maken terwijl ze naar preken luisterden en tegelijkertijd aantekeningen maakten. Naderhand nemen ze het echter helemaal niet serieus. Ze herinneren zich niet wat ze in praktijk moeten brengen, noch bewaren ze het in hun hart of handelen ze ernaar. Het is nog minder waarschijnlijk dat ze zullen beoefenen wat ze zouden moeten doen. Wat ze in praktijk moeten brengen heeft te maken met het werk van Gods huis en hun plicht, en wat ze moeten binnengaan heeft betrekking op hun persoonlijke ingang. Ze brengen niet in praktijk wat ze zouden moeten, en nemen hun persoonlijke ingang al helemaal niet serieus. Ze zeggen: “Er wordt gezegd dat elke zin die door christus wordt gesproken en uitgedrukt de waarheid is, dat het is wat mensen moeten binnengaan, dat het allemaal de waarheid, de weg en het leven is – maar ik zie geen enkele waarheid of weg in wat ik elke keer noteer, en ik voel ook niet dat het het leven is. Hoe zou dan de uitspraak dat christus de essentie van god heeft, vervuld kunnen worden? Hoe zou die gerealiseerd kunnen worden? Hoe zou die kunnen kloppen met wat ik zie? Het klopt niet zomaar.” Sommige mensen zeggen: “Als dit hun houding is na het luisteren, waarom hebben ze dan überhaupt aantekeningen gemaakt? Ze leken een juiste, serieuze en verantwoordelijke houding te hebben; wat is er aan de hand?” Er is maar één reden. Als iemand die de waarheid niet liefheeft en er uiterst afkerig van is bijzonder ernstig en aandachtig kan lijken wanneer Christus spreekt, dan is dat omdat hij maar één bedoeling heeft, hij wil slechts halfslachtig voor de vorm meedoen; het is geen oprechte aanvaarding. Telkens wanneer ze Gods woorden lezen of in contact komen met Christus en met Hem converseren, nemen ze niet de zo genoemde verhevenheid, ondoorgrondelijkheid of het wonder van God waar, maar Zijn praktische aard, normaliteit en onbeduidendheid. Daarom is het vanuit hun eigen gezichtspunt en standpunt onmogelijk voor hen om de woorden van deze gewone mens te associëren met de waarheid, de weg of het leven. Hoe ze deze persoon ook bekijken, ze zien slechts een mens; ze kunnen Hem niet als God of Christus beschouwen. Dus kunnen ze deze buitengewoon gewone woorden onmogelijk beschouwen als de waarheid om na te leven, te beoefenen en te gebruiken als leidraad voor het leven, een doel voor het bestaan, enzovoort – ze vinden het pijnlijk. Ze zeggen: “Hoe komt het dat ik geen enkele waarheid zie in deze gewone woorden? Hoe kunnen jullie het allemaal wel zien? Zijn dit niet gewoon maar gewone woorden? Het is menselijke taal, menselijke tekst, menselijke grammatica; er worden zelfs menselijke uitdrukkingen en woorden gebruikt, en wat menselijke spreekwoorden en culturele aspecten ontleed. Hoe kunnen deze woorden de waarheid bevatten? Waarom kan ik het niet zien? Aangezien jullie allemaal zeggen dat het de waarheid is, zal ik maar gewoon meedoen en iedereen napraten; ik zal aantekeningen maken omdat iedereen dat doet, maar terwijl jullie hem allemaal als de waarheid beschouwen, doe ik dat zeker niet. ‘Waarheid’ is zo’n heilig woord, het moet iets uiterst verhevens zijn! Als het om de waarheid gaat, gaat het om god, en als het om god gaat, kan het niet zo gewoon, zo onbeduidend, zo alledaags zijn. Dus, hoe ik ook nauwkeurig onderzoek en analyseer, ik kan geen enkel spoor van god in hem vinden. Als er geen spoor van god in hem is, hoe kan hij ons dan redden? Het is onmogelijk. Als zijn woorden ons niet kunnen redden of baten, waarom zouden we hem dan volgen? Waarom zouden we zijn woorden in praktijk brengen? Waarom zouden we naar zijn woorden leven?” Nu hebben ze hun ware aard als antichristen getoond, nietwaar? Van begin tot eind is hun houding ten opzichte van het vlees waarin God is geïncarneerd er een van nauwkeurig onderzoek. Er is noch aanvaarding noch onderwerping in de manier waarop ze Gods woorden behandelen, laat staan dat ze die beoefenen of ervaren. In plaats daarvan behandelen ze Gods woorden met een houding van weerstand, tegenstand en verwerping. Ze maken met tegenzin wat aantekeningen wanneer Christus met mensen converseert, maar diep vanbinnen aanvaarden ze er niets van. Na interactie met Christus zeggen sommige mensen: “We genieten echt als we van aangezicht tot aangezicht met God spreken en communiceren.” De antichrist zegt: “Ik zal het ook eens proberen. Ik zal van aangezicht tot aangezicht met christus praten en zien hoe de gezichtsuitdrukkingen, handelingen en spraak van christus werkelijk zijn wanneer hij met mensen praat. Ik zal zien wat men eruit kan halen of eruit kan opmaken, of het gunstig is voor mensen om een fundament te leggen en hun geloof in hem als de ware god te bevestigen.” Kunnen zij met zo’n houding ten opzichte van Christus en Zijn woorden ooit tot echte praktijk of uitvoering komen? Nee, dat kunnen ze niet. Ze zijn niets meer dan toeschouwers die op de sensatie afkomen, ze zijn hier helemaal niet om de waarheid te zoeken. Vinden jullie dat de houding waarmee deze mensen Christus behandelen en met Hem converseren een beetje lijkt op een groep buurvrouwen die samen op de veranda kletsen, waarbij niemand serieus hoeft te zijn en iedereen gewoon zegt wat hij wil? Deze mensen behandelen Christus op dezelfde manier: “Jij uit jouw zienswijzen, ik houd vast aan de mijne. Laten we het erover eens zijn dat we van mening verschillen; jij hoeft niet te verwachten dat je me overtuigt, en ik zal zeker niet aanvaarden wat jij zegt.” Is het niet zo’n soort houding? Wat is dit voor houding? (Minachtend en oneerbiedig.) Deze mensen zijn vreemd. Als je Christus niet erkent als het vlees waarin God is geïncarneerd, waarom geloof je dan in Hem en volg je Hem? Als je niet gelooft, waarom ga je dan niet gewoon weg en maak je er een einde aan? Wie dwingt jou te geloven? Niemand dwingt jou in God te geloven; het is je eigen keuze.

Wanneer sommige mensen naar Mijn communicatie over een zaak luisteren, ontwikkelen ze al snel andere meningen: “Jij denkt er zo over, maar ik denk er zo over. Over elke zaak heb jij jouw ideeën en ik heb de mijne; iedereen heeft zijn eigen ideeën.” Wat voor schepsel zou dit zeggen? Wanneer God mensen van de waarheid voorziet, is dat dan een soort betoog? Zijn Gods woorden een academische theorie? (Nee.) Wat zijn ze dan? (Ze zijn de waarheid.) Wees specifieker. (Ze zijn de principes en de richting voor het menselijk gedrag, de levensbehoeften van de mens.) Waarom zeggen we dat God mensen van de waarheid voorziet? Is er ooit gezegd dat Hij kennis verschaft? (Nee.) Waarom zeggen we dat Gods woorden voor mensen zijn om te eten en te drinken? Gods woorden zijn als voedsel voor mensen; ze kunnen je fysieke lichaam onderhouden en je laten leven, en bovendien laten ze je goed leven, ze laten je leven met de gelijkenis van een mens. Ze zijn het leven voor een mens! Gods woorden zijn geen vorm van kennis, geen betoog of gezegde. Kennis, betogen en de traditionele cultuur van de mens kunnen mensen alleen maar verderven. Mensen kunnen met of zonder die dingen leven, maar als iemand wil leven en een schepsel wil worden dat aan de maatstaf voldoet en de norm haalt, kan hij dat niet zonder de waarheid. Dus wat is de waarheid precies? (Het is het criterium om je naar te gedragen, naar te handelen en om God mee te aanbidden.) Juist, dat is specifieker. Zien antichristen dit zo? Ze aanvaarden dit feit niet. Ze maken bezwaar tegen dit feit, weerstaan het en veroordelen het, dus kunnen ze de waarheid niet verkrijgen. In hun gedachten en zienswijzen denken ze: “Jij bent maar een gewoon mens. Jij zegt iets en andere mensen gaan handelen volgens jouw woorden, dus waarom kan ik niet iets juists zeggen en mensen dat ook in praktijk laten brengen? Waarom is wat jij zegt altijd juist en wat ik zeg altijd onjuist? Waarom worden jouw woorden als de waarheid beschouwd, terwijl de mijne als kennis en doctrines worden beschouwd?” Het is nergens op gebaseerd – het is een feit, en dat wordt bepaald door de essentie. Christus is het vlees waarin God is geïncarneerd, en Zijn essentie is God. Niemand kan dit ontkennen; zelfs als antichristen weigeren het te erkennen of te aanvaarden, kunnen ze het niet ontkennen. Het moment dat de mens zich afkeert van Christus en Hem verwerpt, is het moment van de ondergang van de mens. Zonder Christus en Zijn woorden kan niemand worden gered. Is dit geen feit? (Ja.) Wat voor stichting kunnen die woorden en theorieën van antichristen mensen brengen? Als mensen ze niet aanvaarden, zullen ze dan enig verlies lijden? Nee, er zal geen enkel verlies zijn. De woorden van antichristen hebben op niemand een positieve invloed, maar hebben juist veel negatieve gevolgen. Als Christus geen enkele zin zou uitspreken en gewoon zou komen om een aantal jaren een normaal leven te leiden alvorens te vertrekken, wat zou de mensheid dan verkrijgen? Wat zou de mensheid, behalve het dragen van het kruis, nog meer kunnen verkrijgen? Ze zouden nog steeds in zonde leven, hun zonden belijden en berouw tonen, onlosmakelijk gevangen in zonde, steeds verdorvener worden, en uiteindelijk, wanneer Gods werk eindigt, zouden ze allemaal worden vernietigd. Dat zou er van de mensheid terechtkomen. Maar Christus kwam, drukte alle woorden uit die God tegen de mens wilde zeggen, voorzag in alle waarheid die de mens nodig heeft, en openbaarde aan de mens wat God heeft en is. Bracht dit geen keerpunt voor de mens teweeg? Met andere woorden, werd door de woorden van Christus geen keerpunt voor de mens gecreëerd? (Ja.) Wat is dit keerpunt? Voornamelijk is het de overgang van een situatie waarin mensen veroordeling en ondergang tegemoet zien naar een situatie waarin ze kans en hoop hebben om gered te worden. Is dat geen keerpunt? De hoop van mensen is aangebroken; ze zien de dageraad en hebben de hoop om gered te worden en te overleven. Wanneer God de mensheid vernietigt en straft, kunnen zij de vernietiging en straf ontlopen. Zijn Christus en Zijn woorden voor zo’n mensheid die kan overleven dus een goede of een slechte zaak? (Een goede zaak.) Ze zijn een goede zaak. Dat antichristen zo vijandig staan tegenover zo’n Christus, zo’n gewoon mens, en zo’n afkeer van Hem hebben, wordt bepaald door hun essentie.

Er is nog een uiting van antichristen in hun behandeling van de geïncarneerde God: ze zeggen: “Zodra ik zag dat christus een gewoon mens was, vormden zich in mijn gedachten noties. Het Woord verschijnt in het vlees is een uitdrukking van god; het is de waarheid, en dat geef ik toe. Ik heb een exemplaar van Het Woord verschijnt in het vlees, en dat is genoeg. Ik hoef geen contact te hebben met christus. Als ik noties, negativiteit of zwakheid heb, kan ik die oplossen door gewoon gods woord te lezen. Het is gemakkelijk om noties te vormen als ik contact heb met de geïncarneerde god, en dit zal aantonen dat ik te diep verdorven ben. Als ik door god veroordeeld word, heb ik geen hoop op redding. Dus is het beter als ik gewoon in mijn eentje gods woord lees. Het is god in de hemel die mensen kan redden.” Het zijn Gods huidige woorden en communicatie, vooral die woorden die de gezindheid en essentie van antichristen blootleggen, die de harten van antichristen het meest steken en het pijnlijkst voor hen zijn. Dit zijn de woorden die antichristen het minst graag lezen. Daarom wensen antichristen in hun hart dat God de aarde snel zal verlaten, zodat zij op eigen kracht op aarde kunnen heersen. Ze geloven dat het vlees waarin God is geïncarneerd, deze gewone mens, voor hen overbodig is. Ze peinzen altijd: voordat ik naar de preken van christus luisterde, had ik het gevoel dat ik alles begreep en dat alles goed met me ging, maar na het luisteren naar de preken van christus is het anders. Ik heb nu het gevoel alsof ik niets heb, ik voel me zo onbeduidend en erbarmelijk. Daarom stellen ze vast dat Christus’ woorden niet hen blootleggen maar anderen, en denken ze dat het niet nodig is om naar Christus’ preken te luisteren, dat het lezen van Het Woord verschijnt in het vlees genoeg is. In het hart van antichristen is hun voornaamste bedoeling het feit te ontkennen dat God vlees is geworden, het feit te ontkennen dat Christus de waarheid uitdrukt, denkend dat er op deze manier hoop voor hen is om gered te worden door hun geloof in God, en dat ze als koningen in de kerk kunnen heersen en dat het doel dat ze hadden toen ze oorspronkelijk in God gingen geloven zo kan worden gerealiseerd. Antichristen hebben een aangeboren aard van weerstand tegen God; ze zijn even onverenigbaar met de geïncarneerde God als water en vuur, in eeuwige onenigheid. Ze denken dat elke dag dat Christus bestaat een dag is waarop het moeilijk voor hen zal zijn om te schitteren, en dat ze gevaar lopen veroordeeld, geëlimineerd, vernietigd en gestraft te worden. Zolang Christus niet spreekt en niet werkt, en zolang Gods uitverkoren volk niet naar Christus opkijkt, hebben antichristen een kans. Ze krijgen de kans om hun bekwaamheden te demonstreren. Met een enkel handgebaar zullen massa’s mensen naar hun kant overlopen, en kunnen antichristen als koningen heersen. De aard-essentie van antichristen is afkerig te zijn van de waarheid en Christus te haten. Ze wedijveren met Christus over wie getalenteerder is of wie bekwamer is; ze wedijveren met Christus over wiens woorden meer gezag hebben en wiens bekwaamheden groter zijn. Aangezien ze hetzelfde doen als Christus, zijn ze erop uit anderen te laten zien dat zij en Hij beiden mens zijn en dat de bekwaamheden en geleerdheid van Christus niet groter zijn dan die van een gewoon mens. Antichristen wedijveren op elke manier met Christus, betwisten wie beter is, en proberen op alle mogelijke manieren het feit te ontkennen dat Christus God is, dat Hij de belichaming is van Gods Geest, en dat Hij de belichaming is van de waarheid. Ze bedenken ook op elk gebied verschillende manieren en middelen om te voorkomen dat Christus gezag heeft onder Gods uitverkoren volk, en proberen zo te voorkomen dat Christus’ woorden worden verspreid of in praktijk worden gebracht onder Gods uitverkoren volk, en zelfs om te voorkomen dat de dingen die Christus doet en Zijn eisen aan en hoop voor mensen worden verwezenlijkt onder Gods uitverkorenen. Het is alsof ze, wanneer Christus aanwezig is, worden genegeerd, en door de kerk worden veroordeeld en verworpen – een groep mensen die in een donker hoekje is gezet. We kunnen uit de diverse uitingen van antichristen opmaken dat ze qua essentie en gezindheid onverenigbaar zijn met Christus – ze kunnen niet samen met Hem onder dezelfde hemel bestaan! Antichristen zijn God vijandig gezind sinds hun geboorte; ze zijn er specifiek op uit om Christus te weerstaan, en ze willen Christus verslaan en overwinnen. Ze willen dat al het werk dat Christus doet tevergeefs en voor niets is, zodat Christus uiteindelijk niet veel mensen zal winnen, en zodat Hij, waar Hij ook werkt, geen resultaten zal boeken. Pas dan zullen antichristen gelukkig zijn. Als Christus waarheden uitdrukt, en mensen daarnaar dorsten, ze zoeken, ze blijmoedig aanvaarden, bereid zijn zich voor Christus in te zetten, alles op te geven en Christus’ evangelie te verspreiden, dan worden antichristen moedeloos en hebben ze het gevoel dat er geen hoop is voor morgen, dat er nooit een kans voor hen zal zijn om te schitteren, alsof ze in de hel zijn geworpen. Als we naar deze uitingen van antichristen kijken, is deze essentie van hen om tegen God te strijden en Hem met vijandigheid te bejegenen hun dan door iemand anders ingeprent? Absoluut niet; ze zijn ermee geboren. Daarom zijn antichristen een soort mensen die vanaf hun geboorte de reïncarnatie van de duivel zijn, de duivel die naar de aarde is gekomen. Het is onmogelijk dat ze ooit de waarheid aanvaarden, en ze zullen Christus nooit aanvaarden, Christus verhogen of van Christus getuigen. Hoewel je hen uiterlijk niet openlijk over Christus zult zien oordelen of zien dat ze Hem veroordelen, en hoewel ze zich gedwee kunnen inspannen en een prijs kunnen betalen, zal de onverenigbaarheid van antichristen met God zich tonen zodra ze hun kans schoon zien, wanneer het moment rijp is. Het feit dat antichristen tegen God strijden en een onafhankelijk koninkrijk stichten, zal openbaar worden. Al deze dingen zijn eerder gebeurd op plaatsen waar antichristen waren, en ze komen vooral frequent voor in deze jaren waarin God Zijn werk van het oordeel van de laatste dagen doet; veel mensen hebben ze ervaren en waargenomen.
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Uitweiding twee: Hoe Noach en Abraham Gods woorden gehoorzaamden en zich aan Hem onderwierpen (deel 1)

I. Noach bouwde de ark

Vandaag begin Ik met het vertellen van een aantal verhalen. Luister, en zie welk onderwerp Ik bespreek, en of dit enig verband houdt met de thema’s die we eerder hebben behandeld. Deze verhalen zijn niet diepzinnig, jullie zouden ze waarschijnlijk allemaal moeten begrijpen. We hebben deze verhalen eerder verteld, het zijn oude verhalen. Als eerste het verhaal van Noach. In Noachs tijd was de mensheid buitengewoon verdorven: mensen aanbaden afgoden, verzetten zich tegen God, en deden allerlei slechte dingen. Hun slechte daden werden door Gods ogen gezien, de woorden die ze spraken bereikten Gods oren, en God besloot dat Hij dit menselijke geslacht zou uitroeien met een vloed, dat Hij deze wereld zou vernietigen. Moesten alle mensen dan weggevaagd worden, zou er niet één persoon overblijven? Nee. Eén man had geluk, God was hem gunstig gezind, en hij zou geen deel uitmaken van Gods vernietiging: deze man was Noach. Noach zou blijven bestaan nadat God de wereld vernietigde met een vloed. Nadat Hij besloten had om dit tijdperk tot een einde te brengen en dit menselijke geslacht te vernietigen, deed God iets. Wat was dat? Op een dag riep God Noach vanuit de hemel. Hij zei: “Noach, het kwaad van dit menselijke geslacht heeft Mijn oren bereikt, en Ik heb besloten om deze wereld te vernietigen met een vloed. Jij moet een ark bouwen van goferhout. Ik zal je de afmetingen van de ark geven, en jij moet alle soorten levende wezens verzamelen om ze in de ark te plaatsen. Wanneer de ark voltooid is en er een mannetje en een vrouwtje van elk levend wezen dat door God geschapen is aan boord zijn, zal Gods dag komen. Als die tijd aanbreekt zal Ik je een teken geven.” Nadat God deze woorden had geuit, ging God weg. En nadat Noach Gods woorden had gehoord, begon hij met het uitvoeren van elke taak die God hem had opgedragen, zonder iets na te laten. Wat deed hij? Hij zocht naar het goferhout waar God over gesproken had, en naar de verschillende materialen die nodig waren voor het bouwen van de ark. Hij bereidde ook alles voor wat nodig was om alle soorten levende wezens te verzamelen en verzorgen. Beide enorme ondernemingen waren in zijn hart gegrift. Vanaf het moment dat God het bouwen van de ark aan Noach toevertrouwde, dacht Noach nooit: ‘Wanneer gaat God de wereld vernietigen? Wanneer geeft Hij mij het teken dat Hij dat zal doen?’ In plaats van over zulke zaken na te denken, nam Noach alles wat God hem had verteld serieus ter harte en voerde deze vervolgens stuk voor stuk uit. Toen hij had aanvaard wat God hem had toevertrouwd, begon Noach met de realisatie en het uitvoeren van de bouw van de ark waar God over had gesproken, als het belangrijkste ding in zijn leven, zonder maar het minste spoor van nalatigheid. Er gingen dagen voorbij, er gingen jaren voorbij, dag na dag, jaar na jaar. God hield geen toezicht op Noach noch spoorde Hij hem aan, maar al die tijd volhardde Noach in de belangrijke taak die God hem had toevertrouwd. Elk woord dat God had geuit, en elke zin die God had geuit, stond op Noachs hart geschreven zoals woorden op een stenen tafel staan gekerfd. Hij lette niet op veranderingen in de buitenwereld, op de spot van de mensen om hem heen, op de tegenspoed die het met zich meebracht of op de moeilijkheden die zich voordeden; hij volhardde van begin tot einde in datgene wat hem door God was toevertrouwd. Nooit verloor hij de moed of overwoog hij op te geven. Gods woorden stonden op Noachs hart geschreven en hij voerde ze uit in zijn dagelijks leven. Noach maakte alle materialen gereed die hij nodig had om de ark te bouwen. De vorm en specificaties van de ark zoals God die had opgedragen kregen geleidelijk vorm, met elke zorgvuldige slag van Noachs hamer en beitel. In wind en regen, ongeacht hoe mensen hem bespotten of belasterden, ging Noachs leven op deze manier door, jaar na jaar. God bekeek in het geheim elke handeling van Noach, zonder ooit nog een woord tot hem te richten, en Zijn hart werd door Noach geroerd. Maar Noach wist of voelde dat niet; van begin tot einde bouwde hij gewoon de ark en verzamelde hij alle soorten levende wezens uit onwankelbare trouw aan Gods woorden. In Noachs hart waren Gods woorden de hoogste instructie die hij moest volgen en uitvoeren, en ze waren het doel en de richting die hij zijn hele leven nastreefde. Wat God hem dus ook zei, wat God hem ook vroeg te doen, hem opdroeg te doen, Noach aanvaardde het volledig, nam het ter harte; hij beschouwde het als het belangrijkste in zijn leven en behandelde het dienovereenkomstig. Niet alleen vergat hij het niet, en niet alleen bewaarde hij het in zijn hart; hij maakte het ook tot de werkelijkheid in zijn dagelijks leven. Met zijn leven aanvaardde hij Gods opdracht en voerde die uit. En op deze manier werd, plank na plank, de ark gebouwd. Elke stap die Noach zette, elke dag, was gewijd aan de woorden en geboden van God. Het leek er misschien niet op dat Noach aan een wereldschokkende, gewichtige taak werkte, maar in Gods ogen was elke beweging van Noach, zelfs alles wat hij probeerde te bereiken met elke stap die hij zette, al het werk dat zijn hand deed, allemaal kostbaar, gedenkwaardig en waardig om door deze mensheid nagevolgd te worden. Noach hield zich aan wat hem door God was toevertrouwd. Hij bleef standvastig in zijn geloof dat elk door God geuite woord waar was; hieraan twijfelde hij niet. Als gevolg daarvan kwam de ark gereed en konden alle soorten levende wezens erin wonen. Voordat God de wereld vernietigde, gaf Hij Noach een teken waaraan hij kon zien dat de vloed op handen was en dat hij de ark zonder uitstel moest binnengaan. Noach deed precies wat God zei. Toen Noach aan boord van de ark ging, toen geweldige slagregens uit de hemel stortten, zag Noach dat Gods woorden werkelijkheid waren geworden, dat Zijn woorden vervuld waren: Gods toorn was over de wereld gekomen en niemand kon daar iets aan veranderen.

Hoeveel jaar kostte het Noach om de ark te bouwen? (120 jaar.) Wat symboliseert 120 jaar voor de hedendaagse mens? Het is langer dan de levensduur van een normaal mens. Langer misschien zelfs dan de levens van twee mensen. En toch deed Noach 120 jaar lang slechts één ding, elke dag deed hij hetzelfde. In die pre-industriële tijd, in dat tijdperk vóór informatiecommunicatie, in dat tijdperk waarin alles afhing van mensenhanden en fysieke inspanning, deed Noach dag in dag uit precies hetzelfde. 120 jaar lang gaf hij niet op en stopte hij niet. Honderdtwintig jaar: hoe kunnen we ons daar een beeld bij vormen? Zou iemand anders in het menselijke geslacht 120 jaar lang toegewijd kunnen blijven aan het doen van één ding? (Nee.) Dat niemand toegewijd kon blijven aan het doen van één ding is geen verrassing. En toch was er één man die 120 jaar lang volhardde, zonder verandering, in wat God hem had toevertrouwd. Zonder klagen of opgeven, niet vatbaar voor externe invloeden, voltooide hij het uiteindelijk precies zoals God had gezegd. Wat voor zaak was dit? Dit was zeldzaam bij de mensheid, ongewoon – uniek zelfs. In de lange loop van de menselijke geschiedenis, in alle generaties die God hadden gevolgd, was dit volledig ongeëvenaard. Qua afmeting en complexiteit van de techniek die hierbij kwam kijken, de mate van lichamelijk werk en inspanning die het vereiste en de tijd die het kostte, was dit geen eenvoudige onderneming. Daarom was het, toen Noach dit deed, uniek onder de mensheid, en is hij een model en een voorbeeld voor iedereen die God volgt. Noach had maar een paar boodschappen gehoord en op dat moment had God nog niet veel woorden uitgedrukt; daarom staat buiten kijf dat Noach veel waarheden niet begreep. Moderne wetenschap en moderne kennis begreep hij niet. Hij was een uiterst normale man, een onopvallend lid van de mensheid. Toch was hij in één opzicht anders dan wie dan ook: hij wist Gods woorden te gehoorzamen, hij wist hoe hij Gods woorden moest volgen en ernaar te leven, hij wist wat de juiste positie van de mens was en hij was in staat Gods woorden echt te geloven en zich eraan te onderwerpen – niets anders. Deze paar eenvoudige principes waren genoeg om Noach in staat te stellen alles te volbrengen wat God hem had toevertrouwd, en hierin volhardde hij niet slechts een paar maanden, een paar jaren of een paar decennia, maar meer dan een eeuw. Is die tijdspanne niet verbluffend? Wie anders dan Noach had dit kunnen doen? (Niemand.) En hoe komt dat? Sommige mensen zeggen dat het komt doordat men de waarheid niet begrijpt, maar dat stemt niet overeen met de feiten. Hoeveel waarheden begreep Noach? Waarom was Noach tot dit alles in staat? De hedendaagse gelovigen hebben veel van Gods woorden gelezen, ze begrijpen een zekere mate van waarheid – dus waarom zijn zij hiertoe niet in staat? Anderen zeggen dat het komt door de verdorven gezindheden van mensen – maar had Noach geen verdorven gezindheid? Waarom kon Noach dit klaarspelen en kunnen de mensen van tegenwoordig dat niet? (Omdat de mensen van tegenwoordig Gods woorden niet geloven, er niet mee omgaan als de waarheid en zich er niet aan houden als de waarheid.) En waarom kunnen zij Gods woorden niet behandelen als de waarheid? Waarom kunnen zij niet naar Gods woorden leven? (Ze hebben geen Godvrezend hart.) Als mensen dan de waarheid niet begrijpen en niet veel waarheden hebben gehoord, hoe ontstaat er dan een Godvrezend hart in hen? (Ze moeten menselijkheid en geweten hebben.) Dat klopt. In de menselijkheid van mensen moeten twee van de allerkostbaarste dingen aanwezig zijn: het eerste is een geweten en het tweede is een verstand van normale menselijkheid. Het bezit van een geweten en een verstand van normale menselijkheid is de minimumnorm om een persoon te zijn; het is de minimumnorm en meest elementaire norm om een persoon aan te meten. Maar in de mensen van tegenwoordig is dit afwezig, waardoor het niet uitmaakt hoeveel waarheden ze horen en begrijpen: een Godvrezend hart bezitten ligt buiten hun bereik. Dus wat is het essentiële verschil tussen de mensen van tegenwoordig en Noach? (Ze hebben geen menselijkheid.) En wat is de essentie van dit gebrek aan menselijkheid? (Ze zijn beesten en demonen.) ‘Beesten en demonen’ klinkt niet erg fijn, maar het stemt overeen met de feiten; een meer beleefde manier om het te stellen is dat men geen menselijkheid heeft. Mensen zonder menselijkheid en verstand zijn geen mensen, ze zijn zelfs lager dan beesten. Noach was in staat Gods opdracht te vervullen omdat hij, toen hij Gods woorden hoorde, die vast in zijn hart kon bewaren; voor hem was Gods opdracht een levenslange onderneming; zijn geloof was onwankelbaar en zijn wil was onveranderlijk gedurende honderd jaar. Het was omdat hij een Godvrezend hart had, een echte persoon was en het allerbeste verstand had, dat God hem het bouwen van de ark toevertrouwde. Mensen met zoveel menselijkheid en verstand als Noach zijn erg zeldzaam; het zou heel moeilijk zijn nog iemand als hij te vinden.

Noach kon eigenlijk maar één ding doen. Het was heel simpel: nadat hij Gods woorden had gehoord, voerde hij ze uit, en dat zonder compromis. Hij had nooit enige twijfels, hij gaf nooit op. Hij bleef doen wat God hem ook vroeg om te doen, hij voerde het uit en implementeerde het op de manier die God hem had opgedragen zonder compromis, zonder na te denken over het waarom of over zijn eigen winst of verlies. Hij onthield Gods woorden: “God gaat de wereld vernietigen. Je moet zonder uitstel een ark bouwen, en wanneer hij klaar is en het vloedwater komt, zullen jullie allemaal aan boord gaan, en wie niet aan boord van de ark zijn gegaan zullen allemaal omkomen.” Hij wist niet wanneer de dingen waarover God had gesproken vervuld zouden worden, alleen dat wat door God gesproken is in vervulling moet gaan, dat al Gods woorden waar zijn, zonder enig vals woord, en dat het aan God is wanneer zij in vervulling gaan, op welk moment ze werkelijkheid zullen worden. Hij wist dat zijn enige opdracht op dat moment was om alles wat God had gezegd diep in zijn hart te bewaren, en dat hij geen tijd moest verspillen om het uit te voeren. Dat waren Noachs gedachten. Dit is wat hij dacht, en dit is wat hij deed, en dit zijn de feiten. Wat is dan het essentiële verschil tussen jullie en Noach? (Wanneer wij Gods woord horen gaan we er niet toe over om het in praktijk te brengen.) Dit is gedrag, wat is het essentiële verschil? (Het ontbreekt ons aan menselijkheid.) Het is dat Noach de twee dingen bezat die een mens minimaal zou moeten bezitten – het geweten en verstand van normale menselijkheid. Jullie bezitten deze dingen niet. Is het juist om te stellen dat Noach een mens genoemd kan worden, en dat jullie dat niet verdienen? (Ja.) Waarom zeg ik dit? De feiten zijn duidelijk: neem wat Noach deed, jullie zouden niet eens een fractie ervan kunnen doen, laat staan de helft. Noach kon 120 jaar volhouden. Hoeveel jaar zouden jullie vol kunnen houden? 100? 50? 10? Vijf? Twee? Een half jaar? Wie van jullie zou een half jaar vol kunnen houden? Eropuit gaan om het hout te zoeken waar God over gesproken had, het omkappen, de schors eraf halen, het hout drogen, het dan in verschillende vormen en maten zagen – zouden jullie dat een half jaar vol kunnen houden? De meesten van jullie schudden het hoofd – dat zou je nog geen half jaar kunnen volhouden. En drie maanden dan? Sommige mensen zeggen: “Ik denk dat drie maanden ook moeilijk zou zijn. Ik ben klein en fijngebouwd. Er zijn steekmuggen en andere insecten in het bos, mieren en vlooien. Ik zou er niet tegen kunnen als die mij allemaal zouden bijten of steken. En elke dag hout kappen bovendien, dat smerige vermoeiende werk doen in de brandende zon terwijl de wind raast, ik zou binnen twee dagen verbranden. Dat is niet het soort werk dat ik wil doen – is er iets makkelijkers dat mij kan worden opgedragen?” Kun je kiezen wat God je opdraagt om te doen? (Nee.) Als je het nog geen drie maanden kunt volhouden, ben je dan waarlijk gehoorzaam? Bezit je de werkelijkheid van gehoorzaamheid? (Nee.) Je zou het geen drie maanden vol kunnen houden. Is er iemand die het een halve maand zou kunnen volhouden? Sommige mensen zeggen: “Ik weet niet wat goferhout is en ik kan geen bomen omkappen. Ik weet niet eens welke kant de boom op zal vallen als ik hem omhak – wat als hij op me valt? Bovendien, na het omhakken van de bomen zou ik hooguit een of twee boomstammen kunnen tillen. Nog meer en het zou het einde betekenen van mijn rug en schouders, toch?” Je kunt het niet eens een halve maand volhouden. Wat kunnen jullie dan wel doen? Wat kunnen jullie bereiken wanneer jullie gevraagd wordt om Gods woorden te gehoorzamen, om je aan Gods woorden te onderwerpen, om Zijn woorden ten uitvoer te brengen? Wat zijn jullie in staat te doen, behalve omgaan met computers en opdrachten geven? Als dit Noachs tijd was geweest, zou God jullie dan geroepen hebben? Absoluut niet! Jullie zouden niet degenen zijn die God zou roepen; jullie zouden niet degenen zijn die God gunstig gezind zou zijn. Waarom? Omdat je niet iemand bent die in staat is zich te onderwerpen na het horen van Gods woorden. En als je niet dat type mens bent, verdien je het dan om te leven? Verdien je het om te overleven wanneer de vloed komt? (Nee.) Als je dat niet verdient, dan zul je vernietigd worden. Wat voor persoon ben je, als het je niet eens lukt om Gods woorden een halve maand lang uit te voeren? Ben je iemand die werkelijk in God gelooft? Als jij na het horen van Gods woorden niet in staat bent om ze uit te voeren, als je dat geen halve maand kunt volhouden, niet eens twee weken van ontberingen kunt verdragen, wat voor effect heeft dat kleine beetje waarheid dat jij begrijpt dan op je? Als het niet eens enigszins het effect op je heeft om je in het gareel te houden, dan is de waarheid voor jou slechts een zaak van woorden, en heeft het absoluut geen nut. Wat voor persoon ben je als je al die waarheden begrijpt, maar wanneer je gevraagd wordt Gods woorden uit te voeren en vijftien dagen lijden te verdragen, dat niet kunt opbrengen? Ben je dan in Gods ogen een schepsel dat aan de norm voldoet? (Nee.) Vergeleken met Noachs lijden en 120 jaar van volharding is er meer dan alleen maar een kleine afstand tussen jullie – het is niet te vergelijken. De reden dat God Noach riep en hem alles toevertrouwde dat Hij gedaan wilde hebben, was dat Noach in Gods ogen in staat was om Zijn woorden te gehoorzamen. Hij was een man die een grote onderneming toevertrouwd kon worden, hij was betrouwbaar en iemand die kon realiseren wat God wilde dat gedaan werd; in Gods ogen was hij een waar persoon. En jullie? Jullie kunnen geen van deze dingen bereiken. Het is niet moeilijk om je voor te stellen wat jullie zijn in Gods ogen. Zijn jullie mensen? Zijn jullie geschikt om mensen genoemd te worden? Het antwoord is duidelijk: dat zijn jullie niet! Ik heb de tijd zoveel mogelijk ingekort, naar vijftien dagen, slechts twee weken, en niet één van jullie zei dat je het zou kunnen doen. Wat laat dat zien? Dat jullie geloof, loyaliteit, en gehoorzaamheid allemaal niets voorstellen. Wat jullie denken dat geloof, loyaliteit, en gehoorzaamheid is, is niets in Mijn ogen. Jullie beroemen je erop nogal goed te zijn, maar in Mijn ogen schieten jullie vreselijk tekort.

Wat het meest ongelofelijk, bewonderenswaardig en het navolgen waard is in het verhaal van Noach is zijn 120 jaar volharding, zijn 120 jaar van gehoorzaamheid en loyaliteit. Had God Zich vergist in Zijn keuze van een persoon? (Nee.) God is de God die het diepste wezen van de mens waarneemt. Uit die enorme zee van mensen koos Hij Noach uit, riep Hij Noach, en God maakte geen vergissing in Zijn keuze: Noach voldeed aan Zijn verwachtingen en volbracht met succes wat God hem had toevertrouwd. Dit is getuigenis. Dit is wat God wilde, dit is getuigenis! Maar is er in jullie ook maar een spoortje of suggestie hiervan? Dat is er niet. Zo’n getuigenis is duidelijk niet in jullie aanwezig. Wat in jullie wordt onthuld, wat God ziet, is het kenmerk van schaamte; er is daar niets dat mensen tot tranen kan beroeren, wanneer erover gesproken wordt. Met betrekking tot Noachs diverse uitingen, met name zijn sterke geloof in Gods woorden dat een eeuw lang zonder twijfel of verandering bleef, en zijn volharding in het bouwen van de ark die een eeuw lang niet afliet, en wat dit geloof en deze wilskracht van hem betreft, is hij met niemand in deze tijd te vergelijken. Niemand komt bij hem in de buurt. Desondanks geeft niemand een zier om Noachs loyaliteit en gehoorzaamheid, niemand gelooft dat iets hiervan het waard is om door mensen gekoesterd en nagevolgd te worden. Wat is er in plaats daarvan belangrijker voor mensen tegenwoordig? Het herhalen van leuzen en het verkondigen van doctrines. Het lijkt alsof ze vele waarheden begrijpen, en dat ze de waarheid hebben verkregen – maar vergeleken met Noach hebben ze nog geen honderdste bereikt, nog geen duizendste van wat hij deed. Hoezeer schieten zij tekort! Er is een wereld van verschil. Hebben jullie uit hoe Noach de ark bouwde, ontdekt wat voor mensen door God geliefd zijn? Wat voor eigenschappen, hart, en integriteit gevonden worden in hen die door God geliefd zijn? Bezitten jullie alle dingen die Noach bezat? Als je denkt dat je Noachs geloof en karakter hebt, dan zou het enigszins te verantwoorden zijn om voorwaarden te stellen aan God, en om te proberen met Hem te onderhandelen. Als jij denkt dat ze volledig afwezig zijn in jou, dan zal Ik je de waarheid vertellen: vlei jezelf niet – je bent niets. In Gods ogen ben je minder dan een made. En toch durf je voorwaarden te stellen en te onderhandelen met God? Sommige mensen zeggen: “Als ik minder ben dan een made, kan ik dan niet als een hond dienen in Gods huis?” Nee, daar ben je niet geschikt voor. Waarom? Je kon de deur van Gods huis niet eens fatsoenlijk bewaken, dus in Mijn ogen ben je niet eens aan een waakhond gelijk. Zijn deze woorden kwetsend voor jullie? Vinden jullie het onplezierig om dit te horen? Dit is niet bedoeld om je gevoel van eigenwaarde te beschadigen; het is een verklaring gebaseerd op feiten, een op bewijs gebaseerde bewering, en niet in het minst onwaar. Dit is precies hoe jullie handelen, precies wat er in jullie tentoongespreid is; dit is precies hoe jullie met God omgaan, en het is ook hoe jullie met alles wat God jullie toevertrouwt omgaan. Alles wat Ik gezegd heb, is waar en komt uit het hart. We zullen hier eindigen met de bespreking van het verhaal van Noach.

II. Abraham offerde Isaak op

Er is nog een verhaal dat het vertellen waard is: het verhaal van Abraham. Op een dag kwamen er twee boodschappers naar het huis van Abraham, die hen enthousiast ontving. De boodschappers hadden de opdracht gekregen om Abraham te vertellen dat God hem een zoon zou geven. Toen Abraham dat hoorde, was hij onmiddellijk dolblij: “Mijn Heer zij gedankt!” Maar achter hen lachte Abrahams vrouw Sara zachtjes in zichzelf. Haar lach betekende: “Dat is onmogelijk, ik ben oud – hoe zou ik nog een kind kunnen baren? Dat ik een zoon zou krijgen, wat een grap!” Sara geloofde het niet. Hoorden de boodschappers Sara lachen? (Dat deden ze.) Natuurlijk hoorden ze het, en God zag het ook. En wat deed God? Ongezien keek God mee. Sara, die onwetende vrouw, geloofde het niet – maar wordt dat wat God besluit om te doen door mensen verstoord? (Nee.) Het wordt door geen enkel mens verstoord. Als God besluit om iets te doen, zeggen sommige mensen misschien: “Ik geloof het niet, ik ben ertegen, ik weiger, ik maak bezwaar, ik heb hier een probleem mee.” Maar snijden hun woorden hout? (Nee.) Dus wanneer God ziet dat er mensen zijn die het ermee oneens zijn, die iets te zeggen hebben, die niet geloven, is Hij hen dan uitleg verschuldigd? Moet Hij hen het hoe en waarom vertellen van wat Hij doet? Doet God dat? Dat doet Hij niet. Hij slaat geen acht op wat deze onwetende mensen doen en zeggen, het kan Hem niet schelen wat hun houding is. In Zijn hart is datgene wat Hij besloten heeft om te doen al lang vastgesteld: dit is wat Hij zal doen. Alle dingen en gebeurtenissen vallen onder de controle en soevereiniteit van Gods handen, inclusief wanneer iemand een kind krijgt, en wat voor kind dat is – vanzelfsprekend is dat ook in de handen van God. Toen God de boodschappers stuurde om Abraham te vertellen dat Hij hem een zoon zou geven, had God de vele dingen die Hij later zou doen lang van tevoren al gepland. Welke verantwoordelijkheden de zoon op zich zou nemen, wat voor leven hij zou leiden, hoe zijn nakomelingen zouden zijn – God had dat allemaal al lang van tevoren gepland, en daarin zouden zich geen fouten of veranderingen voordoen. Zou dan het gniffelen van een of andere dwaze vrouw iets kunnen veranderen? Het kon niets veranderen. En toen de tijd was aangebroken, deed God wat Hij gepland had, en dit alles werd vervuld zoals God had gesproken en besloten.

Toen Abraham honderd jaar oud was, gaf God hem een zoon. Zijn honderd jaar zonder een zoon waren eentonig en eenzaam geweest. Hoe voelt een honderdjarige man zonder kinderen zich, vooral zonder een zoon? “Er mist iets in mijn leven. God heeft me geen zoon gegeven, en mijn leven is een beetje eenzaam geweest, een beetje spijtig.” Maar hoe was Abrahams gemoed toen God de boodschappers stuurde om hem te vertellen dat hij een zoon zou krijgen? (Vreugdevol.) Naast dat hij overliep van vreugde, was hij ook vol verwachting. Hij dankte God voor Zijn genade, voor het feit dat God hem toestond een kind op te voeden in de jaren die hem nog restten. Wat een geweldige gebeurtenis was dit, en zo is het gegaan. Wat had hij dus om blij over te zijn? (Hij had nakomelingen, zijn familielijn zou voortgezet worden.) Dat is één iets. Er was ook nog een ander bijzonder vreugdevol iets – wat was dit? (Dit kind was persoonlijk door God geschonken) Inderdaad. Als een gewoon mens een kind gaat krijgen, komt God dan om het te vertellen? Zegt Hij: “Ik persoonlijk schenk je dit kind dat Ik je beloofd heb”? Is dat wat God doet? Nee. Dus wat was speciaal aan dit kind? God stuurde boodschappers naar Abraham om persoonlijk tegen hem te zeggen: “Op honderdjarige leeftijd zul je een kind krijgen, één dat persoonlijk door God geschonken is.” Dit is wat speciaal was aan het kind: het was door God voorzegd, en door Hem persoonlijk geschonken. Wat een vreugdevol iets was dit! En zouden er, gezien de bijzondere betekenis van dit kind, niet vele gedachten bij de mensen moeten opkomen? Hoe voelde Abraham zich toen hij de geboorte van dit kind meemaakte? ‘Ik heb eindelijk een kind. Gods woorden zijn in vervulling gegaan; God zei dat Hij me een kind zou geven, en Hij heeft het echt gedaan!’ Toen dit kind geboren was en hij het in zijn armen hield, was het eerste wat hij voelde: ‘Dit kind heb ik niet uit mensenhanden ontvangen, maar uit de handen van God. Dit kind komt precies op de juiste tijd. Het is door God geschonken, en ik moet het goed opvoeden, het goed onderwijzen, en het leren God te aanbidden en Gods woorden te gehoorzamen, want het komt van God. Koesterde hij dit kind danig? (Ja.) Dit was een speciaal kind. Tel daar Abrahams leeftijd bij op, en het is niet moeilijk om je in te denken hoezeer hij deze jongen koesterde. De diepe liefde, tederheid en genegenheid die een normaal mens voor zijn kind voelt, waren ook allemaal in Abraham aanwezig. Abraham geloofde de woorden die God had gesproken en had de vervulling van Zijn woorden met eigen ogen gezien. Ook was hij getuige geweest van deze woorden vanaf het moment dat ze geuit waren totdat ze in vervulling waren gegaan. Hij voelde hoe gezaghebbend Gods woorden zijn, hoe wonderbaar Zijn daden zijn, en, het allerbelangrijkst, hoeveel God om mensen geeft. Hoewel Abraham een reeks complexe en intense emoties voelde als hij naar het kind keek, had hij in zijn hart maar één ding te zeggen tegen God. Zeg eens, wat denken jullie dat hij zei? (Mijn Heer zij gedankt!) “Mijn Heer zij gedankt!” Abraham was dankbaar, en bood God ook zijn diepe dankbaarheid en lofprijs aan. Voor God en Abraham was dit kind van buitengewone betekenis. Dat komt omdat vanaf het moment dat God zei dat Hij Abraham een kind zou geven, Hij al bepaald en besloten had dat Hij iets zou volbrengen: er waren belangrijke zaken, grote zaken, die Hij wilde bereiken middels dit kind. Dit was de betekenis van dit kind voor God. En wat betreft Abraham, vanwege Gods speciale genade jegens hem, omdat God hem een kind had geschonken, was de waarde en betekenis van zijn bestaan in de loop van de volledige menselijke geschiedenis, en met betrekking tot alle mensen buitengewoon, het was meer dan gewoon. En is dat het einde van het verhaal? Dat is het niet. Het cruciale gedeelte moet nog beginnen.

Nadat Abraham Isaak van God kreeg, voedde hij hem op zoals God hem had opgedragen en gevraagd. In zijn dagelijkse leven gedurende die onopvallende jaren nam Abraham Isaak mee wanneer hij ging offeren en vertelde hij hem verhalen over God in de hemel. Stukje bij beetje begon Isaak dingen te begrijpen. Hij leerde God te danken, God te prijzen, gehoorzaam te zijn en offers te brengen. Hij wist wanneer er geofferd werd en waar het altaar was. Nu komen we bij het belangrijkste punt van het verhaal. Op een dag, in een tijd waarin Isaak dingen begon te begrijpen maar nog geen volle wasdom had bereikt, zei God tegen Abraham: “Ik wil voor dit offer geen lam. Offer Isaak in plaats daarvan.” Waren Gods woorden als een donderslag bij heldere hemel voor Abraham, die Isaak zo liefhad? Los van Abraham – die zo oud was – hoeveel mensen in de bloei van hun leven, mensen van in de dertig of veertig – zouden dit nieuws kunnen verdragen? Zou iemand dat kunnen? (Nee.) En wat was Abrahams reactie nadat hij Gods woorden hoorde? ‘Oh? Heeft God een vergissing gemaakt toen Hij sprak? God vergist Zich nooit; hebben mijn oude oren het dan verkeerd verstaan? Laat ik het opnieuw nagaan.’ Hij vroeg: “God, vraagt U mij om Isaak te offeren? Is Isaak het offer dat U verlangt?” God zei: “Inderdaad, dat klopt!” Na deze bevestiging wist Abraham dat Gods woorden niet verkeerd waren en niet zouden veranderen. Het was precies wat God had bedoeld. En was het moeilijk voor Abraham om dat te horen? (Dat was het.) Hoe moeilijk? Abraham dacht: ‘Na al die jaren begint mijn kind eindelijk volwassen te worden. Als hij geofferd wordt als levend offer, betekent dat dat hij geslacht zal worden op het altaar als een lam dat naar de slager wordt geleid. Als hij geslacht wordt, betekent dat dat hij gedood zal worden, en als hij gedood wordt, betekent dat dat ik vanaf vandaag dit kind niet meer zal hebben… Toen hij in zijn gedachten op dit punt aanbeland was, durfde Abraham nog wel verder te denken? (Nee.) Waarom niet? Verder te denken zou nog meer pijn doen, als een mes in zijn hart. Als hij nog verder zou denken, zouden het geen blijde gedachten zijn – het zou een kwelling zijn. Het kind zou niet weggehaald worden, zodat het een paar dagen of jaren niet gezien zou worden maar er nog wel zou zijn; het was niet zo dat Abraham constant aan het kind zou denken en het dan op een geschikt moment weer zou zien wanneer het groot geworden was. Dat was niet het geval. Als het kind eenmaal op het altaar geofferd zou zijn, zou het er niet meer zijn, het zou nooit meer gezien worden, het zou aan God geofferd zijn, en het zou naar God teruggekeerd zijn. Alles zou weer zijn zoals voorheen. Voordat het kind er was, was het leven eenzaam. Zou het pijnlijk zijn geweest als alles zo zou zijn gebleven, en hij nooit een kind had gehad? (Dat zou niet heel pijnlijk zijn geweest.) Een kind te hebben en dan te verliezen – dat is verschrikkelijk pijnlijk. Het is verpletterend! Dit kind teruggeven aan God zou betekenen dat het kind vanaf dat moment nooit meer zou worden gezien, dat zijn stem nooit meer zou worden gehoord. Abraham zou hem nooit meer zien spelen, zou hem niet kunnen opvoeden, zou hem niet aan het lachen kunnen maken, zou hem niet volwassen zien worden, zou geen van de gezinsvreugden die zijn aanwezigheid met zich meebracht kunnen ervaren. Alleen pijn en verlangen zouden nog overblijven. Hoe meer Abraham erover nadacht, hoe moeilijker het werd. Maar ongeacht hoe moeilijk het was, één ding was helder in zijn hart: “Wat God heeft gezegd en wat God gaat doen, was geen grap, het kan niet verkeerd zijn geweest, laat staan dat het kan veranderen. Bovendien is het kind van God gekomen, dus is het heel natuurlijk en terecht dat het aan God geofferd wordt, en als God het wil, is het mijn plicht om hem zonder compromis aan God terug te geven. De afgelopen tien jaar van gezinsvreugde waren een speciale gave, één waar ik overvloedig van genoten heb; ik zou God moeten danken en geen onredelijke dingen van God moeten vragen. Dit kind behoort God toe, ik moet hem me niet toe-eigenen, het is niet mijn bezit. Alle mensen komen van God. Zelfs als mij gevraagd zou worden om mijn eigen leven op te offeren, moet ik niet met God proberen te redetwisten en moet ik geen voorwaarden willen stellen, om maar niets te zeggen over een kind dat door God Zelf voorzegd en geschonken is. Als God zegt dat ik het moet offeren, dan doe ik dat!”

Met elke minuut en elke seconde ging de tijd op die manier voorbij en kwam het moment van het offer steeds dichterbij. Maar in plaats van zich steeds miserabeler te voelen, werd Abraham steeds kalmer. Wat kalmeerde hem? Waardoor kon Abraham aan de pijn ontsnappen en de juiste houding hebben ten opzichte van wat er ging gebeuren? Hij geloofde dat iemands houding ten opzichte van alles wat God heeft gedaan slechts onderwerping moet zijn, niet om te proberen met God te redetwisten. Toen zijn gedachten dit punt hadden bereikt, voelde hij geen pijn meer. Hij nam de jonge Isaak mee en kwam stap voor stap dichter bij de zijkant van het altaar. Er lag niks op het altaar – gewoonlijk zou er al een lam liggen te wachten. “Vader, moet u het offer van vandaag nog klaarmaken?” vroeg Isaak. “Zo niet, wat wordt er vandaag dan geofferd?” Wat voelde Abraham toen Isaak dit vroeg? Zou het kunnen dat hij blij was? (Nee.) Wat deed hij dan? Haatte hij God in zijn hart? Klaagde hij tegen God? Verzette hij zich? (Nee.) Niets van dat alles. Waaruit blijkt dat? Alles wat er vervolgens gebeurde, maakt duidelijk dat Abraham zulke dingen werkelijk niet dacht. Hij legde het brandhout dat hij zou aansteken op het altaar en riep Isaak bij zich. Wat denken mensen op het moment dat Abraham Isaak naar het altaar roept, wanneer ze dat zien? ‘Wat een harteloze oude man ben jij. Jij hebt geen menselijkheid. Jij bent geen mens! Hij is je zoon, kun je dit werkelijk over je hart verkrijgen? Kun je dit echt doen? Ben je werkelijk zo wreed? Heb je zelfs wel een hart?’ Is dat niet wat mensen denken? En dacht Abraham deze dingen? (Nee.) Hij riep Isaak bij zich, pakte het touw dat hij had gereedgemaakt en knevelde Isaaks handen en voeten zonder ook maar een woord te kunnen zeggen. Laten deze daden zien dat hij het offer echt ging brengen of niet? Hij zou het echt doen, ongeveinsd, niet voor de show. Hij hees Isaak op zijn schouders en ongeacht hoe het jonge kind ook worstelde of schreeuwde, Abraham overwoog nooit om op te geven. Kordaat legde hij zijn eigen jonge zoon op het brandhout, om hem op het altaar te verbranden. Isaak huilde, schreeuwde en worstelde – maar Abraham voerde de handelingen voor een offer aan God uit en bereidde alles voor. Nadat hij Isaak op het altaar had gelegd, nam Abraham het mes dat hij gewoonlijk gebruikte om lammeren mee te slachten en hield het stevig in beide handen. Hij hief het mes tot boven zijn hoofd en richtte het op Isaak. Hij sloot zijn ogen, en op het moment dat het mes neer zou komen sprak God tot Abraham. Wat zei God? “Abraham, strek je hand niet naar de jongen uit!” Abraham had nooit gedacht dat God zoiets zou kunnen zeggen op het moment dat hij Isaak aan Hem terug zou geven. Zoiets had hij niet durven denken. En toch beukten Gods woorden één voor één tegen zijn hart. Zo werd Isaak gespaard. Het offer dat die dag daadwerkelijk aan God gebracht zou worden, bevond zich achter Abraham; het was een lam. Dit was lang van tevoren door God voorbereid, maar God had dat niet aan Abraham duidelijk gemaakt. In plaats daarvan zei Hij Abraham te stoppen op het moment dat hij het geheven mes neer wilde brengen. Niemand had zich dit kunnen voorstellen, Abraham niet en Isaak niet. Als we kijken naar Abrahams opoffering van Isaak: was Abraham echt van plan zijn zoon te offeren, of deed hij alleen maar alsof? (Hij was echt van plan om het te doen.) Hij was echt van plan om het te doen. Zijn daden waren puur, er was geen bedrog bij betrokken.

Abraham offerde zijn eigen vlees en bloed als offerande aan God – en toen God hem dit offer liet brengen, probeerde Abraham niet met God te redetwisten door te zeggen: “Kunnen we niet iemand anders gebruiken? Ik volsta, of enig ander persoon.” In plaats van zulke dingen te zeggen, gaf Abraham zijn meest gekoesterde en dierbare zoon aan God. En hoe werd dit offer gebracht? Hij had gehoord wat God zei, en voerde dit vervolgens simpelweg uit. Zou het voor mensen logisch klinken dat als God Abraham een kind had gegeven, Hij nadat dit kind opgegroeid was, Abraham zou vragen om het terug te geven, en dat Hij het terug zou willen nemen? (Dat zou het niet.) Zou dat vanuit menselijk oogpunt gezien niet totaal onredelijk zijn? Zou het niet hebben geleken alsof God een spelletje met Abraham speelde? Het ene moment gaf God Abraham dit kind, en slechts enkele jaren later wilde Hij hem wegnemen. Als God het kind wilde hebben, had Hij hem gewoon weg moeten nemen; het was niet nodig om die persoon zo te laten lijden door hem te vragen het kind op het altaar te offeren. Wat betekende het dat het kind op het altaar geofferd werd? Dat Abraham hem met eigen handen moest slachten en daarna moest verbranden. Is dat iets wat een mens over zijn hart kan verkrijgen? (Nee.) Wat bedoelde God toen Hij om dit offer vroeg? Dat Abraham deze dingen persoonlijk moest doen: hij moest zijn zoon zelf vastbinden, hem zelf op het altaar leggen, hem zelf met een mes doden en hem dan zelf verbranden als offer aan God. In mensenogen lijkt niets daarvan rekening te houden met de gevoelens van de mens; geen van deze dingen is logisch volgens zijn noties, manier van denken, ethische filosofie, of moraal en gewoonten. Abraham leefde niet losgezongen van elke context, en ook niet in sprookjesland; hij leefde in de mensenwereld. Hij had menselijke gedachten en menselijke zienswijzen. En wat dacht hij toen dit hem allemaal overkwam? Was er naast zijn lijden, en los van zekere dingen die hem een raadsel waren, rebellie of verwerping in hem? Ging hij God met woorden te lijf en beschimpte hij Hem? Helemaal niet. Precies het tegenovergestelde: vanaf het moment dat God hem opdroeg om dit te doen, waagde Abraham het niet om daar lichtzinnig mee om te springen; integendeel, hij begon onmiddellijk met de voorbereidingen. En hoe was zijn gemoed toen hij met deze voorbereidingen begon? Was hij blij, vreugdevol en verheugd? Of was hij gepijnigd, verdrietig en zwaarmoedig? (Hij was gepijnigd en zwaarmoedig.) Hij was gepijnigd! Elke stap was zwaar. Nadat deze zaak hem bekend geworden was, en na het horen van Gods woorden, voelde elke dag als een jaar voor Abraham; hij was miserabel, kon geen vreugde ervaren en had een zwaar gemoed. Wat was, desondanks, zijn enige overtuiging? (Dat hij de woorden van God moest gehoorzamen.) Hij zei tot zichzelf: “Gezegend zij de naam van mijn Heer Jehova; ik ben één van Gods volk en moet Gods woorden gehoorzamen. Ongeacht of wat God zegt juist of verkeerd is, en ongeacht hoe Isaak tot mij gekomen is, als God vraagt, dan moet ik geven; dat is het verstand en de houding die een mens moet hebben.” Abraham was niet van pijn en moeite gevrijwaard nadat hij Gods woorden accepteerde; het deed hem pijn en hij had zijn eigen moeilijkheden, en het was niet makkelijk om die te overwinnen! Wat gebeurde er niettemin uiteindelijk? Zoals God had verlangd, bracht Abraham zijn eigen zoon, een jong kind, naar het altaar, en alles wat hij deed werd door God gezien. Zoals God Noach had gezien, zo zag hij ook alles wat Abraham deed, en alles wat hij deed raakte Hem. Ondanks dat het anders afliep dan iedereen had gedacht, was wat Abraham deed uniek onder de mensen. Moet hij een voorbeeld zijn voor iedereen die God volgt? (Ja.) Hij is een voorbeeld voor allen onder de mensen die God volgen. Waarom zeg Ik dat hij een voorbeeld is voor de mensheid? Abraham begreep niet veel waarheden, noch had hij waarheden of preken gehoord die door God persoonlijk tot hem gesproken waren. Hij had eenvoudigweg geloofd, erkend en gehoorzaamd. Wat bezat zijn menselijkheid, dat zo uniek was? (Hij bezat het verstand van een schepsel.) Welke woorden laten dit zien? (Hij zei: “Gezegend zij de naam van mijn Heer Jehova; ik moet de woorden van God gehoorzamen, en of die overeenstemmen met menselijke noties of niet, ik moet me onderwerpen.”) In dit opzicht bezat Abraham het verstand van normale menselijkheid. Bovendien had hij ook het geweten van normale menselijkheid. En waar werd dit geweten zichtbaar? Abraham wist dat Isaak door God was gegeven, dat hij het eigendom van God was, dat hij aan God toebehoorde, en dat Abraham hem aan God terug moest geven wanneer God dat vroeg, in plaats van zich voor altijd aan Isaak vast te klampen; dit is het geweten dat een mens moet hebben.

Bezitten de mensen van vandaag de dag geweten en verstand? (Nee.) Waaraan is dat te zien? Ongeacht hoeveel genade God mensen schenkt, en ongeacht in hoeveel zegeningen of hoeveel genade zij zich verheugen, wat is hun houding als hen gevraagd wordt om Gods liefde terug te betalen? (Weerstand, en soms angst voor ontbering of uitputting.) Bang zijn voor ontbering en uitputting is een concrete uiting van een gebrek aan geweten en verstand. Excuses maken, proberen voorwaarden te stellen en akkoordjes te bereiken zijn ook concrete uitingen, nietwaar? (Ja.) Ook klagen, dingen op een plichtmatige en slinkse manier doen, en de gemakken van het vlees begeren – dat zijn allemaal concrete uitingen. Mensen vandaag hebben geen geweten, en toch prijzen ze vaak Gods genade, en tellen al deze genadegaven op, en zijn tot tranen bewogen terwijl ze die tellen. Maar wanneer ze klaar zijn met tellen is dat het eind van het liedje; ze blijven plichtmatig, blijven dingen voor de vorm doen, blijven bedrieglijk, en ze blijven sluw en lui, zonder enige specifieke uiting van berouw. Wat was dan het nut van het optellen? Dit is een uiting van een gebrek aan geweten. Hoe wordt een gebrek aan verstand dan zichtbaar? Wanneer God je snoeit, klaag je en ben je gekwetst, en dan wil je je plicht niet langer doen en zeg je dat God geen liefde heeft. Wanneer je een beetje moet lijden terwijl je je plicht vervult, of als de omgeving die God voor je schept een beetje moeilijk is, een beetje uitdagend of een beetje zwaar, dan wil je het niet meer doen; en in geen van de verschillende omgevingen die God voor je creëert ben je in staat om je te onderwerpen. Je schenkt alleen aandacht aan het vlees, en je wilt alleen maar losbreken en de vrije loop hebben, Is dit wel of niet verstoken zijn van verstand? Je wilt de soevereiniteit en de arrangementen van God niet accepteren, en je wilt alleen voordeel van Hem behalen. Wanneer je een beetje werk verzet en een beetje lijdt, spreid je je kwalificaties tentoon en denk je dat je boven anderen staat terwijl je de voordelen van status geniet, en begin je rond te lopen als een gezagsdrager. Je hebt geen verlangen om ook maar enig echt werk te verrichten, noch ben je in staat om echt werk te verzetten – je wilt alleen bevelen uitdelen en een gezagsdrager zijn. Je wilt je niet aan de regels storen, doen wat je maar wilt, en op roekeloze wijze wandaden begaan. Afgezien van losbreken en de vrije loop willen hebben, komt er niets anders in je tot uiting. Is dat verstand bezitten? (Nee.) Als God jullie een goed kind zou geven, en jou later ronduit zou vertellen dat Hij het weg ging nemen, wat zou je houding dan zijn? Zou je dezelfde houding kunnen bewaren als Abraham? (Nee.) Sommige mensen zouden zeggen: “Hoe zou ik dat niet kunnen doen? Mijn zoon is twintig jaar, en ik heb hem opgeofferd aan Gods huis, waar hij nu zijn plicht vervult.” Is dit een offer? Je hebt hoogstens je kind simpelweg op het juiste pad geleid – maar je hebt ook een bijbedoeling: je bent bang dat je kind anders in rampspoed verloren zou kunnen gaan. Is dat niet zo? Wat jij doet kan geen offer genoemd worden; het is totaal niet hetzelfde als Abrahams opoffering van Isaak. Het is simpelweg niet met elkaar te vergelijken. Hoe moeilijk moet het uitvoeren van deze instructie voor Abraham – of voor enig ander lid van de mensheid – zijn geweest, toen hij hoorde wat God hem opdroeg? Het moet het moeilijkste zijn geweest dat er is, er is niets moeilijkers. Dit ging niet om het opofferen van iets als een lam of wat geld, en het was geen werelds bezit of materieel object, of een dier waar de persoon die het offer bracht niet mee verbonden was. Dat zijn dingen die een persoon met een vluchtige inspanning kan opofferen – terwijl het offer dat God van Abraham vroeg het leven van een andere persoon betrof. Het was Abrahams eigen vlees en bloed. Hoe moeilijk moet dat zijn geweest! Het kind had ook een speciale achtergrond, in die zin dat hij door God geschonken was. Met welk doel had God hem een kind geschonken? Het was dat Abraham een zoon zou hebben die zou opgroeien tot volwassenheid, zou trouwen en kinderen zou krijgen om zo de familienaam voort te zetten. Maar nu moest dit kind aan God teruggegeven worden voordat het volwassenheid bereikt had, en zouden deze dingen nooit gebeuren. Waarom had God Abraham dan een kind geschonken? Zou een buitenstaander hier iets zinnigs uit kunnen opmaken? Naar menselijke noties is dit onzinnig. De verdorven mensheid is zelfzuchtig; niemand zou hier wijs uit kunnen worden. Abraham kon het ook niet rijmen, hij wist niet wat God uiteindelijk wilde doen, behalve dat Hij hem had gevraagd om Isaak op te offeren. Welke keuze maakte Abraham dus? Wat was zijn houding? Ondanks dat hij niet in staat was dit alles te begrijpen, was hij nog steeds in staat om te doen wat God had bevolen; hij gehoorzaamde Gods woorden en onderwierp zich aan elk woord dat Hij vroeg, zonder verzet en zonder te vragen om een andere optie, laat staan dat hij probeerde voorwaarden te stellen of met God te redetwisten. Voordat Abraham in staat was om te begrijpen wat er gebeurde, was hij in staat om te gehoorzamen en zich te onderwerpen – wat absoluut uitzonderlijk en prijzenswaardig is, en buiten het vermogen ligt van ieder van jullie die hier zitten. Abraham wist niet wat er gaande was, en God had hem het hele verhaal niet verteld; niettemin nam hij het allemaal serieus en geloofde hij dat mensen zich moeten onderwerpen aan wat God ook maar wil doen en dat ze geen vragen moeten stellen, dat als God verder niets zegt, het niet iets is dat mensen hoeven te begrijpen. Sommige mensen zeggen: “Je moet toch zeker wel het naadje van de kous weten? Zelfs als er overlijden bij komt kijken moet je wel weten waarom.” Is dat de houding die een schepsel moet hebben? Als God het je niet toegestaan heeft om het te begrijpen, moet je het dan begrijpen? Als er iets van je gevraagd wordt, dan doe je het. Waarom dingen zo ingewikkeld maken? Als God had gewild dat jij het begreep, had Hij het al wel aan je uitgelegd; en aangezien Hij dat niet heeft gedaan, hoef je het niet te begrijpen. Als het niet nodig is dat je het begrijpt, en als je het niet kunt begrijpen, hangt alles af van hoe je optreedt en of je je aan God kunt onderwerpen. Dit is moeilijk voor jullie, nietwaar? Jullie onderwerpen je niet in zulke omstandigheden, en er is niets anders in jullie dan klagen, verkeerde interpretaties en verzet. Abraham was precies het tegenovergestelde van wat in jullie te zien is. Net als jullie wist hij niet wat God ging doen, noch kende hij de beweegredenen voor Gods handelingen; hij begreep het niet. Wilde hij vragen stellen? Wilde hij weten wat er gaande was? Dat wilde hij, maar als God het hem niet had verteld, waar zou hij dan naartoe kunnen gaan om het te vragen? Wie zou hij kunnen vragen? De dingen van God zijn een mysterie; wie kan vragen beantwoorden over de dingen van God? Wie kan ze begrijpen? Mensen kunnen niet in Gods plaats staan. Vraag het aan iemand anders, en diegene zal het ook niet begrijpen. Je kunt erover nadenken maar je zult er niet uitkomen, het zal je begrip te boven gaan. Als je iets niet begrijpt, betekent dat dan dat je niet hoeft te doen wat God zegt? Kun je simpelweg toekijken, uitstellen, een gelegenheid afwachten, of zoeken naar een andere optie als je iets niet begrijpt? Als je iets niet kunt begrijpen – als het je begrip te boven gaat – betekent dat dan dat je je niet hoeft te onderwerpen? Betekent dat dat je je kunt vastklampen aan je menselijke rechten en zeggen: “Ik heb mensenrechten, ik ben een onafhankelijke persoon, dus wat geeft U het recht om mij dwaze dingen te laten doen? Ik verhef me tussen hemel en aarde – ik kan U ongehoorzaam zijn”? Is dat wat Abraham deed? (Nee.) Omdat hij geloofde dat hij slechts een gewoon en onopvallend schepsel was, een persoon onder Gods soevereiniteit, koos hij ervoor om te gehoorzamen en zich te onderwerpen, om niet lichtzinnig met ook maar één van Gods woorden om te gaan, maar ze volledig in praktijk te brengen. Wat God ook zegt, en wat God hen ook opdraagt, mensen hebben geen andere keuze; ze moeten luisteren, en na te hebben geluisterd, moeten ze het in praktijk brengen. Bovendien moeten mensen, wanneer ze het in praktijk brengen, zich volledig en met een kalm gemoed onderwerpen. Als je erkent dat God jouw God is, dan moet je Zijn woorden gehoorzamen, een plek voor Hem in je hart bewaren, en Zijn woorden in de praktijk brengen. Als God jouw God is, moet je niet proberen te analyseren wat Hij tegen je zegt; hoe Hij ook zegt dat dingen zijn, zo zijn ze, en het maakt niet uit dat jij ze niet begrijpt of kunt bevatten. Het belangrijkste is dat je moet accepteren wat Hij zegt en je eraan moet onderwerpen. Dit is de houding die Abraham had ten opzichte van Gods woorden. Het was juist omdat Abraham deze houding had dat hij in staat was om Gods woorden te gehoorzamen, in staat was zich te onderwerpen aan wat God hem opdroeg om te doen, en iemand kon worden die rechtvaardig en volmaakt was in Gods ogen. Dit was ondanks het feit dat Abraham, in de ogen van al die arrogante en neerbuigende mensen, dwaas en verward leek door het leven van zijn eigen zoon ondergeschikt te maken aan zijn geloof, en hem zomaar op het altaar te leggen om geslacht te worden. Wat een onverantwoordelijke daad was dat, dachten zij; wat een incompetente en harteloze vader was hij, en hoe zelfzuchtig was het van hem om zoiets te doen omwille van zijn geloof! Dit is hoe Abraham door alle mensen werd gezien. Maar was dat hoe God hem zag? Nee. Hoe zag God hem? Abraham was in staat om te gehoorzamen en zich te onderwerpen aan wat God zei. In hoeverre was hij in staat zich te onderwerpen? Hij deed het zonder compromis. Toen God hem vroeg om datgene wat hem het meest dierbaar was, gaf Abraham het terug aan God, en offerde hij het aan God. Abraham gehoorzaamde en onderwierp zich aan alles wat God van hem vroeg. Of het nou bezien werd door de lens van de noties van de mens of door de ogen van de verdorvenen, Gods verzoek leek uiterst onredelijk. Toch was Abraham in staat om zich te onderwerpen. Hier kwam het aan op zijn integriteit, die gekenmerkt werd door waar geloof en ware onderwerping aan God. Waaruit bleken dat ware geloof en die ware onderwerping? Uit slechts twee woorden: zijn gehoorzaamheid. Niets is kostbaarder of waardevoller voor een waar schepsel om te bezitten, en niets is zeldzamer of meer te prijzen. Het is juist dit kostbare, zeldzame en prijzenswaardige iets dat zo afwezig is in volgelingen van God vandaag de dag.

Mensen van vandaag zijn geleerd en bezitten kennis. Ze begrijpen moderne wetenschap en zijn buitengewoon geïnfecteerd, geconditioneerd en beïnvloed door de traditionele cultuur en ontaarde sociale normen. Hun gedachten tollen, ze hebben gecompliceerde noties, en van binnen zijn ze totaal verward. Ondanks dat ze jarenlang naar preken hebben geluisterd, en terwijl ze erkennen en erop vertrouwen dat God de Soeverein van alle dingen is, hebben ze toch een afwijzende, nonchalante houding ten opzichte van elk van Gods woorden. Hun houding met betrekking tot deze woorden is ze te negeren; zich er doof en blind voor te houden. Wat voor persoon is dit? Ze vragen over alles het ‘waarom’; ze voelen de behoefte om alles uit te pluizen en alles volledig te doorgronden. Ze lijken de waarheid heel serieus te nemen; hun uiterlijke gedrag en inspanningen en de externe dingen die ze opgeven suggereren een onverzettelijke houding ten opzichte van geloof en van geloof in God. Maar stel jezelf deze vraag; hebben jullie vastgehouden aan Gods woord en aan al Zijn instructies? Hebben jullie ze allemaal toegepast? Zijn jullie gehoorzame mensen? Als je deze vragen in je hart met ‘nee’ en ‘dat heb ik niet’ blijft beantwoorden, wat voor geloof heb je dan precies? Met welk doel geloof je dan eigenlijk in God? Wat heb je verkregen met je geloof in Hem? Zijn deze dingen het onderzoeken waard? Zijn ze het uitpluizen waard? (Ja.) Jullie dragen allemaal een bril; jullie zijn moderne, beschaafde mensen. Wat is er nou echt modern aan jullie? Wat is er beschaafd aan jullie? Is ‘modern’ zijn en ‘beschaafd’ zijn een bewijs dat je iemand bent die Gods woorden gehoorzaamt? Zulke dingen betekenen niets. Sommige mensen zeggen: “Ik ben hoogopgeleid, en ik heb theologie gestudeerd.” Sommigen zeggen: “Ik heb de klassieke Bijbel meerdere keren doorgelezen en ik spreek Hebreeuws.” Sommigen zeggen: “Ik ben tig keer in Israël geweest en ik heb persoonlijk het kruis aangeraakt dat door de Heer Jezus gedragen is.” Sommigen zeggen: “Ik ben op de Berg Ararat geweest en ik heb de overblijfselen van de ark gezien.” Sommigen zeggen: “Ik heb God gezien,” en “Ik ben opgenomen tot voor God.” Wat heeft dat allemaal voor zin? God vraagt niet iets veeleisends van je, alleen dat je Zijn woorden met oprechtheid gehoorzaamt. Als dat te moeilijk voor je is, kun je verder alles vergeten; niets van wat je zegt zal enig nut hebben. Jullie kennen allemaal de verhalen van Noach en Abraham, maar de verhalen alleen maar kennen is nutteloos. Hebben jullie wel eens nagedacht over wat het meest zeldzaam en prijzenswaardig was in deze twee mannen? Zouden jullie zoals zij willen zijn? (Ja.) Hoezeer wil je dit? Sommige mensen zeggen: “Ik wil zo graag zijn zoals zij; ik denk eraan telkens wanneer ik eet, droom, mijn plicht doe, Gods woorden lees en gezangen leer. Ik heb er al zo vaak voor gebeden, en ik heb zelfs een gelofte opgeschreven. Moge God mij vervloeken als ik Zijn woorden niet gehoorzaam. Het is alleen zo dat ik niet weet wanneer God tot mij spreekt; het is niet alsof Hij het met donderslagen in de lucht aan me duidelijk maakt.” Wat is het nut van dit alles? Wat betekent het als je zegt: “Ik wil het zo graag?” (Dit is slechts wensdenken; het is slechts een aspiratie) Hoe nuttig is een aspiratie? Het is als een gokker die elke dag naar het casino gaat; zelfs wanneer hij alles verloren is, wil hij toch nog gokken. Soms denkt hij misschien: ‘Nog één keertje, en dan beloof ik ermee te stoppen en nooit meer te gokken.’ Hij denkt hetzelfde wanneer hij droomt of eet, maar nadat hij erover nagedacht heeft, gaat hij toch terug naar het casino. Elke keer dat hij gokt, zegt hij dat het de laatste keer is; en elke keer dat hij de deur van het casino uitloopt, zegt hij dat hij nooit terug zal komen – met als resultaat dat na het een leven lang geprobeerd te hebben, het hem nooit lukt om te stoppen. Zijn jullie als die gokker? Jullie nemen je vaak voor om dingen te doen en dan verloochenen jullie je voornemens. Het is een tweede natuur voor jullie om God te bedriegen, en dit is niet makkelijk te veranderen.

III. Een ontmaskering van hoe de mensen van vandaag met Gods woorden omgaan

Waarover gingen de verhalen die Ik net heb verteld? (Over houdingen tegenover God en over hoe we Gods woorden kunnen gehoorzamen en ons aan God kunnen onderwerpen wanneer dingen gebeuren.) Wat was de hoofdzaak die jullie van deze twee verhalen hebben geleerd? (Te gehoorzamen en je te onderwerpen, en om je te gedragen in overeenstemming met de vereisten van Gods woord.) Het is belangrijk om die te leren gehoorzamen, en om gehoorzaamheid aan Gods woorden te praktiseren. Je zegt dat je Gods volgeling bent, dat je een schepsel bent, dat je een mens bent in Gods ogen. Echter, in wat je uitleeft en in wat in jou tot uiting komt, is geen spoor te bekennen van de onderwerping of beoefening die volgt op het horen van Gods woorden. Moeten er dus vraagtekens worden geplaatst bij de termen ‘een schepsel’, ‘iemand die God volgt’ en ‘een mens in de ogen van God’ wanneer die op jou worden toegepast? En hoe groot is dan je hoop op redding, gezien deze vraagtekens? Dit is onbekend, de kans is klein, en jijzelf durft het niet te zeggen. Eerder heb Ik twee klassieke verhalen verteld over hoe men Gods woorden moet gehoorzamen. Iedereen die de Bijbel gelezen heeft en God al vele jaren volgt kent deze twee verhalen al. Maar door het lezen van deze verhalen heeft niemand één van de meest belangrijke waarheden van allemaal opgepikt: Gods woorden gehoorzamen. Laten we, nu we verhalen hebben gehoord over hoe we Gods woorden moeten gehoorzamen, kijken naar verhalen over mensen die Gods woorden ongehoorzaam zijn. Aangezien ongehoorzaamheid aan Gods woorden werd genoemd, moeten dit wel verhalen zijn over de mensen van vandaag. Delen van wat Ik zeg zijn misschien onplezierig om te horen, en het krenkt misschien jullie trots en eigenwaarde, en jullie zullen zien dat het jullie ontbreekt aan integriteit en waardigheid.

Ik heb een aantal mensen gevraagd om groenten te planten op een stuk land. Dit was zodat mensen die hun plicht doen wat organisch voedsel konden krijgen, en geen niet-organische groenten zouden hoeven kopen die behandeld zijn met pesticiden. Dit was iets goeds, toch? In één opzicht leeft iedereen samen, als een grote familie, en kan iedereen samen in God geloven, en afstand bewaren tot de tendensen en twisten van de maatschappij. Het scheppen van zo’n omgeving geeft iedereen de gelegenheid om in alle rust zijn plichten te vervullen. Dat is vanuit een kleinschalig perspectief bezien. Vanuit een grootschaliger perspectief is het ook gepast om groenten te planten die gegeten kunnen worden door mensen die hun plicht doen, en een rol spelen in het verspreiden van Gods evangelie. Als Ik zeg: “Plant wat groenten die gegeten kunnen worden door mensen die in de buurt hun plicht doen”, vallen die woorden dan niet heel eenvoudig te begrijpen? Toen Ik een bepaalde persoon vroeg om dit te doen begreep hij het, en plantte hij een aantal veel gegeten groenten. Volgens Mij is iets als het planten van groenten eenvoudig. Alle gewone mensen kunnen het doen. Het is niet zo moeilijk als het evangelie prediken, of als de verschillende onderdelen van kerkwerk. Dus besteedde Ik er niet zoveel aandacht aan. Enige tijd later ging Ik erheen en zag Ik dat ze allemaal de groenten die ze zelf hadden geplant aten, en Ik hoorde dat er soms wat overbleef, wat ze aan de kippen voerden. Ik zei: “Jullie hebben al die groenten geplant, en jullie hadden een goede oogst. Hebben jullie iets ervan naar de kerken gestuurd? Hebben mensen in de andere kerken de groenten kunnen eten die we hebben geplant?” Sommige mensen zeiden dat ze het niet wisten. Sommigen zeiden dat mensen op andere plekken hun eigen groenten kochten en niet de groenten van hier aten. Iedereen zei iets anders. Het maakte niemand iets uit; zolang zijzelf groenten hadden om te eten, was er volgens hen geen probleem. Is dit niet walgelijk? Daarop zei Ik tegen de persoon die de leiding had: “Het is volkomen redelijk dat jullie eten wat jullie verbouwen, maar andere mensen moeten ook eten. Is het juist dat jullie zoveel geplant hebben en het niet allemaal op konden, terwijl andere plekken nog steeds hun eigen groenten moeten kopen? Had Ik niet tegen je gezegd dat deze groenten niet alleen voor jullie geplant worden om te eten, maar dat je ze ook naar de andere nabije kerken moet sturen?” Vinden jullie dat Ik hun steeds moet blijven vertellen wat ze moeten doen, en expliciete regels moet stellen als het om deze kleine aangelegenheid gaat? Had Ik er grote ophef over moeten maken, iedereen bij elkaar moeten roepen en een preek moeten houden? (Nee.) Ik denk het ook niet. Hoe is het mogelijk dat mensen dit zelfs niet een klein beetje overwegen? Als dat zo zou zijn, zouden ze geen mensen zijn. Dus Ik zei weer tegen die persoon: “Haast je en stuur ze naar de andere kerken. Ga en zorg dat het gedaan wordt.” “Goed”, zei hij, “Ik zal kijken.” Dit was zijn houding. Enige tijd later ging Ik er opnieuw naartoe, en zag Ik een groot oppervlak aan groenten in het veld, van elke denkbare soort. Ik vroeg de mensen die ze hadden geplant of ze een grote oogst hadden gehad. Ze zeiden dat er zoveel was dat ze het niet allemaal op konden eten, en dat sommige groente was gaan rotten. Ik vroeg opnieuw of ze iets naar de nabije kerken hadden gestuurd. Ze antwoordden dat ze het niet wisten, dat ze er niet zeker van waren. Ze zeiden dit op een heel vage en plichtmatige manier. Het was duidelijk dat niemand deze zaak serieus had genomen. Zolang zij voedsel hadden om te eten, gaven ze niets om een ander. Opnieuw ging Ik op zoek naar de persoon die de leiding had. Ik vroeg hem of ze groenten hadden uitgestuurd. Hij zei dat ze dat hadden gedaan. Ik vroeg hoe de bezorging was verlopen. Hij zei dat ze bezorgd waren. Klinkt het op dit punt in jullie oren alsof er een probleem was? De houding van deze mensen was niet juist. Ze hadden geen houding van loyaliteit en verantwoordelijkheid terwijl ze hun plicht deden, wat walgelijk is – maar wat er verder gebeurde, was nog walgelijker. Later vroeg Ik de broeders en zusters in de nabije kerken of er groenten bij hen waren bezorgd. “Ze zijn bezorgd”, zeiden ze, “maar ze waren er nog erger aan toe dan weggegooide groenten die je op een markt op de grond zou aantreffen. Er waren slechts verrotte bladeren vol zand en gruis. Ze waren oneetbaar.” Hoe voelt het voor jullie om dit te horen? Is er woede in jullie harten? Zijn jullie ziedend? (Ja.) En als jullie allemaal ziedend zijn, denken jullie dan dat Ik kwaad zou zijn geweest? Met tegenzin stuurden ze wat groenten, maar ze leverden slecht werk. En door wie kwam het dat het werk zo slecht gedaan was? Er was daar een kwaadaardige persoon die verhinderde dat ze uitgestuurd werden. Wat zei hij nadat Ik had opgedragen dat de groenten bezorgd moesten worden? “Aangezien jij zegt dat ik dit moet doen, zal ik wat rotte bladeren en groenten die we niet willen eten bij elkaar leggen om naar hen te sturen. Dat telt als een bezorging, toch?” Toen Ik dit hoorde, beval Ik dat dit demonische stuk ongeluk uitgeworpen moest worden. Wat voor plek was dit, dat hij zich hier als een tiran durfde te gedragen? Dit is het huis van God. Het is niet de maatschappij, en het is geen vrije markt. Als jij woede-uitbarstingen hebt en je hier als tiran gedraagt, dan ben je hier niet welkom en kan Ik je niet in Mijn buurt verdragen. Scheer je weg! Ga zover mogelijk bij Mij vandaan, ga terug naar waar je vandaan kwam! Vinden jullie het terecht dat Ik het zo heb aangepakt? (Ja.) Waarom? (Dit soort persoon heeft te weinig menselijkheid.) Waarom zijn sommige mensen die in menselijkheid tekortschieten dan niet weggestuurd? Sommige mensen hebben geen geweten of verstand, en streven niet naar de waarheid, maar ze doen geen slechte dingen, verstoren het kerkwerk niet, beïnvloeden anderen niet in het doen van hun plichten en beïnvloeden het kerkleven niet. Personen van dit type moeten voorlopig aanblijven om dienst te doen, maar als zij kwaad doen en hinder en verstoringen veroorzaken, dan is het niet te laat om hen de deur te wijzen. Waarom moest Ik dit stuk ongeluk dus uitwerpen? Hij wilde zich als een tiran gedragen en de lakens uitdelen in het huis van God. Hij beïnvloedde de normale levens van de broeders en zusters en het werk van het huis van God. Sommige mensen zeiden dat hij te zelfzuchtig was, te lui, en dat hij zijn plicht plichtmatig deed. Was dat het geval? Hij stelde zich vijandig op tegenover alle broeders en zusters, tegenover allen die een plicht uitvoeren, en tegenover God. Hij wilde het huis van God overnemen. Hij wilde de lakens uitdelen in het huis van God. Als hij de lakens wilde uitdelen, dan had hij iets goeds moeten doen. Maar hij deed niets goeds. Alles wat hij deed bracht de belangen van het huis van God schade toe en schaadde Gods uitverkoren volk. Zouden jullie zo iemand kunnen tolereren? (Nee.) En als niemand van jullie dat zou kunnen, denk je dan dat Ik het zou kunnen? Er zijn vandaag mensen die er nog steeds niet gelukkig mee zijn dat de kwaadaardige persoon is verwijderd. Ze kunnen hem niet doorzien, en gaan in hun gedachten nog steeds de strijd met Mij aan. Er zijn vandaag mensen die, wanneer die persoon genoemd wordt, nog steeds denken dat Ik deze zaak niet juist heb afgehandeld, die denken dat het huis van God niet rechtvaardig is. Wat voor horde is dit? Weten jullie hoe deze persoon de paksoi plukte die ze hadden verbouwd? Normaal gesproken trek je de hele plant uit om te eten, toch? Trekt ook maar iemand alleen de bladeren eraf? (Nee.) Nou, deze bizarre kerel stond niet toe dat anderen de hele plant er bij de stengel uittrokken; hij zei dat ze slechts de bladeren eraf moesten trekken. Dit was de eerste keer dat Ik zoiets ooit had gezien. Waarom denken jullie dat hij dit deed? Waarom stond hij de anderen niet toe om de hele plant uit te trekken? Omdat als ze de hele plant eruit zouden trekken, het veld leeg zou zijn, en opnieuw geploegd en aangeplant zou moeten worden. Om zich die moeite te besparen vroeg hij anderen om alleen de bladeren eraf te trekken. Toen hij mensen opdroeg om dit te doen, durfde niemand tegen hem in te gaan. Ze waren als zijn slaven – ze deden alles wat hij zei. Hij maakte de regels daar. Dus denken jullie dat het acceptabel zou zijn geweest om hem niet te verwijderen? (Nee.) Om zo’n persoon te laten blijven zou een bron van ellende zijn. Wanneer hij af en toe blijk geeft van iets goeds, is dat omdat het zijn eigen belangen niet raakt. Kijk nauwkeurig naar alles wat hij doet: er is niet één ding dat de belangen van anderen niet verstoort en geen geweld aandoet, niet één ding dat de belangen van het huis van God niet schaadt. Deze persoon is een geboren demon, hij stelt zich vijandig op tegen God, en hij is een antichrist. Kan het zo iemand toegestaan worden om in het huis van God te blijven? Verdient hij het om een plicht te doen? (Nee.) En toch proberen sommige mensen zo iemand te verdedigen. Zijn ze niet vreselijk in de war? Is dit niet walgelijk? Probeer je te laten zien dat je liefde hebt? Als je liefde hebt, voorzie dan voor hem; als je liefde hebt, laat hem jou dan schaden – maar laat hem de belangen van het huis van God geen schade toebrengen! Als je liefde hebt, ga dan met hem mee wanneer hij weggezuiverd wordt – waarom hang je hier nog rond? Zijn deze mensen gehoorzaam en onderworpen? (Nee.) Ze zijn een geboren horde demonen. Die persoon was ongehoorzaam aan alles wat Ik zei. Als Ik ‘west’ had gezegd, dan zou hij naar het oosten gaan, en als ik ‘oost’ zou hebben gezegd, zou hij naar het westen gaan. Hij stond erop om in alles tegen Mij in te gaan. Waarom was het zo moeilijk voor hem om Mij een beetje te gehoorzamen? Betekende het dat zijn deel van hem afgenomen zou worden toen Ik hem vroeg om groenten naar de broeders en zusters te sturen? Ontnam Ik hem het recht om deze groenten te eten? (Nee.) Waarom stuurde hij ze dan niet? Hij hoefde ze niet zelf te dragen, het zou hem geen enkele moeite hebben gekost. Maar niet alleen gaf hij de anderen geen van de goede groenten, hij gaf hun de rotte. Hoe slecht moet hij wel niet zijn om dat te doen? Kan hij een mens genoemd worden? Ik had hem gezegd om groenten te sturen, geen rotzooi. Zoiets eenvoudigs, zo makkelijk, alleen een kwestie van zijn armen bewegen, en toch kon hij het niet eens doen. Is dit een mens? Als zelfs iets als dit te moeilijk voor je is, hoe kun je dan zeggen dat je aan God onderworpen bent? Je zet je hoorns op, je verzet je, en toch probeer je te klaplopen in het huis van God. Zou dat ooit kunnen gebeuren? Zelfs vandaag zijn er nog mensen die het niet vergeten zijn: ‘Je hebt onze gevoelens een keer gekwetst. Je hebt een aantal van ons er eens uitgegooid, maar we waren het er niet mee eens; we wilden dat ze zouden blijven, maar je wilde hun geen kans geven. Ben jij een rechtvaardige god?’ Denken jullie dat demonen ooit zouden zeggen dat God rechtvaardig is? (Nooit.) Hun monden zeggen misschien dat God rechtvaardig is, maar wanneer God optreedt, zit hen dat niet lekker; ze kunnen zich er niet toe zetten om Gods rechtvaardigheid te prijzen. Dit zijn demonen en hypocrieten.

Wat maakt zelfs een klein dingetje als groenten bezorgen duidelijk? Is het makkelijk voor mensen om zich aan God te onderwerpen en Gods woorden te gehoorzamen? (Nee.) Mensen eten voedsel waar God in voorzien heeft, ze wonen in huizen waar God in voorzien heeft, ze gebruiken dingen waar God in voorzien heeft, maar als God hun vraagt om het overschot van hun groenten met anderen te delen, zijn ze dan onderworpen? Kunnen deze woorden in hen uitkomen? In mensen kan dat. Ze kunnen uitgevoerd worden. Maar in demonen, Satans en antichristen zullen ze nooit uitkomen. Die persoon dacht: ‘Als ik deze groenten opstuur, zal iemand zich mijn goede daad dan herinneren? Als anderen deze groenten eten en zeggen dat het de genade van god is, dat god mij gevraagd heeft om het te doen, en als ze allemaal god danken, wie zal mij dan bedanken? Ik ben de held achter de schermen, ik was degene die hard werkte. Ik was het die de groenten geplant heeft. Je moet mij bedanken. En als je dat niet doet, als je niet weet dat ik het was die dit gedaan heeft, dan hoef je er niet op te rekenen dat je de groenten kunt eten die ik verbouwd heb!’ Was dit niet wat hij dacht? En is dit niet slecht? Het is zo slecht! Hoe zou een kwaadaardige persoon ooit de waarheid kunnen praktiseren en de woorden van God kunnen gehoorzamen? Deze persoon is een geboren demon en een Satan. Hij is tegen God gekant, hij verzet zich tegen de waarheid, en hij veracht de waarheid. Hij is niet in staat om Gods woorden te gehoorzamen, dus is het dan nodig dat hij ze gehoorzaamt? Nee. Hoe moet men dan met zo’n kwestie omgaan? Schop hem eruit en vind iemand anders die kan gehoorzamen om zijn plaats in te nemen. Dat is alles, zo simpel is het. Is het gepast om zo met dingen om te gaan? (Het is gepast.) Dat denk Ik ook. Als hij niet gaat, zal hij problemen veroorzaken, en alle anderen schade toebrengen. Sommige mensen zeggen: “Is het omdat hij Uw woorden niet gehoorzaamde dat U ontevreden bent? Hij was U alleen maar ongehoorzaam – was dat nou zo erg? U stuurde hem weg om zoiets triviaals, maar hij heeft eigenlijk niets verkeerds gedaan. Hij heeft alleen wat rotte groenten rondgestuurd, en het is een paar keer voorgekomen dat hij niks verstuurde en U niet gehoorzaamde. Het is maar een futiliteit, toch?” Is dat het geval? (Nee.) Hoe denken jullie dat Ik dit zie? Hij kon niet eens gehoorzamen toen het zoiets kleins betrof, en toch probeerde hij de zaken hier op een onredelijke manier te belemmeren. Dit is het huis van God, niets hier behoort hem toe. Elke grasspriet, elke boom, elke heuvel, elke waterstroom hier – hij heeft over geen van deze dingen enige zeggenschap of de macht om het voor het zeggen te hebben. Hij wilde de regels opstellen, en dingen op onredelijke wijze belemmeren. Wat was hij? Niets van zijn bezit zou van hem afgenomen of gebruikt zijn, noch zou iets dat hem toebehoorde weggestuurd worden; het enige wat hem gevraagd werd was om zijn armen te bewegen en te doen waar hij verantwoordelijk voor was, maar dat kon hij niet eens doen. Aangezien hij dat niet kon doen, erkende Ik hem niet als een gelovige, en moest hij het huis van God uit, hij moest verwijderd worden! Was het redelijk van Mij om dit te doen? (Ja.) Dit zijn de bestuurlijke decreten van het huis van God. Als Ik zo’n kwaadaardige persoon zou aantreffen die slechte daden doet en hem niet zou wegzuiveren, als Ik geen enkele houding ten opzichte van hem zou uiten, hoeveel mensen, denken jullie, zouden dan geschaad worden? Zou dit het huis van God niet in wanorde brengen? En zouden de bestuurlijke decreten van het huis van God geen lege woorden worden? Dus wat wordt er door de bestuurlijke decreten van het huis van God bepaald met betrekking tot deze antichristen en kwaadaardige demonen die ongehoorzaam zijn, verstoringen veroorzaken, dingen onredelijk verhinderen, en zich schaamteloos gedragen? Verwijder hen en verdrijf hen uit het huis van God. Zuiver hen weg uit de gelederen van de broeders en zusters. Ze tellen niet als leden van Gods huis. Wat denk je ervan om zo met hen om te gaan? Als dit soort mensen is weggezuiverd zal al het werk soepel verlopen. Demonen en Satans proberen zelfs iets kleins als het eten van groenten uit te buiten. Zelfs hierin proberen zij de lakens uit te delen en doen ze wat ze willen. Alles waarover we gesproken hebben is iets kleins, maar desalniettemin raakt het aan de meest elementaire van alle waarheden. De meest elementaire van alle waarheden is Gods woorden gehoorzamen. Wat is de gezindheid van hen die dat niet eens kunnen? Bezitten zij het geweten en verstand van normale mensen? Helemaal niet. Dit zijn mensen die het ontbreekt aan menselijkheid.

Naast groenten moeten mensen in hun dagelijks leven ook vlees en eieren eten. Dus zei Ik tegen enkele mensen dat ze een paar kippen moesten houden en deze kippen graan, groenten en dergelijke moesten voeren. Ze moesten vrij kunnen rondscharrelen. Op die manier zouden ze betere eieren leggen dan die op de markt worden verkocht. Het kippenvlees zelf zou ook biologisch zijn; het zou op zijn minst geen hormonen bevatten en niet schadelijk zijn voor mensen wanneer ze het aten. De kippen zouden misschien niet heel veel eieren of vlees produceren, maar de kwaliteit zou gegarandeerd zijn. Begrijpen jullie wat Ik hiermee bedoel? (Ja.) Vertel Mij dan, welke informatie bevatten Mijn zojuist gesproken woorden? Ten eerste, door op deze manier kippen te houden, zouden we wat biologische eieren te eten hebben. Ongeacht hoeveel we er kunnen eten, we zouden op zijn minst geen eieren hoeven te eten die antibiotica bevatten. Dat was wat er van de eieren werd vereist. Ten tweede, wat er van het vlees werd vereist, was dat het geen hormonen bevatte, zodat mensen geen bedenkingen zouden hebben om het te eten. Waren deze twee dingen veel gevraagd? (Nee.) De verzoeken die Ik deed waren niet alleen niet buitensporig, maar ze waren ook praktisch, toch? (Ja.) Later werden de kuikens gekocht en gevoerd. Toen ze begonnen te leggen, aten we de eieren; er was echter een vage smaak van antibiotica, net als bij eieren die in de supermarkt worden gekocht. Ik dacht erover na: hadden ze de kippen voer gegeven dat antibiotica bevatte? Later vroeg Ik de mensen die voor de kippen zorgden wat voor voer de kippen hadden gegeten, en ze zeiden beendermeel. “We hoeven deze kippen niet vroeg te laten leggen. Voer ze volgens normale biologische, vrije-uitloopmethoden. Laat ze normaal eieren leggen,” zei Ik. “We houden ze niet om veel eieren te krijgen, alleen zodat we biologische eieren kunnen eten. Dit is alles wat er wordt vereist.” Wat bedoelde Ik toen Ik dit zei? Ik vertelde hun dat ze de kippen niets moesten voeren dat antibiotica, hormonen en dergelijke bevatte. De kippen moesten ander voer krijgen dan kippen elders aten. Elders zijn kippen na slechts drie maanden volgroeid, leggen ze elke dag eieren en worden ze gebruikt als legmachines tot op de dag dat ze worden geslacht. Levert dit goede eieren op? En is het vlees smakelijk? (Nee.) Ik had gezegd dat de kippen vrij moesten kunnen rondscharrelen, dat ze buiten moesten foerageren, insecten en onkruid moesten eten, en dan wat granen en dergelijke gevoerd moesten krijgen. Hoewel dit minder eieren zou opleveren, zou de kwaliteit beter zijn; het zou goed zijn voor de kippen en voor mensen. Was wat Ik vroeg gemakkelijk te bereiken? (Dat was het.) En was het gemakkelijk te begrijpen? Was er enige moeilijkheid in het gehoorzamen van wat Ik zei? (Het was gemakkelijk te begrijpen. Dit was niet moeilijk.) Ik had niet het gevoel dat er enige moeilijkheid bij betrokken was. Het was gemakkelijk. Ik stelde geen eisen aan het aantal geproduceerde eieren, alleen aan hun kwaliteit. Mensen met een normaal verstand en een normale denkwijze zouden dit begrepen hebben zodra ze het hoorden. Ze zouden het eenvoudig en goed te doen hebben gevonden, en kort daarna zouden ze het hebben uitgevoerd. Dit wordt gehoorzaam zijn genoemd. Dus is dit wat de mensen die de kippen hielden deden? Waren ze hiertoe in staat? Hiertoe in staat zijn, zou betekenen dat men het verstand van normale menselijkheid bezit. Hiertoe niet in staat zijn, zou betekenen dat er een probleem was. Kort nadat Ik dit had gezegd, werd het koud. Volgens de normale natuurwetten zou dit ertoe leiden dat de kippen stoppen met leggen. Maar er gebeurde iets heel veelzeggends: toen het kouder werd, legden de kippen niet minder eieren, ze legden er meer. Er waren elke dag eieren te eten, maar de dooiers waren niet meer zo geel als vroeger, en het eiwit werd steeds harder. De eieren werden steeds minder lekker. Wat was er aan de hand? Ik zei: “Wat is er in hemelsnaam aan de hand? Het is al moeilijk genoeg voor deze kippen om de winter door te komen, waarom proberen jullie ze nu eieren voor de mensen te laten leggen? Dat is toch wel wreed!” Toen Ik later navraag deed, ontdekte Ik dat de kippen nog steeds voer kregen dat elders was gekocht – voer dat garandeerde dat ze bleven leggen, of het nu lente, zomer, herfst of winter was. “Normaal gesproken leggen kippen in dit seizoen niet. We kunnen best zonder eieren. Blijf gewoon voor ze zorgen. In de lente zullen ze weer eieren gaan leggen, en dan zullen het eieren van goede kwaliteit zijn,” zei Ik. “Wees niet gulzig. Ik heb je niet gevraagd ze constant eieren te laten leggen, noch om in de winter nog steeds eieren te leveren. Aangezien Ik dit niet van je heb gevraagd, waarom bleef je ze dan dat voer geven dat je gekocht had? Het is je verboden ze dat nogmaals te voeren.” Was Ik duidelijk genoeg? Ten eerste had Ik niet geëist dat er absoluut eieren te eten moesten zijn, ongeacht het seizoen. Ten tweede had Ik gezegd dat ze de kippen dat voer niet moesten geven, om het legproces niet te versnellen. Was dit kleine verzoek moeilijk te realiseren? (Nee.) Maar het resultaat was dat Ik enige tijd later weer eieren at die onze kippen hadden gelegd. Ik zei tegen Mijzelf: wat een verwarde bende is dit, hoe komt het dat ze niet gehoorzaamden aan wat Ik zei? De kippen legden nog steeds eieren, dus ze hadden het voer beslist niet veranderd – dat was wat er aan de hand was.

Wat kunnen jullie opmaken uit wat er met het houden van de kippen is gebeurd? (Dat mensen zich niet onderwerpen aan Gods woorden en die niet gehoorzamen.) Sommige mensen zeiden: “Gods woorden gehoorzamen – dat betekent gods wil volgen. We moeten gehoorzamen als het om grote en verheven zaken gaat, dat zijn de zaken die gods wil betreffen, de uitvoering van gods werk en zijn grote werk. Alles waar je het over hebt gehad, heeft betrekking op triviale zaken uit het dagelijks leven, die niets te maken hebben met het volgen van gods wil – dus hoeven we niet te doen wat je zegt. Waar je het over hebt, heeft geen betrekking op onze plicht, noch op onze onderwerping en gehoorzaamheid aan gods woorden, dus hebben we het recht ons tegen je te verzetten, en te kiezen of we gehoorzamen of niet. Bovendien, wat weet jij van het normale menselijke leven, van familiezaken? Je begrijpt het niet, dus je hebt geen recht van spreken. Praat geen onzin tegen – we hoeven je hierin niet te gehoorzamen.” Is dit niet wat ze dachten? En was het juist om zo te denken? (Nee.) Waar zat de fout? (In het volgen van Gods wil wordt geen onderscheid gemaakt tussen grote of kleine zaken. Zolang het Gods woorden zijn, moeten mensen gehoorzamen, en moeten ze zich onderwerpen en ze in praktijk brengen.) Sommige mensen zeiden: “Ik gehoorzaam de woorden van god die de waarheid zijn. Ik hoef de woorden die niet de waarheid zijn niet te gehoorzamen. Ik onderwerp me alleen aan de waarheid. ‘Gods weg volgen’ betekent het volgen van, gehoorzamen aan en onderwerping aan dat deel van de woorden uit gods mond die de waarheid zijn. Woorden die betrekking hebben op het leven van mensen en die geen verband houden met de waarheid, kunnen worden genegeerd.” Is zo’n begrip juist? (Nee.) Dus hoe beschouwen jullie de waarheid en de woorden van God? Maakten zij niet een onderscheid tussen de woorden van God en de waarheid? En maakte dit de waarheid niet tot een louter boegbeeld? Beschouwden zij de waarheid niet als hol? Gods schepping van alle dingen, de vormen en kleuren van de bladeren aan de bomen, de vormen en kleuren van de bloemen, het bestaan en de voortgang van alle dingen – heeft dit alles iets te maken met de waarheid? Heeft het iets te maken met de redding van de mens? Is de structuur van het menselijk lichaam verbonden met de waarheid? Niets van dit alles is verbonden met de waarheid, maar het komt allemaal van God. Als niets van dit alles met de waarheid te maken heeft, kun je de juistheid ervan dan niet erkennen? Kun je de juistheid ervan ontkennen? Kun je de wetten van Gods schepping naar believen vernietigen? (Nee.) Dus wat zou je houding moeten zijn? Je moet je aan de wetten ervan houden. Wanneer er dingen zijn die je niet begrijpt, is het juist om wat uit de mond van God is gesproken te vertrouwen. Je hoeft ze niet te bestuderen of te proberen ze te diep te begrijpen – je moet alleen hun wetten niet overtreden. Dit is wat het betekent om te vertrouwen en je te onderwerpen. Als het gaat om de gewoonten, het gezond verstand en de regels van het dagelijks leven, enzovoort, die God van mensen in hun dagelijks leven eist, die niet de redding van de mens raken, hoewel deze zaken misschien niet op hetzelfde niveau of dezelfde graad als de waarheid staan, zijn het allemaal positieve dingen. Alle positieve dingen komen van God, dus mensen zouden ze moeten aanvaarden – deze woorden zijn juist. Bovendien, als mensen, welk verstand en geweten zouden er in hen gevonden moeten worden? Het eerste is dat ze moeten leren gehoorzamen. Wiens woorden gehoorzamen? De woorden van duivels en Satan gehoorzamen? De woorden van mensen gehoorzamen? De woorden van grootse of uitmuntende mensen gehoorzamen? De woorden van antichristen gehoorzamen? Geen van deze. Ze moeten de woorden van God gehoorzamen. Wat zijn de principes en specifieke praktijken van het gehoorzamen van Gods woorden? Je hoeft niet te analyseren of ze juist of onjuist zijn, en je hoeft niet te vragen waarom. Je hoeft niet te wachten tot je ze begrijpt voordat je ze in praktijk brengt. In plaats daarvan moet je eerst luisteren, toepassen, uitvoeren en je eraan houden, wat ook je eerste houding zou moeten zijn. Alleen dan zul je een schepsel zijn, en een geschikt en behoorlijk mens. Als zelfs deze meest elementaire normen van het menszijn je te boven gaan, en God niet erkent dat je een mens bent, kun je dan voor Hem komen? Ben je het waard Gods woorden te horen? Ben je het waard de waarheid te horen? Ben je het waard gered te worden? Je bent voor geen van deze dingen geschikt.

Waren de mensen over wie Ik zojuist sprak in verband met de kippen en eieren gehoorzaam en onderworpen? (Nee.) Als wat beschouwden ze Gods woorden? Als een zuchtje wind dat langs hun oren waaide, en in hun gedachten hadden ze een bepaalde opvatting: ‘Jij zegt wat jij te zeggen hebt, en ik doe wat ik moet doen. Jouw eisen kunnen me niets schelen! Het is genoeg dat ik je eieren lever om te eten – wat maakt het uit wat voor eieren je eet. Je wilt biologische eieren eten? Geen schijn van kans. Droom verder! Je vroeg me om kippen te houden, en zo houd ik ze, maar jij voegt daar je eigen eisen aan toe – heb jij het recht om hierover te spreken?’ Zijn dit mensen die gehoorzamen en zich onderwerpen? (Nee.) Wat proberen ze te doen? Ze proberen in opstand te komen! Het huis van God is de plaats waar God spreekt en werkt, en een plaats waar de waarheid regeert – als deze mensen niet gehoorzamen en zich niet onderwerpen wanneer God iets recht in hun gezicht zegt, kunnen ze dan Gods woord achter Zijn rug om in praktijk brengen? Dat is nog onwaarschijnlijker! Van onwaarschijnlijk tot nog onwaarschijnlijker: als je die twee dingen in ogenschouw neemt, is God dan hun God? (Nee.) Wie is dan hun god? (Zijzelf.) Dat klopt – ze zien zichzelf als een god, ze geloven in zichzelf. In dat geval, wat hebben ze hier dan nog te zoeken? Waarom zwaaien ze met de banier van geloof in God, aangezien ze hun eigen god zijn? Is dit niet het bedriegen van andere mensen? Bedriegen ze zichzelf niet? Als dit de houding is die zulke mensen tegenover God hebben, zijn ze dan in staat te gehoorzamen? (Absoluut niet.) Zelfs met zoiets kleins kunnen ze Gods woord niet gehoorzamen of zich niet aan God onderwerpen. Gods woorden hebben geen effect op hen; ze nemen ze niet in zich op en kunnen zich er niet aan onderwerpen. Kunnen zulke mensen gered worden? (Nee.) Hoe ver zijn ze dan van redding verwijderd? Te ver, ze komen niet eens in de buurt! Is God innerlijk bereid degenen te redden die Zijn woorden niet gehoorzamen, die zich tegen Hem verzetten? Absoluut niet. Zelfs mensen zouden hiertoe niet bereid zijn, als ze dit beoordelen op basis van hun eigen gedachten. Als duivels en Satans als dezen zich tegen je zouden keren, om het in alle opzichten tegen je op te nemen, zou je hen dan redden? Onmogelijk. Niemand wil zulke mensen redden. Niemand wil bevriend zijn met zulke mensen. In de kwestie van het kippen houden – zoiets kleins – werd de aard van mensen blootgelegd; in iets zo kleins waren mensen niet in staat te gehoorzamen wat Ik zei. Is dit geen ernstig probleem?

Laten we het vervolgens hebben over een kwestie met schapen. Natuurlijk heeft het nog steeds betrekking op mensen. De lente was aangebroken. Het weer was warm en de bloemen bloeiden. Het gebladerte was weelderig, het gras was groen. Alles begon te stralen van leven. De schapen hadden de hele winter hooi gegeten en wilden het niet meer. Ze hadden uitgekeken naar het moment dat het gras groen zou worden en ze vers gras konden eten. Dit was ook de tijd waarin de ooien lammeren wierpen, wat betekende dat het nog noodzakelijker voor ze was om groen gras te eten. Hoe hoger de kwaliteit van het gras en hoe meer ervan was, des te meer melk ze zouden produceren en des te sneller de lammeren zouden groeien. Mensen zouden dit ook graag zien, het was iets om naar uit te kijken: een lekker vet lam om te eten als de herfst komt. En gezien de mensen iets hadden om naar uit te kijken, hadden ze dan geen manieren moeten bedenken om de lammeren meer goed gras te voeren, om ze vet te mesten zodat ze sterk en dik werden? Hadden ze niet moeten denken: ‘Het gras op het veld is op dit moment niet goed. De lammeren zullen langzaam groeien als ze het eten. Waar is er goed gras?’ Hadden ze hier niet een beetje moeite voor moeten doen? Maar wie weet wat de persoon die voor de schapen zorgde dacht. Op een dag ging Ik de schapen bekijken. Ik zag dat de lammeren het goed deden, en ze sprongen op als ze mensen zagen en zetten hun voorpoten op de schenen van de mensen om omhoog te reiken, alsof ze met hen wilden praten. Sommige lammeren hadden hoorntjes gekregen, dus Ik hield hun hoorntjes vast en speelde met ze. Het ging goed met die lammeren, maar ze waren erg mager en droog. Ik dacht eraan hoe zacht lammeren zijn, met hun dunne wol maar toch warm, en Ik bedacht dat het beter zou zijn als ze wat vetter waren. Terwijl Ik hierover nadacht, vroeg Ik de persoon die voor de schapen zorgde: “Is dit gras van slechte kwaliteit? Staat er niet genoeg op het veld voor de schapen om te eten? Moet de aarde niet worden omgeploegd en wat nieuw gras worden gezaaid, zodat ze genoeg te eten hebben?” Hij zei: “Er is niet genoeg groen gras om te eten. Op dit moment eten de schapen nog steeds hooi.” Toen Ik dit hoorde, zei Ik: “Weet je niet welk seizoen het is? Waarom laat je ze nog steeds hooi eten? De ooien hebben lammeren geworpen, ze zouden lekker groen gras moeten eten. Waarom laat je ze nog steeds hooi eten? Hebben jullie hier een oplossing voor bedacht?” Hij kwam met een hoop excuses. Toen Ik hem zei het veld om te ploegen, zei hij dat hij dat niet kon – als hij dat deed, zouden de schapen nu niets te eten hebben. Wat denken jullie na dit alles gehoord te hebben? Voelen jullie enige last? (Ik zou manieren hebben bedacht om een goede weide te vinden, of ergens anders wat gras hebben gemaaid.) Dat is één manier om het op te lossen. Je moet een oplossing bedenken. Vul niet alleen je eigen buik en vergeet de rest – de schapen moeten zich ook lekker vol kunnen eten. Later zei Ik tegen een paar andere mensen: “Kan dit veld worden omgeploegd? Zelfs als je in de herfst zaait, kunnen de schapen volgend jaar groen gras eten. Bovendien zijn er op andere plaatsen twee velden; kunnen de schapen daar niet elke dag naartoe worden gedreven om vers gras te eten? Als de twee velden worden afgewisseld, zouden de schapen dan geen vers gras kunnen eten?” Was wat Ik zei gemakkelijk te doen? (Ja.) Sommige mensen zeiden: “Dat is makkelijker gezegd dan gedaan. Je zegt altijd dat dingen gemakkelijk te doen zijn – hoe kan het zo gemakkelijk zijn? Er zijn zoveel schapen, en als ze rondrennen, zijn ze helemaal niet gemakkelijk te hoeden.” Alleen al het hoeden van de schapen was zo’n last voor hen, ze hadden zoveel excuses en moeilijkheden, maar uiteindelijk stemden ze toe. Enkele dagen later ging Ik weer kijken. Het gras was zo hoog gegroeid dat het bijna tot Mijn middel kwam. Ik vroeg me af hoe het zo hoog had kunnen worden als de schapen ervan aten. Na wat vragen kwam Ik erachter; de schapen waren hier helemaal niet geweid. De mensen hadden ook een excuus: “Er is geen schuur op dat veld, de schapen kregen het te warm.” Ik zei: “Waarom bouw je dan niet gewoon een schuur voor ze? Er zijn maar een paar schapen. Wat horen jullie hier te doen? Horen jullie niet deze eenvoudige zaken af te handelen?” Ze antwoordden: “We kunnen niemand vinden om een schuur te bouwen.” Ik zei: “Er zijn mensen om andere dingen te doen, waarom is er niemand om dit te doen? Heb je iemand gezocht? Het enige waar jij om geeft is het eten van de schapen, niet het grootbrengen ervan. Hoe kun je zo egoïstisch zijn? Je wilt lamsvlees eten, maar je laat ze geen groen gras eten – hoe kun je zo onethisch zijn!” Nadat ze ertoe gedwongen waren, werd de schuur gebouwd en konden de schapen groen gras eten. Was het gemakkelijk voor hen om een beetje vers gras te eten? Iets zo eenvoudigs was zo moeilijk voor deze mensen om uit te voeren. Bij elke stap kwamen ze met excuses. Zodra ze een excuus hadden, zodra er ook maar enige moeilijkheden waren, gaven ze het op en wachtten ze op Mij om het op te lossen. Ik moest altijd op de hoogte blijven van wat er gaande was, Ik moest er altijd een oogje op houden, Ik moest altijd druk op hen uitoefenen – Ik kon niet anders dan druk uitoefenen. Waarom zou Ik me zorgen moeten maken over zoiets onbenulligs als het voeren van de schapen? Ik bereid alles voor jullie voor, dus waarom kost het zoveel moeite om jullie een paar van Mijn woorden te laten gehoorzamen? Vraag Ik je om een berg van messen te beklimmen of in een zee van vuur te zwemmen? Of is het te moeilijk om uit te voeren? Is dit niet jouw verantwoordelijkheid? Dit ligt allemaal binnen je vermogen om te bereiken, het valt binnen de reikwijdte van jouw capaciteiten. Het is niet te veel gevraagd. Hoe kan het dat je dit niet kunt volbrengen? Waar ligt het probleem? Heb Ik je gevraagd een ark te bouwen? (Nee.) Hoe groot is dan het verschil tussen wat jou werd gevraagd te doen en het bouwen van een ark? Het is enorm. De taak die je werd gevraagd uit te voeren zou slechts één of twee dagen hebben gekost. Er waren slechts een paar woorden voor nodig. Het was haalbaar. Het bouwen van de ark was een gigantische onderneming, een onderneming van honderd jaar. Ik durf te zeggen dat als jullie in hetzelfde tijdperk als Noach waren geboren, niet één van jullie in staat zou zijn geweest Gods woorden te gehoorzamen. Toen Noach Gods woorden gehoorzaamde, toen hij de ark bouwde, stukje bij beetje, zoals God had opgedragen, zouden jullie de mensen zijn die aan de kant stonden, Noach tegenwerkten, de spot met hem dreven, hem hoonden en hem uitlachten. Jullie zijn absoluut dat soort mensen. Jullie zijn volkomen verstoken van de houding van gehoorzamen en onderwerpen. Integendeel, jullie eisen dat God je bijzondere genade schenkt, en je in het bijzonder zegent en verlicht. Hoe kun je zo schaamteloos zijn? Zeg eens, welke van de dingen waarover Ik zojuist sprak, is Mijn verantwoordelijkheid? Welke moet Ik doen? (Geen enkele.) Dit zijn allemaal menselijke aangelegenheden. Het zijn niet Mijn zaken. Ik zou jullie ermee alleen moeten kunnen laten. Dus waarom moet Ik me ermee bemoeien? Ik doe dit niet omdat het Mijn plicht is, maar voor jullie eigen bestwil. Niemand van jullie maakt zich hier zorgen over, niemand van jullie heeft deze verantwoordelijkheid op zich genomen, niemand van jullie heeft deze goede bedoelingen – dus moet Ik hier meer moeite voor doen. Het enige wat nodig is, is dat jullie gehoorzamen en meewerken, het is heel eenvoudig – maar zelfs dat kunnen jullie niet. Zijn jullie wel mensen?

Er was ook een ander, ernstiger incident. Ergens werd een gebouw gebouwd. Het gebouw was vrij hoog en besloeg een vrij groot oppervlak. Binnen werd een relatief groot aantal meubels geplaatst, en om die gemakkelijk te kunnen verplaatsen, was op zijn minst een set dubbele deuren vereist, die minstens tweeënhalve meter hoog zouden moeten zijn. Normale mensen zouden aan al deze dingen hebben gedacht. Maar iemand stond erop een enkele deur van één meter tachtig te installeren. Hij negeerde de suggesties van alle anderen, ongeacht van wie ze kwamen. Was deze persoon een verward iemand? Hij was een rasechte schoft. Later, toen iemand Mij hierover vertelde, zei Ik tegen die persoon: “Je moet dubbele deuren installeren, en ze moeten hoger zijn.” Hij stemde met tegenzin toe. Nou ja, ogenschijnlijk stemde hij toe, maar wat zei hij bij zichzelf? “Wat heeft het voor zin om ze zo hoog te maken? Wat is er mis mee als ze lager zijn?” Later ging Ik weer kijken. Er was slechts een extra deur toegevoegd, maar de hoogte was hetzelfde. En waarom was de hoogte hetzelfde? Was het onmogelijk om een hogere deur te bouwen? Of zou de deur dan het plafond raken? Wat was het probleem? Het probleem was dat hij niet wilde gehoorzamen. Wat hij werkelijk dacht was: ‘Is het aan jou? Ik ben hier de baas, ik heb het voor het zeggen. Anderen doen wat ik zeg, niet andersom. Wat weet jij nou? Heb jij verstand van bouwen?’ Betekent geen verstand van bouwen hebben dat Ik niet kon zien hoe de verhoudingen waren? Met zo’n lage deur in zo’n hoog gebouw zou iemand van meer dan 1,90 meter als hij erdoorheen zou lopen zonder te bukken, zijn hoofd stoten tegen het kozijn. Wat voor deur was dit? Ik hoefde geen verstand van bouwen te hebben – zeg Mij, was Mijn kijk hierop redelijk? Was het praktisch? Maar zulke praktische overwegingen waren voor die persoon onbegrijpelijk. Het enige wat hij kende was het volgen van regels, en hij zei: “Waar ik vandaan kom zijn de deuren allemaal zo. Waarom zou ik ze zo hoog moeten maken als jij zei? Je vroeg me het te doen, en zo heb ik het gedaan. Als je niets aan me hebt, laat dan maar! Dit is de manier waarop ik dingen doe, en ik ga jou niet gehoorzamen!” Wat voor een creatuur was deze persoon? Denken jullie dat hij nog in het huis van God gebruikt kon worden? (Nee.) Wat moet er dan gebeuren, aangezien hij niet gebruikt kon worden? Hoewel zulke mensen ogenschijnlijk wat moeite doen in het huis van God, en er niet meteen uit worden geschopt, en hoewel de broeders en zusters hen kunnen verdragen, en Ik hen kan verdragen, is het als het op hun menselijkheid aankomt – laten we even buiten beschouwing laten of ze de waarheid begrijpen – dan waarschijnlijk dat ze, werkend en levend in een omgeving als het huis van God, zullen blijven? (Nee.) Moeten we hen eruit schoppen? (Nee.) Is het waarschijnlijk dat ze op de lange termijn in de kerk zullen blijven? (Nee.) Waarom niet? Laten we even buiten beschouwing laten of ze kunnen begrijpen wat ze wordt verteld. Met hun gezindheid zoals die is, beginnen ze, na wat minimale moeite te hebben gedaan, kapsones te krijgen en te proberen het voor het zeggen te hebben. Kan dit in het huis van God standhouden? Ze stellen niets voor, maar denken dat ze heel wat zijn, dat ze een zuil en een steunpilaar zijn in het huis van God, waar ze roekeloos wandaden begaan en proberen de baas te spelen. Ze zullen vroeg of laat in de problemen komen en niet lang blijven. Met zulke mensen is het zo dat, zelfs als het huis van God hen er niet uit schopt, ze na een tijdje zullen merken dat in het huis van God mensen altijd over de waarheid en over principes praten; hier hebben ze geen interesse in, hun modus operandi is hier nutteloos. Waar ze ook gaan en wat ze ook doen, ze zijn niet in staat met anderen samen te werken en willen altijd de baas spelen. Maar het werkt niet, en ze merken dat ze in elk opzicht beperkt zijn. Na verloop van tijd gaan de meeste broeders en zusters de waarheid en principes begrijpen. Terwijl deze mensen proberen te doen wat zij willen, proberen de baas te zijn en de lakens uit te delen, en niet volgens principes handelen, werpen veel mensen hen minachtende blikken toe – kunnen ze dat verdragen? Tegen die tijd zullen ze voelen dat ze onverenigbaar zijn met deze mensen, dat ze hier van nature niet thuishoren, dat ze op de verkeerde plek zijn: ‘Hoe ben ik per ongeluk in het huis van god beland? Ik dacht er te simpel over. Ik dacht dat als ik een beetje moeite deed, ik een ramp kon ontlopen en gezegend zou worden. Het was nooit in me opgekomen dat dit niet het geval zou zijn!’ Ze horen van nature niet thuis in Gods huis; na een tijdje te zijn gebleven verliezen ze hun interesse, raken ze gedemotiveerd, en is het niet nodig hen eruit te schoppen – ze glippen vanzelf weg.

Sommige mensen zeggen: “Is er niets waar U Zich niet mee bemoeit? U bent een bemoeial, nietwaar? U vestigt alleen maar Uw prestige, maakt Uw aanwezigheid kenbaar en laat mensen weten van Uw almacht door U met andermans zaken te bemoeien, nietwaar?” Zeg eens, zou het goedkomen als Ik niet voor deze dingen zou zorgen? In werkelijkheid wil Ik me niet met deze dingen bezighouden, ze zijn de verantwoordelijkheid van leiders en werkers, maar als Ik het niet doe ontstaan er problemen en wordt het toekomstige werk beïnvloed. Zou Ik me met zulke zaken hoeven te bemoeien als jullie ze konden oplossen, als jullie deden wat Ik vroeg? Als Ik Me niet met jullie zou bezighouden, zouden jullie geen enkele menselijke gelijkenis uitleven, en zouden jullie niet goed leven. Jullie zouden niets zelf kunnen doen. En zelfs nu dat het geval is, gehoorzamen jullie Mij nog steeds niet. Ik zal met jullie over iets uiterst eenvoudigs praten: de ongelooflijk kleine kwestie van hygiëne en zorgdragen voor jullie leefomgeving. Hoe handelen jullie in deze kwestie? Als Ik ergens naartoe ga en jullie niet van tevoren op de hoogte breng, zal het er buitengewoon rommelig zijn, en zullen jullie het ter plekke moeten opruimen, wat jullie van streek en ongemakkelijk zal maken. Als Ik jullie van tevoren zou vertellen dat Ik kwam, dan zou de situatie niet zo erg zijn – maar denken jullie dat Ik niet weet wat er achter de schermen gebeurt? Dit zijn allemaal kleine zaken, enkele van de eenvoudigste en meest elementaire punten van normale menselijkheid. Maar jullie zijn zo lui. Zijn jullie echt in staat je plicht goed te doen? Ik verbleef tien jaar lang op verschillende plaatsen op het vasteland van China, waar Ik mensen leerde hoe ze dekens moesten opvouwen en ze in de zon moesten laten drogen, hoe ze huizen moesten schoonmaken en hoe ze fornuizen in huizen moesten aansteken. Maar na tien jaar lang uitleggen, kon Ik het ze niet leren. Is het dat Ik geen instructies kan geven? Nee, deze mensen zijn gewoon te ploertig. Later ben Ik gestopt met lesgeven. Als Ik ergens kwam en een deken tegenkwam die niet was opgevouwen, draaide Ik me gewoon om en vertrok. Waarom zou Ik dit doen? Ik vond het stinken en walgelijk. Waarom zou Ik ergens verblijven waar het erger is dan een varkensstal? Ik weiger dat te doen. Zelfs deze kleine problemen zijn erg moeilijk te veranderen. Als Ik het een stap verder zou nemen naar het volgen van Gods weg en Gods wil, zouden jullie, eerlijk gezegd, niet eens in de buurt komen. Wat is het belangrijkste punt dat Ik vandaag maak? Gods woorden gehoorzamen is erg belangrijk, en je moet het niet negeren. Gods woorden gehoorzamen betekent niet dat je Gods woorden moet analyseren, bestuderen, bespreken of onderzoeken, of dat je de redenen erachter moet onderzoeken en proberen een ‘waarom’ te vinden; in plaats daarvan moet je Zijn woorden in praktijk brengen en ze uitvoeren. Wanneer God tot je spreekt, wanneer Hij je opdraagt een taak uit te voeren of je iets toevertrouwt, wil God vervolgens zien dat je actie onderneemt, en hoe je dit stap voor stap ten uitvoer brengt. Het maakt God niet uit of je deze zaak begrijpt of niet, noch of je er in je hart nieuwsgierig naar bent, of er enige twijfels over hebt. Waar God naar kijkt, is of je het doet, of je de houding van gehoorzamen en onderwerpen hebt.

Toevallig sprak Ik met enkele mensen over de kostuums voor shows. Het voornaamste principe was dat de kleur en stijl van de kostuums fatsoenlijk, waardig, smaakvol en elegant moesten zijn. Ze mochten er niet uitzien als bizarre outfits. Bovendien was het niet nodig om te veel geld uit te geven. Ze hoefden niet van een bepaalde ontwerper te komen, en het was al helemaal niet nodig om naar dure merkwinkels te gaan om ze te kopen. Mijn mening was dat de artiesten er in de kostuums elegant, fatsoenlijk en waardig moesten uitzien, dat ze toonbaar moesten zijn. Er waren geen beperkingen wat kleur betreft, behalve dat alles er niet te eentonig of donker mocht uitzien op het podium. De meeste andere kleuren waren prima: rood, oranje, geel, groen, blauw, indigo, violet – hier waren geen regels voor. Waarom dit principe? Gods schepping bevat elke kleur. Bloemen verschijnen in kleur, net als bomen, planten en vogels. We moeten dus geen noties of regels over kleur hebben. Nadat Ik dit had gezegd, was Ik bang dat ze het niet zouden begrijpen. Ik bevroeg hen opnieuw, en was pas gerustgesteld toen degenen die Mij hoorden allemaal zeiden dat ze het begrepen. Ze moesten slechts nog het werk ten uitvoer brengen volgens het principe waarover Ik had gesproken. Was dit een eenvoudige zaak? Was het iets groots? Was het een grotere of een kleinere onderneming dan het bouwen van een ark? (Kleiner.) Was het moeilijk vergeleken met Abrahams offer van Isaak? (Nee.) Er kwamen absoluut geen moeilijkheden bij kijken, en het was eenvoudig – slechts een kwestie van kleding. Mensen worden vanaf hun geboorte blootgesteld aan kleding; het was geen moeilijke zaak. Het werd voor de mensen nog gemakkelijker om uit te voeren toen Ik een bepaald principe definieerde. De kern van de zaak was of ze gehoorzaamden en of ze bereid waren het te doen. Na enige tijd, toen er een paar shows en films waren geproduceerd, zag Ik dat de kostuums van alle hoofdrolspelers blauw waren. Ik dacht erover na: ‘Is er een probleem met de denkwijze van de mensen die deze shows produceren? Ik was heel duidelijk in wat Ik zei. Ik had geen regel opgesteld dat de kostuums blauw moesten zijn, en dat iemand die geen blauw droeg niet op het podium mocht. Wat is er mis met deze mensen? Wat zette hen aan en beheerste hen? Zijn de trends in de buitenwereld veranderd en dragen mensen nu alleen nog maar blauw? Nee. De buitenwereld heeft geen regels over kleuren en stijlen, mensen dragen allerlei kleuren. Het is dus vreemd dat een dergelijke situatie zich in onze kerk zou voordoen. Wie gaat over de eindcontrole van de kostuums? Wie heeft de leiding over deze zaak? Is er iemand die aan de touwtjes trekt?’ Er was inderdaad iemand die aan de touwtjes trok; als gevolg daarvan waren alle kostuums, ongeacht de stijl, zonder uitzondering blauw. Wat Ik zei maakte geen verschil. Ze hadden al bepaald dat alle kleding blauw moest zijn – mensen zouden niets anders dan blauw dragen. Blauw vertegenwoordigde spiritualiteit en heiligheid; het was de kenmerkende kleur van het huis van God. Als hun kostuums niet blauw waren, dan zouden ze de show niet laten opvoeren en zouden ze dat niet durven. Ik zei dat het met deze mensen gedaan was. Dit was zoiets eenvoudigs, Ik legde elk punt heel duidelijk uit en zorgde ervoor dat ze het begrepen nadat Ik dat had gedaan; pas toen we het allemaal eens waren, sloot Ik het onderwerp af. En wat was het eindresultaat? Mijn woorden werden gewoon in de wind geslagen. Niemand hechtte er waarde aan. Ze deden en praktiseerden nog steeds wat ze zelf wilden; niemand voerde uit wat Ik zei, niemand vervulde het. Wat bedoelden ze werkelijk toen ze zeiden dat ze het hadden begrepen? Deze mensen praatten Mij naar de mond. Ze roddelden de hele dag door, net als die dames van middelbare leeftijd op straat. Dit was ook de manier waarop ze met Mij spraken en de houding die ze hadden. Dus had Ik een gevoel in Mijn hart: de houding die deze mensen tegenover Christus hadden, was hun houding tegenover God, en het was een zeer zorgwekkende houding, een gevaarlijk teken, een slecht signaal. Willen jullie weten wat het signaleert? Jullie zouden het moeten weten. Ik moet jullie dit vertellen, en jullie moeten goed luisteren: te oordelen naar wat er in jullie tot uiting komt, naar jullie houding ten opzichte van Gods woorden, zullen velen van jullie in de rampen worden gestort; sommigen van jullie zullen in de rampen worden gestort om gestraft te worden, en sommigen om gelouterd te worden, en de rampen kunnen niet worden vermeden. Degenen die gestraft worden, zullen onmiddellijk sterven, zij zullen ten onder gaan. Echter, voor degenen die in de rampen gelouterd worden, als het hen in staat stelt te gehoorzamen en zich te onderwerpen, en in staat stelt standvastig te zijn, en zij getuigenis verkrijgen, is de moeilijkste beproeving voorbij. Anders is er geen hoop voor hen in de toekomst, zullen ze in gevaar zijn en zullen ze geen kansen meer hebben. Horen jullie Mij duidelijk? (Ja.) Klinkt dit als iets goeds voor jullie? Kortgezegd voorspelt het voor Mij niet veel goeds. Ik vind het een slecht teken. Ik heb jullie de feiten gegeven; het is aan jullie om een keuze te maken. Ik zal hier verder niets meer over zeggen, Ik zal Mezelf niet herhalen, Ik zal er niet meer op terugkomen.

Het onderwerp waarover Ik vandaag heb gecommuniceerd is hoe men Gods woorden moet behandelen. Gods woorden gehoorzamen en je eraan onderwerpen is erg belangrijk. In staat zijn ze uit te voeren, te implementeren en in praktijk te brengen is erg belangrijk. Sommige mensen zeggen: “Zelfs nu weten we nog steeds niet hoe we Christus precies moeten behandelen.” Hoe men Christus moet behandelen is heel eenvoudig: je houding tegenover Christus is je houding tegenover God. In Gods ogen is je houding tegenover God je houding tegenover Christus. Natuurlijk is de houding die je tegenover Christus hebt de houding die je tegenover God in de hemel hebt. Jouw houding tegenover Christus is de meest waarachtige van allemaal – die kan worden gezien, en is precies datgene wat God nauwkeurig onderzoekt. Mensen willen begrijpen hoe ze met God moeten omgaan op de manier die God wenst, en dit is eenvoudig. Er zijn drie punten: het eerste is oprecht zijn; het tweede is respect, leren hoe je Christus moet respecteren; en het derde – en dit is het belangrijkste punt – is Zijn woorden gehoorzamen. Zijn woorden gehoorzamen: betekent dit luisteren met je oren, of met iets anders? (Met onze harten.) Heb je een hart? Als je een hart hebt, luister er dan mee. Alleen als je met je hart luistert, zul je begrijpen en in staat zijn om wat je hoort in praktijk te brengen. Elk van deze drie punten is heel eenvoudig. Hun letterlijke betekenis zou gemakkelijk te begrijpen moeten zijn, en logischerwijs zouden ze gemakkelijk uit te voeren moeten zijn – maar hoe jullie ze uitvoeren, en of jullie daartoe in staat zijn, is aan jullie; Ik zal het niet verder uitleggen. Sommige mensen zeggen: “Je bent maar een gewoon mens. Waarom zouden we oprecht tegen je moeten zijn? Waarom zouden we je moeten respecteren? Waarom zouden we jouw woorden moeten gehoorzamen?” Ik heb Mijn redenen. Het zijn er ook drie. Luister goed en kijk of wat Ik zeg steekhoudt. Als dat zo is, moeten jullie het aanvaarden; als jullie vinden dat het niet zo is, hoeven jullie het niet te aanvaarden en kunnen jullie een ander pad zoeken. Reden nummer één is dat, sinds je deze fase van Gods werk hebt aanvaard, je elk woord dat Ik heb gezegd hebt gegeten, gedronken, ervan hebt genoten en biddend gelezen. Nummer twee is dat je zelf erkent dat je een volgeling van Almachtige God bent, dat je een van Zijn gelovigen bent. Kunnen we dus zeggen dat je erkent dat je een volgeling bent van het gewone vlees waarin God is geïncarneerd? Dat kan. Kortom, nummer twee is dat je erkent dat je een volgeling van Almachtige God bent. Reden nummer drie is de allerbelangrijkste: van de hele mensheid ben Ik de enige die jullie als mensen ziet. Is dit punt belangrijk? (Ja.) Welke van deze drie punten kunnen jullie niet aanvaarden? Zeg eens, is één van de punten waar Ik zojuist over heb gesproken onwaar, niet objectief, niet feitelijk? (Nee.) In totaal zijn er dus zes punten. Ik zal niet in detail treden over elk ervan; overdenk ze zelf maar. Ik heb al uitgebreid over deze onderwerpen gesproken, dus jullie zouden het moeten kunnen begrijpen.

4 juli 2020


Uitweiding drie: Hoe Noach en Abraham Gods woorden gehoorzaamden en zich aan Hem onderwierpen (deel 2)

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over het tiende punt van de diverse uitingen van antichristen: ‘Ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis’. Over welke details hebben we specifiek gecommuniceerd? (God heeft voornamelijk gecommuniceerd over hoe men met Gods woord moet omgaan.) Houdt dit verband met punt tien? (Ja. Want in het punt ‘Ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis’ is een van de gedragingen van antichristen dat ze slechts luisteren naar wat Christus zegt, maar het noch gehoorzamen noch zich eraan onderwerpen. Ze gehoorzamen Gods woorden niet en ze praktiseren ook niet volgens Gods woorden. Tijdens de vorige bijeenkomst heeft God gecommuniceerd over hoe men met Gods woord moet omgaan, hoe men Gods woord moet gehoorzamen en vervolgens hoe men Gods woord in praktijk moet brengen en moet uitvoeren.) Dit wordt allemaal begrepen, toch? Tijdens onze vorige bijeenkomst heb Ik twee verhalen verteld: het ene was het verhaal van Noach en het andere dat van Abraham. Dit zijn twee klassieke verhalen uit de Bijbel. Veel mensen kennen en begrijpen deze verhalen, maar na ze begrepen te hebben, weten maar heel weinig mensen hoe ze met de woorden en vereisten van God moeten omgaan. Wat was dus het hoofddoel van onze communicatie over deze twee verhalen? Het was om mensen te laten weten hoe ze, als mens en als schepsel, met Gods woorden en vereisten moeten omgaan – en de positie te leren die een schepsel moet innemen, en de houding die hij moet hebben, wanneer hij wordt geconfronteerd met Gods vereisten en wanneer hij naar Gods woorden luistert. Dit zijn de belangrijkste dingen. Dit is de waarheid die mensen horen te leren kennen en begrijpen toen we de vorige keer over deze twee verhalen communiceerden. Dus, nadat we over deze twee verhalen hebben gecommuniceerd, is het jullie nu duidelijk hoe je je aan Christus moet onderwerpen en Zijn woorden moet gehoorzamen, welke houding mensen moeten hebben, en wat hun perspectief en positie moeten zijn ten opzichte van Christus en ten opzichte van de woorden die door Christus worden gesproken, evenals hoe mensen met de woorden en vereisten die van God komen moeten omgaan, en welke waarheden hierin begrepen moeten worden? (Nummer één is oprecht zijn tegenover Christus, nummer twee is leren Christus te respecteren, en nummer drie is Zijn woorden gehoorzamen, met ons hart naar de woorden van God luisteren.) Jullie herinneren je de regels. Als Ik niet over deze regels had gesproken, zouden jullie ze dan uit de twee verhalen die Ik heb verteld hebben kunnen afleiden? (Het enige wat we kunnen concluderen is dat we alles moeten gehoorzamen wat God zegt.) Alles wat jullie kunnen afleiden zijn eenvoudige, dogmatische en theoretische manieren van handelen; jullie zijn nog steeds niet in staat de waarheden hierin te begrijpen of te kennen die mensen moeten zoeken en begrijpen. Laten we dus in detail communiceren over de verhalen van Noach en Abraham.

I. Noachs houding ten opzichte van Gods woorden

Laten we het eerst hebben over het verhaal van Noach. In de vorige bijeenkomst hebben we in grote lijnen de oorzaken en uitkomsten van het verhaal van Noach behandeld. Waarom waren we niet specifieker? Omdat de meeste mensen de oorzaken, uitkomsten en specifieke details van dit verhaal al kennen. Als er details zijn die je niet helemaal duidelijk zijn, kun je die in de Bijbel vinden. We communiceren niet over de specifieke details van dit verhaal, maar over hoe Noach, de hoofdpersoon van het verhaal, met de woorden van God omging, welke aspecten van de waarheid mensen hieruit moeten begrijpen, en wat Gods houding was, wat Hij dacht en wat Zijn beoordeling van Noach was nadat Hij elke stap had gezien die Noach had gezet. Dit zijn de details waarover we moeten communiceren. Gods houding ten opzichte van Noach en Zijn beoordeling van wat Noach deed zijn voldoende om ons te leren welke normen God precies vereist van de mensheid, van degenen die Hem volgen, van degenen die Hij redt. Valt hierin waarheid te zoeken? Waar waarheid te zoeken valt, is het de moeite waard om deze in detail te ontleden, te overpeinzen en erover te communiceren. We zullen de specifieke details van Noachs verhaal niet behandelen. Vandaag zullen we communiceren over de waarheid die gezocht kan worden in Noachs diverse houdingen ten opzichte van God, evenals de vereisten en bedoelingen van God die mensen moeten begrijpen uit Gods beoordeling van Noach.

Noach was een gewoon lid van de mensheid, dat God aanbad en volgde. Toen Gods woorden tot hem kwamen, was zijn houding niet om er traag op te reageren, te treuzelen of er de tijd voor te nemen. In plaats daarvan luisterde hij met grote ernst naar Gods woorden, luisterde hij met grote zorg en aandacht naar elke uitspraak van God, luisterde hij ernstig naar alles wat God hem opdroeg en probeerde hij het te onthouden, zonder ook maar enigszins nalatig te durven zijn. Zijn houding ten opzichte van God en Gods woorden getuigde van een Godvrezend hart, wat aantoonde dat God een plaats in zijn hart had en dat hij aan God onderworpen was. Hij luisterde nauwlettend naar wat God zei, naar de inhoud van Gods woorden, naar wat God hem vroeg te doen. Hij luisterde aandachtig – niet analyserend, maar aanvaardend. Er was geen weigering, antipathie of ongeduld in zijn hart; in plaats daarvan nam hij kalm, zorgvuldig en aandachtig elk woord en elke zaak waarin God vereisten aan hem stelde in zich op. Nadat God hem elke instructie had gegeven, legde Noach tot in detail en op zijn eigen manier alles vast wat God had gezegd en hem had toevertrouwd. Vervolgens legde hij zijn eigen werkzaamheden opzij, brak met de routines en plannen van zijn oude leven en begon zich voor te bereiden op alles wat God hem had toevertrouwd te doen en hij maakte alles voor wat nodig was voor de ark die God hem had gevraagd te bouwen gereed. Hij durfde geen enkel woord van God te veronachtzamen, noch iets van wat God vroeg, noch enig detail van wat er in Gods woorden van hem werd vereist. Op zijn eigen manier legde hij de hoofdpunten en bijzonderheden vast van alles wat God hem vroeg en toevertrouwde, en overpeinsde en overdacht die vervolgens keer op keer. Vervolgens ging Noach op zoek naar alle materialen die God hem had gevraagd voor te bereiden. Natuurlijk maakte hij na elke instructie die God hem gaf, op zijn eigen manier gedetailleerde plannen en trof regelingen voor alles wat God hem had toevertrouwd en hem had opgedragen te doen – en vervolgens bracht hij stap voor stap zijn plannen en regelingen in praktijk en voerde ze uit, evenals elk detail en elke afzonderlijke stap die God vroeg. Gedurende het hele proces was alles wat Noach deed, of het nu groot of klein was, of het nu opmerkelijk was in de ogen van de mens of niet, wat hem door God was opgedragen te doen, en wat door God was gesproken en vereist. Uit alles wat in Noach tot uiting kwam nadat hij Gods opdracht had aanvaard, blijkt duidelijk dat zijn houding ten opzichte van Gods woorden niet slechts een kwestie was van luisteren en verder niets – laat staan dat Noach na het horen van deze woorden een moment koos waarop hij in een goede bui was, waarop de omgeving goed was of waarop de timing gunstig was om dit uit te voeren. In plaats daarvan legde hij al zijn werkzaamheden opzij, brak met zijn dagelijkse routine en maakte de bouw van de ark die God had bevolen vanaf dat moment de grootste prioriteit in zijn dagelijks leven en bestaan, en voerde die dienovereenkomstig uit. Zijn houding ten opzichte van Gods opdracht en Gods woorden was niet lichtzinnig, plichtmatig of grillig, laat staan dat die afwijzend was; in plaats daarvan luisterde hij zorgvuldig naar Gods woorden en zette hij zich met hart en ziel in om ze te onthouden en te overpeinzen. Zijn houding ten opzichte van Gods woorden was een van aanvaarding en onderwerping. Voor God is dit de enige houding die Hij van een waar schepsel ten opzichte van Zijn woorden vereist. Er was geen weerstand, geen plichtmatigheid, geen eigenzinnigheid of roekeloosheid in deze houding, noch was deze vermengd met de menselijke wil; het was, geheel en al, de houding die een geschapen mens behoort te hebben.

Nadat hij Gods opdracht had aanvaard, begon Noach plannen te maken voor hoe hij de ark kon bouwen die God hem had toevertrouwd. Hij zocht naar diverse materialen, en de mensen en gereedschappen die nodig waren voor het bouwen van de ark. Natuurlijk kwam hier heel wat bij kijken; het was niet zo gemakkelijk en eenvoudig als de tekst suggereert. In dat pre-industriële tijdperk, een tijdperk waarin alles met de hand werd gedaan, door middel van fysieke arbeid, is het niet moeilijk om je voor te stellen hoe zwaar het was om zo’n ark te bouwen, zo’n kolos, om de taak van het bouwen van een ark zoals die hem door God was toevertrouwd te voltooien. Natuurlijk waren de manieren waarop Noach plande, voorbereidde, ontwierp en diverse dingen vond, zoals materialen en gereedschappen, geen eenvoudige zaken, en Noach had misschien nog nooit zo’n enorme boot gezien. Nadat hij deze opdracht had aanvaard, wist Noach door tussen de regels van Gods woorden door te lezen en afgaande op alles wat God had gezegd dat dit geen eenvoudige zaak en geen gemakkelijke taak was. Dit was geen eenvoudige of gemakkelijke taak – wat waren de implicaties hiervan? Om te beginnen betekende het dat Noach, na het aanvaarden van deze opdracht, een zware last op zijn schouders zou dragen. Bovendien was dit, afgaande op hoe God Noach persoonlijk ontbood en hem persoonlijk instrueerde hoe de ark te bouwen, geen gewone zaak, het was geen kleinigheid. Afgaande op de details van alles wat God zei, was dit niet iets dat een gewoon mens kon dragen. Het feit dat God Noach ontbood en hem de opdracht gaf een ark te bouwen, laat zien hoe belangrijk Noach was in Gods hart. Wat deze zaak betreft, was Noach natuurlijk in staat enkele van Gods bedoelingen te begrijpen – en toen hij dat had begrepen, besefte Noach wat voor leven hij de komende jaren tegemoet zou gaan, en was hij zich bewust van sommige van de moeilijkheden die hij zou tegenkomen. Hoewel Noach besefte en begreep hoe moeilijk de taak was die God hem had toevertrouwd, en hoe groot de beproevingen zouden zijn die hem te wachten stonden, was hij niet van plan te weigeren, maar was hij in plaats daarvan Jehova God diep dankbaar. Waarom was Noach dankbaar? Omdat God hem onverwachts zoiets belangrijks had toevertrouwd, en hem persoonlijk elk detail had verteld en uitgelegd. Nog belangrijker was dat God Noach ook het hele verhaal had verteld, van begin tot eind, waarom de ark gebouwd moest worden. Dit was een zaak van Gods eigen managementplan, het was Gods eigen zaak, maar God had hem over deze zaak verteld, dus Noach voelde het belang ervan aan. Kortom, afgaande op deze diverse tekenen, afgaande op de toon van Gods woorden en de diverse aspecten van wat God Noach meegaf, kon Noach het belang aanvoelen van de taak van het bouwen van de ark die God hem had toevertrouwd. Hij kon dit in zijn hart beseffen en durfde het niet licht op te vatten, noch durfde hij enig detail over het hoofd te zien. Daarom formuleerde Noach, zodra God klaar was met het geven van Zijn instructies, zijn plan en ging hij aan de slag met het treffen van alle regelingen voor het bouwen van de ark, het zoeken naar mankracht, het voorbereiden van allerlei materialen en, in overeenstemming met Gods woorden, het geleidelijk bijeenbrengen van de diverse soorten levende wezens in de ark.

Het hele proces van het bouwen van de ark was vol moeilijkheden. Laten we voorlopig even buiten beschouwing laten hoe Noach de gierende wind, de brandende zon en de striemende regen, de verzengende hitte en de bittere kou, en de vier wisselende seizoenen, jaar na jaar, doorstond. Laten we eerst spreken over wat voor kolossale onderneming het bouwen van de ark was, en over zijn voorbereiding van de diverse materialen, en de talloze moeilijkheden waarmee hij werd geconfronteerd tijdens het bouwen van de ark. Wat hielden deze moeilijkheden in? In tegenstelling tot wat mensen denken, gingen sommige fysieke taken niet altijd de eerste keer goed, en Noach moest vele mislukkingen doorstaan. Als iets er verkeerd uitzag nadat hij het had gebouwd, haalde hij het weer uit elkaar, en nadat hij het uit elkaar had gehaald, moest hij materialen voorbereiden en alles opnieuw doen. Het was niet zoals in het moderne tijdperk, waar iedereen alles met elektronische apparatuur doet, en zodra die is ingesteld, het werk volgens een vast programma wordt uitgevoerd. Wanneer zulk werk tegenwoordig wordt uitgevoerd, is het gemechaniseerd, en zodra je een machine aanzet, kan die het werk gedaan krijgen. Maar Noach leefde in een tijdperk van een primitieve samenleving waarin al het werk met de hand gedaan werd. Je moest al het werk met je eigen twee handen doen, je ogen en verstand gebruiken, en je eigen ijver en kracht. Natuurlijk moesten mensen bovenal op God vertrouwen; ze moesten God overal en altijd zoeken. Terwijl hij allerlei moeilijkheden tegenkwam, en in de dagen en nachten die hij doorbracht met het bouwen van de ark, moest Noach niet alleen de diverse situaties het hoofd bieden die zich voordeden tijdens het voltooien van deze kolossale onderneming, maar ook de diverse omstandigheden om hem heen, evenals de spot, laster en het verbale geweld van anderen. Hoewel we die scènes niet persoonlijk hebben meegemaakt toen ze plaatsvonden, kunnen we ons niet enkele van de diverse moeilijkheden voorstellen waarmee Noach werd geconfronteerd en die hij ervoer, en de diverse uitdagingen waarmee hij te maken kreeg? Tijdens het bouwen van de ark was het eerste waarmee Noach te maken kreeg het onbegrip van zijn familie, hun gezeur, geklaag en zelfs verguizing. Ten tweede werd hij gelasterd, bespot en geoordeeld door degenen om hem heen – zijn familieleden, zijn vrienden en allerlei andere mensen. Maar Noach had slechts één houding, namelijk Gods woorden gehoorzamen, ze tot in het kleinste detail in praktijk brengen en hier nooit van afwijken. Wat had Noach zich voorgenomen? ‘Zolang ik leef, zolang ik nog kan bewegen, zal ik Gods opdracht niet opgeven.’ Dit was zijn motivatie terwijl hij de grote onderneming van het bouwen van de ark uitvoerde, en de houding die hij had toen Gods bevelen hem gegeven werden en nadat hij Gods woorden had gehoord. Geconfronteerd met allerlei problemen, moeilijke situaties en uitdagingen, deinsde Noach niet terug. Ondanks dat Noach vanbinnen overstuur en bezorgd was wanneer sommige van zijn moeilijkere technische taken vaak mislukten en schade opliepen, voelde hij zich vaak buitengewoon gemotiveerd wanneer hij aan Gods woorden dacht, wanneer hij zich elk woord herinnerde dat God hem had bevolen, en Gods verheffing van hem. ‘Ik kan niet opgeven, ik kan niet verwerpen wat God mij heeft bevolen en toevertrouwd te doen; dit is Gods opdracht, en aangezien ik die heb aanvaard, aangezien ik de woorden heb gehoord die door God zijn gesproken en de stem van God heb gehoord, en aangezien ik dit van God heb aanvaard, moet ik me absoluut onderwerpen; dat is wat een mens behoort te bereiken.’ Dus, ongeacht met wat voor moeilijkheden hij werd geconfronteerd, ongeacht wat voor spot of laster hij tegenkwam, ongeacht hoe uitgeput en hoe moe zijn lichaam werd, verzaakte hij niet wat hem door God was toevertrouwd, en hield hij voortdurend elk woord dat God had gezegd en bevolen in gedachten. Ongeacht hoe zijn omgevingen veranderden, ongeacht de grote moeilijkheid waarmee hij werd geconfronteerd, hij vertrouwde erop dat niets hiervan voor altijd zou duren, dat alleen Gods woorden nooit voorbij zouden gaan, en dat alleen dat wat God beval te doen zeker zou worden volbracht. Noach had een waar geloof in God in zich, en de onderwerping die hij behoorde te hebben, en hij ging door met het bouwen van de ark die God hem had gevraagd te bouwen. Dag na dag, jaar na jaar werd Noach ouder, maar zijn geloof nam niet af, en er was geen verandering in zijn houding en vastberadenheid om Gods opdracht te voltooien. Hoewel er momenten waren waarop zijn lichaam moe en uitgeput was, en hij ziek werd, en hij in zijn hart zwak was, namen zijn vastberadenheid en volharding om Gods opdracht te voltooien en zich aan Gods woorden te onderwerpen niet af. Gedurende de jaren dat Noach de ark bouwde, beoefende Noach het luisteren naar en zich onderwerpen aan de woorden die God had gezegd, en hij beoefende ook een belangrijke waarheid; dat een schepsel en een gewoon mens Gods opdracht moet voltooien. Ogenschijnlijk was het hele proces eigenlijk maar één ding: de ark bouwen, goed en volledig uitvoeren wat God hem had opgedragen. Maar wat was er nodig om dit goed te doen, en om het succesvol te voltooien? Het vereiste geen menselijke ijver, of hun slogans, laat staan een paar eden die in een opwelling werden gezworen, noch de zogenaamde bewondering van mensen voor de Schepper. Het vereiste deze dingen niet. Tegenover Noachs bouw van de ark zijn de zogenaamde bewondering van mensen, hun eden, hun ijver en hun geloof in God in hun geestelijke wereld allemaal van geen enkel nut; tegenover Noachs ware geloof en ware onderwerping aan God lijken mensen zo armzalig, beklagenswaardig, en de weinige doctrines die ze begrijpen lijken zo hol, bleek, krachteloos en zwak – om nog maar te zwijgen van schandelijk, verachtelijk en smerig.

Het kostte Noach 120 jaar om de ark te bouwen. Deze 120 jaren waren geen 120 dagen, of 10 jaren, of 20 jaren, maar decennia langer dan de levensverwachting van normale mensen tegenwoordig. Gezien de duur en moeilijkheidsgraad om dit te volbrengen en de omvang van de benodigde bouwkunde, zou de ark dan ooit zijn voltooid als Noach geen waar geloof had gehad, als zijn geloof slechts een gedachte was geweest, een houvast voor zijn hoop, zijn ijver, of een soort vaag en abstract geloof? Als zijn onderwerping aan God slechts een mondelinge belofte was geweest, als het slechts een notitie op een briefje was geweest, zoals jullie die nu maken, had de ark dan gebouwd kunnen worden? (Nee.) Als zijn onderwerping aan het accepteren van Gods opdracht niets anders was geweest dan wil en vastberadenheid, een wens, had de ark dan gebouwd kunnen worden? Als Noachs onderwerping aan God slechts een zaak van formeel dingen opgeven, inspanning en het betalen van een prijs, of in theorie meer werk doen, een hogere prijs betalen en loyaal zijn aan God, of een zaak van slogans, had de ark dan gebouwd kunnen worden? (Nee.) Dat zou te moeilijk zijn! Als Noachs houding ten opzichte van het accepteren van Gods opdracht slechts een soort transactie was geweest, als Noachs het slechts had geaccepteerd om gezegend en beloond te worden, had de ark dan gebouwd kunnen worden? Absoluut niet! Iemands ijver kan 10 of 20 jaar aanhouden, of 50 of 60 jaar, maar als de dood dan nabij is en hij ziet dat hij niets heeft gewonnen, verliest hij zijn geloof in God. Deze ijver die 20, 50 of 80 jaar aanhoudt wordt geen onderwerping of waar geloof. Dit is zeer tragisch. Het ware geloof en de ware onderwerping die in Noach werden aangetroffen is precies wat er aan de huidige mens ontbreekt en precies wat de huidige mens niet kan zien, en wat hij geringschat, afwijst, en zelfs op neerkijkt. Als je het verhaal vertelt van Noach die de ark bouwt, word je altijd overspoeld door een stortvloed aan opgewonden discussies. Iedereen kan erover praten, iedereen heeft er iets over te zeggen. Maar niemand denkt eraan of probeert uit te zoeken wat er in Noach werd aangetroffen, welk beoefeningspad hij had, welke door God gewenste houding, en welke zienswijze hij had ten aanzien van Gods geboden, wat voor karakter hij had als het ging om het luisteren naar en in praktijk brengen van Gods woorden. Dus zeg Ik dat de mensen van tegenwoordig niet waardig zijn om het verhaal van Noach te vertellen, want als ze dit verhaal vertellen, behandelen ze Noach als niet anders dan een legendarisch figuur of zelfs als een gewone oude man met een witte baard. In gedachten vragen ze zich af of er wel echt zo iemand is geweest, hoe hij echt was, en doen ze geen poging om te begrijpen hoe Noach kwam tot die uitingen nadat hij Gods opdracht aanvaardde. Als we nu teruggaan naar het verhaal van Noach die de ark bouwt, vind je het dan een belangrijke of een onbelangrijke gebeurtenis? Is het slechts een gewoon verhaal van een oude man die in lang vervlogen tijden een ark heeft gebouwd? (Nee.) Van alle mensen was Noach het voorbeeld van Godvrezendheid, onderwerping aan God en Gods opdracht volbrengen dat het meeste navolging verdient. Hij werd door God goedgekeurd en zou een voorbeeld moeten zijn voor hen die God nu volgen. En wat was het meest kostbaar aan hem? Hij had maar één houding tegenover de woorden van God: te luisteren en aanvaarden, aanvaarden en zich onderwerpen, en zich te onderwerpen tot de dood. Het was deze houding, die het kostbaarst van alles was, die hem Gods goedkeuring opleverde. Als het op Gods woorden aankwam, was hij niet plichtmatig, was hij niet slechts mechanisch, en onderwierp hij ze niet aan diepgaand onderzoek of analyse, hij weerstond of verwierp ze niet vanbinnen, om ze vervolgens naast zich neer te leggen; in plaats daarvan luisterde hij aandachtig, aanvaardde hij ze, beetje bij beetje, in zijn hart, en overpeinsde vervolgens hoe hij ze in praktijk kon brengen, hoe hij ze kon implementeren, hoe hij ze kon beoefenen zoals oorspronkelijk bedoeld, zonder enige afwijking. En terwijl hij Gods woorden overpeinsde, zei hij bij zichzelf: ‘Dit zijn de woorden van God, het zijn Gods instructies, Gods opdracht, ik ben verplicht, ik moet me onderwerpen, ik kan geen details weglaten, ik kan niet tegen ook maar een van Gods wensen ingaan, noch kan ik ook maar een van de details van wat Hij zei over het hoofd zien, anders zou ik het niet waard zijn mens genoemd te worden, zou ik Gods opdracht onwaardig zijn, en Zijn verheffing onwaardig. Als ik er in dit leven niet in slaag alles te voltooien wat God mij heeft verteld en aan mij heeft toevertrouwd, dan zal ik met spijt rondlopen. Sterker nog, ik zal Gods opdracht en Zijn verheffing van mij onwaardig zijn, en zal de Schepper niet onder ogen durven komen.’ Alles wat Noach in zijn hart had gedacht en overwogen, elk perspectief van hem en elke houding van hem, bepaalden stuk voor stuk dat hij uiteindelijk in staat was Gods woorden in praktijk te brengen, Gods woorden werkelijkheid te maken, Gods woorden tot vervulling te brengen, en ervoor te zorgen dat ze door zijn harde werk werden vervuld en volbracht en door hem in een werkelijkheid werden omgezet, en zodat Gods opdracht niet op niets uitliep. Afgaande op alles wat Noach dacht, elk idee dat in zijn hart opkwam, en zijn houding ten opzichte van God, was Noach Gods opdracht waardig, was hij een man die door God werd vertrouwd, en iemand die God gunstig gezind was. God neemt elk woord en elke daad van mensen waar, Hij neemt hun gedachten en ideeën waar. In Gods ogen had Hij, aangezien Noach zo kon denken, niet verkeerd gekozen; Noach kon Gods opdracht en Gods vertrouwen dragen, en hij was in staat Gods opdracht te voltooien: hij was de enige keuze onder de hele mensheid.

In Gods ogen was Noach Zijn enige keuze voor het volbrengen van zo’n grote onderneming als het bouwen van een ark. Wat werd er dan in Noach gevonden? Twee dingen: waar geloof en ware onderwerping. In Gods hart zijn dit de normen die Hij van mensen vereist. Simpel, toch? (Ja.) De ‘enige keuze’ bezat deze twee dingen, dingen die zo simpel zijn – maar afgezien van Noach zijn ze in niemand anders te vinden. Sommige mensen zeggen: “Hoe kan dat? We hebben onze gezinnen en carrières opgegeven, we hebben werk, toekomstperspectieven en opleiding laten gaan, we hebben onze bezittingen en kinderen achtergelaten. Kijk eens hoe groot ons geloof is, hoeveel we van God houden! In welk opzicht doen we onder voor Noach? Als God ons vroeg een ark te bouwen – nou, de moderne industrie is sterk ontwikkeld, en hebben wij geen toegang tot hout en voldoende gereedschappen? Wij kunnen ook in de brandende zon werken als we machines gebruiken; wij kunnen ook van zonsopgang tot zonsondergang werken. Wat is er nou zo bijzonder aan het voltooien van zo’n klein klusje? Noach deed er honderd jaar over, maar wij zouden het in minder tijd doen zodat God Zich geen zorgen hoeft te maken – het zou ons maar tien jaar kosten. U zei dat Noach de enige keuze was, maar tegenwoordig zijn er veel perfecte kandidaten; mensen zoals wij die hun gezin en carrière hebben opgegeven, die waar geloof in God hebben, die zich werkelijk inzetten – zij zijn allemaal perfecte kandidaten. Hoe kon U zeggen dat Noach de enige keuze was? U slaat ons te laag aan, nietwaar?” Is er een probleem met deze woorden? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “In Noachs tijd waren wetenschap en technologie nog erg onderontwikkeld, hij had geen elektriciteit, geen moderne machines, niet eens de eenvoudigste elektrische boren en kettingzagen, of zelfs maar spijkers. Hoe heeft hij het in vredesnaam voor elkaar gekregen om de ark te bouwen? Tegenwoordig hebben we al deze dingen. Zou het voor ons niet ongelooflijk gemakkelijk zijn om deze opdracht te voltooien? Als God vanuit de lucht tot ons sprak en ons opdroeg een ark te bouwen, vergeet dan het idee van slechts een – we zouden er gemakkelijk tien kunnen bouwen. Het zou niets voorstellen, kinderspel. God, gebied ons wat U maar wilt. Wat U ook vereist, vertel het ons. Het zou helemaal niet moeilijk zijn voor ons allemaal samen om een ark te bouwen! We zouden er tien, twintig, zelfs honderd kunnen bouwen. Zoveel als U wilt.” Zijn de dingen zo simpel? (Nee.) Zodra Ik zeg dat Noach de enige keuze was, willen sommige mensen de strijd met Mij aanbinden, ze zijn niet overtuigd: “U heeft een hoge dunk van de ouden omdat ze er niet meer zijn. De mensen van nu zitten vlak onder Uw neus, maar U kunt niet zien wat er zo goed aan hen is. U bent blind voor alle goede dingen die de hedendaagse mensen hebben gedaan, voor al hun goede daden. Noach deed maar één klein dingetje; is het niet omdat er toen geen industrie was en alle fysieke arbeid zwaar was, dat U vindt dat wat hij deed het waard is om herinnerd te worden, dat U hem een voorbeeld en een model vindt, en blind bent voor het lijden van de mensen van nu en de prijs die wij voor U betalen, en voor ons geloof vandaag?” Is dit het geval? (Nee.) Ongeacht het tijdperk of de periode, ongeacht de omstandigheden in de omgeving waarin mensen leven, deze materiële voorwerpen en de algemene omgeving doen er niet toe, ze zijn niet belangrijk. Wat is belangrijk? Wat het belangrijkst is, is niet het tijdperk waarin je leeft, of je een bepaalde technologie beheerst, noch hoeveel van Gods woorden je hebt gelezen of gehoord. Wat het belangrijkst is, is of mensen al dan niet waar geloof bezitten, of ze ware onderwerping hebben of niet. Deze twee dingen zijn het belangrijkst, en geen van beide mag ontbreken. Als jullie in de tijd van Noach geplaatst zouden worden, wie van jullie zou deze opdracht dan kunnen voltooien? Ik durf te zeggen dat zelfs als jullie allemaal zouden samenwerken, jullie dit niet zouden kunnen volbrengen. Jullie zouden nog niet eens de helft kunnen doen. Voordat alle materialen zelfs maar voorbereid waren, zouden velen van jullie weggerend zijn, klagend over God en twijfelend aan Hem. Een klein aantal van jullie zou met grote moeite kunnen volharden, volharden dankzij jullie vasthoudendheid, ijver en gedachten. Maar hoe lang zouden jullie kunnen volharden? Wat voor motivatie hebben jullie nodig om door te gaan? Hoeveel jaar zouden jullie het volhouden zonder waar geloof en ware onderwerping? Dit hangt af van karakter. Degenen met een beter karakter en een beetje geweten zouden het acht of tien jaar kunnen volhouden, twintig of dertig, misschien zelfs vijftig. Maar na vijftig jaar zouden ze bij zichzelf denken: ‘Wanneer komt God? Wanneer komt de watervloed? Wanneer zal het teken verschijnen dat door God gegeven is? Ik heb mijn hele leven één ding gedaan. Wat als de vloed niet komt? Ik heb in mijn leven veel geleden, ik heb vijftig jaar volhard – dat is goed genoeg, God zal het Zich niet herinneren of mij veroordelen als ik nu opgeef. Dus, ik ga mijn eigen leven leiden. God spreekt of reageert niet. Ik kijk de hele dag naar de blauwe lucht en witte wolken en zie niets. Waar is God? Degene die ooit heeft gedonderd en gesproken – was dat God? Was het een illusie? Wanneer komt hier een einde aan? Het maakt God niets uit. Hoe ik ook om hulp roep, ik hoor alleen maar stilte, en Hij verlicht of begeleidt me niet wanneer ik bid. Laat maar zitten!’ Zouden ze nog waar geloof hebben? Naarmate de tijd verstreek, zouden ze waarschijnlijk gaan twijfelen. Ze zouden denken aan verandering, ze zouden een uitweg zoeken, Gods opdracht opzijzetten en hun kortstondige ijver en kortstondige geloften opgeven; omdat ze hun eigen lot in handen willen nemen en hun eigen leven willen leiden, zouden ze Gods opdracht naar de achtergrond van hun gedachten verdringen. En wanneer God hen op een dag persoonlijk kwam aansporen, wanneer Hij vroeg naar de voortgang bij het bouwen van de ark, zouden ze zeggen: “Ah! God bestaat echt! Er is dus echt een God. Ik moet gaan bouwen!” Als God niet sprak, als Hij hen niet opjoeg, zouden ze dit niet als een dringende zaak zien; ze zouden denken dat het wel kon wachten. Zo’n wispelturige denkwijze, deze houding van met tegenzin voortmodderen – is dit de houding die mensen met waar geloof zouden moeten tonen? (Nee.) Het is verkeerd om zo'n houding te hebben; het betekent dat ze geen waar geloof bezitten, laat staan ware onderwerping. Wanneer God persoonlijk tot je sprak, zou je kortstondige ijver je geloof in God aantonen, maar wanneer God je opzijzette en je niet aanspoorde, niet op je toezag of geen navraag deed, zou je geloof verdwijnen. De tijd zou verstrijken, en wanneer God niet tot je sprak of aan je verscheen, en geen inspecties van je werk uitvoerde, zou je geloof volledig verdwijnen; je zou je eigen leven willen leiden en je eigen zaakjes willen regelen, en Gods opdracht zou naar de achtergrond van je gedachten verdwijnen; je ijver, eden en vastberadenheid van destijds zouden niets meer betekenen. Denken jullie dat God een grote onderneming aan zo iemand zou durven toevertrouwen? (Nee.) Waarom niet? (Ze zijn onbetrouwbaar.) Dat klopt. Eén woord: onbetrouwbaar. Je bezit geen waar geloof. Je bent onbetrouwbaar. En dus ben je niet geschikt om door God met wat dan ook te worden toevertrouwd. Sommige mensen zeggen: “Waarom ben ik ongeschikt? Ik zal elke opdracht uitvoeren die God me toevertrouwt – wie weet, misschien kan ik het wel volbrengen!” Je kunt dingen in je dagelijks leven op een onzorgvuldige manier doen, en het maakt niet uit als de resultaten een beetje tekortschieten. Maar dingen die door God zijn toevertrouwd, dat wat God volbracht wil zien – wanneer zijn die ooit simpel? Als ze werden toevertrouwd aan een domkop of een bedrieger, aan iemand die in alles wat hij doet plichtmatig is, iemand die, na het aanvaarden van een opdracht, geneigd is overal en op elk moment te kwader trouw te handelen, zou dat een grote onderneming niet vertragen? Als jullie gevraagd werd te kiezen, als je een grote onderneming aan iemand moest toevertrouwen, aan wat voor soort persoon zou je die dan toevertrouwen? Wat voor soort persoon zou je kiezen? (Een betrouwbaar persoon.) Op zijn minst moet deze persoon betrouwbaar zijn, karakter hebben, en ongeacht de tijd, of hoe groot de moeilijkheden zijn die hij tegenkomt, zou hij met hart en ziel alles geven om te voltooien wat je hem had toevertrouwd, en verantwoording aan je af te leggen. Als dat het soort persoon is aan wie mensen een taak zouden toevertrouwen, hoeveel te meer geldt dat dan voor God! Dus, voor deze grote gebeurtenis, de vernietiging van de wereld door watervloeden, een gebeurtenis die de bouw van een ark vereiste, en iemand die het waard was om te overleven en te blijven bestaan, wie zou God kiezen? Ten eerste zou Hij, in theorie, iemand kiezen die geschikt was om te blijven bestaan, die geschikt was om in het volgende tijdperk te leven. In werkelijkheid moet deze persoon allereerst Gods woorden kunnen gehoorzamen, hij moet waar geloof in God hebben, en wat God ook zei – ongeacht wat het inhield, of het overeenkwam met zijn eigen noties, of het naar zijn smaak was, of het overeenstemde met zijn eigen wil – als de woorden van God beschouwen. Wat God hem ook vroeg te doen, hij zou nooit de identiteit van God mogen ontkennen, hij moet zichzelf altijd als een schepsel beschouwen en het gehoorzamen van Gods woorden altijd als een roeping beschouwen; dit is het soort persoon aan wie God deze specifieke onderneming toevertrouwt. In Gods hart was Noach precies zo iemand. Niet alleen was hij iemand die het waard was om in het nieuwe tijdperk te blijven bestaan, maar hij was ook iemand die een zware verantwoordelijkheid kon dragen, die zich zonder compromissen tot het einde toe aan Gods woorden kon onderwerpen, en die zijn leven zou gebruiken om te voltooien wat God hem had toevertrouwd. Dit was wat Hij in Noach vond. Vanaf het moment dat Noach Gods opdracht aanvaardde, tot het moment dat hij elke afzonderlijke taak voltooide die hem was toevertrouwd – gedurende deze hele periode speelden Noachs geloof en zijn houding van onderwerping aan God een absoluut cruciale rol; zonder deze twee dingen had het werk niet voltooid kunnen worden en zou deze opdracht niet zijn volbracht.

Als Noach bij het aanvaarden van Gods opdracht zijn eigen ideeën, plannen en noties had gehad, hoe zou de hele onderneming dan veranderd zijn? Om te beginnen zou hij, wanneer hij geconfronteerd werd met elk detail dat God hem meedeelde – de specificaties en soorten materialen, de manier en methoden om de hele ark te bouwen, en de schaal en afmetingen van de hele ark – toen hij dit alles hoorde, hebben gedacht: ‘Hoeveel jaar zou het kosten om zoiets groots te bouwen? Hoeveel inspanning en ontbering zou het kosten om al deze materialen te vinden? Ik zou uitgeput raken! Zulke uitputting zou mijn leven vast verkorten, toch? Kijk eens hoe oud ik ben, en toch laat God me niet met rust, en vraagt Hij me zoiets veeleisends te doen – zou ik het kunnen verdragen? Nou, ik doe het wel, maar ik heb een list achter de hand: ik doe gewoon in grote lijnen wat God zegt. God zei dat ik een soort waterdicht dennenhout moest vinden. Ik heb gehoord van een plek waar ik wat kan krijgen, maar het is behoorlijk ver weg en best gevaarlijk. Het vinden en verkrijgen ervan zal veel inspanning kosten, dus wat als ik in de buurt een vergelijkbare soort kan vinden als vervanging, eentje die min of meer hetzelfde is? Het zou minder riskant zijn en minder inspanning kosten – dit zou toch ook wel goed zijn?’ Had Noach zulke plannen? Als hij die had gehad, zou dit dan ware onderwerping zijn? (Nee.) Bijvoorbeeld: God zei dat de ark honderd meter hoog gebouwd moest worden. Zou hij, toen hij dit hoorde, hebben gedacht: honderd meter is te hoog, niemand zou erop kunnen komen. Zou het niet levensgevaarlijk zijn om naar boven te klimmen en eraan te werken? Dus ik maak de ark een beetje lager, laten we het op vijftig meter houden. Dat zal minder gevaarlijk zijn en gemakkelijker voor mensen om erop te komen. Dat zou toch prima zijn? Zou Noach zulke gedachten hebben gehad? (Nee.) Dus als hij die wel had gehad, denken jullie dan dat God de verkeerde persoon zou hebben gekozen? (Ja.) Noachs ware geloof en onderwerping aan God stelden hem in staat zijn eigen wil opzij te zetten; zelfs als hij zulke gedachten had gehad, zou hij er nooit naar hebben gehandeld. God wist dat Noach op dit punt betrouwbaar was. Allereerst zou Noach geen enkele wijziging aanbrengen in de details die door God waren voorgeschreven, noch zou hij er zijn eigen ideeën aan toevoegen, laat staan dat hij de door God voorgeschreven details zou veranderen voor zijn eigen persoonlijke voordeel; in plaats daarvan zou hij alles wat God vroeg tot op de letter uitvoeren, en ongeacht hoe moeilijk het was om aan materialen te komen om de ark te bouwen, ongeacht hoe zwaar of uitputtend het werk was, zou hij zijn uiterste best doen en al zijn energie gebruiken om het naar behoren te voltooien. Is dit niet wat hem betrouwbaar maakte? En was dit een werkelijke uiting van zijn ware onderwerping aan God? (Ja.) Was deze onderwerping absoluut? (Ja.) En ze was nergens mee bezoedeld, ze bevatte geen van zijn eigen neigingen, ze was niet vermengd met persoonlijke plannen, laat staan met persoonlijke noties of belangen; in plaats daarvan was het zuivere, eenvoudige, absolute onderwerping. En was dit gemakkelijk te bereiken? (Nee.) Sommige mensen zijn het er misschien niet mee eens: “Wat is daar zo moeilijk aan? Houdt het niet gewoon in dat je niet nadenkt, dat je als een robot bent, dat je alles doet wat God ook zegt – is dat niet gemakkelijk?” Wanneer het moment komt om te handelen, ontstaan er moeilijkheden; de gedachten van mensen veranderen altijd, ze hebben altijd hun eigen neigingen, en dus zijn ze geneigd te twijfelen of Gods woorden volbracht kunnen worden. Gods woorden zijn voor hen gemakkelijk te aanvaarden wanneer ze die horen, maar wanneer het moment komt om te handelen, wordt het zwaar; zodra de ontbering begint, zijn ze geneigd negatief te worden, en is het niet gemakkelijk voor hen om zich te onderwerpen. Het is dus duidelijk dat Noachs karakter en zijn ware geloof en onderwerping werkelijk navolgenswaardig zijn. Is het jullie nu duidelijk hoe Noach reageerde en zich onderwierp toen hij geconfronteerd werd met Gods woorden, bevelen en vereisten? Deze onderwerping was niet bezoedeld met persoonlijke ideeën. Noach eiste van zichzelf absolute onderwerping, gehoorzaamheid en uitvoering van Gods woorden, zonder af te dwalen, of slimme trucjes uit te halen, of te proberen slim te zijn, zonder een hoge dunk van zichzelf te hebben en te denken dat hij God suggesties aan de hand kon doen, dat hij zijn eigen ideeën aan Gods bevelen kon toevoegen, en zonder zijn eigen goede bedoelingen in te brengen. Is dit niet wat er beoefend moet worden wanneer je probeert absolute onderwerping te bereiken?

Hoe lang deed Noach erover om de ark te bouwen nadat God hem dat had bevolen? (Honderdtwintig jaar.) Gedurende deze honderdtwintig jaar deed Noach één ding: hij bouwde de ark en verzamelde verschillende soorten levende wezens. En hoewel dit maar één ding was, niet veel verschillende taken, bracht dit ene ding een enorme hoeveelheid werk met zich mee. Dus wat was het doel hiervan? Waarom bouwde hij deze ark? Wat was het doel en de betekenis hiervan? Het was opdat elk soort levend wezen zou overleven wanneer God de wereld door een vloed vernietigde. Dus Noach deed wat hij deed om voorafgaand aan Gods vernietiging van de wereld, voorbereidingen te treffen voor het overleven van elk soort levend wezen. En was dit voor God een zeer dringende zaak? Kon Noach aan de toon van Gods spreken en de essentie van wat God beval, horen dat God haastig was en dat Zijn bedoeling dringend was? (Ja.) Stel bijvoorbeeld dat jullie wordt verteld: “De pest komt eraan. Het is zich in de buitenwereld gaan verspreiden. Jullie moeten één ding doen, en snel ook: schiet op en koop voedsel en mondkapjes. Dat is alles!” Wat horen jullie hierin? Is het dringend? (Dat is het.) Dus wanneer moet dit gedaan worden? Moet je wachten tot volgend jaar, het jaar daarop, of over een paar jaar? Nee – dit is een dringende taak, een belangrijke zaak. Zet alle andere dingen opzij en zorg eerst dat dit gebeurt. Is dit wat jullie uit deze woorden horen? (Ja.) Dus wat moeten degenen die aan God onderworpen zijn doen? Ze moeten onmiddellijk de taak waar ze mee bezig zijn opzijzetten. Niets anders doet ertoe. God is erg haastig met betrekking tot dat wat Hij zojuist heeft bevolen te doen; ze moeten geen tijd verspillen aan het doen en uitvoeren van deze taak, die voor God dringend is en die God bezighoudt; ze moeten die voltooien voordat ze andere klussen uitvoeren. Dit is wat onderwerping betekent. Maar als je het analyseert door te denken: ‘Komt er een pest aan? Verspreidt die zich? Als die zich verspreidt, laat die zich dan maar verspreiden – die verspreidt zich niet naar ons. Als dat wel gebeurt, zien we dan wel verder. Mondkapjes en voedsel kopen? Mondkapjes zijn altijd verkrijgbaar. En het maakt niet uit of je ze draagt of niet. We hebben nu nog voedsel, waarom zouden we ons daar zorgen over maken? Waarom die haast? Wacht tot de pest hier is. We hebben nu andere dingen aan ons hoofd.’ Is dit onderwerping? (Nee.) Wat is dit? Dit wordt gezamenlijk aangeduid als opstandigheid. Meer specifiek is het onverschilligheid, verzet, analyse en onderzoek, evenals minachting in het hart, de gedachte dat dit nooit zou kunnen gebeuren en het niet geloven dat het echt is. Is er waar geloof in zo’n houding? (Nee.) Hun algehele gesteldheid is deze: met betrekking tot de woorden van God, en ten opzichte van de waarheid, hebben ze steevast een houding van treuzelen, van onverschilligheid, van achteloosheid; in hun hart zien ze dit helemaal niet als belangrijk. Ze denken: ‘Ik zal luisteren naar de dingen die U zegt die betrekking hebben op de waarheid, en naar Uw verheven preken – ik zal niet aarzelen om deze te noteren zodat ik ze niet vergeet. Maar de dingen die U zegt over het kopen van voedsel en mondkapjes hebben geen betrekking op de waarheid, dus ik kan ze verwerpen, ik kan ze in mijn hart belachelijk maken, en ik kan U behandelen met een houding van onverschilligheid en desinteresse. Het is genoeg dat ik met mijn oren luister, maar wat ik in mijn hart denk is niet Uw zaak, het gaat U niets aan.’ Was dit Noachs houding ten opzichte van Gods woorden? (Nee.) Waaruit blijkt dat hij niet zo was? We moeten hierover praten; het zal je leren dat Noachs houding ten opzichte van God totaal anders was. En er zijn feiten om het te bewijzen.

In dat pre-industriële tijdperk, toen alles met de hand moest worden uitgevoerd en voltooid, was elke handmatige taak erg zwaar en tijdrovend. Toen Noach Gods opdracht hoorde, toen hij alle dingen hoorde die God beschreef, besefte hij hoe serieus deze zaak was en hoe ernstig de situatie. Hij wist dat God de wereld zou vernietigen. En waarom zou Hij dit doen? Omdat de mensen zo kwaadaardig waren, niet in Gods woord geloofden en Gods woord zelfs ontkenden, en God die mensheid verafschuwde. Verafschuwde God die mensheid slechts een dag of twee? Zei God in een opwelling: “Vandaag mag Ik deze mensheid niet. Ik zal deze mensheid vernietigen, dus schiet op en maak een ark voor Mij”? Is dit het geval? Nee. Na Gods woorden te hebben gehoord, begreep Noach wat God bedoelde. God had die mensheid niet slechts een of twee dagen verafschuwd; Hij wilde haar vurig vernietigen, zodat de mensheid opnieuw kon beginnen. Maar deze keer wilde God niet opnieuw een andere mensheid scheppen; in plaats daarvan zou Hij Noach het geluk ten deel laten vallen om te overleven als de meester van het volgende tijdperk, als de voorvader van de mensheid. Toen hij dit aspect van Gods bedoeling begreep, kon Noach in het diepst van zijn hart Gods dringende bedoeling voelen, hij kon Gods urgentie aanvoelen – en dus voelde Noach, toen God sprak, behalve dat hij zorgvuldig, nauwlettend en ijverig luisterde, iets in zijn hart. Wat voelde hij? Urgentie, de emotie die een waar schepsel behoort te voelen na het beseffen van de dringende bedoelingen van de Schepper. En dus, wat dacht Noach in zijn hart, toen God hem had bevolen een ark te bouwen? Hij dacht: ‘Vanaf vandaag maakt niets méér uit dan het bouwen van de ark, is niets zo belangrijk en urgent als dit. Ik heb de woorden uit het hart van de Schepper gehoord, ik heb Zijn dringende bedoeling gevoeld, dus ik moet niet treuzelen; ik moet de ark waarover God sprak en waar Hij om vroeg, met de grootste spoed bouwen.’ Wat was Noachs houding? Zijn houding was er een van niet nalatig durven zijn. En op welke manier voerde hij het bouwen van de ark uit? Zonder uitstel. Elk detail van wat God had gezegd en wat door God was opgedragen voerde hij uit en volbracht hij met de grootste spoed en met al zijn energie, zonder ook maar enigszins plichtmatig te zijn. Kortom, Noachs houding ten opzichte van het bevel van de Schepper was onderwerping. Hij was er niet ongeïnteresseerd in, en er was geen weerstand in zijn hart, noch was er onverschilligheid. In plaats daarvan probeerde hij ijverig de bedoeling van de Schepper te begrijpen terwijl hij elk detail in zijn geheugen prentte. Toen hij Gods dringende bedoeling begreep, besloot hij het tempo op te voeren, om wat God hem had toevertrouwd met grote spoed te voltooien. Wat betekende dit, ‘met grote spoed’? Het betekende in zo min mogelijk tijd voltooien wat voorheen een maand zou hebben gekost, het misschien wel drie of vijf dagen voor op schema afkrijgen, zonder ook maar enigszins te treuzelen of het minste uitstel, en voortgaan met het hele project naar het beste van zijn vermogen. Natuurlijk probeerde hij bij het uitvoeren van elke klus zijn uiterste best te doen om verliezen en fouten te minimaliseren, en het werk niet op zo’n manier te doen dat het opnieuw moest worden gedaan; ook voltooide hij elke taak en procedure volgens schema en deed hij ze goed, waarbij hij de kwaliteit waarborgde. Dit was een ware uiting van niet treuzelen. Dus, wat was de voorwaarde voor zijn vermogen om niet te treuzelen? (Hij had Gods bevel gehoord.) Ja, dat was de voorwaarde en de context hiervoor. Waarom was Noach in staat om niet te treuzelen? Sommige mensen zeggen dat Noach ware onderwerping bezat. Wat bezat hij dan waardoor hij zo’n ware onderwerping kon bereiken? (Hij nam Gods hart in acht.) Dat klopt! Dit is wat het betekent om een hart te hebben! Mensen met een hart zijn in staat Gods hart in acht te nemen; degenen zonder hart zijn lege hulzen, dwazen, ze weten niet hoe ze Gods hart in acht moeten nemen. Hun mentaliteit is: ‘Het kan me niet schelen hoe urgent dit voor God is, ik doe het zoals ik wil – ik ben in ieder geval niet aan het niksen of lui.’ Dit soort houding, dit soort negativiteit, het totale gebrek aan proactiviteit – dit is niet iemand die Gods hart in acht neemt, noch iemand die begrijpt hoe Gods hart in acht te nemen. Bezitten ze in dat geval waar geloof? Zeker niet. Noach nam Gods hart in acht, hij had waar geloof en was dus in staat Gods opdracht te voltooien. En dus is het niet genoeg om simpelweg Gods opdracht te aanvaarden en bereid te zijn enige inspanning te leveren. Je moet ook Gods bedoelingen in acht nemen, alles geven en trouw zijn – wat vereist dat je een geweten en verstand hebt; het is wat mensen behoren te hebben, en dat is wat Noach bezat. Wat zeggen jullie, om in die tijd zo’n grote ark te bouwen, hoeveel jaar zou het hebben geduurd als Noach had getreuzeld, en geen gevoel van urgentie, geen gevoel van beklemming, geen efficiëntie had gehad? Had het in honderd jaar voltooid kunnen zijn? (Nee.) Het zou verscheidene generaties van voortdurend bouwen hebben geduurd. Enerzijds zou het bouwen van een massief object als een ark jaren duren; bovendien zou ook het verzamelen en verzorgen van alle levende wezens jaren duren. Was het gemakkelijk om deze wezens te verzamelen? (Nee.) Dat was het niet. En dus, na Gods bevelen te hebben gehoord en Gods dringende bedoeling te hebben begrepen, besefte Noach dat dit noch gemakkelijk noch eenvoudig zou zijn. Hij besefte dat hij het moest volbrengen volgens Gods wensen, en de door God gegeven opdracht moest voltooien, zodat God tevreden en gerustgesteld zou zijn, zodat de volgende stap van Gods werk soepel kon verlopen. Zo was het hart van Noach. En wat voor hart was dit? Het was een hart dat Gods bedoelingen in acht nam. Afgaande op Noachs gedrag bij het bouwen van de ark, was hij absoluut een man van groot geloof en twijfelde hij honderd jaar lang op geen enkele manier aan Gods woord. Waarop vertrouwde hij? Hij vertrouwde op zijn geloof in en onderwerping aan God. Noach was in staat zich absoluut te onderwerpen. Wat zijn de details van zijn absolute onderwerping? Zijn inachtneming. Hebben jullie dit hart? (Nee.) Jullie kunnen doctrines spreken en slogans roepen, maar jullie kunnen niet praktiseren, en wanneer jullie met moeilijkheden worden geconfronteerd, kunnen jullie Gods bevelen niet ten uitvoer brengen. Wanneer jullie praten, praten jullie heel duidelijk, maar als het op de daadwerkelijke uitvoering aankomt en jullie met enige moeilijkheid worden geconfronteerd, worden jullie negatief, en wanneer jullie een beetje lijden, beginnen jullie te klagen en willen jullie het gewoon opgeven. Als er acht of tien jaar lang geen zware regen zou vallen, zouden jullie negatief worden en aan God twijfelen, en als er nog eens twintig jaar voorbij zouden gaan zonder zware regen, zouden jullie dan negatief blijven? Noach besteedde meer dan honderd jaar aan het bouwen van de ark en werd nooit negatief en twijfelde nooit aan God; hij bleef gewoon doorgaan met het bouwen van de ark. Wie anders dan Noach had dit kunnen doen? In welke opzichten schieten jullie tekort? (We bezitten geen normale menselijkheid of geweten.) Dat klopt. Jullie bezitten Noachs karakter niet. Hoeveel waarheden begreep Noach? Denken jullie dat hij meer waarheden begreep dan jullie? Jullie hebben zoveel preken gehoord. De mysteries van Gods incarnatie, de innerlijke waarheid van Gods drie werkfasen, Gods managementplan; dit zijn de hoogste en diepzinnigste mysteries die aan de mensheid zijn uitgedrukt, en dit alles is aan jullie duidelijk gemaakt, dus hoe komt het dat jullie nog steeds niet Noachs menselijkheid bezitten en niet in staat zijn te doen wat Noach kon doen? Jullie geloof en menselijkheid zijn zo inferieur aan die van Noach! Het kan gezegd worden dat jullie geen waar geloof hebben, of het minimale geweten of verstand dat de menselijkheid zou moeten bezitten. Hoewel jullie naar veel preken hebben geluisterd en de waarheden oppervlakkig gezien lijken te begrijpen, kunnen de kwaliteit van jullie menselijkheid en jullie verdorven gezindheid niet onmiddellijk worden veranderd door naar meer preken te luisteren of door waarheden te begrijpen. Zonder onderscheidingsvermogen ten aanzien van deze dingen vinden mensen dat ze niet al te zeer onderdoen voor de heiligen van weleer, en denken ze bij zichzelf: ‘Wij aanvaarden nu ook Gods opdracht en luisteren naar het woord van God uit Gods eigen mond. Wij nemen ook elk afzonderlijk ding dat God ons vraagt te doen serieus. Iedereen communiceert samen over deze dingen, en doet vervolgens het werk van plannen, inzetten en uitvoeren. Waarin verschillen wij van de heiligen van weleer?’ Is het verschil dat jullie nu zien groot of niet? Het is enorm, voornamelijk wat betreft karakter. De mensen van vandaag zijn zo verdorven, egoïstisch en verachtelijk! Ze steken geen vinger uit tenzij ze er profijt van hebben! Goede dingen doen en goede daden voorbereiden is zo zwaar voor hen! Ze zijn bereid een plicht te doen maar hebben geen wilskracht, ze zijn bereid te lijden maar kunnen het niet verdragen, ze willen een prijs betalen maar kunnen het niet opbrengen, ze zijn bereid de waarheid te beoefenen maar kunnen het niet uitvoeren, en ze wensen God lief te hebben maar kunnen dit niet in praktijk brengen. Zeg Mij eens hoezeer dit type menselijkheid tekortschiet! Hoeveel waarheid moet worden begrepen en bezeten om dit te compenseren?

We hebben zojuist gecommuniceerd over Noachs inachtneming van Gods bedoelingen, wat een kostbaar deel van zijn menselijkheid was. Er is nog iets anders – wat is het? Na Gods woorden te hebben gehoord, kende Noach één feit; zo kende hij ook Gods plan. Het plan was niet om simpelweg een ark te bouwen om als gedenkteken te dienen, of om een pretpark te creëren, of om een groot gebouw als herkenningspunt te maken – dat was niet het geval. Uit wat God zei, kende Noach één feit: God verafschuwde deze mensheid, die boosaardig was, en had vastgesteld dat deze mensheid door een vloed zou worden vernietigd. Degenen die zouden overleven tot het volgende tijdperk, zouden intussen door deze ark van de vloed worden gered; die zou hen in staat stellen te overleven. En wat was de kernkwestie in dit feit? Dat God de wereld met een vloed zou vernietigen, en dat Hij wilde dat Noach een ark zou bouwen en zou overleven, en dat elke soort levend wezen zou overleven, maar dat de mensheid zou worden vernietigd. Was dit iets belangrijks? Dit was geen onbeduidende familiekwestie, noch een kleine zaak over een individu of een stam; het betrof een grote operatie. Wat voor grote operatie? Een die verband hield met Gods managementplan. God ging iets groots doen, iets dat de hele mensheid betrof, en dat verband hield met Zijn management, met Zijn houding ten opzichte van de mensheid en met haar lot. Dit is het derde stuk informatie dat Noach vernam toen God hem deze onderneming toevertrouwde. En wat was Noachs houding toen hij hierover hoorde uit Gods woorden? Was het er een van geloof, twijfel of totaal ongeloof? (Geloof.) In welke mate geloofde hij? En welke feiten bewijzen dat hij dit geloofde? (Toen hij Gods woorden hoorde, begon hij ze in praktijk te brengen en bouwde hij de ark zoals God had gezegd, wat betekent dat zijn houding ten opzichte van Gods woorden een van geloof was.) Uit alles wat in Noach tot uiting kwam – van het niveau van uitvoering en tenuitvoerbrenging nadat Noach had aanvaard wat God hem had toevertrouwd, tot het feit van wat uiteindelijk werd volbracht – kan worden opgemaakt dat Noach absoluut geloof had in elk woord dat God had geuit. Waarom had hij absoluut geloof? Hoe kwam het dat hij geen twijfels had? Hoe komt het dat hij niet probeerde te analyseren, dat hij dit niet in zijn hart onderzocht? Waar heeft dit mee te maken? (Geloof in God.) Dat klopt, dit was Noachs ware geloof in God. Daarom luisterde Noach niet simpelweg naar alles waarover God sprak en elk van Zijn woorden, en aanvaardde hij het niet alleen; in plaats daarvan had hij ware kennis en geloof in het diepst van zijn hart. Hoewel God hem de diverse details niet had verteld, zoals wanneer de vloedwateren zouden komen, of hoeveel jaar het zou duren voordat ze kwamen, of wat de omvang van deze overstromingen zou zijn, of hoe het zou zijn nadat God de wereld had vernietigd, geloofde Noach dat alles wat God had gezegd al een feit was. Noach behandelde Gods woorden niet als een verhaal, of een mythe, of een gezegde, of een geschrift, maar geloofde in het diepst van zijn hart, en was er zeker van dat God dit ging doen, en dat niemand kan veranderen wat God besluit te volbrengen. Noach vond dat mensen maar één houding konden hebben ten opzichte van Gods woorden en datgene wat God wenst te volbrengen, namelijk dit feit aanvaarden, zich onderwerpen aan wat door God wordt bevolen, en de taken die God hun vraagt uit te voeren goed uitvoeren – dit was zijn houding. En juist omdat Noach zo’n houding had – niet analyseren, niet onderzoeken, niet twijfelen, maar geloven vanuit het diepst van zijn hart, en vervolgens besluiten uit te voeren wat God vereiste, en zijn deel te doen in wat God wenste dat er volbracht zou worden – juist hierdoor werd het feit van de bouw van de ark en het verzamelen en overleven van elke soort levend wezen gerealiseerd. Als Noach, toen hij God hoorde zeggen dat Hij de wereld met overstromingen zou vernietigen, twijfelde; als hij dit niet volledig durfde te geloven, omdat hij het niet had gezien, en niet wist wanneer het zou gebeuren, aangezien er veel onbekenden waren, zouden zijn gemoedstoestand en overtuiging ten aanzien van het bouwen van de ark dan zijn beïnvloed, zouden die zijn veranderd? (Ja.) Hoe zouden die zijn veranderd? Tijdens het bouwen van de ark zou hij misschien de kantjes ervan af hebben gelopen, of Gods specificaties hebben genegeerd, of niet elke soort levend wezen in de ark hebben verzameld zoals God vroeg; God zei dat er één mannetje en één vrouwtje moesten zijn, waarop hij misschien zou hebben gezegd: “Voor sommigen is het genoeg om alleen een vrouwtje te hebben. Ik kan sommigen van hen niet vinden, dus laat die maar zitten. Wie weet wanneer de vloed die de wereld vernietigt zal plaatsvinden.” De grote onderneming van het bouwen van de ark en het verzamelen van elke soort levend wezen duurde honderdtwintig jaar. Zou Noach deze honderdtwintig jaar hebben volgehouden als hij geen waar geloof in Gods woorden had gehad? Absoluut niet. Met inmenging van de buitenwereld en diverse klachten van zijn familieleden, zou het voor iemand die niet gelooft dat de woorden van God een feit zijn, erg moeilijk zijn om de daad van het bouwen van een ark te volbrengen, helemaal als het honderdtwintig jaar zou duren. De vorige keer vroeg ik jullie of honderdtwintig jaar een lange tijd was. Jullie zeiden allemaal van wel. Ik vroeg jullie hoe lang jullie het zouden volhouden, en toen Ik uiteindelijk vroeg of jullie het vijftien dagen zouden kunnen volhouden, zei niemand van jullie dat hij dat zou kunnen, en de moed zonk Mij in de schoenen. Jullie doen enorm onder voor Noach. Jullie zijn niet eens gelijk aan één haar op zijn hoofd, jullie bezitten nog geen tiende van zijn geloof. Wat zijn jullie beklagenswaardig! Ten eerste zijn jullie menselijkheid en integriteit te laag. Ten tweede kan worden gezegd dat jullie streven naar de waarheid in wezen afwezig is. En dus zijn jullie niet in staat waar geloof in God voort te brengen, noch hebben jullie ware onderwerping. Dus hoe hebben jullie het tot nu toe kunnen volhouden – hoe komt het dat jullie, terwijl Ik communiceer, daar nog steeds zitten te luisteren? Er zijn twee aspecten in jullie te vinden. Enerzijds willen de meesten van jullie nog steeds goed zijn; jullie willen geen slechte mensen zijn. Jullie willen de goede weg bewandelen. Jullie hebben dit beetje vastberadenheid, jullie hebben dit beetje goede aspiratie. Tegelijkertijd zijn de meesten van jullie bang voor de dood. In hoeverre vrezen jullie de dood? Bij het minste teken van problemen in de buitenwereld zijn er onder jullie die extra moeite doen om hun plicht te vervullen; maar wanneer de dingen weer afkoelen, doen ze zich tegoed aan comfort en steken ze veel minder moeite in hun plicht. Ze zijn altijd met hun vlees bezig. Is er, vergeleken met het ware geloof van Noach, enig waar geloof in wat er in jullie tot uiting komt? (Nee.) Dat denk Ik ook. En zelfs als er een beetje geloof is, is het zielig klein en niet in staat de toets van beproevingen te doorstaan.

Ik heb nog nooit werkregelingen opgesteld, maar Ik heb vaak gehoord dat ze worden voorafgegaan door woorden als deze: “Op dit moment verkeren diverse landen in ernstige wanorde, wereldse trends worden steeds boosaardiger en God zal het menselijk ras straffen; we moeten onze plicht naar de norm vervullen door zus en zo te doen, en onze trouw aan God aanbieden.” “Tegenwoordig worden de plagen steeds erger, wordt de omgeving steeds ongunstiger, worden de rampen steeds ernstiger, worden mensen geconfronteerd met de dreiging van ziekten en de dood, en alleen als we in God geloven en meer ten overstaan van God bidden, zullen we de plaag vermijden, want alleen God is onze toevlucht. Tegenwoordig moeten we, geconfronteerd met zulke omstandigheden en zo’n omgeving, goede daden voorbereiden door zus en zo te doen, en onszelf toerusten met de waarheid door zus en zo te doen – dit is absoluut noodzakelijk.” “De insectenplaag van dit jaar was bijzonder ernstig, de mensheid zal met hongersnood worden geconfronteerd en zal spoedig te maken krijgen met plunderingen en sociale instabiliteit, dus degenen die in God geloven, moeten vaak voor God komen om te bidden en om Gods bescherming te vragen, en moeten een normaal kerkleven en een normaal geestelijk leven onderhouden.” Enzovoort. En dan, zodra het voorwoord is uitgesproken, beginnen de specifieke regelingen. Elke keer hebben deze voorwoorden een tijdige en beslissende rol gespeeld in het geloof van mensen. Dus Ik vraag me af, zouden de werkregelingen niet worden uitgevoerd als deze voorwoorden en verklaringen niet werden gedaan? Zouden de werkregelingen zonder deze voorwoorden geen werkregelingen zijn? Zou er geen reden zijn om ze uit te vaardigen? Het antwoord op deze vragen is zeker nee. Wat Ik nu wil weten is: welk doel hebben mensen met hun geloof in God? Wat is precies de betekenis van hun geloof in God? Begrijpen ze wel of niet de feiten die God wenst te volbrengen? Hoe moeten mensen met Gods woorden omgaan? Hoe moeten ze met alles omgaan wat de Schepper vraagt? Zijn deze vragen het overwegen waard? Als mensen aan de norm van Noach zouden worden gehouden, is het Mijn mening dat geen van hen de titel ‘schepsel’ zou verdienen. Ze zouden niet waardig zijn om voor God te komen. Als het geloof en de onderwerping van de mensen van vandaag zouden worden gemeten aan de hand van Gods houding ten opzichte van Noach en de normen waarmee God Noach selecteerde, zou God dan tevreden met hen kunnen zijn? (Nee.) Ze schieten ernstig tekort! Mensen zeggen altijd dat ze in God geloven en Hem aanbidden, maar hoe komt dit geloof en deze aanbidding in hen tot uiting? Eigenlijk uit het zich in hun afhankelijkheid van God, hun eisen aan Hem, evenals hun onmiskenbare opstandigheid jegens Hem, en zelfs hun minachting voor de geïncarneerde God. Zou dit alles kunnen worden beschouwd als minachting van de mens voor de waarheid en de openlijke schending van principes? Dat is in feite het geval – dit is de essentie ervan. Telkens wanneer deze woorden in de werkregelingen voorkomen, is er een toename in het ‘geloof’ van mensen; telkens wanneer werkregelingen worden uitgevaardigd, wanneer mensen de vereisten en betekenis van de werkregelingen beseffen en in staat zijn ze uit te voeren, geloven ze dat er een toename is geweest in hun niveau van onderwerping, dat ze nu onderwerping bezitten – maar bezitten ze in feite werkelijk geloof en ware onderwerping? En wat is dit veronderstelde geloof en deze veronderstelde onderwerping precies wanneer gemeten naar de norm van Noach? Het is eigenlijk een soort transactie. Hoe zou dit in vredesnaam als geloof en ware onderwerping kunnen worden beschouwd? Wat is dit zogenaamde ware geloof van mensen? “De laatste dagen zijn hier – ik hoop dat God snel zal optreden! Het is zo’n zegen dat ik hier zal zijn wanneer God de wereld vernietigt, dat ik het geluk zal hebben om over te blijven en niet zal lijden onder de verwoestingen. God is zo goed, Hij houdt zoveel van mensen, God is zo groot! Hij heeft de mens zozeer verheven, God is werkelijk God, alleen God zou zulke dingen kunnen doen.” En hun zogenaamde ware onderwerping? “Alles wat God zegt is juist. Doe wat Hij vraagt; zo niet, dan word je in de catastrofes gestort en is het allemaal voorbij voor je, niemand zal je kunnen redden.” Hun geloof is geen waar geloof, en hun onderwerping is ook geen ware onderwerping – dit zijn niets dan leugens.

Tegenwoordig weet vrijwel iedereen in de wereld van Noachs bouw van de ark, toch? Maar hoeveel mensen zijn op de hoogte van het achterliggende verhaal? Hoeveel mensen begrijpen het ware geloof en de ware onderwerping van Noach? En wie weet – en geeft erom – wat Gods beoordeling van Noach was? Niemand schenkt hier aandacht aan. Wat toont dit aan? Het toont aan dat mensen de waarheid niet nastreven en niet van positieve dingen houden. Is er iemand die na de vorige keer, nadat Ik over de verhalen van deze twee figuren had gecommuniceerd, is teruggegaan naar de Bijbel om de details van deze verhalen te lezen? Waren jullie ontroerd toen jullie de verhalen van Noach, Abraham en Job hoorden? (Ja.) Benijden jullie deze drie mensen? (Ja.) Willen jullie zoals zij zijn? (Ja.) Hebben jullie dus gedetailleerde communicaties gehad over hun verhalen, en over de essentie van hun gedrag, hun houding ten opzichte van God en hun geloof en onderwerping? Waar moeten mensen die zoals dit soort mensen willen zijn, beginnen? Ik heb het verhaal van Job lang geleden voor het eerst gelezen, en ik had ook enig begrip van de verhalen van Noach en Abraham. Telkens wanneer Ik lees en in Mijn hart nadenk over wat de drie mannen lieten zien, wat God tegen hen zei en met hen deed, en hun diverse houdingen, voelt het alsof Ik ga huilen – Ik ben ontroerd. Dus wat ontroerde jullie toen jullie ze lazen? (Nadat ik naar Gods communicatie had geluisterd, kwam ik er eindelijk achter dat Job, toen hij zijn beproevingen onderging, dacht dat God voor hem leed, en omdat hij niet wilde dat God leed, vervloekte hij de dag waarop hij geboren was. Telkens wanneer ik dit las, voelde ik dat Job Gods bedoelingen werkelijk in acht nam en was ik erg ontroerd.) Wat nog meer? (Noach maakte zulke ontberingen door bij het bouwen van de ark, maar toch was hij in staat Gods bedoelingen in acht te nemen. Abraham kreeg op honderdjarige leeftijd een kind en was vervuld van vreugde, maar toen God hem vroeg zijn kind te offeren, was hij in staat te gehoorzamen en zich te onderwerpen, maar wij kunnen dat niet. Wij hebben niet de menselijkheid, het geweten of het verstand van Noach of Abraham. Ik ben vol bewondering wanneer ik hun verhalen lees, en zij zijn voorbeelden voor ons om na te volgen.) (De vorige keer dat U communiceerde, noemde U dat Noach in staat was het bouwen van de ark honderdtwintig jaar lang vol te houden en dat hij de dingen die God hem beval te doen perfect voltooide en Gods verwachtingen niet beschaamde. Als ik dit vergelijk met mijn houding ten opzichte van mijn plicht, zie ik dat ik helemaal geen doorzettingsvermogen heb. Hierdoor voel ik me zowel schuldig als ontroerd.) Jullie zijn allemaal ontroerd, toch? (Ja.) We zullen voorlopig niet over dit onderwerp communiceren; we zullen dit alles bespreken nadat we klaar zijn met de verhalen van Noach en Abraham. Ik zal jullie vertellen welke delen Mij ontroerden, en we zullen zien of het dezelfde waren die jullie ontroerden.

We hebben zojuist gecommuniceerd over Noachs ware geloof in God. De vaststaande feiten van zijn bouw van de ark zijn voldoende om zijn ware geloof aan te tonen. Noachs ware geloof wordt gedemonstreerd in al zijn handelingen, in al zijn gedachten en ideeën, en in de houding waarmee hij handelde ten opzichte van wat God hem had bevolen. Dit is genoeg om Noachs ware geloof in God aan te tonen – een geloof dat boven elke twijfel verheven is en vrij van vervalsing. Ongeacht of wat God hem vroeg te doen in overeenstemming was met zijn eigen noties, ongeacht of het was wat hij van plan was te doen in zijn leven, en ongeacht hoe het botste met de dingen in zijn leven, en los van hoe moeilijk deze taak was, had hij slechts één houding: aanvaarding, onderwerping en tenuitvoerbrenging. Uiteindelijk tonen de feiten aan dat de ark die door Noach werd gebouwd, elke soort levend wezen redde, evenals Noachs eigen gezin. Toen God de vloed neerzond en het menselijk ras begon te vernietigen, droeg de ark Noachs gezin en diverse soorten levende wezens, drijvend op het water. God vernietigde de aarde door veertig dagen lang een grote zondvloed te sturen, en alleen Noachs gezin van acht mensen en de diverse levende wezens die de ark binnengingen overleefden; alle andere mensen en levende wezens werden vernietigd. Wat blijkt uit deze feiten? Omdat Noach waar geloof en ware onderwerping aan God bezat – door Noachs ware medewerking met God – werd datgene wat God wenste te doen gerealiseerd; het werd werkelijkheid. Dit was waarom God Noach gunstig gezind was, en Noach stelde God niet teleur; hij voldeed aan de belangrijke opdracht die God hem had gegeven, en voltooide alles wat God hem had toevertrouwd. Dat Noach Gods opdracht kon voltooien, kwam enerzijds door Gods bevelen, en tegelijkertijd was het ook grotendeels te danken aan Noachs ware geloof en absolute onderwerping aan God. Juist omdat Noach deze twee kostbaarste dingen bezat, werd hij door God bemind; en juist omdat Noach waar geloof en absolute onderwerping bezat, zag God hem als iemand die moest overblijven, en als iemand die waardig was om te overleven. Iedereen behalve Noach was het voorwerp van Gods afschuw, wat impliceerde dat ze allemaal onwaardig waren om te midden van Gods schepping te leven. Wat moeten we zien in de bouw van de ark door Noach? Ten eerste hebben we Noachs nobele karakter gezien; Noach bezat een geweten en verstand. Ten tweede hebben we Noachs ware geloof en ware onderwerping aan God gezien. Dit alles is navolging waard. Juist vanwege Noachs geloof en onderwerping aan Gods opdracht werd Noach bemind in de ogen van God, een schepsel dat door God werd bemind – wat een gelukkige en gezegende zaak was. Alleen zulke mensen zijn waardig om in het licht van Gods aangezicht te leven; in Gods ogen zijn alleen zij het leven waard. Mensen die het leven waard zijn: wat betekent dit? Het betekent degenen die waardig zijn om te genieten van alles waarvan genoten kan worden dat God aan de mensheid heeft geschonken, waardig om in het licht van Gods gelaat te leven, waardig om Gods zegeningen en beloften te ontvangen; mensen zoals deze zijn bemind door God, zij zijn ware geschapen menselijke wezens, en zijn degenen die God wenst te winnen.

II. Abrahams houding ten opzichte van Gods woorden

Laten we nu eens kijken naar de dingen in Abraham die navolging door latere generaties verdienen. Abrahams voornaamste daad voor God was precies die daad waarmee latere generaties zeer bekend zijn en die ze heel goed kennen: het offeren van Isaak. Elk aspect van wat Abraham in deze kwestie openbaarde – of het nu zijn karakter, zijn geloof of zijn onderwerping was – is het waard om door latere generaties nagevolgd te worden. Wat waren dan precies de specifieke uitingen die in hem zichtbaar werden en die navolging verdienen? Natuurlijk waren deze verschillende dingen die hij openbaarde niet hol, en nog minder waren ze abstract, en ze waren zeker niet door iemand verzonnen; er is bewijs voor al deze dingen. God schonk Abraham een zoon; God Zelf vertelde dit aan Abraham, en toen Abraham honderd jaar oud was, kreeg hij een zoon met de naam Isaak. Het is duidelijk dat de oorsprong van dit kind buitengewoon was, hij was als geen ander – hij was persoonlijk door God geschonken. Wanneer een kind persoonlijk door God is geschonken, denken mensen dat God ongetwijfeld iets groots in hem gaat verrichten, dat God hem iets groots zal toevertrouwen, dat God buitengewone daden aan hem zal verrichten, dat Hij het kind uitzonderlijk zal maken, enzovoort – dit waren de dingen waar Abraham en andere mensen hoge verwachtingen van hadden. En toch liepen de dingen anders en overkwam Abraham iets dat niemand had kunnen verwachten. God schonk Isaak aan Abraham, en toen de tijd van het offeren kwam, zei God tegen Abraham: “Je hoeft vandaag niets te offeren, alleen Isaak – dat is genoeg.” Wat betekende dit? God had Abraham een zoon gegeven, en toen deze zoon net op het punt stond volwassen te worden, wilde God hem terugnemen. Andere mensen zouden dit als volgt bekijken: “U was Degene die Isaak gaf. Ik geloofde dit niet, toch stond U erop dit kind te geven. Nu vraagt U dat hij als offer wordt geofferd. Betekent dit niet dat U hem terugneemt? Hoe kunt U terugnemen wat U aan mensen hebt gegeven? Als U hem wilt nemen, neem hem dan. U kunt hem gewoon in stilte terugnemen. Het is niet nodig mij zoveel pijn en moeite te bezorgen. Hoe kunt U vragen dat ik hem eigenhandig opoffer?” Was dit een heel moeilijke eis? Het was buitengewoon moeilijk. Bij het horen van deze eis zouden sommige mensen zeggen: “Is dit werkelijk God? Op deze manier handelen is zo onredelijk! U was het die Isaak gaf, en nu vraagt U hem terug. Heeft U werkelijk altijd gelijk? Is alles wat U doet altijd juist? Niet noodzakelijkerwijs. De levens van mensen zijn in Uw handen. U zei dat U mij een zoon zou geven, en dat is precies wat U hebt gedaan; U hebt dat gezag, net zoals U het gezag hebt om hem terug te nemen – maar is de manier waarop U hem terugneemt en deze kwestie niet een beetje onverdedigbaar? U hebt mij dit kind gegeven, dus U zou hem moeten toestaan op te groeien, grote dingen te doen en Uw zegeningen te mogen zien. Hoe kunt U vragen dat hij sterft? In plaats van zijn dood te bevelen, had U hem net zo goed niet aan mij kunnen geven! Waarom hebt U hem dan aan mij gegeven? U hebt Isaak aan mij gegeven, en nu zegt U me hem te offeren – bezorgt U mij hiermee geen extra pijn? Maakt U het mij niet moeilijk? Wat was dan in de eerste plaats het nut ervan dat U mij deze zoon gaf?” Ze kunnen de logica achter deze eis niet begrijpen, hoe ze het ook proberen; hoe ze het ook verwoorden, het klinkt voor hen onhoudbaar, en geen mens is in staat het te begrijpen. Maar vertelde God Abraham de redenering hierachter? Vertelde Hij hem de redenen ervoor en wat Zijn bedoeling was? Deed Hij dat? Nee. God zei alleen: “Offer Isaak tijdens het offer van morgen”, dat was alles. Gaf God een uitleg? (Nee.) Wat was dan de aard van deze woorden? Bekeken met het oog op Gods identiteit waren deze woorden een bevel, een bevel dat uitgevoerd zou moeten worden, dat men moest gehoorzamen en waaraan men zich moest onderwerpen. Maar zou het, vanuit het oogpunt van wat God zei en de zaak zelf, voor mensen niet moeilijk zijn om te doen wat ze behoren te doen? Mensen vinden dat dingen die gedaan moeten worden redelijk moeten zijn, en in overeenstemming moeten zijn met menselijke gevoelens en algemene menselijke gevoeligheden – maar was iets hiervan van toepassing op wat God zei? (Nee.) Had God dus een uitleg moeten geven, en Zijn gedachten en Zijn bedoeling moeten uitdrukken, of zelfs maar een beetje van wat Hij bedoelde tussen de regels van Zijn woorden door moeten onthullen zodat mensen het konden begrijpen? Deed God iets van dit alles? Dat deed Hij niet, en Hij was het ook niet van plan. Deze woorden bevatten wat door de Schepper werd vereist, wat Hij beval en wat Hij van de mens verwachtte. Deze heel eenvoudige woorden, deze onredelijke woorden – dit bevel en deze eis die geen rekening hielden met de gevoelens van mensen – zouden door andere mensen, door iedereen die dit tafereel zag, slechts als moeilijk, zwaar en onredelijk worden beschouwd. Maar voor Abraham, die er daadwerkelijk bij betrokken was, was zijn eerste gevoel na het horen hiervan hartverscheurende pijn! Hij had dit door God geschonken kind ontvangen, hij had al die jaren besteed aan zijn opvoeding en al die jaren van gezinsgeluk genoten, maar met één zin, één bevel van God, zou dit geluk, dit levende menselijke wezen, verdwenen en weggenomen zijn. Waar Abraham mee werd geconfronteerd was niet louter het verlies van dit gezinsgeluk, maar de pijn van eeuwige eenzaamheid en gemis na het verliezen van dit kind. Voor een bejaarde man was dit ondraaglijk. Na het horen van zulke woorden zou ieder gewoon mens toch tranen met tuiten huilen? Bovendien zouden ze in hun hart God vervloeken, over God klagen, God verkeerd begrijpen en proberen met God te redetwisten; ze zouden alles tentoonspreiden waartoe ze in staat zijn, al hun bekwaamheden, en al hun opstandigheid, onbeschoftheid en onredelijkheid. En toch, hoewel hij evenveel pijn had, deed Abraham dit niet. Zoals ieder normaal mens voelde hij onmiddellijk die pijn, ervoer hij onmiddellijk het gevoel dat zijn hart werd doorboord, en voelde hij onmiddellijk de eenzaamheid van het verliezen van een zoon. Deze woorden van God hielden geen rekening met menselijke gevoelens, waren voor mensen onvoorstelbaar en onverenigbaar met de noties van mensen, ze werden niet gesproken vanuit het perspectief van menselijke gevoelens; ze hielden geen rekening met menselijke moeilijkheden of menselijke emotionele behoeften, en ze hielden zeker geen rekening met menselijke pijn. God wierp Abraham deze woorden koudweg toe – bekommerde God Zich erom hoe pijnlijk deze woorden voor hem waren? Uiterlijk leek God zowel onverschillig als onbekommerd; alles wat Abraham hoorde was Gods bevel en Zijn eis. Voor iedereen zou deze eis onverenigbaar lijken met de menselijke cultuur, conventies, gevoeligheden, en zelfs met de menselijke moraal en ethiek; deze eis overschreed een morele en ethische grens en ging in tegen de sociale normen en regels van de mens voor de omgang met mensen, evenals tegen de gevoelens van de mens. Er zijn zelfs mensen die geloven: ‘Deze woorden zijn niet alleen onredelijk en immoreel – sterker nog, ze veroorzaken gewoon problemen zonder goede reden! Hoe konden deze woorden door God zijn gesproken? Gods woorden zouden redelijk en eerlijk moeten zijn, en de mens volledig moeten overtuigen; ze zouden niet zonder goede reden problemen moeten veroorzaken, en ze zouden niet onethisch, immoreel of onlogisch moeten zijn. Zijn deze woorden werkelijk door de Schepper gesproken? Zou de Schepper zulke dingen kunnen zeggen? Zou de Schepper de mensen die Hij heeft geschapen zo kunnen behandelen? Dat kan onmogelijk het geval zijn.’ En toch kwamen deze woorden inderdaad uit de mond van God. Afgaande op Gods houding en op de toon van Zijn woorden, had God besloten wat Hij wilde, en was er geen ruimte voor discussie, en hadden mensen niet het recht om te kiezen; Hij gaf de mens niet het recht om te kiezen. Gods woorden waren een eis, ze waren een bevel dat Hij aan de mens had uitgevaardigd. Voor Abraham waren deze woorden van God onverbiddelijk en onbetwistbaar; ze waren een onverbiddelijke eis die God aan hem stelde, en stonden niet ter discussie. En welke keuze maakte Abraham? Dit is het kernpunt waarover we zullen communiceren.

Na het horen van Gods woorden begon Abraham met zijn voorbereidingen, terwijl hij zich gekweld voelde en alsof er een zware last op hem drukte. Hij bad in stilte in zijn hart: ‘Mijn Heer, mijn God. Alles wat U doet is het waard geprezen te worden; deze zoon is door U gegeven, en als U hem wilt terugnemen, dan behoor ik hem terug te geven.’ Abraham had weliswaar pijn, maar was zijn houding niet duidelijk uit deze woorden? Wat kunnen mensen hier zien? Ze kunnen de zwakheid van de normale menselijkheid zien, de emotionele behoeften van de normale menselijkheid, evenals de rationele kant van Abraham, en de kant van hem met waar geloof en ware onderwerping aan God. Wat was zijn rationele kant? Abraham was zich er terdege van bewust dat Isaak door God was gegeven, dat God de macht had om hem te behandelen zoals Hij wilde, dat mensen hierover geen oordelen zouden moeten vellen. Hij wist dat alles wat door de Schepper wordt gesproken de Schepper vertegenwoordigt, en dat of het nu redelijk lijkt voor de mens of niet, en of het nu overeenkomt met menselijke kennis, cultuur en moraal of niet, Gods identiteit en de aard van Zijn woorden niet veranderen. Hij wist duidelijk dat als mensen Gods woorden niet kunnen begrijpen, vatten of doorgronden, dat dan hun zaak is, dat er geen reden is waarom God deze woorden moet uitleggen of toelichten, en dat mensen zich niet alleen zouden moeten onderwerpen wanneer ze Gods woorden en bedoelingen begrijpen, maar slechts één houding ten opzichte van Gods woorden zouden moeten hebben, ongeacht de omstandigheden: luisteren, dan aanvaarden, dan zich onderwerpen. Dit was Abrahams duidelijk waarneembare houding ten opzichte van alles wat God hem vroeg te doen, en daarin ligt de rationaliteit van de normale menselijkheid besloten, evenals waar geloof en ware onderwerping. Wat moest Abraham bovenal doen? Niet alles wat goed en fout is van Gods woorden analyseren, niet onderzoeken of ze voor de grap waren gezegd, of om hem te beproeven, of iets anders. Abraham onderzocht zulke dingen niet. Wat was zijn onmiddellijke houding ten opzichte van Gods woorden? Dat Gods woorden niet met logica kunnen worden beredeneerd – of ze nu redelijk zijn of niet, de woorden van God zijn de woorden van God, en er zou geen ruimte voor keuze en geen onderzoek moeten zijn in de houding van mensen ten opzichte van Gods woorden; het verstand dat mensen zouden moeten hebben, en wat ze zouden moeten doen, is luisteren, aanvaarden en zich onderwerpen. In zijn hart wist Abraham heel duidelijk wat de identiteit en essentie van de Schepper zijn, en welke plaats een geschapen mens behoort in te nemen. Juist omdat Abraham zo’n rationaliteit en dit soort houding bezat, offerde hij, hoewel hij immense pijn leed, Isaak zonder bedenkingen of enige aarzeling aan God, en gaf hij hem terug aan God zoals Hij wenste. Hij vond dat hij, aangezien God het had gevraagd, Isaak aan Hem moest teruggeven, en niet zou moeten proberen met Hem te redetwisten, of zijn eigen wensen of eisen moest hebben. Dit is precies de houding die een schepsel tegenover de Schepper behoort te hebben. Het moeilijkste van dit alles was het kostbaarste aan Abraham. Deze woorden die God sprak waren onredelijk en hielden geen rekening met menselijke gevoelens – mensen kunnen ze niet doorgronden of aanvaarden, en ongeacht het tijdperk, of wie dit overkomt, deze woorden zijn niet logisch, ze zijn onuitvoerbaar – toch vroeg God nog steeds dat dit gedaan zou worden. Wat moest er dus gedaan worden? De meeste mensen zouden deze woorden onderzoeken, en na dit een paar dagen te hebben gedaan zouden ze bij zichzelf denken: ‘Gods woorden zijn onredelijk – hoe kon God op deze manier handelen? Is dit geen vorm van kwelling? Heeft God de mens niet lief? Hoe kon Hij mensen zo kwellen? Ik geloof niet in een God die mensen zo kwelt, en ik kan ervoor kiezen me niet aan deze woorden te onderwerpen.’ Maar Abraham deed dit niet; hij koos ervoor zich te onderwerpen. Hoewel iedereen gelooft dat wat God zei en vereiste verkeerd was, dat God zulke eisen niet aan mensen zou moeten stellen, was Abraham in staat zich te onderwerpen – wat het kostbaarste van alles aan hem was, en precies wat andere mensen missen. Dit is Abrahams ware onderwerping. Bovendien was het eerste waar hij zeker van was, na te hebben gehoord wat God van hem vereiste, dat God dit niet voor de grap had gezegd, dat het geen spelletje was. En aangezien Gods woorden deze dingen niet waren, wat waren ze dan wel? Het was Abrahams diepe overtuiging dat het waar is dat geen mens kan veranderen wat God heeft besloten dat gedaan moet worden, dat er geen sprake is van grappen, verzoekingen of kwellingen in Gods woorden, dat God betrouwbaar is, en dat alles wat Hij zegt – of het nu redelijk lijkt of niet – waar is. Was dit niet Abrahams ware geloof? Zei hij: ‘God heeft me gezegd Isaak te offeren. Nadat ik Isaak had gekregen, heb ik God niet naar behoren bedankt – vraagt God hier om mijn dankbaarheid? Dan moet ik mijn dank op de juiste manier tonen. Ik moet laten zien dat ik bereid ben Isaak te offeren, dat ik bereid ben God te danken, dat ik Gods genade ken en me die herinner, en dat ik God geen zorgen zal baren. Ongetwijfeld heeft God deze woorden gesproken om me te onderzoeken en te beproeven, dus ik moet het voor de vorm doen. Ik zal alle voorbereidingen treffen, dan zal ik samen met Isaak een schaap meenemen, en als God op het moment van het offer niets zegt, zal ik het schaap offeren. Het is genoeg om het gewoon voor de vorm te doen. Als God me echt vraagt Isaak te offeren, dan moet ik ervoor zorgen dat hij de schijn ophoudt op het altaar; als het zover is, laat God me misschien toch het schaap offeren en niet mijn kind’? Was dit wat Abraham dacht? (Nee.) Als hij dat had gedacht, zou er geen pijn in zijn hart zijn geweest. Als hij zulke dingen had gedacht, wat voor integriteit zou hij dan hebben gehad? Zou hij waar geloof hebben gehad? Zou hij ware onderwerping hebben gehad? Nee, dat zou hij niet.

Gezien de pijn die Abraham voelde en die bij hem opkwam toen het ging om de kwestie van het offeren van Isaak, is het duidelijk dat hij absoluut in Gods woord geloofde, dat hij in elk woord geloofde dat God zei, alles wat God zei vanuit het diepst van zijn hart precies zo begreep als God het bedoelde, en geen argwaan jegens God koesterde. Is dit waar geloof of niet? (Dat is het.) Abraham had waar geloof in God, en dit illustreert een zaak; dat Abraham een eerlijk mens was. Zijn enige houding ten opzichte van Gods woorden was er een van gehoorzaamheid, aanvaarding en onderwerping – hij zou gehoorzamen aan alles wat God zei. Als God zou zeggen dat iets zwart was, dan zou Abraham, zelfs als hij het niet als zwart kon zien, geloven dat wat God zei waar was, en ervan overtuigd zijn dat het zwart was. Als God hem vertelde dat iets wit was, zou hij ervan overtuigd zijn dat het wit was. Zo simpel is het. God vertelde hem dat Hij hem een kind zou schenken, en Abraham dacht bij zichzelf: ‘Ik ben al honderd jaar oud, maar als God zegt dat Hij me een kind gaat geven, dan ben ik mijn Heer, God, dankbaar!’ Hij had niet al te veel andere ideeën, hij geloofde gewoon in God. Wat was de essentie van dit geloof? Hij geloofde in de essentie en identiteit van God, en zijn kennis van de Schepper was echt. Hij was niet zoals die mensen die zeggen dat ze geloven dat God almachtig is en de Schepper van de mensheid, maar in hun hart twijfels koesteren zoals: ‘Stammen mensen echt af van apen? Er wordt gezegd dat god alle dingen heeft geschapen, maar mensen hebben dit niet met hun eigen ogen gezien.’ Wat God ook zegt, die mensen hangen altijd tussen geloof en twijfel, en vertrouwen op wat ze zien om te bepalen of dingen waar of onwaar zijn. Ze twijfelen aan alles wat ze niet met hun ogen kunnen zien, daarom zetten ze, telkens wanneer ze God horen spreken, vraagtekens bij Zijn woorden. Ze onderzoeken en analyseren zorgvuldig, ijverig en behoedzaam elk feit, elke zaak en elk bevel dat God naar voren brengt. Ze denken dat ze in hun geloof in God Gods woorden en de waarheid moeten onderzoeken met een houding van wetenschappelijk onderzoek, om te zien of deze woorden werkelijk de waarheid zijn, anders lopen ze het risico opgelicht en bedrogen te worden. Maar Abraham was niet zo, hij luisterde met een zuiver hart naar Gods woord. Deze keer vroeg God Abraham echter om zijn enige zoon, Isaak, aan Hem te offeren. Dit deed Abraham pijn, maar hij koos er toch voor zich te onderwerpen. Abraham geloofde dat Gods woorden onveranderlijk waren en dat Gods woorden werkelijkheid zouden worden. Geschapen mensen zouden Gods woord als vanzelfsprekend moeten aanvaarden en zich eraan moeten onderwerpen, en tegenover Gods woord hebben geschapen mensen niet het recht om te kiezen, laat staan dat ze Gods woord zouden moeten analyseren of onderzoeken. Dit was de houding die Abraham had ten opzichte van Gods woord. Hoewel Abraham veel pijn had, en hoewel zijn liefde voor zijn zoon en zijn onwil om hem op te geven hem intense stress en pijn bezorgden, koos hij er toch voor zijn kind aan God terug te geven. Waarom ging hij Isaak aan God teruggeven? Als God Abraham dit niet had gevraagd, was het niet nodig dat hij het initiatief nam om zijn zoon terug te geven, maar aangezien God het had gevraagd, moest hij zijn zoon aan God teruggeven, er waren geen excuses aan te voeren, en hij moest niet proberen met God te redetwisten – dit was de houding die Abraham had. Hij onderwierp zich aan God met zo’n zuiver hart. Dit was wat God wilde en dit was wat God wenste te zien. Abrahams gedrag en wat hij bereikte toen het ging om de kwestie van het offeren van Isaak, was precies wat God wilde zien, en deze kwestie was God die hem beproefde en verifieerde. En toch behandelde God Abraham niet zoals Hij Noach behandelde. Hij vertelde Abraham niet wat de redenen waren achter deze zaak, het proces of alle informatie erover. Abraham wist maar één ding, namelijk dat God hem had gevraagd Isaak terug te geven – dat was alles. Hij wist niet dat God hem hiermee beproefde, noch was hij zich bewust van wat God in hem en zijn nakomelingen wilde volbrengen nadat hij aan deze proef was onderworpen. God vertelde Abraham daar niets over, Hij gaf hem gewoon een eenvoudig bevel, een verzoek. En hoewel deze woorden van God heel eenvoudig waren en geen rekening hielden met menselijke gevoelens, maakte Abraham Gods verwachtingen waar door te doen wat God wenste en vereiste: hij offerde Isaak als een offer op het altaar. Elke beweging van hem toonde aan dat zijn offeren van Isaak niet louter voor de vorm was, dat hij het niet op een plichtmatige manier deed, maar oprecht was en het vanuit het diepst van zijn hart deed. Hoewel hij het niet kon verdragen Isaak op te geven, hoewel het hem pijn deed, koos Abraham, geconfronteerd met wat de Schepper had gevraagd, voor de manier die geen enkel ander mens zou kiezen: absolute onderwerping aan wat de Schepper vroeg, onderwerping zonder compromissen, zonder excuses en zonder enige voorwaarden – hij handelde precies zoals God hem vroeg. En wat bezat Abraham, toen hij kon doen wat God vroeg? Ten eerste was er in hem het ware geloof in God; hij was er zeker van dat de Schepper God was, zijn God, zijn Heer, Degene die soeverein is over alle dingen en die de mensheid heeft geschapen. Dit was waar geloof. Ten tweede had hij een zuiver hart. Hij geloofde elk woord dat door de Schepper werd gesproken, en was in staat elk woord dat door Hem werd gesproken eenvoudig en direct te aanvaarden. En nog een ander aspect: hoe moeilijk wat de Schepper vroeg ook was, hoeveel pijn het hem ook zou brengen, hij koos een houding van onderwerping, niet proberen met God te redetwisten, of Hem te weerstaan, of te weigeren, maar volledige en totale onderwerping, handelend en beoefenend in overeenstemming met wat God vroeg, volgens elk woord van Hem en het bevel dat Hij uitvaardigde. Precies zoals God vroeg en wenste te zien, offerde Abraham Isaak als een offer op het altaar, hij offerde hem aan God – en alles wat hij deed bewees dat God de juiste persoon had gekozen, en dat hij in Gods ogen rechtvaardig was.

Welk aspect van de gezindheid en essentie van de Schepper werd geopenbaard toen God Abraham vroeg Isaak te offeren? Dat God degenen die rechtvaardig zijn, die door Hem worden erkend, volledig behandelt volgens Zijn eigen vereiste normen, wat volledig in overeenstemming is met Zijn gezindheid en essentie. Er kan geen compromis zijn in deze normen; er kan niet ‘min of meer’ aan worden voldaan. Aan deze normen moet precies worden voldaan. Het was niet genoeg voor God om de rechtvaardige daden te zien die Abraham in zijn dagelijks leven verrichtte, God had Abrahams ware onderwerping jegens Hem nog niet waargenomen, en daarom deed God wat Hij deed. Waarom wenste God ware onderwerping in Abraham te zien? Waarom onderwierp Hij Abraham aan deze laatste proef? Omdat, zoals we allemaal weten, God wenste dat Abraham de vader van vele volken zou zijn. Is ‘de vader van vele volken’ een titel die een gewoon mens zou kunnen dragen? Nee. God heeft Zijn vereiste normen, en de normen die Hij vereist van iedereen die Hij wil en vervolmaakt, en iedereen die Hij als rechtvaardig ziet, zijn dezelfde: waar geloof en absolute onderwerping. Gezien het feit dat God zo’n groot ding in Abraham wilde verrichten, zou Hij dan overhaast te werk zijn gegaan en het hebben gedaan zonder deze twee dingen in hem te zien? Absoluut niet. Daarom was het, nadat God hem een zoon had gegeven, onvermijdelijk dat Abraham zo’n proef zou ondergaan; dit was wat God had besloten te doen, en wat God al had gepland te doen. Pas nadat de dingen verliepen zoals God wenste, en Abraham aan Gods vereisten had voldaan, begon God te plannen om de volgende stap van Zijn werk te doen: Abrahams nakomelingen zo talrijk maken als de sterren aan de hemel en het zand aan het zeestrand – hem de vader van vele volken maken. Terwijl de uitkomst van Zijn eis aan Abraham om Isaak te offeren onbekend bleef en nog verwezenlijkt moest worden, zou God niet overhaast handelen; maar toen het eenmaal verwezenlijkt was voldeed wat Abraham bezat aan de normen van God, wat betekende dat hij alle zegeningen zou ontvangen die God voor hem had gepland. Uit het offeren van Isaak kan dus worden opgemaakt dat God verwachtingen van mensen heeft en vereiste normen voor hen heeft voor welk werk Hij ook in hen doet, of welke rol Hij ook wenst dat zij spelen of welke opdracht Hij ook van hen vereist te aanvaarden in Zijn managementplan. Er zijn twee soorten resultaten voor Gods verwachtingen van mensen: de ene is dat als je niet kunt doen wat Hij van je vraagt, je zult worden geëlimineerd; de andere is dat als je het wel kunt, God in je zal blijven volbrengen wat Hij wenst in overeenstemming met Zijn plan. Het ware geloof en de absolute onderwerping die God van mensen eist, zijn in werkelijkheid niet al te moeilijk voor mensen om te bereiken. Maar of ze nu gemakkelijk of moeilijk zijn, dit zijn de twee dingen die volgens God in mensen gevonden moeten worden. Als je in dit opzicht de toets kunt doorstaan, zal God oordelen dat je aan de norm voldoet, en zal God niets meer van je vragen; als je dat niet kunt, dan is dat een andere zaak. Het feit dat God Abraham vroeg zijn zoon te offeren, toont aan dat Hij niet vond dat het feit dat Abraham tot dan toe een Godvrezend hart en waar geloof in Hem bezat alles was wat nodig was, dat ‘min of meer’ goed genoeg was. Dat was absoluut niet de manier waarop God het eiste; Hij stelt eisen op Zijn manier, en volgens wat mensen kunnen bereiken, en hierover valt niet te onderhandelen. Is dit niet Gods heiligheid? (Dat is het.) Zo is de heiligheid van God.

Zelfs een goed mens als Abraham, die puur was, waar geloof had en rationaliteit bezat, moest Gods beproeving aanvaarden – hield deze beproeving in de ogen van de mensheid niet een beetje weinig rekening met menselijke gevoelens? Maar dit gebrek aan rekening houden met menselijke gevoelens is precies de belichaming van Gods gezindheid en essentie, en Abraham onderging dit soort beproeving. In deze beproeving toonde Abraham God zijn compromisloze geloof en compromisloze onderwerping aan de Schepper. Abraham doorstond de beproeving. Gewoonlijk had Abraham nooit enige wisselvalligheden ervaren, maar nadat God hem op deze manier had beproefd, werd bewezen dat zijn gebruikelijke geloof en onderwerping werkelijk waren; het was niet uiterlijk, het was geen leus. Het feit dat Abraham onder deze omstandigheden nog steeds tot compromisloze onderwerping in staat was – nadat God zulke woorden had gesproken en zo’n eis aan hem had gesteld – betekende één ding heel zeker: in Abrahams hart was God God, en zou Hij altijd God zijn; de identiteit en essentie van God waren onveranderlijk, ongeacht eventuele veranderende factoren. In zijn hart zouden mensen altijd mensen zijn en hadden ze niet het recht om de strijd aan te gaan, te redetwisten of zich te meten met de Schepper, noch hadden ze het recht om de woorden die door de Schepper waren gesproken te analyseren. Abraham geloofde dat als het ging om de woorden van de Schepper of wat de Schepper ook vroeg, mensen niet het recht hadden om te kiezen; het enige wat ze behoorden te doen was zich onderwerpen. Abrahams houding was veelzeggend – hij had waar geloof in God, en in dit ware geloof werd ware onderwerping geboren, en dus ongeacht wat God met hem deed of van hem vroeg, of welke daad God ook uitvoerde, of het nu iets was wat Abraham zag, waarover hij hoorde of wat hij persoonlijk ervoer, niets daarvan kon zijn ware geloof in God beïnvloeden, nog minder kon het zijn onderworpen houding ten opzichte van God beïnvloeden. Wanneer de Schepper iets zei dat geen rekening hield met menselijke gevoelens, iets wat een ongerechtvaardigde eis aan de mens stelde, ongeacht hoeveel mensen aanstoot namen aan deze woorden, ze weerstonden, ze analyseerden en onderzochten, of ze zelfs verachtten, Abrahams houding bleef onverstoord door de omgeving van de buitenwereld. Zijn geloof en onderwerping aan God veranderden niet, en het waren niet slechts woorden die uit zijn mond kwamen, of formaliteiten; in plaats daarvan gebruikte hij feiten om te bewijzen dat de God in wie hij geloofde de Schepper was, dat de God in wie hij geloofde de God in de hemel was. Wat kunnen we zien aan alles wat zich in Abraham manifesteerde? Zien we zijn twijfels over God? Had hij twijfels? Onderzocht hij Gods woorden? Analyseerde hij ze? (Dat deed hij niet.) Sommige mensen zeggen: “Als hij Gods woorden niet onderzocht of analyseerde, waarom voelde hij zich dan verscheurd?” Mag hij zich van jou niet diepbedroefd voelen? Hij voelde zich zo diepbedroefd en was toch in staat zich te onderwerpen – ben jij in staat je te onderwerpen, zelfs als je je niet diepbedroefd voelt? Hoeveel onderwerping is er in jou? Dat zulke droefheid en pijn geen effect hadden op Abrahams onderwerping, bewijst dat deze onderwerping werkelijk was, en geen leugen. Dit was het getuigenis van een geschapen mens voor God ten overstaan van Satan, van alle dingen en van de hele schepping, en dit getuigenis was zo krachtig, zo kostbaar!

Wat is het precies in de verhalen van Noach en Abraham, en in het verhaal van Job, in hun gedrag en spreken, en in hun houding en in al hun woorden en daden toen Gods woorden en handelingen tot hen kwamen, dat latere generaties zo ontroerde? Wat mensen het meest ontroerde met betrekking tot de houding van deze drie individuen ten opzichte van Gods woorden, en met betrekking tot hun gedrag, spreken en houding na het horen van Gods woorden, en na het horen van wat God gebood en vereiste, is hoe puur en volhardend hun oprechtheid jegens God, de Schepper, was. Mensen van vandaag zouden deze puurheid en volharding misschien domheid en obsessiviteit noemen; maar voor Mij waren hun puurheid en volharding de meest ontroerende en aangrijpende dingen aan hen, en meer nog, de dingen die voor andere mensen zo onbereikbaar lijken. Aan de hand van deze individuen heb Ik werkelijk ingezien en aanschouwd hoe een goed mens eruitziet; aan hun gedrag en spreken, evenals aan hun houding wanneer ze met Gods woorden werden geconfronteerd en wanneer ze naar Gods woorden luisterden, zie Ik hoe de mensen die God als rechtvaardig en volmaakt beschouwt zijn. En wat is het meest opvallende gevoel dat Ik ervaar na het lezen en begrijpen van de verhalen van deze mensen? Het is de diepe herinnering aan, gehechtheid aan en bewondering voor deze individuen. Is dit niet een gevoel van ontroerd zijn? Waarom heb Ik dit gevoel? In de lange geschiedenis van de mensheid is er nooit een geschiedenisboek geweest dat zich richtte op het vastleggen, prijzen en verspreiden van de verhalen van deze drie mensen, noch heeft iemand hun verhalen gebruikt om latere generaties te onderwijzen en hen behandeld als mensen die door latere generaties moeten worden nagevolgd. Maar er is één ding dat de mensen van de wereld niet weten: in verschillende tijden hoorde elk van deze drie mannen iets anders van God, ontving elk van hen een andere opdracht van God, werden aan elk van hen andere eisen gesteld door God, deed elk van hen iets anders voor God en voltooide elk van hen ander werk dat hun door God was toevertrouwd – toch hadden ze één ding gemeen. Wat was dat? Ze maakten allemaal Gods verwachtingen waar. Na God te hebben horen spreken, waren ze in staat te aanvaarden wat God hun had toevertrouwd en van hen had gevraagd, en daarna waren ze in staat zich te onderwerpen aan alles wat God zei en zich te onderwerpen aan alles dat ze God van hen hoorden eisen. Wat deden ze dat Gods verwachtingen waarmaakte? Onder de hele mensheid werden ze voorbeelden voor het luisteren naar, aanvaarden van en zich onderwerpen aan Gods woorden, en voor het afleggen van een klinkend getuigenis voor God tegenover Satan. Aangezien ze voorbeelden voor de mensheid waren, en volmaakt en rechtvaardig in Gods ogen, wat is uiteindelijk het belangrijkste stuk informatie dat dit ons geeft? Dat dit het soort persoon is dat God wil, een persoon die in staat is te begrijpen wat God zegt, die zijn hart gebruikt om te luisteren naar de woorden van de Schepper, ze te vatten, te bevatten, te begrijpen, en zich eraan te onderwerpen en ze ten uitvoer te brengen; dit soort persoon is geliefd door God. Ongeacht hoe groot de toetsen en beproevingen zijn waaraan God hen onderwerpt voordat Hij hun rechtvaardige daden bevestigt, zodra ze een klinkend getuigenis voor God afleggen, worden ze dat wat het kostbaarst is in Gods handen, en iemand die voor altijd zal leven in de ogen van God. Dit is het feit dat het ons vertelt. Dit is wat Ik jullie wil vertellen door te communiceren over de verhalen van Noach en Abraham, en wat jullie moeten begrijpen. De implicatie is dat degenen die de woorden van de Schepper nog steeds niet begrijpen, en nog steeds niet weten dat luisteren naar de woorden van de Schepper hun verantwoordelijkheid, verplichting en plicht is, en zich er niet van bewust zijn dat het aanvaarden van en zich onderwerpen aan de woorden van de Schepper de houding is die geschapen mensen behoren te hebben, ongeacht hoeveel jaar ze God hebben gevolgd – zulke mensen zijn degenen die door God zullen worden geëlimineerd. God wil zulke mensen niet, Hij verafschuwt zulke mensen. Hoeveel mensen zijn uiteindelijk in staat om te luisteren naar de woorden van de Schepper, ze te aanvaarden en zich er volledig aan te onderwerpen? Zoveel als daartoe in staat zijn. Degenen die God al vele jaren volgen maar toch de waarheid verachten, schaamteloos de principes schenden en niet in staat zijn Gods woorden te aanvaarden en zich eraan te onderwerpen, of ze nu in het vlees of in het spirituele rijk worden gesproken, zullen uiteindelijk één uitkomst tegemoet zien: eliminatie.

Het is nu dertig jaar geleden dat God vlees werd en naar de aarde kwam om te werken. Hij heeft vele woorden gesproken en vele waarheden uitgedrukt. Hoe Hij ook spreekt, welke methoden Hij ook gebruikt om te spreken, en hoeveel inhoud Hij ook spreekt, Hij heeft slechts één vereiste voor mensen: dat ze in staat zijn te luisteren, te aanvaarden en zich te onderwerpen. Er zijn er echter velen die deze meest eenvoudige vereiste niet kunnen vatten of uitvoeren. Dit is zeer zorgwekkend en het toont aan dat de mensheid zo diep verdorven is, grote moeite heeft met het aanvaarden van de waarheid en niet gemakkelijk gered kan worden. Zelfs nu, in de context dat mensen erkennen dat de mens door God is geschapen en het feit dat de geïncarneerde God God Zelf is, verzetten mensen zich nog steeds tegen God, weerstaan ze Hem en verwerpen ze Gods woord en Zijn vereisten. Ze onderzoeken, analyseren en verwerpen zelfs de woorden die door Gods incarnatie zijn gesproken en staan er onverschillig tegenover, zonder te begrijpen hoe schepselen Gods woord zouden moeten behandelen en welke houding ze ten opzichte van Gods woord zouden moeten hebben. Dit is werkelijk triest. Zelfs nu weten mensen niet wie ze zijn, welke positie ze moeten innemen of wat ze moeten doen. Sommige mensen klagen zelfs voortdurend over God en zeggen: “Waarom drukt God altijd waarheden uit in Zijn werk? Waarom eist Hij altijd dat we de waarheid aanvaarden? Wanneer God spreekt en werkt, zou Hij ons moeten raadplegen, en Hij zou het ons niet altijd moeilijk moeten maken. We hebben geen reden om Hem absoluut te gehoorzamen, we willen mensenrechten en vrijheid, we zouden door handopsteking moeten stemmen over de eisen die God ons stelt, en we zouden ook allemaal discussies moeten voeren en tot consensus moeten komen. Het huis van God zou democratie moeten invoeren en iedereen zou de uiteindelijke beslissingen samen moeten nemen.” Zelfs nu houden veel mensen deze zienswijze erop na, en hoewel ze het niet openlijk zeggen, hebben ze het in hun hart. Als Ik niet het recht heb om iets van jou te vragen, als Ik niet het recht heb om te vragen dat je gehoorzaamt aan wat Ik zeg, en om je absolute onderwerping te eisen aan wat Ik zeg, wie dan wel? Als je gelooft dat de God in de hemel het recht heeft om dat te doen, en dat de God in de hemel het recht heeft om vanuit de lucht via de donder tot je te spreken, prima! Dat betekent dat Ik niet geduldig en ernstig hoef te zijn of Mijn adem hoef te verspillen door tegen jou te praten – Ik wil niets meer tegen je zeggen. Als je gelooft dat de God in de hemel het recht heeft om vanuit de lucht, vanuit de wolken tot jou te spreken, ga dan je gang en luister, ga en zoek naar Zijn woorden – wacht tot de God in de hemel vanuit de lucht, in de wolken, te midden van het vuur tot je spreekt. Maar er is één ding waar je helderheid over moet hebben: als die dag werkelijk komt, zal dat het uur van jouw dood zijn. Het zou beter zijn als die dag niet kwam. ‘Het zou beter zijn als die dag niet kwam’ – wat betekenen deze woorden? God is mens geworden om persoonlijk van aangezicht tot aangezicht met de mensen op aarde te spreken, om waarheden uit te drukken die mensen alles vertellen wat ze behoren te doen. Toch zijn mensen spottend en luchthartig; in hun hart verzetten ze zich heimelijk tegen God en strijden ze met Hem. Ze willen niet luisteren, in de overtuiging dat God op aarde niet het recht heeft om mensen te willen besturen. Maakt deze houding die mensen hebben God blij, of ergert die Hem? (Die ergert Hem.) En wat zal God doen wanneer Hij geërgerd is? Mensen zullen geconfronteerd worden met Gods toorn – jullie begrijpen dit toch? De toorn van God, niet de beproeving van God; dit zijn twee afzonderlijke concepten. Wanneer de toorn van God over mensen komt, zijn ze in gevaar. Denken jullie dat God toornig is op degenen die Hij liefheeft? Is Hij toornig op degenen die het waard zijn om in het licht van Gods aangezicht te leven? (Nee.) Op wat voor soort persoon is God toornig? God voelt afkeer en walging voor degenen die Hem al vele jaren volgen en toch Zijn woorden nog steeds niet begrijpen, die nog steeds niet weten dat ze naar Gods woorden behoren te luisteren, die het besef missen om Gods woorden te aanvaarden en zich eraan te onderwerpen, en Hij wenst hen niet te redden. Jullie begrijpen dit toch? Wat zou dus de houding van mensen moeten zijn ten opzichte van God, de geïncarneerde God en de waarheid? (We zouden moeten luisteren, aanvaarden en ons onderwerpen.) Dat klopt. Jullie moeten luisteren, aanvaarden en je onderwerpen. Niets is eenvoudiger dan dit. Na het luisteren moet je het in je hart aanvaarden. Als je niet in staat bent iets te aanvaarden, moet je blijven zoeken totdat je tot volledige aanvaarding in staat bent – zodra je het aanvaardt, moet je je vervolgens onderwerpen. Wat betekent het om je te onderwerpen? Het betekent praktiseren en ten uitvoer brengen. Wuif dingen niet weg nadat je ze hebt gehoord, door uiterlijk te beloven ze te doen, ze te noteren, ze op schrift te stellen, ze met je oren te horen zonder ze ter harte te nemen, en gewoon op oude voet verder te gaan en te doen wat je wilt wanneer de tijd komt om te handelen, waarbij je wat je hebt opgeschreven naar de achtergrond van je geest verdringt en als onbelangrijk beschouwt. Dit is geen onderwerping. Ware onderwerping aan Gods woorden betekent met je hart ernaar luisteren en ze begrijpen, en ze werkelijk aanvaarden – ze aanvaarden als een onontkoombare verantwoordelijkheid. Het is niet simpelweg een kwestie van zeggen dat men Gods woorden aanvaardt; in plaats daarvan is het Zijn woorden vanuit het hart aanvaarden, je aanvaarding van Zijn woorden omzetten in praktische handelingen en Zijn woorden zonder enige afwijking ten uitvoer brengen. Als wat je denkt, wat je ter hand neemt om te doen en de prijs die je betaalt allemaal bedoeld zijn om aan Gods eisen te voldoen, dan is dat het ten uitvoer brengen van Gods woorden. Wat impliceert ‘onderwerping’? Het impliceert praktiseren en ten uitvoer brengen, Gods woorden omzetten in werkelijkheid. Als je de woorden die God spreekt en Zijn eisen in een notitieboekje opschrijft en ze op papier zet, maar ze niet in je hart vastlegt, en je doet wat je ook maar wilt wanneer de tijd komt om te handelen, en als het van buitenaf lijkt alsof je hebt gedaan wat God vroeg, maar je het volgens je eigen wil hebt gedaan, dan is dit niet luisteren naar, aanvaarden van en je onderwerpen aan Gods woorden. Dit is de waarheid verachten, het is schaamteloos principes schenden en de regelingen van Gods huis negeren. Het is opstandigheid.

Eens vertrouwde Ik iemand een taak toe. Terwijl Ik de taak aan hem uitlegde, maakte hij er zorgvuldig aantekeningen van in zijn notitieboekje. Ik zag hoe zorgvuldig hij was in het opschrijven ervan – hij leek een last voor het werk te ervaren en een zorgvuldige, verantwoordelijke houding te hebben. Nadat Ik de klus aan hem had overgedragen, wachtte Ik op een update. Er gingen twee weken voorbij en nog steeds had hij geen bericht teruggestuurd. Dus nam Ik het op Mij om hem op te zoeken en vroeg hoe het stond met de taak die Ik hem had gegeven. Hij zei: “Oh nee – ik ben het vergeten! Vertel me nog eens wat het was.” Wat vinden jullie van zijn antwoord? Dat was het soort houding dat hij had bij het doen van een klus. Ik dacht: ‘Deze persoon is werkelijk onbetrouwbaar. Ga bij Mij weg, en snel! Ik wil je niet meer zien!’ Zo voelde Ik Me. Dus zal Ik jullie een feit vertellen: jullie mogen de woorden van God nooit associëren met de leugens van een bedrieger – dat te doen is een gruwel voor God. Er zijn er die zeggen dat ze mensen van hun woord zijn, dat hun woord hun eer is. Als dat zo is, kunnen ze dan, als het om Gods woorden gaat, doen wat die woorden zeggen wanneer ze die horen? Kunnen ze die net zo zorgvuldig ten uitvoer brengen als ze hun persoonlijke zaken regelen? Elke zin van God is belangrijk. Hij spreekt niet voor de grap. Wat Hij zegt, moeten mensen ten uitvoer brengen en doen. Wanneer God spreekt, raadpleegt Hij dan mensen? Dat doet Hij zeker niet. Stelt Hij jullie meerkeuzevragen? Dat doet Hij zeker niet. Als je kunt beseffen dat Gods woorden en opdracht bevelen zijn, dat de mens moet doen wat ze zeggen en ze ten uitvoer moet brengen, dan heb je de verplichting om ze ten uitvoer te brengen en uit te voeren. Als je denkt dat Gods woorden slechts een grapje zijn, slechts terloopse opmerkingen die gedaan kunnen worden – of niet – zoals het je uitkomt, en je behandelt ze als zodanig, dan ben je volkomen zonder verstand en ongeschikt om een mens genoemd te worden. God zal nooit meer tot je spreken. Als iemand altijd zijn eigen keuzes maakt als het gaat om Gods vereisten, Zijn bevelen en Zijn opdracht, en ze met een plichtmatige houding behandelt, dan is hij het soort persoon die God verafschuwt. Als jij, wat betreft de dingen die Ik je beveel en je rechtstreeks toevertrouw, het altijd nodig hebt dat Ik toezicht op je houd en je aanspoor, dat Ik dingen met je opvolg, Mij altijd zorgen laat maken en navraag laat doen, en vereist dat Ik alles bij elke stap voor je controleer, dan behoor je te worden geëlimineerd. Er zijn veel van dit soort mensen onder degenen die momenteel uit het huis van God worden geëlimineerd. Ik geef instructies over een paar dingen en dan vraag Ik hun: “Heb je dat allemaal opgeschreven? Is dit duidelijk? Heb je nog vragen?” Waarop ze reageren met: “Ik heb het allemaal opgeschreven, geen problemen hier, geen zorgen!” Ze stemmen er heel gemakkelijk mee in om ze te doen, leggen zelfs hun hand op hun hart en zweren het Mij. Maar gaan ze deze dingen daadwerkelijk ten uitvoer brengen nadat ze ermee hebben ingestemd? Nee, ze verdwijnen gewoon spoorloos en er komt geen verder nieuws van hen. Ze doen meteen de dingen die ze leuk vinden; ze handelen snel en resoluut. Ze stemmen geredelijk in met de dingen die Ik hun toevertrouw, maar negeren het vervolgens gewoon, en wanneer Ik de zaak later met hen opvolg, ontdek Ik dat ze helemaal niets hebben gedaan. Dit soort persoon heeft geen enkel geweten of verstand. Hij is een nietsnut en niet waardig om een plicht te vervullen. Hij is erger dan een varken of een hond. Wanneer iemand een waakhond houdt, kan de hond wanneer die persoon weg is, helpen het huis en het erf te bewaken wanneer er vreemden voorbijkomen. Er zijn veel mensen die hun taken niet eens zo goed uitvoeren als honden. Sommige mensen moeten altijd iemand hebben die toezicht op hen houdt om ook maar een klein beetje van hun plicht te vervullen, en er moet altijd iemand zijn die hen snoeit en over hen waakt voordat ze iets doen. Is dit een plicht doen? Deze mensen zijn leugenaars! Als ze niet van plan waren het te doen, waarom stemden ze er dan mee in? Is dit niet opzettelijk mensen bedriegen? Als ze dachten dat de taak moeilijk zou zijn, waarom zeiden ze dat dan niet eerder? Waarom beloofden ze het uit te voeren en deden ze het vervolgens niet? Als ze andere mensen bedriegen, kunnen die hun niets doen, maar als ze God bedriegen, wat zijn dan de gevolgen? Met dit soort persoon moet worden afgerekend en hij moet worden geëlimineerd! Denken jullie niet dat mensen die de waarheid verachten en schaamteloos principes schenden slechte mensen zijn? Het zijn allemaal slechte mensen, het zijn allemaal demonen, en ze moeten worden geëlimineerd! Omdat deze mensen roekeloos handelen, principes schenden, opstandig en ongehoorzaam zijn, hun eigen koninkrijk stichten, en omdat ze lui en onverantwoordelijk zijn, hebben ze de kerk grote verliezen toegebracht! Wie kan het zich veroorloven zulke verliezen te vergoeden? Niemand kan zo’n verantwoordelijkheid dragen. Deze mensen klagen, en blijven onovertuigd en ontevreden wanneer ze worden gesnoeid. Zijn deze mensen geen onredelijke demonen? Ze zijn werkelijk niet meer te redden en hadden allang geëlimineerd moeten zijn!

Begrijpen jullie wat het punt is van de verhalen van Noach en Abraham waarover we vandaag hebben gecommuniceerd? Zijn Gods vereisten voor de mens hoog? (Nee.) Wat God van de mens vereist, is wat het meest fundamenteel zou moeten zijn in een geschapen mens; Zijn vereisten zijn helemaal niet hoog, en ze zijn heel praktisch en heel realistisch. Mensen moeten waar geloof en absolute onderwerping bezitten om door God te worden goedgekeurd; alleen degenen die deze twee dingen bezitten, zijn werkelijk gered. Maar voor degenen die diep verdorven zijn, degenen die de waarheid verachten en afkerig zijn van positieve dingen, en voor degenen die de waarheid vijandig gezind zijn, is niets moeilijker dan deze twee dingen! Dit is alleen haalbaar voor degenen die een puur en open hart voor God hebben, die menselijkheid, verstand en geweten bezitten, en die houden van positieve dingen. Zijn deze dingen in jullie aanwezig? En in wie is de volharding en puurheid aanwezig die mensen zouden moeten bezitten in relatie tot God? Qua leeftijd zijn jullie die hier zitten allemaal jonger dan Noach en Abraham, maar qua puurheid kunnen jullie je niet met hen meten. Puurheid, intelligentie en wijsheid bezitten jullie niet; aan kleinzielige listen daarentegen is geen gebrek. Dus, hoe kan dit probleem worden opgelost? Is er een manier om aan Gods vereisten te voldoen? Is er een weg? Waar moeten we beginnen? (Door naar de woorden van God te luisteren.) Dat klopt: door te leren luisteren en je te onderwerpen. Sommige mensen zeggen: “Soms is wat God zegt niet de waarheid, en is het niet makkelijk om je eraan te onderwerpen. Als God een paar woorden van waarheid sprak, zou onderwerping makkelijk zijn.” Zijn deze woorden juist? (Nee.) Wat hebben jullie ontdekt in de verhalen van Noach en Abraham waarover we vandaag spraken? Het woord van God gehoorzamen en zich onderwerpen aan Gods vereisten is de absolute plicht van de mens. En als God iets zegt dat niet overeenkomt met de noties van de mens, moet de mens het niet analyseren of onderzoeken. Wie God ook veroordeelt of elimineert, wat bij hoeveel mensen ook noties en weerstand oproept, Gods identiteit, Zijn essentie, Zijn gezindheid en Zijn status zijn voor altijd onveranderlijk. Hij is voor altijd God. Aangezien je er niet aan twijfelt dat Hij God is, is je enige verantwoordelijkheid, het enige wat je moet doen, gehoorzamen aan wat Hij zegt en praktiseren in overeenstemming met Zijn woord; dit is het beoefeningspad. Een schepsel mag de woorden van God niet onderzoeken, analyseren, bespreken, verwerpen, tegenspreken, ertegen in opstand komen of ze ontkennen; dit wordt door God verafschuwd en is niet wat Hij in een mens wenst te zien. Hoe moeten Gods woorden precies worden behandeld? Hoe moeten jullie praktiseren? Het is eigenlijk heel simpel: leer ze te gehoorzamen, luister ernaar met je hart, aanvaard ze met je hart, begrijp en bevat ze met je hart, en ga ze vervolgens met je hart praktiseren en ten uitvoer brengen. Wat je hoort en in je hart begrijpt, moet nauw verbonden zijn met je beoefening. Scheid de twee niet; alles – wat je praktiseert, waaraan je je onderwerpt, wat je met je eigen hand doet, alles waarvoor je rondrent – moet gekoppeld zijn aan Gods woorden. Vervolgens moet je praktiseren in overeenstemming met Zijn woorden en ze ten uitvoer brengen door je daden. Dat is wat het is om je te onderwerpen aan de woorden van de Schepper. Dit is het pad van het praktiseren van Gods woorden.
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Punt tien: Ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis (deel 5)

III. Het verachten van de woorden van God

Vandaag gaan we verder met onze vorige communicatie, die ging over de tiende uiting van antichristen – ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis. Dit punt is verdeeld in drie secties. Over de eerste twee is al gecommuniceerd, en vandaag zullen we over de derde communiceren: antichristen verachten de woorden van God. Eerder zijn enkele uitingen en uitspraken over dit aspect gecommuniceerd, zoals hoe antichristen aan Gods woorden twijfelen, ze niet geloven maar er heel nieuwsgierig naar zijn; hun houding ontbeert elk geloofselement en bestaat slechts uit twijfel en speculatie, ze willen het alleen maar uittesten. Kortom, antichristen beschouwen Gods woorden niet als de waarheid, noch beoefenen ze die. Wanneer ze met zaken worden geconfronteerd, zoeken ze niet naar de beoefeningsprincipes in overeenstemming met Gods woorden. In hun hart koesteren ze vaak twijfel, weerstand en ontkenning jegens Gods woorden. Dit alles kan worden beschouwd als uitingen van het verachten van Gods woorden door antichristen. Vandaag zullen we verder communiceren over de diepgaandere en specifiekere houdingen en handelingen van antichristen ten opzichte van Gods woorden, om te ontleden hoe ze precies Gods woorden verachten. We zullen punt voor punt verder communiceren over hoe antichristen Gods woorden verachten. Is het niet duidelijker als we het op deze manier doen? (Ja.) Als ik nu op een algemene manier zou communiceren, en jullie een bepaald bevattingsvermogen, voldoende kaliber en geestelijk begrip zouden bezitten, en vaak licht zouden ontvangen uit Gods woorden, dan zou wat ik eerder heb gecommuniceerd eigenlijk genoeg voor jullie moeten zijn. De meeste mensen bezitten echter niet het kaliber om Gods woorden te begrijpen; ze bereiken niet het niveau waarop ze Gods woorden kunnen beschouwen als de waarheid die moet worden begrepen. Daarom moeten we punt voor punt communiceren. Dit onderwerp is specifiek verdeeld in verschillende kleinere secties.

A. Antichristen knoeien willekeurig met de woorden van God en interpreteren die op willekeurige wijze

Het eerste punt is dat antichristen willekeurig met de woorden van God knoeien en die op willekeurige wijze interpreteren. Eerder hebben we over dit aspect gecommuniceerd aan de hand van enkele specifieke voorbeelden, hoewel niet in de vorm van een gerichte, gedetailleerde ontleding, maar slechts terloops. Wat zijn de uitingen van het willekeurig knoeien met en interpreteren van Gods woorden door antichristen? Hoe handelen antichristen met betrekking tot dit punt? Het feit dat antichristen zulk gedrag kunnen vertonen en zulke handelingen kunnen verrichten ten opzichte van Gods woorden, duidt er, vanuit het oogpunt van hun aard, op dat ze in hun hart niet geloven dat Gods woorden de waarheid zijn, heilig en niet te beledigen. Welk aspect van de woorden van de waarheid God ook uitdrukt, of het voor mensen eenvoudig of diepgaand lijkt, het zijn altijd Gods woorden, het is de waarheid, en het is onlosmakelijk verbonden met iemands ingang in het leven, verandering van gezindheid en redding. Antichristen zien het echter niet op deze manier; ze zijn zich hier in hun hart niet van bewust, noch hebben ze een dergelijk bewustzijn of begrip. Ze geloven niet dat Gods woorden de waarheid zijn, noch erkennen ze het grote belang van Gods woorden voor iemands ingang in het leven. Integendeel, ze geloven dat Gods woorden er aan de oppervlakte slechts uitzien als menselijke woorden, nogal gewoon. Ze lijken alleen zo belangrijk omdat allen die God volgen, Gods huis en de kerk ze als ‘Gods woorden’ hebben bestempeld. Maar in werkelijkheid lijken Gods woorden aan de oppervlakte op gewone zinnen die vaak door mensen worden uitgesproken. Letterlijk bevatten deze woorden elementen van de menselijke taal, ze bevatten de logica, het denken en de woordkeus van de menselijke taal, inclusief enkele uitdrukkingen en idioom uit de spreektaal, gezegden en zelfs tweeledige spreekwoorden. Antichristen zien Gods woorden niet als iets groots, ondoorgrondelijks of diepgaands zoals men zich zou kunnen voorstellen, niet zoals de legendarische geschriften uit de hemel. Voor hen zijn ze gewoon en alledaags. Na veel nauwkeurig onderzoek komen ze dus in hun hart tot een definitie: deze woorden zijn gewoon eenvoudige taal, vrij praktisch, iets wat gelovigen zouden moeten lezen, woorden die kunnen helpen bij iemands gedrag en geloof. Na veel lezen is dit de conclusie die ze trekken. Sommige antichristen en egotisten nemen zelfs Gods woorden en lezen in één keer vele hoofdstukken en pagina’s. Sommigen lezen zelfs het boek Het Woord verschijnt in het vlees binnen een maand van begin tot eind, wat enkele diepe indrukken in hun geest en gedachten achterlaat. Ze krijgen een algemeen begrip van enkele geestelijke terminologieën, de toon en de manier van Gods spreken, en zelfs de inhoud van Gods woorden in verschillende stadia. Na het lezen zeggen ze: “Gods woorden zijn maar zo-zo. Ik heb ze allemaal in één keer gelezen en de algemene inhoud van gods zesduizendjarig managementplan begrepen. Gods woorden zijn dus niet zo diepgaand. Gods woorden verheffen tot het niveau van de waarheid, als iets essentieels voor de ingang in het leven van mensen, lijkt een beetje overdreven.” Hoe ze deze woorden ook zien, hun uiteindelijke definitie van Gods woorden in hun hart is dat ze niet zo diepgaand of moeilijk te begrijpen zijn als mensen zich voorstellen. Iedereen die geschoold is en ogen heeft, kan ze begrijpen. Na veelvuldig lezen, slagen ze er niet alleen niet in de verschillende waarheden over de ingang in het leven die mensen uit Gods woorden zouden moeten begrijpen te herkennen of te begrijpen en er verlichting, voeding en hulp uit te halen, maar ze hebben ook het gevoel dat Gods woorden ver afstaan van de waarheid en de geschriften uit de hemel. Nadat ze tot een dergelijke conclusie zijn gekomen, verachten antichristen Gods woorden nog meer. Ze geloven dat Gods woorden slechts dit zijn, dat God slechts dit is, en de waarheid slechts dit is. Met een dergelijke houding en een dergelijk begrip leidt de innerlijke houding van antichristen ten opzichte van Gods woorden en Het Woord verschijnt in het vlees ertoe dat ze Gods woorden en de waarheid nog meer verachten. Ze gebruiken hun kennis en intellect, vertrouwend op hun geheugen en slimheid, om snel de inhoud en de zogenaamde principes van deze woorden, een deel van de toon, stijl en woordkeus die erin worden gebruikt, waarvan de laatste gangbare en idiomatische uitdrukkingen omvat, te begrijpen. Vervolgens hebben ze het gevoel dat ze alles hebben bereikt en alles bezitten. Een dergelijk begrip en een dergelijke houding leiden ertoe dat ze in hun hart Gods woorden nog roekelozer verachten en in twijfel trekken en daarnaast twijfelen aan Gods identiteit en essentie.

Wanneer we kijken naar de aard van antichristen kunnen we zien dat ze afkerig zijn van de waarheid, positieve dingen verachten, Gods nederigheid en verborgenheid verachten, en Gods trouw, echtheid en beminnelijkheid verachten. Deze aanhoudende minachting leidt ertoe dat antichristen onbewust en als vanzelf enkele misselijkmakende handelingen verrichten die God verafschuwt en veroordeelt. Deze handelingen omvatten het willekeurig knoeien met en interpreteren van Gods woorden. Waar verwijst knoeien naar? Antichristen geloven niet dat er waarheid in Gods woorden is, geloven niet dat Gods woorden mensen leven kunnen schenken, en nog minder geloven ze dat deze woorden het fundament zijn waarop de mens voor zijn voortbestaan vertrouwt, en de richting en het pad voor de vooruitgang van de mens. Daarom begrijpen ze niet waarom God op deze manieren spreekt, noch weten ze waarom God zulke woorden in een bepaalde context spreekt, en ze hebben al helemaal geen idee waarom God deze specifieke inhoud behandelt. Wat betreft de vraag hoe deze inhoud tot stand is gekomen, wat God denkt, en wat God beoogt waar te nemen, te volbrengen en te bewerkstelligen in mensen wanneer Hij deze woorden spreekt, evenals – binnen deze woorden – alles wat God beoogt te bereiken, Zijn bedoelingen en de waarheid, zijn antichristen volledig onwetend en volkomen onkundig – ze zijn wat dit betreft leken. Daarom hebben ze in hun hart vaak het gevoel dat God deze zin niet op die manier had moeten zeggen, dat die zin na deze had moeten komen, dat deze zin zo geformuleerd had moeten worden, dat die passage deze toon of die intonatie had moeten hebben, dat deze woordkeus onjuist is en dat die term ondoordacht is en niet past bij Gods identiteit. Zo vormen ze hun meningen. In hun ogen zijn Gods woorden niet zo goed als de werken van beroemde of grote personen in de wereld. Ze vinden dat Gods taalgebruik niet rigoureus genoeg is, dat het breedsprakig is, en dat sommige woorden, als ze nauwkeurig worden onderzocht, strikt genomen niet in overeenstemming zijn met de menselijke grammaticale en lexicale regels. Hoe kunnen deze woorden waarheid bevatten? Hoe kunnen dit Gods woorden zijn? Hoe kunnen ze de waarheid zijn? Antichristen berekenen ze in hun hart en denken er diep over na terwijl ze er tegelijkertijd aan twijfelen en ze veroordelen. Met een dergelijke houding, met zulke gedachten en met zo’n perspectief op Gods woorden, staan de antichristen op het punt hun duivelse klauwen uit te slaan.

Ik herinner me dat er een paar jaar geleden een incident plaatsvond in het team dat verantwoordelijk is voor de gezangen. Ze wilden muziek componeren voor een essentiële passage van Gods woorden die in de kerk gezongen zou worden. Tijdens het componeren ontdekten ze dat de lengte van Gods toespraak en het aantal woorden niet overeenkwamen met de melodie; elke regel van de tekst had te veel woorden. Bovendien zorgde de melodie van het hele lied, wanneer deze werd toegepast op Gods woorden, ervoor dat de woorden te talrijk en te lang leken. Wat was hun oplossing? Ze vonden een manier: ze veranderden enkele van de formuleringen en woordkeuzes van Gods woorden zonder de schijnbare betekenis te veranderen – bijvoorbeeld door een woord van vier karakters in een woord van twee karakters te veranderen, of door zinnen te schrappen die langdradig, onnodig en onzinnig leken. Volgens dit principe zetten ze de bewerkte versie van Gods woorden op muziek en verspreidden die in de kerk om te zingen. De meeste mensen, verward als ze waren, dachten dat ze een gezang met Gods woorden zongen. Wie kon vermoeden dat zo'n passage helemaal niet Gods woorden waren? Het was een passage die willekeurig was gewijzigd en ingekort door antichristen, waarmee was geknoeid en die was veranderd. Later, toen dit gezang werd voorbereid voor een programma, vroeg Ik uit welk hoofdstuk van Gods woorden het gezang was geselecteerd. Ze vertelden Mij dat het de eerste passage van een bepaald hoofdstuk was. Ik zocht die passage op en vergeleek die met die in het gezangboek, en Ik schrok er behoorlijk van. De passage in het gezangboek was zogenaamd een segment dat was geselecteerd uit dat hoofdstuk van Gods woorden, maar het was onherkenbaar veranderd. De toon van de toespraak was verdwenen, veel belangrijke woorden waren weggelaten, de inhoud van de toespraak was wanordelijk en zelfs de woordvolgorde was omgedraaid. Als niemand Mij had verteld dat deze passage was overgenomen uit een bepaald hoofdstuk van Gods woorden, denk Ik niet dat iemand had kunnen identificeren uit welk hoofdstuk het kwam; het kwam helemaal niet overeen met het origineel. Op het eerste gezicht deden deze mensen hun plicht: door Gods woorden op muziek te zetten zodat iedereen ze kon zingen en internaliseren, konden Gods woorden mensen voortdurend leiden en begeleiden. Het kon mensen helpen de woorden van God binnen te gaan. Wat een prachtige daad was dit! Doordat het antichristen echter volledig ontbreekt aan een Godvrezend hart, behandelden ze Gods woorden alsof het de woorden zijn die door gewone mensen in een gesprek zijn uitgesproken, schrapten ze erin en knoeiden er willekeurig mee. Zonder een enkele vraag te stellen en zonder iemands toestemming of instemming – laat staan enige autorisatie van wie dan ook – veranderden ze Gods woorden volledig, en toch lieten ze mensen geloven dat ze hun plicht deden, dat ze Gods woorden op muziek hadden gezet. Wat voor gedrag en methode is dit? Welke gezindheid hebben mensen die zulk gedrag vertonen en zo’n methode gebruiken? Gaat de manier waarop ze Gods woorden behandelen bij degenen die van zo’n methode gebruikmaken wel gepaard met echt enige vrees in hun hart? Koesteren ze Gods woorden? Behandelen ze Gods woorden als de waarheid? Afgaande op hun oneerbiedige en nonchalante houding ten opzichte van Gods woorden, koesteren ze die niet alleen niet, maar behandelen ze Gods woorden ook als speeltjes, en veranderen ze die naar believen. Is hun houding ten opzichte van Gods woorden niet een afspiegeling van hun houding ten opzichte van God Zelf? (Ja.) Het is precies hetzelfde. Gods woorden vertegenwoordigen God Zelf; ze zijn een uitdrukking van God, een uitdrukking van Zijn gezindheid en een openbaring van Zijn essentie. Als mensen zo oneerbiedig en nonchalant zijn ten opzichte van Gods woorden, spreekt het voor zich hoe ze God Zelf behandelen. Dit spreekt boekdelen.

Mensen volgen God uiterlijk, geven dingen voor Hem op, zetten zich voor Hem in en doorstaan ontberingen voor Hem, maar hun houding ten opzichte van Gods woorden is zo oneerbiedig en nonchalant. Antichristen versieren misschien zelfs het boek Het Woord verschijnt in het vlees prachtig, wikkelen het in stof en bewaren het op de veiligste plaats. Maar wat kan dit bewijzen? Kan het aantonen dat ze Gods woorden koesteren, dat ze een Godvrezend hart hebben? Kunnen deze oppervlakkige handelingen hun oneerbiedige houding ten opzichte van Gods woorden verhullen? Dat kunnen ze niet. Telkens wanneer ze Gods woorden lezen, denken ze er over na enkele van de termen, uitdrukkingen en de toon ervan te veranderen. En hoe brutaal zijn sommige antichristen wel niet? Wanneer ze iets in Gods woorden vinden dat niet overeenkomt met hun noties, of ze denken dat de bewoordingen ongepast of grammaticaal onjuist zijn, of zelfs geloven dat een leesteken verkeerd is, zullen ze dit luidkeels verkondigen en overdrijven, in de wens dat de hele wereld op de hoogte wordt gebracht van een verkeerd geplaatst leesteken, een ongepaste woordkeus of een schijnbaar onredelijke uitspraak in Gods woorden. Ze verspreiden dit met een spottende en minachtende toon. Het lijkt erop dat ze op deze momenten eindelijk dat vinden wat zij beschouwen als het bewijs dat er fouten zijn in Gods woorden, iets wat ze in hun voordeel kunnen gebruiken, een gebrek. Ze kunnen eindelijk in hun hart gerustgesteld zijn dat Gods woorden ook fouten bevatten en dat God niet volmaakt is. Is dit niet de gezindheid van een antichrist? Antichristen streven ernaar fouten en gebreken in Gods woorden te vinden. Dit is een houding van vijandigheid, dit is geen houding van onderwerping en aanvaarding. Over het willekeurig knoeien met en interpreteren van Gods woorden door antichristen gesproken, kan het incident dat zojuist werd genoemd, dat plaatsvond in het team dat verantwoordelijk is voor de gezangen, worden beschouwd als knoeien met Gods woorden? (Ja.) Zeg Mij, wat voor soort persoon zou Gods woorden zo willekeurig veranderen? Heeft die enige vrees voor God? (Nee.) Welke gezindheid is dit? Ten eerste, behandelen ze Gods woorden als Gods woorden? (Nee.) Waar zien ze Gods woorden dan voor aan? Ze zien die voor menselijke woorden aan. Het is misschien aanvaardbaar om artikelen van ervaringsgetuigenissen van mensen te veranderen als de woorden onsamenhangend of onvolmaakt zijn, maar wat is de aard ervan om hetzelfde te durven doen met Gods woorden? Is dit niet eigenzinnig en roekeloos handelen zonder een Godvrezend hart te hebben? Om willekeurig commentaar te durven geven op Gods woorden en die te veranderen, om ze te veranderen wanneer ze niet passen bij iemands eigen ideeën of gezichtspunt – is de aard hiervan ernstig? (Ja.)

Wie zijn er nog meer betrokken bij het knoeien met Gods woorden? Tijdens het prediken van het evangelie komen sommige potentiële ontvangers van het evangelie in contact met Gods woorden en hebben ze diverse noties over Gods toon, stijl, het perspectief van waaruit Hij spreekt, en zelfs de woordkeus en de gebruikte voornaamwoorden, naast vele andere aspecten. Verschillende mensen hebben allemaal verschillende noties; degenen van verschillende denominaties hebben verschillende smaken en vereisten. Sommige leden van het evangelieteam zeggen: “Het is moeilijk om op deze manier het evangelie te prediken! Sommige van gods woorden zijn te hard; bij sommige lijkt het alsof god mensen vervloekt. Ze zijn helemaal niet zachtaardig, ze missen liefde en zijn allemaal alledaagse taal. Sommige zijn specifiek gericht op bepaalde etniciteiten, terwijl andere mysteries onthullen – mensen vinden dit allemaal niet aanvaardbaar! Deze woorden zijn een struikelblok geworden voor potentiële ontvangers van het evangelie om gods nieuwe werk te aanvaarden. Wat moeten we doen?” Iemand zegt: “Ik heb een oplossing. Aangezien potentiële ontvangers van het evangelie gods nieuwe werk niet kunnen aanvaarden vanwege deze woorden, waarom zouden we ze dan niet gewoon schrappen? Markeer alle woorden en inhoud die mensen niet willen aanvaarden, ook al is het maar één zin, en verwijder ze bij het drukken. Op deze manier zullen er, wanneer potentiële ontvangers van het evangelie het lezen, geen woorden zijn die hun trots kwetsen of hun gevoelens pijn doen, noch iets dat in tegenspraak is met hun noties. Alle woorden van god zullen gepast zijn, de ontvangers zullen geen noties hebben en ze zullen in staat zijn om gods nieuwe werk zonder moeite te aanvaarden.” In het evangelieteam hebben sommigen dit daadwerkelijk gedaan, en zonder zelfs maar navraag te doen of toestemming te vragen aan de Boven, hebben ze boekjes met deze ingekorte en vervalste woorden van God gedrukt en wijd verspreid. Om gemakkelijker te kunnen werken, om meer mensen te winnen, om hun werkvermogen te tonen en om trouw te lijken aan hun plicht, hebben ze deze methode bedacht en zelfs in de praktijk gebracht door het in een boek te drukken. Maar dit boek is totaal anders dan Het Woord verschijnt in het vlees. Is deze methode niet het knoeien met Gods woorden? (Ja.) Beseffen de meeste mensen dat het knoeien met Gods woorden een vorm van verzet tegen God is? (Ja.) Hebben de meeste mensen dit besef? Vandaag, na zoveel te hebben gecommuniceerd, kunnen jullie gemakkelijk ja zeggen. Maar als jullie drie of vijf jaar geleden het evangelie zouden hebben gepredikt, zouden jullie je er toen van bewust zijn geweest dat geen enkel woord of zin van God veranderd mocht worden? Zouden jullie zo’n Godvrezend hart hebben gehad? (Nee.) In welke context zouden jullie dit besef dan hebben gemist? Zou het in de context van een totaal gebrek aan een Godvrezend hart zijn geweest dat jullie willekeurig met Gods woorden zouden hebben durven knoeien? Als het iemand volkomen ontbreekt aan een Godvrezend hart, zal hij willekeurig met Gods woorden durven knoeien, de oorspronkelijke betekenis, de manier van Gods spreken en het gewenste effect van een bepaalde passage van Gods woorden veranderen, en de bedoelingen, de kern en de nadruk van wat deze passage verwoordt schrappen – dit alles komt neer op knoeien.

Een paar jaar geleden stelde iemand van het evangelieteam tijdens een toevallige ontmoeting een vraag: “Wanneer we aan een bepaalde etnische groep van gods nieuwe werk getuigen, voelen ze zich afgestoten en zijn ze onwillig om te luisteren naar de gedeeltes waar god hen blootlegt, en ze hebben noties over deze gedeeltes. Deze woorden worden dus een barrière die hen ervan weerhoudt gods nieuwe werk te aanvaarden. We overwegen die woorden te veranderen. Wanneer ze zijn veranderd, zullen ze die kunnen aanvaarden en geen noties meer hebben over gods nieuwe werk of deze incarnatie van god.” Wat vinden jullie van deze vraag? Als er geen gelegenheid was geweest om elkaar te ontmoeten en het evangeliewerk te bespreken, hadden ze misschien op eigen houtje deze woorden veranderd. Misschien verbeelden ze zich dat drie, vijf, tien of zelfs meer mensen van die etnische groep dan Gods nieuwe werk zullen aanvaarden. Maar dat terzijde, degenen die het evangelie prediken willen altijd Gods woorden veranderen om ze in overeenstemming te brengen met menselijke noties. Ze willen altijd de woorden schrappen waarin God de verdorven mensheid blootlegt en oordeelt, waarin Hij de essentie van de verdorven mensheid blootlegt. Wat is de aard van zulk gedrag? Weerspiegelt dit soort handelen een Godvrezend hart? (Nee.) Naar Mijn mening zijn het niet de mensen van een bepaalde etniciteit of denominatie die noties hebben over Gods woorden; het zijn in feite de mensen die het evangelie prediken die noties hebben. Gods woorden komen bij hen niet door de keuring; ze zijn er diep vanbinnen onwillig en afkerig van, ze willen niet luisteren en houden niet van deze woorden van God. Ze geloven dat als dit werkelijk Gods woorden zijn, ze liefdevol zouden moeten zijn en mensen niet zo naakt en bot zouden moeten blootleggen, alsof ze hen in het gezicht slaan. Dus eisen ze met klem dat deze woorden worden verwijderd als ze het evangelie prediken. Kan God, om het evangelie te prediken en mensen te winnen, voor één keer concessies doen, tactvoller en aangenamer spreken? Kan God, om meer mensen Gods nieuwe werk te laten aanvaarden, om meer mensen voor God te brengen, Zijn strategie en manier van spreken veranderen, een compromis sluiten met en toegeven aan de verdorven mensheid, buigen, zich verontschuldigen en om vergeving smeken? Het probleem ligt dus fundamenteel bij de evangeliewerkers, niet bij mensen van een bepaalde denominatie. Zonder ook maar één woord of zin van Gods woorden te veranderen, en gegeven het feit dat Gods woorden bij alle mensen noties kunnen oproepen, zijn er nog steeds velen die geleidelijk voor God komen en Zijn nieuwe werk aanvaarden. Hebben hun noties hen verhinderd Gods nieuwe werk te aanvaarden? Helemaal niet. Als deze door God gesproken woorden niet zijn wat de mens nodig heeft en niet de werkelijke situatie van de mens weerspiegelen, dan zou het begrijpelijk zijn als mensen Gods woorden niet aanvaarden, en zou God kunnen overwegen Zijn manier van spreken en de inhoud van wat Hij zegt te veranderen. Alle woorden en zinnen die door God worden gesproken weerspiegelen echter de werkelijke situatie van de mens en houden verband met de ingang in het leven en de redding. Als mensen noties hebben en deze woorden niet kunnen aanvaarden, bewijst dat dat de mensen boosaardig, smerig en ontzettend diep verdorven zijn, en dat ze onwaardig zijn om voor God te komen. Het bewijst niet dat Gods woorden verkeerd zijn of dat ze niet de waarheid zijn.

Wat moet er worden gedaan aan het feit dat de verdorven mensheid noties heeft over Gods woorden en werk? Degenen die het evangelie prediken, zijn zoveel jaren door Gods woorden begoten en hebben er zoveel jaren naar geluisterd. Om nog maar te zwijgen over hoeveel waarheid jullie louter theoretisch gesproken begrijpen. Wanneer het gaat over de visies van Gods werk, Gods bedoelingen, het doel van Gods zesduizendjarig managementplan, het werk van Gods redding van de mens – hebben jullie al deze aspecten van de waarheid niet begrepen, onthouden en gevat? Als je met al deze dingen was uitgerust, zou je dan nog steeds bang zijn dat mensen noties hebben? Als je bang bent, zou je proactief duidelijkheid moeten scheppen bij de potentiële ontvangers van het evangelie. Getuig voor hen van Gods bedoelingen, leg de waarheid duidelijk uit! Als je na zoveel jaren naar Gods woorden te hebben geluisterd ze nog steeds niet kunt uitleggen of verduidelijken, dan ben je volkomen nutteloos! Je vervult deze plicht, en elke dag ben je bezig met deze onderwerpen, deze inhoud, deze zaken – waarom zou het dan nog in je opkomen zo’n verachtelijke methode te gebruiken als het knoeien met Gods woorden om het evangelie te prediken en mensen te winnen? Uiterlijk lijkt dit misschien slechts een verkeerde handeling, een verachtelijk middel, een blijk van onbekwaamheid, maar in wezen is het een onbetwistbare uiting van de essentie van een antichrist – geen greintje minder. Het is Gods volk dat Gods woord als een schat behandelt, dat Gods woord koestert, dat Gods woord vreest, dat elk woord en elke zin die God spreekt respecteert, alsook de manier waarop Hij spreekt, het perspectief van waaruit Hij spreekt en wat Hij in elke passage zegt. Alleen Gods vijanden bespotten en honen vaak Zijn woorden. Ze minachten die. Ze behandelen Gods woorden niet als de waarheid, als woorden die door de Schepper zijn uitgedrukt. Daarom verlangen ze er in hun hart vaak naar met Gods woorden te knoeien en die willekeurig te interpreteren. Ze proberen hun manieren, hun denkwijzen en de logica van hun denken te gebruiken om Gods woorden te veranderen, zodat die in overeenstemming zijn met de smaak van de verdorven mens, de gezichtspunten van de verdorven mens en de denkwijzen en filosofie van de verdorven mens, in een poging om uiteindelijk bij meer mensen bijval te oogsten. Gods woord is Gods woord, welk deel van Gods woorden het ook is, hoe het ook wordt uitgesproken en vanuit welk perspectief het ook wordt gesproken. Opdat de verdorven mensheid het woord van God gemakkelijker kan begrijpen, beter kan waarderen en gemakkelijker kan verkrijgen, zodat ze de waarheid in Zijn woorden kunnen begrijpen, gebruikt God vaak menselijke talen, menselijke methoden, manieren, een toon en een verbale logica die voor mensen veel gemakkelijker te begrijpen zijn. Dit doet Hij om Zijn bedoelingen uit te leggen en de mensheid te vertellen over wat ze moeten binnengaan. Toch zijn het juist deze onopvallende methoden, deze onopvallende toon en de verschillende onopvallende woorden die door antichristen worden uitgebuit om God te veroordelen en te ontkennen dat Zijn woord de waarheid is. Is dat niet het geval? (Ja.) Deze antichristen gebruiken vaak kennis en de werken van beroemde mensen, zelfs de toespraken, woordkeus en het gedrag van beroemde mensen, om die te vergelijken met Gods woorden. Hoe meer ze deze vergelijken, hoe meer ze het gevoel krijgen dat Gods woorden te oppervlakkig, te rechttoe rechtaan, te alledaags zijn. Daarom willen ze steeds vaker Gods woorden veranderen, ze ‘corrigeren’. Daarnaast willen ze de toon, stijl en het perspectief van waaruit God spreekt ‘corrigeren’. Ongeacht hoe God spreekt of hoeveel voordeel Zijn woorden de mens brengen, antichristen beschouwen Gods woorden in hun hart nooit als de waarheid. Ze zoeken niet naar de waarheid, beoefeningsprincipes of het pad voor de ingang in het leven in Gods woorden. In plaats daarvan benaderen ze Gods woorden consequent vanuit een perspectief van nauwkeurig onderzoek, met een houding van studie, met een houding van grondig onderzoek en navorsing. Na al het onderzoeken en navorsen hebben ze nog steeds het gevoel dat veel van Gods woorden veranderd en gewijzigd moeten worden. Antichristen geloven dus, vanaf de dag dat ze voor het eerst in contact kwamen met Gods woorden tot op de dag van vandaag – na 10, 20 of 30 jaar geloofd te hebben – diep vanbinnen nog steeds niet dat Gods woorden het leven, de waarheid, de poort tot het koninkrijk en het pad naar de hemel bevatten waarover mensen spreken. Ze kunnen het niet zien en niet ontdekken. Wat voelen ze dan? Ze vragen zich af waarom het zo is dat hoe meer ze geloven, hoe alledaagser ze Gods woorden vinden. Ze vragen zich af waarom het zo is dat hoe meer ze geloven, hoe minder geïnteresseerd ze worden in Gods woorden. Ze beginnen te twijfelen of Gods woorden wel echt de waarheid zijn. Wat voor teken is dit? Een goed teken of een slecht teken? (Een slecht teken.) Het is een wonder dat ze tot op dit punt in God hebben geloofd! Hun geloof is in een doodlopende straat beland en ze hebben de waarheid volledig uit het oog verloren. Is dit niet het einde van hun geloof?

Hebben jullie dit feit opgemerkt? Vanaf de dag dat iedereen in God begon te geloven, Zijn woorden las, zijn familie, carrière, studie en vooruitzichten in de wereld verliet, stond iedereen aan dezelfde startlijn. Maar ongemerkt, tijdens de race, raakten sommige mensen achterop en wilden ze hun plicht niet meer vervullen. Waar zijn ze naartoe gegaan? Sommigen werden gedegradeerd naar B-groepen, anderen naar gewone kerken, en sommigen slaagden er ternauwernood in om in deeltijdsplichtenkerken te blijven. Degenen die hun plicht in Gods huis niet willen vervullen en het doelwit worden van verwijdering, die niet langer gekwalificeerd zijn om hun plicht te vervullen – waarom zijn ze vandaag op dit punt beland? Als je hun houding ten opzichte van God met menselijke ogen probeert waar te nemen, kun je die niet zien, omdat je niet weet wat er in hun hart omgaat. Of ze God liefhebben of haten, of ze Hem weerstaan of zich aan Hem onderwerpen, je kunt het niet zeggen. Hoe bepaal je dan de gezindheidsessentie van een persoon? Het is gemakkelijk: kijk gewoon naar hun houding ten opzichte van Gods woorden. Deze groep mensen heeft één gemeenschappelijk kenmerk wat betreft hun houding ten opzichte van Gods woorden: ongeacht de situatie voelen ze niet dat ze Gods woorden nodig hebben om te worden gevoed. Ongeacht welke moeilijkheden ze tegenkomen, ze zoeken geen principes of de waarheid in Gods woorden. Deze mensen lezen zelden Gods woorden, en ze voelen zelfs afkeer wanneer iemand Gods woorden biddend leest of communiceert over zijn begrip ervan. Hoe tonen ze afkeer? Ze denken: ik weet alles al wat je zegt; je hoeft het niet te zeggen. Ik heb deze woorden van god al eerder gelezen; ik begrijp alles. Als ze alles begrijpen, waarom werden ze dan verwijderd? Waarom werden ze gedegradeerd naar B-groepen? Wat is er aan de hand? De wortel van het probleem is dat deze mensen Gods woorden fundamenteel niet aanvaarden; ze verachten die en staan er vijandig tegenover. Kan iemand die Gods woorden veracht en er vijandig tegenover staat, die beoefenen? Wanneer je hun vertelt: “Als je met een situatie wordt geconfronteerd, zou je Gods woorden moeten lezen!” wat is dan hun houding? Wat zijn hun specifieke reacties? (Ze zouden zeggen dat praktische problemen praktische oplossingen vereisen; het is niet nodig om Gods woorden te lezen.) Ze denken dat het lezen van Gods woorden staat voor een vage benadering en dat praktische problemen praktische oplossingen vereisen. Dit is de toon van een antichrist. Wat bedoelen ze? “Mensen hebben hun eigen manieren; wat heeft het voor zin om gods woorden te lezen? Denk je dat gods woorden alles kunnen oplossen?” Ze gaan ervan uit dat als een persoon een moeilijkheid tegenkomt, het slechts een moeilijkheid is, en helemaal geen weerspiegeling van de innerlijke gesteldheid of gezindheid van die persoon. Ze zien dit niet, noch erkennen ze het als een feit. Ze geloven: menselijke moeilijkheden zijn als een machine die een schroef mist; zet de schroef erin en het is opgelost. Waarom zou ik gods woorden zoeken? Dat is allemaal nep-spiritualiteit. Ik zou dat nooit doen; dat is dwaas! Denk je dat gods woorden alles kunnen oplossen? Zo is het helemaal niet. Dit is duidelijk iemand die de waarheid niet aanvaardt. Bovendien, wanneer sommige mensen met problemen worden geconfronteerd en je met hen communiceert om ze te helpen, en hun een passage van Gods woorden voorleest, reageren ze na het luisteren met: “Die passage ken ik al uit mijn hoofd, ik heb die vele malen opgezegd. Waarom vertel je me dit? Ik begrijp deze passage beter dan jij, en ze is nutteloos en zal mijn probleem niet oplossen!” Wat is hier het probleem? (Ze aanvaarden de waarheid niet.) Ze aanvaarden de waarheid niet en weigeren hun eigen verdorvenheid te erkennen, wat problematisch is. Ze geven hun verdorvenheid niet toe, dus denken ze dat het lezen van Gods woorden slechts voor de vorm is, nutteloos. Ze willen een snelle oplossing vinden, een wondermiddel om hun problemen op te lossen. De essentie van dit probleem is de weigering om de waarheid te aanvaarden.

Hebben jullie voorbeelden van deze uiting van het knoeien met en interpreteren van Gods woorden? (Tijdens de productie van de 20e video van het kooralbum gaf God de opdracht om de teksten uit de schrift één voor één op het scherm te tonen. Destijds vonden sommige broeders en zusters de teksten uit de schrift te lang en schrapten ze enkele zinsdelen. Later ontdekte God dit probleem en ontleedde Hij het zeer streng, en zei dat dit een lastering van Gods woorden was.) De oorspronkelijke woorden van God die in de Bijbel zijn opgetekend zijn Gods woorden en die mogen niet door mensen worden veranderd. Hetzelfde geldt voor de profetieën van sommige profeten; ook dit zijn Gods woorden, ze zijn door God geïnspireerd en mogen evenmin worden veranderd. De betekenis van deze woorden, hoewel ze zijn vertaald uit de oorspronkelijke taal, is naar Mijn mening na vele jaren van herzieningen grotendeels accuraat. Dit moet je erkennen. Daarom hoeven deze woorden, als ze in de gewone communicatie worden gebruikt, niet volledig te worden weergegeven; de essentie kan worden overgebracht. De feiten mogen echter niet worden veranderd. Als er wordt geciteerd, moeten de oorspronkelijke, volledige zinnen worden gebruikt. Hoe klinkt dit principe? (Goed.) Waarom doen we het op deze manier? Sommige mensen zeggen: “Dat ligt allemaal in het verleden, moeten we er zo serieus mee omgaan?” Nee, dit gaat over een houding, een mentaliteit. Of het nu in het verleden, het heden of de toekomst is, Gods woorden zijn Gods woorden en mogen niet worden gelijkgesteld aan menselijke woorden. Mensen moeten Gods woorden met een strenge houding behandelen. Toen de Bijbel vanuit de oorspronkelijke tekst in verschillende talen was vertaald, kwamen sommige betekenissen mogelijk niet precies overeen met het origineel, of konden er discrepanties zijn tussen de vertaalde zin en de oorspronkelijke tekst. Vertalers voegden dan misschien toe: “Let op: dit of dat,” of voegden tussen haakjes toe: “Kan ook worden vertaald als…” Denken jullie dat de mensen die de oorspronkelijke teksten van de Bijbel vertaalden allemaal in God geloofden? (Niet noodzakelijkerwijs.) Het waren zeker geen mensen die God vreesden en het kwaad meden, hoe konden ze dan toch deze taak met zo’n precisie uitvoeren? Ongelovigen noemen dit professionaliteit, maar gelovigen in God zouden het een Godvrezend hart moeten noemen. Als je niet eens zo’n Godvrezend hart hebt, ben je dan nog wel een gelovige in God?

Je moet een eerbiedige houding hebben ten opzichte van de woorden van God, en wanneer je bijeenkomt en communiceert over Gods woorden, kun je, nadat je ze hebt gelezen, je persoonlijke ervaringen erbij betrekken als je spreekt over je eigen kennis en wat je uit deze ervaringen hebt geleerd. Je mag Gods woorden echter niet behandelen als je eigen privéwerken en ze interpreteren zoals je wilt. Gods woorden hebben jouw uitleg niet nodig, en je zou ze ook niet duidelijk of begrijpelijk kunnen uitleggen. Het volstaat dat je enige kleine verlichting en illuminatie of ervaring hebt, maar proberen de waarheid uit te leggen, of proberen je uitleg te gebruiken om mensen Gods bedoelingen te laten begrijpen, zou onmogelijk zijn. Dit is de verkeerde manier van doen. Sommige mensen lezen bijvoorbeeld in Gods woorden dat God eerlijke mensen liefheeft. God zei ooit tegen de mens: “Laat jullie ja ja zijn, en jullie nee nee; wat je daaraan toevoegt komt voort uit het kwaad” (Matteüs 5:37). Vandaag de dag roepen Gods woorden mensen ook op om eerlijk te zijn. Wat zou dan de juiste houding moeten zijn ten opzichte van Gods woorden en eisen? Zoek in Gods woorden: God zei: “Laat jullie ja ja zijn, en jullie nee nee.” Hoe gedragen degenen die in de ogen van God eerlijk zijn zich dan precies? Hoe spreken eerlijke mensen, hoe handelen ze, hoe benaderen ze hun plicht en hoe werken ze harmonieus samen met anderen? Mensen moeten Gods woorden doorzoeken op deze beoefeningsprincipes en beoefeningspaden en de eerlijke mensen worden die Hij eist. Dit is de juiste houding, de houding die degenen die de waarheid zoeken, zouden moeten bezitten. Hoe gedragen degenen zich dan die de waarheid niet zoeken of liefhebben, en die geen vrees voor God en Zijn woorden hebben? Na het lezen van Gods woorden denken ze: God eist dat mensen eerlijk zijn; dat is wat de Heer Jezus vroeger zei. Vandaag zegt god opnieuw dat mensen eerlijk moeten zijn. Ik snap het – zijn eerlijke mensen niet gewoon degenen die argeloos zijn? Is het niet zoals men zegt, dat argeloze mensen altijd overwinnen, dat goede mensen een vredig leven hebben en dat het een zonde is om degenen die argeloos zijn te bedriegen? Kijk, god herstelt het onrecht dat de argelozen is aangedaan. Zijn deze woorden de waarheid? Zijn dit waarheidsprincipes die ze in Gods woorden hebben gevonden? (Nee.) Wat zijn deze woorden dan? Zouden ze ketterijen en drogredenen genoemd kunnen worden? (Dat zouden ze kunnen.) Degenen die geen geestelijk begrip hebben en de waarheid niet liefhebben, verbinden Gods woorden altijd met wat onder de mensheid als aangenaam in het gehoor en als juist wordt beschouwd. Verlaagt dit niet de waarde van Gods woorden? Beschrijf je zo niet de waarheid als een soort menselijke slogan, een argument voor hoe men zich moet gedragen? God roept mensen op om eerlijk te zijn, maar deze mensen negeren hoe degenen die eerlijk zijn zich gedragen, hoe ze eerlijk moeten zijn en wat de voorschriften van eerlijkheid zijn, en beweren schaamteloos dat God van mensen vraagt argeloos te zijn, en dat argeloze mensen, nietsnutten en dwazen allemaal eerlijk zijn. Is dit geen verkeerde interpretatie van Gods woorden? Ze interpreteren Gods woorden verkeerd, maar vinden zichzelf nog steeds erg slim, en denken daarbij dat Gods woorden niets meer zijn dan dit: de waarheid is niet zo diepzinnig, het is toch gewoon een argeloos mens zijn? Het is vrij eenvoudig om een argeloos mens te zijn: niet stelen en mensen niet uitschelden of slaan. Bij een executie rollen er alleen maar koppen; wees mild waar mogelijk. Wees in alle dingen mild voor anderen, wees streng voor jezelf en tolerant ten opzichte van anderen, wees een goed mens, en goede mensen hebben een vredig leven. Ze zeggen veel, maar niets ervan is in overeenstemming met de waarheid; het zijn louter ketterijen en drogredenen. Het lijkt enige relatie te hebben met de woorden van God, het lijkt er een beetje verband mee te houden, maar als men erover nadenkt en de zaak onderscheidt, beseft men dat het niets anders is dan misleidende uitspraken, niets anders dan drogredenen die de gedachten van mensen verstoren. God zegt bijvoorbeeld dat Zijn essentie liefde bevat, dat Hij de mens liefheeft. Gods liefde voor de mens wordt aan de mensen getoond door wat Hij zegt, de manier waarop Hij de mens behandelt, Zijn nauwgezette bedoeling om de mens te redden en de talloze aspecten van hoe Hij in de mens werkt. Tegelijk met het tonen van Zijn redding van de mens, worden ook Gods bedoeling en de middelen waarmee Hij de mens redt duidelijk gemaakt, zodat mensen Gods liefde zullen kennen. Wat denken die mensen die geen geestelijk begrip hebben? God is een god die de mens liefheeft, god wil dat iedereen gered wordt en wil niet dat iemand ten onder gaat. God heeft gezegd dat de teruggekeerde verloren zoon meer waard is dan goud. Heeft God dit gezegd? Zijn dit Gods oorspronkelijke woorden? (Nee.) Wat zeggen ze nog meer? Het redden van één leven is meer waard dan het bouwen van een pagode met zeven verdiepingen en de Boeddha is welwillend. Draaien ze de zaken niet om? Het is duidelijk dat ze alleen maar doen alsof ze spiritueel zijn, Gods woorden begrijpen en de waarheid liefhebben; het zijn overduidelijk buitenstaanders, leken en dwazen zonder geestelijk begrip. Ik heb veel van zulke mensen ontmoet – het zijn onbezonnen lieden, stoutmoedig in hun spreken maar zonder verstand, de gedachten en opwellingen in hun geest zijn niets dan ketterijen, drogredenen en bedriegerijen. Degenen die de grootste krachten tot misleiding bezitten en in staat zijn om, naast enkele schijnbaar deugdelijke theologische argumenten, vaak deze ketterijen en drogredenen te gebruiken om anderen te misleiden, waardoor ze gedwongen worden hen te gehoorzamen en te doen wat zij zeggen – deze mensen zijn antichristen. Uiterlijk lijken ze zeer spiritueel en ze citeren in het bijzijn van anderen vaak passages uit Gods woorden. Maar ze laten allerlei ketterijen en drogredenen los nadat ze deze passages arbitrair hebben geïnterpreteerd. Zulke mensen zijn in elke kerk te vinden. Onder het mom van het citeren van en communiceren over Gods woorden doen ze alsof ze mensen helpen en leiden, maar in feite brengen ze mensen niet bij wat Gods woorden van de mens eisen, noch de waarheidsprincipes die in Gods woorden zijn vervat, maar veeleer ketterijen en drogredenen die ze bedenken door Gods woorden te verwerken, te interpreteren en er hun eigen voorstelling van te maken. Daardoor raken mensen vervreemd van de woorden van God en gehoorzamen ze in plaats daarvan zulke mensen, wat verstoringen en misleiding veroorzaakt. Er zijn bijvoorbeeld mensen die zeggen: “Bij het uitvoeren van het werk van zijn zesduizendjarig managementplan heeft god de verwerping en weerstand van de hele mensheid ervaren; god is god, en zijn hart kent geen grenzen! Zoals men in China zegt: het hart van een premier is groot genoeg om er een boot in te laten varen en het is nooit te laat voor een heer om zich te wreken. Hoe grootmoedig is god!” Uiterlijk lijken ze voor de mensen te getuigen van God en van wat God heeft en is, maar welke boodschap brengen ze eigenlijk over? Is het de waarheid? Is het werkelijk de essentie van God? (Nee.) Voor wie getuigen ze? Ze getuigen voor de premier. Ze vergelijken God met een premier, met een heer – is dit geen lastering? Zijn zulke woorden te vinden in Gods woorden? (Nee.) Waar komen deze woorden dan vandaan? Van Satan. Antichristen getuigen niet alleen niet van God, ze verdraaien ook de feiten en lasteren God, en misleiden vaak degenen die geen fundament hebben, die geen waar geloof in God hebben en die niet in staat zijn de waarheid te begrijpen. Deze mensen zijn van geringe gestalte, hebben geen fundament en geen vermogen om de waarheid te bevatten, en worden dus misleid door deze ketterijen en drogredenen. Antichristen behandelen de ketterijen en drogredenen als geestelijke gezegden, en één ding dat ze over Gods liefde zeggen is: “God wil dat iedereen gered wordt en wil niet dat iemand ten onder gaat.” Wanneer ze spreken over wat God van de mens eist, is er nog iets dat ze zeggen: “Goede mensen hebben een vredig leven.” En over het feit dat God de overtredingen van mensen niet gedenkt en hun een kans op berouw laat, zeggen ze: bij een executie rollen er alleen maar koppen; wees mild waar mogelijk. Zijn zulke woorden te vinden in de woorden van God? (Nee.) Waarom word ik zo boos wanneer ik deze woorden hoor? Waarom erger ik me er zo aan? Waarom wind ik me zo op? Hoeveel jaar hebben deze mensen Gods woorden gelezen? Zijn ze traag van begrip, of zijn ze gek geworden? Waar in Gods woorden worden zulke dingen genoemd? Wanneer heeft God geëist dat mensen argeloos zijn? Wanneer heeft God geëist dat mensen zich houden aan het gezegde: bij een executie rollen er alleen maar koppen; wees mild waar mogelijk? Is dit wat God doet? Waar kan in deze ketterijen en drogredenen die zij verkondigen enig verband worden gelegd met wat God van de mensheid eist, Zijn bedoelingen en de waarheidsprincipes? Ze staan er volkomen los van. God laat mensen bijvoorbeeld ambitie, vastberadenheid en doelen hebben, maar wat antichristen zeggen is: “God moedigt ons aan om doelen te hebben. Er is een gezegde dat dit goed uitdrukt: een soldaat die geen generaal wil worden, is geen goede soldaat.” Dit gezegde hoor je veel in de maatschappij, het is een maatschappelijke opvatting – is het gepast om het in Gods huis te gebruiken? Is het nuttig? (Nee.) Met welke van Gods woorden stemt deze uitspraak overeen? Heeft het betrekking op Gods woorden? (Nee.) Waarom zeggen antichristen het dan? Hun doel hiermee is om mensen diep te laten voelen dat zij zeer geestelijk zijn, dat zij Gods woorden begrijpen en er door worden verlicht, dat zij het vermogen hebben om de waarheid te bevatten en dat zij geen onwetende, gewone mensen zijn. Maar bereikt het hun verwachte doel? Voelen jullie bij het horen van deze woorden goedkeuring of afkeer in jullie hart? (Afkeer.) Op welke manier wekt het afkeer bij jullie op? (Antichristen verbinden Satans drogredenen met Gods woorden en interpreteren die verkeerd. Alle woorden die zij spreken getuigen van een gebrek aan geestelijk begrip.) Antichristen spreken alleen woorden die getuigen van een gebrek aan geestelijk begrip, waardoor mensen bij het horen ervan walging en afkeer voelen. Ze begrijpen duidelijk Gods woorden niet, kunnen ze niet snappen en missen het kaliber en het vermogen om Gods woorden te bevatten, maar toch doen ze alsof ze die begrijpen en interpreteren ze die schaamteloos voor anderen, waarbij ze irrelevante en amateuristische woorden spreken die mensen doen walgen, geen stichting bieden en in plaats daarvan de gedachten van mensen verstoren. Dit is werkelijk verachtelijk! Wat moeten jullie doen als je zulke mensen tegenkomt? (We moeten de foutieve en absurde delen van wat zij zeggen ontleden.) Hoe moet je dat aanpakken? Eigenlijk is het vrij eenvoudig. Je zegt tegen hen: “Na Gods woorden te hebben gelezen, lijkt me dat jouw begrip ervan niet veel voorstelt.” Zij antwoorden: “Dat vind ik niet, ik vind dat ik ze goed begrijp.” Jij zegt: “Jij vindt het hoe dan ook goed. Volgens jouw redenering staan Gods woorden dus gelijk aan menselijke ketterijen en drogredenen? Als je het eens bent met deze ketterijen en drogredenen, waarom lees je dan überhaupt Gods woorden? Je hoeft ze niet te lezen. Dit probleem van jou is nu ernstig – je behandelt Gods woorden als de filosofie voor wereldlijke betrekkingen van de boosaardige mensheid, als de methoden waarmee de boosaardige mensheid de zaken aanpakt, als de manier waarop zij de dingen bekijkt. In jouw ogen zijn de eerlijke mensen waarover God spreekt precies hetzelfde als argeloze mensen, enorme dwazen en simpelen van geest. Je interpreteert elk woord dat God spreekt met menselijke termen en stelt ze gelijk aan drogredenen en gezegden die door de boosaardige mensheid zijn samengevat. Impliceer je dan dat Gods woorden menselijke woorden zijn, menselijke taal en menselijke ketterijen en drogredenen? Door Gods woorden op deze manier te begrijpen, snap je ze niet; je belastert ze en je belastert God.” Zouden jullie allemaal in staat zijn deze woorden duidelijk uit te spreken? Als Gods woorden betekenden wat antichristen zeggen, waarom zou God die woorden dan niet gewoon direct uitspreken? Wanneer God mensen vertelt eerlijk te zijn, waarom zegt Hij hun dan niet gewoon dat ze argeloos en goede mensen moeten zijn en laat Hij het daarbij? Is het louter een verschil in bewoording? (Nee.) Gods woorden zijn de waarheid, en in deze woorden ligt een pad voor mensen om te beoefenen. Als mensen handelen en leven volgens Gods woorden, kunnen ze mensen worden die God vrezen en het kwaad mijden, mensen die in overeenstemming zijn met Gods bedoelingen. Handelen en leven volgens wat mensen zeggen, maakt iemand daarentegen tot een complete warhoofd, een regelrechte levende Satan. Erkennen jullie dit punt? Wat zou het resultaat zijn als jullie zouden handelen en beoefenen volgens wat God zei over het zijn van een eerlijk mens? En wat zou het resultaat zijn als je zou handelen en leven volgens wat mensen een goed of argeloos mens noemen? Zouden de resultaten niet verschillend zijn? (Ja.) Wat is dan het resultaat van leven als een eerlijk mens? (Een normale menselijkheid hebben, in staat zijn God te aanbidden, de dingen bij hun naam noemen, en in staat zijn openhartig en open te zijn tegenover God. Als men zich gedraagt als de argeloze of goede persoon zoals gedefinieerd door mensen, wordt men steeds sluwer en bedrevener in het zich vermommen, spreekt men alleen maar aangename woorden, leeft men volgens Satans filosofie of filosofieën voor wereldlijke betrekkingen en wordt men een levende Satan.) Zie je, er is een verschil, nietwaar? Handelen en leven volgens wat God een eerlijk mens noemt, maakt het hart steeds zuiverder; zijn hart kan openstaan voor God, en hij is in staat zijn hart aan God te geven zonder vermomming, bedrog of vervalsing. Zijn hart verbergt zich niet voor God, maar is eenvoudigweg voor Hem geopend; wat hij vanbinnen denkt, wordt uiterlijk geopenbaard en nageleefd, en wat uiterlijk wordt geopenbaard en nageleefd, is consistent met wat er in hem is. Dit is wat God wil; dit is de waarheid. Wat zijn daarentegen de principes van hoe men zich gedraagt en de beoefeningsprincipes voor degenen die mensen argeloos of goed noemen? Eigenlijk is het allemaal een dekmantel. Ze zeggen niet snel wat ze denken en laten dat ook niet aan anderen zien. Ze kwetsen niet lichtzinnig het zelfrespect of de belangen van anderen, maar dat ze anderen niet schaden is ook uit zelfbehoud. Ze zijn vanbinnen voorzichtig en vanbuiten gecamoufleerd. Ze lijken bijzonder vroom, tolerant, geduldig en medelevend. Maar niemand kan zien wat ze vanbinnen denken; er is verdorvenheid, weerstand en opstandigheid in hen, maar anderen kunnen het niet zien. Uiterlijk doen ze alsof ze bijzonder opbouwend, zachtaardig en vriendelijk zijn. Hoeveel slechte dingen ze ook doen, of hoe opstandig of boosaardig ze vanbinnen ook zijn, niemand kan het zien. Uiterlijk zijn ze ook bereid anderen te helpen en aan de behoeftigen te geven, altijd klaar om te reageren, een ware levende Lei Feng. Ze glimlachen en tonen anderen te allen tijde hun beste kant, en hoeveel tranen ze privé ook hebben vergoten, in het bijzijn van anderen hebben ze altijd een glimlach op hun gezicht, waardoor mensen zich opgebouwd voelen. Is dit niet wat mensen een goed mens noemen? Als we dit goede mens vergelijken met een eerlijk mens, welke is dan positief? Welke bezit de waarheidswerkelijkheid? (De eerlijke mens.) Eerlijke mensen bezitten de waarheidswerkelijkheid, worden door God geliefd en voldoen aan Gods normen zoals Hij die eist, terwijl goede en argeloze mensen dat niet doen; zij zijn precies het soort mensen dat God veroordeelt en verwerpt. Wanneer antichristen de eerlijke mensen die God eist arbitrair interpreteren als louter goede of argeloze mensen, is dit dan niet een soort onmerkbare veroordeling van wat God heeft gezegd? Is dit geen lastering van Gods woorden? Is het geen lastering van de waarheid? Dit is een overduidelijk feit. Antichristen begrijpen Gods woorden niet, laat staan wat de waarheid is, maar toch nemen ze hun toevlucht tot gebrekkige argumenten en passen ze blindelings hun eigen interpretaties toe, waarbij ze begrip veinzen terwijl ze geen idee hebben, Gods woorden naar believen volkomen verkeerd interpreteren en anderen misleiden en verstoren. Zouden jullie je zo gedragen? Doen alsof je Gods woorden begrijpt terwijl je dat duidelijk niet doet en, op basis van je letterlijke begrip, je eigen vocabulaire, uitdrukkingen en zienswijzen gebruiken om Gods woorden te interpreteren en te begrenzen – dit is de gezindheid van een antichrist.

Wat is het wezenlijke verschil tussen de woorden van God en die van de mens, en tussen de waarheid en doctrine? Gods woorden zorgen ervoor dat mensen groeien in verstand en geweten, met principes handelen, en dat wat ze uitleven steeds meer de werkelijkheid van positieve dingen bezit. De woorden van de mens daarentegen lijken misschien perfect aan te sluiten bij de smaak en noties van mensen, maar ze zijn niet de waarheid, ze zitten vol valkuilen, verzoeking, ketterijen en drogredenen. Als mensen dus volgens deze woorden handelen, zal wat ze uitleven steeds verder afdwalen van God en van de normen van God. Nog ernstiger is dat de manier waarop mensen leven steeds boosaardiger en meer satanisch zal worden. Wanneer mensen volledig leven en handelen volgens de ketterijen en drogredenen van de mens, wanneer ze deze argumenten volledig hebben omarmd, leven ze als Satan. En impliceert leven als Satan niet dat ze Satans zijn? (Ja.) Ze zijn er dus ‘in geslaagd’ levende Satans geworden. Sommige mensen zeggen: “Ik geloof het niet. Ik wil gewoon een argeloos mens zijn die door anderen wordt gewaardeerd. Ik wil iemand zijn die de meeste mensen als goed beschouwen. Vervolgens zie ik wel of god blij met mij is of niet.” Als je niet gelooft wat God zegt, kijk dan maar eens of Gods woorden of de noties van de mens de waarheid zijn. Dit is het wezenlijke verschil tussen de woorden van God en de woorden van de mens. Het is het wezenlijke onderscheid tussen de waarheid en ketterijen en drogredenen. Hoezeer de ketterijen en drogredenen van de mens ook lijken aan te sluiten bij de smaak van mensen, ze kunnen nooit hun leven worden. Terwijl de essentie van de woorden van God, hoe onopgesmukt ze ook lijken, hoe alledaags, hoe strijdig met de noties van mensen, de waarheid is. Als wat mensen doen en uitleven in overeenstemming is met de principes van Gods woorden, zullen ze uiteindelijk, op een dag, echte schepselen worden die aan de norm voldoen en zullen ze in staat zijn God te vrezen en het kwaad te mijden. Omgekeerd, als mensen niet Gods woorden in de praktijk brengen en niet handelen volgens Gods eisen, kunnen ze geen schepselen worden die aan de norm voldoen. Hun handelingen en het pad dat ze bewandelen zal God alleen maar verwerpen; dit is een feit. Hebben jullie door deze communicatie een nieuw begrip of concept van Gods woorden gekregen? Wat zijn Gods woorden? Ze zijn de waarheid, de weg en het leven – hierin is geen valsheid. Alleen antichristen, degenen die van nature afkerig zijn van positieve dingen en deze haten, behandelen Gods woorden met minachting, beschouwen Gods woorden niet als de waarheid en ontkennen het feit dat Gods woorden de waarheid, de weg en het leven zijn. Op geen enkel moment zullen zij Gods woorden als hun leven aanvaarden; zij zijn een groep mensen die niet te redden is. Na een dergelijke communicatie begrijpen sommigen dat deze uitingen neerkomen op het knoeien met en willekeurig interpreteren van Gods woorden, wat uitingen van antichristen zijn. Zouden jullie zeggen dat dit ook degenen omvat die Gods woorden ordenen? (Ja.) Is dat zo? Wat betekent knoeien? (Het betekent willekeurig iets schrappen of toevoegen, waardoor de oorspronkelijke betekenis van Gods woorden verandert. Dit is knoeien. Als Zijn woorden volgens de principes worden geordend, is het geen knoeien.) Juist, dat is wat je moet begrijpen. Als jullie dit begrip hebben zullen jullie je geen zorgen meer maken over het ordenen van Gods woorden, toch? Begrijpen jullie nu de principes goed? Wanneer je wordt gevraagd te ordenen, is dat geen uitnodiging om te knoeien. Er zijn ook degenen die vertaalwerk doen – van deze mensen wordt gevraagd Gods woorden rechtstreeks te vertalen en de oorspronkelijke betekenis van Gods woorden en Gods eigen woorden in een andere taal te vertalen, niet om Gods woorden te interpreteren tijdens het vertalen. Je bent niet gekwalificeerd om te interpreteren, en je moet hierop letten en er voorzichtig mee zijn. De principes goed snappen, begrijpen wat knoeien is en wat niet – wanneer je deze principes goed snapt, zal het moeilijk zijn om zulke fouten te maken. Als je deze principes niet begrijpt en tijdens het ordenen altijd iets wilt toevoegen of de betekenis wilt wijzigen, altijd het gevoel hebt dat de manier waarop God dit zegt niet ideaal is of de manier waarop Hij dat zegt niet klopt, en denkt dat het op een bepaalde manier gezegd moet worden, zullen zulke gedachten je vatbaar maken voor de fout van het knoeien. Wat betreft vertalers die zeggen: “Ik weet wat deze zin van Gods woorden betekent, dus ik vertaal deze op basis van die betekenis. Is het niet voldoende dat de lezer het begrijpt wanneer het vertaald is? Er is geen noodzaak om te zoeken of biddend te lezen; ze zullen direct verlichting en illuminatie ontvangen” – is dit geen fout? Dit schendt de principes; het is het willekeurig interpreteren van Gods woorden. Kortom, behandel Gods woorden nooit zoals je menselijke woorden zou behandelen, zoals een roman, de geschriften van een beroemd persoon of iets dat te maken heeft met wetenschappelijke verhandelingen. Behalve dat men niet mag knoeien met Gods woorden en ze niet willekeurig mag interpreteren, moet men het eten en drinken en biddend lezen van Gods woorden ook benaderen met een houding van zoeken, aanvaarding en onderwerping. Alleen dan kun je de waarheid zien, Gods bedoelingen begrijpen, het pad voor de praktijk vinden in Gods woorden, en je verdorven gezindheden en de verschillende moeilijkheden die je tegenkomt bij het doen van je plicht en in het leven oplossen. Het bereiken van dit resultaat bewijst dat je houding ten opzichte van Gods woorden correct is. Onze communicatie over de eerste uiting van antichristen die de woorden van God verachten – het willekeurig knoeien met en interpreteren van de woorden van God – eindigt hier.

B. Antichristen ontkennen Gods woorden wanneer die niet overeenstemmen met hun noties

De tweede uiting is dat antichristen Gods woorden ontkennen wanneer die niet overeenstemmen met hun noties. In Gods werk heeft God vanaf het begin tot nu toe vele woorden gesproken. De reikwijdte van deze woorden is ruim en hun inhoud is rijk, en omvat aspecten die te maken hebben met de bedoelingen en zienswijzen van mensen, en ook met hun dienst aan God. Natuurlijk is er nog meer dat te maken heeft met de verdorven gezindheden van mensen, en een nog groter deel betreft Gods bedoelingen en Zijn vereisten voor de mensheid. Voor deze woorden heeft God verschillende manieren van spreken gebruikt. Binnen deze verschillende wijzen van spreken is de toon aanvankelijk soms relatief dicht bij de manier waarop de mens spreekt. Daarna volgen het oordeel over en de ontmaskering van de mensheid, en de verovering van de mensheid. Vervolgens vertelt Hij de mensen geleidelijk de verschillende aspecten van de waarheid. De inhoud van deze woorden is veelzijdig. Maar hoe omvangrijk ze ook is, het is allemaal wat de verdorven mensheid nodig heeft. Afgezien van een klein deel van de meest speciale inhoud, wordt de meerderheid van deze woorden gesproken volgens menselijke taalpatronen, met een toon, woordkeuze en logica die mensen allemaal kunnen aanvaarden. Kortom, de stijlen en methoden van deze vormen van taal en spraak zijn allemaal gangbaar en zeer gemakkelijk te begrijpen. Zolang men normale gedachten en een normaal verstand heeft, kan men deze woorden van God begrijpen. De implicatie hiervan is: zolang iemands gedachten normaal zijn, kan men na het lezen van deze woorden het beoefeningspad vinden, zichzelf leren kennen, Gods bedoelingen begrijpen en de beoefeningsprincipes ontdekken. Zolang men een hart heeft en normale gedachten bezit, kunnen deze woorden van God mensen helpen en hen door verschillende moeilijkheden in het leven leiden, en kunnen ze mensen ook in staat stellen hun eigen verdorven gezindheden te begrijpen. De meeste inhoud in Gods woorden is zo, maar er is een deel dat wordt gesproken vanuit het perspectief van de goddelijkheid, vanuit het perspectief van de Geest. Dit deel van de inhoud is zeer speciaal. In de ogen van de hele mensheid is dit deel van Zijn woorden zeer diepzinnig en moeilijk te begrijpen. Het lijkt een mysterie te zijn en lijkt ook een profetie. In elke zin, elke passage en elk hoofdstuk van Zijn uitspraken is het voor mensen erg moeilijk om Gods betekenis te onderscheiden, de context van Zijn woorden en Zijn vereisten voor de mens te vinden, alsook de waarheidsprincipes die mensen zoeken. Om welk deel van Zijn woorden gaat het hier? Het zijn ‘Gods woorden aan het hele universum’ en de bijlagen ervan. Dit deel van Zijn woorden is voor mensen erg moeilijk te begrijpen. Laten we de vraag waarom God dit voor mensen moeilijk te begrijpen deel uitspreekt even buiten beschouwing laten, en laten we in plaats daarvan communiceren over welk deel van ons onderwerp – ‘Antichristen ontkennen Gods woorden wanneer die niet overeenstemmen met hun noties’ – verband houdt met het zojuist genoemde deel. Wat betreft de meeste van Gods woorden – de gangbare, gemakkelijk te begrijpen en ingewikkelde maar eenvoudig uitgedrukte woorden, en ook Zijn waarschuwingen en herinneringen aan de mens, Zijn aansporingen en troostwoorden, Zijn woorden van ontmaskering en oordeel, en Zijn woorden van voorziening en leiding – denken degenen die de waarheid helemaal niet najagen, degenen die het woord ‘God’ hebben vergoddelijkt en liever in een vage god geloven, dat deze woorden niet op Gods woorden lijken. Ze vinden ze te alledaags, te rechttoe rechtaan – gewoon duidelijke taal. Ze vinden dat elk hoofdstuk te lang is. Ze willen deze woorden niet lezen. Ze vinden dat de woorden diepgang en mysterie missen en daarom niet de moeite waard zijn om te lezen. In hun ogen, zijn deze woorden dus niet de woorden van God. Ze zeggen dit omdat de inhoud, de manier en de stijl van deze woorden hen niet bevalt. Wat bevalt hen dan wel? Ze willen diepzinnige teksten lezen, woorden die, hoe mensen ze ook lezen, onbegrijpelijk blijven, zoals een niet te ontcijferen boek uit de hemel; dat is wat ze willen lezen. Antichristen minachten het soort woorden dat God verschaft, woorden die gesproken worden op een manier, toon en stijl die bij de menselijke smaak passen. Ze hebben veel noties over deze woorden en minachten en bespotten ze. Daarom lezen, bekijken of beluisteren deze mensen deze gangbare, gemakkelijk te begrijpen woorden die mensen leven kunnen geven in het geheel niet. In hun hart staan ze vijandig tegenover deze woorden, voelen ze er afkeer van en weigeren ze deze te aanvaarden. Waarom kunnen ze deze woorden weigeren, er afkeer van voelen en er vijandig tegenover staan? Eén reden is zeker: ze geloven dat deze woorden worden gesproken vanuit het perspectief van God in het vlees, dus beschouwen ze deze woorden als menselijke woorden. Wat is het concept van menselijke woorden? In de ogen van antichristen zijn alleen de woorden van God, alleen hemelse geschriften het waard om door hen gelezen te worden. Alleen diepgaande, ondoorgrondelijke en mysterieuze woorden verdienen het om door hen gelezen te worden. Deze gangbare en gemakkelijk te begrijpen menselijke teksten verdienen het niet om door hen gelezen te worden, kunnen hun ‘scherpzinnige’ oog niet bekoren, en ze minachten die. Ze lezen deze woorden helemaal niet, laat staan dat ze de waarheid erin aanvaarden.

Kijk om je heen en zie wie Gods woorden niet leest; wie opstaat en weggaat wanneer iemand over Gods woorden communiceert; wie, bij het horen van Gods woorden die worden gelezen of de waarheid waarover wordt gecommuniceerd, gaapt, zich uitrekt, friemelt, ongeduldig wordt en naar excuses zoekt om te vertrekken of onderbrekingen veroorzaakt en het onderwerp verandert – zulke mensen zijn in gevaar. Je kunt over theologie, allerlei drogredenen of menselijke gezichtspunten praten, en ze zullen blijven zitten. Maar op het moment dat je begint te prediken, biddend te lezen of te communiceren over Gods woorden, of Gods woorden verheerlijkt, veranderen ze onmiddellijk en onthullen ze een abnormaal, demonisch gedrag. Wanneer ze Gods woorden horen lezen, worden ze rusteloos en geïrriteerd, en op het moment dat ze iemand over de waarheid horen communiceren, worden ze confronterend, staan ze op en lopen ze weg. Wat is de aard hiervan? Welke gezindheid is dit? Zo zijn antichristen. Sommigen zeggen misschien: “Hoe kun je hen als antichristen bestempelen? Misschien zijn het nieuwe gelovigen die nog geen interesse in Gods woorden hebben ontwikkeld of de zoetheid van Gods woorden nog niet hebben geproefd. Houd je er geen rekening mee dat nieuwe gelovigen een kleine gestalte hebben?” Als het nieuwe gelovigen met een kleine gestalte zijn die niet geïnteresseerd zijn in Gods woorden, waarom voelen ze dan geen afkeer wanneer je over andere dingen praat? Als je de grote catastrofes, de toekomst van de mensheid, mysteries of het boek Openbaring bespreekt, moet je ze eens stil zien zitten. Dan gedragen ze zich anders. Vanuit het perspectief van de aard-essentie van antichristen staan ze vijandig tegenover de waarheid. Hoe openbaart deze aard-essentie van vijandigheid jegens de waarheid zich? In het feit dat ze bij het horen van Gods woorden afkeer en slaperigheid voelen, en verschillende uitingen van minachting, ongeduld en onwil om te luisteren onthullen. Hun demonische gedrag wordt zo onthuld. Uiterlijk lijkt het alsof ze hun plicht vervullen en erkennen ze zichzelf als volgelingen van God. Dus waarom worden ze onhandelbaar wanneer er over de waarheid wordt gecommuniceerd, wanneer er over Gods woorden wordt gecommuniceerd? Waarom kunnen ze dan niet stilzitten? Het is alsof Gods woorden een zwaard dragen. Hebben Gods woorden hen doorboord? Hebben Gods woorden hen veroordeeld? Nee. De meeste van deze woorden zijn bedoeld om mensen te voeden, en bij het horen ervan kunnen mensen ontwaken, een manier vinden om te leven en worden ze nieuw leven ingeblazen om met een menselijke gelijkenis te leven. Waarom reageren sommige mensen dan abnormaal bij het horen van deze woorden? Dit is de duivel die zijn ware aard onthult. Ze voelen geen afkeer wanneer je over theologie, ketterijen, drogredenen of het boek Openbaring praat. Zelfs als je praat over argeloos zijn, een allemansvriend zijn, of heldenverhalen vertelt, voelen ze geen afkeer. Maar zodra ze Gods woorden horen voorlezen, voelen ze afkeer, staan ze op en willen ze weggaan. Als je hen aanspoort om goed te luisteren, worden ze confronterend en staren ze je boos aan. Waarom kunnen zulke mensen Gods woorden niet tot zich nemen? Ze kunnen niet stilzitten wanneer ze Gods woorden horen – wat is hier aan de hand? Dit bewijst dat hun geest vanbinnen abnormaal is, het is een geest die afkerig is van de waarheid en vijandig staat tegenover God. Zodra ze Gods woorden horen, worden ze vanbinnen geagiteerd en de demon in hen roert zich, waardoor ze niet stil kunnen zitten. Dit is de essentie van een antichrist. Dus, van buitenaf gezien, verachten antichristen de woorden van God die niet overeenstemmen met hun noties. Maar waar verwijst dit ‘niet overeenstemmen met hun noties’ eigenlijk naar? Het geeft duidelijk aan dat ze deze woorden veroordelen, dat ze niet erkennen dat ze van God komen en niet erkennen dat ze de waarheid zijn of de weg van het leven die mensen redt. ‘Niet overeenstemmen met hun noties’ is slechts een excuus, een oppervlakkig verschijnsel. Wat betekent het om niet met iemands noties overeen te stemmen? Heeft niet ieder mens noties over al deze woorden die door God worden gesproken? Kan iedereen ze aanvaarden als Gods woorden, als de waarheid? Nee – ieder mens heeft, in meer of mindere mate, op een bepaald niveau, enkele gedachten, noties of gezichtspunten die in strijd zijn met of in tegenspraak zijn met Gods woorden. De meeste mensen hebben echter een normaal verstand, en dit verstand kan hen helpen de houding te overwinnen die opkomt wanneer ze worden geconfronteerd met Gods woorden die niet overeenstemmen met hun noties. Hun verstand zegt hun: “Ook al stemt het niet overeen met mijn noties, dit zijn nog steeds Gods woorden; ook al stemt het niet overeen met mijn noties, ben ik onwillig om te luisteren, en voel ik dat het onjuist is en voel ik dat het in strijd is met mijn gedachten, deze woorden zijn nog steeds de waarheid. Ik zal ze langzaam gaan aanvaarden, en op een dag, wanneer ik dit alles erken, zal ik mijn noties loslaten.” Hun verstand zegt hen eerst hun eigen noties opzij te zetten; hun noties zijn niet de waarheid en kunnen Gods woorden niet vervangen. Hun verstand zegt hen Gods woorden te aanvaarden met een houding van onderwerping en eerlijkheid in plaats van Gods woorden te weerstaan met hun eigen noties en gezichtspunten. Wanneer ze dus Gods woorden horen, kunnen ze de woorden die overeenstemmen met hun noties aanvaarden en rustig gaan zitten luisteren. Voor de woorden die niet overeenstemmen met hun noties, zoeken ze ook naar oplossingen, in een poging hun eigen noties opzij te zetten en verenigbaar te worden met God. Dit is het normale gedrag van de meeste rationele mensen. Het ‘niet overeenstemmen met hun noties’ dat door antichristen wordt genoemd, is echter niet hetzelfde als bij gewone mensen. In het geval van de antichristen gaat het gepaard met ernstige problemen; het is iets dat volledig tegengesteld is aan Gods handelingen, woorden, essentie en gezindheid, iets dat van een satanische gezindheidsessentie is. In hun geval is het veroordeling, lastering en spot van Gods woorden. Ze geloven dat deze gangbare en gemakkelijk te begrijpen menselijke taal die door God wordt gesproken niet de waarheid is en niet het effect kan hebben om mensen te redden. Dit is de precieze betekenis van wat antichristen bedoelen met ‘niet overeenstemmen met hun noties’. Wat is dan de essentie ervan? In werkelijkheid is het de veroordeling, ontkenning en lastering van God.

Antichristen geloven dat wanneer God het perspectief van de mensheid inneemt, een perspectief van een derde partij, en menselijke taalpatronen, structuur en woordgebruik hanteert om tot mensen te spreken, deze woorden niet diepgaand genoeg zijn, niet kwalificeren om als Gods woorden te worden gedefinieerd. Ze zouden dus liever sterven dan ze aanvaarden. Sommige mensen zeggen: “Je zegt dat ze die niet aanvaarden, maar ze eten en drinken ook Gods woorden, soms houden ze geestelijke oefeningen, en soms, wanneer ze met ons communiceren, citeren ze zelfs Gods woorden. Hoe zou je dat verklaren?” Dat is een andere kwestie; dat is slechts de buitenkant, maar in essentie definiëren antichristen Gods woorden als volgt: “De woorden die door de geïncarneerde Mensenzoon worden gesproken, zijn niet gelijk aan de waarheid, laat staan gods woorden, dus hoef ik die niet te aanvaarden, te eten, te drinken of me eraan te onderwerpen.” Echter, wat betreft het deel dat door het vlees waarin God is geïncarneerd wordt uitgedrukt vanuit het perspectief van de Geest, vanuit het perspectief van de goddelijkheid – Gods woorden aan het hele universum – dit is iets wat antichristen kunnen zien maar niet kunnen bereiken. Het is een deel van Gods woorden waar ze zeer mee ingenomen zijn. Waar verwijst dit ‘ingenomen zijn’ naar? Het verwijst ernaar dat de antichristen zich verlekkeren aan deze woorden en denken: het is juist vanwege dit deel van je toespraak dat jij, een onbeduidend, onopmerkelijk persoon, iemand die niets is in onze ogen, god bent geworden. Het is zo oneerlijk, er is geen gerechtigheid! Er is echter één aspect dat ze ‘het vieren waard’ vinden. Het is juist door de uitdrukking van dit deel van Gods woorden dat hun verlangen en ambitie om de God in de hemel te bewonderen en te vereren, worden bevredigd. Het opent een nieuwe horizon voor hen, en ze zeggen: “Geweldig, god is inderdaad god! Deze god is degene uit de derde hemel, de grootste van allemaal. Hij is het waarlijk waardig god te zijn; zulke woorden spreken is geen eenvoudige prestatie. Geen enkele zin kan door mensen worden begrepen, deze woorden zijn te diepgaand, zelfs diepgaander dan de profetieën van profeten!” Elke keer dat antichristen deze woorden lezen, is hun hart vervuld van afgunst en jaloezie, vervuld van bewondering voor de God in de hemel. Elke keer dat ze deze woorden lezen, voelen ze dat zij degenen zijn die God het meest liefhebben; elke keer dat ze deze woorden lezen, voelen ze dat zij het dichtst bij God staan. Deze woorden bevredigen hun nieuwsgierigheid naar God in de hoogste mate. Hoewel ze uit dit deel van Gods toespraak helemaal niet kunnen begrijpen wat Gods bedoelingen zijn, wat de context is van elke door God gesproken zin, wat het uiteindelijke effect moet zijn, of de betekenis die tussen de regels door wordt uitgedrukt, zien ze nog steeds met grote verwachting uit naar dit deel van Zijn woorden. Waarom? Omdat dit deel moeilijk te begrijpen is, het niet het gevoel van menselijkheid heeft dat in de geïncarneerde God wordt gezien, het niet wordt gesproken vanuit het perspectief van de mensheid of vanuit dat van een derde partij. In dit deel zien ze Gods grootheid, Zijn ondoorgrondelijkheid, en zien ze Hem als iets wat ze kunnen zien maar niet kunnen bereiken. Hoe meer dit het geval is, hoe meer ze geloven dat de God in de hemel bestaat, en dat de God op aarde te onbeduidend is, dat Hij moeilijk te geloven is en het niet waard is om geloofd te worden. Het is niet overdreven te zeggen dat sommige mensen Gods werk in de laatste dagen hebben aanvaard vanwege dit deel van Zijn woorden. Sommigen zijn speciaal voor deze woorden tot Gods werk in de laatste dagen gekomen, en sommigen zijn hier alleen maar in afwachting van de vervulling van dit deel van Zijn woorden. Bovendien hebben sommigen door deze woorden het bestaan van God in de hemel bevestigd en verachten ze daardoor des te meer de nederigheid en onbeduidendheid van de God op aarde. Hoe meer ze dit deel van Zijn woorden lezen, hoe meer ze het gevoel hebben dat de God op aarde, de geïncarneerde God, te oppervlakkig spreekt. Ze zeggen: “Je woorden zijn te gemakkelijk te begrijpen. Waarom zeg je niet iets wat we niet kunnen begrijpen? Waarom spreek je niet over enkele mysteries? Waarom spreek je niet de taal van de derde hemel? Waarom spreek je niet in goddelijke taal? Laat ons onze horizon verbreden en onze geest verruimen. Als je zo zou spreken en handelen, zou ons geloof dan niet groter zijn? Zouden we dan niet stoppen met ons tegen je te verzetten? Als je op die manier zou spreken en ons zou leiden, zou je status dan niet hoger zijn? Hoe zouden we je dan kunnen minachten?” Is dit niet enigszins onredelijk? Het is volstrekt irrationeel! Hebben mensen die doof zijn voor de rede een normale menselijkheid, hebben ze het denken van een normale menselijkheid? (Nee.) Bezitten dit soort antichristen, deze groep mensen die zo reageert op Gods woorden, dus een normaal verstand? (Nee.) Soms, als ik mensen zie praten, voeg ik me bij hen om mee te praten. Maar tot mijn verbazing bespreken ze zulke verheven onderwerpen dat ik er niet tussen kan komen of aan het gesprek kan deelnemen. Ze zeggen: “Het is duidelijk dat je hier niet voor in de wieg bent gelegd. Je kunt de taal van de derde hemel niet spreken. Wij spreken de taal van de derde hemel, die gewone mensen niet kunnen begrijpen. Wat maakt het uit dat je god bent? Je kunt het nog steeds niet begrijpen. We hoeven je dus niet mee te laten doen.” Zeg mij, wat moet ik in zulke situaties doen? Mensen moeten leren verstandig te zijn. Wanneer ik zie dat ze zulke hoge en machtige taal van de derde hemel spreken, en ik dat niveau niet kan bereiken, dan kan ik beter gewoon weggaan in plaats van mezelf voor gek te zetten. Sommige antichristen prediken openlijk deze ketterijen, drogredenen en holle en onpraktische woorden die duidelijk van Satan, van de aartsengel, afkomstig zijn. De woorden die ze spreken klinken verfijnd en van hoog niveau, ze liggen buiten het bereik van de meeste normale mensen. Wat betekent het om buiten bereik te liggen? Het betekent dat zodra je het hoort, je het herkent als duivels gepraat, en dat je het moet verwerpen.

Wat is de essentie van het feit dat antichristen de woorden van God ontkennen die niet overeenstemmen met hun noties? Hebben jullie het duidelijk gezien? Ze lezen deze woorden van God niet eens echt. Aanvankelijk, uit nieuwsgierigheid, bladeren ze oppervlakkig door Gods woorden. Na een snelle blik denken ze: de meeste van deze woorden zijn het lezen niet waard, er is niets praktisch, waardevols of inhoudelijks, niets wat diepgaand onderzoek waard is. Terwijl ze verder lezen, komen ze bij het deel Gods woorden aan het hele universum. Ze hebben het gevoel dat dit deel de sfeer van goddelijke taal heeft, met verhevenheid en diepgang, waardig voor menselijke verkenning en onderzoek – dit past bij hun smaak. Waar kijken ze nu naar uit? “Wie kan dit deel uitleggen? Wat is precies gods bedoeling? Wat betekent elke passage van gods woorden, en hoe zal die worden vervuld?” Dit is wat antichristen het liefst willen doorgronden, maar ze kunnen het zelf niet begrijpen. Vinden jullie dat het hun verteld moet worden? (Dat is niet nodig.) Waarom niet? Verdienen duivels het om Gods woorden te horen? Verdienen ze het om Gods mysteries te kennen? (Nee.) Gods mysteries worden onthuld aan degenen die in Hem geloven, Hem volgen en zich aan Hem onderwerpen, en zijn verborgen voor duivels en Satans; zij zijn ze onwaardig. Daarom, als God op een dag besluit de mysteries en de essentie van dit deel van Zijn woorden te onthullen, evenals de wortels en de context van deze woorden, zal het worden onthuld aan Gods uitverkoren volk, zodat zij het weten, maar nooit aan Satans of duivels. Als jullie waarheidszoekers zijn en het geluk hebben tot het einde te blijven, zullen jullie de gelegenheid hebben de inhoud van dit deel van Zijn woorden te begrijpen. Er zijn vele mysteries in Gods woorden en ook in Zijn werk. Bijvoorbeeld Gods huidige incarnatie. Hoewel er hierover – min of meer, en in meer of mindere mate – enkele niet zo duidelijke profetieën in de Bijbel en in eerdere voorspellingen staan, zijn al deze profetieën vrij geheimzinnig. Gods huidige incarnatie is, in de hele mensheid en gedurende het hele zesduizendjarige managementplan, het grootste mysterie en de meest geheimzinnige zaak. Mensen weten het niet, engelen weten het niet, al Gods schepsels weten het niet; zelfs Satan, de meest bekwame, weet niets van deze zaak. Waarom weet hij het niet? Als God het hem wilde vertellen, zou het dan niet te gemakkelijk voor hem zijn om het te weten? Dus waarom weet hij het niet? Eén ding is zeker: God wil niet dat hij het weet. Zelfs als er vele tekenen, vele profetieën en vele feiten zijn die op deze gebeurtenis wijzen, die het aanduiden en de komst ervan voorspellen, zolang God niet wenst dat hij het weet, zal Satan het nooit weten. Dit is een feit. God zal het hem direct vertellen wanneer Hij wil dat hij het weet. Als God het hem niet vertelt en er niet over spreekt, zelfs als deze feiten en profetische dingen verschijnen, kan God hem verblinden, en zal hij het niet kunnen weten. Is Satans bekwaamheid groot? Zo bekeken is die dat niet. Als het gaat om zo’n belangrijke daad als Gods incarnatie, zouden er dan in de mensenwereld, de materiële wereld of het spirituele rijk geen tekenen van zijn? Als al deze tekenen gezamenlijk werden bekeken, zou het gemakkelijk zijn deze daad te zien die God van plan was uit te voeren. Dus waarom weet Satan er niets van? Waarom begrijpt hij, na zoveel jaren van Gods werk in het land van de grote rode draak, het belang van deze daad die God heeft uitgevoerd niet? Tegen de tijd dat hij het beseft, is deze daad al volbracht, kan Satan zich er niet mee bemoeien, en zijn de resultaten en vruchten van deze daad al een feit. Is het dan niet een beetje te laat voor Satan om de waarheid te ontdekken? Vervult dit niet het gezegde ‘Satan zal altijd een verslagen vijand in Gods handen zijn’? Dat is precies het geval. Antichristen geloven ten onrechte dat zolang Gods woorden niet overeenstemmen met menselijke noties of smaken, ze die kunnen ontkennen en dat God dan ophoudt God te zijn. Ze denken dat Gods incarnatie niets belangrijks kan bereiken, noch een feit kan worden. Is dit geen ernstige fout? Ze hebben zich misrekend en zijn in hun eigen val gelopen. Waarom zijn ze in hun eigen val gelopen? De manier waarop God spreekt en werkt om mensen te redden is precies deze onopvallende woorden te gebruiken die niet overeenstemmen met menselijke noties en niet groots lijken. Het is precies de impliciete inhoud van deze bescheiden woorden die Gods bedoelingen, de waarheid, de weg en het leven bevat. Deze woorden zijn voldoende om deze verdorven mensheid te redden en Gods managementplan te volbrengen. Ondertussen zullen degenen die deze gewone woorden veroordelen, worden geëlimineerd, veroordeeld en uiteindelijk gestraft. Ze denken ten onrechte: ik zal deze woorden van je niet aanvaarden, ik hecht er geen waarde aan! Je woorden stemmen niet overeen met mijn noties, ze stroken niet met mijn noties, zienswijzen of denkwijze, dus kan ik ze verwerpen, kan ik me ertegen verzetten en ze veroordelen, en dan zul je niets bereiken! Ze hebben het mis. Dat antichristen deze woorden van God niet aanvaarden, betekent dat ze in hun eigen val lopen; het was nooit Gods plan dat ze die zouden aanvaarden. En waarom is dat? Omdat ze van Satan en duivels zijn. God was nooit van plan hen te redden of te veranderen; dat is het feit. Wat is dus het uiteindelijke feit? Antichristen worden, door Gods woorden te ontkennen, te veroordelen en te verwerpen, door God veroordeeld en verworpen. Wat moeten jullie hieruit begrijpen? Dat Gods woorden niet overeenstemmen met menselijke noties en verbeeldingen is geen reden voor jou om ze niet te aanvaarden. Dat Gods woorden delen bevatten die niet overeenstemmen met je noties, betekent niet dat ze niet de waarheid zijn, en dat is geen reden voor jou om ze te ontkennen. Integendeel, hoe meer Gods woorden niet overeenstemmen met je noties, hoe meer je je noties opzij moet zetten om de waarheid te zoeken. Hoe meer Gods woorden niet overeenstemmen met je noties, hoe meer ze vertegenwoordigen wat je niet hebt, wat je mist, wat je moet aanvullen, en vooral wat je moet zoeken om te veranderen en binnen te gaan. Dit is wat jullie moeten begrijpen.

Antichristen beschouwen zichzelf als groots, verheven en nobel. Als ze Gods woorden lezen, moeten ze de goddelijke uitspraken kiezen, de woorden die God vanuit de derde hemel heeft gesproken, of enkele diepzinnige woorden van God die voor gewone mensen moeilijk te begrijpen en volledig te doorgronden zijn. Wat ze van Gods woorden verlangen, is niet de waarheid of een beoefeningspad, maar het bevredigen van hun nieuwsgierigheid, hun lege gedachten, hun ambities en begeerten. Als je dus mensen om je heen ziet die de meer gangbare en gemakkelijk te begrijpen delen van Gods woorden – de woorden van God die vanuit het perspectief van de mensheid zijn gesproken – links laten liggen, of ze zelfs niet zingen wanneer ze op muziek zijn gezet, en in plaats daarvan Gods woorden selectief bekijken, beluisteren of lezen, dan hebben zulke mensen een probleem. Sommigen vragen misschien: “Wat voor probleem? Is het een probleem met hun denken of een psychologisch probleem?” Het is geen van beide; zulke mensen hebben een probleem met hun gezindheid. Hebben jullie gemerkt dat sommige mensen, wanneer ze lofzangen met Gods woorden zingen, de lofzangen die betrekking hebben op waarheden over het dagelijks leven niet zingen? Dat ze onwillig zijn om lofzangen te zingen over het kennen van zichzelf, die de verdorven gezindheden van mensen, religieuze noties en foutieve opvattingen over het geloof in God blootleggen, evenals die waarin God van mensen vereist dat ze eerlijk zijn? Vooral als het gaat om de woorden en inhoud van Gods incarnatie – de lofzangen die getuigen van Gods nederigheid en verborgenheid, die de geïncarneerde God prijzen en van Hem getuigen – zingen ze er geen woord van. Zodra iemand anders ze begint te zingen, voelen ze afkeer. Maar wanneer ze zingen over het getuigen van en het prijzen van de God in de hemel, de Geest van God, over het getuigen van Gods rechtvaardige gezindheid, transcendentie, daden, bestuurlijke decreten en toorn, zingen ze met groot enthousiasme en tonen ze zelfs een onbeschrijfelijke uitdrukking. Wanneer ze zulke lofzangen zingen, worden ze bizar; hun gelaatstrekken vertrekken en hun boosaardige houding komt tevoorschijn. Wanneer ze zingen over Gods rechtvaardige en majesteitelijke gezindheid, slaan ze op tafel en stampen ze met hun voeten, en bereiken een staat van razernij; wanneer het gaat over Gods toorn die wordt ontketend en grote rampen over de hele mensheid brengt, zingen ze met opeengeklemde tanden, hun gezichten rood en gezwollen. Is er geen probleem met de geest van zulke mensen? God zegt bijvoorbeeld: “Wanneer Ik grote toorn ontketen, zal elk land wankelen”. Wanneer deze uitspraak op een melodie wordt gezet, verandert de eerste persoon in de derde persoon: “Wanneer God grote toorn ontketent, zal elk land wankelen”. Iemand met een normale mentaliteit beseft dat dit Gods woorden zijn, dat men Gods gezindheid begrijpt door Zijn woorden te zingen, en Gods gezindheid en de mentaliteit en context van Gods spreken begrijpt vanuit het menselijk perspectief, in de derde persoon. Zo begrijpt iemand met een normale menselijkheid het en zo reageert hij. Maar hoe zingen antichristen het? Ze veranderen de derde persoon niet, maar hun denkwijze is anders dan die van normale mensen. Wanneer normale mensen ‘God’ zingen, denken ze: dit zijn Gods daden, Gods woorden; dit is wat God zegt. Maar hoe zit het wanneer antichristen zingen? Hun denkwijze is: dit is wat ik heb gedaan, wat ik heb gezegd, de toorn die ik zal ontketenen, de gezindheid die ik zal openbaren. Is dat niet anders? Hoewel ze niet openlijk voor iedereen durven te zingen “Wanneer ik grote toorn ontketen, zal elk land wankelen”, is dat hoe ze het in hun hart zingen. Ze denken dat zijzelf de toorn ontketenen en ervoor zorgen dat elk land wankelt, dus zingen ze deze woorden met oprechte emotie. Duidt dit niet op een probleem bij hen? Van het begin tot het einde is de reden dat antichristen God niet erkennen, dat ze God willen zijn. Ze willen zichzelf vestigen terwijl ze God ontkennen, mensen laten geloven dat zij God zijn en hen erkennen als de God van de mensheid. Dat is precies wat het is. Daarom is het zo dat wanneer mensen met het verstand van de normale menselijkheid een passage lezen waarin God in Zijn goddelijkheid spreekt, ze die begrijpen en biddend lezen vanuit het perspectief van de derde persoon, en ze Gods bedoelingen overdenken. Antichristen zijn echter anders. Terwijl ze deze woorden zingen of lezen, ervaren ze de drang om zelf zo’n gezindheid uit te drukken, om zelf in zo’n gezindheid en essentie te leven. Ze streven ernaar God te vervangen en proberen de spreektoon, manier, woordkeus en gezindheid van Gods uitspraken te imiteren, de toon waarop Hij spreekt, al Zijn uitdrukkingen en de gezindheden die Hij openbaart. Het zijn onvervalste antichristen. Omdat ze niet kunnen spreken zoals God doet, Gods gezindheid niet kunnen uitdrukken en hun imitatie mislukt, zien antichristen, wanneer God in Zijn goddelijkheid spreekt, eindelijk hun kans om God te imiteren en te proberen God te zijn. Gods uitspraken vanuit het perspectief van Zijn goddelijkheid bieden antichristen aanwijzingen en richting, en laten hen weten hoe God spreekt, de toon die Hij gebruikt om de mens aan te spreken, en de manier, het perspectief en de intonatie die Hij gebruikt om de mens aan te spreken. Dit is een van hun doelen wanneer ze Gods woorden die in Zijn goddelijkheid zijn uitgesproken koesteren en aanbidden. Daarom kun je in het dagelijks leven vaak zien dat sommige mensen Gods toon imiteren om anderen de les te lezen onder het voorwendsel dat ze verantwoordelijk zijn voor het werk van Gods huis of voor het leven van de broeders en zusters. Ze citeren zelfs Gods woorden letterlijk om mensen de les te lezen, te veroordelen, te snoeien en te ontmaskeren. Wanneer we hun daden vanuit de wortel en in de context van vele feiten bekijken, zien we dat hun drijfveer niet echt voortkomt uit loyaliteit, een gevoel van gerechtigheid of verantwoordelijkheid. In plaats daarvan proberen ze Gods werk te doen vanuit Gods positie en vanuit Gods perspectief, en streven ze ernaar God te vervangen. Sommige mensen zeggen: “Ze hebben nooit gezegd dat ze God wilden vervangen.” Dat hoeven ze niet te zeggen; je kunt het al zien door de essentie, de wortel en de motivatie van hun handelen te observeren. Er kan worden vastgesteld dat dit de verstoring en de methoden van een antichrist zijn. Hoe het zich ook uit, God willen zijn, deze intentie op welke manier dan ook koesteren – is dat iets dat een persoon met het verstand dat gepaard gaat met een normale menselijkheid zou doen (Nee.) Kan zo iemand alleen op basis hiervan worden gekenmerkt als een antichrist? (Ja.) Dit punt alleen is al voldoende. Hoe groot je gestalte ook is, als je altijd God wilt zijn en God roekeloos imiteert, en van anderen eist dat ze je als God beschouwen en behandelen, dan vormen zulke handelingen, gedragingen en gezindheden de essentie van een antichrist. Dit punt alleen is al genoeg om iemand als een antichrist te kenmerken. Het is niet de gezindheid van een antichrist, of een spoor van het gedrag van een antichrist, maar een uiting van het bezitten van de essentie van een antichrist.

Zeg Mij, wat is ernstiger van aard: God willen zijn of altijd de ambitie en begeerte te koesteren naar status te streven? (God willen zijn.) Mensen hebben ambities, arrogante gezindheden en houden ervan hun status te laten gelden, en genieten soms van de voordelen die deze status met zich meebrengt, en koesteren die – dit is een verdorven gezindheid, en die kan veranderen. Echter, God willen zijn, Gods spreektoon imiteren, Gods manier van spreken imiteren, en zelfs Gods woorden volledig citeren, ze letterlijk reciteren om anderen ten onrechte te laten denken dat men net als God kan spreken en handelen, op een toon en een manier van spreken die zo op die van God lijken, wat er uiteindelijk toe leidt dat anderen ten onrechte geloven dat ze God zijn of bijna hetzelfde als God, en sommigen hen zelfs als God behandelen – dat is problematisch; het is een ongeneeslijke kwestie, een onherstelbare ziekte. Is God willen zijn een onbeduidende zaak? Gods identiteit wordt bepaald door Zijn essentie. De essentie en gezindheid van het vlees waarin God is geïncarneerd, zijn niet verkregen door Zijn persoonlijke inspanningen of gecultiveerd door de samenleving, naties, de mensheid of enig individu; ze zijn zelfs niet door God Zelf gecultiveerd. In plaats daarvan bezit God inherent Gods essentie. Hij heeft geen menselijke hulp of bijstand nodig, noch enige verandering van omgeving of tijd. God heeft Zijn identiteit als God, dus Zijn essentie is al lang van tevoren vastgesteld; het is iets aangeborens. Zijn vermogen om de waarheid uit te drukken is niet iets wat Hij van mensen heeft geleerd, noch iets wat door hen is gecultiveerd. Antichristen slagen er niet in deze zaak grondig te doorzien. Dwaas als ze zijn, geloven ze dat als ze Gods toon en manier van spreken zo goed kunnen imiteren dat mensen hen als meer goddelijk beschouwen, ze dan gekwalificeerd zijn om God te zijn. Bovendien denken ze dat ze, door enkele lege, onpraktische, onbegrijpelijke zogenaamde ‘woorden van God’ uit te spreken die mensen in het ongewisse en verward achterlaten, door mensen als God kunnen worden beschouwd en de kans krijgen om God te worden. Is dit geen gevaarlijke zaak?

Het verlangen en de ambitie om God te worden, roeren zich altijd in de harten van antichristen. Ondanks dat ze Gods woorden ontkennen en veroordelen, imiteren ze Zijn spreektoon. Wat een verachtelijke, boosaardige, schaamteloze en lage daad! Ze zijn geobsedeerd en krankzinnig door het verlangen om God te zijn. Is dat niet walgelijk? (Ja.) Koestert iemand van jullie het verlangen om God te zijn? Wie God wil zijn, zal worden veroordeeld! Wie God wil zijn, zal vergaan! Dit is een feit, geen overdrijving of een poging om je bang te maken. Geloof je het niet? Probeer het dan maar eens. Denk in die richting, handel er vervolgens naar en zie of je het innerlijk kunt verdragen, zie hoe het vanbinnen voelt. Als je je vanbinnen verheugd, trots en voldaan voelt wanneer je deze dingen doet, dan deug je niet en ben je in gevaar. Maar als je, wanneer je zo handelt, zelfverwijt voelt, een schuldig geweten hebt, je te zeer schaamt om andere mensen of God onder ogen te komen, dan heb je enig geweten, enig verstand van de normale menselijkheid. Veel mensen streven ernaar God te zijn. Zonder te begrijpen wat Gods incarnatie is, zonder de toon en manier van Gods spreken te kennen, zonder deze informatie te vatten, zijn ze misschien geïnteresseerd in het idee en hebben ze ambities en plannen, maar omdat ze niet weten hoe ze verder moeten, durven ze niet roekeloos te handelen. Hooguit doen ze alsof ze spiritueel, gered of heilig zijn of in aanmerking komen voor redding. Zodra ze echter enige informatie over God verkrijgen, beginnen hun ambities te ontkiemen en komen ze in actie. Wat doen ze? Een duidelijke uiting is dat ze meer van de diepzinnige en ondoorgrondelijke woorden die door God zijn gesproken gaan lezen. Via deze woorden maken ze zich vertrouwd met de houding, manier, toon en woordkeus van Gods spreken. Vervolgens proberen ze deze te imiteren en bestuderen ze die diepgaand. Hoe vertrouwder ze ermee worden, hoe beter, tot op het punt dat ze de toon en manier van Gods spreken zelfs met gesloten ogen kunnen aanvoelen. Ze leren deze ernstig uit hun hoofd en oefenen en repeteren tegelijkertijd onder de mensen, waarbij ze deze stijl, manier, toon en woordkeus in hun spreken imiteren. Vervolgens ervaren ze diepgaand of ze het gevoel hebben God te zijn wanneer ze op deze manier handelen en spreken. Naarmate ze door dit te beoefenen er vertrouwder en vaardiger in worden, plaatsen ze zichzelf onbewust in Gods positie. Plotseling, op een dag, zegt iemand: “Het gevoel en de toon van hun spreken lijken dicht bij die van God te liggen. Met hen spreken voelt als met God zijn; hun woorden hebben de smaak van Gods spreken.” Wanneer ze onbedoeld zulke opmerkingen horen, vullen hun harten zich met grenzeloze voldoening, met het gevoel dat ze eindelijk hun wens hebben bereikt, eindelijk God zijn geworden. Is het nu niet met hen gedaan? Waarom het pad van de vernietiging kiezen als er andere paden te bewandelen zijn? Is dit niet de dood zoeken? Het koesteren van zulke gedachten is op zichzelf al gevaarlijk – deze gedachten omzetten in daden is nog gevaarlijker. Als iemands handelen uit de hand loopt en hij deze richting tot het einde volgt, vastbesloten erin te slagen en het werkelijkheid te laten worden, dan wordt hij een doelwit van volledige vernietiging. Sommige antichristen werken en streven daadwerkelijk in deze richting. Hebben jullie zulke mensen gezien of zijn jullie met hen in contact gekomen? (Toen ik op het vasteland van China was, ontmoette ik iemand die Gods spreektoon imiteerde en vaak de gedachte koesterde God te zijn. Destijds beschouwden twee of drie mensen haar als God, en één persoon knielde zelfs en wierp zich voor haar neer toen hij haar zag.) Hoezeer iemand ook probeert God te zijn, het is een doodlopende weg. Hebben jullie dit doorzien? De uitdrukkingen en voorzieningen van al Gods woorden voor de mensheid zijn bedoeld om mensen te helpen Gods bedoelingen te begrijpen en zo redding te bereiken. Als mensen ten onrechte geloven dat, aangezien God deze boodschappen heeft uitgedrukt, ze er de details uit moeten halen om God te worden en dus het God-zijn moeten nastreven, God moeten imiteren en God moeten worden, dan is het met hen gedaan. Dit is het pad naar de vernietiging; je moet dit nooit imiteren. Sommige mensen zeggen: “Het is best wel moeilijk om god niet te imiteren. Elke keer als ik god hoor spreken, denk ik: wat klinkt het waardig en indrukwekkend om vanuit gods identiteit te spreken. Waarom klinkt het zo aangenaam en boeiend? Waarom denk ik dat het zo goed moet voelen om god te zijn wanneer god spreekt? Het klinkt zo anders wanneer de persoon met gods identiteit spreekt.” Zo beginnen ze onbewust een deel van Gods toon en woordkeus na te bootsen. In hun subjectieve verlangens willen ze misschien niet zo expliciet God zijn of worden, maar waar is hun imitatie dan in geworteld? Komt het omdat ze de waarheid en Gods woorden koesteren? (Nee.) Waar komt het dan door? (Het komt voort uit het motief om God te willen zijn.) Als Ik deze woorden zou spreken zonder deze identiteit of status te hebben, zou iemand Mij dan imiteren? Niemand zou zich om Mij bekommeren, niemand zou hoog van Mij opgeven; is dat niet een feit? Toen Ik deze identiteit en status niet had, sprak en communiceerde Ik ook met mensen. Wie nam Mij toen serieus? Zodra ze zagen dat Ik jong was, geen hogere opleiding of kwalificaties had en geen sociale status, nam niemand van Mijn eigen kerk of andere kerken, noch iemand van de mensen die hun plicht vervulden en met Mij omgingen, Mij echt serieus. Zelfs als Ik correct of oprecht sprak, schonk niemand er aandacht aan. Waarom? Zonder identiteit of status heb je geen aanzien; wat je ook zegt, het doet er niet toe, zelfs als het correct is of de waarheid. Het kan zelfs zo zijn dat mensen alles wat je zegt ontkennen en beweren dat het allemaal verkeerd is. Zou iemand je dan imiteren? Een heel gemiddeld en gewoon persoon, zonder identiteit of status – wie zou de moeite nemen je te imiteren? In de ogen van mensen heeft zo iemand geen aanzien en is hij het niet waard om bewonderd te worden; je hebt geluk als ze je niet pesten. Wat zou het nut zijn om je te imiteren? Zouden ze je imiteren alleen maar zodat anderen op hen konden neerkijken, hen pesten en discrimineren? Wie imiteren mensen? Ze imiteren degenen die in hun ogen aanzien en grandeur hebben, degenen met status en identiteit. Mensen imiteren deze individuen. Waarom lijkt dezelfde persoon, zodra hij een bepaalde identiteit en status verwerft, in de ogen van anderen anders wanneer hij dezelfde dingen zegt? Hoe komt het dat ze plotseling aanzien lijken te hebben en het waard zijn om geïmiteerd te worden? Wat imiteren mensen werkelijk? Wat ze aanvaarden, nabootsen en aanbidden is niet de waarheid of positieve dingen, maar eerder de uiterlijke grandeur, de oppervlakkige status. Is dat niet het geval? Als Ik geen identiteit of status had, hoeveel Ik ook in overeenstemming met de waarheid sprak of hoeveel geestelijke woorden Ik ook sprak, zouden die woorden dan onder jullie verspreid kunnen worden? Nee; niemand zou zich erom bekommeren. Maar zodra Ik Mijn identiteit en status heb, beginnen talloze mensen enkele van de woorden die Ik vaak zeg, Mijn spreektaal, Mijn woordkeus, Mijn manier en stijl van spreken te imiteren. Ik walg ervan als ik dit hoor. Hoezeer walg ik ervan? Ik heb het gevoel dat ik moet overgeven als ik het hoor. Wie Mij ook maar imiteert, ik walg ervan, wie mij ook maar imiteert, ik word er misselijk van, tot op het punt dat ik hen veroordeel! Welke intentie en welk doel hebben mensen die deze dingen imiteren? Hun inentie is om door de toon van Gods spreken na te bootsen, te proeven hoe het voelt om God te zijn; is dat niet een feit? Het gaat om het verlangen naar status, het verlangen om vanuit een positie van status te spreken, te spreken en te handelen op de toon en wijze van iemand met identiteit en status, zodat het lijkt alsof ook zij status, identiteit en waarde hebben – is dat niet waar het allemaal om draait? Als je een gewoon persoon imiteert, is dat niet zo’n groot probleem; hooguit is het een arrogante gezindheid. Maar als je Gods toon en manier van spreken imiteert, dan beginnen de problemen. Laat Mij je vertellen dat je dan op een landmijn stapt.

In Gods woorden staat een zin: God is een God die het kwaad verafschuwt. Waar verwijst “het kwaad verafschuwen” naar? Gods identiteit en status zijn uniek. Geen enkel geschapen of niet-geschapen wezen bezit Gods heiligheid, rechtvaardigheid, gezag en liefde. Proberen deze te imiteren is godslastering. Aangezien je deze eigenschappen niet bezit, waarom zou je dan proberen ze te imiteren? Aangezien je ze niet bezit, waarom zou je dan proberen God te zijn? Koester je bij het imiteren niet de intentie om God te zijn, om God te worden? Of is het omdat je God aanbidt, omdat je Zijn beminnelijkheid en essentie benijdt, dat je Hem imiteert? Absoluut niet; daarvoor mis je het karakter en de gestalte. Je wilt alleen maar een verlangen bevredigen om God te zijn, om de bewondering en het respect van mensen te winnen en onder de mensen als God te worden behandeld. Is dit geen schandalige daad? Het is volkomen schandalig! Imitatie op zich is weerzinwekkend, en ernaar streven God te zijn is niet alleen maar walgelijk; het is veroordelenswaardig. Daarom vertel Ik jullie vandaag plechtig dat, wat Ik ook heb gezegd, wat Ik ook heb gedaan, wat Ik ook zeg of doe dat eerbied, afgunst of jaloezie in jullie harten opwekt, er één ding is dat jullie moeten onthouden: imiteer Mij nooit. Jullie moeten de intentie om te imiteren loslaten, jullie moeten in opstand komen tegen de mentaliteit van imitatie en het vermijden Gods gezindheid te beledigen. Dit is een ernstige zaak! Een verdorven mens die Gods spreektoon, manier van spreken en gezindheid als een onbeduidende zaak beschouwt, een zaak om lippendienst aan te bewijzen, om willekeurig te manipuleren en mee te spelen, is voor God verfoeilijk. Als je dat doet, dan beledig je Gods gezindheid – doe dit nooit! Zelfs als Ik je niet kan horen wanneer je de manier en toon spreken van de geïncarneerde God imiteert, vervult alleen al de wetenschap dat je zo’n gezindheid en zulke gedachten hebt Mij met diepe walging. Als je de toon van de Geest van God imiteert, met de bedoeling de hele mensheid of het publiek aan te spreken, zoek je dan niet de dood? Dit is iets waar iedereen waakzaam voor moet zijn; doe dit nooit! In het verleden waren er mensen die vroegen: “Wat betekent het om Gods gezindheid te beledigen?” Vandaag zal Ik je één ding vertellen: het imiteren van Gods toon en manier van spreken, evenals een reeks dingen die verband houden met Gods identiteit en status, zowel uiterlijk als innerlijk, vormen allemaal een belediging van Gods gezindheid. Jullie moeten dit absoluut onthouden en deze belediging nooit begaan! Als je deze belediging begaat en jezelf onmiddellijk kunt corrigeren, ertegen in opstand kunt komen en jezelf kunt transformeren, dan is er nog hoop. Als je echter hardnekkig dit pad blijft volgen, zul je worden gekenmerkt als een antichrist. En laat Mij je de waarheid vertellen: in Gods ogen zal er dan geen ruimte meer zijn voor bekering – je zult reddeloos verloren zijn. Onthoud, God is een God die het kwaad verafschuwt. Je moet absoluut elk aspect dat verband houdt met Gods identiteit en essentie met voorzichtigheid behandelen en het niet licht opvatten. Als Gods manier en toon van spreken worden uitgedrukt door de mond van een verdorven mens, is dat een immense schande voor God en godslastering, iets wat God absoluut niet kan tolereren. Mensen moeten deze belediging nooit, maar dan ook nooit begaan. Begrijpen jullie dat? Als je deze belediging begaat, sterf je! Als je niet luistert en Mij niet gelooft, moet je het maar gewoon proberen. Wanneer je dan werkelijk onheil over jezelf afroept, moet je alleen Mij niet verwijten dat Ik het je niet heb verteld.
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Punt tien: Ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis (deel 6)

III. Het verachten van de woorden van God

Vandaag gaan we verder met de communicatie over het tiende punt van de diverse uitingen van antichristen: “Ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis”, waarbij we ons richten op het derde deel, dat handelt over hun verachting voor de woorden van God. Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we over twee aspecten van dit deel gecommuniceerd. Welke twee waren dat? (Het eerste was dat antichristen willekeurig knoeien met de woorden van God en deze interpreteren. Het andere was dat antichristen Gods woorden ontkennen wanneer die niet overeenstemmen met hun noties.) Beide aspecten hebben betrekking op het feit dat antichristen Gods woorden verachten. De verachting van antichristen voor Gods woorden komt op vele manieren tot uiting; het houdt verband met hun essentie, hun houding ten opzichte van God en hoe ze alle aspecten behandelen die op God betrekking hebben. Gods woorden omvatten een breed scala aan inhoud. De verachting van antichristen voor Gods woorden is dus niet zomaar een simpele houding die ze tegenover Zijn woorden hebben. De redenen voor hun verachting zijn veelzijdig, niet enkelvoudig. Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over twee specifieke uitingen van hoe antichristen Gods woorden verachten. Vandaag zullen we communiceren over een andere uiting.

C. Antichristen vorsen uit of Gods woorden uitkomen

Antichristen verachten Gods woorden – hebben ze een waar geloof in wat God zegt, in alle inhoud die door God is gesproken? (Nee.) Daar is feitelijk bewijs voor. Ze geloven niet werkelijk, dus wat is hun houding ten aanzien van de vraag of alle woorden die door God zijn gesproken overeenkomen met de werkelijkheid, of ze kunnen uitkomen, of ze feitelijk zijn? Geloven ze werkelijk, of twijfelen ze en kijken in hun hart afwachtend toe? Ze twijfelen stellig en kijken in hun hart afwachtend toe. Vandaag zullen we communiceren over deze uiting van antichristen: ze vorsen uit of Gods woorden uitkomen. Wat betekent ‘uitvorsen’? Waarom wordt de uitdrukking ‘uitvorsen’ gebruikt? (God, uitvorsen betekent in het geheim toekijken, gluren.) Deze uitleg is in wezen juist. Iedereen begrijpt nu de betekenis van ‘uitvorsen’; het betekent in het geheim kijken en afwachtend observeren, heimelijk kijken zonder door anderen te worden opgemerkt, in de schaduw handelen, niet in het openbaar of zodat anderen het kunnen zien; het is een kleinzielige manoeuvre. Het is duidelijk dat de persoon die deze manoeuvre uitvoert, dit niet in het openbaar doet, maar in het geheim. Dus, afgaande op deze uitingen en uitleg, wat voor gedrag is het wanneer antichristen Gods woorden uitvorsen? (Het verachten van de waarheid.) Waaruit blijkt dat dit het verachten van de waarheid is? Waarom kunnen antichristen Gods woorden niet gewoon vrijmoedig, gerechtvaardigd en in het openbaar lezen? Waarom vorsen ze die uit? Is uitvorsen werkelijk een soort handeling? Uit de uitleg blijkt duidelijk dat uitvorsen niet iets is wat openlijk wordt gedaan; het is niet iets wat kan worden onderscheiden aan de hand van uiterlijke verschijningen, uitdrukkingen of handelingen. In plaats daarvan zijn al deze gedachten verborgen, worden bewaard in het hart, zijn niet waar te nemen door anderen, en het is moeilijk om uit hun uitdrukkingen en handelingen op te maken wat ze denken – dit wordt uitvorsen genoemd. Dit is een houding ten opzichte van Gods woorden die niet openlijk in het openbaar kan verschijnen; het is duidelijk een onjuiste houding. Het is een houding waarbij Gods woorden worden behandeld vanuit het perspectief van een derde partij, vanuit een vijandig gezichtspunt, vanuit een gezichtspunt van aarzelende observatie, nauwkeurig onderzoek, twijfel en weerstand. Kan op basis van deze gedragingen worden gezegd dat het feit dat antichristen uitvorsen of Gods woorden zullen uitkomen, een manifestatie is van het verachten van Gods woorden die ernstig van aard is? (Ja.) Het feit dat antichristen uitvorsen of Gods woorden zullen uitkomen, weerspiegelt hun gezindheid en hun ware houding ten opzichte van Gods woorden, wat tot uiting komt in hun hart, gedachten en heimelijk gekoesterde meningen.

Welke van Gods woorden vorsen antichristen uit? Welke van Gods woorden zijn in hun ogen hun heimelijk, grondig onderzoek en analyse waard? Dat wil zeggen, in welke specifieke inhoud die door God is gesproken zijn antichristen bijzonder geïnteresseerd, hoewel ze er tegelijkertijd vaak aan twijfelen en deze in hun hart afwachtend observeren? Welke van Gods woorden zijn volgens antichristen de moeite waard om tijd en energie aan te besteden om die in hun hart uit te vorsen? (Sommige van Gods profetieën, mysteries en woorden met betrekking tot de vooruitzichten, het lot en de bestemming van mensen.) Profetieën, bestemmingen, mysteries – dit zijn dingen waar de meeste mensen om geven en het zijn vooral dingen die antichristen in het diepst van hun hart nooit kunnen loslaten. Met welke van Gods woorden houden antichristen zich specifiek relatief gezien het meest bezig en welke vorsen ze vaak uit in hun hart? Omdat het erom gaat of deze woorden zullen uitkomen, of ze zullen worden verwezenlijkt, of ze zullen zien dat die daadwerkelijk uitkomen, zijn het beslist de beloften die God aan de mensheid heeft gedaan die antichristen het meest bezighouden, toch? (Juist.) Ook woorden die betrekking hebben op God die mensen vervloekt en straft, kwaadaardige mensen straft, allen straft die tegen Gods woorden ingaan. En dan zijn er profetieën over de catastrofes – is dit niet ook een gebied waar antichristen zich mee bezighouden? (Ja.) Wat nog meer? (De woorden over wanneer God de aarde zal verlaten.) Wanneer God de aarde zal verlaten, wanneer God verheerlijkt zal worden, wanneer Gods grote werk voltooid zal zijn, wanneer God een einde aan deze mensheid zal maken, nietwaar? (Juist.) Hoeveel punten zijn er in totaal? (Vier.) Het eerste betreft Gods woorden over beloften en zegeningen voor de mens. Het tweede betreft Gods woorden over vervloekingen en straf voor de mens. Het derde betreft Gods woorden die de catastrofes profeteren. Het vierde betreft Gods woorden over wanneer Hij de aarde zal verlaten en Zijn grote werk voltooid zal zijn. En er is nog een punt, het belangrijkste punt, een categorie van Gods woorden die antichristen bijzonder graag uit willen vorsen, en dat zijn Gods woorden over Zijn gezindheid, Zijn identiteit en Zijn essentie. Waarom moet deze laatste worden toegevoegd? Antichristen geloven niet dat Gods woorden zullen uitkomen; ze vorsen vaak Gods woorden uit. Wat wekt dus vooral hun twijfels op, wat brengt hen ertoe Gods woorden uit te vorsen? Hun voornaamste ongeloof betreft God. Fundamenteel zijn antichristen niet-gelovigen, het zijn duivels; ze twijfelen aan Gods bestaan, geloven niet dat er een God in deze wereld is, geloven niet in het bestaan van God, noch in alles wat God doet. Ze twijfelen dus volkomen aan Gods gezindheid, identiteit en essentie. Wat zullen ze gezien hun twijfel dus doen? Als ze kunnen twijfelen aan Gods identiteit en essentie, zullen ze dan, als het gaat om woorden die betrekking hebben op Gods gezindheid, identiteit en essentie, die gewoon kunnen lezen zonder er iets van te merken of erop te reageren? Kunnen ze deze woorden stellig geloven en aanvaarden? (Nee.) Bijvoorbeeld, als iemand altijd vermoedt dat hij geadopteerd is, kan hij dan geloven dat zijn ouders zijn biologische ouders zijn? Kan hij geloven dat de liefde, bescherming en alle offers die zijn ouders voor zijn vooruitzichten hebben gebracht, oprecht zijn? (Nee.) Wanneer hij aan dit alles twijfelt en het niet gelooft, zal hij dan niet bepaalde dingen in het geheim doen? Hij zou bijvoorbeeld soms gesprekken van zijn ouders kunnen afluisteren om te horen of ze zijn afkomst bespreken. Hij zou ook gewoonlijk goed opletten en zijn ouders voortdurend ondervragen over waar hij geboren is, wie hem ter wereld heeft gebracht en hoeveel hij woog bij zijn geboorte – hij zal altijd naar deze dingen vragen. Als zijn ouders hem slaan of disciplineren, zullen zijn vermoedens alleen maar sterker worden. Wat zijn ouders ook doen, hij zal altijd op zijn hoede zijn en twijfelen. Hoe goed zijn ouders hem ook behandelen, hij kan de argwaan in zijn hart niet loslaten. Volstrekken zich al deze argwaan, al deze innerlijke activiteiten, gedachten en houdingen dan niet in het geheim? Zodra hij gaat twijfelen of zijn ouders zijn biologische ouders zijn, zal hij ongetwijfeld dingen achter de schermen gaan doen. Aangezien de essentie van antichristen die van niet-gelovigen is, geloven ze zeker niet in Gods gezindheid, identiteit en essentie, erkennen ze die niet en aanvaarden ze die niet. Geloven en aanvaarden ze met deze houding van ongeloof, niet-erkenning en niet-aanvaarding werkelijk in hun hart de woorden betreffende Gods gezindheid, identiteit en essentie? Zeker niet. Zolang het woorden betreft over Gods gezindheid, identiteit en essentie, koesteren ze twijfel en verzet in hun hart en nemen ze in hun hart een houding van afwachtende observatie aan. Laten we voorlopig niet in detail treden over dit aspect.

De vijf uitingen van antichristen die Gods woorden die zojuist zijn besproken uitvorsen, zijn in wezen heel veelomvattend en representatief. De woorden van God die antichristen uitvorsen hebben een specifieke inhoud en focus. Bekommeren antichristen zich om de vele woorden die verband houden met de ingang in het leven, woorden waarin God mensen troost, enkele mysteries uitlegt of de verdorven gezindheid van de mens ontmaskert, enzovoort? (Nee.) Voor hen zijn deze woorden onbeduidend. Waarom? Omdat antichristen de waarheid niet liefhebben, niet geloven dat Gods woorden de waarheid zijn, en ze niet van plan zijn Gods oordeel en tuchtiging of Gods redding te aanvaarden. Ze hebben geen plannen in die richting, dus beschouwen ze woorden die verband houden met veranderingen in de menselijke gezindheid en de ingang in het leven als onbelangrijk, als niet de moeite waard om te lezen, over na te denken of ter harte te nemen. Ze hebben geen interesse in deze woorden. Ze denken: wat hebben die woorden te maken met onze vooruitzichten en ons lot? Wat hebben ze te maken met onze bestemming? Die woorden gaan over triviale zaken, ze zijn niet de moeite waard om te lezen of naar te luisteren. Als iemand echt overstuur is en er geen andere oplossing voorhanden is, dan zou hij die woorden gewoon voor een tijdje kunnen lezen om de leegte in zijn hart te vullen, of om enkele bijzonder uitdagende obstakels te overwinnen en enkele hardnekkige moeilijkheden op te lossen – dat is alles. Is het niet te eenvoudig om te stellen dat die woorden iemands gezindheid kunnen veranderen? Ze zijn fundamenteel niet van plan hun gezindheid te laten veranderen, niet van plan Gods woorden te aanvaarden als het leven, de weg of de waarheid. Wat ze willen zijn hun vooruitzichten en bestemming, evenals macht. Daarom nemen ze zulke woorden niet serieus en niet ter harte. Vanuit het perspectief van antichristen is de implicatie dat deze woorden simpelweg hun nauwkeurig onderzoek niet waard zijn, laat staan dat het hun tijd waard is ze te analyseren en te onderzoeken of ze de waarheid zijn of dat ze mensen kunnen veranderen. Voor antichristen zijn alle woorden die verband houden met hun lot en bestemming, hun eigen identiteit, status, al hun persoonlijke belangen, enzovoort, van betekenis; ze zijn van het grootste belang. Sommige mensen zeggen: “Aangezien antichristen deze delen van Gods woorden als zo belangrijk beschouwen en er zoveel aandacht aan schenken, hoe kan er dan worden gezegd dat ze Gods woorden uitvorsen? Is dit niet een beetje een onterechte beschuldiging? Is dit niet een beetje vergezocht en niet helemaal passend?” (Nee. Antichristen geloven niet dat Gods woorden zeker zullen uitkomen en volbracht zullen worden, ze geloven niet dat God meent wat Hij zegt, en dat wat Hij zegt gedaan zal worden. Ze lezen Gods woorden niet met een instelling van geloof en erkenning, maar kijken toe of Gods woorden inderdaad kunnen uitkomen.) Is dit het geval? (Ja.) Antichristen hechten waarde aan deze woorden omdat ze hun begeerten kunnen bevredigen. Bovendien, als deze woorden worden volbracht, zou dat hun ambities bevredigen. Als ze deze woorden vastgrijpen en eraan vasthouden, dan hebben ze, wanneer deze woorden uitkomen, op het juiste paard gewed, en was het volgen van God voor hen de juiste zet. Dat ze waarde hechten aan deze woorden betekent echter niet dat ze die vanuit het diepst van hun hart kunnen aanvaarden als de waarheid, als afkomstig van God, noch kan er worden gezegd dat ze deze woorden in hun hart aanvaarden als Gods woorden. Integendeel, ondanks het feit dat ze waarde hechten aan deze woorden, koesteren ze er in hun hart twijfels over; ze kijken slechts afwachtend toe. Er kan ook worden gezegd dat deze woorden op elk moment, op elke tijd en plaats bewijsmateriaal en een pressiemiddel kunnen vormen die ze kunnen gebruiken om God en deze fase van Gods werk te ontkennen. Ze kijken voortdurend en aandachtig toe om te zien of deze woorden tijdens elke stap van Gods werk en elke periode waarin God mensen leidt, worden verwezenlijkt en volbracht. Het is duidelijk dat antichristen voortdurend gefocust zijn op de vraag of Gods woorden uitkomen. Gedurende deze periode is hun houding van vijandigheid jegens God, verzet tegen God en nauwkeurig onderzoek en analyse van God nooit veranderd. Ze staan vijandig tegenover God en onderzoeken Hem nauwkeurig, waarbij ze in hun hart altijd elke handeling en elk woord van God uitvorsen; tegelijkertijd proberen ze ook God en Gods werk te veroordelen. Is dit niet een consequente uiting van antichristen die zich tegen God verzetten? (Ja.) Is er in deze uitingen van antichristen enige zweem van aanvaarding ten opzichte van Gods woorden? Enige zweem van onderwerping? Ook maar het geringste blijk van het behandelen van God als God? (Nee.) We zullen nu een voor een over deze punten communiceren.

1. Het uitvorsen van Gods woorden van beloften en zegeningen voor de mens

Het eerste punt is dat antichristen Gods woorden van beloften en zegeningen uitvorsen. Sinds God Zijn werk begon en sprak, heeft Hij de mensheid, Zijn uitverkoren volk en degenen die naar Zijn woorden luisteren veel verteld over welke zegeningen en genade Hij aan mensen zal schenken, welke zegeningen Hij aan mensen belooft, enzovoort. In verschillende perioden, bij verschillende gelegenheden of in verschillende contexten vertelt God Zijn volgelingen over zegeningen en beloften, en informeert Hij hen dat als ze bepaalde dingen bereiken, God hen op specifieke manieren zal zegenen, en dat ze bepaalde zegeningen en beloften zullen ontvangen, enzovoort. Ongeacht de periode waarin God deze woorden sprak of aan wie God zulke beloften deed, werden deze woorden gesproken binnen bepaalde contexten en in een bepaalde omgeving. Bovendien houden de beloften en zegeningen die God aan mensen schenkt verband met hun positieve uitingen, zoals het nastreven van de waarheid, veranderingen in gezindheid en ware onderwerping aan God. Impliciet zijn Gods beloften en zegeningen aan mensen voorwaardelijk. Mensen hebben het niet voor het zeggen wat deze voorwaarden betreft, noch worden ze bepaald volgens menselijke noties en verbeeldingen; ze worden veeleer bepaald volgens Gods normen en vereisten, waarbij bepaalde principes en regels een rol spelen. Wat betreft hoe Gods woorden uitkomen, worden verwezenlijkt en worden volbracht in verschillende mensen, dit wordt absoluut niet willekeurig door God gedaan – er is een basis voor. Dezelfde daad die door verschillende mensen wordt gedaan, kan resulteren in verschillende behandelingen door God. Er kunnen bijvoorbeeld twee mensen zijn die elk een kerk leiden; de een ontvangt vaak verlichting en illuminatie en ondergaat vaak discipline, wat leidt tot snelle groei in gestalte. De ander daarentegen is misschien relatief ongevoelig en traag in zijn reactie, wat leidt tot tragere vooruitgang. Vanuit een menselijk perspectief zouden deze twee mensen, die hetzelfde werk verrichten en vergelijkbaar gedrag vertonen, dezelfde zegeningen en behandeling van God moeten ontvangen. Er zullen echter in termen van de ingang in het leven die ze ervaren en verwerven bij het vervullen van hun plichten en in hun leven, of de uiterlijke genade die ze ontvangen, beslist verschillen zijn. Deze ‘besliste verschillen’ zijn natuurlijk niet onvermijdelijk. Hoe wijst God dan deze zogenaamde zegeningen en verschillende behandelingen, of verlichting, illuminatie en andere voordelen die mensen van God verkrijgen, toe? God heeft verschillende manieren om met verschillende mensen om te gaan. Sommige mensen zijn lui, ijdel, competitief en jaloers, en hoewel ze oppervlakkig gezien bereid zijn zich in te zetten en enige ontberingen te verdragen, kunnen ze de waarheid gewoon niet aanvaarden of beoefenen. Aan de andere kant zijn er mensen die ijverig zijn. Hoewel ze dezelfde verdorven gezindheden hebben, zijn ze relatief eerlijk en nederig. Ze kunnen de waarheid aanvaarden en accepteren dat ze worden gesnoeid. Ze aanvaarden alles wat God zegt en elke omgeving die God voor hen arrangeert oprecht, begrijpen het en nemen het serieus. Hoewel deze twee mensen dus uiterlijk gezien misschien hetzelfde werk doen en de hoeveelheid werk misschien vergelijkbaar is, zal God toch verschillende zegeningen en verschillende verlichtingen en illuminaties schenken op basis van hun verschillende gezindheden en streven. Oppervlakkig gezien lijdt de persoon die verlichting en illuminatie ontvangt misschien meer en wordt vaak gedisciplineerd, maar zijn gewin is ook groter. Daarentegen wordt de ongevoelige en trage persoon veel minder vaak gedisciplineerd, lijdt hij veel minder, en dus is zijn levensgroei trager en verwerft hij minder. Wie ontvangt in essentie werkelijk Gods zegeningen en beloften? (Degene die meer lijdt en vaak wordt gedisciplineerd.) Het lijkt misschien dat de persoon die Gods beloften en zegeningen ontvangt en wordt gedisciplineerd, vaak met tegenslagen wordt geconfronteerd, verdorvenheid openbaart en wordt ontmaskerd, maar het is hij die vaak Gods verlichting en illuminatie ontvangt. Aan de andere kant leidt de persoon die niet wordt gedisciplineerd een comfortabel, gelukkig en vrij leven. Wanneer hij lui is, wordt hij niet gedisciplineerd; wanneer hij jaloers is, wordt hij niet gedisciplineerd; wanneer hij onverantwoordelijk is in zijn werk, wordt hij niet gedisciplineerd – hij doet zich zelfs tegoed aan de voordelen die status bieden en leeft heel tevreden. Aan wie geven mensen die een geestelijk begrip hebben, die dingen zuiver begrijpen en die positieve dingen liefhebben de voorkeur? Ze geven de voorkeur aan de persoon die het verdraagt gedisciplineerd te worden, vaak met tegenslagen wordt geconfronteerd en verlichting en illuminatie kan ontvangen; ze beschouwen zo iemand als werkelijk door God gezegend. Degenen die de waarheid nastreven, verlangen ernaar zo iemand te zijn. Ze zijn bereid voortdurend voor God te leven, zelfs als dat betekent dat ze vaak door God worden gedisciplineerd en gekastijd. Ze geloven dat dit Gods zegen is en werkelijk Gods belofte. Het hebben van deze ervaringen en verworvenheden bevestigt het bestaan van de zegeningen en beloften die door God zijn uitgesproken. Maar hoe zien antichristen dit? Antichristen meten Gods beloften en zegeningen niet af aan hoeveel waarheid iemand begrijpt, hoeveel waarheid hij heeft verworven of hoeveel positieve verworvenheden hij heeft ontvangen. In plaats daarvan meten ze hoeveel er is verworven vanuit het perspectief van vleselijke voordelen en materiële belangen. Op welke persoon zijn antichristen volgens jullie jaloers? (De persoon die niet wordt gedisciplineerd.) Antichristen zijn jaloers op de persoon die lui en ontrouw is, die nooit wordt gedisciplineerd en geniet van de voordelen van status. Dat antichristen jaloers zijn op zulke individuen bewijst dat er een probleem is met de manier waarop ze dingen bekijken; dit wordt bepaald door hun aard-essentie.

Hoe vorsen antichristen uit of Gods woorden van beloften en zegeningen voor de mens uitkomen? Hoe kijken antichristen ernaar wanneer Gods woorden stellen wie Hij zegent, wie Zijn beloften ontvangt en wie beloften van God kan ontvangen? Ze zeggen: “Mensen die een prijs betalen voor god ontvangen verlichting en illuminatie, hebben gods discipline en leiding, en dat wordt beschouwd als het ontvangen van zegeningen? Is gedisciplineerd worden gods zegen? Alleen dwazen zouden dat denken! Is dat niet verlies lijden? Is dat niet schadelijk voor iemands reputatie? En dat wordt gods zegen genoemd? Is dat hoe gods woorden uitkomen en worden verwezenlijkt? Als dat het geval is, dan wil ik niet zo iemand zijn, ik wil geen lijden en het betalen van een prijs nastreven. Ik aanvaard deze manier van gods werken niet; wat voor soort waarheid is dit? Hoe kan dat worden beschouwd als het redden van mensen?” Er ontstaat weerstand in hun hart; ze aanvaarden niet dat God mensen op deze manier zegent en leidt, aanvaarden niet dat God mensen op deze manier leven schenkt, en aanvaarden niet dat God de waarheid op deze manier in mensen bewerkt. Natuurlijk kunnen er ook mensen in de omgeving van antichristen zijn bij wie, sinds ze in God geloven, de zaken floreren, die meer geld hebben verdiend, auto’s en huizen hebben gekocht, en wier materiële leven is verbeterd, waardoor ze rijk zijn geworden. Bij het zien hiervan denken antichristen: nadat ze in god gingen geloven, ontvingen ze zegeningen en genoten ze gods genade. Uit deze feiten blijkt dat gods beloften en zegeningen voor de mens in zulke mensen worden verwezenlijkt; dat gods woorden zijn uitgekomen. Het lijkt erop dat gods woorden wel degelijk gezag hebben; het aanvaarden van deze fase van gods werk is juist, en men kan grote zegeningen ontvangen, alles zal voorspoedig gaan, en men kan genade van god ontvangen. Na getuige te zijn geweest van zulke feiten, hebben antichristen in hun hart tijdelijk een beetje erkenning en geloof in Gods beloften en zegeningen. Natuurlijk moet deze erkenning en dit geloof vergezeld gaan van een opmerking tussen haakjes: ‘onder voorbehoud van verdere verificatie’. In hun dagelijks leven observeren antichristen voortdurend en verzamelen ze diverse bewijzen om te verifiëren dat Gods zegeningen en beloften uitkomen en in veel mensen worden verwezenlijkt. Al observerend verzamelen deze antichristen dit bewijs en proberen ze te zien welke mensen Gods zegeningen en beloften hebben ontvangen, wat deze mensen hebben gedaan, wat hun houding ten opzichte van God is, hoe ze God volgen en wat hun zienswijzen zijn. Natuurlijk proberen antichristen tijdens deze periode van voortdurende observatie en het verzamelen van bewijs ook het gedrag, de handelingen en de zienswijzen te imiteren van degenen die Gods zegeningen en beloften hebben ontvangen. Als ze zelf enige materiële zegeningen, behandeling en genot ontvangen, geven ze innerlijk toe: gods zegeningen en beloften zijn geen loze woorden; ze kunnen worden verwezenlijkt. Het lijkt erop dat deze god inderdaad god is, hij heeft werkelijk enige bekwaamheid. Hij kan mensen zegeningen en beloften schenken, enige voordelen brengen en in sommige van hun behoeften aan bepaalde belangen voorzien. Het lijkt erop dat ik in hem moet blijven geloven en hem moet blijven volgen; ik mag niet achterblijven of verslappen. De antichristen observeren deze dingen van het begin tot het einde terughoudend. Maar merkt iemand het wanneer ze dit doen? Zijn ze openlijk terughoudend wanneer ze observeren en vertellen ze iedereen: “Ik geloof niet in deze zegeningen en beloften van god”? (Nee.) Aan de oppervlakte kun je het niet zien. Je ziet ze in de gelederen van alle anderen, ze geven net als alle anderen hun baan, huwelijk, familie, enzovoort op en vervullen hun plichten, staan vroeg op en gaan laat naar bed, verdragen ontberingen en betalen een prijs. Ze spreken geen woorden die verstoringen veroorzaken of negatief zijn, uiten geen oordelen, doen geen slechte dingen en veroorzaken geen verstoringen. Er is echter nog één ding: hoe goed ze hun gedrag ook naar buiten toe verbergen, hun innerlijke zienswijzen en gedachten domineren en beïnvloeden toch hun gedrag. Diep vanbinnen kunnen hun terughoudende observatie en het uitvorsen van Gods woorden niet voor God verborgen blijven. Welke aspecten van antichristen kunnen dus voor mensen verborgen blijven, maar niet voor God? Mensen zien alleen het gedrag van anderen, ze zien alleen wat anderen openbaren – God daarentegen kijkt niet alleen hiernaar, maar observeert vooral de harten en diepste gedachten van mensen. Het gedrag en de openbaringen van een persoon liggen relatief aan de oppervlakte, maar de diepten van iemands hart vormen een onzichtbaar rijk, waarin zijn diepere gedachten en vele elementen van zijn aard verborgen zijn. Wanneer antichristen zulke woorden van God als Zijn beloften en zegeningen uitvorsen, wijden ze uiterlijk misschien hun tijd aan God en betalen ze een fysieke prijs, maar hun hart is niet volledig aan God toegewijd. Wat zijn de concrete uitingen van het feit dat ze hun hart niet volledig aan God toewijden? Wat ze ook doen of welke plicht ze ook vervullen, ze steken er niet al hun energie in en doen het niet zonder voorbehoud. Hun streven is er alleen maar op gericht geen duidelijke fouten te maken en ervoor te zorgen dat de basisrichting van het algehele proces juist is. Waarom kunnen ze dit doen? Diep in hun hart, in hun binnenste, koesteren ze een gedachte: of gods woorden uitkomen of niet, bepaalt of god mij kan redden en of hij inderdaad mijn god is. Als deze vraag niet wordt beantwoord, is zelfs de echtheid van gods identiteit en essentie twijfelachtig. Kunnen ze met zulke gedachten diep vanbinnen nog steeds een waar hart jegens God hebben? Deze diepgewortelde gedachten in hun hart belemmeren hen en waarschuwen hen voortdurend: geef je ware hart niet aan god, ga niet tot het uiterste, doe alles wat je doet gewoon voor de vorm, en wees niet dwaas; houd iets achter voor god, zorg ervoor dat je een uitweg voor jezelf openhoudt, en vertrouw je leven of je belangrijkste dingen niet toe aan deze nog onbekende god. Zo denken ze in hun hart. Hebben jullie dit opgemerkt? (Nee.) Deze antichristen kunnen tijdens bijeenkomsten en in de omgang met anderen uiterlijk vriendelijk overkomen, normaal met anderen omgaan en zelfs communiceren over enkele van hun eigen inzichten, begrippen en ervaringen. Ze kunnen uiterlijk oppervlakkig gezien basisgedrag en basisuitingen vertonen die een gelovige zou moeten hebben. Er is echter geen groei of verbetering in hun vrees voor God of oprechtheid jegens Hem. Ongeacht hoe deze mensen een prijs betalen of hoeveel jaar ze hun plicht in Gods huis vervullen, één ding is zeker: hun leven groeit niet – ze hebben geen leven. Op welke gebieden manifesteert dit gebrek aan leven zich? Wanneer ze met situaties worden geconfronteerd, zoeken ze helemaal geen principes; ze zijn gewoon tevreden als het werk doorgaat, ze nemen de door God uitgesproken principes nooit als hun norm voor de praktijk, aanvaarden slechts oppervlakkig toezicht, controle en leiding van andere mensen, en aanvaarden Gods nauwkeurig onderzoek niet. Dit betekent dat totdat ze duidelijk hebben bevestigd voor wie Gods beloften en zegeningen werkelijk uitkomen, voor welke groep mensen ze worden verwezenlijkt, en totdat ze hebben bevestigd dat zijzelf werkelijk de beloften en zegeningen die God aan de mens geeft van God kunnen ontvangen, hun principes en methoden van handelen, evenals hun houding ten opzichte van Gods woorden, niet zullen veranderen. In zekere zin herinneren ze zichzelf er voortdurend aan, terwijl ze vanbinnen ook nadenken over hoe ze dit in hun discussie met God kunnen gebruiken. Wat is het belangrijkste punt van hun discussie met God? Ze denken: jouw beloften en zegeningen zijn niet verwezenlijkt. Ik heb niet gezien dat ze verwezenlijkt zijn, en ik kan niet zien hoe jij werkt. Ik kan dus jouw identiteit niet bevestigen. Als ik jouw identiteit niet kan bevestigen, hoe kan ik deze woorden van jou dan als de waarheid beschouwen, als gods woorden? Bediscussiëren ze deze zaak niet vanbinnen met God? Ze zeggen: “Als de zegeningen die jij belooft aan mensen te schenken, en de diverse inhoud van jouw beloften aan mensen niet door mij kunnen worden geverifieerd, dan kan mijn geloof in jou niet honderd procent zijn. Er zullen altijd wat onzuiverheden in zitten, en ik kan niet volledig geloven.” Dit is de houding van antichristen. Is zo’n houding beangstigend? (Ja.) Dit type houding lijkt qua aard enigszins op het gezegde onder niet-gelovigen: ‘Verkoop de huid niet voordat je de beer hebt geschoten.’ Ze zeggen: “Jij bent god, jij zou de macht moeten hebben om jouw beloften en zegeningen te verwezenlijken. Als wat jij zegt niet kan worden verwezenlijkt, en mensen die in jou geloven geen grote zegeningen kunnen genieten, geen glorie, rijkdom en eer kunnen genieten, geen genade kunnen genieten en jouw beschutting niet kunnen ontvangen, waarom zouden mensen jou dan volgen?” In de ogen, gedachten en opvattingen van antichristen moeten er voordelen zitten aan het volgen van God; ze zullen geen poot uitsteken zonder voordelen. Als er geen roem, gewin of status te genieten valt, als geen van de werken die ze doen of de plichten die ze vervullen hun de bewondering van anderen oplevert, dan heeft het geen zin om in God te geloven en hun plichten te vervullen. De eerste voordelen die ze moeten verwerven zijn de beloften en zegeningen waarover in de woorden van God wordt gesproken, en ze moeten ook roem, gewin en status binnen de kerk genieten. Antichristen denken dat men door in God te geloven superieur moet zijn aan anderen, bewonderd moet worden, speciaal moet zijn – deze dingen moeten gelovigen in God op z’n minst genieten. Als ze dat niet doen, gaan ze enige twijfel koesteren of deze God waarin ze geloven wel de ware God is. Is de logica van antichristen niet dat ze de woorden “Degenen die in god geloven, moeten de zegeningen en genade van god genieten” als de waarheid beschouwen? Probeer deze woorden eens te analyseren: zijn ze de waarheid? (Dat zijn ze niet.) Nu is het duidelijk dat deze woorden niet de waarheid zijn, het is een drogreden, het is de logica van Satan en ze houden geen verband met de waarheid. Heeft God ooit gezegd: “Als mensen in Mij geloven, zullen ze zeker gezegend worden en zullen ze nooit tegenspoed lijden”? Welke regel van Gods woorden spreekt hierover? God heeft zulke woorden nooit gezegd of dit gedaan. Als het gaat om zegeningen en tegenspoed, is er een waarheid die gezocht moet worden. Wat is de wijze uitspraak waaraan mensen zich moeten houden? Job zei: “Moeten we dan voorspoed uit de hand van God aanvaarden, en tegenspoed niet?” (Job 2:10). Zijn deze woorden de waarheid? Dit zijn de woorden van een mens; ze kunnen niet tot de hoogte van de waarheid worden verheven, maar ze stemmen in zeker opzicht wel overeen met de waarheid. In welk opzicht stemmen ze overeen met de waarheid? Of mensen nu gezegend worden of tegenspoed lijden, het ligt allemaal in de handen van God, het valt allemaal onder de soevereiniteit van God. Dit is de waarheid. Geloven antichristen dit? Nee, dat doen ze niet. Ze erkennen dit niet. Waarom geloven of erkennen ze dit niet? (Hun geloof in God is bedoeld om gezegend te worden – ze willen alleen maar gezegend worden.) (Omdat ze te egoïstisch zijn en alleen de belangen van het vlees nastreven.) In hun geloof wensen antichristen alleen maar gezegend te worden. Ze willen geen tegenspoed lijden. Wanneer ze iemand zien die gezegend is, die voordeel heeft behaald, die genade heeft ontvangen en die meer materieel genot en grote voordelen heeft ontvangen, geloven ze dat dit door God is gedaan; en als ze zulke materiële zegeningen niet ontvangen, dan is dit geen actie van God. De implicatie is: als jij werkelijk god bent, dan kun jij mensen alleen maar zegenen; je zou tegenspoed van mensen moeten afwenden en niet moeten toestaan dat ze met lijden te maken krijgen. Pas dan heeft het waarde en zin dat mensen in jou geloven. Als mensen, nadat ze jou zijn gevolgd, nog steeds door tegenspoed worden getroffen, als ze nog steeds lijden, wat heeft het dan voor zin om in jou te geloven? Ze geven niet toe dat alle dingen en gebeurtenissen in de handen van God zijn, dat God soeverein is over alles. En waarom geven ze dit niet toe? Omdat antichristen bang zijn om tegenspoed te lijden. Ze willen alleen maar profiteren, voordeel behalen, zegeningen genieten; ze wensen Gods soevereiniteit of orkestratie niet te aanvaarden, maar alleen voordelen van God te ontvangen. Dit is het egoïstische en verachtelijke gezichtspunt van antichristen. Dit is een reeks uitingen die door antichristen worden vertoond met betrekking tot zulke woorden van God als Zijn beloften en zegeningen. Over het geheel genomen hebben deze uitingen voornamelijk betrekking op de zienswijzen achter het streven van antichristen, op hun opvattingen, evaluaties en begrip van dit soort dingen dat God voor mensen doet. Hoewel ze Gods woorden uiterlijk misschien niet openlijk lasteren of weerstaan, is hun benadering van dit soort woorden van God en van de methode waarmee God dit soort dingen doet, diep vanbinnen er een van laster, twijfel, veroordeling en selectiviteit. Wanneer de woorden van Gods beloften en zegeningen in sommige mensen uitkomen, prijzen ze Gods macht en roemen ze Zijn naam en Zijn liefde. Wanneer echter wat God doet niet overeenkomt met hun noties en verbeeldingen over beloften en zegeningen, ontkennen antichristen in hun hart onmiddellijk Gods bestaan, de juistheid van alles wat God doet, en vooral Gods soevereiniteit en het feit dat Hij het menselijk lot orkestreert en arrangeert. Al deze manifestaties van antichristen worden misschien niet uiterlijk geopenbaard, en ze verspreiden hun opvattingen misschien niet in expliciete taal, maar het gezichtspunt waarmee ze deze woorden van God in hun hart terughoudend observeren en uitvorsen, verandert niet. Hoe anderen ook communiceren over zaken van de ingang in het leven of hoe mensen gered kunnen worden, de mentaliteit en houding van antichristen om uit te vorsen of zulke woorden van God als Zijn beloften en zegeningen zullen uitkomen en hoe ze zullen worden verwezenlijkt, zullen niet opzij worden gezet. Antichristen klappen misschien jubelend en juichen, en prijzen Gods macht wanneer Gods beloften en zegeningen worden verwezenlijkt. Maar al snel, wanneer Gods beloften en zegeningen niet worden verwezenlijkt of niet volgens hun noties uitkomen, vervloeken ze God en schelden Hem heimelijk uit in hun hart, en lasteren ze Zijn naam. Daarom fluctueren de gesteldheden van sommige mensen in het dagelijks leven enorm, zelfs wanneer alles vredig is en er geen problemen zijn. Wanneer ze blij zijn, kunnen ze in de zevende hemel zijn, maar wanneer ze neerslachtig zijn, kunnen ze wegzinken in een helse wanhoop. Hun stemmingen zijn wispelturig en onvoorspelbaar, waardoor anderen zich verbijsterd afvragen wat er aan de hand is. Wanneer ze blij zijn, zeggen ze: “God is werkelijk god. God is zo groot, gods gezag bestaat werkelijk, god houdt zoveel van mensen!” Maar wanneer ze ongelukkig zijn, wordt het buitengewoon moeilijk voor hen om zelfs maar het woord ‘god’ uit te spreken. Dezelfde persoon die luidkeels Gods naam prijst, is ook degene die God in zijn hart lastert, ontkent, blasfemeert, uitscheldt en vervloekt. Ze staan vroeg op en gaan laat naar bed om hun plichten te vervullen, waarbij ze een prijs betalen die de meeste anderen niet kunnen betalen, maar ze zijn ook degenen die via hun plichten hun frustraties uiten, de belangen van Gods huis verraden, het werk opzettelijk verstoren en hun plichten en werk opzettelijk verwaarlozen. Uiterlijk is dit allemaal dezelfde persoon, maar afgaande op hun gedragingen en gezindheden doen zulke tegenstrijdige uitingen het lijken alsof er twee verschillende mensen bij betrokken zijn. Dit vormt een probleem. Uit deze uitingen van antichristen blijkt duidelijk dat ze Gods woorden fundamenteel niet aanvaarden als de waarheid of als de woorden van God. Afgaande op de essentie van antichristen, zullen ze bovendien Gods woorden nooit beschouwen als de waarheid, noch als de waarheidsprincipes die ze hun hele leven moeten hooghouden. Dit is het eerste punt van antichristen die uitvorsen of Gods woorden uitkomen – ze vorsen Gods woorden van beloften en zegeningen uit. Voor antichristen zijn Gods beloften en zegeningen onlosmakelijk verbonden met de materiële behandeling, geestelijke behandeling, leefomgeving en andere dergelijke dingen die ze in dit leven genieten, en daarom besteden ze speciale aandacht aan dit aspect. Ze gebruiken de vervulling van Gods woorden van beloften en zegeningen als een norm om de omvang van Gods kracht en de echtheid van Gods identiteit te meten. Ze overpeinzen dit en denken er in het geheim over na – dit is wat er wordt bedoeld met uitvorsen. Antichristen tonen geen interesse in de diverse waarheden over de ingang in het leven zoals die door God zijn gesproken. Zodra echter Gods woorden van beloften en zegeningen worden genoemd, lichten hun ogen op van hebzucht en steekt hun begeerte de kop op. Aan de oppervlakte zeggen ze: “We moeten ons onvoorwaardelijk inzetten voor god, we moeten onze plichten vervullen volgens gods vereisten”, maar waar zijn hun ogen werkelijk op gericht? Ze zijn gefixeerd op zulke woorden van God als Zijn beloften en zegeningen. Zodra ze deze vastgrijpen, laten ze niet meer los. Dit is hoe antichristen zich gedragen ten opzichte van Gods woorden van beloften en zegeningen voor de mens.

2. Het uitvorsen van Gods woorden van vloeken en straf voor de mens

Het tweede punt is dat antichristen Gods woorden van vloeken en straf voor de mens uitvorsen. Antichristen hebben ten aanzien van de vloeken en straf die in Gods woorden worden genoemd dezelfde zienswijze en hetzelfde standpunt als ten aanzien van het eerste punt. Hoe vorsen ze dit soort woorden uit? Wanneer ze zien welk type mensen God met Zijn woorden bedoelt te vervloeken en welk type Hij bedoelt te straffen, welke woorden God heeft gesproken om zulke mensen te vervloeken, op welke manier God zulke mensen straft, en ook welke methode en woorden God gebruikt om welk type mensen te vervloeken, beginnen ze in hun dagelijks leven te observeren, en wachten ze af hoe deze woorden van God worden verwezenlijkt en of ze al zijn uitgekomen. Er is bijvoorbeeld een kerkleider die het geld van Gods huis verduistert, de broeders en zusters willekeurig kwelt en onderdrukt, tiranniek en roekeloos in de kerk optreedt, zonder principes werkt, Gods bedoelingen niet zoekt en niet harmonieus met anderen samenwerkt. Gods woorden stellen dat dit type persoon zal worden vervloekt en gestraft. Een antichrist observeert: god houdt niet van zulke mensen, hij verwerpt hen. Maar hoe verwerpt hij deze persoon? De persoon leeft elke dag heel comfortabel en onderdrukt de broeders en zusters zonder te worden berispt; de broeders en zusters moeten het maar verdragen. Dus hoe komen deze woorden van god uit? Ik zie niet in hoe ze zouden kunnen uitkomen; misschien is gods vervloeking van zulke mensen louter een zegswijze. Gods woorden behoren gezag te hebben, en wanneer god heeft gesproken, behoren mensen zich in hun hart ongemakkelijk en berispt te voelen. Ik moet observeren en zien of hij zich ongemakkelijk voelt in zijn hart, ik moet een praatje met hem maken en hem uithoren. Dus vraagt de antichrist aan de persoon: “Hoe heb jij de dingen de laatste tijd ervaren?” “Best goed. God leidt ons. Het kerkleven is niet slecht, de broeders en zusters zijn allemaal op het juiste spoor gekomen, ze houden er allemaal van om Gods woorden te lezen, en het evangeliewerk vordert ook goed.” “Wanneer het werk niet vlot vordert, raak je dan niet van streek? Word je dan niet negatief? Disciplineert God je? Voel je je vanbinnen berispt?” “Nee, waarom zou ik enige berisping voelen als het werk zo goed wordt gedaan? Sterker nog, God zegent me.” De antichrist denkt: god heeft zo iemand niet vervloekt, dus de woorden die god sprak over het vervloeken van kwaadaardige mensen, het vervloeken van degenen die god weerstaan, zijn niet verwezenlijkt! Deze leider heeft zulke duidelijke daden van verzet tegen god en verstoring van het kerkwerk begaan; gods vloeken hadden over hem moeten komen. Hoe komt het dat het niet is gebeurd? Het is moeilijk te zeggen of gods woorden van vloeken tegen mensen wel of niet werkelijkheid kunnen worden. Ik zal dus blijven observeren. Er is een uitspraak in Gods woorden: “Verzet leidt tot de dood!” In de ogen van de antichrist zijn er veel mensen die God weerstaan. Sommige mensen spraken bijvoorbeeld enkele godslasterlijke en lasterlijke woorden tegen God en verwierpen deze fase van Gods werk toen ze voor het eerst in contact kwamen met deze fase van Gods werk en de waarheid niet begrepen. De antichrist denkt bij zichzelf: zijn dit mensen die god weerstaan? Als ze dat zijn dan zou dit verzet volgens gods woorden tot hun dood moeten leiden. Maar na zoveel jaren lijkt het erop dat niemand van deze mensen is gestorven; gods woorden zijn niet uitgekomen! Als ze niet sterven, dan zouden deze mensen op zijn minst een arm of been moeten breken, of thuis de een of andere ramp moeten meemaken, zoals een familielid dat sterft, of hun huis dat instort, of een auto-ongeluk. Geen van deze tegenslagen heeft zich voorgedaan, dus hoe kan er worden gezegd dat verzet tot de dood leidt? Het kan zijn dat ons begripsvermogen slecht is en we nog steeds niet weten hoe gods woorden uitkomen en worden verwezenlijkt. Of gods woorden zullen uitkomen of niet, weten mensen niet; het is moeilijk te zeggen. De antichrist bekijkt aan de hand van deze waarneembare feiten en zijn eigen mentale analyse, en vanuit zijn ‘unieke’ perspectief, of deze woorden van God al dan niet uitkomen en hoe ze uitkomen. Hij plaatst altijd een groot vraagteken bij deze zaak; hij weet niet wat de uiteindelijke uitkomst van deze zaak is, hoe hij deze gebeurtenissen moet verklaren of hoe hij deze verschijnselen moet opvatten. Natuurlijk bidt hij hier vaak over: o god, verlicht me alsjeblieft, laat me begrijpen hoe jij mensen vervloekt en straft, en hoe jouw woorden uitkomen, zodat ik een Godvrezend hart kan ontwikkelen, zodat je vrees en geen dingen doe die jou weerstaan. Is dit gebed nuttig? Zal God hier gehoor aan geven? (Nee.) God neemt niet eens de moeite; hij beschouwt deze gebeden als het zinloze gezoem van vliegen en andere insecten. Waarom geeft God geen gehoor aan zulke gebeden? Omdat elke zin die de antichrist uitspreekt is bedoeld om uit te testen, te provoceren, te lasteren en te blasfemeren. Voor zo iemand geldt dat, hoewel God hem niet openlijk heeft neergeslagen of veroordeeld, alles wat hij doet, zijn gedachten, zienswijzen en standpunt, in Gods ogen veroordeeld is. Deze uitingen van de antichrist zijn allemaal verborgen in het hart; hij doet deze dingen in het verborgene en vorst ze heimelijk uit. Natuurlijk veroordeelt en vervloekt God hem ook in Zijn hart.

Wat betreft Gods woorden van vloeken en straf voor de mens: antichristen geloven die niet en begrijpen die niet; ze onderzoeken en analyseren ze vaak nauwkeurig: hoe komen deze woorden precies uit? Kunnen ze werkelijk uitkomen? Voor wie zullen ze uitkomen? Ontvangen degenen die door god worden vervloekt en gestraft werkelijk vloeken en straf? Is het met het menselijk oog te zien? Behoort god het niet allemaal zichtbaar te maken voor het menselijk oog? Ze overpeinzen deze zaken voortdurend in hun hart en behandelen ze als belangrijke en gewichtige kwesties in hun dagelijks leven. Wanneer ze maar tijd of gelegenheid hebben, overpeinzen ze die. Wanneer de omgeving juist is en zulke gebeurtenissen plaatsvinden, of wanneer zulke onderwerpen aan de orde zijn, worden hun standpunt en zienswijze duidelijk onthuld. Ze onderzoeken deze woorden van God grondig en belasteren ze. Ze proberen deze woorden vanuit een menselijk perspectief en op een menselijke manier te begrijpen, terwijl ze ook uittesten of deze woorden verwezenlijkt kunnen worden, of ze in het dagelijks leven zijn uitgekomen en praktische effecten hebben gehad. Waarom doen ze dit? Waarom kunnen ze hierover piekeren en deze dingen onvermoeibaar in hun hart overpeinzen? Omdat ongeacht hoeveel waarheden God uitdrukt, deze in het hart van antichristen niet genoeg zijn om Gods identiteit of essentie te bewijzen. Het enige dat Gods identiteit en essentie kan bewijzen, is of Gods woorden uitkomen en worden verwezenlijkt. Met andere woorden, of Gods woorden worden verwezenlijkt en uitkomen, is hun enige criterium om Gods identiteit en essentie te toetsen. Evenzo is de vraag of Gods woorden van vloeken en straf voor de mens uitkomen hun criterium geworden om Gods identiteit en essentie te toetsen. Dit is de belangrijkste gedachte en zienswijze van antichristen bij het beoordelen van God. Antichristen toetsen en evalueren Gods woorden van vloeken en straf voor mensen, waarbij ze menselijke perspectieven en begripsmethoden gebruiken en vertrouwen op menselijk denkvermogen. Wanneer ze, wat ze ook proberen, de feiten niet kunnen zien en het schouwspel niet kunnen waarnemen dat ze wensen te zien, ontkennen ze herhaaldelijk Gods identiteit en essentie in hun hart. Hoe minder ze kunnen zien, hoe meer ze hun ontkenning van God intensiveren, en hoe meer ze twijfelen of wat ze hebben geïnvesteerd en waarvoor ze zich hebben ingezet, de moeite waard is geweest. Wanneer antichristen er echter getuige van zijn dat enkele kwaadaardige mensen in Gods huis, die God lasteren of het werk van Gods huis verstoren, of mensen die God lasteren en weerstaan, in verschillende mate straf ontvangen of Zijn vloek over zich afroepen, en zien wat er van deze mensen terechtkomt, hebben ze ontzag voor God en voelen ze plotseling: god is werkelijk geducht. Wat hij ook zegt, het wordt volbracht. Die persoon die eerst volkomen gezond was, overleed plotseling omdat ze gisteren god uitschold! Een ander persoon, die zo sterk was als een os, werd plotseling ziek omdat hij aanzienlijke verliezen toebracht aan het werk van gods huis en het niet eens erkende, waardoor hij gods vloek over zich afriep. Bij iemand anders, omdat ze enig wangedrag had begaan en enkele slechte daden in de kerk had gedaan, werd haar familie getroffen door onheil en sindsdien heerst er geen vrede meer in haar huis. Weer een ander persoon, die altijd godslasterlijk over god sprak, is nu gek geworden en beweert god te zijn. Dit is bezeten worden door demonen; god heeft hem overgeleverd aan Satan en hem in een woonplaats van onreine demonen geplaatst. Hem laten lijden onder bezetenheid door boze geesten is niet iets wat mensen teweeg kunnen brengen; alleen god heeft het gezag om dit te doen. god heerst soeverein over alles – hij leverde die persoon over aan de boze geesten, en zij namen bezit van hem, waardoor hij zijn verstand en gevoel voor schaamte verloor en naakt door de straten rende. Kijk eens wat er van deze mensen is geworden, de straffen en vloeken die ze hebben ondergaan; wat hebben ze allemaal gedaan? Nadat ze dit hebben samengevat slaat het hart van de antichristen op hol: tot deze mensen behoren degenen die god openlijk uitscholden, degenen die god openlijk lasterden en oordeelden, en degenen die opzettelijk verstoringen en hinder veroorzaakten in gods huis. Het lijkt erop dat er niets goeds uit voortkomt als je tegen god ingaat! God is werkelijk geducht! Als je andere mensen beledigt, kunnen ze je niet veel maken, maar als je god beledigt, is dat ernstig. Je moet verantwoordelijkheid nemen voor je gedrag; de prijs is te hoog! In het minste geval word je misschien gek en levert god je over aan onreine demonen, wat zeker betekent dat je naar de hel gaat; in het ergste geval zal god je vleselijke bestaan in dit leven tenietdoen en je vernietigen, en in de komende wereld – dat spreekt voor zich – zul je geen bestemming hebben, het koninkrijk niet kunnen binnengaan en geen zegeningen ontvangen. Afgaande op de verschillende manieren waarop ze god weerstonden, moet ik voorzichtiger zijn en enkele principes voor mezelf vaststellen. Ten eerste moet ik god niet openlijk uitschelden; als ik toch moet schelden, moet ik het stilletjes in mijn hart doen. Ten tweede, zelfs als ik het verlangen en de ambitie heb om god te zijn, kan ik het niet onthullen of anderen laten weten. Ten derde moet ik mijn gedrag en bewegingen beheersen en niets doen dat verstoringen veroorzaakt. Als ik verliezen toebreng aan het werk van gods huis en god boos maak, zou dat verschrikkelijk zijn! Als het niet zo’n ernstig geval is, verlies ik alleen mijn leven, als het ernstiger is, word ik vervloekt en in de put van de afgrond vallen, en dat zou mijn einde betekenen. Wanneer antichristen deze dingen zien gebeuren, voelen ze dat Gods woorden zijn uitgekomen en dat God zo groot en geducht is. Door deze gebeurtenissen realiseren en erkennen ze de grootsheid en ontzagwekkendheid van God. Zijn al deze gedachteprocessen in het hart van antichristen en de principes voor hun handelen die ze uit deze dingen opmaken, niet de activiteiten van hun innerlijke wereld? Alles wat ze in hun hart jegens God doen, staat bekend als uitvorsen.

Antichristen zeggen niet openlijk: “God vervloekt geen mensen, gods woorden zijn niet uitgekomen”, noch zeggen ze openlijk: “God heeft die en die gestraft, god heeft die en die vervloekt. Gods woorden zijn uitgekomen, god is werkelijk groot.” In plaats daarvan beramen, plannen en overpeinzen ze deze zaken diep in hun hart. Wat is hun doel bij het overpeinzen? Ze bedenken wat ze moeten doen als Gods woorden uitkomen, en wat ze moeten doen als Gods woorden niet uitkomen of niet worden verwezenlijkt. Het doel van hun uitvorsen is niet om Gods daden te begrijpen, niet om Gods gezindheid te begrijpen, en nog minder om de waarheid te verkrijgen en een schepsel te zijn dat aan de norm voldoet – het is veeleer om met behulp van menselijke methoden en strategieën met al deze zaken om te gaan, om Gods vloeken en straf het hoofd te bieden. Dit is wat antichristen in hun hart beramen. Kan deze reeks gedachten ten aanzien van Gods woorden bewijzen dat ze God vijandig gezind zijn? Kan het bewijzen dat ze God voortdurend hebben gelasterd en godslasterlijk over Hem hebben gesproken? (Ja.) Absoluut! Dit is wat antichristen doen. Als Gods woorden uitkomen, hebben ze tegenmaatregelen klaar; als Zijn woorden niet uitkomen, hebben ze daar ook tegenmaatregelen voor – hun tegenmaatregelen veranderen afhankelijk van of Gods woorden wel of niet uitkomen. Als Gods woorden uitkomen, gedragen antichristen zich correct, houden ze zich voorzichtig bezig met taken binnen Gods huis, houden ze zich gedeisd, zijn ze niet aanmatigend of onbeschaamd, en blijven ze voorzichtig om niets verkeerds te doen. Als Gods woorden niet uitkomen, zullen ze schaamteloos plichtmatig handelen. Hoe dan ook, of Gods woorden in hun ogen nu wel of niet uitkomen, hun hart zal God nooit werkelijk als God beschouwen, hun hart kan nooit volledig aan God worden gegeven. Hun plichten en handelingen worden niet met het hart uitgevoerd, maar worden gedaan met listen, trucs en veinzerij, met bedrog, verhulling en heimelijkheid. Wat ze denken, overpeinzen en betwijfelen in het diepst van hun hart, delen ze nooit openlijk met anderen of met God. In plaats daarvan beschouwen ze hun eigen gedachten en ideeën hardnekkig als de waarheid, als de juiste en goede richting en het juiste en goede doel om uit te voeren en te beoefenen. In de ogen van antichristen is het erg belangrijk of Gods woorden van vloeken en straf voor de mens uitkomen, aangezien het bepaalt hoe ze handelen en zich gedragen in het dagelijks leven, hoe ze met werk omgaan en hoe ze de broeders en zusters behandelen; het bepaalt ook welk gedrag ze openbaren, welke handelingen ze uitvoeren en ook welke uitingen ze vertonen. Wanneer Gods woorden uitkomen, gedragen antichristen zich correct en argeloos, beheersen ze hun activiteiten, proberen ze niets te doen dat verstoringen of hinder veroorzaakt en proberen ze geen woorden te spreken die hinderen of verstoren, die Gods woorden of Zijn werk lasteren. Als deze woorden van God niet uitkomen, voelen ze zich vrij om Gods werk zonder enige scrupules te oordelen en te veroordelen. Op deze manier verzetten antichristen zich voortdurend tegen God en ageren ze tegen Hem in het diepst van hun hart – zou het mogelijk zijn dat ze niet worden onthuld en geëlimineerd? Deze houding, gezindheid en essentie van hen zijn die van een ware vijand van God. Hoewel antichristen niet kunnen doen wat ze willen, verbergen ze helemaal niet wat ze denken, wat ze plannen, wat ze overpeinzen of welke zienswijzen ze hebben in het diepst van hun hart, omdat ze God niet vrezen. Wat is de reden dat ze God niet vrezen? Ze geloven niet in het bestaan van God, noch geloven ze dat God het diepste van het hart van de mens waarneemt. Daarom beschouwen antichristen in hun logica het volgende als de meest briljante strategie om te overleven: wat ik doe en uitleef, wat zichtbaar is voor anderen, kan een maatstaf worden om te beoordelen wat voor soort persoon ik ben. Maar wat ik in mijn hart denk, hoe ik plan en wat ik van plan ben, hoe mijn innerlijke wereld is, of ik god laster en godslasterlijk over hem spreek, god oordeel, of in god geloof en hem prijs – zal niemand van jullie weten als ik het niet zeg. Veel succes met mij te veroordelen! Als ik niet spreek, kan niemand van jullie zelfs maar hopen te weten wat ik denk of plan in mijn hart, of wat mijn houding en zienswijze ten opzichte van god is, en niemand kan mij van enige zonde beschuldigen. Dit is het plan van antichristen. Ze geloven dat dit het hoogste gedragsprincipe is in het leven en in de omgang met mensen. Zolang hun gedrag niet verkeerd is en er geen fouten zitten in hun handelingen, kan niemand zich bemoeien met wat ze in hun hart denken. Zijn antichristen niet erg slim? (Nee.) Hoezo zijn ze niet slim? Ze vermommen zich zo goed. Wanneer ze bidden, doen ze dat op de straathoeken, en de woorden die ze in het bijzijn van anderen zeggen zijn allemaal correct, er zijn geen fouten in te vinden. Hoe langer ze geloven, hoe spiritueler ze worden. Wat ze werkelijk in hun hart denken, zeggen ze alleen achter gesloten deuren tegen hun familie, en sommigen vertellen het zelfs niet aan hun familie. Niemand kan hen dus doorzien. Maar ze vergeten één ding: wat maakt het uit of mensen hen kunnen doorzien of niet? Het is onbeduidend; geen mens kan het lot van een ander bepalen. Het doet er niet toe of mensen hen kunnen doorzien of niet; het is irrelevant en beslist niets. Het belangrijkste is dat God niet alleen naar het uiterlijke gedrag van mensen kijkt, maar dat Hij ook de diepten van hun hart waarneemt. Juist omdat antichristen niet geloven en niet weten dat God het diepste van het hart van de mens waarneemt, denken ze dwaas en absurd: niemand kan zich bemoeien met wat ik in mijn hart denk, noch mensen, noch god. God kan het diepste van het hart van de mens waarnemen, jouw gedachten bepalen dus hoe God je definieert. God veroordeelt mensen niet alleen op basis van hun uiterlijke gedrag, maar vooral op basis van hun innerlijke gedachten. Dit is waar antichristen dwaas zijn; terwijl ze Gods woorden uitvorsen, vergeten ze een belangrijke zaak: God neemt heimelijk ook hun gedachten waar. Ze vorsen uit of Gods woorden uitkomen, en de conclusie waartoe ze komen is dat ze Gods woorden en Zijn bestaan behoren te ontkennen. God, die hen in het geheim waarneemt, ziet de houding die ze diep in hun hart ten opzichte van God en Gods woorden hebben; Hij ziet al het bewijs van hun laster en blasfemie jegens God, hun ontkenning en veroordeling van God, en neemt ook het uiterlijke gedrag waar dat wordt voortgebracht en gecontroleerd door al deze gedachten en zienswijzen. Wat stelt God, op basis van hun gedachten en gedrag, uiteindelijk vast dat zo iemand is? Een antichrist, een vijand van God die nooit gered kan worden. Dit is het resultaat. Zijn antichristen slim? Ze zijn verre van slim; ze hebben zichzelf in het verderf gestort. Ze geloven dat ze bijzonder goed kunnen nadenken, dat hun denken heel logisch is en dat ze bijzonder bedreven zijn in het beramen van plannen. Na het beramen van deze plannen beschikken ze over tegenmaatregelen en methoden voor diverse onverwachte gebeurtenissen en voor allerlei dingen die God doet, zodat alles altijd leidt tot de beste resultaten en het meeste gewin. Ze voelen zich vaak voldaan en bewonderen zichzelf, waarbij ze hun eigen bekwaamheden en vaardigheden waarderen. Ze geloven dat ze de slimste persoon ter wereld zijn: ze kunnen begrijpen wat de bron van Gods woorden is, op wie ze gericht zijn, wat de context achter Gods woorden is, welke houding ze moeten aannemen wanneer Gods woorden zijn uitgekomen, en welke tegenmaatregelen ze moeten inzetten als Gods woorden niet uitkomen. Ze feliciteren zichzelf vaak omdat ze zo slim en volmaakt zijn, omdat ze intelligenter zijn dan de gemiddelde mens. Waar feliciteren ze zichzelf mee? Ze hebben het gevoel dat het nauwkeurig onderzoeken, analyseren en wedijveren met God en het uitvorsen van Gods woorden in het diepst van hun hart heel spannend is en iets dat hun een groot gevoel van voldoening geeft. Daarom bewonderen ze zichzelf werkelijk en feliciteren ze zichzelf dat ze zulke mensen zijn. Zijn antichristen niet dwaas? Wedijveren met andere mensen stelt je misschien inderdaad in staat te bepalen wie van jullie superieur is aan de ander, en kan je zelfs bewust maken van het voordeel dat je hebt en je een gevoel van eigenwaarde geven. Maar wanneer je met God wedijvert, Gods woorden, Gods daden en alles wat God doet uitvorst, hoe heet dat dan? En wat zijn de gevolgen daarvan? Dit is de dood tarten! Je kunt filmsterren, zangers, beroemdheden, grote figuren uitvorsen – wie dan ook, maar degene die je absoluut niet mag uitvorsen is God. Als je dat doet, kies je het verkeerde doelwit om uit te vorsen. In de huidige wereld van geavanceerde informatie en diverse hulpmiddelen die de informatiestroom vergemakkelijken, wordt het uitvorsen van iemands doen en laten, zijn gedachten en zienswijzen en zijn dagelijks leven misschien niet als schandelijk beschouwd. Echter, voor iemand die in God gelooft en Hem volgt, die Gods woorden hoogacht en ze elke dag eet en drinkt, is het diep in je hart voortdurend uitvorsen van al Gods daden, al Gods woorden en al Gods werk een schandalige opstandigheid! Mensen hebben verdorven gezindheden; wanneer je je verdorvenheid voor God openbaart, kan God je de waarheid verschaffen zodat je die begrijpt en kent, en je tijd geven om transformatie te realiseren. God kan de verdorvenheid, overtredingen en zonden van mensen vergeven en zal ze Zich niet herinneren. Het enige dat God niet kan vergeven of tolereren, is dat antichristen totaal geen aan God onderworpen hart hebben, dat ze God altijd nauwkeurig onderzoeken, dat ze Gods werk en Gods woorden, voortdurend en aanhoudend uitvorsen, altijd en overal. Wat probeer je te doen? Wil je de juistheid van God uittesten? Voor wie denk je dat je de screening uitvoert? Wil je de bron en het motief analyseren waarom God deze dingen doet? Wie denk je wel dat je bent? Je doet dit alles en je beschouwt jezelf niet als een buitenstaander? Kan God het voorwerp van jouw uitvorsen zijn? Kan God het voorwerp van jouw nauwkeurig onderzoek zijn? Dat jij Gods nauwkeurig onderzoek aanvaardt, Gods begeleiding aanvaardt, Gods oordeel en tuchtiging aanvaardt, aanvaardt dat je door Hem wordt gesnoeid, en al zulke positieve praktijken die verandering van gezindheid inhouden – dat is legitiem. Zelfs wanneer je God soms verkeerd begrijpt, wanneer je zwak en negatief bent en over God klaagt, rekent God het je niet aan, noch veroordeelt Hij je. Maar dit ene ding: dat je God altijd uitvorst, altijd probeert de juistheid van Gods woorden en Gods werk te onderscheiden – dat is iets dat God absoluut niet zal vergeven of tolereren; dit is Gods gezindheid. Werkelijk verdorven mensen zijn geen beesten; ze verzetten zich niet op deze manier tegen God, noch houden ze er zulke zienswijzen en houdingen op na, noch behandelen ze God op deze manier. Er is slechts één ding, één rol die zich schaamteloos en openlijk tegen God kan verzetten, en dat is Satan. God herinnert Zich de overtredingen en verdorvenheid van mensen niet, maar Satans verzet, confrontatie, blasfemie en laster tegen God zullen nooit door God worden vergeven. God redt alleen verdorven mensen, niet Satan. Antichristen, onveranderlijk in hun aard en in het bezit van de essentie van antichristen, kunnen Satan vertegenwoordigen, in de plaats van Satan in opstand komen tegen God, en Gods woorden uitvorsen. Wat is Gods houding tegenover hen? Het is er een van vervloeking en veroordeling. Antichristen kunnen niet anders dan zo handelen, en ze tarten de dood.

3. Het uitvorsen van Gods woorden die de catastrofes profeteren

Zojuist hebben we gecommuniceerd over twee punten die te maken hebben met hoe antichristen uitvorsen of Gods woorden uitkomen: het ene punt betrof de woorden van Gods beloften en zegeningen, en het andere de woorden van Gods vervloekingen en straf voor mensen. Laten we vervolgens naar het derde punt kijken: de woorden van God die de catastrofes profeteren. De houding van antichristen ten opzichte van dit soort woorden is hetzelfde als bij de vorige twee punten: ze zijn nieuwsgierig, willen ze nauwkeurig onderzoeken, begrijpen, en ook de dag meemaken waarop deze woorden uitkomen, om getuige te zijn van het aan het licht komen van de feiten. Bij hun omgang met dit soort woorden beramen antichristen ook in het diepst van hun hart plannen, waarbij ze tegenmaatregelen overpeinzen en allerlei twijfels koesteren. Ze observeren en testen of dit soort woorden uitkomen om overeenkomstige tegenmaatregelen te ontwikkelen. Wanneer antichristen deze woorden die de catastrofes profeteren lezen, zijn hun harten vervuld van verwachting voor de dag waarop de catastrofes in vervulling gaan, en zitten ze vol met allerlei fantasieën. Ze hopen dat Gods woorden zullen uitkomen en hopen ook dat de komst van de catastrofes hun horizon zal verbreden en hun wensen en begeerten zal bevredigen. Waarom is dit zo? Omdat de door God voorspelde catastrofes allemaal verband houden met de voltooiing van Gods grote werk, de dag van Gods verheerlijking, het opgenomen worden van de heiligen, het binnengaan van de mensheid in een prachtige bestemming, enzovoort. Daarom zijn antichristen nog meer vervuld van verwachting en nieuwsgierigheid naar dit deel van Gods woorden die de catastrofes profeteren. Antichristen zijn nog meer geïnteresseerd in dit soort woorden dan in de eerste twee punten. Antichristen geloven in hun hart dat als iemand een ramp teweeg kan brengen, zoals een aardbeving, pest, insectenplaag, overstroming, modderstroom of andere natuurrampen, die entiteit een zeer machtig wezen is, dat tot heel veel in staat is en hun navolging, aanbidding en vertrouwen waardig is. Daarom beschouwen antichristen het al of niet uitkomen van woorden zoals Gods profetieën over de catastrofes ook als een maatstaf om te meten of God inderdaad God is. Ze houden in hun hart onvoorwaardelijk vast aan dit soort logisch denken, dit idee en deze zienswijze, in de overtuiging dat deze zienswijze juist en geldig is en een verstandige zet. Vanaf de dag dat ze God begonnen te volgen, vanaf het moment dat ze de woorden van God die de catastrofes profeteren zagen, zijn antichristen hier in hun hart dus mee bezig geweest. Ze maken zich zorgen over wat er in Gods woorden wordt gezegd – wanneer de laatste dagen komen, wanneer Gods grote werk is voltooid, hoe God de mensheid zal tuchtigen, wat voor soort catastrofes God zal brengen om de mensheid te straffen en te vernietigen, welke methode God zal gebruiken om de mensheid in de catastrofes te storten, en hoe alleen degenen die God volgen en Zijn goedkeuring verdienen in staat zullen zijn zulke catastrofes te vermijden en eraan te ontsnappen, en de kwellingen van zulke catastrofes niet zullen hoeven te ondergaan. Antichristen beschouwen de woorden van God die de catastrofes profeteren als zeer belangrijk; ze analyseren ze in hun hart en onthouden en reciteren ze in hun gedachten. Ze onthouden elk woord dat verband houdt met de catastrofes, en overpeinzen ook wanneer en hoe Gods profetieën over de catastrofes zullen uitkomen. Ze peinzen over wat er met hen zal gebeuren als deze profetieën inderdaad uitkomen, en wat ze zullen doen als ze niet uitkomen. Sinds ze deze profetieën hebben gezien, lijken antichristen in hun geloof in God iets te hebben gevonden om naar te streven, een richting en een doel. Terwijl ze wachten tot de catastrofes toeslaan, bereiden ze zich ook op alle mogelijke manieren voor. Om door God beschermd te worden wanneer de grote catastrofes komen, prediken ze het evangelie en geven ze hun baan en gezin op. Tegelijkertijd bidden ze, om te overleven wanneer de catastrofes toeslaan, vaak nederig tot God, in de hoop dat Gods woorden spoedig zullen uitkomen, dat alles wat God wil bereiken snel zal worden volbracht, dat God spoedig glorie zal verkrijgen en rust zal genieten, en dat zij spoedig de zegeningen van het koninkrijk van de hemel mogen genieten. Afgaande op al deze zienswijzen van antichristen, op de woorden en gebeden die ze vaak uiten, lijkt het erop dat antichristen reikhalzend uitzien naar de voltooiing van Gods grote werk en Gods spoedige rust. Zonder dat mensen het in de gaten hebben, gaan achter deze hoop echter de sinistere bedoelingen van antichristen schuil. Ze hopen dat ze door zulke gebeden en valse schijn de catastrofes kunnen vermijden en God tot hun toevluchtsoord kunnen maken. Terwijl ze zich op dit alles voorbereiden, hopen ze ook dat de catastrofes snel zullen komen en dat de woorden van God die de catastrofes profeteren spoedig zullen uitkomen. Binnen de grenzen van wat ze kunnen verdragen, blijven ze een prijs betalen, zich inzetten, lijden en volharden als voorheen, en pijnigen ze hun hersenen om een goede voorstelling te geven die iedereen kan zien. Ze willen dat iedereen erkent hoe groot de prijs is die ze hebben betaald om het evangelie te prediken, hoeveel discriminatie en vervolging ze hebben verdragen, en welke grote kosten ze hebben gemaakt in afwachting van deze dag. Ze hopen dat God, wanneer Hij het lijden dat ze hebben verdragen en de prijs die ze hebben betaald ziet, hen zal behoeden voor elke catastrofe wanneer die toeslaat. Tegelijkertijd hopen ze, vanwege de prijs die ze hebben betaald, het geluk te hebben een van degenen te worden die een goede bestemming zullen hebben en na de catastrofes gezegend zullen worden. Diep vanbinnen, stilletjes en onmerkbaar berekenen antichristen dit alles. Uiteindelijk ervaren antichristen op een dag, door een klein incident, een tegenslag, en hun handelingen en gedragingen lijken te worden veroordeeld. Dit betekent dat hun hoop en fantasieën op het punt staan uiteen te spatten, dat hun begeerten op het punt staan onvervuld te blijven. Op dat moment is dit de eerste gedachte die opkomt in het diepst van hun hart: ik heb zoveel gegeven, ik heb zoveel geleden, ik heb zoveel dagen volhard, ik heb zoveel jaren geloofd, en toch heb ik geen van gods woorden die de catastrofes profeteren zien uitkomen. Zal god de catastrofes daadwerkelijk brengen? Zal dat waarvoor we hebben gebeden en waarop we hebben gewacht ooit door god worden vervuld? Waar is god precies? Zal hij ons daadwerkelijk redden of niet? Bestaan de catastrofes waarover god sprak eigenlijk wel? Als ze niet bestaan, zouden we hier allemaal gewoon weg moeten gaan. In deze god kan niet worden geloofd, er is geen god! Dit is de grens van antichristen. Een kleine tegenslag, misschien een onbedoeld woord van veroordeling en ontmaskering van iemand anders, raakt hun gevoelige plek, en dan barsten ze uit in woede, niet langer in staat zich in te houden of te veinzen. Het eerste wat ze doen is in woede uitbarsten, wijzend naar Gods woorden en zeggend: “Als jouw woorden niet uitkomen, als de catastrofes waarover jij sprak niet plaatsvinden, zal ik niet langer in jou geloven. Oorspronkelijk predikte ik het evangelie, betaalde ik de prijs en vervulde ik mijn plicht alleen vanwege deze woorden die de catastrofes profeteren. Zonder deze woorden zou ik helemaal niet in jou geloven! Het was vanwege deze woorden, vanwege de naderende catastrofes, dat ik geloofde dat jij god bent. Maar nu, na zoveel geleden te hebben, zijn de catastrofes waarover jij sprak niet gekomen. Er zijn zovelen onder de ongelovigen die kwaad doen, en toch is niemand van hen gestraft – niet één van hen is door de catastrofes getroffen. Ze leven nog steeds in zonde en genieten van hun leven, terwijl ik al zoveel jaren concessies doe, alleen maar wachtend op de dag dat jouw woorden die de catastrofes profeteren uitkomen. Maar wat heb jij gedaan, god? Jij hebt nooit, uit consideratie met onze vurige verwachting, ook maar enige tekenen of wonderen getoond, nooit catastrofes laten neerdalen om het ons te laten zien, om ons geloof te versterken, om onze trouw te verstevigen. Waarom doe jij zulke dingen niet? Ben jij niet god? Is het zo moeilijk om de catastrofes te laten neerdalen om deze boosaardige wereld, deze boosaardige mensheid te straffen? We willen ons geloof alleen maar verstevigen door de vervulling van deze dingen, maar jij treedt gewoon niet op. Als jij niet optreedt, dan kunnen we niet meer in god geloven; we zullen niets kunnen verkrijgen, en het heeft geen zin om in god te geloven. Het is niet meer nodig om te geloven, niet meer nodig om onze plichten te vervullen, niet meer nodig om het evangelie te prediken.” Bij een kleine tegenslag, bij een beetje tegenspoed of ontevredenheid in het leven, kunnen de ware aard en de diepste gedachten van antichristen op elk moment en elke plaats worden blootgelegd, wat behoorlijk angstaanjagend is. Wanneer de catastrofes zullen toeslaan, of Gods woorden die de catastrofes profeteren zullen uitkomen, hoe en wanneer ze zullen uitkomen, dit wordt allemaal door God bepaald. Wanneer God mensen over deze dingen vertelt, is dat om hun respect te tonen, om hen als mensen te bejegenen. Het is niet de bedoeling dat mensen deze woorden gebruiken als pressiemiddel tegenover God en om over Hem te oordelen. Antichristen geloven ten onrechte dat, aangezien God deze woorden heeft gesproken, Hij mensen zou moeten toestaan ze tijdens hun leven te zien uitkomen; anders zouden Gods woorden krachteloos zijn. De god wiens woorden krachteloos kunnen worden, zou niet als god beschouwd moeten worden, is het niet waardig god te zijn, en is het niet waardig hun god te zijn; dit is de logica van antichristen.

Van begin tot eind wilden antichristen alleen maar misbruik maken van deze woorden van God die de catastrofes voorspellen. Deze woorden inspireerden hen en brachten hen op het idee om goed menselijk gedrag en al hun offers en het lijden van het vlees in te zetten om in ruil daarvoor de zegen te ontvangen dat ze de catastrofes zouden ontlopen. Hun enige doel was de hele tijd om de catastrofes te ontlopen en zegeningen te verkrijgen. Ze hebben Degene die deze woorden uitdrukte nooit werkelijk als God beschouwd. Van begin tot eind hebben antichristen zich altijd tegen God verzet, waarbij ze, als een manier om Gods woorden uit te vorsen, God voortdurend testten en de maat namen. Als Gods woorden uitkomen en zij hun horizon verbreden, en uitkomen in overeenstemming met hun smaak, zienswijzen en behoeften, dan beschouwen ze God als God. Maar als het ingaat tegen hun wensen, zienswijzen en behoeften, dan wordt Degene die deze woorden sprak door hen niet als God beschouwd. Dit is de zienswijze die antichristen erop nahouden. Het is duidelijk dat ze diep vanbinnen nooit hebben erkend dat God de Schepper is, noch dat God soeverein is over alle dingen. Na een reeks worstelingen, geduldig volharden en een innerlijke strijd te hebben doorstaan, leerden antichristen een les: men mag gods woorden niet lichtvaardig afbakenen, noch kan men de vervulling van gods woorden lichtvaardig en lichtzinnig gebruiken als een maatstaf om zijn identiteit en essentie te meten. We zijn nog niet genoeg gehard en moeten blijven volharden om onze geest te verruimen. Zoals de gezegden luiden: ‘Een groot man heeft een groot hart’; ‘Zolang er leven is, is er hoop.’ Wat maakt het uit als deze woorden niet uitkomen? Geen probleem. Ik heb het al die jaren volgehouden; misschien zullen gods woorden uitkomen en zal ik iets verkrijgen als ik nog een paar jaar volhard. Ik zal het gewoon nog wat langer verdragen, ik waag de gok nog een keer. Ik mag niet boos worden; anders zullen al mijn eerdere inspanningen verspild zijn, en zal al het lijden dat ik heb verdragen tevergeefs zijn geweest. Dat zou zo’n verlies zijn! Als ik nu mijn gedachten bekend zou maken en zou opstaan om god te ontkennen, in twijfel te trekken en te beschuldigen, zou dat geen slimme zet zijn. Ik moet de prijs blijven betalen, ontberingen verdragen en blijven volharden. De zinsnede ‘Wie volhardt tot het einde zal worden gered’ mag niet worden vergeten. Deze uitspraak geldt te allen tijde en blijft de allerhoogste waarheid. Ik moet deze uitspraak hooghouden en zorgen dat deze voortdurend in mijn hart gegrift blijft. Na een periode van negativiteit en stilte ‘stonden’ antichristen eindelijk weer ‘op’.

Tijdens het vervullen van hun plichten in Gods huis ondernemen antichristen allerlei soorten werk en vervullen ze verschillende rollen. Uiterlijk lijkt er geen verandering te zijn, maar hoe langer ze in God geloven en hoe langer ze Hem volgen, hoe meer antichristen innerlijk muggenziften over Gods woorden die de catastrofes profeteren. Waarom is dit zo? Hoe langer ze in God hebben geloofd, hoe meer ze hebben geofferd en hoe meer hebben opgegeven. Ze hebben minder makkelijk een weg terug naar de seculiere wereld. Daarom denken antichristen met betrekking tot deze woorden die de catastrofes profeteren steeds vaker en onbewust: ik hoop dat dit allemaal waar is. Dit moet allemaal uitkomen. Ze beschouwen dit ‘moeten’ en dit vastberaden geloof als hun ware geloof in God. Dit zogenaamde ware geloof drijft hen ertoe hun plichten te vervullen, te lijden en de prijs te betalen, te volharden en nog meer te volharden. He is net zoals de ongelovigen zeggen: “Je moet alles op het spel zetten om te winnen.” Terwijl ze vasthouden aan zo’n overtuiging, vorsen antichristen de dag uit waarop Gods woorden zullen uitkomen. Eindelijk breekt die dag aan – rampen en calamiteiten vinden voortdurend plaats in deze wereld, in verschillende uithoeken, in verschillende landen en onder verschillende etnische groepen. Deze rampen, groot en klein, eisen vele levens, veranderen de leefomgeving van vele mensen, veranderen het ecologische milieu, transformeren talloze verschillende structuren en levenswijzen in de samenleving, enzovoort. Wat er echter ook gebeurt, in de ogen van antichristen komen Gods woorden toch in zekere mate uit, wat in het diepst van hun hart het meest bevredigende is. Ze voelen dat het niet tevergeefs was dat ze al die jaren hebben volhard en gewacht, en dat ze eindelijk getuige zijn geweest van de dag en de fase waarin Gods woorden uitkomen. Maar ze voelen dat ze niet ontmoedigd mogen raken of mogen opgeven; ze moeten blijven volharden en wachten. Wat baart antichristen diep vanbinnen de meeste zorgen, ongeacht hoeveel ze volharden of wachten? Het is dit: de profetieën over hongersnoden, pest en aardbevingen zijn uitgekomen, maar wanneer zullen de profetieën over de grote catastrofes uitkomen? Enerzijds geloven antichristen dat een deel van Gods woorden langzaam en geleidelijk uitkomt, terwijl ze anderzijds twijfelen: zijn deze rampen niet gewoon natuurrampen? Rampen zijn er door de hele geschiedenis heen voortdurend geweest. Is het feit dat deze rampen plaatsvinden de vervulling van gods woorden? Zo niet, wat zijn ze dan? Ik zou niet zo moeten denken; een gelovige in god moet in gods woorden geloven. Maar worden gods woorden zo gemakkelijk vervuld? Hoe heeft god het gedaan? Waarom heb ik het hem niet zien doen? Waarom weet ik er niets van? Als het gods werk is, zouden zijn gelovigen het moeten zien, zou god hun visioenen moeten geven. Maar we hebben gods hand niet gezien, noch gods stem gehoord. Zouden deze gebeurtenissen dan gewoon toeval kunnen zijn? Ik zou niet zo moeten denken; zulke gedachten zouden me zwak kunnen maken. Ik moet blijven geloven dat dit alles de vervulling van gods woorden is; ik beschouw het maar als gods soevereiniteit, als gods woorden die uitkomen, niet als toeval. Op deze manier voelt mijn hart zich meer op zijn gemak. Ze vinden dat deze manier van denken heel slim is en dat ze de situatie goed hebben geanalyseerd, dat ze in staat zijn om niet aan God te twijfelen en tegelijkertijd hun eigen geloof te stabiliseren, en ook de overweldigende onrust en begeerten in hun hart te kalmeren. Terwijl ze tijdelijke concessies en compromissen sluiten, wachten antichristen op de komst van de grote catastrofes. Wanneer zullen de grote catastrofes komen? Wanneer ze komen, zullen de heiligen worden opgenomen in de lucht, maar waar precies zal dat gebeuren? Hoe zal het gebeuren? Zullen ze omhoog vliegen of door gods hand worden opgetild? Wanneer de grote catastrofes plaatsvinden, zullen mensen dan nog altijd hun fysieke lichaam hebben? Zullen ze nog steeds hun huidige kleren dragen? Zullen alle ongelovigen dood zijn? Wat voor toestand of situatie zal dat zijn? Het is onvoorstelbaar voor mensen. Ik kan er beter voorlopig niet aan denken. Ik zal gewoon geloven dat gods woorden zeker zullen uitkomen. Maar kunnen ze werkelijk uitkomen? Wanneer zal die dag komen? Ze blijven zichzelf deze vragen innerlijk stellen en uiten herhaaldelijk twijfels. Aangezien deze catastrofes nauw verwant en intiem verbonden zijn met hun vooruitzichten en lot, geloven antichristen: ik moet voortdurend waakzaam zijn met betrekking tot de vervulling van de profetie over wanneer de grote catastrofes zullen neerdalen, ik moet het te allen tijde in gedachten houden zodat ik mijn kans niet misloop en geen zegeningen verkrijg. Wat is dan hun invalshoek? Ik moet het evangelie wijd en zijd prediken, mijn plichten ijverig vervullen, voorkomen dat ik hinder of verstoringen veroorzaak of fouten maak, en me gedeisd houden en me niet pompeus gedragen. Zolang ik geen fouten maak en niet uit de kerk wordt verdreven, zou dat genoeg moeten zijn. Ik zal het toevluchtsoord zeker kunnen bereiken; dit is gods belofte – wie zou die kunnen wegnemen? Wanneer kleine rampen geleidelijk neerdalen en de hele mensheid in rampen wordt gestort, vinden antichristen diep vanbinnen vrede en een zekere mate van rust. Tegelijkertijd kijken ze uit naar de komst van de grote catastrofes en de dag dat de heiligen worden opgenomen. Hoe dan ook, antichristen blijven de woorden van God die de catastrofes profeteren uitvorsen. Zulk uitvorsen is in Gods ogen gelijk aan Satans uitvorsen. Hij ziet het als twijfel, ontkenning, laster en een analyse van Gods correctheid. Het is het in twijfel trekken van Gods identiteit, het twijfelen aan Gods gezag en almacht, en het twijfelen aan Gods trouw. God staat niet toe dat zulke dingen gebeuren, noch staat Hij toe dat zulke mensen bestaan. Hij zal zulke mensen zeker niet redden. Antichristen denken dat hun tegenmaatregelen, in het geheim bedacht en in hun hart berekend, het slimst en het meest heimelijk zijn. Ze weten echter niet dat God al hun gedachten ziet en ze veroordeelt. Dit is wat God zegt: “Velen zullen op die dag tot mij zeggen: ‘Heer, Heer, hebben we niet in uw naam geprofeteerd? En in uw naam duivelen uitgeworpen? En in uw naam vele wonderlijke werken gedaan?’ En dan zal Ik hun verklaren: ‘Ik heb u nooit gekend. Ga weg van Mij, u die zonde begaat’” (Matteüs 7:22–23). God zegt stilletjes in Zijn hart tegen deze mensen: ga weg van Mij, jullie die ongerechtigheid bedrijven. Jullie vorsen Mijn daden uit, jullie vorsen Mijn woorden uit. Zulke mensen kunnen nooit worden gered. Het is angstaanjagend dat antichristen de vervulling van Gods woorden die catastrofes voorspellen, beschouwen als hun doel en als maatstaf om Gods juistheid te toetsen; het is ook een slechte daad.

Wat betreft de vraag of bepaalde aspecten van Gods woorden zullen uitkomen, hoe ze uitkomen, en wanneer en waar ze uitkomen, heeft God Zijn eigen manieren. Het is louter Gods genade die mensen het grote geluk geeft om deze woorden van God te horen. Het doel dat God heeft met het spreken van deze woorden is niet dat de mensheid ze gebruikt om God aan banden te leggen, om Gods juistheid te onderzoeken of om Gods identiteit te bevestigen. God spreekt deze woorden alleen maar om de mensheid te vertellen dat Hij zulke dingen gaat doen, maar God heeft nooit tegen iemand gezegd: “Ik zal het op deze manier doen, bij deze mensen, op dit moment en op deze wijze.” In de dingen die God de mensheid niet heeft verteld, schuilt een duidelijk signaal: de mensheid hoeft het niet te weten, noch is ze bevoegd om het te weten. Daarom zal de mensheid, als mensen deze zaken altijd proberen uit te vorsen, altijd diep graven, deze zaken altijd willen gebruiken om een pressiemiddel tegenover God te verkrijgen, om Hem te oordelen en te veroordelen, wanneer deze verschijnselen zich voordoen zich onmerkbaar tegen God verzetten. Wanneer jij je tegen God verzet, beschouwt God je niet langer als een mens. Wat ben je dan? In Gods ogen ben je een Satan, een vijand, een duivel. Dit is het deel van Gods gezindheid dat het niet verdraagt door de mens te worden beledigd. Als mensen dit niet begrijpen en vaak een punt maken van de door God geprofeteerde woorden, en proberen ze te gebruiken als pressiemiddel tegenover God, laat Mij je dan vertellen: dit is de dood tarten. Mensen moeten te allen tijde weten wie ze zijn en op welke manier, met wat voor verstand en vanuit welk perspectief ze God en alles wat met God te maken heeft, moeten bejegenen. Zodra mensen hun identiteit en positie als schepselen verliezen, verandert hun essentie. Als je een dier zou worden, zou God je misschien negeren, aangezien je een onbeduidend ding zou zijn. Maar als je een duivel en een Satan zou worden, dan zou je gevaar lopen. Een duivel en een Satan worden betekent een vijand van God worden, en dan zul je nooit hoop op redding hebben. Daarom wil Ik iedereen hier vertellen: vors Gods daden niet uit, vors Gods woorden niet uit, vors Gods werk niet uit, en vors niets uit wat met God te maken heeft. Je bent een mens, een schepsel, analyseer dus Gods correctheid niet. Beschouw God niet als een object van je analyse en nauwkeurig onderzoek, noch als een object van je uitvorsen. Je bent een schepsel, een mens, dus God is jouw God. Wat God zegt, is wat je moet aanvaarden. Wat God je vertelt, is wat je moet aanvaarden. Wat betreft wat God je niet vertelt, die zaken die mysteries en profetieën betreffen, zaken die Gods identiteit betreffen, is één ding zeker: je hoeft deze niet te weten. Dat je deze dingen weet zal je ingang in het leven niet ten goede komen. Aanvaard zoveel als je kunt begrijpen. Laat deze geen obstakels worden in je streven naar een verandering in gezindheid en het streven naar redding. Dit is de juiste weg. Als iemand zich tegen God verzet en dingen betreffende God blijft uitvorsen, en als hij hardnekkig weigert te veranderen en koppig volhardt, en God op deze manier en met zo’n houding behandelt, dan wordt zijn hoop om gered te worden heel klein. Antichristen vorsen Gods woorden uit die de catastrofes profeteren – laten we onze communicatie over dit punt hier afsluiten. En laten we nu doorgaan naar het volgende punt.

4. Het uitvorsen van Gods woorden over wanneer Hij de aarde zal verlaten en Zijn grote werk volbracht zal zijn

Het vierde punt is dat antichristen Gods woorden uitvorsen over wanneer Hij de aarde zal verlaten en wanneer Zijn grote werk volbracht zal zijn. Er staat niet veel hierover in Gods woorden. Als de inhoud van deze beperkte woorden een onderwerp is dat mensen in het bijzonder bezighoudt, zullen ze die vinden, hoe onopvallend of verhuld deze woorden ook zijn. Wanneer ze die hebben gevonden, markeren ze deze met een pen en beschouwen ze als belangrijke woorden om te lezen. Ze delen en lezen deze woorden wanneer ze maar de kans krijgen om zichzelf te waarschuwen en te troosten. Natuurlijk gaat het antichristen niet zozeer om wanneer God de aarde zal verlaten of wanneer Zijn grote werk volbracht zal zijn, maar om de realiteit die schuilgaat achter de woorden die God wil volbrengen. Waar antichristen in hun hart het meest op hopen, is om tijdens hun leven persoonlijk getuige te zijn van het grootse schouwspel van God die de aarde verlaat. Dit zou betekenen dat de God die ze hebben gevolgd de juiste is, dat ze geen verkeerde god hebben gekozen, en dat ze voor hun navolging niet het verkeerde object hebben gekozen. Nu deze dingen bevestigd zijn, geloven ze dat hun kansen om gezegend te worden aanzienlijk toenemen. Bovendien, als ze tijdens hun leven getuige kunnen zijn van het schouwspel van God die de aarde verlaat en het schouwspel van Gods grote werk dat wordt verricht, betekent dit dat hun geloof nog standvastiger zal worden en dat ze God zonder enige twijfel zullen volgen. Als ze dit tafereel zouden zien, zouden ze hun eerdere twijfels en onbegrip over God, en de laster, oordelen en afwijzingen van anderen waarmee ze werden geconfronteerd, allemaal achter zich laten en zou dit hen niet langer belemmeren. Enerzijds kijken antichristen uit naar de komst van deze dag, anderzijds houden ze in de gaten wat God momenteel op aarde doet, of Zijn werk bijna voltooid is, of hij bijna alle woorden die Hij moet spreken heeft gesproken, of de mensen die Hem volgen ware trouw bezitten en of ze compleet zijn gemaakt. Wanneer ze de mensen observeren die nu Christus volgen, merken antichristen op dat de meeste mensen een zwak geloof hebben, vaak fouten maken bij het vervullen van hun plichten, en dat velen vaak worden gesnoeid omdat ze tijdens het vervullen van hun plichten verdorven gezindheden openbaarden. Sommigen worden zelfs naar B-groepen gestuurd, afgezonderd of verdreven. Op basis van deze tekenen hebben ze het gevoel: de dag dat gods grote werk volbracht wordt, lijkt nog ver weg, dat is erg frustrerend! Maar wat kun je doen in je ongeduld? Welk probleem kan dat oplossen? Omdat antichristen niet in Gods woorden geloven, de waarheid niet aanvaarden, geen geestelijk begrip hebben en de waarheid niet begrijpen, kunnen ze niet inschatten of het effect dat Gods werk op mensen heeft normaal is of niet. Ze kunnen niet begrijpen of wat God met mensen heeft gedaan echt enig effect heeft gehad; of Gods woorden mensen werkelijk kunnen redden en veranderen; of mensen, wanneer ze deze woorden aanvaardden, verandering hebben ondergaan, werkelijk iets hebben verworven of Gods goedkeuring hebben ontvangen; noch of deze mensen het koninkrijk van de hemel kunnen binnengaan en zegeningen kunnen ontvangen – en ze kunnen de feiten die ze met eigen ogen waarnemen niet begrijpen of verklaren. Elke gebeurtenis die ze zien, elke gebeurtenis waarover ze in hun gedachten nadenken, is in nevelen gehuld die onmogelijk te verdrijven zijn. Ze denken: deze zaken zijn allemaal ongrijpbaar en moeilijk te doorzien, moeilijk te begrijpen. God die de aarde verlaat en gods grote werk dat wordt voltooid, zijn dat gebeurtenissen die echt plaatsvinden? Kunnen ze werkelijk uitkomen? Enerzijds dwingen antichristen zichzelf te geloven dat de God die ze volgen God is, maar tegelijkertijd kunnen ze niet anders dan twijfelen: is hij god? Hij is een mens, nietwaar? Het is niet goed om zo te denken. De meeste mensen geloven dat hij god is, dus dat zou ik ook moeten doen. Maar nee, ik kan er niet toe komen om het te geloven! Waar kan ik zien dat hij god is? Kan hij zorgen dat gods grote werk wordt volbracht? Kan hij gods werk doen? Kan hij god vertegenwoordigen? Kan hij gods plan voltooien? Kan hij de mensheid redden? Kan hij mensen een prachtige bestemming binnenleiden? Al deze en soortgelijke gedachten worden onbreekbare, niet te openen sloten in het diepst van het hart van antichristen. Ze denken: wat moet ik doen? Er is altijd nog het hoogste principe: wachten en volharden; wie volhardt tot het einde zal worden gered. Ik jaag dan wel niet de waarheid na, maar ik heb wel mijn eigen regels. Als anderen niet weggaan, ga ik ook niet weg. Als anderen volgen, zal ik ook volgen. Ik zal met de stroom meegaan. Als iedereen zegt dat hij god is, dan zal ik hem god noemen. Als iedereen stopt met geloven en god verwerpt, dan zal ik dat voorbeeld volgen. De wet is toch niet te handhaven als iedereen die overtreedt? Wanneer ze zien dat de verspreiding van Gods werk zijn hoogtepunt bereikt, verheugen ze zich heimelijk in hun hart: gelukkig ben ik niet weggegaan toen ik het meest twijfelde en zwak was. Kijk eens wat mijn geloof nu heeft opgeleverd. De dag is bijna daar en steeds meer mensen volgen god. Vooral overzee onderzoeken mensen uit verschillende landen de ware weg en het aantal gelovigen neemt toe. Gods huis produceert steeds meer video's, films, lofzangen en getuigenissen, en trekt daarmee steeds meer aandacht. Zulke resultaten kunnen door geen enkel mens worden bereikt; alleen gods werk kan dit volbrengen. Deze gewone persoon is hoogstwaarschijnlijk christus, god. Aangezien hij christus is, god is, zullen zijn woorden zeker uitkomen. Als zijn woorden niet uitkomen, dan is hij god niet. Logisch geredeneerd is deze conclusie zinnig en correct. Als hij god is, zal er een dag zijn waarop hij de aarde verlaat; als hij god is, kan hij zorgen dat zijn grote werk wordt volbracht. Afgaande op al deze tekenen bewegen de mensen in de kerk die god volgen zich in een positieve richting, naar een goed doel. Alles is ideaal, het is allemaal erg positief. Dit is beter dan wereldse trends volgen; er is geen hoop in het najagen daarvan, het leidt er alleen maar toe dat je wordt mishandeld en uiteindelijk wordt vernietigd. Als iemand in god gelooft, en getuige kan zijn van de dag dat hij de aarde verlaat en zijn grote werk is volbracht, en kan delen in gods glorie – wat een eer zou dat zijn! Als ze hierover nadenken, hebben ze het gevoel: wat ben ik toch slim. Ik heb dit pad gekozen; het lijkt erop dat ik degene ben met een hoog IQ en een scherp intellect. Ze schrijven het niet toe aan Gods genade, maar aan hun eigen intelligentie, hun eigen slimheid. Wat een belachelijk idee is dit!

Antichristen denken: de kwestie dat god de aarde verlaat en dat gods grote werk wordt volbracht, is anders dan zaken als gods beloften en zegeningen, zijn vervloekingen en straf, en zijn profetieën over de catastrofes – deze zaak kan niet worden overhaast; mensen moeten twaalfvoudige volharding en twintigvoudig geduld hebben om op de komst van die dag te wachten. Want wanneer die dag aanbreekt, zal alles volbracht worden. Als ik nu niet kan volharden en de eenzaamheid en het lijden niet kan verdragen, dan zal ik buitengesloten worden wanneer die dag komt. Het zijn nu de laatste loodjes; na zoveel geleden te hebben, zou ik een dwaas zijn als ik niet nog een klein beetje langer zou volharden! Voor antichristen is er dus maar één manier om de komst van die dag mee te maken: gehoorzaam en geduldig wachten, zich niet haasten en leren volharden. Ze denken: aangezien ik ervoor heb gekozen de gok te wagen, moet ik leren volharden, want deze volharding is geen kleine zaak. Als ik tot het einde volhard zal ik zodra deze zaak is volbracht een grote zegen verkrijgen! Als ik in deze periode niet volhard, zal ik met een grote ramp worden geconfronteerd. Deze zaak kan twee kanten opgaan; het kan grote zegen opleveren of een grote ramp. Zie je, antichristen zijn niet dwaas, of wel? Ze missen dan wel geestelijk begrip en geloven niet in de waarheid, het zijn niet-gelovigen – maar ze kunnen deze zaak wel heel nauwkeurig en gedetailleerd analyseren. Maar is dit soort analyse gepast? (Nee.) Zeg Mij, zouden mensen zo’n ‘serieuze’ houding ten opzichte van Gods woorden moeten hebben? Sommige mensen zeggen: “Dit is een grote zaak, die iemands vooruitzichten en bestemming betreft, en de voltooiing van gods grote werk aangaat. Het kan niet lichtvaardig worden opgevat. Mensen moeten het exacte jaar en de exacte maand berekenen voor wanneer god de aarde verlaat. Bovendien moeten de methode en het tafereel van gods vertrek, die tussen de regels van gods woorden worden onthuld, worden geanalyseerd. Als men dit niet serieus neemt en grondig analyseert, zou het missen van zoiets moois tot eindeloze spijt leiden; zo'n gebeurtenis zou zich nooit meer voordoen. Vooral wanneer gods grote werk is volbracht, en de dag en het moment van gods verheerlijking aanbreken, moeten de mensen dit te meer weten.” Waarop iemand vraagt: “Hoe kunnen we het weten als God het niet zegt?” “Dan moet je bidden of god het je in een droom wil openbaren, net als Johannes in het boek Openbaring. Als je een visioen ontvangt, de dag dat gods grote werk wordt volbracht in je droom of visioen ziet, zal dit je geloof in een oogwenk grondig versterken. Je geduld, je wachten, zal niet langer een formaliteit zijn of slechts iets wat je doet; in plaats daarvan zul je gewillig zo wachten en volharden vanuit het diepst van je hart. Dat zou zo geweldig zijn!” Is deze benadering aanvaardbaar? (Nee.)

Ongeacht hoeveel jaar de mensheid de geïncarneerde God nodig heeft, er zal uiteindelijk een dag komen waarop Zijn werk in het vlees is voltooid. Dit betekent dat deze persoon de mensheid uiteindelijk zal verlaten; het is slechts een kwestie van tijd. Het werk van Gods zesduizendjarig managementplan loopt ten einde. We hoeven ons er niet in te verdiepen of dit einde nu tien, twintig, vijftig, tachtig of honderd jaar duurt. Dit is simpelweg Gods manier van spreken. Wat betekent het om te zeggen dat dit Gods manier van spreken is? Het betekent dat hoeveel jaar Gods concept van ‘het einde’ werkelijk is – Gods concept van tijd beslist anders is dan dat van mensen. Heeft het voor ons zin om nauwkeurig te onderzoeken hoeveel jaar het precies is? Nee, dat heeft het niet. Waarom niet? Omdat dit alles in Gods handen ligt; het is niet iets wat mensen te weten kunnen komen door ernaar te vragen, noch iets wat, zodra mensen het weten, door hen kan worden gebruikt om God te beperken. God doet wat Hij wil. Het enige wat volgelingen van God zouden moeten doen, is de waarheid nastreven, hun plichten goed vervullen, het leven verkrijgen, het pad van het vrezen van God en het mijden van het kwaad inslaan, en schepsels worden die werkelijk aan de norm voldoen. Op deze manier zal Gods grote werk inderdaad volledig volbracht worden, en zal God rusten. Wat betekent Gods rust? Het betekent dat de mensheid rust zal hebben. Zodra de mensheid een rustplaats heeft, kan God rusten. Gods rust is de rust van de mensheid. Wanneer de mensheid een normale leefomgeving en orde heeft, brengt dit Gods rust teweeg. Wanneer de mensheid zo’n leefomgeving zal hebben, wanneer ze deze stap zal bereiken, en wanneer God Zijn grote werk volbracht zal hebben en Zijn rustplaats zal binnengaan, is allemaal opgenomen in Gods plan; Hij heeft een tijdschema. In welk tijdperk dit tijdschema van Gods plan valt, welk jaar, welke maand, welk uur en welke minuut, dat weet alleen God Zelf. Mensen hoeven het niet te weten, en het heeft geen zin om het je te vertellen. Zelfs als je het exacte jaar, de exacte maand, het exacte uur en de exacte minuut te horen zou krijgen, zou dat dan je leven kunnen worden? Is dat leven? Het kan het leven niet vervangen. Het enige wat schepselen zouden moeten doen, is naar Gods woorden luisteren, Gods woorden aanvaarden en zich aan Gods woorden onderwerpen, en mensen worden die God vrezen en het kwaad mijden. Maar altijd Gods woorden nauwkeurig willen onderzoeken, uitvorsen of Gods woorden uitkomen, de juistheid van Gods woorden controleren, analyseren en nauwkeurig onderzoeken – dit zijn niet de dingen die schepsels zouden moeten doen. Degenen die erop staan dit pad te bewandelen en deze dingen te doen, zijn duidelijk niet de schepsels die God wil. Ze handelen niet volgens Zijn vereisten, leven niet volgens de regels en voorschriften die God voor mensen heeft vastgesteld. In Gods ogen zijn ze vijanden van God; ze zijn duivels en Satans, niet de voorwerpen van Gods redding. Wat zou daarom met betrekking tot wanneer God de aarde zal verlaten, wanneer Zijn grote werk volbracht zal zijn en wanneer de dag van Gods verheerlijking aanbreekt de juiste zienswijze van de mensheid moeten zijn ten opzichte van deze woorden van God en deze zaak? Men moet geloven dat deze dingen die God heeft gezegd zeker zullen uitkomen, en tegelijkertijd hopen op de voltooiing van Gods grote werk, op de komst van Gods koninkrijk, dat God in glorie aan de talloze volken zal verschijnen, en dat God spoedig Zijn rust zal binnengaan. Dit is waar geschapen mensen, degenen die God volgen, op zouden moeten hopen en om zouden moeten bidden. Dit doen is gepast en is iets anders dan uitvorsen. Echter, altijd het al dan niet uitkomen van Gods woorden gebruiken als middel om God mee onder druk te zetten, om voorwaarden aan God te stellen, dat wordt uitvorsen genoemd en is wat Gods vijanden doen. Ook altijd maar op basis van de vraag of Gods woorden uitkomen beslissen of je de prijs betaald, of je alles opgeeft en of je je plicht vervult, is iets wat vijanden doen. Ware schepsels zouden Gods woorden, Gods identiteit en elk deel van wat God zegt moeten behandelen vanuit het perspectief van schepsels, niet vanuit het perspectief van Satan, boosaardige duivels of Gods vijanden.

5. Het uitvorsen van Gods woorden over Zijn gezindheid, Zijn identiteit en Zijn essentie

Het volgende punt waarover we zullen communiceren, betreft Gods woorden over Zijn gezindheid, Zijn identiteit en Zijn essentie. Deze woorden bestrijken een enorm gebied; de meeste inhoud van Gods woorden raakt aan Zijn gezindheid, Zijn identiteit en Zijn essentie. Enerzijds kunnen mensen door de manier en de toon van Gods spreken, alsook door de inhoud, Gods gezindheid, Zijn identiteit en Zijn essentie zien. Anderzijds heeft God duidelijke woorden om de mensheid Zijn gezindheid, Zijn identiteit en Zijn essentie te vertellen en te onthullen. Wat deze twee delen van de inhoud betreft, men kan enerzijds tussen de regels van Gods woorden, uit de inhoud van Gods woorden, de aard van Gods woorden, alsook Gods toon en het publiek dat Hij aanspreekt, Gods gezindheid, identiteit en essentie zien. Anderzijds vertelt God de mensen met duidelijke woorden wat voor gezindheid Hij heeft, wat voor identiteit en essentie Hij heeft. Deze twee delen van de inhoud negeren antichristen fundamenteel; zij zullen hieruit Gods gezindheid, identiteit en essentie niet begrijpen, en zij zullen zeker niet in dit alles wat met God te maken heeft geloven. Omdat het niet-gelovigen zijn, geloven ze niet dat woorden die uit Gods mond komen Gods identiteit en essentie kunnen vertegenwoordigen. Er is echter één punt dat ze niet kunnen ontkennen: Gods woorden hebben de mensen duidelijk onthuld wat voor gezindheid God heeft, wat voor identiteit God heeft en hoe Zijn essentie is – dit deel van Zijn woorden kunnen ze niet ontkennen. Betekent het feit dat ze het niet kunnen ontkennen dan dat er sprake is van werkelijke aanvaarding en oprechte erkenning? Ze erkennen deze woorden niet. Integendeel, wat betreft de inhoud van Gods gezindheid waarover God spreekt – Zijn rechtvaardigheid, heiligheid, liefde, gezag en andere eigenschappen die Zijn bezittingen en wezen betreffen – tonen antichristen niet alleen minachting, geringschatting en verwaarlozing, maar ze benaderen deze woorden ook met een uitvorsende blik. Wanneer God bijvoorbeeld zegt dat Hij rechtvaardig is, zal een antichrist dan beginnen met nauwkeurig onderzoeken: ben je rechtvaardig? Er is niemand in de wereld geweest die durft te beweren dat hij rechtvaardig is. Aangezien jij het wel durft te zeggen, zullen we het eens op de proef stellen. In welke opzichten ben je rechtvaardig? Welke van je daden zijn rechtvaardig geweest? Ik weiger me te laten overtuigen! Als deze uitspraak werkelijk wordt bewaarheid, als je werkelijk een rechtvaardige daad verricht die me overtuigt, dan zal ik toegeven dat je rechtvaardig bent. Maar als wat je doet me niet overtuigt, neem het me dan niet kwalijk dat ik zo bot ben. Ik zal absoluut niet toegeven dat je een rechtvaardige gezindheid hebt! Uiteindelijk breekt de dag aan waarop ze hebben gewacht: een zekere leider werd, ondanks dat hij een grote prijs had betaald en veel had geleden, uiteindelijk gekenmerkt als een valse leider en ontheven van zijn functie omdat hij niet in staat was werkelijk werk te verrichten. Nadat hij van zijn functie was ontheven, werd hij negatief, ontwikkelde hij misvattingen, klaagde hij en had hij een heleboel wrokkige en veroordelende dingen te zeggen. Wanneer deze zaak de oren van de antichrist bereikt en door hem wordt gezien, zegt de antichrist: “Als zelfs iemand als jij van je functie ontheven kan worden, dan is het nog erger voor mensen zoals ik. Als jij geen hoop hebt om gered te worden, als jij niet in overeenstemming bent met gods bedoelingen, wie kan er dan in overeenstemming zijn met gods bedoelingen? Wie zou god dan nog wel in aanmerking kunnen nemen?” Enerzijds verdedigt de antichrist de valse leider en eist hij gerechtigheid voor hem; anderzijds aanvaardt hij ook de wrokkige en veroordelende woorden die door de valse leider worden geuit. Tegelijkertijd strijdt hij in zijn hart heimelijk met God: is god rechtvaardig? Waarom onthef je dan iemand van zijn functie die heeft geleden en een prijs heeft betaald voor het werk van de kerk? Deze persoon is je het meest trouw. Ik heb niemand gezien die trouwer is dan hij; ik heb niemand gezien die meer heeft geleden of een grotere prijs heeft betaald. Hij staat vroeg op en gaat laat naar bed, verdraagt ziekte, zet zijn gevoelens voor zijn familie opzij, zet vleselijk comfort en de vooruitzichten van het vlees opzij, en riskeert zijn leven om voor je te werken. Hij heeft in het verleden zelfs gevangengezeten en geen verraad gepleegd. En toch onthef je hem zomaar van zijn functie, onthul je hem zomaar – ben je werkelijk rechtvaardig? Waar is het bewijs van je rechtvaardigheid? Waarom kan ik het niet zien? Uiteindelijk heeft de antichrist iets in Gods werk gevonden dat hij tegen God kan inzetten, iets waarmee hij de rechtvaardigheid van Gods gezindheid in twijfel kan trekken. Hij denkt bij zichzelf: als god rechtvaardig is, dan zullen de meeste mensen het niet redden; als god rechtvaardig is, dan moeten mensen echt voorzichtig zijn en zal het leven behoorlijk moeilijk worden. Vandaag, nu ik eindelijk iets in gods werk heb gevonden dat ik tegen hem kan gebruiken, kan ik bewijzen dat god niet rechtvaardig is, wat de zaken gemakkelijker maakt. Hierdoor verheugt hij zich heimelijk in zijn hart.

Gods uitverkoren volk heeft bij het volgen van God altijd geleden onder de onderdrukking, arrestatie en wrede vervolging door de grote rode draak. In kerken overal worden Gods uitverkorenen regelmatig gearresteerd en vervolgd. Het komt regelmatig voor dat enkele struikelen of God verraden en daardoor de kerk verlaten. Er zijn er echter ook velen die te midden van arrestatie en vervolging standvastig blijven in hun getuigenis. God gebruikt de dienst van de grote rode draak om die niet-gelovigen te onthullen die Gods huis waren binnengedrongen op zoek naar zegeningen, terwijl Hij tegelijkertijd de uitverkorenen die oprecht in God geloven vervolmaakt. Dit is Gods almacht en wijsheid. Maar hoe zien antichristen deze zaak? Ze twijfelen altijd aan God: waarom redt god zijn uitverkoren volk niet van de arrestatie en vervolging door de grote rode draak? Ze twijfelen aan de geïncarneerde God en koesteren in hun hart altijd noties over God: waarom zouden gods uitverkorenen zulke slagen en martelingen moeten ondergaan? Het is vanwege hun geloof, omdat ze geen Judassen willen zijn. Maar waar is god wanneer ze worden gemarteld? Waarom redt god hen niet? Heeft god de mensen niet lief? Waar is gods liefde? Is het mogelijk dat god het kan verdragen dat degenen die in hem geloven zo waanzinnig worden vernederd door Satan en boosaardige demonen, en buitensporige martelingen ondergaan? Is dit gods liefde? Waar is gods bescherming voor de mensen precies? Waarom kan ik die niet zien? Het lijkt erop dat ik voorzichtiger moet zijn. God kan niet alleen de mensen niet behoeden voor verzoeking of gevaar – het omgekeerde is het geval, hoe meer men streeft, hoe meer vastberadenheid men heeft en hoe meer men god volgt, des te meer krijgt men te maken met beproevingen en des te waarschijnlijker is het dat men pijn en kwelling lijdt. Aangezien god zo handelt, heb ik ook mijn tegenmaatregelen gereed. Deze mensen ondergaan een dergelijke behandeling omdat ze offers hebben gebracht. Zou ik dan deze beproevingen niet kunnen vermijden door niet zo’n prijs te betalen, door niet op deze manier te streven? Zou ik zo’n lijden niet vermijden zonder deze beproevingen? Zou ik niet een comfortabel leven leiden als ik niet zo zou lijden? Als ik toch zegeningen ontvang, waarom zou ik dan zo dwaas zijn om mijn vlees allerlei kwellingen en pijnen te laten ondergaan? God zegt dat hij de mensen liefheeft, maar ik kan deze vorm van gods liefde niet aanvaarden! Jullie kunnen het allemaal interpreteren zoals jullie willen; dat is mijn zaak niet, maar ik zal het niet aanvaarden. Ik moet me gedeisd houden, ik moet er een beetje omheen manoeuvreren, ik moet voorzichtig en op mijn hoede zijn; ik kan niet toestaan dat god me te pakken krijgt en me aan het werk zet. Antichristen koesteren deze dingen in hun hart, wat allemaal misverstanden, tegenstand, oordeel en weerstand tegen God zijn. Ze hebben geen enkele kennis van Gods werk dan ook. Terwijl ze Gods woorden uitvorsen, Gods gezindheid, identiteit en essentie uitvorsen, komen ze tot dergelijke conclusies. Antichristen begraven deze dingen diep in hun hart en vermanen zichzelf: voorzichtigheid is de moeder van de porseleinkast; het is het beste om onopvallend te blijven; je moet je hoofd niet boven het maaiveld uitsteken; en het is eenzaam aan de top! Ongeacht wanneer, steek je hoofd nooit boven het maaiveld uit, klim nooit te hoog; hoe hoger je klimt, hoe harder je valt. Ze geloven niet dat de woorden van God de waarheid zijn, en ze geloven niet dat Zijn gezindheid rechtvaardig en heilig is. Ze beschouwen dit alles vanuit menselijke noties en verbeeldingen, en ze benaderen het werk van God met menselijke perspectieven, menselijke gedachten en menselijke list, waarbij ze de logica en het denken van Satan gebruiken om Gods gezindheid, identiteit en essentie in te perken. Het is duidelijk dat antichristen Gods gezindheid, identiteit en essentie niet alleen niet aanvaarden of erkennen. Integendeel, ze zitten vol noties, tegenstand en opstandigheid jegens God en hebben niet het minste greintje ware kennis van Hem. De definitie die antichristen hebben van Gods werk, Gods gezindheid en Gods liefde bestaat uit een vraagteken – alles is discutabel. Ze zitten hierover vol scepsis, ontkenning en laster. Hoe zit het dan met Zijn identiteit? Gods gezindheid vertegenwoordigt Zijn identiteit; met een dergelijke opvatting over Gods gezindheid als de hunne, spreekt hun opvatting over Gods identiteit vanzelf – directe ontkenning. Dit is de essentie van antichristen.

Ongeacht welk deel van Gods woorden antichristen benaderen, ongeacht welk deel van Gods handelingen ze benaderen, of het nu Gods handelingen in alle dingen zijn of in specifieke individuen, ze gebruiken altijd menselijke perspectieven en Satans logica, evenals de methoden van kennis en logica, om conclusies te trekken en te oordelen, in plaats van ze met een houding van aanvaarding te benaderen als de waarheid. Daarom is de benadering van antichristen met betrekking tot de woorden over Gods gezindheid, identiteit en essentie, en die met betrekking tot het vlees waarin God is geïncarneerd en Gods Geest, feitelijk dezelfde, er is geen verschil. Over het algemeen onderwerpen ze alles wat God Zelf betreft, alles wat over de Schepper gaat, aan hun uitvorsing, en vervolgens aan hun vermoedens, nauwkeurig onderzoek en analyse, wat uiteindelijk leidt tot conclusies van ontkenning en laster. Waarom zijn de conclusies die ze uiteindelijk trekken altijd die van veroordeling en laster, ongeacht vanuit welke hoek of op welke manier antichristen deze woorden van God benaderen? Waarom komen ze tot zulke conclusies? Zou het werkelijk zo kunnen zijn dat er onder de geschapen mensheid niemand is die Gods woorden als de waarheid kan aannemen? Is dit een onvermijdelijk resultaat? Komt dit door God? (Nee.) Wat is dan precies de reden? (Het komt omdat mensen een aard hebben die God weerstaat.) Iedereen heeft een aard die God weerstaat. Waarom kunnen sommige mensen na het lezen van deze woorden erkennen dat ze de waarheid zijn en aanvaarden wat God zegt, terwijl anderen ze kunnen ontkennen, veroordelen en lasteren? Dit toont duidelijk een probleem aan, het geeft aan de essentie in mensen verschillend is. Antichristen aanvaarden in hun behandeling van Gods woorden deze fundamenteel en subjectief niet echt. Ze bieden verzet en testen God uit: je zegt wel dat je god bent, maar hoe zie ik op welke manieren je op god lijkt? Je je zegt wel dat je de gezindheid van god bezit en goddelijkheid hebt, maar welke van je woorden bevestigen dat je goddelijkheid bezit en dat je de gezindheid van god hebt, welke van je daden bevestigen dat je de identiteit en essentie van god hebt? Heb je tekenen en wonderen verricht, of zieken genezen en demonen uitgedreven? Heb je iemand vervloekt en stierf hij onmiddellijk? Heb je iemand uit de dood opgewekt? Wat heb je precies gedaan dat kan bevestigen dat je de gezindheid van god, de identiteit en essentie van god bezit? Antichristen willen altijd deze dingen zien, dingen buiten de waarheid, de weg en het leven, en gebruiken deze dingen om Gods identiteit te bevestigen, om te bevestigen dat Degene die ze volgen God is. Dit uitgangspunt is op zichzelf verkeerd. Wat is het meest elementaire dat de identiteit en essentie van God kan vertegenwoordigen? (God is de waarheid, de weg en het leven.) Dit is het meest elementaire. Waarom slagen antichristen er niet in zelfs dit meest elementaire te begrijpen? Dit is het onderwerp dat we moeten bespreken. Antichristen verachten de waarheid en positieve dingen; ze zijn afkerig van de waarheid en alle positieve dingen; ze haten de waarheid en positieve dingen. In al Gods woorden zien ze niet welke woorden de waarheid zijn of positieve dingen. Kunnen hun demonische ogen dit zien? Kunnen ze het erkennen zonder het te zien? Hun onvermogen om deze woorden als de waarheid te erkennen betekent dat ze Gods identiteit en essentie niet kunnen erkennen. Dit is zeker. Antichristen gebruiken bij het benaderen van Gods woorden over Zijn gezindheid, identiteit en essentie dezelfde aanpak als bij andere woorden van God: ze maken in hun gedachten berekeningen, smeden plannen en denken diep na. Als iets wat God vanuit Zijn identiteit als God zegt onmiddellijk uitkomt, verandert hun houding meteen; als God, als God, iets zegt of doet dat hun een middel geeft dat ze in hun voordeel kunnen gebruiken, hebben ze ook een overeenkomstige tegenmaatregel klaar en verandert hun houding onmiddellijk weer. Zij zijn het die God veroordelen, en zij zijn het ook die zeggen dat God als God is. Volgens hen moet de conclusie wat betreft de vraag of God de gezindheid, identiteit en essentie van God bezit, volledig gebaseerd zijn op wat ze met hun eigen ogen zien en hun eigen intellectuele analyse.

In de afgelopen één of twee jaar heeft de kerk enkele ervaringsgetuigenisvideo’s gemaakt. Verschillende mensen hebben diverse ervaringsgetuigenissen gegeven, die sommige mensen met een onstabiele basis en degenen die enigszins twijfelden, hielpen een steviger fundament te leggen. Uiteraard hebben ze ook in zekere mate bijgedragen aan het stabiliseren van de antichristen. Deze getuigende individuen komen uit verschillende leeftijdsgroepen, verschillende sociale klassen, en sommigen zelfs uit andere landen en etniciteiten. Uit de ervaringsgetuigenissen die ze deelden, blijkt dat ze veranderingen ondergingen door middel van Gods woorden, de waarheid en het leven verkregen, en door het aanvaarden van Gods woorden, door het aanvaarden van deze fase van Gods werk, vele waarheden begrepen, wat bevestigt dat het vlees waarin God is geïncarneerd Gods identiteit en essentie bezit. Natuurlijk voelden antichristen bij het luisteren naar deze ervaringsgetuigenissen diep vanbinnen ook een beetje heimelijke vreugde: gelukkig heb ik god niet openlijk veroordeeld. Gelukkig heb ik me niet gehaast om god te ontkennen. Afgaande op de getuigenissen van zoveel mensen, lijkt deze weg juist. Deze christus, deze gewone persoon, zou wel eens god kunnen zijn. Mijn gok was misschien juist. Als ik op dit pad doorga, en als meer mensen over deze persoon getuigen, als meer mensen voor deze persoon komen, en als meer mensen de identiteit en essentie van deze persoon bevestigen, dan zullen mijn hoop en kans om zegeningen te ontvangen steeds groter worden. Terwijl ze afwachtend observeren, blijven antichristen zichzelf voortdurend aanmoedigen en sporen ze zichzelf aan: haast je niet. Blijf geduldig. Je hoeft alleen maar te volharden. Wie volhardt tot het einde, zal gered worden. Afgaande op de verschillende tekenen die we nu zien, op de schaal en het momentum dat de kerk nu heeft, zijn steeds meer mensen in staat op te staan en te getuigen over deze god, wat bevestigt dat deze weg juist is. Waarom zou ik dan zo dwaas zijn om me te haasten het te ontkennen en zo op te vallen? Doe dat niet, wees niet dwaas. Wacht nog drie tot vijf jaar. Als meer mensen, meer prestigieuze en deskundige mensen, mensen met een sociale status, sterker bewijs leveren dat deze gewone persoon als christus bevestigt, of als meer mensen met wereldwijde bekendheid en status zich bij de kerk aansluiten, en als de schaal van de kerk wereldwijd verder uitbreidt, zal ik dan niet iets winnen? Zal ik dan niet een groot voordeel hebben behaald? Als de kerk macht heeft, zal ik dan niet ook macht hebben? Ik mag absoluut niet weggaan! Als dit allemaal juist is, als deze persoon werkelijk god is, dan zal ik al deze zegeningen mislopen als ik hem nu verwerp of ontken. Ik moet alles op deze persoon zetten. Wie hij is in zijn identiteit en essentie, wiens gezindheid hij vertegenwoordigt, dat kan me niet schelen. Wat mij bezighoudt, is of steeds meer mensen hem volgen, of de macht en de schaal van de kerk toenemen. Als het zich in een goede richting ontwikkelt en onder normale omstandigheden nog groter kan worden, dan hoef ik me geen zorgen te maken over mijn vooruitzichten. Als hij werkelijk het vlees is waarin god is geïncarneerd zoals voorspeld in de Bijbel, dan zal ik enorm gezegend zijn, enorm bevoordeeld. Telkens wanneer ze hieraan denken, vinden antichristen enige troost en vreugde in hun hart: wat dacht je daarvan? Zelfs zonder te geloven dat gods woorden de waarheid zijn, kan ik nog steeds zegeningen ontvangen. Zonder te geloven dat al gods daden rechtvaardig zijn, kan ik nog steeds standvastig blijven. Zonder te geloven dat god mensen kan redden, kan ik nog steeds overleven. Zonder te geloven dat god het diepste hart van de mens waarneemt, kan ik nog steeds normaal mijn plichten in de kerk vervullen. Ik geloof niet in gods almacht en gezag, ik geloof niet dat alles wat god doet zinvol is, en ik geloof niet dat god soeverein is over alle dingen en het lot van de hele mensheid – ik geloof niets van dit alles, en wat dan nog? Ik geloof niet in gods identiteit en essentie, toch kan ik nog steeds aanmodderen in de kerk. Is god niet rechtvaardig? Ik zal me er gewoon door heenslaan, ik zal in de kerk met de stroom meegaan, gewoon volharden. Wie kan me iets doen? Kan ik niet nog steeds volharden tot het einde en zeker gered worden? Wat denken jullie, kan het wensdenken van antichristen slagen? (Nee.) Waar zullen ze zijn wanneer de dag komt dat ze werkelijk Gods rechtvaardige gezindheid zien? Wanneer ze ertoe worden gebracht Gods identiteit en essentie werkelijk te erkennen, toe te geven dat God rechtvaardig is, wanneer hun wordt getoond dat God inderdaad rechtvaardig is, waar zouden ze dan moeten zijn? Kunnen ze werkelijk gered worden? Kan hun volharding werkelijk effectief zijn? Kunnen ze zich er werkelijk doorheen slaan? Kunnen hun volharding, hun compromissen, hun standvastige verduren van ontberingen, hun scherpzinnige intelligentie, werkelijk hun slechte daad, het uitvorsen of Gods woorden uitkomen, tenietdoen? Kunnen hun wensdenken, tegenmaatregelen, samenzweringen, complotten en alles wat ze in hun hart hebben gepland, en het feit dat ze dingen die God betreffen uitvorsen, werkelijk hun streven naar de waarheid vervangen? Kunnen deze dingen hen in staat stellen gered te worden? (Nee.) Waarom eindigen antichristen, die afgaande op deze uitingen zo sluw zijn en alle zaken afhandelen zonder achterdeurtjes open te laten, en alles in het diepste geheim doen, uiteindelijk zo? Er is maar één reden: ze gaan de confrontatie met Gods woorden niet rechtstreeks aan, aanvaarden Gods woorden niet als de waarheid, onderwerpen zich niet aan Gods woorden, maar vorsen in plaats daarvan Gods woorden uit. Dit is de reden waarom antichristen uiteindelijk zo eindigen. Jullie begrijpen dit allemaal, nietwaar? Hoewel ik jullie niet heb verteld hoe je moet handelen of hoe je Gods woorden moet behandelen, weten jullie allemaal, doordat ik jullie deze feiten heb verteld en de gezichtspunten van antichristen en hun houding ten opzichte van Gods woorden heb ontleed, wat voor houding ten opzichte van Gods woorden en wat voor houding voor het begrijpen van Gods woorden de meest correcte zijn en de houding die een schepsel zou moeten hebben, en dat deze houding de houding is die een schepsel zou moeten aannemen.
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Punt tien: Ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis (deel 7)

III. Het verachten van de woorden van God

Vandaag gaan we verder met de communicatie over het tiende punt van de diverse uitingen van antichristen: ze verachten de waarheid, schenden schaamteloos principes en negeren de regelingen van Gods huis. De vorige keer hebben we gecommuniceerd tot aan het derde deel van dit hoofdonderwerp, namelijk dat antichristen de woorden van God verachten. Onze communicatie en ontleding van dit deel was verdeeld in drie subonderwerpen. Wat zijn die drie subonderwerpen? (Het eerste is dat antichristen willekeurig met de woorden van God knoeien en ze interpreteren; het tweede is dat antichristen Gods woorden ontkennen wanneer die niet overeenstemmen met hun noties; en het derde is dat antichristen navorsen of Gods woorden uitkomen.) Vormen deze drie het geheel van wat het betekent dat antichristen Gods woorden verachten? (Er zouden er nog wat meer moeten zijn.) Welke andere uitspraken en uitingen zijn er? (Antichristen die de woorden van God oneerbiedig behandelen.) Is het oneerbiedig behandelen van Gods woorden een van de uitingen dat ze Gods woorden verachten? Is het oneerbiedig behandelen van Gods woorden niet een interpretatie van het verachten van Gods woorden? We hebben hier geen interpretaties nodig, maar veeleer de diverse uitingen en praktijken van antichristen die Gods woorden verachten die jij kunt zien en aanraken, en waarover jij hebt gehoord. Het lijkt erop dat jullie niet veel begrip hebben van de diverse uitingen dat antichristen Gods woorden verachten. Jullie hebben misschien enig letterlijk begrip van de drie punten waarover ik eerder heb gecommuniceerd, maar jullie kunnen niet bedenken welke andere uitingen van antichristen die Gods woorden verachten er zouden kunnen zijn, nietwaar? Jullie hadden je alle drie de uitingen waarover we eerder hebben gecommuniceerd moeten herinneren. Zijn de gedragingen en uitingen van antichristen bij het verachten van Gods woorden open en eerlijk? Is dit wat oprechte mensen zouden moeten doen? (Nee.) Dit zijn geen uitingen die in een normale menselijkheid zouden moeten bestaan; ze zijn niet positief, maar negatief. De onderliggende essentie van deze paar gedragingen wijst naar Satan, naar demonen, naar Gods vijanden. In de manier waarop antichristen Gods woorden behandelen is geen sprake van onderwerping, er is geen aanvaarding, geen ervaren, geen opzijzetten van hun eigen noties en het aanvaarden van Gods woorden met eenvoud en openheid – in plaats daarvan ontwikkelen ze diverse satanische houdingen ten opzichte van Gods woorden. De gezindheid die door deze uitingen en gedragingen van antichristen wordt onthuld, is precies wat door Satan in het spirituele rijk wordt onthuld. Deze gedragingen zijn in geen enkele situatie, in geen enkel tijdperk en onder geen enkele groep mensen positief. Ze zijn boosaardig en negatief, en niet de uitingen of gedragingen die een schepsel of een normaal mens zou moeten vertonen. Daarom bestempelen we ze als uitingen van antichristen. Na over deze drie punten te hebben gecommuniceerd, denken de meeste mensen misschien dat deze drie uitingen waarschijnlijk alle basishoudingen van antichristen ten opzichte van Gods woorden omvatten. Er is echter een punt dat jullie over het hoofd hebben gezien: de behandeling van Gods woorden door antichristen beperkt zich niet tot deze drie benaderingen – verre van dat. Er is nog een andere uiting en gedraging die illustreert dat antichristen Gods woorden verachten. Wat is deze uiting? Het is dat antichristen de woorden van God als handelswaar behandelen. Als we naar de letterlijke betekenis hiervan kijken, hebben sommige mensen misschien beelden in hun hoofd die naar bepaalde individuen verwijzen, maar de specifieke en ware uitingen ervan zijn nog steeds niet erg duidelijk; ze zijn nog steeds erg vaag en algemeen. Vandaag zullen we daarom communiceren over hoe antichristen de woorden van God als handelswaar behandelen.

D. Antichristen gaan met de woorden van God om als handelswaar

Antichristen gaan met de woorden van God om als handelswaar; er kan ook worden gezegd dat antichristen de waarheid zelf als handelswaar behandelen. Wat betekent het om ze als handelswaar te behandelen? Het betekent dat je er lippendienst aan bewijst, ermee pronkt en vervolgens op bedrieglijke wijze het vertrouwen, de steun en de instemming van mensen wint om roem, gewin en status te verkrijgen. Gods woorden en de waarheid worden zo hun opstapjes. Dit is de houding van antichristen ten opzichte van de waarheid. Ze buiten de waarheid uit, spelen ermee en vertrappen die, wat wordt bepaald door de aard-essentie van de antichristen. Wat zijn Gods woorden en de waarheid dan precies? Hoe moeten we de waarheid nauwkeurig definiëren? Zeg Mij, wat is de waarheid? (De waarheid is het criterium voor het zelf-gedrag van de mens, zijn handelingen en zijn aanbidding van God.) Dit is een nauwkeurige en specifieke definitie van de waarheid. Hoe begrijpen jullie deze uitspraak allemaal? Hoe zou je deze uitspraak in je dagelijks leven en in je hele leven moeten toepassen? Hoe zou je deze uitspraak moeten ervaren? Zeg rechtstreeks wat jullie kunnen bedenken en begrijpen, zonder het te filteren of te verwerken. Wat is de waarheid, in de taal van jullie ervaring? Wat zijn Gods woorden? (De waarheid kan iemands kijk op het leven en zijn waarden veranderen, waardoor hij de gelijkenis van een normale mens kan uitleven.) Hoewel niet volledig, brengt alles wat je zei een ervaringsinzicht in de waarheid over; het zijn de inzichten en het begrip die je in het dagelijks leven hebt ervaren en daaruit hebt gedistilleerd. Wie wil er nog meer iets delen? (De waarheid kan onze verdorven gezindheden zuiveren, waardoor we volgens principes kunnen handelen en dingen kunnen doen die in overeenstemming zijn met Gods bedoelingen.) Deze uitspraak is heel goed en scherpzinnig. Ga alsjeblieft verder. (De waarheid is het leven, de weg naar het eeuwige leven. Alleen door de waarheid na te streven en ernaar te leven kan men het leven verkrijgen.) (De waarheid stelt mensen in staat God te vrezen en het kwaad te mijden, een waar mens te worden.) Deze twee punten hebben beide betrekking op beoefeningsprincipes voor het dagelijks leven van mensen. Hoewel de uitleg relatief diep en verheven is, is ze ook heel praktisch. (De waarheid kan de verdorven gezindheden in ons blootleggen, onze onjuiste zienswijzen over zaken veranderen en ons in staat stellen de gelijkenis van een waar mens uit te leven.) Deze uitspraken zijn praktisch en hebben betrekking op de waarde en betekenis van de waarheid voor mensen, evenals op de effecten die de waarheid op mensen kan hebben. Wat jullie allemaal hebben genoemd, hebben we al vaak besproken. Hoewel ieders nadruk verschilt, heeft het allemaal betrekking op de eerder uitgelegde en gedefinieerde uitspraak over de waarheid: de waarheid is het criterium om alles aan af te meten. Kan de waarheid gelijkgesteld worden aan Gods woorden? (Ja.) Gods woorden zijn de waarheid. Kunnen we op basis van het ervaringsinzicht dat jullie in jullie communicatie hebben gedeeld, zeggen dat de waarheid de werkelijkheid van alle positieve dingen is? (Ja.) De waarheid is de werkelijkheid van alle positieve dingen. Ze kan het leven van een mens zijn en de richting waarin hij wandelt; ze kan iemand in staat stellen zijn verdorven gezindheid af te werpen, God te gaan vrezen en het kwaad te mijden, iemand te worden die zich aan God onderwerpt, die als schepsel aan de norm voldoet en van wie God houdt en die Hij aanvaardbaar vindt. Welke houding en welk perspectief moet men hebben ten opzichte van Gods woorden en de waarheid gezien de kostbaarheid van de waarheid? Het is heel duidelijk: voor degenen die werkelijk in God geloven en degenen die een Godvrezend hart hebben, zijn Zijn woorden hun levensader. Mensen moeten Gods woorden koesteren, ze eten en drinken, ervan genieten en ze aanvaarden als hun leven, als de richting waarin ze wandelen, als een altijd aanwezige hulp en voorziening; mensen moeten beoefenen en ervaren in overeenstemming met de uitspraken en vereisten van de waarheid, en zich onderwerpen aan de diverse vereisten en principes die de waarheid hun verleent. Alleen zo kan een mens het leven verkrijgen. Het nastreven van de waarheid is voornamelijk het beoefenen en ervaren van Gods woorden, in plaats van ze te onderwerpen aan nauwkeurig onderzoek, analyse, speculatie en twijfel. Aangezien de waarheid de altijd aanwezige hulp en voorziening van mensen is en hun leven kan zijn, moeten ze de waarheid als het kostbaarste behandelen. Dit is het geval omdat ze op de waarheid moeten vertrouwen om te leven, om aan Gods vereisten te gaan voldoen, om Hem te gaan vrezen en het kwaad te mijden, en om in hun dagelijks leven het beoefeningspad te vinden en de beoefeningsprincipes te begrijpen, en zo onderwerping aan God te bereiken. Mensen moeten ook op de waarheid vertrouwen om hun verdorven gezindheid af te werpen, om iemand te worden die gered is en een schepsel dat aan de norm voldoet. Ongeacht vanuit welk perspectief of op welke manier het wordt uitgedrukt, de houding die mensen het minst zouden moeten hebben ten opzichte van de waarheid, is Gods woorden en de waarheid te behandelen als een product of zelfs als handelswaar die terloops wordt verhandeld. Dit is wat God het minst wil zien, en het is ook het laatste soort gedrag en uiting dat een waar schepsel zou moeten hebben.

Wat is het doel en de bedoeling van antichristen die Gods woorden als handelswaar behandelen? Waar streven ze werkelijk naar en wat is hun motief? Wanneer een handelaar handelswaar verwerft, hoopt hij dat de handelswaar hem voordelen en de aanzienlijke hoeveelheid geld zal opleveren die hij wenst. Wanneer antichristen Gods woorden als handelswaar behandelen, behandelen ze Gods woord dus ongetwijfeld als een materieel ding dat kan worden geruild voor voordelen en geld. Ze koesteren, aanvaarden, beoefenen of ervaren Gods woorden niet als de waarheid, noch beschouwen ze Gods woorden als de levensweg waaraan ze moeten vasthouden, noch als de waarheid die ze moeten beoefenen om hun verdorven gezindheden af te werpen. In plaats daarvan behandelen ze Gods woorden als handelswaar. Voor een handelaar bestaat de grootste waarde van handelswaar uit de mogelijkheid deze om te ruilen voor geld, voor de gewenste winst. Wanneer antichristen Gods woorden als handelswaar behandelen, zijn hun bedoeling en motief dus in wezen hetzelfde. Antichristen behandelen Gods woorden als handelswaar, wat betekent dat ze die niet gebruiken om te eten, te drinken en ervan te genieten, noch voor hun ervaring of beoefening, maar veeleer als goederen die ze in hun handen hebben om altijd en overal te verhandelen, te verkopen en aan degenen van wie ze kunnen profiteren aan te bieden. Wanneer antichristen Gods woorden als handelswaar behandelen, betekent dit letterlijk genomen dat ze Gods woorden behandelen als koopwaar dat wordt gebruikt om via transacties om te wisselen voor geld; ze maken van het kopen en verkopen van Gods woorden hun beroep. Vanuit een letterlijk perspectief is dit onmiddellijk duidelijk. Zulke handelingen en gedragingen van antichristen zijn schandelijk en wekken de afkeer en walging van mensen op. Wat zijn dan de specifieke uitingen van antichristen die Gods woorden als handelswaar behandelen? Dit is het kernpunt waarover we zullen communiceren. Antichristen vertonen enkele zeer duidelijke uitingen van het behandelen van Gods woorden als handelswaar. Om het voor jullie duidelijker en begrijpelijker te maken, zullen we ze een voor een bespreken. Waarom kies ik voor deze aanpak? Op basis van mijn jarenlange ervaring in werken en spreken weet ik dat de meeste mensen verwarde gedachten hebben en het vermogen missen om zelfstandig te denken. Op basis hiervan heb ik de eenvoudigste en meest effectieve methode bedacht, namelijk om elk probleem of onderwerp – wat het ook is – punt voor punt uit te leggen en te verduidelijken, om jullie te helpen erover na te denken en het te overpeinzen. Is dit gepast? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “Dat is gewoon perfect, het bespaart ons de moeite om onze hersens te pijnigen en diep na te denken. We hebben het te druk en hebben daar geen tijd voor! Onze energie en gedachten worden besteed aan grote zaken, niet aan deze onbeduidende, pietluttige kwesties. Het lijkt er een beetje op dat U ons onderschat en ons grote talent onderbenut laat door ons over deze geringe zaken te laten nadenken.” Is dat het geval? (Nee.) Wat is het dan? (Ons kaliber is zo laag dat we de waarheid soms niet kunnen bevatten, en we hebben God nodig om in detail met ons te communiceren, woord voor woord, zin voor zin, zodat we er iets van begrijpen.) Zien jullie, ik heb onbedoeld de werkelijke stand van zaken beschreven en onthuld wat er werkelijk met jullie allemaal aan de hand is, maar dat zijn nu eenmaal de feiten. Ook als ik het niet had blootgelegd, zou het nog het geval zijn. Er is geen andere manier dan het zo te doen. Als ik alleen maar eenvoudig en algemeen over de grote onderwerpen spreek, dan spreek ik tevergeefs en verspil ik Mijn moeite. Dat is gewoon tijdverspilling, nietwaar? Laten we terugkeren naar het hoofdonderwerp. Met betrekking tot antichristen die Gods woorden als handelswaar behandelen, we zullen dit in verschillende subonderwerpen verdelen om stap voor stap uit te leggen en te verduidelijken hoe antichristen dit doen, en wat de specifieke voorbeelden en uitingen zijn die voldoende kunnen bewijzen dat antichristen Gods woorden verachten, en ook bevestigen dat antichristen inderdaad zo’n essentie bezitten. We zullen over dit punt communiceren in twee hoofddelen.

1. Met Gods woorden omgaan als een middel om status, reputatie en waardigheid te verkrijgen

Het eerste belangrijke aspect is dat de meest voorkomende uiting van antichristen die Gods woorden als handelswaar behandelen, is dat ze die gebruiken als een middel om zelf status, reputatie en waardigheid te verkrijgen, en nog vaker voor materieel genot, en nóg vaker voor geld. Wanneer antichristen in contact komen met Gods woorden, voelen ze: gods woorden zijn geweldig. Elke zin is rationeel en correct; deze woorden kunnen niet door mensen worden gesproken en ze zijn niet in de Bijbel te vinden. In de afgelopen twee tijdperken heeft God deze woorden niet gesproken. Noch in het Oude Testament, noch in het Nieuwe Testament staan zulke expliciet en duidelijk gesproken woorden. De Bijbel bevat slechts een zeer beperkt deel van Gods woorden. Als we kijken naar wat God nu zegt, is de inhoud erg rijk. Antichristen voelen dan jaloezie en afgunst in hun hart, en ze beginnen innerlijk plannen te smeden: deze gewone persoon kan zoveel zeggen; wanneer kan ook ik deze woorden spreken? Wanneer kan ik, net als deze persoon, eindeloos gods woorden spreken? Ze hebben zo’n impuls en verlangen in hun hart. Te oordelen naar deze impuls en dit verlangen, voelen antichristen in hun hart afgunst jegens deze door God gesproken woorden en hebben ze er ontzag voor. Ik gebruik de woorden ‘afgunst’ en ‘ontzag hebben voor’. Gezien de bewoording van deze twee termen, bedoel ik te zeggen dat de antichristen Gods woorden niet als de waarheid beschouwen en niet van plan zijn ze te aanvaarden, maar veeleer afgunstig zijn op de rijke inhoud van deze woorden, de uitgebreide stukken en ook de diepzinnigheid van deze woorden, die een diepte weerspiegelen die voor mensen onbereikbaar is – en nog meer zijn ze afgunstig dat dit woorden zijn die zijzelf niet kunnen spreken. Uit deze aspecten van ‘afgunst’ blijkt duidelijk dat de antichristen deze woorden van God niet beschouwen als de uitdrukkingen van goddelijkheid, als de waarheid, of als het leven en de waarheid waarmee God de mensheid wil redden en die Hij aan de mensheid wil geven. Aangezien antichristen afgunstig kunnen zijn op deze woorden, is het duidelijk dat ze in hun hart ook degenen willen worden die zulke woorden uitdrukken. Op basis hiervan hebben veel antichristen achter de schermen enorme inspanningen geleverd: ze bidden dagelijks, lezen deze woorden dagelijks, maken aantekeningen, leren ze uit het hoofd, vatten ze samen en ordenen ze. Ze hebben veel werk gestoken in deze door God gesproken woorden, talloze aantekeningen gemaakt en talloze inzichten genoteerd tijdens hun geestelijke devoties, en ook talloze keren gebeden om deze woorden te onthouden. Wat is hun doel met dit alles? Hun doel is dat ze op een dag plotseling een vlaag van inspiratie krijgen en eindeloos de woorden kunnen spreken die God zou zeggen, als een sluisdeur die zich opent en het water naar buiten laat stromen; ze hopen dat hun woorden, net als Gods woorden, kunnen voorzien in wat mensen nodig hebben, mensen van leven kunnen voorzien, kunnen voorzien in wat mensen zouden moeten bereiken, en eisen aan mensen kunnen stellen. Hun doel is dat ze, net als Gods geïncarneerde vlees, vanuit Gods perspectief en met Zijn status, dezelfde dingen kunnen zeggen als God, met Zijn toon en manier van spreken, precies zoals ze verlangen. Antichristen hebben hier veel moeite in gestoken, en het is niet overdreven om te zeggen dat sommigen van hen zelfs vaak stiekem notitieboekjes tevoorschijn halen om de woorden te noteren die ze willen zeggen, de woorden waarop ze wachten dat God ze hun geeft. Maar wat ze ook doen, de verlangens van de antichristen worden nooit vervuld, hun wensen worden nooit gerealiseerd. Hoeveel moeite ze ook doen, hoeveel ze ook bidden, hoe vaak ze Gods woorden ook noteren, of hoe ze die ook uit het hoofd leren en ordenen, het is allemaal tevergeefs. God spreekt geen enkele zin via hen, noch heeft God hen toegestaan Zijn stem ook maar één keer te horen. Hoezeer ze ook smachten of hoe angstig ze ook worden, ze kunnen gewoon geen enkele zin van Gods woorden spreken. Hoe angstiger en jaloerser ze worden en hoe minder ze er in slagen hun doel te bereiken, des te geïrriteerder ze innerlijk worden. Waarover zijn ze geïrriteerd en waarom zijn ze zo angstig? Ze zien dat Gods woorden steeds meer mensen voor God brengen om Gods oordeel en tuchtiging te aanvaarden en Zijn woord als leven te aanvaarden, maar dat er geen enkele persoon is die hen aanbidt of in hun aanwezigheid bewonderend aan hun voeten ligt. Dit is wat hen angstig en geïrriteerd maakt. In hun irritatie en angst kunnen antichristen nog altijd alleen maar het volgende bedenken en overpeinzen: waarom vervullen deze mensen hun plicht in gods huis? Waarom is het anders wanneer ze naar gods huis komen in vergelijking met de ongelovige wereld? Waarom beginnen de meeste mensen, nadat ze naar gods huis zijn gekomen, zich netjes te gedragen en worden ze steeds beter? Waarom zetten de meeste mensen zich volledig in en betalen ze de prijs in gods huis zonder vergoeding, en gaan ze zelfs wanneer ze worden gesnoeid niet weg, en gaan sommigen zelfs niet weg nadat ze zijn verwijderd of verdreven? Uiteindelijk is de enige reden gods woorden, het is het effect en de rol die Het Woord verschijnt in het vlees speelt. Wanneer de antichristen dit punt zien, worden ze nog afgunstiger op Gods woorden. Daarom verleggen de antichristen, na grote inspanningen te hebben geleverd en nog steeds niet in staat te zijn Gods woorden te spreken of een spreekbuis voor God te worden, hun aandacht naar Gods woorden: hoewel ik geen andere woorden kan spreken dan wat god heeft gezegd, kan het dan misschien zo zijn dat ik een plaats onder de mensen kan veiligstellen als ik woorden spreek die consistent zijn met gods woorden – zelfs als het slechts doctrines zijn of hol – zolang de mensen ze maar juist vinden klinken, zolang ze maar in overeenstemming lijken te zijn met deze woorden van god? Kan ik dan niet standvastig onder de mensen staan? Of als ik vaak de woorden in Het Woord verschijnt in het vlees predik en uitleg, en deze woorden vaak gebruik om mensen te helpen, en alles wat ik zeg en predik klinkt alsof het uit gods woorden komt en correct is, zal mijn status onder de mensen dan niet steeds stabieler worden? Zal ik dan niet meer prestige onder hen verwerven? Als ze dit denken, hebben de antichristen het gevoel dat ze een manier hebben gevonden om hun wensen voor het verkrijgen van status, een grotere reputatie en bijval te realiseren, en zien ze hoop om dit te bereiken. Wanneer ze hoop hebben gezien, voelen de antichristen zich stiekem tevreden in hun hart: ben ik niet slim? Niemand anders heeft dit beseft; waarom kennen anderen deze manier niet? Ik ben zo slim! Maar hoe slim ik ook ben, ik kan dit aan niemand vertellen; het is genoeg dat ik het in mijn hart weet. Met zo’n doel en plan in gedachten beginnen de antichristen zich serieus in te spannen voor Gods woorden. Ze denken: vroeger keek ik gods woorden gewoon even in, luisterde ik terloops en zei ik wat er in me opkwam. Nu moet ik mijn strategie veranderen; dat kan ik niet meer doen, het is tijdverspilling. De manier waarop ik het vroeger deed, leverde geen resultaten op; het zou dwaas zijn om zo door te gaan! Dus vermannen ze zich, vastbesloten om zich in te spannen voor Gods woorden en hun bekwaamheden voor het voetlicht te halen. Welke acties ondernemen de antichristen om hun bekwaamheden voor het voetlicht te halen? Ze onderzoeken nauwkeurig Gods manier van spreken en de toon waarop Hij spreekt, en onderzoeken ook nauwkeurig de specifieke inhoud van Gods woorden in elke fase en periode. Tegelijkertijd bereiden ze zich erop voor hoe ze deze woorden van God moeten uitleggen, en wanneer ze Gods woorden prediken, hoe ze die moeten spreken en uitleggen op een manier die mensen hen doet bewonderen en verafgoden. Zo hebben de antichristen beetje bij beetje inderdaad veel moeite in Gods woorden gestoken. Eén ding is echter zeker: omdat hun motieven achter deze inspanning verkeerd zijn en hun bedoelingen slecht, zijn de woorden die ze spreken, hoe anderen er ook naar luisteren, slechts doctrines, het zijn slechts woorden en zinnen gekopieerd uit Gods uitspraken. Dus hoeveel moeite de antichristen ook in Gods woorden steken, ze verwerven persoonlijk niets. Wat betekent het om niets te verwerven? Het betekent dat ze Gods woorden niet als de waarheid behandelen. Ze beoefenen niet, maar prediken alleen maar. Niemand ziet dus enige verandering in hen. Hun onjuiste gedachten en zienswijzen veranderen niet, hun onjuiste kijk op het leven verandert niet, ze hebben geen enkel begrip van hun eigen verdorven gezindheden en ze slagen er volstrekt niet in zichzelf te vergelijken met de diverse gesteldheden van de mens zoals beschreven door God. Daarom zijn er, ongeacht hoe vaak antichristen Gods woorden nauwkeurig onderzoeken, slechts twee uitkomsten in hen zichtbaar: ten eerste, hoewel de woorden van God waarover ze spreken correct zijn, en zelfs hun uitleg van deze woorden niet verkeerd is, kun je geen enkele verandering in hen zien. Ten tweede, hoezeer ze Gods woorden ook krachtig promoten en prediken, ze hebben geen enkele zelfkennis. Dit is duidelijk waarneembaar. De reden waarom antichristen zulk gedrag vertonen, is dat ze weliswaar Gods woorden vaak aan anderen aanbevelen en prediken, maar zelf niet aanvaarden dat Gods woorden de waarheid zijn. Ze hebben deze woorden zelf niet aanvaard; ze willen ze alleen gebruiken om hun bijbedoelingen te bereiken. Ze hopen dat ze de status en voordelen waar ze naar verlangen te verkrijgen door Gods woorden te prediken, en als mensen hen zouden behandelen en aanbidden alsof ze god waren, zou dat ideaal zijn. Hoewel ze dit doel of resultaat nog niet kunnen bereiken, is dit het uiteindelijke doel van elke antichrist.

Antichristen hebben veel moeite in Gods woorden gestoken; sommige mensen zouden dit wanneer ze het horen verkeerd kunnen begrijpen en vragen: “Betekent dit dat iedereen die moeite in Gods woorden steekt een antichrist is?” Als je het op deze manier interpreteert, mis je geestelijk begrip. Wat is het verschil tussen de moeite die antichristen in Gods woorden steken en de moeite van degenen die de waarheid nastreven? (De bedoeling en het doel zijn anders. Antichristen steken moeite in Gods woorden voor hun eigen voordeel en status, om hun persoonlijke ambities te bevredigen.) Welke moeite steken antichristen in Gods woorden? Ze leren delen van Gods woorden uit het hoofd die overeenstemmen met hun noties, leren Gods woorden uit te leggen met menselijke taal en schrijven enkele geestelijke aantekeningen en inzichten. Ook destilleren, ordenen ze diverse uitspraken van God en vatten ze samen, zoals die uitspraken waarvan mensen geloven dat ze relatief in overeenstemming zijn met menselijke noties, die waarvan gemakkelijk wordt waargenomen dat ze Gods spreektoon hebben, enkele woorden over mysteries en enkele van Gods woorden die populair zijn en al een tijdlang vaak in de kerk worden gepredikt. Naast de woorden uit het hoofd te leren, te ordenen, samen te vatten en inzichten te schrijven, voeren ze nog andere activiteiten uit, waaronder enkele bijzondere. Antichristen zullen elke prijs betalen om status te verkrijgen, hun ambitie te bevredigen en hun doel, de kerk beheersen en god te zijn, te bereiken. Ze werken vaak tot diep in de nacht en worden bij het krieken van de dag wakker, werken tot laat door en repeteren hun preken in de kleine uurtjes, en ze noteren ook de briljante dingen die anderen hebben gezegd, allemaal om zichzelf toe te rusten met de doctrine die ze nodig hebben om verheven preken te houden. Ze peinzen elke dag over hoe ze deze verheven preken kunnen houden, overwegen welke van Gods woorden het nuttigst zijn om te kiezen en bewondering en lof zullen opwekken onder Gods uitverkoren volk, en leren die woorden daarna uit het hoofd. Vervolgens overwegen ze hoe ze die woorden kunnen interpreteren op een manier die hun scherpzinnigheid en genialiteit aantoont. Om Gods woord echt in hun hart te prenten, streven ze ernaar Zijn woord nog een aantal keer te beluisteren. Ze doen dit alles met de inspanningen van studenten die strijden om een plek op de universiteit. Wanneer iemand een goede preek houdt, of een preek die enige illuminatie verschaft, of een preek die enige theorie biedt, zal een antichrist die verzamelen en bijeenbrengen en er zijn eigen preek van maken. Geen enkele inspanning is te groot voor een antichrist. Wat is dan het motief en de bedoeling van hun werk? Dat is in staat zijn Gods woorden te preken, ze duidelijk en gemakkelijk te kunnen zeggen, ze vloeiend te beheersen, zodat anderen kunnen zien dat de antichrist geestelijker is dan zijzelf zijn, Gods woorden meer koestert, God meer liefheeft. Op die manier kan een antichrist ervoor zorgen dat sommige mensen om hem heen hem gaan bewonderen en vereren. Een antichrist vindt dit de moeite waard en vindt dat het alle inzet, kosten en tegenspoed waard is. Na deze inspanningen gedurende twee, drie, vijf jaar te hebben geleverd, raken antichristen geleidelijk steeds meer vertrouwd met Gods manier van spreken en de inhoud en toon van Zijn woorden. Sommige antichristen kunnen zelfs Gods woorden imiteren of elke keer dat ze hun mond opendoen een paar zinnen ervan reciteren. Natuurlijk is dit voor hen niet het belangrijkste. Wat is het belangrijkste? Naarmate ze in staat zijn Gods woorden naar believen te imiteren en te reciteren, gaan hun manier van spreken, toon en zelfs intonatie steeds meer op die van god lijken, steeds meer op die van christus. De antichristen verheugen zich hierover in hun hart. Waarover verheugen ze zich? Ze voelen steeds meer hoe geweldig het zou zijn om god te zijn, met zoveel mensen die hen verafgoden en omringen – hoe glorieus zou dat zijn! Ze schrijven al deze prestaties toe aan Gods woorden. Ze geloven dat het Gods woorden zijn die hun de kans hebben gegeven, die hen hebben geïnspireerd, en meer nog, dat het aan Gods woorden te danken is dat ze hebben geleerd Gods manier van spreken en Gods toon te imiteren. Dit zorgt er uiteindelijk voor dat ze zich steeds meer als god voelen en steeds dichter bij de identiteit en status van god komen. Sterker nog, het geeft hun het gevoel dat het kunnen imiteren van Gods manier van spreken en toon, het spreken en leven met Gods manier van spreken en intonatie, buitengewoon aangenaam is en hun plezierigste momenten vormt. De antichristen hebben dit punt bereikt – zouden jullie zeggen dat dit gevaarlijk is? (Ja.) Waarin schuilt het gevaar? (Ze willen god zijn.) God willen zijn is gevaarlijk, net als Paulus, die zei dat het leven voor hem christus is. Men is reddeloos verloren zodra zulke woorden zijn gesproken. Antichristen behandelen Gods woorden als een weg om god te worden. Wat hebben de antichristen in dit proces gedaan? Ze hebben veel moeite gedaan, veel energie en tijd besteed aan Gods woorden. In deze periode hebben ze Gods woorden nauwkeurig onderzocht en geanalyseerd, door ze herhaaldelijk te lezen, uit het hoofd te leren en te ordenen. Ze imiteerden zelfs Gods manier van spreken en toon tijdens het lezen van Zijn woorden, vooral die zinnen in Gods uitspraken die het meest worden gebruikt. Wat is de essentie van al deze handelingen? Hier beschrijf ik het als de essentie van een handelaar die goederen tegen groothandelsprijzen koopt; dat wil zeggen, de antichristen gebruiken de goedkoopste manier om van Gods woorden een materieel ding te maken dat ze bezitten. Wanneer ze Gods woorden lezen, aanvaarden ze die niet als de waarheid, noch als het pad dat mensen zouden moeten binnengaan en als zodanig zouden moeten beschouwen. In plaats daarvan proberen ze met alle middelen deze woorden, de manier en toon van spreken uit het hoofd te leren, in een poging zichzelf te veranderen in degenen die zulke woorden uitdrukken. Wanneer antichristen in staat zijn Gods toon en manier van spreken te imiteren, en in staat zijn deze manier en toon van spreken volledig te benutten in hun spraak en handelingen, levend onder de mensen, is wat ze willen bereiken niet het trouw vervullen van hun plicht, de dingen met principes doen of trouw zijn aan God. In plaats daarvan willen ze, door Gods spreektoon en manier te imiteren en door deze woorden van God te prediken, diep in de harten van mensen doordringen en het voorwerp van de aanbidding van mensen worden. Ze streven ernaar de troon in de harten van mensen te bestijgen en daar als koningen te regeren, en de gedachten en gedragingen van mensen te manipuleren, en zo het doel van het beheersen van mensen te bereiken.

Als we het steken van inspanning in Gods woorden door antichristen omschrijven als het goedkoop inkopen van Gods woorden als handelswaar door kooplieden, is het imiteren van Gods spreken door antichristen, hun gebruik van Gods manier van spreken en toon om Zijn woorden te prediken, dan niet hetzelfde als het woord van God als handelswaar verkopen? (Ja.) Geen enkele koopman koopt goederen in zonder ze later te verkopen. Hun doel bij het verwerven en bezitten van deze goederen is om hogere winsten uit deze artikelen te behalen, om ze voor meer geld in te ruilen. De uitgebreide moeite die antichristen in Gods woorden steken en hun houding ten opzichte daarvan, komen er dus op neer dat antichristen zich gedragen als kooplieden. Ze verwerven Gods woorden met de goedkoopste, voordeligste en snelste middelen, maken ze tot hun eigen bezit en verkopen ze vervolgens tegen een hoge prijs om de voordelen te verkrijgen die ze begeren. En wat zijn deze voordelen? Dat zijn de hoge achting, verafgoding, bewondering en vooral de aanhang van de mensen. Daarom zien we in de kerk vaak het verschijnsel dat mensen die Gods woorden fundamenteel niet in praktijk brengen en zichzelf niet kennen, veel volgelingen hebben, velen die op hen vertrouwen en hen verafgoden. Wat is hiervoor de reden? Dat komt doordat deze personen een gladde tong hebben, welbespraakt zijn en mensen gemakkelijk misleiden. Ze brengen Gods woorden niet in praktijk, handelen zaken niet volgens principes af en voeren ook het kerkwerk en de werkregelingen van de Boven niet uit. Maar waarom kunnen ze toch een goede indruk op sommige mensen maken? Wanneer hun werkelijk iets overkomt, waarom zijn er dan veel mensen die hen dekken en beschermen? Waarom verdedigen sommige mensen hen wanneer het een leider betreft? Waarom verzetten sommige mensen zich wanneer antichristen uit hun functie worden ontheven? De reden dat iemand vol fouten, vervuld van Satans verdorven gezindheid, die nooit de waarheid in praktijk brengt, toch zo’n behandeling in de kerk kan krijgen, is alleen maar dat deze persoon te bedreven is in het spreken, te goed in het doen alsof, en te bedreven in het misleiden van mensen – antichristen zijn precies zulke mensen. Kunnen we dan zeggen dat zulke mensen antichristen zijn? Ja, zulke mensen zijn absoluut antichristen. Ze lezen vaak Gods woorden, leren ze vaak uit het hoofd en prediken ze, gebruiken Gods woorden vaak om anderen de les te lezen en te snoeien, en nemen Gods zienswijze en standpunten over om mensen de les te lezen, waardoor de mensen hen volledig gehoorzamen en zich volledig naar hen schikken, en waardoor de mensen, nadat ze de plechtige doctrines die ze spreken hebben gehoord, sprakeloos achterblijven. Toch zijn zulke mensen degenen die zichzelf nooit kennen en zaken nooit volgens principes afhandelen. Als ze leider zijn, zetten ze degenen die boven hen gesteld zijn buitenspel. Het wordt onmogelijk om de situatie in de kerk onder hun leiding te begrijpen. Met hen erbij kunnen de werkregelingen van Gods huis, de principes en vereisten die door Gods huis zijn vastgesteld, niet worden uitgevoerd. Zijn zulke mensen geen antichristen? Behandelen ze Gods woorden als de waarheid? (Nee.) Ze hebben moeite gedaan om Gods woorden te lezen en kunnen sommige ervan reciteren. Tijdens het communiceren op bijeenkomsten noemen ze vaak Gods woorden, en in hun vrije tijd luisteren ze naar de opgenomen recitaties van Gods woorden. Wanneer ze met anderen spreken, imiteren ze alleen maar Gods woorden en zeggen ze niets anders. Alles wat ze prediken en zeggen is foutloos. Zo iemand, die aan de buitenkant zo perfect lijkt, een zogenaamde ‘rechtschapen persoon’, is er echter de oorzaak van dat de werkregelingen, vereisten en principes van Gods huis bij hem op een blokkade stuiten. De mensen onder hem erkennen niemand behalve hem. Degenen onder hem vereren uitsluitend hem en de vage god in de hemel, luisteren naar niemand anders en negeren iedereen. Is dit geen antichrist? Welke middelen hebben ze gebruikt om dit alles te bereiken? Ze hebben Gods woorden misbruikt. Degenen die verward zijn in hun geloof, die geen geestelijk begrip hebben, die onwetend zijn, die verward zijn in hun denken, degenen die de waarheid niet nastreven, niet-gelovigen, en degenen die zijn als riet dat door de wind wordt bewogen, beschouwen de antichrist als een geestelijke persoon. Ze nemen de woorden en doctrines die door de antichrist worden gepredikt aan als de waarheidswerkelijkheid en beschouwen de antichrist als het object van hun navolging. Terwijl ze de antichrist volgen, geloven ze dat ze God volgen. Ze gebruiken hun navolging van de antichrist ter vervanging van het volgen van God. Sommige mensen zeggen zelfs: “Onze leider heeft nog niet gesproken of gecommuniceerd; zelfs als we Gods woorden lezen, kunnen we ze zelf niet begrijpen.” “Onze leider is er niet – we bidden over iets tot God, maar we kunnen geen licht verkrijgen; we lezen Gods woorden, maar kunnen de weg niet begrijpen. We moeten wachten tot onze leider terugkomt.” “Onze leider heeft het deze dagen druk en heeft geen tijd om onze problemen op te lossen.” Zonder hun meester weten deze mensen niet hoe ze moeten bidden of hoe ze Gods woorden moeten eten en drinken. Ze leren niet om God te zoeken en op Hem te vertrouwen of om op eigen kracht het beoefeningspad in Gods woorden te vinden. Zonder hun meester zijn ze als blinden, het is alsof hun hart is uitgerukt. Hun meester is hun ogen, hun hart en hun longen. Ze geloven dat hun meester de beste is in het eten en drinken van Gods woorden. Als hun meester niet aanwezig is, hebben ze geen interesse om zelf Gods woorden te eten en drinken en moeten ze wachten tot hun meester terugkomt om Gods woorden voor hen te bidden-lezen en uit te leggen, zodat ze die kunnen begrijpen. Diep vanbinnen geloven deze mensen dat hun meester hun boodschapper is die hen kan helpen voor God te komen. Verheuging over het bereiken van zo’n ‘effect’ is iets wat de antichristen in het diepst van hun hart het meeste waard vinden: al mijn jaren van inspanning hebben eindelijk hun vruchten afgeworpen; de tijd die ik heb besteed is eindelijk niet voor niets geweest. Inspanning beloont inderdaad degenen die volharden – zelfs een ijzeren staaf kan met genoeg doorzettingsvermogen tot een naald worden geslepen. Deze inspanning was het waard! Wanneer de antichristen horen dat hun volgelingen niet zonder hen kunnen leven, voelen ze diep vanbinnen geen enkele schuld. In plaats daarvan verheugen ze zich in het geheim en denken: gods woorden zijn werkelijk geweldig. Mijn beslissing destijds was juist; de inspanning die ik in de loop van deze jaren heb geleverd was correct, en mijn aanpak in de loop van deze jaren is bevestigd en heeft vruchten afgeworpen. Ze voelen zich stiekem tevreden. Niet alleen voelen ze geen schuld, spijt of haat voor hun slechte daden, ze raken er integendeel nog meer van overtuigd en zijn er zekerder van dat hun aanpak juist is. Daarom zijn ze van plan om in de komende tijd, in hun toekomstige leven, Gods manier van spreken en toon te bestuderen zoals ze dat eerder deden, en dit ijveriger te doen dan in het verleden, en Gods manier van spreken en woordkeuze nog uitgebreider en diepgaander te imiteren.

Wanneer antichristen Gods woorden lezen, zijn hun focus en bedoelingen volledig tegengesteld aan die van degenen die de waarheid nastreven. Degenen die de waarheid nastreven, zijn, ongeacht Gods manier van spreken, alleen geïnteresseerd in het begrijpen van Gods bedoelingen, de waarheidsprincipes en wat mensen moeten hooghouden en volgen. De antichristen daarentegen schuiven deze dingen terzijde en negeren ze, ze voelen zelfs een afkeer van zinsneden die betrekking hebben op deze dingen, en verzetten zich in het geheim tegen zinsneden en termen die deze dingen betreffen. Na het bereiken van bepaalde ‘resultaten’, gaan ze door met zich dieper en nauwgezetter te verdiepen in het onderzoeken van wat Gods manier van spreken en toon zijn, wat de nuances van Zijn intonatie zijn, welke woorden Hij kiest, waarbij ze zelfs de details van Zijn grammatica en gebruikelijke zinsbouw niet overslaan. Ze hanteren dezelfde aanpak als voorheen. Om dichter bij hun doel te komen, nemen antichristen zich in het geheim in hun hart voor om Gods woorden nog beter, intenser en diepgaander te onderzoeken. Daarbij onderzoeken ze de doelen en doelstellingen achter Gods spreken, en zelfs de manier waarop God – de Spreker die Zich tot de mensheid en het hele heelal richt – Zichzelf uitdrukt. Antichristen onderzoeken onvermoeibaar elk aspect van Gods spreken, in een poging Gods spreken te imiteren en zich voor te doen alsof ze Gods essentie bezitten, alsof ze bezitten wat God heeft en is, alsof ze Gods gezindheid bezitten. Dit alles lijkt zo natuurlijk en soepel te gebeuren; ze werken en handelen naar hun doelen als iets vanzelfsprekends en transformeren zichzelf – ook dat gebeurt als iets vanzelfsprekends en zonder dat ze het beseffen – in god, in een figuur van bewondering en navolging voor anderen. Ze onderzoeken hoe Gods woorden de harten van mensen raken en hun verdorven gezindheden blootleggen, hoe Gods woorden de verschillende gesteldheden van mensen blootleggen, en vooral hoe Gods woorden effecten bij mensen bereiken. Wat is hun doel bij het onderzoeken van dit alles? Het is om de harten van mensen binnen te dringen, hun feitelijke situaties te snappen en, terwijl ze hun innerlijke gedachten grondig doorgronden, hen te misleiden en te beheersen. Wanneer Gods woorden de verdorven gezindheden van mensen blootleggen en hun zwakke punten raken, denken antichristen: deze woorden, deze manier, zijn zo geweldig en wonderbaarlijk! Ik wil ook zo spreken, ik wil deze manier van spreken gebruiken en mensen op deze manier behandelen. Gedurende hun vele jaren van lezen en vertrouwd raken met Gods woorden, beschouwen de antichristen hun wens en verlangen om god te worden steeds meer als hun enige doel voor het geloven in God. Daarom, ongeacht hoe Gods woorden spreken over de vereiste dat mensen de waarheid nastreven en dingen volgens de principes doen, evenals alle andere werkelijkheden van positieve dingen, nemen antichristen dit niet tot zich en negeren ze het. Ze streven vastberaden hun eigen doel na en doen wat ze willen op basis van hun eigen drijfveren, alsof niemand anders ertoe doet. Geen enkele zin van Gods woorden beweegt hun hart of verandert hun kijk op het leven en hun filosofie voor wereldlijke betrekkingen, laat staan dat enige zin, enige preek of enige uitspraak van God hen ertoe brengt een berouwvol hart te hebben. Ongeacht wat Gods woorden blootleggen, ongeacht welke verdorven gezindheden van de mens ze blootleggen, antichristen onderzoeken alleen Gods manier van spreken, Zijn toon, de effecten die Gods woorden bij mensen moeten bereiken, enzovoort – allemaal zaken die geen verband houden met de waarheid. Daarom, hoe meer antichristen met Gods woorden in aanraking komen, des te sterker wordt hun innerlijke verlangen om god te zijn. Hoe intens is dit verlangen? Het bereikt het punt waarop ze zelfs Gods woorden in hun dromen reciteren, vaak in zichzelf praten en oefenen in het prediken van Gods woorden waarbij ze Zijn manier van spreken en toon gebruiken. In het diepst van hun hart herhalen ze voortdurend Gods manier van spreken en toon, alsof ze bezeten zijn. Zo zijn antichristen. Ongeacht hoe specifiek, ernstig of oprecht Gods woorden zijn, ongeacht hoeveel hulp of inspiratie ze mensen bieden, antichristen blijven onverschillig tegenover dit alles en negeren het. Ze hechten geen waarde aan deze woorden van God. Waar zijn hun harten? Ze zijn gericht op hoe ze Gods woorden kunnen imiteren op een manier die ervoor zorgt dat mensen hen verafgoden. Hoe intenser hun verlangen, des te meer hopen ze Gods stem te horen en het doel, de wens en de gedachten achter elke door God gesproken zin te kunnen begrijpen – zelfs Zijn diepste denken. Hoe intenser de verlangens en wensen van de antichristen worden, des te meer willen ze Gods manier van spreken imiteren en des te meer streven ze ernaar zichzelf snel te transformeren om binnen korte tijd meer op een god te lijken, in het bezit van de manier van spreken en toon van een god. Sterker nog, sommigen willen zelfs de stijl en houding van een god in hun handelingen overnemen. Antichristen verkeren in zo’n toestand en leven elke dag onder deze gedachten, ideeën, bedoelingen en motieven. Wat zijn ze aan het doen? Ze dwingen zichzelf dagelijks om het pad te bewandelen waarmee ze god kunnen worden, waarmee ze christus kunnen worden. Ze geloven dat dit pad eerzaam is, dat het een goede weg is. Dus of het nu op bijeenkomsten of samenkomsten is en ongeacht hoe anderen over hun begrip van Gods woorden en hun gevoelens over het ervaren van Gods woorden communiceren, niets kan hen bewegen of hun doelen en wensen veranderen. Ze schrijden voort op het pad waarmee ze christus willen worden, waarmee ze god willen worden, alsof ze bezeten zijn, alsof ze worden beheerst door een onzichtbare entiteit, alsof ze onzichtbare ketenen dragen. Wat voor denkwijze is dit? Is die niet verwerpelijk? (Ja.)

Terwijl ze Gods woorden lezen, nemen antichristen elk aspect ervan in zich op als hun eigen bezit en behandelen ze als handelswaar die hun hogere voordelen en meer geld kan opleveren. Wanneer deze handelswaar wordt verkocht, wanneer met deze dingen wordt gepronkt, verkrijgen ze de voordelen die ze begeren. Hoe meer ze dit doen, des te meer tevreden voelen ze zich vanbinnen; hoe meer ze dit doen, des te groter en intenser wordt hun verlangen om een god te zijn. Wat voor houding, wat voor gesteldheid is dit? Waarom is het verlangen van antichristen om god te zijn zo sterk? Is het iets dat iemand hen heeft geleerd? Wie heeft hen hiertoe aangezet of geïnstrueerd? Eisen Gods woorden dit? (Nee.) Dit is het pad dat door de antichristen zelf is gekozen. Hoewel ze geen hulp van buitenaf hebben, zijn ze zo gedreven – hoe komt dit? Het wordt bepaald door hun aard-essentie. Antichristen bewandelen dit pad onvermoeibaar, zonder aarzeling en zonder berouw, zonder enige hulp van buitenaf; hoe je hen ook veroordeelt, het heeft geen nut; hoe je hen ook ontleedt, ze nemen het niet tot zich en begrijpen het niet; het is alsof ze bezeten zijn. Deze dingen worden bepaald door hun aard. De manier waarop antichristen Gods woorden behandelen, lijkt aan de oppervlakte niet opstandig of lasterlijk te zijn. Ze doen moeite – zelfs meer dan de gemiddelde persoon. Als je niet weet wat ze vanbinnen denken of welk pad ze volgen, dan lijkt hun behandeling van Gods woorden, afgaande op uiterlijke schijn, er een van verlangen te zijn – die term zou tenminste kunnen worden gebruikt om het te typeren. Maar kan iemands essentie louter aan zijn uiterlijke verschijning worden afgelezen? (Nee.) Waaraan kan die dan worden afgelezen? Hoewel het lijkt alsof ze verlangen naar Gods woorden, ze vaak lezen en beluisteren, en ze zelfs uit het hoofd leren, en hoewel ze, afgaande op deze uiterlijke handelingen, niet als antichristen zouden moeten worden getypeerd, wanneer het erop aankomt Gods woorden in feitelijke situaties in de praktijk te brengen, doen ze dat dan ook? (Nee.) Na Gods woorden te hebben gelezen en ze uit het hoofd te hebben geleerd, citeren ze wanneer ze worden geconfronteerd met feitelijke situaties soms misschien een passage uit Gods woorden of reciteren ze er een paar zinnen uit, soms zelfs nauwkeurig. Maar let op wat ze doen nadat ze Gods woorden hebben geciteerd, welk pad ze nemen en welke keuzes ze maken in het licht van situaties. Als het hun status betreft of iets dat hun reputatie of imago zou kunnen schaden, zullen ze absoluut niet handelen volgens Gods woorden. Ze beschermen hun eigen imago en status. Als ze iets verkeerds doen, zullen ze het absoluut niet toegeven. In plaats daarvan zullen ze allerlei manieren vinden om het te verdoezelen of de kwestie te vermijden, door het niet te noemen en zelfs de schuld voor iets wat zij hebben gedaan op anderen af te schuiven in plaats van hun eigen fout toe te geven. Ze doen moeite om Gods woorden te lezen en hun status te beschermen, maar wanneer het aankomt op het opzijzetten van hun eigen belangen en het verdragen van fysieke ontberingen om de waarheid in praktijk te brengen en te handelen volgens de waarheidsprincipes, let dan op hoe ze kiezen. Als ze moeten handelen volgens de principes, om de belangen van Gods huis te beschermen, ongeacht wie het kwetst of beledigt, zullen ze dat dan doen? Absoluut niet. Hun eerste keuze is altijd zichzelf te beschermen. Zelfs als ze weten wie er fout zit of wie kwaad heeft begaan, zullen ze diegene niet aan de kaak stellen. Ze verheugen zich misschien zelfs stiekem in hun hart. Als iemand kwaaddoeners aan de kaak stelt, zullen ze de kwaaddoeners zelfs verdedigen en excuses voor hen maken. Het is duidelijk dat antichristen mensen zijn die leedvermaak hebben. Let erop wat ze kiezen en welk pad ze nemen ongeacht de situatie waarmee ze worden geconfronteerd. Als ze ervoor kiezen te handelen volgens de waarheidsprincipes, dan heeft hun eten en drinken van Gods woorden vruchten afgeworpen. Zo niet, dan heeft het geen nut, hoe ze Gods woorden ook eten en drinken of hoe goed ze die ook uit het hoofd hebben geleerd – ze behandelen Gods woorden nog steeds niet als de waarheid. Bovendien, kennen antichristen zichzelf? (Nee.) Sommige mensen zeggen: “Maar antichristen erkennen zelfs hun arrogantie en zelfgenoegzaamheid, en zeggen dat ze duivels en Satans zijn.” Ze zeggen deze dingen alleen maar, maar wat doen ze werkelijk wanneer ze met een feitelijke situatie worden geconfronteerd? Als iemand werkt met een antichrist samenwerkt en iets corrects zegt, iets in overeenstemming met de waarheidsprincipes dat in tegenspraak is met het verkeerde dat de antichrist zei, en als die persoon weigert mee te gaan in wat de antichrist zegt, zal de antichrist het gevoel hebben dat zijn imago en status zijn geschaad. Wat kiezen ze dan? Zouden ze ervoor kunnen kiezen zichzelf opzij te zetten om naar de ander te luisteren en te handelen volgens de waarheidsprincipes? Absoluut niet. Hebben dus die correcte woorden die ze zeggen enig nut? Weerspiegelen ze hun werkelijkheid, hun feitelijke gestalte, hun keuzes of het pad dat ze bewandelen? Nee, die woorden zijn niet voortgekomen uit hun ervaring; het zijn gewoon woorden die ze hebben geleerd. Wat uit hun mond komt, zijn slechts doctrines, bedrieglijke woorden. Zodra hun status of eigenbelang in het geding komt, is de eerste keuze van antichristen altijd zichzelf te behouden en te beschermen, anderen te verdoven en te misleiden, en te vermijden enige verantwoordelijkheid te nemen of enige overtreding toe te geven. Gezien deze essenties van antichristen, streven ze dan de waarheid na? Lezen ze Gods woorden om de waarheid te begrijpen en een punt te bereiken waarop ze de waarheid in praktijk kunnen brengen? Nee. Gezien de bedoelingen en doelen van antichristen bij het lezen van Gods woorden, zullen ze ze nooit begrijpen. Dit komt omdat ze Gods woorden niet lezen als de waarheid die begrepen moet worden, maar eerder als een middel om hun eigen doelen te bereiken. Hoewel antichristen niet expliciet zeggen: “Ik wil god zijn, ik wil christus zijn”, blijkt hun doel christus te worden duidelijk uit de essentie van hun handelingen en de essentie van hoe ze Gods woorden behandelen. Hoe kan dit worden waargenomen? Ze gebruiken Gods woorden en wat ze door God onthuld zien, zoals Zijn bezittingen, wezen, enzovoort, om mensen te misleiden, om degenen te misleiden die de waarheid niet begrijpen, de onwetenden, degenen met een kleine gestalte, degenen die de waarheid niet nastreven, niet-gelovigen en zelfs sommige kwaaddoeners. Ze brengen deze mensen ertoe te geloven dat zij de waarheid bezitten, dat zij rechtschapen mensen zijn en dat zij figuren zijn die bewondering en vertrouwen waardig zijn. Antichristen streven ernaar dat deze mensen hun hoop op hen vestigen en hun heil bij hen zoeken, en wanneer dit gebeurt, voelen ze zich vanbinnen tevreden.

Antichristen geven nooit toe dat God uniek is; ze geven nooit toe dat Gods woorden de waarheid zijn, noch geven ze ooit toe dat alleen God de waarheid kan uitdrukken. Afgaande op hun houding ten opzichte van Gods woorden, de inspanning die ze in Gods woorden steken en hun verlangen om god te zijn, om christus te worden, geloven antichristen dat het voor een persoon gemakkelijk is om god te worden, dat het iets is dat door mensen kan worden bereikt. Ze zeggen: “De vleesgeworden god wordt christus genoemd, simpelweg omdat hij een beetje van gods woorden kan spreken, nietwaar? Is hij niet gewoon een spreekbuis voor gods woorden? Gaat het er niet gewoon om dat veel mensen hem volgen? Dus als een ander persoon dezelfde status en reputatie onder mensen heeft, als hij ook door net zoveel mensen wordt verafgood en er tegen hem wordt opgekeken, kan hij dan niet ook de behandeling van een christus genieten, de behandeling van het god-zijn? De behandeling van christus te kunnen genieten, de behandeling te genieten van degene die gods identiteit en essentie heeft, maakt dat iemand niet tot een god? Wat is daar zo moeilijk aan?” Het verlangen van antichristen om god te zijn is dus inherent; ze delen dezelfde ambitie en essentie als Satan. Juist omdat ze antichristen zijn en de essentie van antichristen bezitten, vertonen ze deze reacties op Gods woorden. Wat antichristen gelukkig maakt, is dat God is geïncarneerd; Zijn woorden kunnen door mensen worden gehoord en tegelijkertijd kan Hij door hen worden gezien. Hij is een gewoon persoon die kan worden aangeraakt en gezien, en juist omdat deze gewone, onbeduidende en onopvallende persoon zoveel kan spreken en dus God kan worden genoemd, zien antichristen dat hun kans om god te worden eindelijk is aangebroken. Als deze gewone persoon niet zou spreken, zouden antichristen denken dat hun hoop om god of christus te worden erg klein is. Maar juist omdat deze gewone persoon Gods woorden heeft gesproken en Gods werk heeft gedaan, en God vertegenwoordigt om mensen onder hen te redden, zien antichristen dit als hun kans, als een gelegenheid om misbruik van te maken, als een gelegenheid om meer aanwijzingen te krijgen om Gods spreken, Zijn toon en manier van spreken, en zelfs Zijn gezindheid te imiteren, waardoor ze zichzelf geleidelijk meer op god laten lijken, meer op christus. Zo voelen antichristen in het diepst van hun hart dat ze steeds meer op god gaan lijken, dat ze god steeds meer benaderen. Ze zijn zo afgunstig op een God die in alle dingen wordt vereerd, gevolgd en op wie men vertrouwt, een God die mensen in alles zoeken en tegen wie ze opkijken. Ze zijn jaloers op de identiteit en persoonlijke waarde van Christus. Wat denken antichristen in hun hart? Is het diepst van hun hart niet duister en boosaardig? Is het diepst van hun hart niet verachtelijk, smerig en schandelijk? (Ja.) Ze zijn volkomen weerzinwekkend!

Sommige mensen zeggen: “We hebben geluisterd naar hoe U maar doorgaat over antichristen, maar hoe komt het dat we nog nooit zo iemand hebben gezien? Zit U maar gewoon verhalen te vertellen? Praat U over dingen die vergezocht zijn?” Denken jullie dat zulke mensen bestaan? (Ja.) Hoeveel hebben jullie er ontmoet? Zijn jullie een van hen? (Wij vertonen ook deze gesteldheden en openbaren zulke aspecten. Ze zijn niet zo ernstig als die van antichristen, maar de aard-essentie is hetzelfde.) Denken jullie dat het hebben van deze gesteldheden gevaarlijk is? (Ja.) Als je weet dat het gevaarlijk is, moet je veranderen. Is het gemakkelijk om te veranderen? Eigenlijk kan het zowel gemakkelijk als moeilijk zijn. Als je Gods woorden aanneemt als de waarheid om je aan te houden, net zo eenvoudig als de Heer Jezus zei: “Laat jullie ja ja zijn, en jullie nee nee”, dan kun je werkelijk berouw tonen. God vertelt je bijvoorbeeld om iets uit te voeren en zegt: “Lik na het eten de kom schoon, alsof hij is afgewassen. Zo bespaar je voedsel en het is ook hygiënisch.” Zijn deze instructies eenvoudig? Zijn ze gemakkelijk uit te voeren? (Ja.) Als God zo’n verzoek doet, slechts deze paar zinnen, zonder in te gaan op de moeilijkheden of gesteldheden van mensen, of te praten over verdorven gezindheden, en zonder onderscheid te maken tussen verschillende omstandigheden, hoe zou je deze ene zaak dan uitvoeren en beoefenen? Voor jou zijn deze zinnen Gods woorden, ze zijn de waarheid en ze zijn iets waar je je aan moet houden. Wat je zou moeten doen, is elke dag, elke keer na het eten, Gods vereiste volgen – dan volg je Gods weg en behandel je Gods woorden als de waarheid, als dat wat je behoort te gehoorzamen. Je wordt iemand die Gods woorden beoefent, en in deze eenvoudigste zaak heb je de gezindheid van een antichrist afgeworpen. In plaats daarvan zou je, na deze paar woorden te hebben gehoord, er mondeling mee kunnen instemmen en ze onthouden, maar na het eten, wanneer je een paar rijstkorrels in de kom ziet achterblijven, kunnen denken: ik heb het druk met andere dingen, en je kom gewoon laten staan zoals hij is. En bij de volgende maaltijd doe je hetzelfde. Je houdt deze paar instructies van God in gedachten, maar er is geen exacte dag waarop je ze daadwerkelijk gaat beoefenen. Naarmate de tijd verstrijkt, vergeet je deze woorden. Dus niet alleen heb je ze niet beoefend, je hebt Gods woorden ook verworpen. Wat voor soort persoon maakt dit jou? Als je deze woorden niet uitvoert, ben je dan iemand die Gods weg kan volgen wanneer je Zijn woorden hebt gehoord? Ben je iemand die de waarheid nastreeft? Duidelijk niet. Als iemand de waarheid niet nastreeft, kan hij dan worden getypeerd als een antichrist? Staat het niet beoefenen van de waarheid noodzakelijkerwijs gelijk aan het zijn van een antichrist? (Nee.) Dit soort persoon behandelt de woorden van God als wind die langs zijn oren waait, als iets onbelangrijks, beoefent ze niet en denkt er niet veel over na – hij vergeet ze gewoon. Dit is geen antichrist. Er is een ander type persoon dat na het horen van deze instructies van God denkt: de kom schoonlikken na het eten? Wat gênant! Ik ben geen bedelaar, en bovendien is het niet alsof er geen eten beschikbaar is. Dat ga ik absoluut niet doen! Degenen die bereid zijn hun kom schoon te likken, gaan hun gang maar. Wanneer iemand zegt: “Dit is Gods vereiste”, denken ze: zelfs als het gods vereiste is, is het onaanvaardbaar. God zou zulke dingen niet moeten eisen. Deze woorden zijn niet de waarheid! god zegt ook dingen die onopvallend, onlogisch en niet zo geweldig zijn. Niet al gods eisen aan mensen zijn noodzakelijkerwijs de waarheid. Deze specifieke eis lijkt mij niet de waarheid. De Heer Jezus zei: Want alwie de wil volgt van Mijn Vader die in de hemel is, die is Mijn broeder en zuster en moeder. Zulke woorden zijn de waarheid! Een kom schoonlikken na het eten is hygiënisch zijn? Gewoon direct afwassen zou genoeg moeten zijn. Waarom laat hij ons de kommen schoonlikken? Deze eis past niet bij mijn opvattingen of verbeeldingen; ze zou nergens aanvaardbaar zijn. Mij een kom laten schoonlikken – geen sprake van! Wordt hygiëne zo gedefinieerd? Ik was mijn kom met water, met ontsmettingsmiddel – dat noem ik hygiëne! Dit type persoon heeft na het horen van deze woorden zijn eigen gedachten en innerlijke weerstand; hij spot en lastert zelfs. Omdat deze woorden van God komen, durven ze er niet openlijk over te oordelen, maar dat betekent niet dat ze er geen meningen of opvattingen over hebben. Waar uiten hun meningen en opvattingen zich? Ze aanvaarden deze woorden niet en beoefenen ze niet; ze hebben er hun eigen gedachten over en zijn in staat erover te oordelen en er opvattingen over te vormen. Wanneer ze hun maaltijd beëindigen en zien dat sommige mensen hun kom schoonlikken, zien ze er dus zelf van af dit te doen en koesteren ze in hun hart zelfs minachting voor degenen die Gods woorden in de praktijk brengen. Hun uiterlijk onthult vaak spot en hoon, en uit hun houding spreekt zelfs dat ze het gedrag van anderen willen corrigeren. Ze handelen niet alleen niet volgens wat God zegt, maar gaan er zelfs tegenin met hun daden. Ze gebruiken hun daden om Gods eisen te ontkennen, om weerstand te bieden aan wat God heeft gezegd. Ze proberen ook meer aandacht te trekken door hun daden en zo meer mensen ervan te overtuigen dat wat God zegt onjuist is en dat alleen hun manier juist is, waardoor meer mensen ertoe worden gebracht Gods woorden te weerstaan en te veroordelen. Ze doen gewoon niet wat God heeft geïnstrueerd; elke keer na het eten spoelen ze hun kom niet alleen af met water, maar wassen ze hem ook herhaaldelijk met ontsmettingsmiddel en afwasmiddel, en steriliseren de kom vervolgens in een desinfectiekast. Terwijl ze dit doen, komen ze onbewust ook met enkele uitspraken en vertellen ze iedereen: “Eigenlijk elimineert likken de ziektekiemen niet, en wassen met water ook niet. Alleen door ontsmettingsmiddel te gebruiken, gecombineerd met een hoge temperatuur, kan een kom grondig worden gesteriliseerd. Dat is hygiënisch zijn.” Ze weigeren niet alleen te aanvaarden wat God zegt of te beoefenen zoals door God geïnstrueerd, maar ze gebruiken zelfs hun eigen woorden en daden om weerstand te bieden aan wat God vereist, er over te oordelen over en het te veroordelen. Nog extremer is dat ze sommige meningen die ze juist achten gebruiken om meer mensen ertoe aan te zetten en te misleiden om samen met hen Gods eisen te veroordelen, te weerstaan en erover te oordelen. Welke rol spelen ze hier? Het is niet om meer mensen ertoe te brengen naar Gods woorden te luisteren en zich onvoorwaardelijk aan God te onderwerpen, noch om de noties van mensen op te lossen wanneer die ontstaan, noch om tegenstrijdigheden tussen mensen en God of de verdorven gezindheden van mensen op te lossen wanneer zulke tegenstrijdigheden ontstaan. In plaats daarvan zetten ze meer mensen ertoe aan en misleiden ze hen om over God te oordelen en gaan ze samen de juistheid van Gods woorden analyseren en onderzoeken. Uiterlijk lijken ze voorvechters van gerechtigheid te zijn die zich bezighouden met wat rechtvaardig lijkt. Maar is dit rechtvaardige gedrag passend voor iemand die God volgt? Is dit een menselijk gevoel van gerechtigheid? (Nee.) Wat is dan precies de essentie van dit type persoon, wat schuilt er achter hun gedrag? (Ze hebben de essentie van antichristen, van duivels.) Deze individuen behandelen Gods woorden niet alleen niet als de waarheid, maar wat nog schandelijker is, ze kunnen zich vermommen als geestelijke mensen, waarbij ze Gods woorden vaak gebruiken om anderen te instrueren, waardoor ze zelf goed voor de dag komen en bewondering oogsten. Zelf beoefenen ze Gods woorden niet, noch behandelen ze die als de waarheid om te ervaren en uit te voeren. Toch vertellen ze anderen vaak streng en plechtig: “god zei, lik na het eten je kom schoon; het is een goede gewoonte en bespaart voedsel.” Met elk woord en elke zin zwaaien ze met het vaandel “god zei”, “dit is gods woord” of “dit is de waarheid”, maar zelf aanvaarden ze het helemaal niet en beoefenen ze het helemaal niet. Bovendien produceren ze diverse oordelen en drogredenen over Gods woorden. Dit is wat antichristen doen.

Nu we zojuist de uitingen van deze drie typen mensen hebben geanalyseerd, welk is dan het ernstigst? (Het laatste type.) Dit type persoon beoefent Gods woorden zelf niet en zit vol met allerlei weerstanden en oordelen tegen Gods woorden. Bovendien gebruiken ze Gods woorden om anderen te misleiden en hun eigen doelen te bereiken. Zulke mensen zijn antichristen. Ongeacht het aspect van Gods woorden, zelfs als deze woorden overeenkomen met hun opvattingen, ze beschouwen Gods woorden niet als de waarheid. Dit geldt vooral voor die woorden van God die volledig in tegenspraak zijn met menselijke opvattingen, traditionele cultuur en filosofie – aan deze woorden hechten antichristen nog minder belang. Waarom zouden ze Gods woorden prediken als ze die niet als belangrijk beschouwen? Ze willen Gods woorden gebruiken om hun doelen te vervullen. De gevaarlijkste van deze drie typen mensen is de laatste. Hoe zit het met het eerste type? (Ze luisteren naar Gods woorden en beoefenen ze.) Denken jullie dat degenen die naar Gods woorden luisteren en ze beoefenen allemaal hersenloos zijn? Lijkt het aan de oppervlakte enigszins dwaas om strikt te gehoorzamen aan wat God ook maar zegt en het mensen laat doen? (Nee.) Degenen die Gods woorden beoefenen, zijn de slimsten. Het tweede type persoon richt zich op actie; ze beoefenen de waarheid niet, maar handelen alleen volgens hun eigen wil en verrichten wat arbeid. Ze besteden geen aandacht aan de betekenis of vereisten en normen van Gods woorden. Ze vatten Gods bedoelingen of Zijn innerlijke stem niet, en richten zich gewoon op het doen. Ze denken: ik weet dat U het goed met ons voorheeft. Alles wat U zegt is juist. We moeten ons onderwerpen aan wat U zegt en het beoefenen; richt U Zich gewoon op het praten, dan zullen wij allemaal luisteren. Maar in werkelijkheid nemen ze wat God zegt of de gedetailleerde vereisten die God voor mensen heeft niet serieus. Ze handelen gewoon onnadenkend. Onnadenkend handelen kan er soms toe leiden dat men wild en gewetenloos handelt, dat men verstoringen en onrust veroorzaakt; het kan leiden tot verzet tegen God. God in ernstige mate weerstaan veroorzaakt soms heel veel problemen, en dit kan op zijn beurt leiden tot vernietiging. Dit is het ernstigste gevolg voor degenen die de waarheid niet nastreven, en sommige mensen kunnen dit punt bereiken. Het derde type persoon, de antichristen, zijn onwankelbare volgelingen van Satan. Ze beoefenen de waarheid nooit, wat er ook gebeurt. Zelfs als wat je zegt juist is, zullen ze niet luisteren, laat staan wanneer ze hun eigen noties hebben. Ze zijn de gezworen vijanden van God, de gezworen vijanden van de waarheid. Uiterlijk lijken deze mensen het sluwst en scherpzinnigst. Ze onderscheiden en onderzoeken alles, en peinzen en streven ernaar alle zaken uit te vogelen. Na zoveel onderzoek onderwerpen ze echter uiteindelijk God Zelf aan een onderzoek, waarbij ze noties en meningen over Hem ontwikkelen. Ongeacht wat God doet, als het hun eigen oordeel niet doorstaat, veroordelen ze het zonder uitzondering; ze weigeren het te beoefenen, uit angst dat het nadelig voor hen zou kunnen zijn. Aan de andere kant doen degenen die uiterlijk dwaas lijken, alsof het hun aan intelligentie ontbreekt, precies wat God zegt. Ze lijken uitzonderlijk eenvoudig en eerlijk, en delen openlijk zelfs wat niet gedeeld zou moeten worden, rapporteren zelfs wat niet gerapporteerd hoeft te worden, en vertonen soms zelfs enigszins naïef gedrag. Wat geeft dit aan? Het toont aan dat de harten van zulke mensen openstaan voor God, dat ze niet gesloten of geblokkeerd zijn voor Hem. Het doel van het bespreken van dit eenvoudige voorbeeld is jullie te helpen begrijpen wat een antichrist precies is en hoe hun houding ten opzichte van Gods woorden werkelijk is. Het is om jullie te helpen onderscheiden welk type mensen antichristen precies zijn en welk type de waarheid niet beoefent maar geen antichristen zijn. Het is om dit soort onderscheidingsvermogen te hebben. Ik heb dit voorbeeld gewoon terloops ter sprake gebracht om het voor jullie gemakkelijker te maken het onderwerp waarover we vandaag communiceren beter te begrijpen. Het is niet zo dat ik jullie daadwerkelijk vraag om na de maaltijd jullie kommen schoon te likken. Evenmin heb ik gedefinieerd dat het schoonlikken van kommen synoniem is aan hygiëne of het niet verspillen van voedsel. Jullie hoeven dit niet te doen; jullie moeten het niet verkeerd begrijpen.

Vandaag is over een extra punt gecommuniceerd met betrekking tot hoe antichristen Gods woorden verachten: antichristen gaan met de woorden van God om als handelswaar. Bij handelswaar gaat het om verkopen, handelen, winst en geld. Dat antichristen met de woorden van God omgaan als handelswaar, is iets dat absoluut nooit zou mogen worden gedaan, het is volkomen zondig. Waarom? Toen we net aan de bijeenkomst begonnen, communiceerde iedereen in zijn eigen taal over zijn begrip van Gods woorden en de waarheid, en vatte dit samen in de eenvoudigste bewoordingen. Over het geheel genomen zijn Gods woorden de waarheid. Voor de mensheid is de waarheid van cruciaal belang. De waarheid kan het leven van de mens zijn, ze kan mensen redden en hen uit de dood doen opstaan, en iemand in staat stellen een schepsel te worden dat aan de norm voldoet. De waarde van de waarheid voor de mensheid kan niet worden gemeten in woorden, materiële dingen of geld. Ze verdient het gekoesterd en als een schat bewaard te worden, en het is de moeite waard voor mensen om haar als gids, richting en doel te nemen voor hun handelingen, gedrag, leven en gehele bestaan. Mensen zouden onder andere het beoefeningspad, het pad van het vrezen van God en het mijden van het kwaad uit de waarheid moeten verkrijgen. Voor mensen staat de waarheid gelijk aan het leven zelf. Geen enkel materieel object of rijkdom kan in één adem met de waarheid worden genoemd. In deze materiële wereld, of in de hele universele wereld, is er niets dat waardig is om met de waarheid te worden vergeleken, noch is er iets dat eraan gelijk kan worden gesteld. Hieruit blijkt duidelijk dat voor de mensheid die redding nodig heeft, de waarheid de kostbaarste schat is, ze is onbetaalbaar. Toch zijn er verbazingwekkend genoeg individuen die zo’n onbetaalbaar iets behandelen als handelswaar om te verkopen en te verhandelen voor winst. Kunnen zulke individuen worden getypeerd als duivels, als Satans? Absoluut! In het geestelijke rijk zijn zulke individuen duivels en Satan; onder mensen zijn het antichristen.

We hebben zojuist gecommuniceerd over enkele uitingen van hoe antichristen Gods woorden behandelen als handelswaar om te verkopen en om persoonlijk voordeel mee te behalen. Natuurlijk wordt dit op een bepaalde manier bedoeld en komt het niet volledig overeen met de letterlijke betekenis – het is niet duidelijk zichtbaar dat ze Gods woorden behandelen als handelswaar voor de verkoop. Maar in feite hebben ze, afgaande op hun gedrag, aanpak en zelfs hun essentie, Gods woorden al of met de grootste zekerheid behandeld als handelswaar, als een materieel ding om te bezitten. Eenmaal in hun bezit behandelen ze Gods woorden als een artikel in hun winkeltje dat ze op het juiste moment verkopen aan iedereen die het nodig heeft en profiteren ervan. Welke voordelen halen antichristen hieruit? Hiertoe behoren hun reputatie, de hoge achting en verafgoding van anderen, de bewonderende blikken die hun kant op worden geworpen, en de bescherming die anderen bieden, zoals bescherming van hun status en reputatie. Zelfs wanneer ze van hun functie worden ontheven en geëlimineerd, zullen mensen het voor hen opnemen en hen verdedigen. Dit zijn de voordelen die antichristen ontlenen aan Gods woorden. Deze voordelen zijn precies wat antichristen willen en nastreven, waarvoor ze lange tijd in hun hart plannen hebben gesmeed. Dit is de essentie van antichristen. Hun handelingen en gedrag worden gedreven en gedomineerd door hun aard, en uit deze uitingen kan de aard-essentie van antichristen worden opgemaakt.

2. Boeken met Gods woorden verkopen voor persoonlijk gewin

Vervolgens zullen we communiceren over het tweede aspect, namelijk het feitelijke gedrag en de handelwijze van antichristen die Gods woorden als handelswaar behandelen. Bij deze handelwijze gaat het erom dat dit soort antichrist allerlei soorten boeken met Gods woorden als handelswaar behandelt. Wanneer zij deze boeken met Gods woorden verkrijgen, geloven zij dat ze het kapitaal hebben verworven om geld te verdienen omdat ze nu de bezittingen die daarvoor nodig zijn in handen hebben. Deze boeken, waarin Gods woorden zijn gedrukt, worden hun bezittingen, de handelswaar die ze willen verkopen en de objecten die ze gebruiken om buitensporige winsten te maken. Antichristen houden deze boeken achter en delen ze niet uit volgens het principe dat door Gods huis wordt vereist, maar proberen er op ongepaste wijze en op basis van hun eigen bedoelingen winst uit te slaan. Wat is het principe voor het uitdelen van boeken in Gods huis? Het is om ze gratis uit te delen aan iedereen die ervan houdt Gods woorden te lezen en die naar de waarheid dorst. Hoeveel mensen ze ook ontvangen of hoeveel boeken er ook worden uitgedeeld, het is altijd gratis. Als je binnen het christendom in God gelooft, is de Bijbel niet gratis; die moet gekocht worden. Maar nu worden deze woorden van God en deze boeken gratis uitgedeeld door Gods huis. Dit is een belangrijk punt. Het probleem ontstaat echter wanneer antichristen deze boeken in handen krijgen en ze niet volgens het principe gratis uitdelen. Onder normale omstandigheden zouden degenen die een beetje een Godvrezend hart hebben deze boeken volgens het principe gratis uitdelen, zonder geld te vragen of ten onrechte buitensporige winsten te proberen te maken. Alleen antichristen denken dat er zakelijke kansen liggen als ze deze boeken krijgen. Hun ambitie en hebzucht komen zo naar boven: zulke dikke, mooie boeken gratis weggeven – is dat geen verlies? Is het niet dom om er geen geld aan te verdienen? Bovendien zijn deze boeken nergens anders te koop en de meeste mensen die in god geloven zouden ze ongeacht de kosten willen lezen. Zodra ze doorhebben dat mensen deze mentaliteit hebben, beginnen antichristen bepaalde gedachten te ontwikkelen: ik mag deze kans om geld te verdienen niet missen; zulke kansen zijn zeldzaam. Bij het uitdelen van de boeken moet ik mensen in klassen indelen, waarbij ik meer vraag van de rijken, een gemiddelde prijs van de middenklasse en minder van de armen. Of ik deel ze helemaal niet aan de armen uit. Ik geeft korting aan degenen die mij vleien en vraag meer van degenen die niet goed met mij kunnen opschieten. Is dit in overeenstemming met de voorschriften van Gods huis voor het uitdelen van boeken? (Nee.) Dit is zakendoen. Antichristen ontwikkelen dit soort ideeën; nog afgezien van de vraag of ze de boeken uitdelen volgens de voorschriften en principes van Gods huis, laten we het eerst hebben over hoe ze Gods woorden behandelen. Als de boeken met Gods woorden eenmaal in hun handen zijn, koesteren ze die dan? (Nee.) Ze zijn niet geïnteresseerd in de weg van het leven of de waarheid waarover in Gods woorden wordt gesproken; ze hechten er geen waarde aan en zijn er zelfs niet een klein beetje nieuwsgierig naar. Ze nemen de boeken slechts oppervlakkig door, bladeren er nonchalant doorheen en werpen een blik op de pagina’s en denken: het gaat er gewoon over hoe god het werk van het oordelen van mensen doet, hoe hij een groep mensen heeft overwonnen en hoe hij mensen een goede bestemming geeft. Wat de toekomst van de mensheid betreft, daarover ontbreken de details, dit boek is dus niet zo interessant. Hoewel het boek niet erg interessant is, zijn veel mensen bereid het te lezen. Dit is goed; ik kan ervan profiteren. Wanneer boeken met Gods woorden in hun handen vallen, worden ze handelswaar. Dit betekent dat veel mensen, althans een deel van de mensen, geld zullen moeten uitgeven om deze boeken te kopen. Antichristen, onder het mom van geloven in God, het verrichten van het werk van Gods huis en het verantwoordelijk zijn voor het uitdelen van boeken met Gods woorden, dringen zich ertussen en veranderen de gratis uitdeling van deze boeken door Gods huis in een transactie, in kopen en verkopen. God verstrekt Zijn gesproken woorden kosteloos aan iedereen die aandachtig naar Zijn woorden luistert; ze zijn gratis en hoeven niet voor iets te worden geruild. Wat van mensen wordt verlangd, is slechts te aanvaarden, te beoefenen en te ervaren, onderwerping aan Gods woorden te bereiken en een mens te worden die God vreest en het kwade mijdt. Dan is God tevreden, is Zijn doel bereikt en zijn Zijn woorden niet tevergeefs gesproken. Hij vindt hierin troost. Dit is Gods wens en ook het doel van Zijn zesduizendjarig managementwerk dat onder de mens wordt uitgevoerd, het mooiste verlangen van de Schepper voor Zijn schepselen. God voorziet degenen die Hem volgen kosteloos en voortdurend van Zijn woorden, wat Hij heeft en is, en wat Zijn bedoelingen zijn. Dit is zo’n reine, heilige daad, zo’n magnifieke daad; hier is geen sprake van een transactie. Voor ieder mens die aandachtig luistert naar Gods woorden en ernaar verlangt is elke zin die God spreekt onbetaalbaar. Mensen ontvangen van God de waarheid en Zijn woorden gratis, en diep in hun hart willen ze God terugbetalen, aan Zijn bedoelingen voldoen en Hem troost bieden, zodat Zijn grote werk spoedig voltooid kan worden. Dit is de stilzwijgende verstandhouding die zou moeten bestaan tussen de Schepper en de geschapen mensheid. Antichristen maken van deze zaak echter een transactie. Ze buiten de gelegenheid dat God spreekt en werkt, en de behoefte van mensen aan de voorziening van Gods woorden, uit om persoonlijk gewin na te streven en geld en voordelen te verkrijgen die ze niet zouden moeten verkrijgen. Verdient zulk gedrag het niet om vervloekt te worden? Welke uitspraken van God heb jij gezien of gehoord waarin God tot de mensheid spreekt in ruil voor een vergoeding? Hoeveel voor een zin, hoeveel voor een passage, voor een preek, voor een boek, of voor één keer snoeien, of voor oordeel en tuchtiging, of voor loutering of levensvoorziening? Heeft God ooit zulke woorden gesproken? (Nee.) God heeft zulke dingen nog nooit gezegd. Elke zin, passage en elk stuk dat door God is uitgegeven, elke keer dat mensen door God worden gesnoeid, getuchtigd en geoordeeld, en beproefd en gelouterd, evenals de voorziening en voeding van Gods woorden, enzovoort – welke van al deze dingen kan in geld worden uitgedrukt? Welke daarvan kunnen door mensen worden verkregen in ruil voor geld of materiële dingen, of door een vleselijke prijs te betalen? Geen enkele. Alles wat God doet, alle waarheden die God uitdrukt, zijn onbetaalbaar. Juist omdat ze onbetaalbaar zijn, omdat niemand geld of enig materieel ding kan gebruiken om te ruilen voor wat God heeft en is, zegt God dat Hij Zijn woorden kosteloos aan mensen verstrekt. Toch kunnen antichristen de onbetaalbare en kostbare aard van de waarheden en wat God heeft en is, die Hij uitdrukt, niet zien; in plaats daarvan proberen ze er ten onrechte buitensporige winsten mee te maken, wat uiterst schandelijk is!

Sommige antichristen houden Gods woorden achter en delen ze niet uit aan de broeders en zusters onder hen, om mensen te kwellen, hun eigen reputatie en aanzien te vestigen en anderen hun terreur en macht te laten voelen. In sommige kerken waar zulke kwaadaardige mensen en antichristen aan de macht zijn, hebben de broeders en zusters dus geen woorden van God om te lezen of preken van God om naar te luisteren. Verdienen zulke mensen het niet om vervloekt te worden? Als wat hebben ze Gods woorden behandeld? Als hun privébezit. Gods woorden zijn door God gegeven aan degenen die oprecht in God geloven en Hem volgen; ze zijn niet aan één enkel individu geschonken en ze zijn zeker niet het privébezit van enig individu. Gods woorden zijn tot de hele mensheid gesproken en niemand mag wat Gods spreekt om welke reden of welk excuus dan ook achterhouden. Toch vervullen antichristen precies zo’n rol en doorbreken ze de norm om dit te doen. Sommige antichristen luisteren wanneer ze de nieuwste opnames van preken hebben ontvangen, er eerst zelf naar en als ze ontdekken dat er nieuw licht is en inhoud waar ze geen weet van hadden, besluiten ze deze reeks preken niet uit te delen aan degenen die onder hun leiding staan. Zonder dat iemand anders het weet, houden ze deze opnames van preken achter. Wat is het doel van het achterhouden? Het doel is om er tijdens bijeenkomsten mee te pronken, wat gelijkstaat aan handeldrijven. Door dit gepronk gaan de mensen onder hen, wanneer ze inhoud horen die ze nog nooit eerder hebben gehoord en die helemaal nieuw is, hoog opzien tegen de antichristen, en op deze manier wordt het doel van de antichristen bereikt. Het valt niet te ontkennen en het is zeker dat er overal in kerken mensen zijn die preken met communicatie of opnames niet tijdig of volledig uitdelen; zulke individuen bestaan absoluut. Bovendien delen sommige antichristen boeken met Gods woorden uit op basis van de houding die mensen tegen hen aannemen. Ze geven die aan degenen die bij hen in het gevlij proberen te komen of hen vleien. Ook al zijn de boeken gratis, niet iedereen kan ze gemakkelijk ontvangen; het principe dat ze gratis en tijdig moeten worden uitgedeeld wordt in de handen van de antichristen ondermijnd en is bij hen onderhevig aan verschillende voorwaarden. Misschien geven ze de boeken aan degenen die aan hun kant staan of naar hen luisteren, maar ze doen dit met tegenzin en niet noodzakelijkerwijs tijdig. Wat betreft degenen die het niet eens zijn met hun opvattingen of zich zelfs tegen hen verzetten – aan hen zouden de antichristen de boeken selectief of zelfs helemaal niet kunnen geven. Antichristen proberen niet alleen op oneigenlijke wijze buitensporige winsten te maken bij de uitdeling van boeken met Gods woorden, maar gebruiken het ook als middel om mensen naar zich toe te trekken, mensen voor zich te winnen, en om anderen te onderdrukken en te kwellen – ze zijn tot allerlei wandaden in staat. Ze kunnen mensen zelfs bedreigen door te zeggen dat als iemand kwaad over hen spreekt, hen niet verkiest of tegen hen stemt, ze Gods woorden kunnen achterhouden als middel om die persoon te kwellen. Daarom zijn sommige mensen, uit angst dat ze de boeken met Gods woorden of opnames van preken niet tijdig ontvangen, doodsbang voor deze antichristen. Zelfs als de antichristen kwaad doen en zij zelf oneerlijk worden behandeld, durven ze hen niet aan te geven, uit angst om door de antichristen te worden onderdrukt en gekweld, het contact met de Boven te verliezen en de begieting en voorziening van de Boven mis te lopen. Zijn er zulke mensen? Absoluut, honderd procent. Antichristen begaan allerlei slechte daden; niet alleen strijden ze om macht en gewin, vormen ze kliekjes en stichten ze hun eigen onafhankelijke koninkrijken, maar ze maken ook geen uitzondering als het gaat om het uitdelen van Gods woorden. Alles wat hen in staat stelt om op oneigenlijke manier voordelen te behalen en hun status en macht te verkrijgen, wordt door hen uitgebuit; ze ontzien niets, zelfs Gods woorden niet. Zijn deze dingen in jullie kerk gebeurd, om jullie heen? Sommige antichristen bedreigen degenen die onder hen staan en zeggen: “Als jij mij niet verkiest, als je mij aangeeft bij de Boven, als je mij niet mag, als je klikt en ik erachter kom, dan krijg jij geen opnames van preken. Ik snijd je toevoer af, laat je zonder voeding zitten, laat je omkomen van de dorst, laat je verhongeren!” Is de gezindheid van antichristen niet venijnig? Ze is buitengewoon venijnig! Ze zijn in staat om allerlei slechte dingen te doen.

Als jullie zulke antichristen tegenkomen, hoe zouden jullie hen dan aanpakken? Durven jullie hen aan te geven bij de Boven? Durven jullie je te verenigen en hen te verwerpen? (Ja.) Jullie zeggen nu wel ja, maar als je werkelijk met hen wordt geconfronteerd, durf je het misschien niet. Je deinst misschien terug en denkt: ik heb een kleine gestalte, ik ben jong, ik ben zwak en alleen. Als de antichristen echt samenspannen om mij te tiranniseren, ben ik er dan niet geweest? Waar is God? Wie zou naar mijn grieven luisteren? Wie zou mijn grieven rechtzetten en mij wreken? Wie zou het voor mij opnemen? Waarom is jouw geloof zo klein? Je wordt timide als je geconfronteerd wordt met een antichrist, maar wat als Satan je persoonlijk zou bedreigen – zou je dan stoppen met in God te geloven? Wat zou je doen als een antichrist Gods woorden niet aan jou zou uitdelen? Wat als ze je geld lieten betalen voor de boeken met Gods woorden? Wat als de antichrist het je elke keer dat hij boeken met Gods woorden aan je uitdeelde, moeilijk maakte en harde woorden sprak? Is deze situatie gemakkelijk aan te pakken? Laat Ik je een slimme strategie vertellen: telkens wanneer het bijna tijd is voor het uitdelen van de boeken, moet je je bij de antichrist voegen, enthousiast lieve woordjes spreken en hem uitbundig prijzen en complimenteren om zijn vertrouwen te winnen. Zodra ze de boeken met Gods woorden en opnames van preken aan jou hebben uitgedeeld, zoek je een gelegenheid om hen aan te geven bij de Boven. Als er geen mogelijkheid is om hen aan te geven bij de Boven, zoek dan een gelegenheid om je te verenigen met broeders en zusters die onderscheidingsvermogen hebben om de antichrist in te perken en te binden. Dit elimineert echt het kwaad voor de kerk en strookt het meest met Gods bedoelingen. Sommigen vragen misschien: wat als de antichrist dit plan ontdekt? Als je deze keer niet zeker bent van je zaak, wacht dan op de volgende gelegenheid. Wanneer je de moed hebt en de omstandigheden rijp zijn, dán onderneem je actie. Kortom, als je bang bent dat de antichrist je voeding afsnijdt, maak dan in het begin geen ophef. Geef jezelf niet bloot en laat de antichrist je niet doorzien. Wanneer je genoeg gestalte hebt gekregen, wanneer je geschikte mensen hebt gevonden, de juiste mensen, en meer mensen, die het samen met jou tegen de antichrist kunnen opnemen, die de antichrist kunnen onderscheiden en verwerpen, dán pas kun je met de antichrist breken. Hoe klinkt deze strategie? (Goed.) Sommigen zeggen misschien: “Is dit geen vorm van anderen bedriegen? Wil God niet dat we eerlijke mensen zijn? Dit lijkt me niet eerlijk.” Is dit anderen bedriegen? (Nee.) Dit is het bespelen van een duivel. Elke methode is acceptabel als je te maken hebt met een antichrist, die een duivel is.

Zijn jullie bang voor antichristen? Stel dat er echt een antichrist in je omgeving is, in je eigen kerk. Je hebt hem opgemerkt; hij heeft macht en status, en veel mensen steunen hem. Hij heeft een kliek, een paar fanatieke volgelingen. Zou je bang voor hem zijn? Sommigen zeggen van wel. Is het juist om bang te zijn? Er is ten minste één goed en juist aspect aan deze angst. Waarom zeg Ik dat? Als je bang voor hem bent, toont dat op zijn minst aan dat je in je hart gelooft dat hij kwaadaardig is, dat hij je kan kwellen en schaden, dat hij geen goed mens is of iemand die de waarheid nastreeft – je hebt op zijn minst dit begrip en onderscheidingsvermogen over hem in je hart. Hoewel je hem misschien niet als antichrist kunt typeren of kunt onderscheiden dat hij een antichrist is, weet je op zijn minst dat hij geen goed mens is, niet iemand die de waarheid nastreeft, geen oprecht of vriendelijk mens, geen eerlijk mens. Je bent dus bang voor hem. Voor wat voor soort mensen zijn normale en gewone of argeloze mensen gewoonlijk bang, afgezien van demonen? (Kwaadaardige mensen.) Iedereen is bang voor kwaadaardige mensen. Je weet op z’n minst in je hart dat deze persoon kwaadaardig is. Observeer op basis hiervan zijn houding ten opzichte van Gods woorden en de waarheidsprincipes; kijk of hij de waarheid beoefent, onderscheid zijn verschillende gedragingen, en leer zijn essentie begrijpen en onderscheiden aan de hand van zijn gedragingen. Als je uiteindelijk kunt vaststellen dat hij een antichrist is, dan zal je angst een ander component bevatten: onderscheidingsvermogen ten opzichte van hem. Hoewel je hem in je hart misschien vreest, zul je niet aan zijn kant staan en zul je hem in je hart verwerpen – is dit iets goeds of slechts? (Iets goeds.) Als hij je vraagt om met hem mee te doen in het kwaad, zul je dan instemmen? Zul je hier in je hart onderscheidingsvermogen over hebben? Als hij je vraagt om samen God te beledigen of te oordelen, zul je dan instemmen? Als hij je vraagt om met hem samen te werken in het kwellen van anderen en geen boeken met Gods woorden uit te delen aan bepaalde individuen, zul je dan instemmen? Hoewel je er misschien niet honderd procent zeker van bent dat je niet zult instemmen om deze dingen te doen, zul je in ieder geval in je hart onderscheidingsvermogen hebben over zijn acties. Je doet misschien met tegenzin en onder dwang met sommige dingen die hij doet mee, maar alleen maar omdat je ertoe gedwongen werd, het zal niet vrijwillig zijn. Je zult tenminste niet de hoofddader zijn, hooguit een medeplichtige aan zijn misdaden. Hoewel je hem misschien niet persoonlijk ontmaskert of provoceert, zul je ook niet optreden als zijn volgeling of handlanger. Dit is tot op zekere hoogte het verwerpen van de antichrist. De meeste mensen kunnen vanwege hun angst voor kwaadaardige mensen en antichristen alleen maar concessies te doen om zichzelf te beschermen, dus dat het je lukt om dit te doen als tijdelijke noodmaatregel, is al heel wat. Maar telt het bereiken van dit niveau als standvastig staan in je getuigenis? Telt het als het hooghouden van de waarheidsprincipes? Telt het als het overwinnen van Satan? In Gods ogen niet. Hoe kun je dan wel standvastig staan in je getuigenis? Het ontbreekt jullie allemaal aan een pad en doen alleen maar concessies om jezelf te beschermen: hij doet kwaad, maar ik durf niet met hem mee te doen met het kwaad; ik ben bang om gestraft te worden. Hij is een kwaadaardig mens; hij doet slechte dingen om mensen te kwellen. Maar zolang ik zelf maar niemand heb gekweld, is alles goed. Dat kwaad zal mij niet worden aangerekend. Als dit het maximale is wat jullie kunnen doen, is dat al heel wat; je bent slechts een allemansvriend en houdt vast aan een middenweg. Je bent niet in staat om getuigenis af te leggen. Wat moet er dan worden gedaan om getuigenis af te leggen? Vanuit het oogpunt van de doctrine gesproken zou je kwaadaardige mensen moeten verwerpen, antichristen moeten verwerpen en ontmaskeren, en voorkomen dat antichristen als een dolle tekeergaan, slechte dingen doen in Gods huis en Gods huis schade berokkenen. Maar weten jullie specifiek hoe je dit moet doen? (Melden en de Boven erover vertellen.) Is dat de omvang van de verantwoordelijkheden en plichten die jullie kunnen vervullen? Is dat al het getuigenis waarin jullie standvastig kunnen staan, de hele gestalte die jullie hebben? Wat kunnen jullie nog meer doen, behalve een antichrist aangeven? (We kunnen eerst de feiten over het consistente gedrag en de wandaden van de antichrist verzamelen en vervolgens op basis van deze feiten met de broeders en zusters communiceren over het onderscheiden van de antichrist. Zodra de broeders en zusters onderscheidingsvermogen hebben ontwikkeld ten opzichte van de antichrist, kunnen ze allemaal actie ondernemen om de antichrist te ontmaskeren, en daarna kunnen we hem uit de kerk verdrijven.) De stappen en procedures zijn correct, maar hoe zit het met enkele speciale gevallen? Jij spreekt vanuit de positie van een leider, maar wat als een gewone gelovige een antichrist tegenkomt? Is dat niet als David die het tegen Goliath opneemt? Wat zouden jullie in zulke situaties doen? Laat Ik jullie een verhaal vertellen over het registreren en rapporteren van inkomsten en uitgaven. Er was iemand verantwoordelijk voor het bijhouden van de boekhouding en er was één boekhouding voor extern gebruik en één voor intern gebruik. Op een dag was er een verschil van tweehonderd dollar op de interne boekhouding. Toen de supervisor later de boekhouding controleerde zag hij het verschil en zei: “Verscheur de interne boekhouding. Bewaar alleen de externe, zodat er geen bewijs zal zijn.” Een van de aanwezige personen was het er niet mee eens en zei: “Dit is een offergave. Hoeveel geld het ook is, het is Gods geld; je kunt dit niet doen.” De supervisor zei niets, terwijl een andere persoon opmerkte: “Wat is tweehonderd dollar? Als antichristen verduisteren, gaat het om tienduizenden tegelijk.” En dus losten die mensen de zaak op die manier op. Na afloop was er echter één persoon echter die deze aanpak verkeerd vond en dit hogerop bij de besluitvormingsgroep meldde. De groep zei dat tweehonderd dollar geen aanzienlijk bedrag was en dat ze het te druk hadden om het te behandelen. Toen het aan de kerkleiders werd gemeld, pakten die het ook niet aan, iedereen negeerde de zaak. De persoon die de kwestie meldde was geschokt en zei: “Hoe kunnen deze mensen allemaal zo zijn? Hoe kunnen ze zo onverantwoordelijk zijn wanneer het gaat om Gods offergaven? Ze durven zelfs schaamteloos bedrog te plegen!” Hij was hierover van streek. Op een dag, toen Ik die mensen bezocht, rapporteerde die persoon deze kwestie aan Mij en zei dat de persoon die de boekhouding deed slordig was, dat die er een potje van had gemaakt en dat er uiteindelijk een verschil was ontstaan. Het probleem was dan wel niet zo groot, maar de houdingen van alle betrokkenen verschilden aanzienlijk. Deze zogenaamde supervisors en leiders pakten de kwestie niet aan. Niet alleen stuurden ze de persoon die de boekhouding deed niet weg, maar ze vonden ook een excuus om hem te beschermen. De persoon die de kwestie meldde, bleef het melden; hij werd echter door veel mensen buitengesloten. Vertel Mij eens, wat voor mentaliteit had deze persoon toen hij de kwestie meldde? Als hij dezelfde houding had gehad als de andere persoon – degene die zei: “Het is maar tweehonderd dollar, waarom maak je je er zo druk om? Als antichristen verduisteren, gaat het om tienduizenden tegelijk” – zou hij het dan nog steeds gemeld hebben? Dat zou hij niet hebben gedaan. Als hij had gezegd: “Het is niet mijn geld; laat wie het wil verduisteren dat maar doen – die zal er zelf verantwoordelijk voor zijn. Hoe dan ook, ik heb zelf niets verduisterd, ik hoef dus ook deze verantwoordelijkheid niet te dragen”; of “Ik heb het al gemeld aan de besluitvormingsgroep en de kerkleiders, en ze hebben me allemaal genegeerd. Ik heb dus mijn deel gedaan en hoef me er niet verder mee te bemoeien” – als hij deze houding had gehad, zou hij dan nog zo hardnekkig hebben volgehouden het te melden? Zeker niet; de meeste mensen zouden al stoppen nadat het ze aan de besluitvormingsgroep hadden gemeld. Maar net toen deze persoon zijn melding deed aan de besluitvormingsgroep, hoorde hij Mijn communicatie over de verhalen van Noach en Abraham. Toen hij ernaar luisterde, raakte hij ontroerd en dacht: nadat hij Gods woorden had gehoord hield Noach zich er zoveel jaren aan vast zonder terug te krabbelen. Maar wanneer ik deze kleine moeilijkheid tegenkom kan ik al niet volharden – dit is niet wat een mens zou moeten doen! Dus bleef hij het melden totdat het uiteindelijk de Boven bereikte en de Boven de kwestie aanpakte. Denken jullie dat er veel van zulke mensen onder jullie bestaan? Als jullie zo’n situatie zouden tegenkomen, hoeveel van jullie zouden dan volharden zoals deze persoon deed? Zouden jullie ook geloven dat tweehonderd dollar niet veel is, dat het geen groot probleem is, en denken jullie bijgevolg dat het niet nodig is om zo vastberaden aan de principes vast te houden of zo serieus te zijn, en dat je kunt wachten tot er een groot verschil is voordat je er melding van maakt? Zouden jullie denken: in ieder geval heb ik mijn verantwoordelijkheid vervuld. Of het wordt aangepakt of niet, is aan de leiders. Ik ben maar een gewone gelovige, ik heb maar zoveel macht, ik kan maar zoveel doen. Ik heb het gemeld, ik heb mijn verplichting vervuld; de rest is niet mijn zaak? Is dit niet hoe jullie zouden denken? En als iemand je onderdrukt, dan zou je het niet durven melden, nietwaar? Deze persoon kreeg te maken met onderdrukking tijdens het proces van het melden van de kwestie, waarbij sommige mensen met de vinger wezen en hem veroordeelden en er altijd op uit waren hem te kwellen. Hoe kwaadaardig moeten deze mensen wel niet zijn! Ik herinner me deze paar individuen – waarom herinner Ik me ze? Ze aten het voedsel van Gods huis en genoten van alle waarheden waarin door God werd voorzien, maar toch hadden ze zo’n houding ten opzichte van Gods offergaven. Kunnen ze worden beschouwd als mensen van Gods huis? Ze zijn het niet waard! Er werd van hen niet verlangd dat ze standvastig stonden in hun getuigenis, aangezien ze dit karakter niet hadden. Maar aangezien ze niet eens konden doen wat ze moesten doen, verdienden ze het dan nog om in Gods huis te blijven? Zouden zulke mensen herinnerd moeten worden? Houden jullie van zulke mensen? (Nee.) Van wat voor soort mensen houden jullie dan? (Degenen die vasthouden aan de principes, degenen die tot het einde volharden in het beschermen van de belangen van Gods huis.) Ik walg van die nietsnutten die bang worden bij de aanblik van de geduchten, maar ruggengraat tonen in het bijzijn van argeloze mensen. Ik walg ook van degenen die de hand bijten die hen voedt, degenen die geen interesse hebben in de waarheid, en vooral degenen die vele jaren naar preken hebben geluisterd, maar de waarheid helemaal niet hebben begrepen of in het minst zijn veranderd, en zich diep in hun hart nog steeds tegen God verzetten en voor Hem op hun hoede zijn. Als er geen gevallen zijn waarin zulke mensen duidelijk kwaad doen, worden ze misschien niet als antichristen getypeerd, maar Ik walg van hen. Hoe erg walg Ik? Net zo erg als van de antichristen. Waarom? Antichristen behandelen het woord van God als handelswaar om te verkopen, te verhandelen en te ruilen, en er winst uit te slaan. Hoewel dit type persoon misschien geen winst uit Gods woorden slaat, kunnen we uit de houding waarmee ze Gods woorden behandelen afleiden dat ze net als antichristen zijn, dat ze Gods weg niet volgen of zelfs maar de eenvoudige en meest elementaire houding bezitten die ze zouden moeten hebben ten opzichte van Gods offergaven, en dat ze de hand bijten die hen voedt. Wat voor soort dingen zijn het? Het zijn Judassen, die de Heer en hun vrienden verraden. Wat zijn jullie gedachten nu jullie dit verhaal hebben gehoord? Kunnen jullie in zulke situaties vasthouden aan principes en bij je standpunt blijven? Als je een nietsnut bent, altijd terugdeinst, altijd bang bent voor de macht van antichristen, bang om door hen gekweld te worden, bang dat hun macht je schaadt, en je altijd bang bent in je hart, en het je ontbreekt aan wijsheid om hierop te reageren, altijd concessies doet aan antichristen, hen niet durft aan te geven of te ontmaskeren, of het niet durft om anderen te zoeken om zich met jou te verenigen om hen te verwerpen, dan ben jij niet iemand die standvastig kan staan in zijn getuigenis voor God – je bent een nietsnut, iemand die de hand bijt die hem voedt. Wanneer antichristen Gods woorden als handelswaar behandelen, ze gebruiken om voor zichzelf ten onrechte buitensporige winsten te maken, om je te bedreigen en je voeding af te snijden, als je hen in zulke situaties nog steeds niet kunt verwerpen, ben je dan een overwinnaar? Verdien je het om een volgeling van Christus te zijn? Als het je zelfs ontbreekt aan het vermogen om de woorden en de geestelijke voeding te verkrijgen die God je gratis geeft, en je deze dingen niet eens kunt eten, drinken of ervan genieten, hoe waardeloos maakt dat je dan?

De feiten waarover Ik zojuist heb gecommuniceerd, zijn enkele uitingen van antichristen die Gods woorden als handelswaar behandelen. Antichristen eten en drinken Gods woorden niet en ze aanvaarden de waarheid niet, ze nemen Gods woorden slechts oppervlakkig door en werpen er een blik op om zich ermee te tooien. Ze behandelen Gods woorden als hun bezittingen en privébezit waarmee ze handel kunnen drijven om het geld en de voordelen te verkrijgen waar ze naar verlangen, en de vrijheid van Gods uitverkoren volk om Gods woorden te lezen, te eten en te drinken, kunnen beheersen. Zulke antichristen zijn kwaadaardige mensen, duivels, niet-gelovigen; ze zijn van hetzelfde slag als ongelovigen! Iedereen van hen die in Gods huis verschijnt, moet worden verdreven, voor altijd verdreven! Durven jullie zulke mensen te verwerpen wanneer je ze tegenkomt? Durven jullie je te verenigen en hen te ontmaskeren? Ze moeten worden ontmaskerd; ze moeten worden verworpen. In Gods huis regeert de waarheid. Als je niet zo’n gestalte bezit, bewijst dit dat Gods woorden en de waarheid geen leven in je zijn geworden. Als je timide bent, bang voor Satans, bang voor kwaadaardige mensen, en liever concessies doet om jezelf te beschermen dan tegen antichristen te strijden, zelfs als dat betekent dat je Gods woorden niet eet en drinkt of ze niet verkrijgt, dan verdien je het om te verhongeren, en niemand zal medelijden met je hebben als je dat doet. Hoe moeten jullie kiezen en beoefenen als jullie zulke situaties tegenkomen? Jullie moeten hen onmiddellijk ontmaskeren. Gods woorden zijn geen handelswaar; ze worden verstrekt aan heel Gods uitverkoren volk, ze zijn niet het privébezit van enig individu. Niemand heeft het recht om Gods woorden voor zichzelf achter te houden of te bezitten. Gods woorden moeten gratis en zonder vergoeding worden uitgedeeld aan al het uitverkoren volk dat God volgt. Iedereen die ze achterhoudt, probeert er ten onrechte buitensporige winsten mee te maken of persoonlijke plannen heeft met betrekking tot Gods woorden, verdient het om vervloekt te worden. Het zijn individuen tegen wie Gods uitverkoren volk zou moeten opstaan om hen te ontmaskeren en te verwerpen, en ze moeten worden verwijderd en weggesneden.

Illustreren de twee onderwerpen waarover Ik vandaag heb gecommuniceerd voldoende hoe antichristen Gods woorden verachten? (Ja.) Antichristen behandelen Gods woorden nooit als de waarheid, noch koesteren of waarderen ze die of behandelen ze die als de woorden van de Schepper. In plaats daarvan etaleren ze bij elke gelegenheid hun onuitsprekelijke, verachtelijke, smerige bedoelingen. Ze willen Gods woorden alleen maar gebruiken om hun onuitsprekelijke doelen te bereiken. En of het nu gaat om materiële of immateriële dingen, ze willen Gods woorden gebruiken om voor zichzelf onrechtmatig winst te maken, om geld en materiële dingen te verkrijgen, of om hun doel te bereiken dat mensen hen bewieroken, tegen hen opkijken, hen verafgoden en hen volgen. Deze dingen zijn weerzinwekkend voor God en moeten door mensen worden verworpen. Wanneer iemand ontdekt dat zulke individuen of zulke dingen plaatsvinden, moet hij opstaan om ze te ontmaskeren en te verwerpen, om te voorkomen dat zulke individuen standhouden onder Gods uitverkoren volk. Sommigen zeggen dat ze het aan de Boven zouden melden als ze deze dingen zouden tegenkomen, maar dat is te passief en te traag. Als je deze dingen alleen maar aan de Boven meldt, dan ben je zo waardeloos! Je hebt zoveel van Gods woorden gegeten en gedronken en zoveel preken gehoord, maar toch weet je alleen maar meldingen te maken – dit betekent dat je gestalte veel te klein is! Jullie hebben toch zeker wel andere methoden om antichristen aan te pakken? Een melding maken bij de Boven is het laatste redmiddel, een stap die alleen wordt genomen als het absoluut noodzakelijk is. Als je in de minderheid bent, de mindere bent en het je aan onderscheidingsvermogen ontbreekt, en je niet zeker weet of iemand een antichrist is, durf je zijn verschillende uitingen en acties misschien niet bloot te leggen. Maar als je zeker weet dat hij een antichrist is en nog steeds niet durft op te staan om tegen hem te strijden, hem te verwerpen en te verslaan, ben je dan niet waardeloos? Het beetje waarheid dat je begrijpt, wordt niet gebruikt. Weet je zeker dat wat je begrijpt en hoort de waarheid is? Als dat zo is, waarom durf je dan niet streng en rechtvaardig op te staan en tegen de antichristen te strijden? Het is niet zo dat antichristen de regerende autoriteiten zijn – waarom ben je dan bang voor hen? Tenzij er een situatie is waarin ze je aan de autoriteiten zouden kunnen overleveren als je hen onbezonnen ontmaskerde – onder die omstandigheden moet je voorzichtig zijn, de antichristen niet provoceren en wijze methoden gebruiken om ze heimelijk te bekritiseren en in diskrediet te brengen, en hen geleidelijk te elimineren. Is het niet indrukwekkender om hen stilletjes te elimineren? (Ja.) Goed, dat was het voor de communicatie van vandaag. Tot ziens!

12 september 2020


Punt elf: Ze weigeren gesnoeid te worden en hebben ook geen houding van berouw wanneer ze iets verkeerds doen, en in plaats daarvan verspreiden ze noties en spreken publiekelijk een oordeel uit over God

Vandaag zullen we communiceren over punt elf van de verschillende uitingen van antichristen: ze weigeren gesnoeid te worden en hebben ook geen houding van berouw wanneer ze iets verkeerds doen, en in plaats daarvan verspreiden ze noties en spreken publiekelijk een oordeel uit over God. De specifieke inhoud van dit punt gaat over de manier waarop antichristen reageren wanneer ze gesnoeid worden; namelijk hun houding wanneer ze hiermee worden geconfronteerd, wat ze vervolgens doen en welke uitingen ze vanuit die houding doen. Hebben we al eerder gecommuniceerd over de manier waarop antichristen reageren als ze gesnoeid worden? (Ja, dit kwam aan bod tijdens de communicatie over de manier waarop antichristen hun vooruitzichten en bestemming behandelen.) Dus, wat is de houding van een antichrist ten opzichte van gesnoeid worden? Hebben we destijds niet gecommuniceerd over de beroemde uitspraken die antichristen doen wanneer ze worden gesnoeid? (Ja.) Ze hebben twee beroemde uitspraken in dit soort situaties. De ene is: ‘God is rechtvaardig, en ik geloof in god, niet in een of andere persoon!’ en de andere is: ‘Je bent nog te groen achter de oren om mij te snoeien. Als ik niet in god zou geloven, zou ik me van niemand iets aantrekken!’ Ook haten ze iedereen die hen snoeit, en bovendien vermoeden ze, zodra ze worden gesnoeid, dat ze geëlimineerd zullen worden. Tot slot hebben we gecommuniceerd over hoe ze niet alleen weigeren gesnoeid te worden, maar ook wijd en zijd noties verspreiden. Is dat niet waar we het over hadden? (Ja.)

I. De redenen waarom antichristen worden gesnoeid

Ik heb zojuist een korte terugblik gegeven op onze vorige communicatie over hoe antichristen reageren als ze gesnoeid worden, wanneer het hun persoonlijke belangen raakt. Vandaag gaan we hierover communiceren en het vanuit een andere hoek ontleden, om te zien welke specifieke gezindheden antichristen onthullen wanneer ze worden gesnoeid, wat voor houding ze aannemen en wat hun specifieke opvattingen zijn. Op basis van die opvattingen zullen we hun gezindheid ontleden. Aangezien dit het onderwerp snoeien betreft, gaan we eerst communiceren over de redenen waarom antichristen worden gesnoeid. Snoeien gebeurt niet zonder gegronde reden, dus in welke context en onder welke omstandigheden zal dit een antichrist overkomen? Zou het alleen zijn omdat die persoon een antichrist is? Sommige mensen zeggen: ‘Iedereen die status heeft, iedereen die in de schijnwerpers staat, zal uiteindelijk worden gesnoeid.’ Is dat waar? (Nee.) Wat doen antichristen dan waardoor ze worden gesnoeid? Zullen ze streng worden gesnoeid als ze een gewone fout maken? Zou hier niet over gecommuniceerd moeten worden? (Ja.) Waarom worden antichristen gesnoeid? Theoretisch gezien hebben antichristen een arrogante gezindheid, onderwerpen ze zich niet aan de waarheid, houden ze niet van Gods woorden of positieve dingen, zijn ze afkerig van de waarheid, haten ze de waarheid en zijn het vijanden van God, dus zouden ze moeten worden gesnoeid of zelfs genadeloos ontmaskerd. Is deze uitspraak correct? Op basis van hun uitingen en onthullingen kunnen ze worden gekenmerkt als antichristen, dus verdienen ze het om te worden gesnoeid en zelfs genadeloos te worden ontmaskerd; hoe ze ook worden gesnoeid, ze zijn het medelijden niet waard, ze moeten worden verworpen, en het is gerechtvaardigd dat wie dan ook hen snoeit. Is dat hoe het is? (Nee.) Weten jullie het zeker? Waarom worden antichristen gesnoeid? Ik heb zojuist verschillende redenen hiervoor genoemd. Sommigen van jullie vinden misschien dat die redenen niet kloppen, maar jullie zijn er niet zeker van; dit komt doordat jullie alleen doctrines begrijpen en de essentie hiervan niet kunnen doorzien. Het feit dat jullie dit niet hebben ingezien, toont aan dat jullie de reden waarom antichristen worden gesnoeid niet hebben doorzien. De meeste mensen begrijpen alleen doctrines met betrekking tot deze kwestie. Ze weten in hun hart dat een antichrist moet worden gesnoeid en genadeloos ontmaskerd, maar het ontbreekt hen aan onderscheidingsvermogen ten aanzien van het daadwerkelijke gedrag van een antichrist; dit geeft aan dat ze de essentie van deze kwestie of de essentie van antichristen niet kunnen doorzien. Degenen die de waarheidswerkelijkheid niet bezitten, begrijpen slechts de doctrines en passen de regels blindelings toe, dus als er werkelijk een antichrist was die iets zou doen, zouden ze het niet kunnen doorzien.

Waarom zou een antichrist gesnoeid worden? De reden is heel eenvoudig: het is vanwege hun verschillende uitingen en de verschillende praktijken en gedragingen die vanuit hun essentie worden onthuld. En wat zijn deze praktijken, gedragingen en uitingen? Ten eerste stichten antichristen hun eigen onafhankelijke koninkrijken. Vanwege hun antichristelijke essentie wedijveren ze met God om Zijn uitverkoren volk. Ze wedijveren om territorium en om de harten van mensen – dit alles komt erop neer dat ze hun eigen onafhankelijke koninkrijken proberen te stichten. Wanneer iemand zijn eigen onafhankelijke koninkrijk sticht, vervult hij dan zijn plicht? (Nee.) Hij is bezig met zijn eigen zaakjes te regelen, beheert zijn eigen invloedssfeer en zijn gezag, probeert exclusieve controle over zijn eigen territorium te krijgen, zijn eigen factie te vormen, Gods uitverkoren volk te misleiden zodat ze God zullen verwerpen en in plaats daarvan hem, de antichrist, zullen volgen. Dit is niet het vervullen van je plicht, het is rechtstreeks de confrontatie aangaan met God. Wanneer een antichrist deze uitingen vertoont, wanneer hij deze dingen doet, moet hij dan worden gesnoeid? (Ja.) Is dit één van de redenen om een antichrist te snoeien? Is dit één van hun specifieke uitingen? (Ja.) Waarom konden jullie dat daarnet dan niet zeggen? Liggen deze woorden niet zowel op jullie lippen als in jullie gedachten? (Ja.) Is deze uiting in strijd met de theoretische redenen die ik zojuist noemde? Wat is het verschil? (Die redenen waren nogal algemeen, terwijl de uiting die God zojuist noemde gedetailleerd is – het is een praktische uiting van een antichrist.) De redenen die eerder werden genoemd waren algemeen, het waren slechts enkele doctrines; het waren helemaal niet de specifieke redenen waarom antichristen worden gesnoeid. Deze uiting is één van de werkelijke redenen. De eerste uiting is dat ze proberen hun eigen onafhankelijke koninkrijken te stichten. De tweede uiting is hun achterbakse manipulatie. Dit is van dezelfde aard als proberen je eigen onafhankelijke koninkrijk te stichten, maar de specifieke methoden zijn anders. Wat wordt bedoeld met achterbakse manipulatie? Is dit een positieve of negatieve term? Heeft het een lovende of een denigrerende connotatie? (Een denigrerende connotatie.) Wat wordt normaal gesproken bedoeld met achterbakse manipulatie? Wat voor soort uitingen omvat dit? (Antichristen doen dingen achter de schermen om hun status te consolideren. Bijvoorbeeld, tijdens kerkverkiezingen ronselen ze achter de schermen stemmen.) Dat is een voorbeeld van dit soort dingen. Kortom, dit soort uitingen betekent bepaalde dingen heimelijk doen, zonder met anderen te overleggen, zonder transparantie, situaties achter ieders rug om manipuleren, en in het bijzonder niet toestaan dat de Boven of hogere leiders ervan weten. Antichristen doen sommige dingen in het geheim, terwijl ze heel goed weten dat die dingen tegen de principes ingaan en niet in overeenstemming zijn met de waarheid, dat die dingen schade toebrengen aan Gods huis en dat God die dingen verafschuwt. Toch staan ze erop deze dingen te doen, en gebruiken daarbij Satans listen en menselijke tactieken om de situatie te manipuleren, en dan handelen ze in het geheim. Wat zijn hun doelen achter hun heimelijke handelen? Eén doel is om de macht te grijpen, en een ander is om hun belangen te dienen. Voor deze doeleinden doen ze dingen die niet alleen de waarheidsprincipes, de regels van de kerk en Gods bedoelingen schenden, maar ook hun eigen geweten. Er is geen transparantie in hun handelingen – ze houden dingen voor iedereen verborgen, of ze vertellen het alleen aan een klein aantal medeplichtigen binnen hun invloedssfeer, zodat ze hun doel kunnen bereiken waarbij ze de situatie beheersen en de hogere leiders en Gods uitverkoren volk om de tuin leiden. Achterbakse manipulatie betekent dat ze bepaalde beslissingen nemen en bepaalde dingen regelen, terwijl de meeste mensen zich er totaal niet van bewust zijn. Nadat deze dingen zijn gebeurd, weten de meeste mensen niet eens hoe dat is gekomen of wie ermee is begonnen, of wat er werkelijk is gebeurd. Waarom weten de meeste mensen van niets? Dat is de boosaardigheid, de venijnigheid van een antichrist. Ze bedriegen opzettelijk de broeders en zusters, de hogere leiders en de Boven in hun handelen. Hoe je ook probeert deze dingen uit te zoeken of wie je het ook vraagt, niemand weet wat erachter zit, en vooral bij veel dingen die lang geleden zijn gebeurd, hebben de meeste mensen nog steeds geen idee wat er zich heeft afgespeeld. Dit is achterbakse manipulatie. Het is een veelgebruikte tactiek van antichristen – wanneer ze iets op het oog hebben, beramen en plannen ze het in het geheim, zonder het met iemand anders te bespreken. Als ze niemand hebben die ze vertrouwen, beramen ze het in hun hoofd; als ze medeplichtigen hebben, dan zullen ze in het geheim met hen beramen en plannen, en iedereen binnen hun invloedssfeer kan doelwit van hun manipulatie, van hun complotten worden. Wat is het belangrijkste kenmerk van dit soort praktijken? Het is een gebrek aan transparantie, waarbij de meeste mensen het recht wordt ontnomen om te weten wat er gaande is, en in een staat van verwarring worden bespeeld, gemanipuleerd en misleid door antichristen. Waarom houden antichristen zich bezig met achterbakse manipulatie en handelen ze niet op een open of transparante manier, en gunnen ze niet iedereen het recht om te weten wat er gaande is? Omdat ze heel goed en duidelijk weten dat wat ze doen niet in overeenstemming is met de principes of de regels van Gods huis, en dat ze roekeloos wandaden begaan. Ze weten dat als de meeste mensen op de hoogte zouden zijn van wat ze doen, sommigen onder hen in opstand zouden komen en hen zouden tegenwerken, en als de hogere leiding het zou weten, zouden ze worden gesnoeid en ontslagen, en dan zou hun status op het spel staan. Daarom verlaten ze zicht bij sommige dingen die ze doen op achterbakse manipulatie en laten ze andere mensen in onwetendheid. Zijn de gevolgen van hun achterbakse manipulatie gunstig voor het werk van de kerk en Gods uitverkoren volk? Zijn ze voor iedereen stichtend? Natuurlijk niet. De meeste mensen worden misleid en bedrogen en hebben er helemaal geen baat bij. Is deze methode van achterbakse manipulatie die antichristen gebruiken in overeenstemming met de waarheidsprincipes? Is dit handelen volgens Gods vereisten? (Nee.) Dus wanneer deze uitingen van antichristen die zich bezighouden met achterbakse manipulatie, worden ontdekt, moeten de antichristen dan worden gesnoeid? Moeten ze worden ontmaskerd en verworpen? (Ja.) Achterbakse manipulatie is één concrete uiting van antichristen.

Welke andere uitingen zijn gebruikelijk wanneer antichristen bezig zijn? (Antichristen onderdrukken en kwellen mensen omwille van hun eigen status.) Het is voor antichristen heel gebruikelijk om andere mensen te kwellen, en het is één van hun concrete uitingen. Om hun status te handhaven, eisen antichristen altijd dat iedereen hen gehoorzaamt en naar hen luistert. Als ze merken dat iemand niet naar hen luistert of antipathie en weerstand tegen hen voelt, zullen ze de tactiek van onderdrukking en kwelling toepassen om die persoon te onderwerpen. Antichristen onderdrukken vaak mensen met afwijkende meningen. Ze onderdrukken de mensen die de waarheid nastreven en trouw hun plichten vervullen. Ze onderdrukken vaak mensen die relatief fatsoenlijk en oprecht zijn en die hen niet vleien of naar de mond praten. Ze onderdrukken degenen die niet met hen kunnen opschieten of niet aan hen toegeven. Antichristen behandelen anderen niet op basis van de waarheidsprincipes. Ze zijn niet in staat mensen eerlijk te behandelen. Wanneer ze een hekel aan iemand hebben, wanneer iemand in hun ogen niet van harte heeft toegegeven, zoeken ze kansen en smoesjes en verzinnen ze zelfs allerlei voorwendsels om die persoon aan te vallen en te kwellen, en gaan ze zelfs zover dat ze onder het mom van kerkwerk die persoon onderdrukken. Ze geven niet op todat mensen meegaand zijn geworden en geen nee meer tegen hen durven te zeggen; ze geven niet op todat mensen hun status en macht hebben erkend, hen met een glimlach begroeten, hun instemming en volgzaamheid jegens hen tonen en geen enkele gedachte meer over hen durven te hebben. In welke situatie dan ook, in welke groep dan ook, bestaat het woord ‘eerlijkheid’ niet in de behandeling van anderen door een antichrist, en het woord ‘liefdevol’ bestaat niet in hun behandeling van broeders en zusters die werkelijk in God geloven. Ze beschouwen iedereen die een bedreiging vormt voor hun status als een doorn in het oog, en ze zullen kansen en voorwendsels zoeken om hen te kwellen. Als die persoon niet toegeeft, kwellen ze hem en stoppen ze niet totdat die persoon is onderworpen. Dat antichristen dit doen, is zeer in strijd met de waarheidsprincipes en staat vijandig tegenover de waarheid, dus moeten ze worden gesnoeid? Niet alleen dat – de enige gepaste reactie is hen ontmaskeren, onderscheiden en typeren. Een antichrist behandelt iedereen volgens zijn eigen voorkeuren, zijn eigen bedoelingen en doelen. Onder zijn gezag zal iedereen met een gevoel van rechtvaardigheid, iedereen die eerlijk kan spreken, iedereen die onrecht durft te bestrijden, iedereen die vasthoudt aan de waarheidsprincipes, iedereen die werkelijk getalenteerd en geleerd is, iedereen die van God kan getuigen – al dit soort mensen zal de jaloezie van de antichrist ondervinden, en ze zullen worden onderdrukt, buitengesloten en zelfs zo ver onder de voet van de antichrist vertrapt worden dat ze niet meer kunnen opstaan. Zo groot is de haat waarmee een antichrist goede mensen en degenen die de waarheid nastreven, behandelt. Je kan zelfs zeggen dat zo ongeveer de meerderheid van degenen op wie een antichrist jaloers is en die hij onderdrukt, positieve figuren en goede mensen zijn. De meesten van hen zijn mensen die God zal redden, die God kan gebruiken, die God zal vervolmaken. Als antichristen zulke tactieken van onderdrukking en uitsluiting toepassen op degenen die God zal redden, gebruiken en vervolmaken, zijn het dan geen tegenstanders van God? Zijn het dan geen mensen die weerstand bieden aan God? Omdat ze degenen die de waarheid nastreven op deze manier jaloers bejegenen, aanvallen en uitsluiten, verstoren ze rechtstreeks het werk van de kerk en de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk. Dit soort antichrist staat niet alleen vijandig tegenover de geïncarneerde God, maar ook tegenover degenen die God volgen en degenen die de waarheid nastreven. Dit is een authentieke antichrist. Moet Gods uitverkoren volk onderscheidingsvermogen hebben ten aanzien van dit soort uitingen van antichristen? Moeten ze antichristen ontmaskeren en verwerpen? Kan het soort gezindheid dat antichristen hebben, worden opgelost door over de waarheid te communiceren? Hun gezindheid is er één van haat jegens de waarheid en God, en ze zullen de waarheid absoluut niet aanvaarden of zich eraan onderwerpen. Daarom is de enige manier om met zulke authentieke antichristen om te gaan, hen te ontmaskeren, te onderscheiden en vervolgens te verwerpen. Dit is volledig in overeenstemming met de waarheidsprincipes en met Gods bedoelingen. Dat antichristen Gods uitverkoren volk op deze manier kwellen, vormt duidelijk een confrontatie met God en een wedijver met God om Zijn uitverkoren volk. Ze benijden en haten degenen die ze niet kunnen misleiden en beheersen. Ze kunnen deze mensen niet voor zich winnen, maar ze staan God ook niet toe hen voor Zich te winnen. Spelen ze op deze manier niet de rol van Satan in de kerk, die met God wedijvert om Gods uitverkoren volk en hun schade en verderf toebrengt? Antichristen willen Gods uitverkoren volk dat de waarheid nastreeft onder de duim houden, en voorkomen dat God hen voor Zich wint, en ze willen ook al degenen die God volgen, misleiden en ervoor zorgen dat deze mensen hen volgen, en zo hun kansen op redding de vernieling in helpen. Pas dan zullen ze hun doel hebben bereikt. Zijn de antichristen die mensen tot de dood toe schaden niet de aartsvijanden van God? Jullie zouden hen moeten kunnen onderscheiden.

Welke andere uitingen hebben antichristen? (Ze gaan tegen werkregelingen in en doen de dingen alleenop hun eigen manier.) Er zijn enkele overeenkomsten tussen dit soort gedrag en het stichten van je eigen onafhankelijke koninkrijk en achterbakse manipulatie, maar het is ook een andere specifieke uiting. Hoe doen antichristen de dingen op hun eigen manier? (De Boven geeft werkregelingen uit die van Gods uitverkoren volk vereisen dat ze valse leiders en antichristen onderscheiden, maar sommige antichristen voeren deze werkregelingen niet uit. In plaats daarvan gebruiken ze het voorwendsel dat ‘je anderen pas kunt onderscheiden als je in staat bent jezelf te onderscheiden’ om iedereen tot zelfkennis te manen, waardoor ze broeders en zusters verhinderen valse leiders en antichristen te onderscheiden.) Dit is verzet tegen de werkregelingen van de Boven, en ook een vorm van dingen alleen op hun eigen manier doen. Wat nog meer? (Antichristen hebben hun eigen ideeën over de werkregelingen van de Boven. Uiterlijk lijkt het alsof ze in staat zijn deze regelingen uit te voeren en met de broeders en zusters te communiceren, maar ze volgen deze dingen nooit op en vragen er nooit naar, en negeren ze daarna gewoon.) Dat antichristen de dingen op hun eigen manier doen, betekent voornamelijk dat ongeacht welk werk de Boven regelt of welk werk de Boven van degenen onder zich eist, antichristen schuiven het terzijde, negeren het, geven het niet door en voeren het niet uit, en in plaats daarvan doen ze wat ze willen, wat ze bereid zijn te doen en wat hen ten goede komt. Bijvoorbeeld, bij het uitdelen van de boeken met Gods woorden, krijgt volgens de principes van de kerk voor boekdistributie iedereen die een normaal kerkleven leidt, een boek. Maar wanneer een antichrist dit ziet, denkt hij: “Een boek voor iedereen? Zou dat niet nadelig voor mij zijn? Het kan niet één boek per persoon zijn – ik moet dit werk uitvoeren en implementeren op basis van wat elke persoon specifiek van mij denkt. Het moet niet alleen gaan om het leiden van een normaal kerkleven, maar om wie over het algemeen meer offergaven geeft. Mensen die geen offergaven geven of arm zijn, krijgen zonder uitzondering geen boek. Als ze me erom smeken en wat geld ophoesten, dan beslis ik op basis van hun gedrag of ik hun er één geef of niet.” Is dit handelen volgens de principes? Wat zijn ze aan het doen? Ze doen de dingen op hun eigen manier. De dingen op je eigen manier doen betekent je eigen beleid opstellen buiten de bestaande werkregelingen om, en in je lokale kerk volgens dat beleid handelen, de werkregelingen en de principes die door Gods huis worden vereist helemaal niet uitvoeren, en in plaats daarvan handelen volgens je eigen doelen en oogmerken. Ogenschijnlijk hebben ze boeken uitgedeeld en lijkt die taak te zijn voltooid. Maar wat was hun basis om het te doen? Het was niet gebaseerd op de werkregelingen van Gods huis of de regels van de kerk, het was gebaseerd op hun eigen beleid, hun eigen aanpak. Dit is de dingen op je eigen manier doen. Ze tonen totaal geen onderwerping aan de werkregelingen van Gods huis; ze zijn niet in staat die strikt uit te voeren of ten uitvoer te leggen, en stellen in plaats daarvan in het geheim veel van hun eigen regels en voorschriften op die ze in hun lokale kerk toepassen en implementeren. Dit is niet alleen het stichten van hun eigen onafhankelijke koninkrijk, maar nog meer het doen van de dingen op hun eigen manier. Met andere woorden, wanneer ze werkregelingen in hun lokale kerk implementeren, zijn dit hun eigen regelingen, anders dan de werkregelingen die door de Boven zijn uitgevaardigd en in andere kerken zijn geïmplementeerd. Op het eerste gezicht hebben ze de schijn opgehouden, ze hebben de werkregelingen ontvangen en gelezen, maar ze hebben hun eigen methoden voor hoe ze die specifiek implementeren. Ze negeren simpelweg de werkregelingen van Gods huis en schenden die openlijk. Dit wordt de dingen op je eigen manier doen genoemd. Waarom doen antichristen de dingen op hun eigen manier? (Ze willen de macht uitoefenen binnen de kerk en willen over alles het uiteindelijke beslissingsrecht hebben.) Juist. Ze willen gewoon de macht hebben; ze zoeken en grijpen elke kans aan om macht te verkrijgen en anderen te beheersen, om anderen ertoe te brengen naar hen te luisteren, hen te gehoorzamen en hen te vrezen. Ze willen hun verschillende praktijken gebruiken om anderen te beheersen, om iedereen te laten weten dat alleen zij op deze plek de macht hebben en niemand anders, dat het voor anderen simpelweg onmogelijk is om niet via hen te gaan, om over hun hoofd heen te gaan, en dat niemand hen kan overtreffen. Ze willen voornamelijk Gods uitverkoren volk beheersen en de macht grijpen. Het is heel duidelijk dat het gedrag van antichristen op deze manier niet het hanteren van zaken volgens de waarheidsprincipes of de vereisten van Gods huis is. Het is niet iets wat een leider, of iemand die zijn plicht normaal vervult, zou moeten doen. Dus, wanneer antichristen deze uiting vertonen, moeten ze dan worden gesnoeid? Moeten ze worden ontmaskerd en verworpen? (Ja.)

Wat zijn nog enkele andere uitingen van antichristen? (Antichristen stelen offergaven, geven het geld van Gods huis uit voor hun eigen genot en doen zich tegoed aan speciale privileges.) Zich tegoed doen aan speciale privileges is één specifieke uiting. Zodra een antichrist status verkrijgt, is hij niet meer te houden. Hij ziet andere mensen als dingen om onder de voet te lopen, en bij alles wat hij doet, wil hij in de schijnwerpers staan en er maximaal van profiteren. Hij streeft ernaar de overhand te krijgen in alles wat hij doet, en ook in wat hij zegt. Welke zetel hij ook bezet, hij wil dat die speciaal is. Welke behandeling hij ook geniet in Gods huis, hij wil dat die beter is dan wat alle anderen ontvangen. Hij wil dat iedereen een hogere dunk van hem heeft en hem hoger acht dan wie dan ook. Wanneer hij geen status heeft, wil hij die grijpen, en zodra hij status heeft, wordt hij onvoorstelbaar arrogant. Iedereen die met hem spreekt, moet naar hem opkijken, niemand mag naast hem lopen, maar moet één of twee stappen achter hem blijven; niemand mag te luid of te streng tegen hem spreken, de verkeerde woorden gebruiken of op de verkeerde manier naar hem kijken. Hij zal op alles en iedereen vitten en op iedereen iets aan te merken hebben. Niemand mag hem beledigen of bekritiseren; in plaats daarvan moet iedereen respectvol tegenover hem zijn, hem vleien en naar de mond praten. Zodra een antichrist status verkrijgt, zal hij overal waar hij gaat en staat willekeurig en eigenzinnig handelen en pronken, zodat anderen hem hoogachten. Niet alleen doet hij zich tegoed aan status en hecht hij veel waarde aan de hoogachting van anderen, ook materiële genoegens zijn voor hem bijzonder belangrijk. Hij wil verblijven bij gastheren die de beste behandeling bieden. Wie zijn gastheer ook is, hij heeft bijzondere eisen wat betreft zijn eten, en als het eten niet goed genoeg is, zal hij een kans vinden om zijn gastheer te snoeien. Hij weigert inferieure genoegens te aanvaarden – zijn eten, kleding, onderdak en vervoer moeten allemaal van een hoger niveau zijn; het gemiddelde volstaat eenvoudigweg niet. Hij kan niet aanvaarden wat de gewone broeders en zusters ontvangen. Als anderen om 5 of 6 uur ’s ochtends opstaan, staat hij om 7 of 8 uur op. Het beste eten en de beste spullen moeten voor hem worden achtergehouden. Zelfs de offergaven die mensen doen, moeten eerst door hem worden uitgezocht; hij houdt alles wat mooi of waardevol is of wat hem in het oog springt, zelf en laat de restjes voor de kerk over. En er is nog iets anders, het walgelijkste wat antichristen doen. Wat is dat? Zodra ze status hebben, groeit hun eetlust, verbreden ze hun horizon en leren ze te genieten. Dan ontwikkelen ze een verlangen om geld uit te geven, te consumeren, en dientengevolge willen ze al het geld dat de kerk voor haar werk gebruikt voor zichzelf hebben. Ze willen het verdelen zoals zij dat wensen en het naar hun wens beheren. Antichristen doen zich bijzonder tegoed aan dit soort macht en dit soort behandeling, en zodra ze macht hebben, willen ze overal hun naam onder zetten, zoals op alle cheques en diverse overeenkomsten. Ze willen genieten van dat gevoel om onophoudelijk hun handtekening te zetten en geld uit te geven als water. Wanneer een antichrist geen status heeft, kan niemand deze uitingen in hem zien, of zien dat hij dit type persoon is, dat hij dit soort gezindheid heeft, dat hij zulke dingen zou doen. Maar zodra hij status verkrijgt, wordt dit alles geopenbaard. Als hij ’s ochtends wordt gekozen, is hij tegen de middag al onvoorstelbaar arrogant, steekt hij zijn neus in de lucht, krijgt hij kapsones en kijkt hij neer op gewone mensen. De verandering voltrekt zich zeer snel. Maar in feite is hij niet veranderd – hij is slechts geopenbaard. Hij neemt deze arrogante houding aan, en wat gaat hij doen? Hij wil van de kerk leven, zich tegoed doen aan de voordelen van status. Telkens wanneer iemand een tafel vol heerlijk eten dekt, begint hij te schransen, terwijl hij tegelijkertijd gezondheidssupplementen opeist om dat stinkende vlees van hem te onderhouden. Dat antichristen zich tegoed doen aan speciale privileges komt vaak voor; het verschilt vaak alleen in de mate van ernst. Wanneer iemand die zich vastklampt aan vleselijke genoegens leider wordt, wil hij zich tegoed doen aan speciale privileges. Dit is de gezindheid van antichristen. Op het moment dat hij status verkrijgt, wordt hij compleet anders. Hij houdt alle genoegens en speciale behandelingen die met status gepaard gaan stevig en onwrikbaar in het vizier, in zijn greep, en zal geen greintje loslaten of zijn greep erop verslappen. Welke van deze uitingen en praktijken van antichristen is handelen volgens de waarheidsprincipes? Geen enkele. Elke uiting is misselijkmakend en weerzinwekkend; niet alleen zijn hun praktijken en uitingen niet in overeenstemming met de waarheidsprincipes, maar ze bezitten daarnaast beslist niet het geringste greintje geweten, verstand of schaamtegevoel. Wanneer antichristen status hebben, begaan ze niet alleen roekeloos wandaden en werken ze niet alleen maar aan hun eigen macht en status. Ze verzuimen het niet alleen om ook maar iets te doen wat het werk van de kerk of wat de ingang in het leven van de broeders en zusters ten goede zou komen, maar doen zich ook nog eens tegoed aan de voordelen van status, vleselijke genoegens en de hoogachting en verering van mensen. Sommige antichristen vinden zelfs anderen om hen te bedienen, en laten de thee die ze drinken door anderen serveren, de kleding die ze dragen door anderen wassen, en hebben zelfs een speciaal iemand die hun rug schrobt wanneer ze in bad gaan, en iemand die hen bedient wanneer ze eten. Erger nog, er zijn er zelfs die een vast menu hebben voor elk van de drie maaltijden per dag, en daarnaast ook nog eens gezondheidssupplementen nemen en ook allerlei soorten verschillende soepen voor zich laten koken. Schamen antichristen zich dan niet? Nee, dat doen ze niet! Zouden jullie zeggen dat het een enigszins toegeeflijk is om zo'n soort iemand alleen maar te snoeien? Zal snoeien hen beschaamd maken? (Dat zal het niet.) Hoe kan deze kwestie dus worden opgelost? Het is heel eenvoudig. Ontmasker ze na het snoeien en laat ze weten wat ze zijn. Of ze zich nu onderwerpen of niet, ze moeten sowieso worden ontheven en iedereen moet ze verwerpen. Kunnen jullie een antichrist verwerpen zodra jullie er een hebben ontdekt? Durven jullie tegen hem op te staan, hem aan te geven en hem te ontmaskeren? (Ja.) Durven jullie dit werkelijk, of niet? Wanneer er nu anderen zijn die je steunen, zul je wel tegen hem op durven te staan en hem ontmaskeren, maar zal je die moed nog steeds hebben als je geen steun hebt? Het is veilig waar je nu bent, zonder de grote rode draak die over je heerst. Je denkt dus: “Wat heb ik te vrezen? Is hij niet alleen maar een antichrist? Met God achter me heb ik de moed om de antichrist te ontmaskeren en ben ik niet bang!” Het is echter anders in het land van de grote rode draak. Als je een antichrist ontmaskert en hij verliest zijn status, dan zal hij je durven te kwellen, je te verraden en over te leveren aan de autoriteiten. Zou je hem nog steeds durven ontmaskeren? (Misschien niet). Misschien niet. Je houding verandert direct; in die omgeving zal je hem niet durven ontmaskeren. Is hem niet durven ontmaskeren de juiste houding? Het is niet juist en je hebt geen getuigenis en dit betekent dat je geen overwinnaar bent; dit zijn niet de woorden die een volgeling van God zou moeten spreken. Stel dat je je stil houdt, maar je hart roept keer op keer uit: “Jij antichrist, jij duivel en Satan, ik zal je ontmaskeren. Ik zal gezond verstand gebruiken om je te verwerpen en je uit de kerk te reinigen! Je bent het niet waard in het huis van God te verblijven, je bent een duivel, je bent een Satan! Hoewel ik je niet in het openbaar ontmasker met mijn woorden, verwerp ik je toch vanuit de grond van mijn hart. Ik zal meer broeders en zusters opzoeken die de waarheid begrijpen en samen zullen we je verwerpen. We zullen je leiderschap en manipulatie niet aanvaarden!” Is dit de correcte manier van handelen? (Ja.) De omgeving kan tegen je werken en in het openbaar een antichrist ontmaskeren kan je in gevaar brengen, maar Gods opdracht, de waarheidsprincipes en je plicht kunnen niet worden opgegeven of aan de kant worden gezet. Wat betreft die antichristen die zich tegoed doen aan speciale privileges en onbeschaamd profiteren van de voordelen van status, we moeten hen verwerpen, niet toestaan dat ze parasieten worden in het huis van God, nog meer broeders en zusters schade toebrengen of misleiden. We moeten ze wegzuiveren. De middelen van Gods huis zijn er niet voor het ondersteunen van deze parasieten. Ze zijn het niet waard in Gods huis te eten, noch zijn ze het waard om van alles in Gods huis te genieten. Waarom? Omdat het duivels zijn en ze verdienen het verworpen te worden. Dit is nog een uiting van antichristen – zich tegoed doen aan speciale privileges, zich schaamteloos tegoed doen aan privileges. Zonder iets bij te dragen grijpen ze zodra ze een leiderschapspositie hebben bereikt de macht en doen zich tegoed aan de voordelen van hun status en dwingen broeders en zusters voor hen te koken en heerlijk eten voor hen te kopen. en stelen zo hun hardverdiende eigendom en persen ze hen hun geld en voorwerpen af. Voor hen is dit vanzelfsprekend, een onschatbare mogelijkheid, een kans die ze niet nog een keer krijgen. Is dit niet de manier waarop de duivel denkt? Wat is dat een schaamteloze manier van denken. Zo’n persoon moet door de broeders en zusters worden gesnoeid, ontmaskerd en verworpen.

Wat zijn nog enkele andere uitingen van antichristen? Is het misleiden van degenen boven en onder zichzelf een specifieke uiting? (Ja.) Antichristen zijn van nature boosaardig; ze bezitten geen hart van eerlijkheid, geen liefde voor de waarheid en geen liefde voor positieve dingen. Ze leven vaak in duistere hoeken – ze handelen niet met een eerlijke houding, spreken niet de waarheid en koesteren boosaardige en bedrieglijke harten jegens zowel andere mensen als God. Ze willen zowel anderen als God misleiden. Ze aanvaarden geen toezicht van anderen, en nog veel minder Gods nauwkeurig onderzoek. Wanneer ze onder andere mensen zijn, willen ze nooit dat iemand weet wat ze diep vanbinnen denken en plannen, wat voor soort persoon ze zijn en welke houding ze ten opzichte van de waarheid hebben, enzovoort; ze willen niet dat anderen dit weten, en ze willen ook God voor de gek houden, Hem in het ongewisse laten. Daarom is het zo dat wanneer een antichrist geen status heeft en geen kansen heeft om de situatie in een groep mensen te manipuleren, niemand echt kan doorgronden wat er achter zijn woorden en daden schuilt. Mensen zullen zich afvragen: “Waar denkt hij elke dag aan? Zitten er bedoelingen achter zijn plichtsvervulling? Openbaart hij verdorvenheid? Voelt hij jaloezie of haat jegens anderen? Heeft hij vooroordelen tegenover andere mensen? Wat zijn zijn opvattingen over wat anderen zeggen? Wat denkt hij wanneer hij bepaalde dingen tegenkomt?” Antichristen laten anderen nooit weten wat er werkelijk met hen aan de hand is. Zelfs als ze een paar woorden uiten over hun mening over iets, zullen ze vaag en dubbelzinnig zijn, ze zullen er omheen draaien zodat anderen niet kunnen achterhalen wat ze proberen over te brengen, niet weten wat ze willen zeggen of wat ze proberen uit te drukken, waardoor iedereen zich achter de oren krabt. Nadat zo iemand status heeft verkregen, wordt hij nog heimelijker in zijn gedrag jegens andere mensen. Hij wil zijn ambities, zijn reputatie, zijn imago en zijn naam, zijn status en waardigheid, enzovoort, beschermen. Daarom wil hij niet openhartig zijn over hoe hij de dingen doet of over zijn motieven om de dingen te doen. Zelfs wanneer hij een fout maakt, een verdorven gezindheid openbaart, of wanneer de motieven en bedoelingen achter zijn daden verkeerd zijn, wil hij zich niet openstellen en anderen dit laten weten, en neemt hij vaak een schijn van onschuld en perfectie aan om de broeders en zusters te misleiden. En tegenover de Boven en tegenover God zegt hij alleen maar mooie woorden, en gebruikt hij vaak bedrieglijke tactieken en leugens om zijn relatie met de Boven te onderhouden. Wanneer hij aan de Boven rapporteert over zijn werk en met de Boven praat, zegt hij nooit iets onaangenaams, zodat niemand zijn zwakke punten kan ontdekken. Hij zal nooit vermelden wat hij beneden heeft gedaan, welke problemen er in de kerk zijn ontstaan, de problemen of gebreken in zijn werk, of dingen die hij niet kan begrijpen of doorzien. Hij vraagt of zoekt hierover nooit bij de Boven, maar presenteert slechts een imago en uiterlijk van competentie in zijn werk, van in staat zijn zijn werk volledig op zich te nemen. Hij rapporteert geen van de problemen in de kerk aan de Boven, en hoe chaotisch de dingen in de kerk ook mogen zijn, hoe groot de gebreken in zijn werk ook zijn, of wat hij precies beneden heeft gedaan, hij verdoezelt dat allemaal herhaaldelijk, in een poging de Boven er geen lucht van te laten krijgen of er ook maar iets over te horen, en gaat zelfs zover dat hij mensen die met deze zaken te maken hebben of de ware toedracht erover kennen, naar verre oorden overplaatst in een poging te verbergen wat er werkelijk aan de hand is. Wat voor praktijken zijn dit? Wat voor gedrag is dit? Is dit het soort uiting dat iemand die de waarheid nastreeft zou moeten hebben? Overduidelijk niet. Dit is het gedrag van een demon. Antichristen zullen hun uiterste best doen om alles wat hun status of reputatie kan beïnvloeden, te verbergen en te verdoezelen, en deze dingen voor andere mensen en voor God verborgen te houden. Dit is het misleiden van degenen boven en onder hen. Ze zullen vaak tegen degenen onder hen zeggen: “De Boven heeft zo’n hoge dunk van mij en waardeert mij zozeer. De Boven heeft mij die en die taken opgedragen en mij zulk belangrijk werk toevertrouwd. Ze zorgen heel goed voor mij, geven mij aanwijzingen voor mijn werk en hebben ook echt verantwoordelijkheid voor mijn leven genomen. De Boven heeft mij gesnoeid vanwege die en die zaken, en ik heb het op die en die manier aanvaard, en mijn begrip ervan is zus en zo. Kijk eens hoeveel god van mij houdt – hij heeft mij persoonlijk gesnoeid en mij persoonlijke leiding in mijn werk gegeven.” En tegenover de Boven nemen ze een houding aan van grote verantwoordelijkheid voor hun werk, van diepe zorg voor de broeders en zusters, en van volledige toewijding van hun hart en kracht, maar ze zullen nooit een woord reppen over een broeder of zuster die een ander idee of een andere mening naar voren brengt, of over enige gebreken of afwijkingen in hun werk. Ze doen hun uiterste best om een goede relatie met degenen onder hen te onderhouden, terwijl ze hun uiterste best doen om de ware toedracht over henzelf voor de Boven verborgen te houden, doodsbang om ontheven te worden als de Boven erachter komt wat er werkelijk met hen aan de hand is. Is dit niet het misleiden van degenen boven en onder hen? Op het moment dat een antichrist de macht grijpt, doet hij er absoluut alles aan om de ware toedracht over zichzelf verborgen te houden, zodat niemand zijn ware gesteldheid, zijn werkelijke situatie, of zijn daadwerkelijke menselijkheid of werkvermogen kan doorzien. Hij gebruikt allerlei tactieken en middelen om deze dingen te verbergen, zodat hij een stevige voet aan de grond kan krijgen en voor altijd kan genieten van zijn macht en de voordelen van status. Het misleiden van degenen boven en onder zichzelf is iets wat alleen antichristen doen. Is dit in overeenstemming met de waarheidsprincipes? Is dit een uiting die iemand die God dient zou moeten bezitten? Is dit een uiting die iemand die de waarheid nastreeft zou moeten bezitten? (Nee.) Dus, wanneer een antichrist dit soort uiting en dit soort gezindheid bezit, moet hij dan worden gesnoeid? (Ja.)

We hebben zojuist zes redenen besproken waarom antichristen worden gesnoeid. De eerste was het stichten van hun eigen onafhankelijke koninkrijken; de tweede, het zich inlaten met achterbakse manipulatie; de derde, het kwellen van anderen; de vierde, de dingen op hun eigen manier doen; de vijfde, het zich tegoed doen aan speciale privileges; en de zesde, het misleiden van degenen boven en onder hen. Zijn er nog andere? (Het verspreiden van ketterijen en misvattingen om broeders en zusters te misleiden.) (Nooit God verhogen of van Hem getuigen, maar in plaats daarvan altijd van zichzelf getuigen en woorden en doctrines spuien om mensen te misleiden.) (Oordelen over, aanvallen en haten van de mens die door de Heilige Geest wordt gebruikt.) Welke van deze drie dingen komt in essentie het dichtst in de buurt van de zes redenen die we al hebben besproken? (Altijd zichzelf verhogen en van zichzelf getuigen en nooit van God getuigen.) Die is van een relatief ernstige aard. Daarna komt het aanvallen en oordelen over de mens die door de Heilige Geest wordt gebruikt, gevolgd door het verspreiden van misvattingen om mensen te misleiden. Er zouden nog enkele andere specifieke uitingen van antichristen moeten zijn, maar deze vertegenwoordigen min of meer alles, dus hoeven we vandaag niet onnodig in detail op elk ervan in te gaan. Dat is niet de focus van de communicatie van vandaag; in plaats daarvan ligt de focus vandaag op hoe een antichrist weigert gesnoeid te worden, hoe het hem aan een houding van berouw ontbreekt wanneer hij iets verkeerds doet, en hoe hij in plaats daarvan noties verspreidt en publiekelijk over God oordeelt. Met andere woorden, de houding van een antichrist nadat hij is gesnoeid, de wortel van deze houding en wat zijn gezindheidsessentie werkelijk is – dit is het centrale punt waarover we moeten communiceren. De andere dingen die we zojuist hebben behandeld, zijn kleinere onderwerpen die hier enigszins mee verband houden. Aangezien we die eerder al gedetailleerd genoeg hebben besproken, hebben we er vandaag slechts in grote lijnen en algemeen over gecommuniceerd, als samenvatting van de diverse uitingen van antichristen waarover we eerder hebben gecommuniceerd. Antichristen bezitten deze uitingen, deze gezindheden en essenties, en ze hebben dit soort dingen gedaan, dus moeten ze worden gesnoeid en verworpen. Maar, zou een ware antichrist, iemand die de essentie van een antichrist bezit, de dingen die hij heeft gedaan erkennen of erkennen dat deze uitingen van hem die van een antichrist zijn? (Nee, dat zou hij niet.) Wanneer heb je ooit gezien dat Satan en de duivels erkennen dat ze zich tegen God verzetten? Ze zullen nooit toegeven dat ze zich tegen God verzetten, en wat voor fouten ze ook hebben gemaakt, ze zullen nooit toegeven dat ze fout zaten. Laten we dus beginnen met het onderwerp voor de communicatie van vandaag vanuit het perspectief van deze essentie van antichristen.

II. Hoe antichristen zich gedragen wanneer ze weigeren gesnoeid te worden

A. Weigeren te erkennen dat ze verkeerd hebben gehandeld

Ongeacht hoe groot de fout is die een antichrist heeft gemaakt, en ongeacht hoeveel kwaad hij heeft gedaan, wanneer hij wordt gesnoeid, is zijn eerste gedraging het volledig ontkennen dat hij verkeerd heeft gehandeld, waarbij hij wanhopig drogredenen gebruikt om zichzelf vrij te pleiten. Dit toont aan dat het hem aan een houding van berouw ontbreekt wanneer hij enig kwaad doet, wat wordt genoemd in de elfde uiting van antichristen. Antichristen hebben geen houding van berouw, dus wat denken ze diep vanbinnen? Waarom hebben ze geen houding van berouw? (Omdat ze geloven dat ze niets verkeerds hebben gedaan.) Juist. Antichristen geven absoluut niet toe dat ze verkeerd hebben gehandeld. Zijn ze dan in staat toe te geven dat ze antichristen zijn? Dit is nog moeilijker. Als jij een lijst met feiten kunt opstellen om een antichrist te ontmaskeren, zal hij die dan kunnen aanvaarden? Er bestaat geen twijfel over dat hij nog minder in staat zal zijn dit te aanvaarden. Door dit soort uitingen kunnen we zien dat de essentie van een antichrist er een is van weerstand tegen en verraad jegens God, en dat zijn gezindheid er een is die afkerig is van de waarheid, de waarheid haat en absoluut geen liefde voor de waarheid heeft. Daarom is het zo dat als antichristen ontmaskerd en gesnoeid worden, ze meteen allerlei redenen aanvoeren ter verdediging. Ze grijpen naar allerlei excuses om zichzelf vrij te pleiten, waarmee ze hun doel bereiken om hun verantwoordelijkheden te ontlopen en vergeving te ontvangen. Waar de antichristen het bangst voor zijn, is dat Gods uitverkorenen hun karakter doorzien, hun zwakheden en gebreken, hun Achilleshiel, hun ware kaliber en werkvermogen – en dus doen ze hun uiterste best zich anders voor te doen en hun tekortkomingen, problemen en verdorven gezindheid te verhullen. Wanneer hun kwaaddoenerij is ontmaskerd en aan het licht komt, is niet het eerste wat ze doen dat feit erkennen of aanvaarden. Ze doen ook niet hun uiterste best om hun fouten goed te maken en daar compensatie voor te bieden, maar proberen allerlei manieren te bedenken om ze te verdoezelen, om degenen die van hun daden afweten in de war te brengen of om de tuin te leiden, om te voorkomen dat Gods uitverkorenen het ware gezicht van de zaak zien, ze niet te laten weten hoe schadelijk hun daden voor Gods huis zijn geweest, hoezeer ze het werk van de kerk hebben ontwricht en verstoord. Uiteraard vrezen ze vooral dat de Boven erachter komt, want zodra de Boven het weet, zullen ze principieel worden aangepakt en zullen ze zeker weggestuurd en geëlimineerd worden. En wanneer de kwaaddoenerij van antichristen dus wordt ontmaskerd, is het eerste wat ze doen: niet nadenken over waar zij de fout in zijn gegaan, waar ze principes met voeten hebben getreden, waarom ze deden wat ze deden, welke gezindheid bij hen de boventoon voerde, wat hun bedoelingen waren, wat hun gesteldheid toen was, of het uit eigenzinnigheid of uit versneden bedoelingen voortkwam. In plaats van deze dingen te ontrafelen, laat staan ze onder de loep te nemen, pijnigen ze hun hersenen hoe ze de ware feiten kunnen verdoezelen. Tegelijkertijd doen ze hun uiterste best om voor Gods uitverkorenen met uitleg te komen, het goed te praten en ze om de tuin te leiden. Ze proberen grote problemen als klein af te beelden en kleine problemen als helemaal geen probleem, zich eruit te bluffen, zodat ze in het huis van God kunnen blijven, roekeloos wandaden blijven begaan, hun macht misbruiken, en doogaan met mensen misleiden en manipuleren, hen naar zich op laten kijken en dwingen hun bevelen op te volgen om hun ambities te bevredigen. Wat doen antichristen werkelijk van begin tot eind? Alles wat antichristen doen, is hun hersenen pijnigen om dingen te zeggen, dingen te doen en zich druk te maken om hun eigen status en reputatie, in plaats van voor God te komen om te bidden en hun fouten en overtredingen toe te geven, en hun eigen bedoelingen en verdorven gezindheden te kennen. Ze geven ook niet toe hoeveel schade de door hen gemaakte fouten toebrengen aan het werk van de kerk en de broeders en zusters. In plaats daarvan blijven ze keer op keer verwoed zoeken in het diepst van hun hart: “Waar precies heb ik een fout gemaakt? Waar ben ik niet voorzichtig geweest, waardoor iemand vat op mij kon krijgen? Waar heb ik me niet genoeg ingespannen of dingen niet volledig overwogen, waardoor er iets mis kon gaan en dat een bron van kritiek kon worden of een stok om mee te slaan die tegen mij kan worden gebruikt?” Ze denken hierover na en pluizen deze dingen keer op keer uit, niet in staat om te eten of te slapen. Maar een antichrist denkt nooit na over zichzelf en kent zichzelf nooit, laat staan dat hij tot God bidt en toegeeft dat hij iets verkeerds heeft gedaan, en hij zoekt geen antwoord op basis van Gods woorden, zoekt niet de waarheden die hij moet beoefenen of de waarheidsprincipes waaraan hij zich moet houden, laat staan dat hij broeders of zusters opzoekt die de waarheid begrijpen om zich in communicatie open te stellen en samen de waarheid te zoeken om problemen op te lossen. Wanneer hij met een zaak wordt geconfronteerd, zoekt of onderwerpt hij zich niet; in plaats daarvan probeert hij elk middel dat tot zijn beschikking staat te gebruiken om zijn problemen te verbergen, denkend dat hoe minder mensen ervan weten, hoe beter, en dat het behouden van zijn reputatie en status het beste beleid is. De harten van antichristen zijn zo duister, en ze zijn vervuld van opstandigheid en boosaardigheid, en missen de geringste neiging om zich aan God te onderwerpen. Antichristen zoeken altijd naar manieren om te voorkomen dat hun reputatie en status worden geschaad. Ongeacht wie de waarheid met hen communiceert om hen te ondersteunen en te helpen, ze aanvaarden het niet en denken bij zichzelf: “Ik begrijp alles, ik heb jullie hulp niet nodig! Zelfs als ik problemen heb, ben ik beter dan jullie. Denken jullie dat jullie mij kunnen helpen met dat beetje dat jullie begrijpen? Jullie overschatten jezelf echt!” Antichristen zijn gewoon zo arrogant en zelfgenoegzaam. Ze doen zoveel slechte dingen en weigeren toch toe te geven dat ze iets verkeerds hebben gedaan of dat ze problemen hebben. In hun hart zijn ze te onbuigzaam en willen ze gewoon naar niemand luisteren. Het enige dat ze niet uit hun hoofd kunnen zetten, is wat voor invloed hun daden later zullen hebben op hun reputatie en status. Dit is wat hen de meeste zorgen baart en waar ze het meest bezorgd over zijn.

Ongeacht hoeveel verkeerde dingen een antichrist doet, ongeacht wat voor soort verkeerde dingen hij doet, of het nu gaat om het ontvreemden, verkwisten of misbruiken van Gods offergaven, of dat hij het werk van de kerk hindert en verstoort, er een enorme puinhoop van maakt en Gods toorn opwekt, hij blijft altijd kalm, beheerst en volkomen onbezorgd. Ongeacht wat voor kwaad een antichrist doet of welke gevolgen dit teweegbrengt, hij komt nooit onmiddellijk voor God om zijn zonden te belijden en berouw te tonen, noch komt hij voor de broeders en zusters met een houding om zichzelf bloot te geven en open te stellen om zijn wandaden toe te geven, zijn overtredingen en verdorvenheid te erkennen en spijt te hebben van zijn slechte daden. In plaats daarvan pijnigt hij zijn hersenen om allerlei smoesjes te vinden om zijn verantwoordelijkheid te ontlopen en de schuld op anderen af te schuiven om zijn eigen imago en status te herstellen. Waar hij om geeft is niet het werk van de kerk, maar of zijn reputatie en status op enigerlei wijze worden geschaad of beïnvloed. Hij denkt helemaal niet na over manieren om de verliezen goed te maken die door zijn overtredingen aan Gods huis zijn toegebracht, noch probeert hij zijn schuld jegens God in te lossen. Dat wil zeggen, hij geeft nooit toe dat hij in staat is iets verkeerds te doen of dat hij een fout heeft gemaakt. In de harten van antichristen staat het proactief toegeven van fouten en eerlijk verslag doen van de feiten gelijk aan onvermogen en dwaasheid. Als zijn slechte daden worden ontdekt en ontmaskerd, zal een antichrist alleen een tijdelijke, onzorgvuldige fout toegeven, nooit zijn eigen plichtsverzuim en onverantwoordelijkheid, en hij zal proberen de verantwoordelijkheid op iemand anders af te schuiven om zijn blazoen op te poetsen. Op zulke momenten houdt een antichrist zich niet bezig met hoe hij de aan Gods huis toegebrachte verliezen kan goedmaken, hoe hij zich kan openstellen, zijn fouten kan toegeven of hierover rekenschap kan afleggen aan Gods uitverkoren volk. Hij houdt zich juist bezig met het vinden van manieren om grote problemen klein te laten lijken en kleine problemen onproblematisch. Hij geeft objectieve redenen opdat anderen hem begrijpen en met hem sympathiseren. Hij doet zijn uiterste best om zijn reputatie in de gedachten van andere mensen te herstellen, de extreem negatieve invloed van zijn overtredingen op hemzelf te minimaliseren, te voorkomen dat de Boven een slechte indruk van hem krijgt, en ervoor te zorgen dat de Boven hem nooit ter verantwoording roept, ontheft, de situatie onderzoekt of aanpakt. Om hun reputatie en status te herstellen, zodat hun eigen belangen niet worden geschaad, zijn antichristen bereid elke mate van lijden te verdragen, en zullen ze elke mogelijke methode bedenken om elke moeilijkheid op te lossen. Vanaf het allereerste begin van hun overtreding of fout hebben antichristen nooit de intentie enige verantwoordelijkheid te dragen voor de verkeerde dingen die ze doen. Ze hebben nooit de intentie om de motieven, bedoelingen en verdorven gezindheden achter de verkeerde dingen die ze doen toe te geven, erover te communiceren, ze bloot te leggen of te ontleden, en ze hebben zeker nooit de intentie om de schade die ze toebrengen aan het werk van de kerk en het verlies dat ze veroorzaken voor de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk, goed te maken. Daarom zijn antichristen, vanuit welk perspectief je de zaak ook bekijkt, mensen die hardnekkig weigeren hun wandaden toe te geven en liever sterven dan berouw tonen. Antichristen zijn schaamteloos en hebben een bord voor hun kop, zijn reddeloos verloren, en ze zijn niets minder dan levende Satans. Ongeacht hoe groot de fouten zijn die ze binnen de kerk maken, ze lopen met de borst vooruit en het hoofd omhoog, ze zijn hier volkomen onverschillig voor, geloven dat ze niets verkeerds hebben gedaan en missen de geringste intentie om berouw te tonen. Ze laten nooit een traan om de wandaden die ze hebben begaan, noch voelen ze er ooit enige droefheid of wroeging over. Daarentegen voelen ze zich wel pijnlijk getroffen of verdrietig als ze zichzelf onbedoeld blootgeven, waardoor de meerderheid van de mensen hun ware gezicht ziet en hen verwerpt. Nadat ze fouten hebben gemaakt en hun daden Gods uitverkoren volk schade hebben berokkend en schade hebben toegebracht aan het werk van de kerk, is elk woord dat ze zeggen en alles wat ze doen niet bedoeld om deze fouten goed te maken of de verliezen te herstellen; in plaats daarvan koesteren ze hun eigen bedoelingen en bedenken ze elk mogelijk middel om zichzelf te verdedigen, om een toneelstukje op te voeren en een show te geven. Hun doel is om meer mensen te laten inzien dat wat ze deden onbedoeld was, dat ze gewoon even onzorgvuldig waren, zodat ze vergeving kunnen verkrijgen, anderen voor hen kunnen laten pleiten, en het vertrouwen en de gunst van Gods uitverkoren volk kunnen winnen, en zo hun doel bereiken om een volledige comeback te maken.

Sommige antichristen denken, nadat ze zijn gesnoeid, niet na over zichzelf om te begrijpen waarom ze werden gesnoeid, om uit te vinden waar hun fout werkelijk lag in de zaak die werd blootgelegd, en hoe ze dit in het vervolg moeten goedmaken. In plaats daarvan buiten ze het gesnoeid worden uit; ze communiceren met anderen over hoe ze het snoeien hebben aanvaard, hoe ze er een les uit hebben geleerd, hoe ze in staat waren zich te onderwerpen, en hoe ze de waardering van de Boven hebben verkregen nadat ze nauwer contact met de Boven hadden gehad. Tegelijkertijd creëren deze antichristen ook een façade door te communiceren over hoe ze het snoeien hebben aanvaard, om hun eigen ontevredenheid en noties over de Boven te verspreiden. Ze laten mensen achter met de indruk dat de Boven geen principes heeft voor het snoeien van mensen, dat de Boven mensen willekeurig snoeit, en onsympathiek is, geen rekening houdt met de gevoelens van mensen en geen rekening houdt met menselijke zwakheden, en dat ze zich, ondanks dit alles, toch volledig hebben onderworpen en nog steeds in staat waren hun uiterste best te doen in het werk dat hun toevalt, dat ze niet negatief, zwak of opstandig werden, en hun plicht niet opgaven. Wanneer een antichrist al deze dingen zegt, zorgt het er niet alleen voor dat mensen zich niet aan de waarheid onderwerpen en gewillig het snoeien aanvaarden, integendeel, het zorgt ervoor dat mensen noties en opvattingen over God ontwikkelen en op hun hoede worden voor God, terwijl ze afgunst, bewondering en respect voor de antichrist zelf ontwikkelen. Zodra deze twee resultaten zijn voortgebracht, zijn de grootste dingen die mensen over het hoofd zien welke overtreding de antichrist heeft begaan, wat hij verkeerd deed, en het feit dat hij verliezen heeft veroorzaakt voor het werk van de kerk, voor Gods huis, omdat hij niet bekwaam was in zijn werk en roekeloos wandaden beging. Dit is een van de tactieken van een antichrist – een valse tegenbeschuldiging uiten, en daardoor anderen misleiden. Ze vermelden nooit het feit dat ze zoveel problemen hebben veroorzaakt voor het werk van het huis van God, en zulke grote verliezen voor de levens van broeders en zusters, omdat ze nalatig waren in hun plicht, omdat ze dwaas en onwetend waren, omdat ze probeerden hun eigen onafhankelijke koninkrijk te stichten. Ze geven deze dingen nooit toe en ontleden ze nooit, ze vermelden nooit de ware feiten van deze zaken, ze vermelden nooit de reden voor hun ontheffing, of waarom ze werden gesnoeid. Alles waarover ze praten is hoe de Boven hen snoeide, hoe bruut het snoeien van de Boven was, hoe streng de Boven tegen hen sprak, hoeveel ze huilden, hoe ze tot zondebok werden gemaakt en hoeveel ze leden, hoe ze desondanks als altijd standhielden en doorgingen met het onfeilbaar vervullen van hun plicht. Heeft een antichrist van begin tot eind ooit ook maar de geringste houding van het erkennen van zijn eigen wandaden? Die heeft hij niet. Wanneer dwaze en onwetende mensen die de werkelijke situatie niet kennen, die de waarheid niet begrijpen, dit horen, denken ze: “De Boven heeft geen principes in hoe ze mensen snoeien. Ongeacht hoe goed iemand het doet in zijn werk of welke prijs hij betaalt, hij zal toch worden gesnoeid, en daarna mag hij geen zwakte tonen, hij moet zich gewoon onderwerpen.” Na een ronde van communicatie en misleiding door een antichrist, en nadat hij een aanzienlijke hoeveelheid inspanning heeft geleverd in het doen van dingen, is het resultaat dat hij bereikt het teweegbrengen van misverstanden en waakzaamheid jegens God in de harten van mensen, zodat wanneer mensen worden gesnoeid, ze meer antipathie en weerstand zullen voelen, in plaats van in staat te zijn Gods hart beter te begrijpen of zich met blijdschap te onderwerpen aan het snoeien en dit te aanvaarden, gevolgd door erkenning van hun eigen verdorven gezindheid, hun dwaasheid en onwetendheid, en erkenning van wie ze werkelijk zijn. Vermeldt deze antichrist tijdens deze communicatie ooit wat hij verkeerd heeft gedaan? Toont hij ooit ook maar enigszins een houding van het toegeven van zijn wandaad? In het geheel niet. Gedurende het hele proces erkent hij nooit zijn eigen fout. Hebben jullie ooit gehoord van een antichrist die, na ontheven te zijn, toegaf dat zijn fout een verlies voor het huis van God had veroorzaakt? (Nee.) Als die persoon een antichrist was, zou hij het niet toegeven. We hebben het eerder over enkele antichristen gehad, zoals die ‘vrouwelijke leider’ en een enkele andere bekende antichristen, wier daden resulteerden in verliezen van tienduizenden aan Gods offergaven, maar uiteindelijk erkenden ze nooit dat ze iets verkeerds hadden gedaan. Ze uitten geen enkel woord over wat ze verkeerd deden, en deden in plaats daarvan niets anders dan klagen over hoe anderen niet met hen hadden samengewerkt. Ze schoven alle verantwoordelijkheid, de wandaad, de schuld op de schouders van andere mensen terwijl ze de eer opstreken voor alle goede dingen, wat er ook maar goed was gedaan, en alle juiste beslissingen. Gedurende de hele incidenten beweerden ze, ook al waren zij de hoofdverantwoordelijken, dat alle fouten door andere mensen waren gemaakt. Als dat het geval is, waar waren zij dan mee bezig? Antichristen veroorzaken verliezen voor het huis van God, en andere mensen moeten daar de verantwoordelijkheid voor nemen. En toch, telkens wanneer er de geringste prestatie is, duiken antichristen onmiddellijk op en zeggen dat zij degenen waren die dat hebben gedaan, en staan ze te popelen om iedereen in de kerk ervan te laten weten, zelfs ongelovigen. Wanneer ze de geringste fout maken, haasten ze zich om een zondebok te vinden, om de verantwoordelijkheid af te schuiven. Ze laten grote problemen klein lijken, en kleine problemen onproblematisch, en proberen eventuele kwesties in de kiem te smoren. Dit doen ze zodat niemand erachter komt, en zodat iedereen het zo snel mogelijk vergeet en niemand weet wat er werkelijk is gebeurd, zodat ze de achting van anderen meteen kunnen terugwinnen en snel hun oorspronkelijke status en macht kunnen herstellen. Wanneer een antichrist iets verkeerds heeft gedaan, ongeacht hoe praktisch mensen hem snoeien of de spijker op de kop slaan, zal hij zich opstandig en vijandig opstellen en het volstrekt niet aanvaarden, en zelfs als er getuigen of bewijzen zijn, zal hij hardnekkig weigeren zijn fouten toe te geven, en hij zal het in zijn hart niet erkennen of aanvaarden. De antichrist zal zeggen: “Zelfs als ik hierin fout zat, waren er ook andere mensen bij betrokken. Waarom worden zij niet gesnoeid, maar alleen ik? Waarom word alleen ik ter verantwoording geroepen en niemand anders?” Ongeacht hoezeer het snoeien in overeenstemming is met de waarheid en met de werkelijkheid, hij zal het gevoel hebben dat hij vals is beschuldigd, dat hem onrecht wordt aangedaan, dat hij niet zo behandeld zou moeten worden na zoveel te hebben geleden en zoveel prijzen te hebben betaald, en dat men niet zo op hem moet springen voor één kleine fout. Hij gelooft dat hij dat soort snoeien niet zou hoeven aanvaarden. Als een gewone broeder of zuster hem snoeit, dan zal hij onmiddellijk terugvechten en zich ertegen verzetten, een driftbui krijgen en zijn heetgebakerdheid tonen, of misschien zelfs een hand tegen hem durven opheffen. Als het de Boven is die hem snoeit, zal hij zich met tegenzin stilhouden, maar vanbinnen voelt hij zich ongelooflijk verongelijkt. Hij is ontevreden en onwillig, en zal vaak kromme redeneringen spuien en zeggen: “Ik denk dat het gewoon pech voor mij is dat jullie hierachter zijn gekomen. Eigenlijk hebben veel leiders op alle niveaus en broeders en zusters zulke vreselijke dingen gedaan waar jullie niet van weten, en ik ben degene die is betrapt. Zoveel pech heb ik!” Ongeacht hoe de Boven of de broeders en zusters hem snoeien, hij kan het niet gewoon aanvaarden, hij kan de ware feiten van de zaak niet erkennen en de verantwoordelijkheid op zich nemen. Het is alsof het toegeven van verantwoordelijkheid en wat er werkelijk is gebeurd hem zou doden. Hij zal nooit erkennen dat hij een fout heeft begaan, dat hij verantwoordelijk is voor de zaak, laat staan dat het een groot verlies voor Gods huis heeft veroorzaakt. Is dit niet de gezindheid van een antichrist? (Ja.) Dit is de gezindheid van een antichrist.

Nadat een antichrist is gesnoeid omdat hij iets verkeerds heeft gedaan, aanvaardt hij dit niet en onderwerpt hij zich niet vanuit het diepst van zijn hart, noch begrijpt hij hieruit de waarheid en de waarheidsprincipes waaraan hij zich moet houden, noch geeft hij toe dat ook hij in staat is iets verkeerds te doen. Zijn voornaamste kenmerk is dat hij niet overtuigd is, het niet aanvaardt en het niet erkent. Antichristen gedragen zich voornamelijk op deze manier omdat ze geloven dat ze perfect zijn, dat ze niet in staat zijn iets verkeerds te doen. Voor hen is degene die hen beschuldigt van het maken van een fout degene die fout zit – het is die persoon die het verkeerde standpunt heeft, die er een ander perspectief en andere houding op nahoudt in de zaak. Antichristen denken dat iedereen die hen snoeit, dit doet omdat hij hun sterke punten nog niet heeft gezien, dat hij het ze moeilijk maakt, fouten bij ze zoekt en het opzettelijk op ze heeft gemunt. Is dit niet het soort gezindheid dat een antichrist heeft? (Ja.) Een antichrist zal niet aanvaarden dat hij hiervoor wordt gesnoeid, noch zal hij enig berouw hebben, voornamelijk omdat hij zichzelf nooit heeft gezien als iemand die fouten kan maken – hij gelooft dat hij volmaakt is en dat hij als enige niet in staat is fouten te maken. Dit impliceert dat hij beslist gelooft dat hij rechtvaardig is, dat hij een heilige is. Als hij werkelijk zou erkennen dat hij een verdorven persoon is, dan zou hij moeten erkennen dat hij verdorvenheid bezit, dat hij in staat is dingen verkeerd te doen, en dat hij, aangezien hij een mens is, onvermijdelijk fouten zal maken. Sommige mensen lijken heel argeloos, maar er is iets in hun menselijkheid dat mensen in hun noties als een kracht beschouwen, namelijk competitiedrang en een extreme gretigheid om anderen te overtreffen. Deze mensen hebben een uitstekende zelfbeheersing en stellen zeer hoge eisen aan zichzelf. Ze zijn erg streng voor zichzelf; bij alles wat ze doen, eisen ze perfectie en het allerbeste, zonder het kleinste gebrek of de geringste onoplettendheid toe te staan. Tegelijkertijd geloven ze onbewust dat ze niets verkeerd kunnen doen, omdat ze ongelooflijk voorzichtig zijn bij alles wat ze doen, ze heel goed zijn in het overdenken van dingen en dit uiterst grondig doen; ze doen alles foutloos, terwijl ze elke zaak grondig en perfect overwegen. Dientengevolge geloven ze dat ze zich nooit zullen vergissen. Wanneer ze worden gesnoeid, is het feit dat ze in staat zijn een fout te maken het moeilijkst voor hen om te aanvaarden. Daarom weten zulke mensen niet hoe ze over zichzelf moeten nadenken, en zullen ze dat ook nooit doen. Ze beschouwen de competitiedrang en de gretigheid om anderen te overtreffen in hun menselijkheid als positieve dingen, en houden zich eraan alsof het waarheidsprincipes zijn; ze denken dat als ze dingen doen en hun plicht vervullen op basis van deze principes, ze nooit de fout in zullen gaan, en zelfs als er fouten optreden, zien ze dat als een kwestie van perspectief, als mensen die verschillende opvattingen hebben, en denken ze dat dit zeker niet betekent dat wat zij deden verkeerd was. Daarom maakt het niet uit wie hen snoeit, of het snoeien of wat wordt blootgelegd overeenkomt met de feiten – ze zullen het niet aanvaarden. Als ze erachter komen dat ze werkelijk iets verkeerds hebben gedaan, zullen ze dat dan erkennen? (Dat doen ze niet.) Ze zullen het niet erkennen, ze zullen onmiddellijk zwijgen en de laatsten zijn om het ooit te noemen. Ze zullen het nooit of te nimmer ter sprake brengen. Als een antichrist iemand tegenkomt die enkele fouten of gebreken in zijn werk blootlegt, en ziet dat hij zich hier niet voor kan verbergen, zal hij doen alsof hij blijft uitzoeken wie de fout heeft gemaakt, en wordt onverwachts na lang zoeken ontdekt dat hij degene was die verantwoordelijk was. Als iemand zegt: “Jij was degene die het deed, niet iemand anders; je bent het gewoon vergeten”, hoe zou een antichrist hierop reageren? Wat zou een normaal mens in deze omstandigheden moeten doen? Een normaal mens met schaamtegevoel zou een rood gezicht moeten krijgen, zich beschaamd en ongemakkelijk moeten voelen en het onmiddellijk moeten toegeven, en zeggen: “Dat was ik vergeten. Ik heb dat gedaan, het was mijn fout. Laten we snel bedenken hoe we dit kunnen goedmaken en rechtzetten, zodat de fout niet voortduurt.” Iemand met schaamtegevoel, een geweten en verstand zou onmiddellijk zijn fout erkennen, en die vervolgens oplossen en herstellen. Een antichrist daarentegen is schaamteloos; op het moment dat iemand ontdekt dat hij degene was die de fout beging, op het moment dat hij door iemand wordt ontmaskerd en iemand erachter komt, zal hij onmiddellijk van toon veranderen en diverse manieren bedenken om te voorkomen dat hij zijn fout toegeeft, om te voorkomen dat hij aanvaardt dat hij degene was die die fout maakte – hij zal schaamteloos liegen en zijn eigen zaak bepleiten. Iedereen om hem heen zal dit gênant en ongemakkelijk vinden, maar de antichrist zal helemaal niets voelen. Hij zal grote problemen klein laten lijken en kleine problemen onproblematisch, en de zaak vervolgens nooit meer ter sprake brengen. In deze kwestie is zijn domheid aan het licht gekomen, dus zal hij openlijk zijn fout ontkennen en liegen in het bijzijn van zoveel mensen, in een poging zijn verantwoordelijkheid te ontlopen, zonder rood te worden van schaamte en zonder dat zijn hart sneller gaat kloppen. Hebben antichristen enig schaamtegevoel? (Nee.)

Sommige antichristen zijn, wanneer ze net zijn ontheven, vervuld van grieven; ze hebben een gevoel van verlies, dat ze geen status meer hebben, dat niemand hen meer hoogacht of bedient, en dat ze niet langer kunnen genieten van de voordelen van status. Ze vinden dat alle prijzen die ze hebben betaald en al hun lijden in het verleden het niet waard zijn geweest, en hun hart is vervuld van een gevoel van onrecht. Ze ervaren echter geen greintje schuldgevoel voor de uitingen die ze toonden toen ze werden gesnoeid of voor wat ze ook maar verkeerd hebben gedaan. Ze vinden het oneerlijk, hun hart is vol grieven en klachten, evenals misvattingen ten aanzien van God. Niet alleen weigeren ze hun fout te erkennen en zijn ze niet van plan hun fout goed te maken, of het snoeien en deze ontheffing te aanvaarden, integendeel, ze denken: god is niet rechtvaardig. Hoeveel iemand ook heeft geleden of hoe groot het onrecht ook is dat hem is aangedaan, hij kan dit nergens kwijt. Dit is zo pijnlijk! Zelfs op god kan niet worden vertrouwd, ik heb niemand om op te steunen. Zelfs als ik in de toekomst een plicht in gods huis blijf vervullen, zal ik uiterst voorzichtig te werk moeten gaan, niemand is te vertrouwen. Ze zijn vol afweer en misvattingen ten aanzien van God. Wat voor soort gezindheid is dit? Ongeacht hoeveel dingen ze verkeerd hebben gedaan, hoeveel verlies ze het werk van de kerk hebben berokkend, of hoezeer ze het werk van de kerk in gevaar hebben gebracht, ze denken dat deze dingen gewoon genegeerd kunnen worden, en ze zullen geen enkele verantwoordelijkheid nemen of enige fout van hun kant erkennen. In plaats daarvan nemen ze elk greintje grief dat ze hebben, welke onbeduidende, waardeloze prijs ze ook hebben betaald, en blazen die buiten alle proporties op, in de overtuiging dat het huis van God hen in de steek heeft gelaten, en dat God hen vals heeft beschuldigd. Het verlies dat hun fout aan Gods huis heeft toegebracht, is in hun gedachten volkomen onbelangrijk. Ze denken: het is niet nodig om dat te berekenen of je daar druk over te maken. Wie zou dat een verlies noemen? Welke leider verkwist er trouwens niet wat van de offergaven? Waarom alleen ik? Welke leider veroorzaakt er nooit verliezen voor gods huis? Wat zijn gods offergaven? Dat geld is van iedereen, dus als andere mensen het mogen uitgeven, waarom ik dan niet? Andere mensen mogen het verkwisten, maar ik niet? Als we het hebben over verliezen die aan gods huis zijn toegebracht, veroorzaken andere mensen veel meer dan ik. Waarom word alleen ik streng gesnoeid en ontheven? Wat betreft het niet handelen in overeenstemming met de principes maar roekeloos wandaden begaan, sommige mensen zijn in dat opzicht veel erger dan ik, dus waarom worden zij niet ontheven wanneer ze worden gesnoeid? Wat betreft het betalen van een prijs, ik heb een grotere prijs betaald dan de meeste mensen. Wie kan zich in oprechtheid met mij meten? Hoe zit het met preken? Ik heb er meer gehouden dan wie dan ook. En wat betreft het begrijpen van de waarheid, wie begrijpt er zoveel van als ik? Als het gaat om het aanvaarden van gesnoeid worden door de boven, wie aanvaardt het meer dan ik? Wat betreft het opgeven van dingen, wie heeft er meer opgegeven dan ik? Wat betreft het helpen van broeders en zusters en het oplossen van hun problemen, wie doet dat meer dan ik? Als het gaat om rondrennen en werken in de kerk, kan niemand aan mij tippen. Als het erom gaat op wie de broeders en zusters stemmen, wie ze steunen en onderschrijven, wie krijgt er dan meer stemmen dan ik? Zie je, dit zijn de vergelijkingen die antichristen maken. Wanneer ze enkel worden geconfronteerd met snoeien, spreken antichristen alleen over de kwesties zelf. Als je alle fouten die je hebt gemaakt en alle waarheidsprincipes die je hebt geschonden zou erkennen, als je het snoeien zou kunnen aanvaarden en je eraan zou kunnen onderwerpen, als je voortaan op basis van de principes zou handelen en je uiterste best zou doen om de verliezen die je het werk van de kerk hebt berokkend, goed te maken, zou Gods huis je problemen dan blijven onderzoeken? Zou het je veroordelen? Zou het je in de hel werpen? Is het nodig dat je zoveel moeite doet om jezelf te rechtvaardigen en excuses te verzinnen? Is het nodig dat je op deze omslachtige manier blijft klagen over je grieven? Zou het werkelijk zo kunnen zijn dat je geen verdorven gezindheid hebt en niet in staat bent fouten te maken? Heb je na het horen van zoveel preken nog steeds geen idee wat voor iemand je werkelijk bent? Nadat je een beetje bent gesnoeid, voel je je verongelijkt – als je geen kwaad had gedaan, wie zou je dan willen snoeien? Trouwens, als je geen leider was die verantwoordelijkheid droeg, wie zou jou dan willen snoeien? God verleent mensen het recht om vrij te kiezen, en staat hun toe het kerkleven te leiden, en welk pad mensen nemen en wat ze nastreven, dat is hun eigen zaak. Niemand zal zich daarmee bemoeien. Maar nu je een leider in het huis van God bent, een supervisor, zullen de verliezen die dit voor het huis van God veroorzaakt als je een fout maakt geen kleine kwestie zijn, en als je iets verkeerds zegt, zal de invloed die dat heeft op Gods uitverkoren volk ook geen kleine kwestie zijn, omdat de verantwoordelijkheid die je draagt verschilt van die van een gewoon iemand. Daarom is het volkomen normaal dat de Boven je snoeit. Zou de Boven dat doen als je deze status niet had of deze verantwoordelijkheid niet op je nam? Hoeveel gewone gelovigen heeft de Boven gesnoeid? Omdat je een grote verantwoordelijkheid draagt en de omvang van je werk ook erg groot is, is de impact erg groot wanneer je een fout maakt, en dus zul je zeker worden gesnoeid. Dit is heel normaal. Als je zelfs niet kunt aanvaarden dat je gesnoeid wordt, ben je dan gekwalificeerd om een leider te zijn? Je bent daarvoor ongekwalificeerd, je bent niet gekwalificeerd om door de broeders en zusters te worden gekozen – je bent het onwaardig! Wanneer je een fout maakt, heb je niet eens de moed om er de verantwoordelijkheid voor te nemen, om het te erkennen. Je hebt niet eens zulk verstand, dus hoe kun je een leider zijn? Je bent ongekwalificeerd en onwaardig!

Juist omdat ze de essentie van antichristen bezitten, kunnen antichristen niet erkennen dat ze een fout hebben begaan, en dus zijn ze, wanneer ze worden gesnoeid, onwillig om verantwoordelijkheid te nemen of de waarheidsprincipes te zoeken. Aangezien ze onwillig zijn om deze dingen te doen, en ze weigeren hun wandaad te erkennen, zijn ze dan in staat de waarheid in praktijk te brengen? Zijn ze in staat de werkregelingen van Gods huis uit te voeren? Absoluut niet. Daarom kan een antichrist, wanneer hij leider is, afgezien van het najagen van zijn eigen bedoening, onmogelijk iets doen wat het werk van Gods huis ten goede zou komen, en zal hij nooit dingen doen volgens de waarheidsprincipes, noch zal hij ooit werk uitvoeren in overeenstemming met de werkregelingen van Gods huis. Of een antichrist nu wordt gesnoeid voor een kleine fout, of voor een grote flater die grote verliezen voor het kerkwerk veroorzaakt, hij is niet in staat zijn fout te erkennen, en hij kan niet erkennen dat hij een overtreding heeft begaan en God in deze zaak iets verschuldigd is. Integendeel, ongeacht wanneer, hij zou nog liever sterven dan toegeven dat hij iets te maken had met de verliezen die hierdoor zijn veroorzaakt, en hij zal niet erkennen dat hij de hoofdverantwoordelijkheid draagt, dat zijn daden verkeerd waren, dat hij het verkeerde pad koos, of zijn fout toegeven van het opzettelijk kwaad doen ondanks dat hij zich terdege bewust was van de waarheid, laat staan dat hij zal toegeven dat hij in deze zaak een onontkoombare verantwoordelijkheid heeft. Hij zal niet toegeven dat hij onjuiste bedoelingen had toen hij handelde, dat hij met niemand kon samenwerken, dat hij willekeurig en eigenzinnig handelde, dat hij zich tegoed deed aan de voordelen van status, nalatig was in zijn plicht en verliezen veroorzaakte voor het werk van Gods huis. In plaats daarvan zal hij, nadat hij een fout heeft gemaakt, bij elke gelegenheid uitleggen hoeveel hij heeft geleden, dat hij naar de gevangenis is gegaan maar nooit een Judas is geworden, welke prijs hij heeft betaald en wat voor grote bijdragen hij heeft geleverd aan het werk van Gods huis. Hij zal deze dingen overal verspreiden en verkondigen. Behalve het bekendmaken van zijn bijdragen en de prijs die hij heeft betaald, zal hij ook zijn mening verspreiden dat Gods huis verkeerd en oneerlijk was door hem te snoeien, en in de manier waarop het hem behandelde. Bovenop het ontbreken van een houding van berouw, zal hij overal oordelen geven over God en over hoe Gods huis hem heeft aangepakt. Als meer mensen geloven wat hij zegt, als meer mensen hem proberen te verdedigen, de prijs erkennen en aanvaarden die hij voor Gods huis heeft betaald, en geloven dat Gods huis oneerlijk was en de antichrist onrecht heeft aangedaan in zijn behandeling van hem, dan zal de antichrist zijn doel hebben bereikt. Hij zal nooit wankelen in het doen van deze dingen, laat staan dat hij zich zal inhouden. Hij heeft geen hart dat God vreest, laat staan enige intentie om berouw te tonen. Nadat hij iets verkeerds heeft gedaan, weigert hij niet alleen dit te erkennen, integendeel, hij probeert zijn verantwoordelijkheid te ontlopen, en tegelijkertijd maakt hij zich meer zorgen over zijn toekomstige bestemming. Wanneer een antichrist ziet dat zijn bestemming wordt bedreigd, of hoort dat het huis van God mensen zoals hem niet langer zal cultiveren, zal hij in het diepst van zijn hart nog meer haat voelen jegens de mensen die hem hebben gesnoeid en ontmaskerd, en de mensen die hem gezichtsverlies hebben bezorgd. Gedurende het hele proces dat hij wordt gesnoeid, zal een antichrist totaal geen berouw tonen. Als hij er werkelijk achter komt dat zijn status en bestemming niet veilig zullen zijn, dat zijn begeerten en ambities nooit zullen worden verwezenlijkt, dan zal hij zijn ware aard laten zien en in het geheim zijn noties en negativiteit beginnen te verspreiden. Hij zal oordelen over de broeders en zusters of de leiders op hoger niveau die hem hebben gesnoeid, en hij zal ook oordelen over de mens die door de Heilige Geest wordt gebruikt en hem aanvallen, zeggende dat hij geen reden had om hem te snoeien, dat hij hem compleet liet afgaan. Hij is gewoon onredelijk. Dit soort persoon kan de waarheid niet begrijpen, of ook maar het kleinste beetje van een Godvrezend hart hebben, hoeveel preken hij ook hoort; hij kan zelfs niet het geweten of verstand bezitten dat hij zou moeten hebben, hoeveel jaren hij ook in God gelooft. Hij is werkelijk zielig en verachtelijk! Vanaf het moment dat een antichrist streng wordt gesnoeid voor het roekeloos begaan van wandaden, geeft hij nooit toe dat hij iets verkeerds heeft gedaan, en is hij daarnaast vervuld van een gevoel van onrecht terwijl hij klaagt en oordeelt dat Gods huis oneerlijk tegenover hem is, en uiteindelijk begint hij openlijk zijn noties te verspreiden, laat hij zijn ware aard zien en gaat hij tekeer tegen het huis van God, en uiteindelijk wordt hij verdreven. Is er ook maar het kleinste beetje normale menselijkheid in het gedrag van de antichrist in een van deze stadia? Hoe zit het met geweten en verstand? Zijn er überhaupt uitingen van het liefhebben van de waarheid en positieve dingen? Is er ook maar het kleinste stukje Godvrezend hart? Nee, niets hiervan is aanwezig. Een antichrist is tot in het extreme weerzinwekkend, verstoken van schaamte en volslagen onredelijk! Wanneer hij niet langer kan genieten van de voordelen van status, schrijft hij zichzelf af als hopeloos en begint hij roekeloos te handelen. Ongeacht hoe incompetent hij is in zijn werk en hoezeer het hem ontbreekt aan werkvermogen, hij wil nog steeds genieten van de voordelen van status en de achting van anderen. Hij beschouwt status en reputatie als belangrijker dan zijn leven, en ongeacht hoe groot de fout is die hij maakt, hij voelt totaal geen schuld. Is hij überhaupt een mens? Hij is een wolf in schaapskleren. Aan de buitenkant draagt hij de huid van een mens en ziet hij eruit als een persoon, maar vanbinnen is hij geen mens. Hij is werkelijk verfoeilijk – hij is misselijkmakend en weerzinwekkend!

B. Weigeren te erkennen dat ze een verdorven gezindheid hebben

Wanneer een antichrist wordt gesnoeid, toont hij niet alleen geen berouw, maar verspreidt hij ook noties en velt hij openlijk een oordeel. De eerste hoofdreden hiervoor is dat hij weigert te erkennen dat hij iets verkeerds heeft gedaan. Wat is de tweede reden? Dat een antichrist niet erkent dat hij een verdorven gezindheid heeft. Is dit niet ernstiger en concreter dan weigeren om te erkennen dat hij iets verkeerds heeft gedaan? De minimale kennis die iedereen zou moeten bezitten die Gods werk en Zijn oordeel en tuchtiging aanvaardt, is ten eerste erkennen dat mensen verdorven zijn, dat ze door Satan zijn verdorven, dat het hun aan verstand en menselijkheid ontbreekt, dat ze de waarheid niet bezitten of God niet kennen, en dat zij degenen zijn die God weerstaan. Alleen antichristen zouden nooit toegeven dat ze te diep verdorven zijn en dat verdorven mensen allemaal van Satan zijn, laat staan dat ze ooit zouden toegeven dat ze zelf duivels en Satans zijn. Vooral in tijden waarin de meeste mensen in staat zijn na te denken over zichzelf, zichzelf te kennen en het aanvaarden om gesnoeid te worden, kunnen antichristen niet eens toegeven dat ze een verdorven gezindheid hebben – dit is een ernstig probleem. Waarom zeg Ik dat het ernstig is? Aangezien antichristen niet in staat zijn de waarheid te erkennen en niet geloven dat Gods woorden de waarheid zijn, weigeren ze vanuit het diepst van hun hart ook maar iets te aanvaarden van wat er in Gods woorden wordt gezegd. Sommige mensen zeggen: “Hoe kunt U zeggen dat ze weigeren dat te aanvaarden? Ze hebben toegegeven dat ze duivels en Satans waren, dat ze Gods vijanden waren.” Hoe telt dat als een erkenning? Zelfs een ongelovige zou kunnen zeggen dat hij geen goed mens is, maar telt dat als het toegeven dat men een verdorven gezindheid heeft? Nee. Een werkelijke erkenning dat je een verdorven gezindheid hebt, betekent ten eerste weten wat voor soort persoon je bent. Het betekent ook dat je in staat bent jezelf in verschillende mate te koppelen aan de verschillende verdorven gezindheden die door God worden beschreven, en verder de verschillende verdorven gezindheden te erkennen die je openbaart terwijl je in verschillende gesteldheden verkeert. Zijn dit geen concrete uitingen? (Ja.) Maar een antichrist bezit deze dingen niet, omdat hij Gods woorden niet erkent – in plaats daarvan veracht hij ze. Daarom luistert hij slechts naar Gods woorden die de verdorven gezindheden van de mensheid blootleggen, en dat is alles; hij denkt nooit na over zichzelf, ontleedt zichzelf nooit en toetst zichzelf nooit aan deze woorden diep in zijn hart. Met andere woorden, hij ontleedt en vergelijkt zijn diverse uitingen, intenties, gedachten en zienswijzen niet aan de hand van deze woorden van God; hij doet dat allemaal niet. Wat betekent het dat hij dit niet doet? Het betekent dat deze woorden die God heeft gesproken voor hem slechts een manier van spreken zijn, een ander perspectief – niet meer dan een andere manier om de gezindheden, persoonlijkheid, praktijken en essentie van de mens te beschrijven, en geenszins het criterium voor het definiëren van de gezindheden van de mens. Dit is een nauwkeurige manier om te beschrijven hoe antichristen Gods woorden niet als de waarheid beschouwen. Antichristen hebben in hun gedachten slechts een globaal begrip van Gods blootlegging van de diverse verdorven gezindheden van de mensheid, maar ze aanvaarden die nooit diep in hun hart. Aangezien ze die niet aanvaarden, zijn ze dan, wanneer hen iets overkomt, in staat Gods woorden te gebruiken om hun gezindheid te beteugelen, hun praktijken te veranderen en hun onjuiste zienswijzen te verhelpen? Absoluut niet. Antichristen aanvaarden de waarheid niet, wat betekent dat ze niet toegeven dat ze een verdorven gezindheid hebben. Neem bijvoorbeeld arrogantie – Gods woorden die deze gezindheid blootleggen, bespreken enkele manieren waarop dit zich in de mens manifesteert en wordt onthuld. Iemand die de waarheid nastreeft en erkent dat Gods woorden de waarheid zijn, zal zijn eigen gedrag en gezindheid afwegen tegen deze woorden van God. Hij zal deze dingen keer op keer afwegen en dan toegeven: “Ik heb een arrogante gezindheid. Dat is de gezindheid die ik openbaarde toen ik dit deed. Deze gedachten, handelingen en houdingen van mij zijn arrogant. Deze manieren waarop ik anderen behandel, mijn werk doe en mijn plicht benader, zijn arrogant.” Is dat niet erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn? (Ja.) Hij beschouwt Gods woorden als de norm en gebruikt ze om vergelijkingen te trekken met zijn eigen gedrag, en wanneer hij een verband vindt, erkent hij onbewust dat hij een verdorven gezindheid heeft, dat alles wat God zegt waar is, en helemaal niet onwaar. Laten we er voor nu niet op ingaan of mensen Gods woorden kunnen gebruiken om hun verdorven gezindheid te verhelpen nadat ze hebben erkend dat ze die hebben. Laten we het er eerst gewoon over hebben of mensen erkennen dat ze een verdorven gezindheid hebben. Als het op erkennen aankomt, kunnen de meeste mensen die rationaliteit, een geweten en een normaal denkvermogen bezitten, verlichting en illuminatie uit Gods woord verkrijgen, en vervolgens onbewust Gods woorden aanvaarden en er ‘amen’ op zeggen, erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn, en daardoor erkennen dat ze een verdorven mens zijn en dat ze verdorven gezindheden hebben, en zich zo voor God neerbuigen. Zodra ze hebben erkend dat ze een verdorven gezindheid hebben, zullen ze een correcte, passende houding aannemen ten opzichte van God, de waarheid en in het bijzonder tegenover het snoeien. Dat wil zeggen, terwijl ze erkennen dat ze een verdorven gezindheid hebben, zullen ze, wanneer ze worden gesnoeid, in staat zijn zich onwillekeurig en onbewust vanuit hun hart aan dit snoeien te onderwerpen en bereid zijn het te aanvaarden. Er zijn zelfs mensen die ernaar verlangen dat anderen hen beteugelen en disciplineren door middel van snoeien, en ze ontwikkelen heel natuurlijk positieve gevoelens tegenover het snoeien; ze hebben er een positieve houding tegenover. Dit zijn normale mensen. De enige abnormale mensen zijn antichristen; zulke mensen aanvaarden Gods woorden niet, trekken er vaak minachtend hun neus voor op, en weerstaan, oordelen en veroordelen ze in hun hart. Daarom hebben ze dezelfde houding ten opzichte van Gods blootlegging en typering van de verdorven gezindheden van de mens. Wat voor houding is dat? Neem bijvoorbeeld dat God zegt dat mensen een arrogante gezindheid hebben, en spreekt over de specifieke uitingen daarvan. Wanneer een antichrist over deze specifieke uitingen hoort, weigert hij niet alleen dit te aanvaarden, maar gaat hij er zelfs toe over deze specifieke uitingen waarover God spreekt, te verachten. Waarom zou hij dat doen? Omdat hij de logica van Satan volgt, dat wil zeggen, Satans houding ten opzichte van de waarheid en positieve dingen. Hij zegt: “Jij noemt dit arrogantie, maar wie is er niet ostentatief als hij bekwaam is? Wie van de mensen met leiderschapstalent spreekt niet op een imponerende manier? Wie van de mensen met status is niet een beetje ostentatief? Dat is allemaal geen groot probleem. Dat is allemaal volkomen normaal in de ongelovige wereld, maar hier maken jullie allemaal van een mug een olifant. Trouwens, telt het werkelijk als arrogantie als je actie onderneemt zonder met anderen te overleggen? Is dat werkelijk eigenmachtig optreden? Mensen die bekwaam zijn, moeten de dienst uitmaken, en de macht kunnen monopoliseren, dat komt neer op competentie. Wat heeft het voor zin om dingen met jullie te overleggen, jullie zijn maar gewone mensen? Wat weten jullie nou? Ik ben dus niet arrogant, ik ben gewoon competent en bekwaam. Dat heet leiderschapscapaciteiten hebben, en het is een aangeboren talent. Ik heb zoveel aanleg, ik kan alles. Ongeacht de omstandigheden of in welke groep ik zit, ik kan de leiding nemen – ik ben gewoon een getalenteerd iemand! Getalenteerde mensen moeten niet vertrapt worden, noch moeten ze worden ontmaskerd. In plaats daarvan moeten ze, ongeacht in welke groep ze zitten, worden aanbevolen, verheven en belangrijke functies krijgen! Aangezien ze bekwame, getalenteerde mensen met leiderschapscapaciteiten zijn, moeten ze de uitstraling van een leider, van een hoofd, hebben. Als ze deze dingen verbergen, is dat dan niet de schijn ophouden?” Ze gebruiken deze kromme redeneringen en deze ketterijen om Gods blootlegging van een arrogante gezindheid te oordelen en te veroordelen, dus wat je ook zegt, ze zullen nooit de diverse uitingen van de verdorven gezindheden erkennen die door God worden beschreven en gedefinieerd. Ze denken: “Wat God heeft gezegd is slechts één manier van spreken. Het is redelijk positief, orthodox en traditioneel, maar het kan niet als de waarheid worden gedefinieerd. Het past alleen bij sommige mensen. Bijvoorbeeld, sommige mensen zijn nogal argeloos, en ze hebben geen talent, noch zijn ze erg bekwaam of slim, en bovendien hebben ze geen leiderschapscapaciteiten. Als ze geen geschikte partner hebben, moeten ze met anderen overleggen wanneer ze handelen, en als ze dat niet doen, kunnen ze hun werk niet aan – dit is het soort persoon waar Gods woorden bij passen.” Dergelijke argumenten zijn allemaal satanische ketterijen en drogredenen.

Antichristen geloven nooit dat Gods woorden de waarheid zijn, dus telkens wanneer ze die horen, doen ze het slechts voor de vorm; ze zijn net als de farizeeërs en gebruiken Gods woorden om de schijn op te houden. Ze aanvaarden ze niet diep in hun hart en maken Gods woorden niet tot hun leven en het doel voor hun beoefening. Daarom zal een antichrist, wanneer hij een fout begaat, niet toegeven dat hij iets verkeerds heeft gedaan wanneer jij hem daarvoor snoeit en ontmaskert, laat staan dat hij het zal aanvaarden wanneer je hem snoeit om de gezindheid en essentie die hij in die kwestie openbaarde. Net zoals hij weigert te erkennen dat hij iets verkeerds heeft gedaan, zal een antichrist, wanneer hij een verdorven gezindheid openbaart, altijd wel een reden, een excuus of een verklaring hebben om te ontkennen dat hij een verdorven gezindheid heeft. Bijvoorbeeld, wanneer ze in een bepaalde kwestie een arrogante gezindheid openbaren, zeggen ze dat ze haast hadden, dat het een verkeerde woordkeuze was en dat ze hun stem een beetje verhieven. Wanneer iemand zegt dat ze in een andere kwestie bedrieglijk waren en niet open waren, zeggen ze dat de meeste mensen een slecht kaliber hebben, dus als ze zouden zeggen wat er aan de hand was, zouden anderen hen niet begrijpen en verkeerd begrijpen wat ze zeiden, en daarom waren ze niet open. Welke verdorven gezindheid ze ook openbaren, ze kunnen altijd smoesjes en verklaringen vinden. Al met al, welke verdorven gezindheid ze ook openbaren, hoe duidelijk of ernstig die ook is, ze zullen nooit toegeven dat het een verdorven gezindheid is. Antichristen liegen vaak, zeggen het ene in iemands gezicht en het andere achter zijn rug, en niemand kan het zien en niemand weet wanneer ze de waarheid spreken en wanneer ze liegen. Ze zullen echter nooit toegeven dat ze een bedrieglijk persoon zijn, in plaats van een eerlijk iemand. Integendeel, ze rechtvaardigen zichzelf vaak en leggen uit hoe volkomen argeloos ze zijn, hoe bijzonder oprecht ze tegenover anderen zijn, en wanneer iemand anders moeilijkheden heeft, hoe graag ze hem willen helpen vanuit de goedheid van hun hart. Antichristen geven niet alleen niet toe dat ze een verdorven gezindheid hebben, ze proberen zichzelf ook altijd schoon te praten en scheppen op over wat een goed, vriendelijk iemand ze zijn. Niet alleen geven ze niet toe dat ze een verdorven gezindheid hebben, tegelijkertijd scheppen ze ook op over hoe geweldig ze zijn in het bewerken van mensen, hoe goed ze zijn in het verkrijgen van de gunst van mensen en het winnen van de harten van mensen. Ze scheppen op over hoe strategisch en bekwaam ze zijn als het gaat om handelen en spreken te midden van mensen, over hoe niemand hen kan overtreffen, hoe niemand competenter is in hun baan. Wanneer een antichrist een kleine prijs betaalt, in staat is enkele verheven doctrines en theorieën te prediken, en korte tijd iets doet wat mensen misleidt en ervoor zorgt dat de meeste mensen hem hoogachten, dan zal hij denken dat hij zijn verdorven gezindheid succesvol heeft verhuld, en dat hij erin geslaagd is mensen zijn verdorven gezindheid te laten negeren. Dus op basis van deze uitingen van antichristen, en dit soort begrip en houding die ze koesteren ten opzichte van hun verdorven gezindheid, zal hun eerste reactie, wanneer ze worden gesnoeid, zijn om zich ertegen te verzetten en weerstand te bieden, en alles te doen wat ze kunnen om hun naam te zuiveren. Bovenop een weigering om te erkennen hoeveel schade ze het werk van de kerk hebben toegebracht, zullen ze ook weigeren de verdorven gezindheid te erkennen die ze in de kwestie openbaarden, en de fout die ze begingen onder dwang van hun verdorven gezindheid. Gezien deze uiting en essentie van antichristen, is het voor hen dan mogelijk om gezindheidsverandering te bereiken? (Dat is het niet.)

Ik ben enkele antichristen tegengekomen die fouten maken in hun werk, lui zijn, hun werk niet uitvoeren en specifieke taken verwaarlozen, terwijl ze toch mensen commanderen, roekeloos wandaden begaan en hun eigen gang gaan. Wanneer zulke antichristen hiervoor worden gesnoeid, lijken ze aan de oppervlakte heel onderworpen, maar achter de schermen zijn ze totaal niet berouwvol. Afgaande op hun onboetvaardige houding hebben ze het in de verste verte niet aanvaard om gesnoeid te worden. Afgaande op het feit dat ze het snoeien niet aanvaarden, hebben ze nooit onderzocht welke openbaringen van een verdorven gezindheid ze bezitten. In plaats daarvan blijven ze, nadat ze zijn gesnoeid, doen wat ze maar willen, gaan ze hun eigen gang, laten ze zich in met achterbakse manipulatie, bedriegen ze degenen boven en onder hen, stichten ze hun eigen onafhankelijke koninkrijken en doen ze zich tegoed aan speciale privileges, zonder ook maar in het minst te veranderen. Waarom veranderen ze niet in het minst? Dat is precies omdat antichristen in de verste verte niet erkennen dat ze een verdorven gezindheid hebben, noch de waarheid aanvaarden; dus grijpen ze de kans aan om grote macht te hebben, en buiten ze die macht ten volle uit en maken vervolgens van die tijd gebruik om te doen wat ze maar willen, om hun uiterste best te doen om slechte dingen te doen, en om het werk van Gods huis te verstoren en de normale orde van Gods huis te ondermijnen. Terwijl ze genieten van allerlei materiële voordelen van Gods huis, doen ze helemaal niets goeds. Wat doen ze in het geniep, afgezien van wat oppervlakkig werk? Ze beleggen bijeenkomsten, prediken woorden en doctrines, en bemoeien zich zelfs met zaken die hen niet aangaan – voor de rest commanderen ze mensen alleen maar. Ze voeren niets uit van het specifieke werk dat hun door de Boven is toegewezen, en ze verschijnen niet persoonlijk om gedetailleerde instructies, toezicht of begeleiding te geven. Ze commanderen mensen gewoon van bovenaf, en af en toe, wanneer ze echt geen keus hebben, verschijnen ze op de werkplek om wat dingen gedaan te krijgen en wat aanwijzingen te geven. Dit is slechts een tijdelijk vertoon van enthousiasme, en kort daarna zijn ze nergens meer te bekennen. Wanneer ze iemand bevorderen of iemand tot een functie benoemen, mag niemand zeggen dat die persoon niet goed is of zich ertegen verzetten, en antichristen zullen het werk van die persoon nooit controleren of erop toezien. Hoe slecht de dingen ook zijn die de persoon doet die ze hebben bevorderd of benoemd, ze staan niemand anders toe hen te ontmasker en, niemand kan hen ontslaan en niemand mag hen rapporteren. Iedereen die die persoon wel rapporteert, wordt hun tegenstander. Ongeacht hoe groot de schade is die de persoon die ze gebruiken, toebrengt aan het werk van de kerk, hoe groot de verstoringen zijn die hij veroorzaakt, antichristen zullen hun uiterste best doen om hem te beschermen, en als ze daarin falen, zullen ze zich haasten om zich van die persoon te distantiëren en zich snel van hun verantwoordelijkheid te ontdoen. Wat antichristen ook doen, of het nu in het gezicht van andere mensen is of achter hun rug, het ontbreekt hun volkomen aan een Godvrezend hart. Het zijn niet-gelovigen, demonen en levende Satans, en toch wensen ze schaamteloos een positie in te nemen en te genieten van de voordelen van status; het zijn parasieten die op het huis van God teren. Er zijn er zelfs die, wanneer ze zijn gesnoeid en zien dat ze hun status niet kunnen behouden, zich ontmoedigd, teleurgesteld en neerslachtig voelen. Waarom voelen ze zich neerslachtig? Waarom voelen ze zich ontmoedigd? Dat is omdat ze hun status niet kunnen behouden, hun kans om van speciale privileges en hun speciale behandeling te genieten voorbij is, niemand hen meer hoogacht en hun dagen van machtsspelletjes voorbij zijn. Ze zullen alles zelf moeten gaan doen – ze zullen niet langer de kans hebben om daar maar te staan en bevelen uit te delen. Ze voelen zich niet berouwvol of van streek over de nadelige gevolgen die door hun verdorven gezindheid zijn veroorzaakt. In plaats daarvan zijn ze van streek, vergieten ze tranen en voelen ze een gevoel van verlies omdat ze niet langer kunnen genieten van de voordelen van status. Er zijn zelfs mensen die, nadat ze zijn ontslagen, schaamteloos keer op keer om nog een kans vragen. Zeg Mij, kunnen zulke mensen nog een kans krijgen? Wat zijn ze van plan met die kans te doen? Van de kerk leven, profiteurs zijn en roekeloos handelen. Als ze nog een kans zouden krijgen, zouden ze dan hun eigen verdorven gezindheid leren kennen? Zouden ze in staat zijn zichzelf te kennen? (Nee.) Als ze nog een kans zouden krijgen, zouden ze dan enig gevoel van schaamte krijgen? Zou hun karakter veranderen? Zouden ze met nog een kans dingen gaan doen volgens de waarheidsprincipes en niet langer proberen hun eigen onafhankelijke koninkrijken te stichten? (Dat zouden ze niet doen.) Ze zouden niets van dit alles doen – is het dan niet met ze gedaan? Als jullie gesnoeid zouden worden, en het zo’n ernstige zaak was dat de Boven geen andere keus had dan jullie te ontslaan, wat zouden jullie dan denken? (Dat ik echt ontslagen moet worden, omdat mijn aard zo boosaardig is, ik zoveel dingen heb gedaan die de principes schenden en God weerstaan, ik zoveel kwaad heb gedaan en ik zoveel schade heb toegebracht aan het werk van de kerk. Ik moet ontslagen worden.) Iemand die verstand bezit, zou eerst over zichzelf nadenken: “Wat heb ik in deze tijd werkelijk gedaan? Waarom ben ik gesnoeid? Was het werkelijk juist dat ik werd gesnoeid omdat ik die dingen deed, en waren de dingen die die persoon zei toen hij me snoeide werkelijk juist? Hoe moet ik ze aanvaarden? Hoe moet ik dit snoeien benaderen?” Ze zouden dan onderzoeken wat ze werkelijk hadden gedaan, of er vermengingen van menselijke wil in hun handelingen waren, of er geweten en verstand in zat, of wat ze deden in overeenstemming was met de waarheidsprincipes, hoeveel van wat ze deden in overeenstemming was met Gods vereisten en hoeveel dingen ze volgens hun eigen wil deden. Iemand met verstand zou deze aspecten moeten onderzoeken, en zich niet druk moeten maken over de vraag of hij zijn status heeft verloren, of Gods huis eerlijk tegenover hem is geweest, wat mensen van hem zullen denken als hij geen status heeft, of wat voor vooruitzichten en bestemming hij zal hebben. Iemand met verstand zou zich niet druk maken over zulke dingen.

Hoe schaamteloos zijn sommige antichristen? Als deze antichristen, nadat ze zijn ontslagen, merken dat de broeders en zusters zich niet meer zo eerbiedig opstellen tegenover hen, als ze niet meer zo hartelijk of vriendelijk zijn, maar in plaats daarvan koel zijn en hen negeren, dan kunnen deze antichristen dat niet verdragen. Waarom zijn ze zo prikkelbaar over deze dingen, terwijl ze niet zo gevoelig zijn voor hun verdorven gezindheid? Is dat een deel van hun aard? Hebben ze waardigheid? Hebben ze schaamte? (Nee.) De twee kostbaarste dingen in de menselijkheid zijn schaamte en oprechtheid. In een antichrist is van geen van beide ook maar een spoor te bekennen. Antichristen zijn schaamteloos, en ongeacht hoeveel verdorven gezindheden ze openbaren of hoeveel kwaad ze begaan, ze voelen absoluut niets, ze voelen geen schuld, en toch willen ze hun verblijf rekken en op Gods huis teren. Nadat ze zijn gesnoeid en ontmaskerd, nadat ze zijn ontslagen en geen status meer hebben, willen ze toch nog dat de broeders en zusters hen eerbiedig en beleefd vereren. Is dat niet onredelijk? Vinden jullie deze uiting van antichristen walgelijk? (Ja.) Ieder mens voelt verlies wanneer hij wordt gesnoeid, vooral als hij wordt ontslagen en zijn status verliest. Hij heeft dan het gevoel dat hij in een lastige situatie is geplaatst, engiszins beschaamd is gemaakt tegenover anderen en hij voelt zich te opgelaten om iemand onder ogen te komen. Iemand die schaamte kent, zal echter geen kromme redeneringen verkondigen. Wat betekent het om geen kromme redeneringen te verkondigen? Het betekent in staat zijn alles op de juiste manier te behandelen, zonder op een kromme manier over dingen te denken en te praten, maar in plaats daarvan eerlijk de dingen te erkennen die hij verkeerd heeft gedaan, en de zaak eerlijk en rationeel te behandelen. Wat betekent eerlijk en rationeel? Het betekent dat, aangezien jij voor iets bent gesnoeid, er een probleem moet zijn met wat jij hebt gedaan – nog afgezien van welke verdorven gezindheid je hebt, laten we gewoon zeggen dat als jij in deze kwestie de fout in bent gegaan, je er zeker enige verantwoordelijkheid voor draagt; en aangezien je verantwoordelijkheid hebt, moet je die op je nemen en erkennen dat jij het hebt gedaan. Zodra je dit hebt erkend, moet je over jezelf nadenken en vragen: ‘welke verdorven gezindheid heb ik hierin geopenbaard? Als ik niet werd gedreven door een verdorven gezindheid, waren mijn daden dan vermengd met menselijke wil? Werd dit veroorzaakt door dwaasheid? Had het iets te maken met mijn streven, met het pad dat ik bewandel?’ Jezelf zo kunnen onderzoeken heet rationaliteit bezitten, schaamte kennen, de dingen op een eerlijke, objectieve manier bekijken, op een manier die overeenkomt met de feiten. Dit is precies wat antichristen missen. Wanneer ze worden gesnoeid, denken ze eerst: ‘hoe kon je een waardige leider als ik zo genadeloos snoeien in het bijzijn van zoveel mensen, en zelfs mijn schandelijke geheim blootleggen? Waar is mijn prestige als leider? Heb je dat door mij te snoeien niet vernietigd? Wie zal er voortaan nog naar mij luisteren? Als niemand naar mij luistert, hoe kan ik dan nog enige status als leider hebben? Word ik dan niet gewoon een stroman? Hoe kan ik dan nog genieten van de voordelen van status? Zal ik niet langer kunnen genieten van de offergaven van de broeders en zusters?’ Is dit idee juist? Is het in overeenstemming met de waarheid? Is het te rechtvaardigen? (Nee.) Dit is verstoken zijn van verstand en het verkondigen van kromme redeneringen. Wat bedoel je met prestige? Wat is een leider? Jij bent toch zeker niet vrij van verdorvenheid? Wat bedoel je met ‘je schandelijke geheim blootleggen’? Wat is je schandelijke geheim? Het is je verdorven gezindheid. Jouw verdorven gezindheid is hetzelfde als die van ieder ander – dat is je schandelijke geheim. Je verschilt in niets van anderen, je bent niet superieur aan anderen. Gods huis zag gewoon dat je enig kaliber hebt en wat werk kunt doen, dus heeft het je bevorderd en ontwikkeld, en je een speciale last gegeven, iets meer om te dragen. Maar dit betekent helemaal niet dat je, zodra je status hebt, geen verdorven gezindheid meer hebt. En toch grijpen antichristen dit aan en zeggen: ‘nu ik status heb, zou je me niet moeten snoeien, vooral niet in het bijzijn van zoveel mensen, waardoor de meeste mensen achter mijn ware situatie zouden komen’. Is dit geen kromme redenering? Waar kan deze aanpak worden toegepast? Wanneer je in de samenleving iemand aanprijst, moet je hem ophemelen alsof hij perfect is en een imago van volmaaktheid voor hem creëren, zonder het minste gebrek. Is dat niet bedrieglijk? Zou Gods huis dit doen? (Nee.) Dat is wat Satan doet, en dat is ook wat antichristen eisen. Satan is verstoken van verstand, en het ontbreekt antichristen in dit opzicht eveneens aan verstand. Niet alleen dat, maar ze voeren kromme redeneringen aan en stellen buitensporige eisen. Om hun status te beschermen, vragen ze de Boven om rekening te houden met hoe ze worden gesnoeid, bij welke gelegenheden ze worden gesnoeid en welke toon er wordt gebruikt. Is dit nodig? Je bent een verdorven mens en je wordt gesnoeid voor iets dat werkelijk en waar is – waarom zou dat op een bepaalde manier moeten gebeuren? Zou jou ophemelen de broeders en zusters geen schade berokkenen? Zou jij, een kwaadaardig mens, moeten worden opgehemeld en zou jouw status beschermd moeten worden, zodat je roekeloos wandaden kunt begaan onder je ondergeschikten en je eigen onafhankelijke koninkrijk kunt stichten? Zou dat eerlijk zijn tegenover de broeders en zusters? Is dat verantwoordelijkheid tonen jegens hen? Dat is geen manier om verantwoordelijkheid jegens hen te tonen. Dus dat een antichrist zich zo gedraagt, zo denkt en dat soort eisen stelt, is puur het verkondigen van kromme redeneringen en moedwillig problemen veroorzaken, waarbij het hem volkomen aan schaamte ontbreekt. Wanneer een antichrist wordt gesnoeid voor iets wat hij verkeerd heeft gedaan, erkent hij niet dat hij een verdorven gezindheid heeft, noch onderzoekt hij welke verdorven gezindheid ertoe heeft geleid dat hij zoiets deed. Na een hoop kromme redeneringen te hebben verkondigd, weigert hij niet alleen over zichzelf na te denken, maar overweegt hij ook tegenmaatregelen. Hij denkt: ‘wie heeft dit gemeld? Wie heeft dit naar de Boven laten uitlekken? Wie heeft aan de leiders gemeld dat ik dit heb gedaan? Ik moet erachter komen wie dat was en hem een lesje leren. Ik moet hem tijdens bijeenkomsten berispen en hem laten zien hoe geducht ik ben’. Wanneer hij wordt gesnoeid, zal een antichrist er alles aan doen om zichzelf te verdedigen, om een uitweg te vinden, en denkt hij: ‘ik was dit keer onzorgvuldig en ben door de mand gevallen, dus ik moet mijn best doen om te voorkomen dat dit de volgende keer weer gebeurt, en een andere aanpak proberen om de Boven en de broeders en zusters beneden om de tuin te leiden, zodat niemand van hen het merkt. Wanneer ik iets goed doe, moet ik me zo snel mogelijk naar voren dringen en de eer opeisen, maar wanneer ik een fout maak, moet ik de verantwoordelijkheid snel op iemand anders afschuiven’. Is dat niet schaamteloos? Het is tot in het uiterste schaamteloos! Wanneer een normaal mens wordt gesnoeid, geeft hij diep vanbinnen heimelijk aan zichzelf toe: ‘ik deug niet – ik heb een verdorven gezindheid. Er valt verder niets over te zeggen. Ik moet over mezelf nadenken’. Hij neemt zich stilletjes voor om te handelen volgens Gods eisen als hij dit soort situatie opnieuw tegenkomt. Of hij dit nu kan bereiken of niet, in ieder geval aanvaardt hij het, wanneer hij wordt gesnoeid, in zijn hart op een rationele manier, en zijn verstand vertelt hem dat hij inderdaad iets verkeerd heeft gedaan, en dat hij, aangezien hij een verdorven gezindheid heeft, dit moet erkennen. Hij onderwerpt zich in zijn hart, zonder enige weerstand, en zelfs als hij zich een beetje onrechtvaardig behandeld voelt, is zijn voornaamste houding positief. Hij is in staat over zichzelf na te denken, wroeging te voelen en zich voor te nemen ernaar te streven in de toekomst in deze kwestie niet dezelfde fout te maken. Daarentegen voelt een antichrist niet alleen geen wroeging, hij biedt in zijn hart weerstand, en niet alleen is hij niet in staat het kwaad dat hij doet los te laten, hij probeert zelfs een andere uitweg te vinden zodat hij roekeloos wandaden kan blijven begaan en door kan gaan met zijn slechte gedrag. Wanneer hij wordt gesnoeid, onderzoekt hij zijn eigen verdorven gezindheid niet, noch de bron van zijn wangedrag, zijn bedoelingen of de verschillende gesteldheden en zienswijzen die in hem opkwamen toen zijn verdorven gezindheid werd geopenbaard. Hij onderzoekt of overpeinst deze dingen nooit, noch aanvaardt hij het wanneer iemand anders hem suggesties of advies geeft of hem ontmaskert. In plaats daarvan zoekt hij nog intensiever naar diverse manieren, middelen en tactieken om degenen boven hem en onder hem te bedriegen, zodat hij zijn status kan beschermen. Hij verhevigt zijn inspanningen om verstoringen in Gods huis te veroorzaken en gebruikt zijn status om kwaad te doen. Hij is werkelijk een hopeloos geval!

Wanneer antichristen enig deel van het werk op zich nemen, zijn ze plichtmatig en knijpen ze een oogje dicht voor kwaadaardige mensen en degenen die het werk van Gods huis verstoren, of ze dekken hen zelfs, zien hun gedrag door de vingers en beschermen hen. Zal een antichrist, nadat hij is ontslagen, veranderen wanneer hij een andere plicht vervult? (Nee.) Hoe komt dat? (Vanwege een probleem met zijn aard-essentie.) Nadat hij zo’n ernstige fout heeft begaan, toont hij nog steeds geen berouw en koestert hij nog steeds noties en grieven in zijn hart. Is het dan mogelijk voor hem om ook maar engiszins oprecht te zijn in welke plicht hij ook vervult? Hij begaat roekeloos wandaden in zijn plicht, zelfs voordat hij noties of grieven heeft, dus wanneer hij die koestert, is het dan mogelijk voor hem om oprecht te zijn in zijn plicht? (Nee.) En zal hij zonder oprechtheid niet meer dan plichtmatig zijn? Zal hij roekeloos wandaden begaan? (Ja.) Sommigen van jullie zijn misschien niet overtuigd, dus kijk zelf maar goed, en dan komt er een moment dat je overtuigd bent. Een antichrist kan nooit veranderen, en waar hij ook wordt geplaatst, hij zal altijd niet deugen. Nadat iemand die de waarheid nastreeft is gesnoeid omdat hij een verdorven gezindheid openbaarde, ondergaat hij enkele veranderingen. Zijn gesteldheid wordt steeds beter, zijn houding wordt steeds proactiever, zijn zienswijze wordt steeds positiever, de doelen en richting van zijn streven worden steeds juister, hij ontwikkelt in toenemende mate een Godvrezend hart en zijn menselijkheid lijkt steeds meer respect te verdienen. Daarentegen groeit bij een antichrist, hoe meer hij wordt gesnoeid, zijn innerlijke wrok, wordt hij meer op zijn hoede, voelt hij zich in zijn hart nog onrechtvaardiger behandeld, en worden zijn noties, haat en klachten over God steeds sterker. Wanneer hij niet is gesnoeid, is zijn vlees in staat een heel kleine prijs te betalen, maar wanneer hij veel wordt gesnoeid, heeft hij zelfs niet het kleinste beetje oprechtheid. Hij is werkelijk een verloren zaak! Dit kunnen jullie zelf waarnemen – iedereen die zo is, preekt altijd om anderen te ondersteunen, maar praktiseert zelf helemaal niet of heeft geen enkele intrede – dit is één kenmerk. Een ander kenmerk is dat, ongeacht welk werk hij doet, zodra hij status heeft, hij in staat is om naar voren te treden en wat enthousiasme te tonen, maar hij altijd plichtmatig is en roekeloos wandaden begaat in zijn werk. Wanneer hij zijn status verliest, gaan de poppen aan het dansen, schrijft hij zijn situatie af als hopeloos en gedraagt hij zich zelfs op een brutale en roekeloze manier, en handelt hij als een wildeman, waarbij het hem volledig aan een Godvrezend hart ontbreekt. Onder de hele mensheid is dit type persoon een klassieke antichrist. Hij is in staat de gesteldheden van andere mensen heel helder en logisch te ontleden, op een manier die gemakkelijk te begrijpen is en je het gevoel geeft dat hij zichzelf ook op die manier begrijpt. Maar wanneer hij een fout maakt, wanneer hij een verdorven gezindheid heeft geopenbaard en jij hem probeert te ontmaskeren en te ontleden, kijk dan eens wat voor houding hij aanneemt. Hij zal volkomen onwillig zijn het te aanvaarden, en hij zal elke mogelijke manier bedenken om het te weerleggen en zichzelf te verdedigen, en het niet toegeven. Niemand zal hem kunnen raken, en iedereen die bij hem een gevoelige snaar raakt of een probleem van hem blootlegt, zal in de problemen komen en als zijn vijand worden behandeld.

Wanneer een antichrist status heeft, is hij in staat enigszins te lijden en een kleine prijs te betalen om die te beschermen. Hij is ook in staat een vriendelijk gezicht op te zetten alsof hij barmhartig is voor iedereen onder de zon, alsof hij iedereen wil redden – een hypocriet gezicht. Zodra hij echter zijn status verliest, verdwijnt al zijn welwillendheid, en toch wil hij nog steeds vasthouden aan en genieten van de steun, achting en speciale aandacht die hij in het verleden genoot. Hij is gewoon tot in het uiterste schaamteloos! In welke groep een antichrist zich ook bevindt, hij biedt niemand ook maar de geringste hulp of gosdienstige opbouw, en toch wil hij nog steeds genieten van de steun en achting van alle anderen. Ongeacht wie er verder erkent dat hij een verdorven gezindheid heeft, een antichrist zal zijn mond niet opendoen en zeggen dat hij die ook heeft, of praten over wat voor soort verdorven gezindheid hij in het verleden heeft geopenbaard. Hij ontleedt zichzelf nooit, en wanneer hij in het nauw is gedreven, zal hij alleen maar zoiets zeggen als: ‘ja, ik ben een demon, ik ben een Satan’, en dat is het dan. Hij zegt gewoon een paar van dit soort hoogdravende, lege woorden. Als je hem vraagt: ‘welke specifieke uitingen en openbaringen van een demon en een Satan bezit jij? Wat voor motieven en bedoelingen heb je wanneer je handelt?’, dan zal hij helemaal niets zeggen. Is hij geen Satan? Sinds hij aan de macht is gekomen, heeft de grote rode draak talloze wandaden begaan, en tijdens zijn hele bewind heeft hij voortdurend zijn misstappen toegegeven en gecorrigeerd, terwijl hij tegelijkertijd de mishandeling van zijn volk voortdurend heeft geïntensiveerd. Wanneer je ziet dat hij zijn misstappen erkent, denk je misschien dat hij berouw zal tonen en met een schone lei zal beginnen, dat hij een houding van schuldbelijdenis heeft, en dat hij zulke fouten waarschijnlijk niet opnieuw zal maken. Maar afgaande op de dingen die daarna gebeuren en hoe de dingen zich ontwikkelen, is het toegeven van zijn misstappen door de grote rode draak louter bedoeld om zijn imago en status te beschermen, en de weg vrij te maken om de macht te blijven behouden en meer vreselijke dingen te doen waardoor zijn volk wordt mishandeld. Antichristen zijn hetzelfde – ze bezitten dezelfde aard-essentie als duivels, Satan en de grote rode draak. Ze zijn er goed in om zich te vermommen en ze liegen uit gewoonte; ze kennen geen schaamte, zijn afkerig van de waarheid en positieve dingen, en aanvaarden de waarheid in de verste verte niet. Bovendien zeggen ze niets dan mooi klinkende dingen, en doen ze gewoon allerlei slechte dingen. In de omgang met de broeders en zusters zeggen antichristen vaak de juiste dingen en doen ze dingen die er aan de oppervlakte correct uitzien, maar wanneer hen wordt gevraagd om strikt in overeenstemming met Gods woorden en de waarheidsprincipes te praktiseren, om de werkregelingen van Gods huis uit te voeren, dan zullen ze niets van dat alles doen en in plaats daarvan spoorloos verdwijnen. Als je hen zonder toezicht of aansporing laat, zullen ze roekeloos wandaden begaan en hun eigen onafhankelijke koninkrijk stichten. Om hun doel te bereiken, namelijk de macht in handen hebben, zullen ze elke ontbering verdragen en elke prijs betalen. We kunnen hieruit zien dat antichristen een ander soort aard-essentie hebben, namelijk dat ze egoïstisch en laaghartig zijn. Afgezien van het betalen van een kleine prijs wanneer ze iets voor zichzelf doen, als hun wordt gevraagd iets te doen of te zeggen voor de broeders en zusters, voor het huis van God, zonder er iets voor terug te krijgen, zullen ze dan zo goedhartig zijn? Zullen ze die last op zich nemen? (Nee.) Dus als het gaat om dingen die de Boven hun heeft gevraagd uit te voeren, wanneer het tijd is om dat werk te controleren, zullen ze niets hebben uitgevoerd. Hoe komt dat? Omdat dat zou vereisen dat ze moeite doen en lijden; ze zouden een prijs moeten betalen, en ze zouden er waarschijnlijk niet veel voordeel uit halen. Dus doen ze het gewoon niet. Als de meerderheid van de mensen ervan zou profiteren, als de meeste mensen er voordeel uit zouden halen, zou een antichrist dan bereid zijn er een prijs voor te betalen? Nee, daar zou hij niet toe zijn. Als het iets zou zijn waarvoor de meeste mensen hem zouden hoogachten en herinneren, en hem zouden aanbidden en prijzen, en als hij generaties lang herinnerd zou worden om dit goede ding dat hij deed, hoe zou hij dan handelen? Hij zou onmiddellijk in actie komen, en dat met meer plezier doen dan wie dan ook. Dat is schaamteloos, nietwaar? Satan, de duivel, is werkelijk schaamteloos. Hij heeft talloze wandaden begaan, en toch wil hij nog steeds dat iedereen hem diep dankbaar is, dat mensen hem op de voet volgen en hem ophemelen. Hij mishandelt mensen zozeer, en toch wil hij door hen geprezen worden. Antichristen zijn hetzelfde. Het maakt niet uit hoeveel preken een antichrist heeft gehoord, of hoeveel doctrines hij begrijpt, als je hem vraagt enig werk te doen of een plicht te vervullen zonder plichtmatig te zijn, kan hij dat niet opbrengen. Als je hem vraagt om geen eigen onafhankelijk koninkrijk te stichten of geen roekeloze wandaden te begaan, kan hij dat niet. Als je hem vraagt om niet te genieten van de voordelen van status, zich niet tegoed te doen aan comfort, niet te zwelgen in status en speciale privileges, kan hij dat niet. Als je hem vraagt om anderen niet te kwellen, of niet te liegen, kan hij dat niet opbrengen. Als je hem vraagt om geen offergaven te verkwisten en de belangen van Gods huis te beschermen, kan hij dat niet. Als je hem vraagt om niet van zichzelf te getuigen, zal hij dat nooit kunnen; als je hem vraagt om een kleine prijs te betalen voor Gods uitverkoren volk zonder er iets voor terug te krijgen, of om zonder dat iemand het ziet enig werk te doen, zal hij dat niet kunnen. Wat kan hij wel? Hij is in staat roekeloos wandaden te begaan, zijn eigen onafhankelijke koninkrijk te stichten, van zichzelf te getuigen, offergaven te verkwisten, van de kerk te leven, anderen te kwellen, slogans te roepen, doctrines te verkondigen, ketterijen en drogredenen te verspreiden om mensen te misleiden, enzovoort – het kost hem geen enkele moeite om deze dingen te doen. Is er zo iemand in jullie omgeving? Zodra hij de macht uitoefent, zodra hij ook maar een heel klein beetje macht heeft, willen ze de financiële touwtjes van Gods huis in handen krijgen; ongeacht wat ze kopen, willen ze dingen van hoge kwaliteit, dure dingen en merkartikelen, en ze overleggen dit met niemand anders en luisteren niet naar wat iemand anders te zeggen heeft. Zodra hen een beetje macht wordt gegeven, zwelgen ze erin. Wanneer hen een beetje macht wordt gegeven, willen ze kliekjes vormen en hun eigen gang gaan, en weigeren ze naar de Boven of naar iemand anders te luisteren. Wanneer hen een beetje macht wordt gegeven, hebben ze het gevoel dat ze god zijn geworden, en willen ze van zichzelf getuigen zodat anderen hen steunen, en willen ze een factie vormen, hun eigen bende vormen. Wanneer hen een beetje macht wordt gegeven, willen ze de broeders en zusters stevig in hun greep houden. Als het werk van Gods huis vereist dat iemand van hen wordt overgeplaatst, zal dat heel moeilijk zijn. Hij moet het goedkeuren, en iemand zal het met hem moeten overleggen, en hij zal geen houding van die persoon accepteren die hem niet aanstaat. Ze willen dat de hele wereld weet dat ze macht en invloed hebben, en iedereen moet respectvol en eerbiedig tegenover hen zijn. Dit is een algemeen erkend feit. Een antichrist zal nooit erkennen dat hij een verdorven gezindheid heeft. Observeer dit zelf maar – kijk of degenen die niet toegeven dat ze een verdorven gezindheid hebben, berouw kunnen tonen nadat ze iets verkeerds hebben gedaan en een verdorven gezindheid hebben geopenbaard, en in welke richting ze zich ontwikkelen en wat voor pad ze uiteindelijk bewandelen, hoe ze zich gedragen tijdens het vervullen van hun plicht en in de omgang met anderen, hoe ze handelen met betrekking tot status, en wat hun manieren en methoden zijn om dingen te doen. Zullen jullie dit kunnen onderscheiden? Als jullie over deze dingen conclusies kunnen trekken, dan hebben jullie enig onderscheidingsvermogen.

C. Weigeren te erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn en het criterium waaraan alles wordt gemeten

Er is een derde reden waarom antichristen weigeren te aanvaarden dat ze worden gesnoeid en een houding van berouw missen wanneer ze een fout begaan, namelijk dat ze weigeren te erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn en het criterium waaraan alles wordt gemeten. Ik heb relatief gedetailleerd gecommuniceerd over de vorige twee redenen; deze verschilt enigszins van de eerste twee wat betreft de letterlijke betekenis, maar in essentie houden ze verband met deze reden dat antichristen weigeren te erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn, dus kunnen we onze communicatie kort en bondig houden. Wanneer een antichrist wordt gesnoeid, en jij met hem communiceert over de waarheid, praat over de waarheidsprincipes en de principes voor het doen van dingen, zal hij dit dan kunnen aanvaarden nadat hij het heeft gehoord? (Nee.) Ongeacht wanneer een antichrist de waarheid hoort, hij zal er altijd dezelfde houding tegenover hebben: veroordeling en weerstand. Wat zijn de waarheidsprincipes? Die vormen de norm waaraan wordt afgemeten hoe iets moet worden gedaan. Zolang het volledig in overeenstemming met de waarheid van Gods woorden wordt gedaan, zal wat iemand doet volgens de principes zijn. Dit is dingen doen volgens de principes. Als jouw communicatie overeenstemt met de waarheidsprincipes, zal een antichrist die absoluut niet aanvaarden; hoe positiever, praktischer, eerlijker, juister en feitelijker jouw communicatie is, hoe onaanvaardbaarder die voor een antichrist zal zijn. Hij zal reageren met kromme redeneringen en weigeren de waarheid of de feiten te aanvaarden. Als jij met hem praat over hoe hij moet handelen om zijn verantwoordelijkheden in de zaak te vervullen, zal hij je vertellen over hoe hij heeft geleden en een prijs heeft betaald; als jij met hem praat over hoe hij moet handelen in overeenstemming met de waarheidsprincipes, dan zal hij je vertellen hoeveel wegen hij heeft bewandeld, hoeveel hij heeft geleden en hoeveel hij heeft gepraat. Als jij met hem praat over hoe hij een eerlijk iemand moet zijn, hoe hij moet handelen en een plicht moet vervullen met een eerlijk en oprecht hart, zal hij niet geïnteresseerd zijn en je negeren. Wanneer hij handelt, zal hij zich alleen richten op tactieken, listen en trucs. Alles bij elkaar heeft een antichrist zijn eigen unieke principes voor zijn handelingen, en hoe verkeerd, laag, belachelijk en absurd die ook zijn in de ogen van anderen of de ogen van God, hij zal er nooit genoeg van krijgen om vast te houden aan deze methoden en principes. Hij zal Gods woorden niet aanvaarden als de waarheidsprincipes, noch zal hij zijn eigen principes opgeven, dus of jij hem nu snoeit, ontmaskert of ontslaat, zijn criteria, zienswijzen en opvattingen om dingen af te meten zullen nooit veranderen. Sommige van deze criteria zijn van menselijke wetenschap, sommige van kennis, sommige van traditionele cultuur, en sommige van de kwaadaardige trends van deze wereld, maar hoe verkeerd deze dingen ook mogen zijn, een antichrist kan ze niet loslaten. Ze zullen welke kwaadaardige trends en welke gezegden en zienswijzen die populair zijn in de samenleving dan ook aanvaarden, maar Gods woorden of de waarheid zijn nooit hun maatstaf om alle dingen en gebeurtenissen aan af te meten, om alles aan af te meten. Terwijl ze God volgen en op Gods huis teren, ontkennen en veroordelen ze de waarheid. Terwijl ze de waarheid ontkennen en veroordelen, vereren ze allerlei ketterijen en drogredenen uit de wereld en kijken ze daarnaar op. De enige dingen die ze niet kunnen aanvaarden, zijn Gods woorden, de waarheid. Afgaande op deze essentie van antichristen, is één ding zeker: hoewel ze tijdens hun geloof bijeenkomsten bijwonen, Gods woorden lezen en een plicht vervullen, hun gezindheid zal nooit veranderen, evenmin als hun zienswijzen, die van de wereld en kwaadaardige trends zijn. Als je een antichrist vraagt te praten over ingang in het leven of verandering van gezindheid, zul je je afvragen waarom zijn woorden zo bizar, misselijkmakend en ongemakkelijk klinken. Ze zullen klinken als de woorden van een buitenstaander, en hij is gewoon een verwarde dwaas die geen geestelijk begrip heeft maar doet alsof hij geestelijk is en leven bezit. Het is werkelijk tot in het uiterste walgelijk! Kan iemand die Gods woorden nooit als de waarheid heeft erkend of Gods woorden nooit als zijn leven heeft aanvaard, leven bezitten? Dat is toch een grap? Kijk eens om jullie heen en controleer of er iemand is die steeds zegt: ‘Die en die beroemde persoon heeft dit gezegd; in dat en dat boek staat dit; in dat en dat tv-drama is dit gezegd; in dat en dat meesterwerk is dit gezegd’, of: ‘Onze traditionele cultuur is dit; waar ik vandaan kom, zeggen we dit; in onze familie hebben we deze regel’, enzovoort, enzovoort. Kijk wie altijd een groot aantal van dit soort dingen te zeggen heeft, wie onbewogen blijft door Gods woorden na ze te hebben gehoord, en alleen maar verwarde woorden, absurde woorden en woorden zonder geestelijk begrip uit, wanneer hij erin slaagt te communiceren over zijn begrip van Gods woorden, en wie probeert geforceerd wat aan elkaar te knopen en te doen alsof hij geestelijk is, hoewel hij geen begrip of verstand van Gods woorden heeft. Dit is volkomen misselijkmakend! Deze mensen geloven al vele jaren in God, en horen al vele jaren preken en wonen al vele jaren bijeenkomsten bij, en toch weten ze ongelooflijk genoeg nog steeds niet dat ze een verdorven gezindheid hebben, en hebben ze niet ontdekt dat ze onjuiste zienswijzen hebben, of dat hun foutieve zienswijzen volledig tegengesteld en tegenstrijdig zijn aan Gods woorden. Wat is hiervan de reden? Het is de derde reden waarom antichristen weigeren te aanvaarden dat ze worden gesnoeid en een houding van berouw missen wanneer ze een fout begaan: ze weigeren te erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn en de maatstaf waaraan alles wordt afgemeten. Dit is de wortel van het probleem.

Hoe komt het dat antichristen weigeren te aanvaarden dat ze worden gesnoeid? Hoe komt het dat ze, wanneer ze met iets worden geconfronteerd, geen berouw tonen en in plaats daarvan diverse noties verspreiden en zelfs over God oordelen? De redenen zijn heel duidelijk: ten eerste erkennen antichristen nooit dat ze fouten kunnen maken; ten tweede erkennen ze nooit dat ze een verdorven gezindheid hebben; ten derde weigeren ze te erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn en de maatstaf waaraan alles wordt afgemeten. Voor al degenen die niet aanvaarden dat ze worden gesnoeid, al degenen die duidelijk een verdorven gezindheid openbaren wanneer ze fouten maken, al degenen die Gods uitverkoren volk vaak schade berokkenen, die de ingang in het leven van talloze mensen van Gods uitverkoren volk vertragen en verliezen veroorzaken voor het werk van Gods huis: als deze mensen geen wroeging of houding van berouw hebben wanneer ze worden gesnoeid, dan is één ding zeker, namelijk dat ze alle drie deze uitingen van antichristen bezitten. Nietwaar? (Ja.) Al met al zijn er drie redenen waarom antichristen weigeren te aanvaarden dat ze worden gesnoeid. Lees ze nog eens door. (Ten eerste erkennen antichristen nooit dat ze fouten kunnen maken; ten tweede erkennen ze nooit dat ze een verdorven gezindheid hebben; ten derde weigeren ze te erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn en de maatstaf waaraan alles wordt afgemeten.) Het zijn er in totaal drie. We hebben vrij gedetailleerd gecommuniceerd over de eerste twee redenen. De laatste is enigszins anders, maar qua essentie houden de eerste twee verband met de reden dat antichristen weigeren te erkennen dat Gods woorden de waarheid zijn, dus zullen we niet meer in detail over die reden communiceren. Oké, laten we onze communicatie voor vandaag hier beëindigen. Tot ziens! (Tot ziens, God!)

19 september 2020


Punt twaalf: Ze willen zich terugtrekken wanneer ze geen status hebben en geen hoop op het verwerven van zegeningen

De communicatie van vandaag over de diverse uitingen van antichristen gaat over punt twaalf: wanneer ze geen status hebben en geen hoop op het verwerven van zegeningen willen ze zich terugtrekken. In dit punt worden ook de gezindheden van antichristen behandeld en het is een van hun concrete uitingen. Oppervlakkig bezien zal een antichrist zich willen terugtrekken als hij geen status heeft en geen hoop op het verwerven van zegeningen. Zodra hij deze twee dingen heeft verloren, zal hij zich willen terugtrekken. De oppervlakkige betekenis lijkt heel gemakkelijk te begrijpen – het lijkt niet erg complex of abstract, maar wat zijn hier de specifieke uitingen van? Met andere woorden, in wat voor situaties wil een antichrist zich terugtrekken omdat zijn status of zijn hoop op het verkrijgen van zegeningen wordt aangetast? Is dit een diepgaande communicatie waard? Als jullie werd gevraagd hierover te communiceren, wat zouden jullie dan te zeggen hebben over de specifieke details en uitingen? Sommige mensen zeggen misschien: ‘We hebben hier al zo vaak over gecommuniceerd. Antichristen houden van status en macht, ze genieten van hoog aanzien en het doel van hun geloof is om gezegend te worden, bekroond en beloond te worden. Als deze hoop de bodem wordt ingeslagen en verloren gaat, dan zullen ze hun interesse in het geloof in God verliezen en niet langer willen geloven.’ Zou jullie communicatie hierover zo eenvoudig zijn als deze paar woorden? (Ja.) Als dat het geval was, als deze communicatie met deze paar uitspraken kon worden afgerond, dan zou dit aspect van de uitingen van antichristen geen eigen gedeelte verdienen in onze communicatiereeks over de uitingen van antichristen, noch zou het enige specifieke aard-essentie raken. Aangezien dit punt echter zowel gerelateerd is aan de essentie en gezindheid van antichristen als aan hun persoonlijke streven en levensvisie, moet het wel een veelzijdig onderwerp zijn. Wat houdt het dan precies in? Dat wil zeggen, welke zaken die antichristen tegenkomen, hebben betrekking op hun status en hun hoop op het verkrijgen van zegeningen? Wat zijn hun perspectieven, gedachten en houdingen ten opzichte van deze zaken? Natuurlijk zal er enige overlap zijn tussen onze communicatie over deze zaken en onze eerdere communicaties over de perspectieven van antichristen op diverse kwesties, maar de focus van de communicatie van vandaag is anders en benadert de kwestie vanuit een andere invalshoek. Vandaag zullen we specifiek communiceren over de uitingen die voorkomen wanneer antichristen hun status en hun hoop op het verkrijgen van zegeningen verliezen. Deze uitingen kunnen bewijzen dat antichristen een onjuiste zienswijze achter hun streven hebben en dat hun geloof in God niet oprecht is; ze kunnen ook bewijzen dat deze mensen inderdaad de essentie van een antichrist bezitten.

I. De benadering van antichristen van het gesnoeid worden

Allereerst moeten we kijken naar het gedrag dat antichristen vertonen wanneer ze worden gesnoeid, hoe ze met zulke situaties omgaan, wat hun houdingen, gedachten en perspectieven op het snoeien zijn, en wat ze specifiek zeggen en doen – deze zaken verdienen onze ontleding en analyse. We hebben al heel wat gecommuniceerd over onderwerpen die te maken hebben met gesnoeid worden; dit is een veelvoorkomend onderwerp waar jullie allemaal bekend mee zijn. Pas nadat ze meerdere keren zijn gesnoeid ervaren de meeste mensen enige transformatie – ze kunnen de waarheid zoeken en zaken volgens principe afhandelen wanneer ze hun plicht doen, en pas dan begint hun geloof opnieuw en ondergaat het een verandering ten goede. Je zou kunnen zeggen dat elke ruwe snoeiing in het hart van elke persoon wordt gegrift; het laat een onuitwisbare herinnering achter. Natuurlijk laat elke ruwe snoeiing ook bij antichristen een onuitwisbare herinnering achter, maar waar liggen de verschillen? De houding van een antichrist ten opzichte van gesnoeid worden, en de diverse uitingen, gedachten, perspectieven en ideeën die uit deze situatie voortkomen, verschillen allemaal van die van een normaal persoon.Als een antichrist wordt gesnoeid, is het eerste wat hij doet zich diep in zijn hart verzetten en het verwerpen. Hij komt ertegen in opstand. En waarom is dat zo? Dat komt doordat antichristen door hun aard-essentie afkerig zijn van de waarheid en die haten, en de waarheid in het geheel niet aanvaarden. Natuurlijk is een antichrist door zijn essentie en gezindheid niet in staat om zijn eigen fouten en zijn eigen verdorven gezindheid te erkennen. Op basis van deze twee feiten bestaat de houding van een antichrist ten opzichte van gesnoeid worden eruit dat hij het compleet en volkomen verwerpt en er weerstand tegen biedt. Vanuit de grond van zijn hart haat hij het en verzet hij zich ertegen en hij heeft geen spoortje acceptatie of onderwerping, laat staan werkelijke bezinning of berouw. Wanneer een antichrist wordt gesnoeid, overweegt de antichrist niet wie het doet, waar het over gaat, in welke mate hij schuld heeft aan de zaak, hoe overduidelijk zijn fout is, hoeveel kwaad hij begaat of welke gevolgen zijn kwaadaardigheid heeft voor de kerk. Hiermee houdt een antichrist totaal geen rekening. Voor een antichrist heeft degene die hem snoeit het op hem gemunt of zoekt die persoon naar fouten zodat hij hem kan kwellen. De antichrist kan zelfs denken dat hij wordt gepest en vernederd, dat hij niet als mens wordt behandeld en dat hij wordt gekleineerd en geminacht. Nadat een antichrist is gesnoeid, denkt hij nooit na over wat hij eigenlijk verkeerd heeft gedaan, wat voor verdorven gezindheid hij aan de dag heeft gelegd, of hij de principes heeft gezocht waaraan hij zich moet houden, of hij in overeenstemming met de waarheidsprincipes heeft gehandeld of zijn verantwoordelijkheden heeft vervuld in de zaak waarvoor hij wordt gesnoeid. Hij onderzoekt dit niet en denkt over dit alles niet na, noch overweegt hij deze kwesties. In plaats daarvan behandelt hij gesnoeid worden volgens zijn eigen wil. Telkens wanneer een antichrist wordt gesnoeid, is hij vol boosheid, ongehoorzaamheid, en verontwaardiging en neemt hij van niemand advies aan. Hij weigert te aanvaarden dat hij wordt gesnoeid en is niet in staat terug te komen vóór God om zichzelf te kennen en over zichzelf na te denken, om zijn daden aan te pakken die in strijd zijn met de principes, zoals plichtmatig zijn, of onbesuisd te werk gaan in zijn plicht, en ook pakt hij deze kans niet aan om zijn eigen verdorven gezindheid op te lossen. In plaats daarvan bedenkt hij smoesjes om zichzelf te verdedigen en te rechtvaardigen en zegt hij zelfs dingen om tweedracht te zaaien en anderen op te hitsen.Kortom, wanneer antichristen worden gesnoeid, zijn hun specifieke uitingen opstandigheid, ontevredenheid, weerstand en verzet, en er komen klachten in hun hart op: ‘ik heb zo’n hoge prijs betaald en zoveel werk verricht. Hoewel ik bij sommige dingen de principes niet heb gevolgd of de waarheid niet heb gezocht, deed ik dit niet allemaal voor mezelf! Zelfs als ik wat schade heb toegebracht aan het werk van de kerk, deed ik dat niet met opzet! Wie maakt er geen fouten? Jullie kunnen je niet vastbijten in mijn fouten en me eindeloos snoeien, zonder rekening te houden met mijn zwakheden en zonder jullie te bekommeren om mijn stemming of zelfrespect. Gods huis heeft geen liefde voor mensen en is zo onrechtvaardig! Bovendien snoeien jullie me voor het maken van zo’n kleine fout – betekent dit niet dat jullie het op mij gemunt hebben en me willen elimineren?’ Wanneer antichristen worden gesnoeid, is het eerste wat in ze opkomt niet om na te denken over wat ze verkeerd hebben gedaan of welke verdorven gezindheid ze hebben geopenbaard, maar om te redetwisten, dingen goed te praten en zichzelf te rechtvaardigen, terwijl ze gissingen maken. Wat voor gissingen? ‘Ik heb zo’n grote prijs betaald bij het vervullen van mijn plicht in het huis van god, om vervolgens alleen maar gesnoeid te worden. Het lijkt erop dat er niet veel hoop is dat ik zegeningen zal verkrijgen. Zou het kunnen dat god mensen niet wil belonen en daarom deze methode gebruikt om mensen te onthullen en te elimineren? Waarom zou ik me inspannen als er geen hoop is op het verkrijgen van zegeningen? Waarom zou ik ontberingen doorstaan? Aangezien er geen hoop is op het verkrijgen van zegeningen, kan ik net zo goed helemaal niet geloven! Is het doel van het geloof in god niet om zegeningen te verkrijgen? Als daar geen hoop op is, waarom zou ik dan moeite doen? Misschien moet ik gewoon stoppen met geloven en er klaar mee zijn? Als ik niet geloof, kan je me dan nog steeds snoeien? Als ik niet geloof, kan je me niet snoeien. Antichristen kunnen het snoeien door God volstrekt niet aanvaarden. Ze kunnen het niet aanvaarden en zich er niet aan onderwerpen vanuit een juist standpunt en een juiste houding. Ze kunnen niet via deze weg over zichzelf nadenken en hun verdorven gezindheden begrijpen, zodat hun verdorven gezindheden kunnen worden gezuiverd. In plaats daarvan speculeren en bestuderen ze met een kleingeestige en bekrompen instelling het doel van hun gesnoeid worden. Ze observeren zorgvuldig de ontwikkeling van de situatie, luisteren naar de toon waarop mensen spreken, letten erop hoe de mensen om hen heen naar hen kijken, hoe ze tegen hen spreken, wat hun houding is, en gebruiken deze dingen om te bevestigen of ze enige hoop hebben om gezegend te worden of dat ze werkelijk zijn onthuld en geëlimineerd. Eén simpele snoeiing veroorzaakt zo’n grote onrust en zoveel overpeinzing in het hart van de antichristen. Telkens wanneer ze worden gesnoeid, is hun eerste reactie afkeer, en in hun hart voelen ze er weerzin tegen, wijzen ze het af en vechten ze ertegen, waarna ze de taal en gelaatsuitdrukking van mensen onderzoeken en vervolgens beginnen te gissen. Ze gebruiken hun hersenen, hun gedachten en hun kleingeestige sluwheid om de ontwikkeling van de situatie te observeren, te zien hoe de mensen om hen heen naar hen kijken en wat de houding van de hogere leiders ten opzichte van hen is. Op basis daarvan beoordelen ze hoeveel hoop ze nog hebben om gezegend te worden, of ze nog een sprankje hoop hebben om gezegend te worden, of dat ze werkelijk zijn onthuld en geëlimineerd. Wanneer ze in het nauw gedreven worden, beginnen antichristen opnieuw Gods woorden te onderzoeken, in een poging in Gods woorden een nauwkeurige basis, een sprankje hoop en een reddingslijn te vinden. Als iemand hen na het snoeien troost en ondersteunt en hen met een liefdevol hart helpt, geven deze dingen hun het gevoel dat ze nog steeds als lid van Gods huis worden beschouwd. Ze geloven dat er nog hoop voor hen bestaat om gezegend te worden, dat hun hoop nog sterk is, en ze zullen elke gedachte om zich terug te trekken verdrijven. Zodra de situatie echter is omgekeerd, zodat ze zien dat hun hoop op zegeningen is vervlogen en verdwenen, is hun eerste reactie: ‘Als ik geen zegeningen kan verkrijgen, dan geloof ik niet meer in god. Wie graag in god gelooft, mag in hem geloven, maar ik zal in ieder geval niet aanvaarden dat jij me snoeit, en alles wat je zegt als je me snoeit, is verkeerd. Ik wil het niet horen, ik ben niet bereid ernaar te luisteren, en ik zal het snoeien niet aanvaarden, zelfs niet als je zegt dat het het meest heilzaam is voor een mens!’ Wanneer ze hun hoop op zegeningen in rook zien opgaan, wanneer ze zien dat hun lang nagestreefde status en dromen om het koninkrijk van de hemel binnen te gaan op het punt staan te mislukken en verloren te gaan, denken ze er niet aan hun manier van streven te veranderen of de doelen die ze nastreven te veranderen, maar denken ze er eerder aan te vertrekken en zich terug te trekken. Ze willen niet langer in God geloven en denken dat ze geen hoop meer hebben om gezegend te worden in hun geloof in God. Voor antichristen geldt: als hun fantasieën en hoop op de beloningen, zegeningen en bekroningen die ze wilden verkrijgen toen ze voor het eerst in God begonnen te geloven, verdwenen zijn, dan verdwijnt hun motivatie om in God te geloven, evenals hun motivatie om zich voor God in te spannen en hun plicht te doen. Wanneer hun motivatie verdwenen is, willen ze niet langer in de kerk blijven, niet langer op deze manier doorploeteren, en willen ze hun plicht opgeven en de kerk verlaten. Dit is het enige waar antichristen aan denken wanneer ze worden gesnoeid, en hun aard-essentie volledig wordt blootgelegd. Over het geheel genomen aanvaarden antichristen, zowel in wat ze zeggen als in wat ze doen, nooit de waarheid. Wat is een gezindheid van het niet aanvaarden van de waarheid? Is dat niet afkerig zijn van de waarheid? Dat is precies wat het is. De simpele handeling van gesnoeid worden is op zichzelf vrij gemakkelijk te aanvaarden. Ten eerste is er geen kwade wil van de kant van de persoon die hen snoeit; ten tweede is het zeker dat, te oordelen naar de zaken waarin antichristen worden gesnoeid, ze tegen de regelingen van Gods huis en tegen de waarheidsprincipes moeten zijn ingegaan, dat er een fout of nalatigheid in hun werk was die hinder en verstoring in het werk van de kerk aanbracht. Ze worden gesnoeid vanwege de vermenging met hun menselijke wil, vanwege hun verdorven gezindheid, omdat ze, bij gebrek aan begrip van de waarheidsprincipes, moedwillig handelen. Dit is heel normaal. Over de hele wereld heeft elke grote organisatie, elke groep of elk bedrijf regels en voorschriften, en iedereen die deze regels en voorschriften overtreedt, moet worden gestraft en in het gareel worden gehouden. Dit is volkomen normaal en volkomen juist. Echter, een antichrist beschouwt een gepaste terechtwijzing als gevolg van het overtreden van de regels en voorschriften als iets waarmee anderen hem het leven zuur maken, hem kwellen, iets op hem aan te merken hebben en hem problemen bezorgen. Is dat een houding van aanvaarding van de waarheid? Overduidelijk niet. Kan zo iemand, zonder houding van aanvaarding van de waarheid, fouten vermijden en geen verstoringen en hinder veroorzaken bij het vervullen van zijn plicht? Zeker niet. Is zo iemand geschikt om een plicht te vervullen? Strikt genomen niet. Het is onwaarschijnlijk dat zo iemand competent zal zijn in welke taak dan ook.

Het vervullen van een plicht is een kans die God Zijn uitverkoren volk biedt om zichzelf te trainen, maar mensen weten dit niet te waarderen. In plaats daarvan krijgen ze driftbuien wanneer ze worden gesnoeid; ze verzetten zich ertegen en gaan ertegen tekeer; ze zijn weerspannig en verontwaardigd. Het is alsof ze heiligen zijn die nooit fouten hebben gemaakt. Wie onder de verdorven mensen maakt geen fouten? Het is heel normaal om fouten te maken. Gods huis snoeit je alleen maar met woorden, het houdt je er niet verantwoordelijk voor of veroordeelt je er niet om, laat staan dat het je vervloekt. Soms kan dit snoeien behoorlijk hard aankomen, de woorden kunnen scherp of onaangenaam klinken en je gevoelens kunnen gekwetst worden. Degenen die schade hebben toegebracht aan de financiën of uitrusting van het huis van God, zullen door Gods huis worden gedisciplineerd door middel van boetes of door compensatie te vragen – telt dat als hard? Of kan het als gepast worden beschouwd? Er wordt je niet gevraagd om dubbele compensatie te betalen, noch word je afgeperst, je hoeft alleen hetzelfde bedrag terug te betalen. Is dat niet heel gepast? Dit is veel lichter dan de boetes die in sommige landen van de wereld worden geheven. In sommige steden krijg je een zware boete voor alleen maar op de grond spugen of een snipper papier weggooien. Zou je je hiertegen kunnen verzetten of weigeren de boete te betalen? Als je weigerde, zou je waarschijnlijk naar de gevangenis worden gestuurd en zouden er nog zwaardere wettelijke straffen volgen. Zo is het systeem. Sommige mensen begrijpen dit niet en denken dat het te hard is dat mensen op deze manier door Gods huis worden gesnoeid, en dat het te draconisch is om mensen zo in het gareel te houden. Als zulke mensen op een iets hardere manier worden gesnoeid en hun trots wordt gekrenkt en hun satanische aard wordt opgewekt, vinden ze dat ondraaglijk en niet in overeenstemming met hun noties. Ze geloven dat, aangezien dit het huis van God is, mensen niet op deze manier behandeld mogen worden, dat het huis van God bij elke gelegenheid tolerantie en geduld zou moeten opbrengen en mensen zou moeten toestaan moedwillig te handelen en te doen wat ze willen. Ze denken dat alles wat mensen doen goed is en door God herinnerd zou moeten worden. Is dit redelijk? (Nee.) Welke aard-essentie bezitten mensen? Zijn ze werkelijk menselijk? Om het smaakvoller uit te drukken, zijn het Satans en duivels. Om het grover te zeggen, zijn het beesten. Mensen kennen de gedragsregels niet, ze zijn erg ploertig, en ook lui, houden van vrije tijd en hebben een afkeer van hard werken, en ze willen onbesuisd handelen door slechte dingen te doen. Het meest verontrustende is dat velen die een plicht in Gods huis vervullen, altijd de filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, methoden en slechte trends van de ongelovige wereld met zich mee willen brengen. Ze steken zelfs hun energie in het onderzoeken, leren en imiteren van deze dingen, en als gevolg daarvan creëren ze chaos en onrust in een deel van het werk van Gods huis. Dit is voor iedereen ondraaglijk, en zelfs sommige broeders en zusters die nieuw zijn in het geloof, zeggen dat deze mensen niet vroom zijn, dat hun handelingen van wereldse trends getuigen en helemaal niet lijken op de handelingen van een christen – zelfs deze nieuwe gelovigen kunnen de handelingen van deze mensen niet aanvaarden. Deze mensen betalen een kleine prijs, hebben een beetje enthousiasme en een klein beetje gedrevenheid en goede wil, en ze komen aanzetten met alle onzin die ze hebben geleerd in Gods huis en passen die toe op hun plicht en werk, en als gevolg daarvan veroorzaken ze hinder en verstoringen in het werk van de kerk en worden ze uiteindelijk gesnoeid. Sommige mensen begrijpen dit niet: ‘Zegt God niet dat Hij de goede daden van mensen zal herinneren? Waarom word ik dan gesnoeid voor het vervullen van mijn plicht? Waarom kan ik dit niet begrijpen? Hoe worden Gods woorden vervuld? Zou het kunnen dat het allemaal niet meer dan lege, hoogdravende woorden zijn?’ Waarom denk je dan niet na over de vraag of je handelingen goede daden zijn die het verdienen om herinnerd te worden? Wat heeft God van je gevraagd? Voldoen de plicht die je hebt vervuld, het werk dat je hebt gedaan en de ideeën en suggesties die je hebt gegeven aan het decorum van heiligen? Zijn ze in overeenstemming met de vereiste normen van Gods huis? Heb je nagedacht over het getuigenis van God en de naam van God? Heb je nagedacht over de reputatie van het huis van God? Heb je nagedacht over het decorum van heiligen? Erken je dat je een christen bent? Je hebt over niets van dit alles nagedacht, dus wat heb je dan eigenlijk gedaan? Zijn je handelingen het waard om herinnerd te worden? Je hebt een puinhoop gemaakt van het werk van de kerk, en Gods huis heeft je alleen maar gesnoeid, zonder je bevoegdheid om een plicht te vervullen in te trekken. Dit is de grootste liefde, de meest ware liefde. En toch ben je geïrriteerd. Heb je daar enige reden toe? Je bent buitengewoon onredelijk!

Er zijn mensen die nog maar twee of drie jaar in God geloven, en hun handelingen, de manier waarop ze praten en lachen, en de standpunten die ze onthullen, en zelfs hun gezichtsuitdrukkingen en bewegingen wanneer ze met anderen spreken, zijn onaangenaam en tonen aan dat ze absoluut niet-gelovigen en ongelovigen zijn. Deze mensen moeten in het gareel worden gehouden, ze moeten worden gesnoeid en er moeten regels voor hen worden opgesteld, zodat ze weten wat normale menselijkheid is, wat het decorum van een heilige is en hoe een christen zou moeten zijn, en zodat ze leren hoe ze zich moeten gedragen en een menselijke gelijkenis kunnen hebben. Er zijn mensen die al acht of tien jaar in God geloven, of zelfs langer, maar te oordelen naar hun gedachten en perspectieven, woorden en handelingen, en de manier waarop ze dingen aanpakken en de ideeën waar ze mee komen wanneer hun iets overkomt, is het duidelijk dat ze absoluut ongelovigen en niet-gelovigen zijn. Deze mensen hebben heel wat preken gehoord en ze hebben enige ervaring en inzicht; ze hebben heel wat omgang met hun broeders en zusters gehad en zouden hun eigen vorm van dagelijkse taal moeten hebben, en toch is de meerderheid van hen niet in staat om getuigenis af te leggen, en wanneer ze praten en hun mening geven, is hun taalgebruik uiterst simplistisch en kunnen ze niets duidelijk uitleggen. Ze zijn werkelijk arm, pathetisch en blind – ze hebben duidelijk een uiterst meelijwekkend voorkomen. Wanneer zo iemand een plicht vervult en een beetje verantwoordelijkheid op zich neemt, wordt hij altijd gesnoeid. Dit is onvermijdelijk. Waarom wordt hij gesnoeid? Omdat zijn handelingen te veel in strijd zijn met de waarheidsprincipes; hij kan niet eens het geweten en het verstand van normale mensen bereiken, en hij spreekt en handelt als een ongelovige, het is alsof er een ongelovige is ingehuurd om het werk van Gods huis te doen. Hoe is dan de kwaliteit van het werk dat deze mensen leveren bij het vervullen van hun plichten? Wat is de waarde ervan? Is er iets in hen dat onderworpen is? Hebben ze niet te veel problemen en veroorzaken ze niet alleen maar hinder en verstoringen? (Ja.) Moeten deze mensen dan niet worden gesnoeid? (Ja.) Sommige mensen schrijven scripts over het leven van een christen, over hoe de hoofdpersoon vervolging, verdrukking en verschillende situaties doormaakt, en hoe hij Gods woorden ervaart. In het hele verhaal bidt de hoofdpersoon echter nauwelijks, en soms, wanneer hij met iets wordt geconfronteerd, weet hij niet eens wat hij in gebed moet zeggen. Vroeger schreven sommige mensen steeds hetzelfde in gebed na gebed; wanneer de hoofdpersoon iets tegenkwam, bad hij: ‘O God, ik ben nu zo van streek! Ik voel me zo ellendig, zo totaal ellendig! Leid me en verlicht me alstublieft.’ Ze schreven alleen maar zulke triviale woorden, maar bij een andere gebeurtenis, een andere situatie, een andere stemming, wist de hoofdpersoon niet hoe hij moest bidden en had hij niets te zeggen. Dit maakt dat Ik Mij afvraag: als deze mensen hun hoofdpersonen afbeelden als niet biddend wanneer ze problemen tegenkomen, hebben ze dan zelf de gewoonte om te bidden? Als ze niet bidden wanneer ze iets tegenkomen, waar vertrouwen ze dan op in hun dagelijks leven en het vervullen van hun plicht? Waar denken ze aan? Hebben ze God in hun hart? (Ze hebben God niet in hun hart. Ze vertrouwen op hun eigen denken en gaven in de dingen die ze doen.) Het resultaat hiervan is dat ze worden gesnoeid. Hoe denken jullie dat Ik deze zaak zal beoordelen? Zulke mensen moeten worden gesnoeid. Deze mensen, die geen vooruitgang boeken, die hersenen hebben maar geen hart, zijn al jaren gelovigen, maar ze hebben geen idee wat ze in hun gebed moeten zeggen wanneer ze een probleem tegenkomen; ze hebben niets tegen God te zeggen, noch weten ze hoe ze hun hart bij God moeten uitstorten, en ze hebben geen gesprekken van hart tot hart met God. God is Degene die het dichtst bij je staat, Degene die je vertrouwen en afhankelijkheid het meest waard is, en toch heb je geen enkel woord voor Hem – voor wie bewaar je dan je diepste gedachten? Het maakt niet uit voor wie, als je niets tegen God te zeggen hebt, wat voor persoon ben je dan? Ben je dan niet iemand die het meest verstoken is van menselijkheid? Als er in het script niets staat over de menselijkheid van de hoofdpersoon, zijn leven als gelovige en hoe hij Gods woorden ervaart, enzovoort, als het slechts een lege huls van een script is, wat wil je de mensen dan laten zien door deze film te maken? Wat is het nut van dat script dat je schrijft? Getuig je van God, of van het beetje kennis en opleiding dat je hebt? Het beste concrete bewijs voor het getuigenis van God is hoe een persoon bidt en zoekt, en hoe zijn ideeën, houding, perspectieven en zijn gedachten over God veranderen wanneer hem iets overkomt, of wanneer hij moeilijkheden tegenkomt. Helaas hebben sommige mensen hier totaal geen begrip van. Ze weten na enkele jaren geloof nog steeds niet hoe ze moeten bidden – het is geen wonder dat ze nog steeds geen vooruitgang hebben geboekt. Hun professionele vaardigheden zijn niet verbeterd en ze hebben geen vooruitgang geboekt in hun ingang in het leven. Moeten zulke mensen niet worden gesnoeid? En dus is er een aanleiding voor het snoeien van mensen. Als jullie weigeren het snoeien te aanvaarden, of als jullie niet worden gesnoeid, zullen de gevolgen hiervan en jullie uitkomst gevaarlijk zijn. Jullie hebben het geluk dat er nu mensen zijn om jullie te snoeien en te disciplineren. Dit prachtige, heilzame ding is iets wat antichristen niet kunnen aanvaarden. Ze denken dat wanneer ze worden gesnoeid, het betekent dat het met hen gedaan is, dat ze geen hoop meer hebben, dat ze kunnen zien wat hun uitkomst zal zijn. Ze denken dat gesnoeid worden aantoont dat ze niet langer gewaardeerd worden en niet langer een favoriet van de Boven zijn, en dat ze waarschijnlijk geëlimineerd zullen worden. Dan verliezen ze de motivatie voor hun geloof en beginnen ze plannen te maken om de wereld in te gaan en veel geld te verdienen, wereldse trends te volgen, te eten, te drinken en plezier te maken, en hun plannetjes beginnen aan het licht te komen. Dit brengt hen in gevaar, en hun volgende stap zal hen ertoe brengen om over de drempel te stappen en het huis van God te verlaten.

Wanneer een antichrist status en macht heeft in het huis van God, wanneer hij bij elke gelegenheid kan profiteren, wanneer mensen tegen hem opkijken en hem vleien, en wanneer hij denkt dat zegeningen en beloningen en een prachtige bestemming allemaal binnen handbereik lijken te zijn, dan lijkt hij aan de oppervlakte over te lopen van geloof in God, in Gods woorden en Zijn beloften aan de mensheid, en in het werk en de vooruitzichten van Gods huis. Zodra hij echter wordt gesnoeid, wanneer zijn verlangen naar zegeningen wordt bedreigd, dan ontwikkelt hij achterdocht en misverstanden jegens God. In een oogwenk verdwijnt zijn schijnbaar overvloedige geloof en is het nergens meer te vinden. Hij kan nauwelijks de energie opbrengen om zelfs maar te lopen of te praten, hij verliest interesse in het doen van zijn plicht en alle enthousiasme, liefde en geloof. Hij is het kleine beetje goede wil dat hij had, kwijt en hij schenkt geen aandacht aan wie dan ook die met hem spreekt. Hij verandert in een oogwenk in een compleet ander persoon. Hij is onthuld, nietwaar? Wanneer zo iemand vasthoudt aan zijn hoop op zegeningen, lijkt hij grenzeloze energie te hebben, trouw te zijn aan God. Hij kan vroeg opstaan en tot laat in de nacht werken, en is in staat te lijden en een prijs te betalen. Maar wanneer hij de hoop op zegeningen heeft verloren, is hij als een leeggelopen ballon. Hij wil zijn plannen wijzigen, een ander pad zoeken en zijn geloof in God opgeven. Hij raakt ontmoedigd en teleurgesteld in God en is vervuld van grieven. Is dit de uiting van iemand die de waarheid nastreeft en liefheeft, iemand met menselijkheid en integriteit? (Nee.) Hij verkeert in gevaar. Wanneer jullie zo iemand tegenkomen, als hij in staat is dienst te doen, wees dan zachtaardig wanneer jullie hem snoeien en vind enkele aangenaam klinkende woorden om hem te prijzen. Vlei hem en blaas hem op als een ballon, en dan zal hij weer veerkrachtig zijn. Je kunt dingen zeggen als: ‘Je bent zo gezegend, je hebt een glans in je ogen en ik zie dat je grenzeloze energie hebt, en je zult zeker een steunpilaar zijn in Gods huis. Gods koninkrijk zou nooit zonder jou kunnen, en zonder jou zou het werk van Gods huis verlies lijden. Maar je hebt maar één klein minpuntje. Je kunt het met een beetje moeite overwinnen en zodra dat is verholpen, zal alles goed zijn, dan zal de grootste bekroning van allemaal zeker voor jou zijn.’ Wanneer zo iemand iets verkeerd doet, kun je hem in zijn gezicht snoeien. Hoe moet je dat doen? Zeg gewoon: ‘Je bent zo slim. Hoe kon je zo’n elementaire fout maken? Dat had niet mogen gebeuren! Jij hebt het beste kaliber en bent de hoogst opgeleide in ons team, en je hebt het meeste aanzien onder ons. Jij had niet degene moeten zijn die zo’n fout maakte – wat gênant! Zorg ervoor dat je zo’n fout niet nog eens maakt, anders zal het God zeker kwetsen. Als je het nog eens doet, zal het je reputatie schaden. Ik zal dit niet in het bijzijn van iedereen tegen je zeggen – ik breng je er in het geheim van op de hoogte, zodat de broeders en zusters geen verkeerde ideeën over je krijgen. Ik probeer er alleen maar voor te zorgen dat je geen gezichtsverlies lijdt en ik houd rekening met je gevoelens, toch? Zie je, is Gods huis niet liefdevol?’ Dan zeggen ze: ‘Ja.’ ‘Dus wat nu?’ En ze zullen antwoorden: ‘Doorgaan met het goede werk!’ Wat vinden jullie ervan om hem zo te behandelen? Zo iemand wil alleen maar zegeningen verkrijgen door te arbeiden, hij zoekt nooit de waarheidsprincipes in zijn woorden of daden en hij aanvaardt de waarheid totaal niet. Hij denkt er nooit over na of hij moet zeggen wat hij zegt of doen wat hij doet, noch overweegt hij de gevolgen van wat hij doet, noch bidt, overpeinst, zoekt of communiceert hij ze. Hij doet de dingen gewoon volgens zijn eigen ideeën, hij doet maar wat hij wil. Wanneer iemand zijn trots of belangen schaadt met iets wat hij zegt of doet, zijn gebreken of problemen blootlegt, of een redelijke suggestie aan hem doet, dan wordt hij woedend, koestert hij wrok en wil hij wraak nemen, en in ernstigere gevallen wil hij zijn geloof opgeven en de kerk aangeven bij de grote rode draak. We hebben een manier om met dit soort personen om te gaan, namelijk hen niet te snoeien en hen in plaats daarvan te vertroetelen.

We hebben zojuist gecommuniceerd over hoe antichristen, wanneer ze worden gesnoeid, dit altijd in verband brengen met hun hoop op het verkrijgen van zegeningen. Deze houding en opvatting zijn onjuist en gevaarlijk. Wanneer iemand de gebreken of problemen van een antichrist aanwijst, heeft hij het gevoel dat hij zijn hoop op het verkrijgen van zegeningen heeft verloren; en wanneer hij wordt gesnoeid, gedisciplineerd of berispt, heeft hij ook het gevoel dat hij zijn hoop op het verkrijgen van zegeningen heeft verloren. Zodra iets niet naar zijn zin gaat of niet in overeenstemming is met zijn noties, zodra hij wordt blootgelegd en gesnoeid en het gevoel heeft dat zijn zelfrespect een klap heeft gekregen, gaan zijn gedachten onmiddellijk naar de vraag of hij geen hoop meer heeft op het verkrijgen van zegeningen. Is dit niet overgevoelig van hem? Verlangt hij niet te sterk naar het verkrijgen van zegeningen? Zeg Mij, zijn zulke mensen niet meelijwekkend? (Dat zijn ze.) Ze zijn inderdaad meelijwekkend! En op welke manier zijn ze meelijwekkend? Heeft het feit of men zegeningen kan verkrijgen iets te maken met het feit dat men wordt gesnoeid? (Nee.) Die twee dingen staan los van elkaar. Waarom hebben antichristen dan het gevoel dat ze hun hoop op het verkrijgen van zegeningen hebben verloren wanneer ze worden gesnoeid? Heeft dit niet iets te maken met hun streven? Wat streven ze na? (Het verkrijgen van zegeningen.) Ze laten hun verlangen en intentie om zegeningen te verkrijgen nooit los. Ze hebben vanaf het begin van hun geloof in God de intentie gehad om zegeningen te verkrijgen, en hoewel ze heel wat preken hebben gehoord, hebben ze de waarheid nooit aanvaard. Ze hebben hun verlangen en intentie om zegeningen te verkrijgen nooit opgegeven. Ze hebben hun opvattingen over het geloof in God niet gecorrigeerd of veranderd, en hun intentie bij het vervullen van hun plicht is niet gezuiverd. Ze doen altijd alles terwijl ze vasthouden aan hun hoop en intentie om zegeningen te verkrijgen, en uiteindelijk, wanneer hun hoop op het verkrijgen van zegeningen op het punt staat de bodem te worden ingeslagen, barsten ze uit in woede en klagen ze bitter, en leggen ze eindelijk de lelijke staat van hun twijfel over God en hun ontkenning van de waarheid bloot. Lopen ze niet hun eigen ondergang tegemoet? Dat is het onvermijdelijke gevolg van het feit dat de antichristen de waarheid in het geheel niet aanvaarden, noch aanvaarden dat ze worden gesnoeid. In hun ervaring van Gods werk kunnen alle uitverkorenen van God weten dat Gods oordeel, tuchtiging en Zijn snoeien Zijn liefde en zegeningen zijn – toch geloven antichristen dat dit slechts iets is wat mensen zeggen en geloven ze niet dat het de waarheid is. Ze zien het snoeien dus niet als een les waaruit ze kunnen leren, noch zoeken ze de waarheid of denken ze na over zichzelf. Integendeel, ze geloven dat het snoeien voortkomt uit de menselijke wil, dat het opzettelijke kwelling is, beladen met menselijke intenties, en zeker niet van God komt. Ze kiezen ervoor zich te verzetten en het links te laten liggen, en bestuderen zelfs waarom iemand hen zo zou behandelen. Ze onderwerpen zich helemaal niet. Ze koppelen alles wat er gebeurt bij het vervullen van hun plicht aan het verkrijgen van zegeningen en beloningen, en ze beschouwen het verkrijgen van zegeningen als het belangrijkste streven in hun leven, evenals het uiteindelijke en hoogste doel van hun geloof in God. Ze klampen zich voor hun leven vast aan hun intentie om zegeningen te verkrijgen, ongeacht hoe Gods huis over de waarheid communiceert, en laten die niet los, in de gedachte dat geloof in God dat niet gericht is op het verkrijgen van zegeningen dwaasheid en zotheid is, dat het een groot verlies is. Ze denken dat iedereen die zijn intentie om zegeningen te verkrijgen opgeeft, voor de gek is gehouden, dat alleen een dwaas de hoop op het verkrijgen van zegeningen zou opgeven, en dat het aanvaarden van snoeien een blijk van dwaasheid en onbekwaamheid is, iets wat een slim persoon niet zou doen. Dit is het denken en de logica van een antichrist. Dus, wanneer een antichrist wordt gesnoeid, is hij in zijn hart zeer opstandig en bedreven in bedrieglijke redeneringen en schijn; hij aanvaardt de waarheid in het geheel niet, noch onderwerpt hij zich. In plaats daarvan is hij vervuld van opstandigheid en verzet. Dit leidt gemakkelijk tot het zich verzetten tegen God, het oordelen over God en het vechten tegen God, en uiteindelijk tot onthulling en eliminatie.

II. De benadering van antichristen van aanpassingen in hun plichtstoewijzing

Antichristen hebben een ongelooflijk koppige houding als het gaat om het verkrijgen van zegeningen. Ze houden krampachtig vast aan hun voornemen om zegeningen te verkrijgen, en wanneer ze worden gesnoeid, bieden ze weerstand en proberen ze dat uit alle macht te betwisten en zichzelf te verdedigen. Hieruit kunnen we opmaken dat antichristen de waarheid totaal niet aanvaarden. Wanneer ze van hun plicht worden ontheven of hun plichtstoewijzing wordt aangepast, zijn ze erg gevoelig als het gaat om het verkrijgen van zegeningen. Waarom zijn ze daar gevoelig voor? Omdat de harten van zulke mensen vervuld zijn van de begeerte en ambitie om zegeningen te verkrijgen. Alles wat ze doen is omwille van het verkrijgen van zegeningen, en omwille van niets anders. Hun grootste wens in het leven is om zegeningen te verkrijgen. Daarom hebben ze, wanneer ze van hun plicht worden ontheven of hun plichtstoewijzing wordt aangepast, het gevoel dat hun hoop op het verkrijgen van zegeningen is vervlogen, en weigeren ze zich natuurlijk te onderwerpen en blijven ze voor zichzelf pleiten. Ze denken alleen aan hun eigenbelang en niet aan het werk van Gods huis. Sommige mensen zijn bijvoorbeeld van mening dat ze bedreven zijn in het geschreven woord, dus eisen ze met klem een plicht te doen die daarmee verband houdt. Natuurlijk zal het huis van God hen niet teleurstellen, het huis van God koestert getalenteerde individuen, en welke gaven of sterke punten mensen ook hebben, het huis van God zal hen de ruimte geven om die te benutten, en dus regelt de kerk dat ze tekstueel werk doen. Maar na verloop van tijd wordt ontdekt dat ze deze vaardigheid in feite niet bezitten en niet in staat zijn deze plicht naar behoren te vervullen; ze zijn totaal ondoeltreffend. Hun talent en kaliber maken hen volstrekt onbekwaam voor dit werk. Wat moet er in zulke omstandigheden worden gedaan? Is het mogelijk om hen gewoon te dulden en te zeggen: ‘Je hebt passie, en hoewel je niet veel talent bezit en van gemiddeld kaliber bent, zal het huis van God, zolang je bereid bent om hard te werken en daar niet afkerig van bent, je tolereren en je deze plicht laten blijven doen. Het maakt niet uit of je het niet goed doet. Het huis van God zal een oogje dichtknijpen en het is niet nodig om je te vervangen’? Is dit het principe waarmee het huis van God zaken afhandelt? Natuurlijk niet. In zulke omstandigheden worden normaal gesproken geschikte plichten voor hen geregeld op basis van hun kaliber en sterke punten; dat is één kant van de zaak. Maar alleen hierop vertrouwen is niet voldoende, want vaak weten mensen zelf niet voor welke plicht ze geschikt zijn. Zelfs als ze denken dat ze ergens goed in zijn, hoeft dat niet per se te kloppen. Daarom moeten ze het een tijdje uitproberen en getraind worden. De juiste handelwijze is beslissen op basis van de vraag of ze effectief zijn of niet. Als ze een tijdje getraind worden en geen resultaten boeken of vooruitgang maken, en er wordt vastgesteld dat het niet de moeite waard is om hen te cultiveren, moet hun plichtstoewijzing worden aangepast en een andere, geschikte plicht aan hen worden toegewezen. Het op deze manier veranderen en aanpassen van de plichtstoewijzingen van mensen is de juiste handelwijze en ook in overeenstemming met het principe. Maar sommige mensen zijn niet in staat de regelingen van Gods huis te gehoorzamen en volgen in plaats daarvan altijd hun vleselijke voorkeuren bij het vervullen van hun plichten. Stel bijvoorbeeld dat iemand zegt: ‘Mijn grootste droom was om schrijver of journalist te worden, maar vanwege mijn familieomstandigheden en andere redenen kon ik die niet droom niet waarmaken. Maar nu doe ik tekstueel werk in Gods huis. Ik heb eindelijk bereikt wat ik wilde!’ Zijn begrip van de waarheid is echter gewoon niet goed genoeg, hij heeft niet veel geestelijk begrip en hij is niet opgewassen tegen tekstueel werk, dus nadat hij zijn plicht een tijdje heeft gedaan, krijgt hij een andere toegewezen. Hij klaagt: ‘Waarom kan ik niet gewoon het werk doen dat ik wil doen? Ik hou niet van ander werk!’ Wat is hier het probleem? Gods huis heeft zijn plichtstoewijzing aangepast volgens de principes, dus waarom kan hij de verandering niet aanvaarden? Is dit geen probleem met zijn menselijkheid? Hij kan de waarheid niet aanvaarden en onderwerpt zich niet aan God – dit is gewoon een gebrek aan verstand. Hij doet zijn plicht altijd op basis van zijn persoonlijke voorkeuren en wil altijd zijn eigen keuzes maken. Is dit geen verdorven gezindheid? Is het feit dat je iets leuk vindt om te doen een garantie dat je er ook goed in bent? Betekent het feit dat je het leuk vindt om een bepaalde plicht te doen, dat je die kunt doen op een manier die aan de norm voldoet? Dat je iets leuk vindt om te doen, betekent nog niet dat je er geschikt voor bent, en misschien kan je niet doorzien waarvoor je geschikt bent. Daarom moet je verstand bezitten en leren gehoorzamen. Dus, wanneer je plichtstoewijzing wordt aangepast, hoe moet je dan gehoorzaamheid beoefenen? Enerzijds moet je geloven dat Gods huis je plichtstoewijzing heeft aangepast op basis van de waarheidsprincipes, en niet op basis van je voorkeuren of de vooroordelen van een leider of werker. Je moet erop vertrouwen dat de aanpassing van je plichtstoewijzing is besloten op basis van je gaven, sterke punten en andere feitelijke omstandigheden, en dat die niet voortkwam uit de ideeën van één persoon. Je moet leren om te gehoorzamen wanneer je plichtstoewijzing wordt aangepast. Nadat je een tijdje in je nieuwe plicht bent getraind en resultaten hebt geboekt bij het vervullen ervan, zul je merken dat je geschikter bent om deze plicht te vervullen, en zul je beseffen dat het kiezen van plichten op basis van je eigen voorkeuren een vergissing was. Lost dit het probleem niet op? Het belangrijkste is dat het huis van God mensen niet op basis van hun voorkeuren bepaalde plichten laat vervullen, maar op basis van de behoeften van het werk en of iemands vervulling van die plicht resultaten kan opleveren. Zouden jullie zeggen dat het huis van God plichten zou moeten regelen op basis van individuele voorkeuren? Zou het mensen moeten inzetten op voorwaarde dat aan hun persoonlijke voorkeuren wordt voldaan? (Nee.) Welke handelwijze is in overeenstemming met de principes van het huis van God bij het inzetten van mensen? Welke is in overeenstemming met de waarheidsprincipes? Dat is het kiezen van mensen volgens de behoeften van het werk in Gods huis en de resultaten van de plichtsvervulling van mensen. Je hebt bepaalde voorkeuren en interesses, en je hebt een zekere wens om je plichten te vervullen, maar moeten je wensen, interesses en voorkeuren voorrang krijgen op het werk van het huis van God? Als je koppig volhoudt en zegt: ‘Ik moet dit werk doen; als ik het niet mag doen, wil ik niet leven, wil ik mijn plicht niet vervullen. Als ik dit werk niet mag doen, zal ik voor niets anders enthousiasme hebben, noch zal ik me er volledig voor inzetten’, toont dit dan niet aan dat er een probleem is met je houding ten opzichte van het vervullen van je plicht? Is dat niet een compleet gebrek aan geweten en verstand? Om je persoonlijke wensen, interesses en voorkeuren te bevredigen, aarzel je niet om het werk van de kerk te beïnvloeden en te vertragen. Is dit in overeenstemming met de waarheid? Hoe moet men omgaan met dingen die niet in overeenstemming zijn met de waarheid? Sommige mensen zeggen: ‘Men moet het individuele zelf opofferen omwille van het collectieve zelf.’ Is dit juist? Is dit de waarheid? (Nee.) Wat voor uitspraak is dit? (Het is een satanische drogreden.) Dit is een foutieve en absurde uitspraak, een misleidende en verhulde uitspraak. Als je de zinsnede ‘men moet het individuele zelf opofferen omwille van het collectieve zelf’ toepast in de context van het vervullen van je plichten, dan verzet je je tegen God en laster je Hem. Waarom lastert dit God? Omdat je je eigen wil aan God oplegt, en dat is laster! Je probeert de opoffering van je individuele zelf in te ruilen voor Gods vervolmaking en zegeningen; je bedoeling is om een deal met God te sluiten. Het is voor God niet nodig dat je iets van jezelf opoffert; wat God eist is dat mensen de waarheid beoefenen en in opstand komen tegen het vlees. Als je de waarheid niet kunt beoefenen, dan kom je in opstand tegen God en verzet je je tegen Hem. Je hebt je plicht slecht vervuld omdat je bedoelingen verkeerd waren, je kijk op de dingen onjuist was en je uitspraken volledig in tegenspraak waren met de waarheid. Maar het huis van God heeft je het recht om een plicht te vervullen niet ontnomen; het is alleen zo dat je plichtstoewijzing is aangepast omdat je niet geschikt was voor de vorige plicht, en je een andere plicht toegewezen krijgt die geschikt voor je is. Dit is heel normaal en gemakkelijk te begrijpen. Je moet deze zaak correct behandelen. Wat is de juiste manier om deze zaak te behandelen? Wanneer dit gebeurt, moet je eerst de evaluatie van het huis van God over jou aanvaarden. Hoewel je subjectief gezien misschien van je plicht houdt, ben je er in feite niet tegen opgewassen noch er bedreven in, dus kun je dat werk niet doen. Dit betekent dat jou een andere plicht moet worden toegewezen. Je moet gehoorzamen en je nieuwe plicht aanvaarden. Train er eerst een tijdje in – als je nog steeds denkt dat je niet goed genoeg bent en dat je kaliber tekortschiet, moet je tegen de kerk zeggen: ‘Ik ben niet opgewassen tegen deze plicht. Als dit zo doorgaat, wordt het werk gehinderd.’ Dat is een heel redelijke manier van handelen! Wat je ook doet, probeer niet vast te houden aan die plicht. Dat zal het werk hinderen. Als je de kwestie vroegtijdig aankaart, zal de kerk een geschikte plicht voor je regelen op basis van je situatie. Gods huis dwingt mensen niet om plichten te vervullen. Is het ervaren dat je plichtstoewijzing wordt aangepast niet iets goeds voor jou? Allereerst kan het je in staat stellen je eigen voorkeuren en wensen rationeel te benaderen. Je had er in het verleden misschien een voorliefde voor en hield van literatuur en schrijven, maar tekstueel werk vereist ook geestelijk begrip. Je moet op zijn minst geestelijke terminologie begrijpen. Als het je zelfs aan het geringste begrip van de waarheid ontbreekt, is een beetje vaardigheid met het geschreven woord niet voldoende. Je zult door een periode van ervaring geestelijk begrip moeten opdoen, de geestelijke woordenschat moeten begrijpen en je de taal van het geestelijk leven eigen maken. Alleen dan zul je in staat zijn om tekstueel werk in Gods huis te verrichten. Door een periode van ervaring en door dingen mee te maken, zul je ontdekken dat het je aan de taal van levenservaring ontbreekt, je zult je verbijsterende tekortkoming zien, je zult je ware gestalte kennen, en je zult Gods huis en je broeders en zusters in staat stellen je kaliber en gestalte duidelijk te zien. Dit is iets goeds voor jou. Dit zal je op zijn minst laten zien hoe hoog of laag je kaliber is en je in staat stellen jezelf correct te behandelen. Je zult je niet langer iets inbeelden over je eigen kaliber en voorkeuren. Je zult je ware gestalte kennen, je zult nauwkeuriger en duidelijker zien waarvoor je wel en niet geschikt bent, en je zult standvastiger en praktischer zijn bij het vervullen van je plicht. Dit is één aspect ervan. Het andere, en belangrijkste, is dat ongeacht de mate van begrip die je verwerft en of je deze dingen kunt begrijpen, wanneer Gods huis regelingen voor je treft, je op zijn minst eerst een houding van gehoorzaamheid moet aannemen, in plaats van kieskeurig of kritisch te zijn, of je eigen plannen en keuzes te hebben. Dit is het verstand dat je bovenal moet bezitten. Als je niet in staat bent na te denken over welke onzuiverheden er in de vervulling van je plicht zijn, is dat prima. Het enige dat telt is dat je gehoorzaamheid in je hart hebt en de waarheid kunt aanvaarden, je plicht serieus neemt en je loyaliteit toont, en dat wanneer er problemen ontstaan of wanneer je verdorvenheid openbaart, je over jezelf kunt nadenken, kunt inzien wat je eigen tekortkomingen en gebreken zijn en de waarheid kunt zoeken om jouw problemen of openbaringen van verdorvenheid op te lossen. Op deze manier zullen, zonder dat je het beseft, je leven en gestalte geleidelijk groeien terwijl je je plicht vervult, en zul je je plicht gaan vervullen op een manier die aan de norm voldoet. Zolang je je oprecht inzet voor God en nooit stopt met het zoeken van de waarheid om je problemen op te lossen terwijl je Gods werk ervaart, zul je Zijn zegeningen ontvangen en zal Hij je niet slecht behandelen.

Wanneer hun plichtstoewijzing wordt aangepast, moeten mensen, als de beslissing door de kerk is genomen, die aanvaarden en zich eraan onderwerpen. Ze moeten over zichzelf nadenken en de essentie van het probleem en hun eigen tekortkomingen begrijpen. Dit is zeer heilzaam voor mensen en iets wat beoefend zou moeten worden. Zoiets eenvoudigs kunnen gewone mensen uitzoeken en ze kunnen er correct mee omgaan, zonder tegen al te veel moeilijkheden of onoverkomelijke hindernissen aan te lopen. Wanneer er aanpassingen in hun plichtstoewijzing worden gedaan, moeten mensen zich op zijn minst onderwerpen, baat hebben bij het nadenken over zichzelf en een goede inschatting hebben van de vraag of hun plichtsvervulling aan de norm voldoet. Maar dit geldt niet voor antichristen. Wat zij openbaren is anders dan bij normale mensen, wat er ook met hen gebeurt. Waarin schuilt dit verschil? Ze gehoorzamen niet, ze leveren niet proactief hun bijdrage, noch zoeken ze ook maar enigszins de waarheid. In plaats daarvan voelen ze afkeer tegen de aanpassing en verzetten ze zich ertegen, analyseren ze die, overdenken ze die en breken ze hun hoofd met overpeinzingen: ‘Waarom mag ik deze plicht niet doen? Waarom wordt mij een andere, onbelangrijke plicht toegewezen? Is dit een middel om mij te onthullen en te elimineren?’ Ze blijven in hun gedachten maar doormalen over wat er is gebeurd, het eindeloos analyseren en erover piekeren. Wanneer er niets gebeurt, zijn ze volkomen in orde, maar wanneer er iets gebeurt, begint het in hun hart te kolken als in stormachtige wateren en zit hun hoofd vol vragen. Van buitenaf lijkt het misschien alsof ze beter zijn dan anderen in het overdenken van kwesties, maar in feite zijn antichristen gewoon boosaardiger dan normale mensen. Hoe manifesteert deze boosaardigheid zich? Hun overwegingen zijn extreem, complex en geheimzinnig. Dingen die bij een normaal mens, een mens met een geweten en verstand, niet zouden opkomen, zijn voor een antichrist dagelijkse kost. Wanneer er een eenvoudige aanpassing in hun plichtstoewijzing wordt gedaan, moeten mensen reageren met een houding van gehoorzaamheid, doen wat Gods huis hen opdraagt en doen wat ze kunnen, en, wat ze ook doen, het zo goed mogelijk doen, met heel hun hart en al hun kracht. Wat God heeft gedaan is niet verkeerd. Zo’n eenvoudige waarheid kan worden beoefend door mensen met een beetje geweten en verstand, maar dit gaat het vermogen van antichristen te boven. Als het gaat om de aanpassing van de plichtstoewijzing, zullen antichristen onmiddellijk met argumenten, sofismen en verzet komen, en diep vanbinnen weigeren ze die te aanvaarden. Wat zit er precies in hun hart? Achterdocht en twijfel, en vervolgens peilen ze anderen met allerlei methoden. Ze peilen de stemming met hun woorden en hun daden, en dwingen en verleiden mensen zelfs met gewetenloze middelen om de waarheid te vertellen en eerlijk te spreken. Ze proberen uit te zoeken waarom hun plichtstoewijzing precies werd aangepast. Waarom mochten ze hun plicht niet doen? Wie trok er precies aan de touwtjes? Wie probeerde de boel voor hen te verpesten? In hun hart blijven ze vragen waarom, ze blijven proberen uit te zoeken wat er werkelijk aan de hand is, zodat ze de persoon kunnen vinden met wie ze kunnen redetwisten of de rekening vereffenen. Ze weten niet dat ze voor God moeten komen om over zichzelf na te denken, om te kijken wat het probleem in hen is, ze zoeken geen reden in zichzelf, en ze bidden niet tot God en denken niet over zichzelf na en zeggen: ‘Wat was het probleem met hoe ik mijn plicht deed? Was het dat ik plichtmatig was en verstoken van principe? Was er überhaupt enig effect?’ In plaats van zichzelf ooit deze vragen te stellen, ondervragen ze voortdurend God in hun hart: ‘Waarom werd mijn plichtstoewijzing aangepast? Waarom word ik zo behandeld? Waarom zijn ze zo onachtzaam? Waarom zijn ze onrechtvaardig tegenover mij? Waarom denken ze niet aan mijn trots? Waarom vallen ze me aan en sluiten ze me buiten?’ Al deze ‘waaroms’ zijn een levendige onthulling van de verdorven gezindheid en het karakter van de antichristen. Niemand kan zich voorstellen dat antichristen over iets zo kleins als een aanpassing van hun plichtstoewijzing zo’n ophef zullen maken, zo’n kabaal zullen schoppen en alle mogelijke middelen zullen aanwenden om zo’n opschudding te veroorzaken. Waarom zouden ze een eenvoudige zaak zo ingewikkeld maken? Er is maar één reden: antichristen onderwerpen zich nooit aan de regelingen van Gods huis en ze verbinden hun plicht, roem, gewin en status altijd nauw met hun hoop op het verkrijgen van zegeningen en hun toekomstige bestemming, alsof ze geen hoop meer hebben op het verkrijgen van zegeningen en beloningen zodra hun reputatie en status verloren zijn, en dit voelt voor hen als het verliezen van hun leven. Ze denken: ‘ik moet voorzichtig zijn, ik mag niet onachtzaam zijn! Gods huis, de broeders en zusters, de leiders en werkers, en zelfs god zijn niet te vertrouwen. Ik kan geen van hen vertrouwen. De persoon op wie je het meest kunt vertrouwen en die het meest betrouwbaar is, ben je zelf. Als je geen plannen voor jezelf maakt, wie zal er dan voor je zorgen? Wie zal er rekening houden met jouw toekomst? Wie zal er rekening mee houden of je al dan niet zegeningen zult ontvangen? Daarom moet ik zorgvuldige plannen en berekeningen voor mezelf maken. Ik kan geen fouten maken of ook maar enigszins onzorgvuldig zijn, wat moet ik anders doen als iemand misbruik van me probeert te maken?’ Daarom waken ze zich voor de leiders en werkers van Gods huis, uit angst dat iemand hen zal doorzien of doorgronden, en dat ze dan zullen worden ontslagen en hun droom van zegeningen teniet wordt gedaan. Ze denken dat ze hun reputatie en status moeten behouden om hoop te hebben op het verkrijgen van zegeningen. Een antichrist ziet gezegend worden als heerlijker dan de hemel, heerlijker dan het leven, belangrijker dan het nastreven van de waarheid, gezindheidsverandering of persoonlijke redding, en belangrijker dan zijn plicht goed doen en een schepsel zijn dat aan de norm voldoet. Ze denken dat een schepsel zijn dat aan de norm voldoet, zijn plicht goed doen en gered worden allemaal onbeduidende dingen zijn die nauwelijks het vermelden of opmerken waard zijn, terwijl het verkrijgen van zegeningen het enige is in hun hele leven dat nooit vergeten mag worden. Wat ze ook tegenkomen, hoe groot of klein ook, ze brengen het in verband met gezegend worden, zijn ongelooflijk voorzichtig en oplettend, en ze laten altijd een uitweg voor zichzelf open. Dus wanneer hun plichtstoewijzing wordt aangepast, zal een antichrist, als het een promotie is, denken dat hij hoop heeft om gezegend te worden. Als het een degradatie is, van teamleider naar assistent-teamleider, of van assistent-teamleider naar een gewoon groepslid, voorspellen ze dat dit een groot probleem is en denken ze dat hun hoop op het verkrijgen van zegeningen klein is. Wat voor zienswijze is dat? Is het een juiste zienswijze? Absoluut niet. Deze kijk is absurd! Of iemand Gods goedkeuring verkrijgt, is niet gebaseerd op welke plicht hij doet, maar op of hij de waarheid bezit, of hij zich oprecht aan God onderwerpt en of hij loyaal is. Dit zijn de belangrijkste dingen. Gedurende de periode van Gods redding voor de mensen, moeten ze vele beproevingen doorstaan. Vooral bij het vervullen van hun plicht moeten ze vele mislukkingen en kronkels doormaken, maar als ze uiteindelijk de waarheid begrijpen en zich oprecht aan God onderwerpen, zullen ze iemand zijn die Gods goedkeuring heeft. In de kwestie van de aanpassing van hun plichtstoewijzing is te zien dat antichristen de waarheid niet begrijpen en dat het hun totaal aan bevattingsvermogen ontbreekt.

Van al degenen die een plicht doen, zullen er altijd sommigen zijn die niets goed doen. Ze zijn niet goed in artikelen schrijven, omdat ze de waarheid niet begrijpen en zelfs geen greep hebben op geestelijke terminologie, op de taal die christenen vaak gebruiken. Ze hebben misschien schrijfvaardigheid en enige opleiding, maar ze zijn niet opgewassen tegen de taak. Als je hen documenten laat proeflezen, wordt na een tijdje duidelijk dat ze daar ook niet goed in zijn. Hun kaliber schiet tekort en ze zien altijd dingen over het hoofd, dus pas je hun plichtstoewijzing opnieuw aan. Ze zeggen dat ze computervaardigheden hebben, maar nadat ze een tijdje een plicht op dat gebied hebben gedaan, zijn ze daar ook niet goed in. Het lijkt alsof ze een goede kok zijn, dus laat je hen eten maken voor de broeders en zusters. Het blijkt dat iedereen meldt dat de maaltijden die ze maken ofwel te zout ofwel te flauw zijn, en dat ze ofwel te veel ofwel te weinig maken. Aangezien ze niet geschikt zijn om te koken, regel je dat ze het evangelie prediken, maar op het moment dat ze horen dat ze zich bij het evangelieteam zullen voegen, zakt de moed hun in de schoenen en denken ze: dat is het dan. Ik word aan de kant geschoven en er is geen hoop om gezegend te worden. Er rest niets anders dan te huilen. Dan zinken ze weg en vervallen ze met een negatieve en neerslachtige stemming, en kunnen ze hun gedachten niet bij het prediken van het evangelie en het getuigen van Gods nieuwe werk houden. In plaats daarvan denken ze voortdurend: ‘Wanneer kan ik terugkeren naar een tekstuele plicht? Wanneer kan ik met opgeheven hoofd verder? Wanneer zal ik weer met de boven kunnen spreken, of deelnemen aan de besluitvorming op hoger niveau? Wanneer zal iedereen weer weten dat ik een leider ben?’ Ze wachten een paar jaar zonder te worden hersteld in hun functie en beginnen dan te peinzen: ‘Het heeft geen zin om in god te geloven. Ik ben net als die mensen die in de wereld veel tegenslagen ervaren op weg om ambtenaar te worden, nietwaar?’ Bij de gedachte aan die vele tegenslagen worden ze nog moedelozer en voelen ze zich volkomen ontmoedigd. Ze zeggen: ‘Na al die jaren als gelovige ben ik nog geen enkele keer een belangrijke leider geweest. Nadat ik eindelijk teamleider was geworden, werd ik ontslagen en ik heb ook in andere plichten geen goed werk geleverd. Ik heb echt vreselijke pech – niets gaat ooit zoals ik wil. Het is net als worstelen met talloze tegenslagen op weg om ambtenaar te worden. Waarom wil het huis van god mij niet promotie geven? Mijn status en reputatie hebben echt een dieptepunt bereikt. Niemand herinnert zich zelfs wie ik ben en de boven noemt me nooit. Mijn gloriedagen zijn voorbij. Wat moet ik doen met mijn gebrek aan succes? Ik hou zoveel van god en ik hou echt van de kerk en het huis van god, dus waarom heb ik geen succes gehad? Het heeft geen zin om in god te geloven. Ik wilde echt mijn grootse plannen hier in gods huis verwezenlijken, mijn energie en krachten inzetten, maar god geeft me geen belangrijke posities en ziet me niet. Het heeft geen zin.’ Wat bedoelen ze met het voortdurend roepen dat het geen zin heeft? Ze bedoelen dat het geen zin heeft om hun plicht te doen, gezindheidsverandering na te streven, naar de waarheid en preken te luisteren, Gods woorden te lezen en waarheidsprincipes te zoeken. Wat heeft voor hen dan wel zin? Een officiële positie hebben, zegeningen verkrijgen, hun begeerte en ambitie naar zegeningen vervuld zien, bij elke gelegenheid pronken, bewonderd worden en prestige hebben. Voor hen heeft al het andere geen zin. Wanneer ze het gevoel hebben dat het geen zin heeft, wanneer ze ontmoedigd zijn, dan merken ze dat hun voeten uit eigen beweging richting de deur gaan. Ze willen Gods huis verlaten, zich terugtrekken. Dit betekent dat ze in gevaar zijn. Er zijn sommige mensen die een plicht doen, vooral degenen die een onopvallende plicht doen die hen in frequent contact brengt met ongelovigen, en sommige leden van deze groep staan met één been binnen en één been buiten. Wat betekent dat? Het betekent dat deze mensen zich op elk moment kunnen terugtrekken, en als hun laatste verdedigingslinie instort, zal hun andere voet een beslissende stap naar buiten zetten, en zullen ze volledig breken met Gods huis en de kerk geheel verlaten. Als het gaat om de aanpassing van hun plichtstoewijzing, worden zaken als waar ze naartoe worden overgeplaatst, welke plicht ze doen, of de plicht hun persoonlijke verlangens bevredigt, of die hen in staat stelt gewaardeerd te worden, en wat de positie en rang van hun nieuwe plicht zijn, door deze mensen allemaal in verband gebracht met hun voornemen en begeerte om zegeningen te verkrijgen. Waar ligt, op basis van de houding en de zienswijze die antichristen hebben op de aanpassing van hun plichtstoewijzingen, hun probleem? Is dit een groot probleem of niet? (Dat is het.) Wat is het probleem? (Ze verbinden de normale aanpassing van hun plichtstoewijzingen met hun status in de kerk en de vraag of ze al dan niet zegeningen kunnen verkrijgen. Wanneer hun plichtstoewijzingen worden aangepast, denken ze, in plaats van de regelingen van Gods huis te aanvaarden en zich eraan te onderwerpen, dat ze hun status verliezen en dat ze geen zegeningen meer kunnen verkrijgen, en dan hebben ze het gevoel dat het geen zin heeft om in God te geloven en willen ze Gods huis verlaten.) Hun grootste fout hier is het verbinden van de aanpassing van hun plichtstoewijzingen met het verkrijgen van zegeningen. Dit was absoluut het laatste wat ze hadden moeten doen. Eigenlijk is er helemaal geen verband tussen die twee, maar omdat de harten van antichristen vervuld zijn van de begeerte om zegeningen te verkrijgen, zullen ze, welke plicht ze ook doen, die verbinden met de vraag of ze al dan niet zegeningen kunnen verkrijgen, wat betekent dat het voor hen onmogelijk is om een plicht goed te doen, en ze alleen maar kunnen worden onthuld en geëlimineerd. Dit is gewoonweg het creëren van problemen voor zichzelf en zichzelf op een gedoemd pad brengen.

Hoe moet je de kwestie van het vervullen van je plicht behandelen? Je moet de juiste houding hebben, dat is de eerste vereiste om je plicht goed te vervullen. Welke plicht voor jou geschikt is, moet gebaseerd zijn op je eigen sterke punten. Als het soms voorkomt dat de plicht die de kerk je toewijst niet iets is waar je goed in bent of niet iets is wat je wilt doen, kun je de kwestie aankaarten en die door communicatie oplossen. Maar als je de plicht kunt vervullen en het een plicht is die je zou moeten vervullen, en je wilt die alleen niet doen omdat je bang bent om te lijden, dan is er een probleem met jou. Als je bereid bent te gehoorzamen en in opstand kunt komen tegen je vlees, dan kun je als relatief redelijk worden beschouwd. Als je echter altijd probeert te berekenen welke plichten prestigieuzer zijn en je aanneemt dat bepaalde plichten ertoe zullen leiden dat anderen op je neerkijken, bewijst dit dat je een verdorven gezindheid hebt. Waarom ben je zo bevooroordeeld in je begrip van plichten? Zou het kunnen dat je een plicht goed kunt vervullen als het er een is die je kiest op basis van je eigen ideeën? Dat is niet per se het geval. Het belangrijkste hier is het oplossen van je verdorven gezindheid, en als je dat niet doet, zul je je plicht niet goed kunnen vervullen, zelfs niet als het er een is die je leuk vindt. Sommige mensen vervullen hun plichten zonder principes en hun plichtsvervulling is altijd gebaseerd op hun eigen voorkeuren, dus zijn ze nooit in staat om moeilijkheden op te lossen, ze rommelen altijd maar wat aan bij elke plicht die ze vervullen en uiteindelijk worden ze geëlimineerd. Kunnen zulke mensen gered worden? Je moet de plicht kiezen die bij je past, die goed vervullen en in staat zijn de waarheid te zoeken om je verdorven gezindheden op te lossen. Alleen dan zul je in staat zijn de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Als je altijd vleselijk comfort nastreeft en goed voor de dag wilt komen in je plicht, zul je je plicht niet goed kunnen vervullen. Als je geen enkele plicht goed kunt vervullen, dan zul je geëlimineerd moeten worden. Sommige mensen zijn ontevreden, welke plicht ze ook vervullen, ze beschouwen hun plichten altijd als tijdelijk, ze zijn plichtmatig en ze zoeken niet de waarheid om de verdorven gezindheden die ze openbaren op te lossen. Als gevolg daarvan vervullen ze hun plichten gedurende meerdere jaren zonder enige ingang in het leven te verkrijgen. Ze worden arbeiders en worden geëlimineerd. Hebben ze dit niet over zichzelf afgeroepen? Kwaadaardige mensen en antichristen hebben nooit de juiste houding in hun plichten. Wat denken ze wanneer hun plichtstoewijzing wordt aangepast? ‘Denk je dat ik zomaar een dienstdoener ben? Als je me gebruikt, laat je me dienstdoen voor jou, en als je klaar met me bent, stuur je me gewoon weg. Nou, zo’n dienst zal ik niet doen! Ik wil een leider of werker zijn, want dat is de enige respectabele baan hier. Als je me geen leider of werker laat zijn en je wilt nog steeds dat ik zwoeg, kun je het wel vergeten!’ Wat voor houding is dit? Onderwerpen ze zich? Op welke basis benaderen ze de aanpassing van hun plichtstoewijzing? Op basis van onstuimigheid, hun eigen ideeën en hun verdorven gezindheid, toch? En wat zijn de gevolgen van deze benadering? Allereerst, zullen ze in staat zijn om loyaal en oprecht te zijn in hun volgende plicht? Nee, dat zijn ze niet. Zullen ze een positieve houding hebben? In wat voor gesteldheid zullen ze verkeren? (Eén van moedeloosheid.) Wat is de essentie van moedeloosheid? Het is antagonisme. En wat is het uiteindelijke resultaat van een antagonistische en moedeloze stemming? Kan iemand die zich zo voelt zijn plicht goed doen? (Nee.) Als iemand altijd negatief en antagonistisch is, is hij dan geschikt om een plicht te doen? Welke plicht hij ook doet, hij kan die niet goed doen. Dit is een vicieuze cirkel en het zal niet goed aflopen. Waarom is dat? Zulke mensen zijn niet op de goede weg; ze zoeken de waarheid niet, ze onderwerpen zich niet en ze kunnen de houding en benadering van het huis van God ten opzichte van henzelf niet correct begrijpen. Dit is een probleem, nietwaar? Het is een volkomen geschikte aanpassing van hun plichtstoewijzing, maar antichristen zeggen dat het is gedaan om hen te kwellen, dat ze niet als mens worden behandeld, dat het huis van God geen liefde heeft, dat ze als een machine worden behandeld, opgeroepen wanneer ze nodig zijn en vervolgens aan de kant geschopt wanneer ze dat niet zijn. Is dat geen verwrongen argument? Heeft iemand die zoiets zegt een geweten of verstand? Ze hebben geen menselijkheid! Ze verdraaien een volkomen juiste zaak; ze verdraaien een volkomen passende praktijk tot iets negatiefs – is dit niet de boosaardigheid van een antichrist? Kan iemand die zo boosaardig is de waarheid begrijpen? Absoluut niet. Dit is het probleem van een antichrist; wat er ook met hen gebeurt, ze zullen er op een verwrongen manier over denken. Waarom denken ze op een verwrongen manier? Omdat hun aard-essentie zo boosaardig is. De aard-essentie van een antichrist is voornamelijk boosaardig, gevolgd door hun venijnigheid, en dit zijn hun belangrijkste kenmerken. De boosaardige aard van antichristen verhindert hen om iets correct te begrijpen, en in plaats daarvan verdraaien ze alles, gaan ze tot het uiterste, zoeken ze spijkers op laag water en kunnen ze dingen niet correct behandelen of de waarheid zoeken. Vervolgens vechten ze actief terug en zoeken ze naar wraak, verspreiden ze zelfs noties en uiten ze negativiteit, en hitsen ze anderen op en trekken hen mee om het werk van de kerk te verstoren. Ze verspreiden in het geheim klachten, oordelen over de behandeling van mensen door Gods huis, over bepaalde bestuurlijke regels, over hoe bepaalde leiders dingen doen, en veroordelen deze leiders. Wat voor gezindheid is dit? Het is venijnig. Antichristen zijn niet alleen weerbarstig en opstandig, ze trekken zelfs nog meer mensen met zich mee om samen met hen opstandig te zijn, om hen te steunen en toe te juichen. Dat is de aard-essentie van een antichrist. Ze kunnen zelfs de eenvoudige aanpassing van hun plichtstoewijzing niet correct behandelen, of die rationeel aanvaarden en zich eraan onderwerpen. In plaats daarvan maken ze een hoop ophef en komen ze met allerlei smoesjes voor zichzelf, waarvan sommige onbetamelijk zijn en bij andere mensen afkeer en walging oproepen. Na het uiten van een aantal drogredenen en ketterijen, zullen antichristen proberen de situatie voor zichzelf te redden en anderen in hen te laten geloven. Als deze maatregelen niet slagen, zullen antichristen dan in staat zijn om te keren? Als ze dit pad niet kunnen volgen, zullen ze dan in staat zijn de waarheid te zoeken? Zullen ze enige wil tot berouw bezitten? Absoluut niet. Ze zullen zeggen: ‘Als je mij verhindert zegeningen te verkrijgen, zal ik jullie allemaal verhinderen die te verkrijgen! Als ik geen zegeningen kan verkrijgen, zal ik stoppen met geloven!’ In het verleden heb ik gesproken over hoe antichristen volkomen onredelijk zijn; de aard-essentie achter deze onredelijkheid is dat deze mensen extreem boosaardig en venijnig zijn. Het punt waarover we nu communiceren betreft de uitingen en onthullingen die deze aard-essentie volledig tentoonspreiden, en het is het meest authentieke bewijs van deze aard-essentie. Sommige van deze mensen worden boos als hun plichtstoewijzing ook maar één keer wordt aangepast, en sommige van hen zijn niet in staat, nadat ze meerdere keren zijn overgeplaatst en van de ene plicht naar de andere zijn gegaan, om ook maar één van die plichten goed te doen, en denken uiteindelijk dat ze geen hoop hebben op het verkrijgen van zegeningen en willen zich terugtrekken. Kortom, ongeacht hoe hun plichtstoewijzingen worden aangepast, als er aanpassingen plaatsvinden, zullen deze mensen die in hun hart analyseren, beoordelen en overpeinzen, en zullen ze pas gerust zijn als ze ontdekken dat de aanpassingen geen verband houden met het verkrijgen van zegeningen. Zodra ze ontdekken dat de aanpassingen ook maar het geringste verband houden met het verkrijgen van zegeningen, of hun hoop op het verkrijgen van zegeningen beïnvloeden, zullen ze onmiddellijk in verzet komen en hun aard-essentie blootleggen. Als ze in dit verzet falen en worden ontmaskerd en verworpen, zullen ze noodplannen voor zichzelf opstellen en Gods huis vastberaden en zonder aarzeling verlaten, niet langer gelovend dat er een God is en niet langer erkennend dat ze in God geloven. Hun dagelijks leven zal onmiddellijk veranderen en elke gelijkenis met een gelovige in God verdwijnt bij hen. Ze zullen onmiddellijk weer gaan drinken, roken, ongebruikelijke kleding en zware make-up dragen en zich tot in de puntjes uitdossen. Aangezien ze van deze dingen niet konden genieten als gelovige in God, zullen ze zich haasten om deze verloren tijd in te halen. Wanneer ze overwegen zich terug te trekken, zullen ze onmiddellijk nadenken over hun volgende stap, over hoe ze hard kunnen werken in de wereld om vooruit te komen, een plek voor zichzelf te vinden en een goed leven te leiden, en ook waar hun uitweg ligt. Ze zullen snel een uitweg voor zichzelf vinden, een plek voor zichzelf vinden te midden van deze boosaardige trends en in deze boosaardige wereld, en bepalen wat ze gaan doen, of het nu zaken, politiek of een andere onderneming is, die hen in staat zal stellen een beter leven te leiden dan anderen, hen geluk en vreugde zal brengen voor de rest van hun leven, hun vlees comfortabeler zal maken, hen in staat zal stellen ten volle van het leven te genieten en deel te nemen aan vermaak en vrije tijd.

Wanneer een antichrist wordt gesnoeid en wanneer zijn plichtstoewijzing wordt aangepast, denkt hij aan het ontvangen van zegeningen die zeer nauw met hem verbonden zijn. Wanneer hij denkt dat hij daar geen hoop meer op heeft, zal hij zich willen terugtrekken, weglopen uit Gods huis en willen terugkeren naar het leven van een ongelovige. Op basis hiervan is het duidelijk dat de aard-essentie van een persoon uiterst belangrijk is, is het dan niet zo dat zijn streven en keuzes dan niet ook heel belangrijk zijn? Het is slechts het verschil van één gedachte: één juiste beslissing, en je kunt uiteindelijk doorgaan met het aanvaarden van Gods redding, terwijl één verkeerde keuze je in een oogwenk kan veranderen in een ongelovige, in iemand die niets te maken heeft met het huis van God, met Gods werk of zijn plicht. Slechts één gedachte, één enkel moment of iets kleins kan iemands lot volledig veranderen. Eén achteloze keuze, één achteloze kleine gedachte of één eenvoudige zienswijze kan het lot van een persoon veranderen en kan bepalen waar hij het volgende moment terechtkomt. Wanneer mensen geen enkel probleem zijn tegengekomen, wanneer ze voor geen enkele beslissing hebben gestaan, hebben ze het gevoel dat ze vele waarheden begrijpen, gestalte bezitten en standvastig kunnen zijn. Maar wanneer je voor een beslissing staat, een belangrijk principe of een grote kwestie, zal wat je daadwerkelijk kiest, wat je houding ten opzichte van God is en wat je zienswijze en houding ten opzichte van de zaak is, je lot bepalen en of je blijft of weggaat. De keuzes die antichristen geneigd zijn te maken en hun diepste subjectieve verlangens in hun hart zijn allemaal in strijd met de waarheid; er is geen onderwerping in deze dingen, alleen antagonisme, er is geen waarheid of menselijkheid, alleen menselijke verdorven gezindheden en menselijke drogredenen en ketterijen. Deze dingen zullen vaak gedachten doen opkomen zoals het achterlaten van het huis van God en zich onderdompelen in boosaardige trends, en kunnen hen op elk moment doen denken: ‘Als ik geen hoop heb om gezegend te worden, waarom zou ik het huis van god dan niet verlaten? Als dat het geval is, zal ik niet blijven geloven of mijn plicht doen. Als het huis van god mij zo behandelt, dan zal ik niet langer erkennen dat er een god is.’ Dit soort buitensporig opstandige gedachten, deze ketterijen en drogredenen, deze boosaardige ideeën, zijn vaak aanwezig en sluimeren in het hart van een antichrist. Daarom is het, zelfs als ze zich niet halverwege hun koers van het volgen van God terugtrekken, zeer moeilijk voor hen om het pad tot het einde te bewandelen, en de meesten van hen zullen worden verwijderd en uit de kerk worden verdreven vanwege de grote hoeveelheid kwaad die ze hebben gedaan en de hinder en verstoring die ze hebben veroorzaakt. Zelfs als ze zichzelf kunnen dwingen om tot het einde vol te houden, kunnen we in feite uit de aard-essentie van antichristen zien dat het onvermijdelijk is dat ze zich uit de kerk zullen terugtrekken. Ze denken misschien zelfs diep vanbinnen: ‘Ik kan het huis van god absoluut niet achterlaten. Zelfs als ik zulke gedachten heb, kan ik niet weggaan. Ik zal hier blijven, zelfs tot aan mijn dood toe. Ik zal me vastklampen aan het huis van god; ik zal god volgen tot het einde.’ Ongeacht hoe hun subjectieve wil hen dwingt het huis van God niet te verlaten en hoe ze erop staan dat ze in hun subjectieve wil moeten blijven, zijn ze uiteindelijk voorbestemd om door God te worden verworpen en het huis van God uit eigen beweging te verlaten, omdat ze afkerig zijn van de waarheid en tot in de kern boosaardig zijn.

III. De benadering van antichristen van hun ontslag

We hebben zojuist gecommuniceerd over twee van de uitingen van antichristen: de ene is wanneer ze worden geconfronteerd met het feit dat ze worden gesnoeid, en de andere is wanneer hun toegewezen plichten worden aangepast. De focus van onze communicatie lag op de houding die antichristen aannemen wanneer zulke dingen hen overkomen, en op de beslissingen die ze nemen. Natuurlijk, ongeacht de zienswijze en houding van een antichrist wanneer hij wordt gesnoeid of wanneer zijn toegewezen plichten worden aangepast, verbindt hij deze dingen altijd met de vraag of hij al dan niet zegeningen zal ontvangen. Als hij er zeker van is dat hij niet gezegend zal worden, dat hij helemaal geen hoop heeft, dan zal hij zich natuurlijk terugtrekken. Voor een gewoon mens, voor iemand die geen ambities en begeerten heeft, is noch het gesnoeid worden, noch de aanpassing van zijn plicht feitelijk een groot probleem. Geen van beide zal een grote impact op hem hebben. Hij is niet beroofd van zijn recht om een plicht te vervullen, noch is zijn hoop op redding weggenomen, dus voor een gewoon mens is het niet nodig om overdreven te reageren, bang of gekwetst te zijn, of alvast noodplannen te maken. Voor een antichrist is dit echter niet het geval. Hij beschouwt dit als zeer ernstige zaken, omdat hij ze verbindt met het ontvangen van zegeningen, en dit leidt uiteindelijk tot allerlei opstandige gedachten en gedragingen in hem, die op hun beurt aanleiding geven tot ideeën en plannen om zich terug te trekken, om God te verlaten. Antichristen kunnen zelfs op het idee komen zich terug te trekken wanneer dingen als deze, die volkomen normaal zijn, hen overkomen. Dus, wat voor houding zou iemand die status heeft en verantwoordelijk is voor belangrijk werk in Gods huis, hebben wanneer hij met ontheffing wordt geconfronteerd? Hoe zou hij ermee omgaan en welke keuze zou hij maken? Zulke dingen zijn zelfs nog veelzeggender. Voor een antichrist zijn status, macht en prestige de belangrijkste belangen, en de dingen die hij gelijkstelt aan zijn eigen leven. Daarom vindt een antichrist het absoluut onaanvaardbaar om ontheven te worden, wanneer hij zijn titel van ‘leider’ verliest en geen status meer heeft, wat betekent dat hij zijn macht en prestige heeft verloren, dat hij niet langer de speciale behandeling zal ontvangen van gewaardeerd en ondersteund te worden en dat er tegen hem opgekeken wordt, voor een antichrist die status en macht als het leven zelf beschouwt. Wanneer een antichrist wordt ontheven, is zijn eerste reactie alsof hij door de bliksem is getroffen, alsof de hemel naar beneden is gestort en zijn wereld is ingestort. Datgene waarop hij zijn hoop kon vestigen is verdwenen, evenals zijn kans om te leven met alle voordelen van status, samen met de drijfveer die hem ertoe aanzet amok te maken en slechte dingen te doen. Dit is wat voor hem het meest onaanvaardbaar is. Zijn eerste gedachte is: ‘hoe zullen de mensen me zien nu mijn status weg is? Wat zullen de broeders en zusters uit mijn geboorteplaats van me denken? Hoe zal iedereen die me kent me zien? Zullen ze me nog steeds vleien? Zullen ze nog net zo vriendelijk voor me zijn? Zullen ze me bij elke stap blijven steunen? Zullen ze me nog steeds overal volgen? Zullen ze nog steeds voor al mijn levensbehoeften zorgen? Wanneer ik met hen praat, zullen ze dan nog steeds hoffelijk zijn en me met een glimlach verwelkomen? Hoe moet ik me redden zonder mijn status? Hoe moet ik het pad dat volgt bewandelen? Hoe kan ik voet aan de grond krijgen onder de mensen? Ik heb mijn status verloren, betekent dat niet dat ik minder hoop heb om gezegend te worden? Zal ik grote zegeningen kunnen verkrijgen? Krijg ik nog grote beloningen, of een grote kroon?’ Wanneer hij denkt dat zijn hoop op zegeningen is vernietigd of dat die ernstig is verminderd, is het alsof zijn hoofd op ontploffen staat, alsof zijn hart met een hamer wordt bewerkt, en het is net zo pijnlijk als door een mes gesneden te worden. Wanneer hij op het punt staat de zegen van de ingang in het koninkrijk van de hemel te verliezen, waar hij dag en nacht zo naar heeft verlangd, lijkt het hem vreselijk nieuws dat uit het niets is verschenen. Geen status hebben is voor een antichrist hetzelfde als geen hoop hebben op zegeningen, en hij wordt als een wandelend lijk, zijn lichaam wordt als een lege huls, verstoken van een ziel, zonder iets dat zijn leven richting geeft. Hij heeft geen hoop en niets om naar uit te kijken. Wanneer een antichrist wordt geconfronteerd met het feit dat hij wordt blootgesteld en ontheven, is het eerste wat in hem opkomt dat hij elke hoop op zegeningen heeft verloren. Zou hij op dit moment dan gewoon opgeven? Zou hij bereid zijn zich te onderwerpen? Zou hij deze kans gebruiken om zijn verlangen naar zegeningen op te geven, status los te laten, gewillig een gewone volgeling te zijn en met plezier voor God te arbeiden en zijn plicht goed te vervullen? (Nee.) Zou dit een keerpunt voor hem kunnen zijn? Zou dit keerpunt hem in een goede richting en op een positieve manier doen ontwikkelen, of zou het hem in een slechtere richting en op een negatieve manier doen ontwikkelen? Op basis van de aard-essentie van een antichrist is het duidelijk dat ontheven worden absoluut niet het begin is van het loslaten van zijn verlangen naar zegeningen, of het begin van het liefhebben en zoeken van de waarheid. In plaats daarvan zal hij nog harder werken om te vechten voor de kans en de hoop om gezegend te worden; hij zal zich vastklampen aan elke kans die hem zegeningen kan brengen, die hem kan helpen zijn positie te heroveren en hem in staat stelt zijn status te herwinnen. Daarom zal een antichrist, wanneer hij met ontheffing wordt geconfronteerd, niet alleen van streek, teleurgesteld en vijandig zijn, maar ook met hand en tand vechten tegen zijn ontheffing en ernaar streven de situatie om te keren, die te veranderen. Omwille van het behoud van zijn hoop op zegeningen en het behoud van zijn status, prestige en macht in dezelfde toestand, strijdt hij met alle macht. Hoe strijdt hij? Door te proberen zichzelf te rechtvaardigen, door rechtvaardigingen te geven, excuses te maken en te vertellen hoe hij deed wat hij deed, wat de oorzaak was van zijn fout, hoe hij de hele nacht opbleef om anderen te helpen en met hen te communiceren, en wat de oorzaak was van zijn nalatigheid in deze kwestie. Hij zal elk deel van deze kwestie volledig verduidelijken en uitleggen, zodat hij de situatie kan redden en aan het ongeluk van ontheffing kan ontsnappen.

In welke contexten en zaken zijn antichristen het meest geneigd hun satanische aard te ontmaskeren en te onthullen? Dat is wanneer ze worden blootgelegd en ontheven, oftewel wanneer ze hun status verliezen. De voornaamste uiting die antichristen vertonen, is dat ze hun uiterste best doen om zichzelf te rechtvaardigen en zich van sofismen bedienen. Hoe je ook met hen over de waarheid communiceert, ze bieden weerstand en weigeren te aanvaarden wat je zegt. Wanneer ze worden geconfronteerd met het feit dat Gods uitverkoren volk alle feiten van hun slechte daden blootlegt, geven ze deze dingen helemaal niet toe, uit angst dat ze, als ze dat wel doen, schuldig zullen worden bevonden aan de aanklacht en verwijderd of verdreven zullen worden. Terwijl ze weigeren de tegen hen ingebrachte beschuldigingen toe te geven, schuiven ze zelfs hun fouten en verantwoordelijkheden op de schouders van andere mensen. Dit feit toont afdoende aan dat antichristen nooit de waarheid aanvaarden, hun fouten niet erkennen of zichzelf niet werkelijk kennen, en dit bewijst des te meer dat hun aard arrogant en zelfgenoegzaam is, dat die afkerig is van de waarheid, de waarheid haat en de waarheid totaal niet aanvaardt, en dat ze dus onverbeterlijk zijn. Mensen met een greintje menselijkheid en enig verstand kunnen hun eigen fouten toegeven en aanvaarden, hun hoofd buigen wanneer ze met de feiten worden geconfronteerd, en spijt voelen over de slechte dingen die ze hebben gedaan; antichristen zijn echter niet in staat tot deze dingen. Dit toont aan dat antichristen totaal geen geweten of verstand bezitten, en dat ze volkomen zonder menselijkheid zijn. In hun hart stellen antichristen de hoogte of laagte van hun status altijd gelijk aan hoe groot of klein hun zegeningen zullen zijn. Of het nu in Gods huis is of in een andere groep, voor hen zijn de status en klasse van mensen afgebakend, evenals hun uiteindelijke uitkomsten; hoe hoog iemands status is en hoeveel macht hij in het huis van God in dit leven uitoefent, staat gelijk aan de grootte van de zegeningen, beloningen en kroon die hij in de komende wereld zal ontvangen – deze dingen zijn met elkaar verbonden. Snijdt die opvatting hout? God heeft dit nooit gezegd, noch heeft Hij ooit zoiets beloofd, maar dit is het soort denken dat in een antichrist opkomt. Voor nu zullen we niet ingaan op de redenen waarom antichristen zulke gedachten hebben. Echter, wat hun aard-essentie betreft, zijn ze geboren met een liefde voor status, en hopen ze ook in dit leven een illustere status en hoog prestige te hebben, macht uit te oefenen en willen ze in de komende wereld van dit alles blijven genieten. Hoe zullen ze dit alles dan bereiken? In de gedachten van antichristen zullen ze dit bereiken door enkele dingen te doen waartoe ze in staat zijn en dingen die ze willen doen en graag doen terwijl ze in dit leven status, macht en prestige hebben, en deze dingen vervolgens in te ruilen voor toekomstige zegeningen, kronen en beloningen. Dit is de filosofie voor wereldlijke betrekkingen van de antichristen, en het is de manier waarop zij in God geloven en het perspectief dat zij in hun geloof in God hebben. Hun gedachten, opvattingen en de manier waarop zij in God geloven, hebben absoluut niets te maken met Gods woorden en beloften – ze staan totaal niet met elkaar in verband. Zeg Mij, zijn deze antichristen niet een beetje niet goed bij hun hoofd? Zijn ze niet uitermate boosaardig? Ze negeren en weigeren alles te aanvaarden wat Gods woorden zeggen, ze menen dat de manier waarop zij denken en de manier waarop zij in God geloven juist is, en ze scheppen hierin genoegen, genieten ervan en bewonderen zichzelf. Ze zoeken de waarheid niet, noch onderzoeken ze of in Gods woorden zulke dingen worden gezegd of dat God zulke beloften heeft gedaan. Antichristen beschouwen het als vanzelfsprekend dat ze van nature slimmer zijn dan andere mensen, van nature wijs, getalenteerd en zeer begaafd zijn; ze vinden dat zij de opvallende figuur onder de mensen moeten zijn, dat zij de baas moeten zijn, dat anderen tegen hem op moeten kijken, dat zij macht moeten uitoefenen, dat zij over anderen moeten heersen, alsof alle gelovigen in God door hen bestuurd moeten worden, en iedereen er voor hen moet zijn om door hen geleid te worden. Dit zijn allemaal dingen die zij in dit leven willen verkrijgen. Ze willen ook zegeningen verkrijgen die andere mensen in de komende wereld niet kunnen krijgen, en dit beschouwen zij als een vanzelfsprekendheid. Dat antichristen zulke gedachten en opvattingen hebben, maakt hen dat niet behoorlijk schaamteloos? Zijn ze niet enigszins doof voor rede? Op welke gronden denk jij zo? Op welke gronden wil jij de hoge achting van anderen hebben? Op welke gronden wil jij anderen besturen? Op welke gronden wil jij macht hebben en een hoge positie onder de mensen innemen? Heeft God deze dingen voorbestemd, of bezit jij de waarheid en menselijkheid? Ben jij gekwalificeerd om jouw status te doen gelden en anderen te leiden alleen omdat je wat opleiding en kennis hebt, en omdat je wat lang en knap bent? Maakt dat je gekwalificeerd om bevelen uit te vaardigen? Maakt dat je gekwalificeerd om andere mensen te beheersen? Waar in Gods woorden zegt Hij: ‘Je bent aantrekkelijk, je bezit sterke punten en gaven, en dus moet je andere mensen leiden en een permanente status hebben’? Heeft God je deze macht gegeven? Heeft God dit voorbestemd? Nee. Wanneer broeders en zusters je selecteren om leider of werker te zijn, geven ze je dan status? Is het een zegen die je in dit leven verdient? Sommige mensen interpreteren het genieten van deze dingen als het honderdmaal ontvangen in dit leven, en denken dat zolang ze status en macht hebben, en bevelen kunnen uitvaardigen en veel mensen kunnen besturen, ze omringd moeten zijn door een gevolg van volgelingen, en overal waar ze gaan mensen moeten hebben die hen dienen en om hen heen draaien. Op welke gronden wil jij van deze dingen genieten? Broeders en zusters selecteren je om leider te zijn zodat je deze plicht kunt vervullen; het is niet zodat je mensen kunt misleiden, in hoge achting kunt worden gehouden en bewonderd kunt worden door broeders en zusters, en nog veel minder zodat je macht kunt uitoefenen en van de voordelen van status kunt genieten, maar het is zodat je je plicht kunt vervullen in overeenstemming met de werkregelingen en de waarheidsprincipes. Bovendien heeft God niet voorbestemd dat iemand die door broeders en zusters tot leider is gekozen, niet kan worden ontheven. Denk je dat je iemand bent die door de Heilige Geest wordt gebruikt? Denk je dat niemand je kan ontheffen? Wat is er dan mis mee om je te ontheffen? Als je niet wordt verdreven, is dat omdat men medelijden met je heeft en je een kans geeft om berouw te tonen, maar je bent nog steeds niet tevreden. Waar maak jij ruzie over? Als je je wilt terugtrekken en niet meer in God wilt geloven omdat jouw hoop op zegeningen is vervlogen, ga dan je gang en trek je terug! Denk je dat Gods huis niet zonder jou kan? Dat zonder jou de wereld stopt met draaien? Dat zonder jou het werk van Gods huis niet kan worden volbracht? Nou, dan heb jij het mis! Het verlies van wie dan ook zal de wereld niet doen stoppen met draaien, of de zon met opkomen – alleen God is onmisbaar, geen enkel mens – het werk van de kerk zal gewoon doorgaan. Als iemand denkt dat de kerk niet zonder hem kan, en dat Gods huis niet zonder hem kan, is hij dan geen antichrist? Jij bent gewend om van de voordelen van status te genieten, nietwaar? Jij bent gewend dat er tegen je opgekeken wordt, dat je in hoog aanzien wordt gehouden en wordt gevleid door anderen, nietwaar? Op grond waarvan ben jij ervoor gekwalificeerd dat anderen tegen jou opkijken? Op grond waarvan ben jij gekwalificeerd om met een glimlach door anderen te worden begroet? Wil jij ook dat mensen voor je buigen en je aanbidden? Zo ja, betekent dat dan niet dat je volkomen schaamteloos bent? Wanneer sommige mensen van hun plicht worden ontheven, raken ze meer van streek en lijden ze meer dan wanneer een familielid was overleden. Ze halen alles naar boven en gaan de strijd aan met Gods huis, alsof niemand anders de kerk zou kunnen leiden, alsof zij de enigen zijn geweest die het kerkwerk tot nu toe hebben ondersteund – dit is een grote vergissing. Dat Gods uitverkoren volk God niet verlaat, is een effect dat door Gods woorden wordt bereikt, en ze wonen bijeenkomsten bij en leiden het kerkleven omdat ze in God geloven en een waar geloof in God hebben. Het is niet zo dat Gods uitverkoren volk standvastig is en normaal bijeenkomsten bijwoont omdat deze mensen de waarheid hebben begrepen en hen goed hebben begoten. Kerkleiders worden keer op keer vervangen, vele valse leiders en valse werkers worden ontheven, en Gods uitverkoren volk woont gewoon bijeenkomsten bij en eet en drinkt Gods woorden zoals altijd – dit heeft helemaal niets te maken met deze valse leiders en valse werkers. Wat heeft het voor zin om die argumenten aan te voeren? Voer je niet gewoon absurde en verwarde argumenten aan? Als je werkelijk de waarheidswerkelijkheid bezit en veel van de problemen van Gods uitverkoren volk met de ingang in het leven hebt opgelost, dan zal Gods uitverkoren volk dit in hun hart weten; als je de waarheidswerkelijkheid niet bezit en niet over de waarheid kunt communiceren om problemen op te lossen, dan heeft de normale ontwikkeling van het kerkwerk niets met jou te maken. Er zijn zoveel valse leiders en valse werkers die, zodra ze worden ontheven, excuses blijven maken, alsof ze zoveel aan de kerk hebben bijgedragen, terwijl ze in feite geen werkelijk werk hebben verricht, en de normale orde van het kerkleven niet door hun toedoen werd bewaard; zonder hen blijft Gods uitverkoren volk normaal bijeenkomsten bijwonen en hun plichten zoals altijd vervullen. Als je de waarheidswerkelijkheid niet bezit en geen werkelijk werk kunt doen, dan moet je worden ontheven om te voorkomen dat je zowel het kerkwerk als de ingang in het leven van Gods uitverkoren volk blijft beïnvloeden en vertragen. Gods huis zal een valse leider of valse werker als jij niet gebruiken – dacht jij dat Gods huis niet de macht heeft om je te ontheffen? Jij hebt zo’n puinhoop van jouw werk gemaakt, jij hebt zoveel problemen en zulke grote verliezen voor het kerkwerk veroorzaakt, jij hebt de Boven zoveel zorgen gebaard, het is zo lastig om je te gebruiken, en het geeft mensen zo’n afkeer, weerzin en walging. Jij bent zo dwaas, onwetend en koppig, en verdient het zelfs niet om gesnoeid te worden, dus Gods huis wil je eruit schoppen, je onmiddellijk elimineren en de zaak afhandelen. En toch wil jij nog steeds dat de Boven je nog een kans geeft om leider te blijven? Vergeet het maar! Als het gaat om valse leiders en antichristen die zonder geweten en verstand zijn en die kwaad doen en verstoringen veroorzaken, is het zo dat zodra ze zijn geëlimineerd, ze ook voor altijd geëlimineerd zijn. Als je werkelijk werk kunt doen, dan zul je worden ingezet; als je geen werkelijk werk kunt doen en je ook kwaad doet en verstoringen veroorzaakt, dan zul je onmiddellijk worden geëlimineerd – dit is het principe van Gods huis voor het gebruiken van mensen. Sommige antichristen geven niet toe en zeggen: ‘Je ontheft me omdat ik geen werkelijk werk doe – waarom geef je me geen kans om berouw te tonen?’ Is dit geen verdraaid argument? Je wordt ontheven omdat je veel kwaad hebt gedaan, en je wordt alleen ontheven nadat je al zo vaak bent gesnoeid en nog steeds absoluut weigert berouw te tonen, dus welke andere argumenten kun jij nog aanvoeren? Jij streefde roem, gewin en status na en deed geen werkelijk werk, jij bracht het kerkwerk tot stilstand, en er was een achterstand van zoveel problemen en je pakte ze niet aan – hoeveel zorgen moest de Boven zich om jou maken? Terwijl de Boven je ondersteunde en hielp met jouw werk, deed jij dingen achter de schermen, deed jij zoveel dingen die in strijd zijn met de principes, dingen die het daglicht niet kunnen verdragen, achter de rug van de Boven om, gaf jij willekeurig Gods offergaven uit om zoveel dingen te kopen die je niet zou moeten kopen, veroorzaakte jij zoveel schade aan de belangen van Gods huis en bracht jij zo’n grote ramp over het kerkwerk! Waarom spreek jij nooit over deze slechte daden? Wanneer Gods huis je wil ontheffen, zeg jij volkomen schaamteloos: ‘Kun je me nog een kans geven?’ Moet Gods huis je nog een kans geven zodat je kunt doorgaan met amok maken en slechte dingen doen? Ben jij niet verstoken van elk gevoel van schaamte om Gods huis te vragen je nog een kans te geven? Kun je nog een kans krijgen als je je eigen aard helemaal niet kent, laat staan dat je enig berouw in je hart hebt? Zulke mensen hebben geen schaamte, ze zijn de schaamte voorbij, en het zijn kwaadaardige mensen en antichristen!

Sommige leiders en werkers kunnen helemaal geen werkelijk werk doen, en ze kunnen het nog steeds niet nadat ze enige tijd door de Boven zijn begeleid en geholpen. Ze kunnen zelfs het werk van algemene zaken niet goed aan, en dit toont aan dat ze te weinig kaliber hebben. De Boven moet ook regelmatig navraag doen en inspecties uitvoeren van alle aspecten van het werk en broeders en zusters vragen om eventuele problemen onmiddellijk te melden; de Boven moet ook toetsen, begeleiding geven en communiceren over de principes met betrekking tot alle aspecten van het werk. Nadat de Boven klaar is met communiceren over de principes, weten sommige mensen nog steeds niet hoe ze dingen moeten doen, en ze doen ze slecht, en sommigen maken zelfs amok en bedrijven kwaad; ongeacht welk werk ze doen, ze zoeken nooit bij de Boven, ze melden nooit problemen aan de Boven, in plaats daarvan doen ze gewoon dingen achter de schermen – wat voor probleem is dit? Wat is de aard van deze mensen? Hebben ze de waarheid lief? Zijn ze het waard om gecultiveerd te worden? Verdienen ze het nog steeds om leiders en werkers te zijn? Ten eerste zoeken ze niet voordat ze iets doen; ten tweede rapporteren ze niets terwijl ze het doen; en ten derde geven ze geen feedback nadat ze het hebben gedaan. Ze gedragen zich zo schandelijk en toch willen ze niet worden ontheven, en ze geven niet toe nadat ze zijn ontheven – zijn deze mensen niet onverbeterlijk? Zeg Mij, zijn de meeste mensen die onverbeterlijk zijn niet volkomen schaamteloos en doof voor alle rede? Ze doen niets goed, en ze zijn lui en geven zich over aan comfort; wanneer ze werk doen, bewegen ze alleen hun mond om bevelen uit te vaardigen, en zodra ze hebben gesproken, doen ze niets meer. Ze houden nooit toezicht, inspecteren of volgen het werk nooit op, en ze voelen antipathie en wrok jegens iedereen die deze dingen wel doet, en willen die persoon laten lijden – zijn dit geen klassieke antichristen? Dit is de schandelijkheid van antichristen; ze weten niet wat ze zijn, ze gedragen zich zo schandelijk en toch willen ze gezegend worden, ze willen nog steeds wedijveren om superioriteit met Gods huis en de Boven, en ze willen nog steeds de strijd aangaan – tarten ze hiermee niet de dood? Wanneer stukken afval als deze worden ontheven, zijn ze zeer verontwaardigd en weerspannig. Ze zijn werkelijk zonder schaamte en zonder een greintje verstand! Wanneer ze hun plicht vervullen, maken ze amok, bedrijven ze kwaad en hinderen en verstoren ze het kerkwerk, en wanneer ze worden ontheven, weigeren ze niet alleen hun eigen fouten te erkennen, maar schuiven ze ook de verantwoordelijkheid op de schouders van anderen en zoeken ze iemand anders om in hun plaats de zondebok te zijn, en zeggen: ‘Zij hebben dit gedaan, en ik ben niet de enige die verantwoordelijk is voor het doen van dat andere. Iedereen heeft die zaak samen besproken en ik was niet degene die de leiding nam.’ Ze nemen helemaal geen verantwoordelijkheid, alsof ze door verantwoordelijkheid te nemen veroordeeld en geëlimineerd zullen worden en alle hoop op zegeningen volledig zullen verliezen. Daarom sterven ze liever dan hun fouten te erkennen en toe te geven dat zij direct verantwoordelijk zijn, en in plaats daarvan staan ze erop de verantwoordelijkheid op de schouders van anderen te schuiven. Afgaande op hun mentaliteit zullen ze tot het bittere einde tegen God vechten! Zijn dit mensen die de waarheid aanvaarden? Zijn dit mensen die Gods oordeel en tuchtiging aanvaarden? Op deze manier tegen Gods huis kunnen vechten toont aan dat er iets ernstig mis is met hun gezindheid. Wat betreft de manier waarop ze hun fouten benaderen, zoeken ze ten eerste de waarheid niet, en ten tweede denken ze niet over zichzelf na; ze schuiven ook de verantwoordelijkheid af, en wanneer Gods huis hen op een bepaalde manier karakteriseert en hen van hun plicht ontheft, vechten ze tegen Gods huis, en verspreiden ze overal waar ze gaan hun klachten en negativiteit, in een poging de sympathie van Gods uitverkoren volk te winnen. Ze geloven in God en durven Hem toch tegen te werken – tarten ze niet de dood? Deze mensen zijn werkelijk doof voor alle rede! Wat maakt het uit dat ze van hun plicht werden ontheven en hun status verloren? Ze zijn niet verdreven, en hun recht om te leven is niet ontnomen; ze kunnen berouw tonen, opnieuw beginnen en weer opstaan waar ze ook gefaald en gevallen zijn. Antichristen kunnen zelfs zoiets simpels niet aanvaarden – deze mensen zijn werkelijk onverbeterlijk! Natuurlijk, wanneer sommige antichristen worden ontheven, gehoorzamen ze uiterlijk met tegenzin, en gedragen ze zich niet al te moedeloos of tonen ze geen vijandigheid, maar betekent dit dat ze de waarheid aanvaarden en zich aan God onderwerpen? Nee, dat betekent het niet. Een antichrist heeft de gezindheid en essentie van een antichrist, en dit is wat hen onderscheidt van een normaal mens. Hoewel ze uiterlijk niets zeggen nadat ze zijn ontheven, blijven ze in hun hart weerstand bieden. Ze geven hun fouten niet toe, en hoeveel tijd er ook verstrijkt, ze zullen nooit in staat zijn zichzelf werkelijk te kennen. Dit is allang bewezen. Er is ook iets anders aan een antichrist dat nooit verandert: waar ze ook dingen doen, ze willen anders zijn, door anderen bewonderd en gewaardeerd worden; zelfs als ze geen legitieme post en titel hebben als kerkleider of teamleider, willen ze nog steeds met kop en schouders boven anderen uitsteken wat betreft hun aanzien en waarde. Ongeacht of ze het werk aan kunnen, wat voor soort menselijkheid of levenservaring ze hebben, ze zullen allerlei middelen bedenken en tot het uiterste gaan om kansen te vinden om op te scheppen, de gunst van mensen te winnen, de harten van mensen voor zich te winnen, en mensen te verleiden en te misleiden, om hun achting te verkrijgen. Wat willen antichristen dat mensen aan hen bewonderen? Hoewel ze zijn ontheven, denken ze dat ‘een magere leeuw nog altijd sterker is dan een vette hond’, en dat ze een adelaar blijven die boven de kippen vliegt. Is dit niet de arrogantie en zelfgenoegzaamheid van antichristen, en wat hen anders maakt? Ze kunnen zich er niet mee verzoenen om zonder status te zijn, een gewone gelovige en een gewoon mens te zijn, om eenvoudigweg hun plicht goed te doen met beide voeten op de grond, om op hun plaats te blijven, of om gewoon goed werk te leveren, hun loyaliteit te tonen en hun best te doen in het werk dat hun toevalt. Deze dingen zijn ver verwijderd van wat hen voldoening geeft. Ze zijn niet bereid zo iemand te zijn of zulke dingen te doen. Wat is hun ‘grote ambitie’? Het is om gewaardeerd en bewonderd te worden, en om macht te hebben. Dus, zelfs als hij in naam geen bepaalde titel heeft, zal een antichrist voor zichzelf strijden, voor zichzelf opkomen en zichzelf rechtvaardigen, en er alles aan doen om zichzelf te etaleren, bang dat mensen hem niet zullen opmerken of dat niemand aandacht aan hem zal besteden. Zij zullen elke gelegenheid aangrijpen om bekender te worden, hun prestige te vergroten, ervoor te zorgen dat nog meer mensen hun gaven en sterke punten zien, en te tonen dat ze superieur zijn aan anderen. Terwijl ze deze dingen doen, is een antichrist bereid elke prijs te betalen die nodig is om met zichzelf te pronken en zichzelf aan te prijzen, om iedereen te laten denken dat, zelfs als hij geen leider is en geen status heeft, hij nog steeds superieur is aan gewone mensen. Dan zal een antichrist zijn doel hebben bereikt. Hij is niet bereid een normaal mens, een gewoon mens te zijn; hij wil macht en prestige, en met kop en schouders boven anderen uitsteken. Sommige mensen zeggen: ‘Dit is onvoorstelbaar. Wat heeft het voor zin om status, prestige en macht te hebben?’ Voor iemand met verstand zijn macht en status nutteloos en zijn het geen dingen die hij zou moeten nastreven. Maar voor antichristen die branden van ambitie, zijn status, macht en prestige van vitaal belang; niemand kan hun perspectief veranderen, en niemand kan de manier waarop zij leven en hun bestaansdoelen veranderen – dit is de aard-essentie van antichristen. Daarom is het zo dat als je iemand ziet die zijn plicht proactief vervult en zijn status beschermt wanneer hij die heeft, en nog steeds alles wil doen wat hij kan om zijn eigen reputatie te beschermen wanneer hij geen status heeft – die persoon onverbeterlijk is, en door en door een antichrist.

Voor en nadat een antichrist is ontheven, wanneer hij er ondanks een reeks inspanningen nog steeds niet in slaagt status te verkrijgen, evenals de macht en het prestige die hij wil, zal hij de status en zijn verlangen naar zegeningen niet loslaten. Hij zal deze dingen niet opzijzetten en zich omkeren om de waarheid na te streven, of zijn plicht goed doen op een nuchtere en welgemanierde manier. Hij zal nooit werkelijk berouw tonen voor wat hij verkeerd heeft gedaan, en zal in plaats daarvan herhaaldelijk zijn situatie blijven inschatten, bijvoorbeeld: ‘Zal ik in de toekomst nog enige hoop hebben om status te verkrijgen? Zonder status, heb ik dan nog enige hoop om gezegend te worden? Zal mijn verlangen naar zegeningen worden bevredigd? Welke rang heb ik in gods huis, in de kerk? Waar sta ik in de hiërarchie?’ Wanneer hij concludeert dat hij geen groot prestige heeft in de kerk, dat hij niet gunstig wordt bekeken door de meerderheid van de mensen, en dat velen hem zelfs als een negatief afschrikwekkend voorbeeld gebruiken, heeft hij het gevoel dat zijn prestige binnen de kerk volledig is geruïneerd, dat hij de steun van de meeste mensen niet heeft en onmogelijk opnieuw door de meeste mensen kan worden goedgekeurd, en dat zijn hoop op zegeningen vrijwel nul is. Wanneer hij dit alles ziet, wanneer hij tot deze conclusies komt in zijn beoordeling, zal zijn gedachte en houding nog steeds niet zijn om zijn eigen bedoelingen en verlangens van zich af te zetten en zich werkelijk tot God te bekeren, of om zich volledig te wijden aan het arbeiden voor God en zijn plicht trouw te vervullen. Dit is niet wat zijn gedachten vervult – wat dan wel?’ Aangezien ik mijn ambities niet zal bereiken of enige status zal hebben in gods huis, in de kerk, waarom zou ik dan dit doodlopende pad blijven volgen? Mensen kunnen profiteren van een verandering van locatie. De dingen zouden er voor mij echt beter uit kunnen zien als ik ergens anders heen ga. Waarom zou ik deze plek die mijn hart heeft gebroken niet verlaten? Waarom niet deze plek achter me laten waar ik mijn ambities niet kan vervullen, waar het moeilijk is om mijn ambities te bereiken?’ Wanneer een antichrist aan deze dingen denkt, betekent dat dan niet dat hij op het punt staat de kerk te verlaten? Zouden jullie willen dat zo iemand vertrekt, of blijft? Moet hij worden overgehaald om te blijven? (Hij moet niet worden overgehaald, en hij zal niet blijven, zelfs als je hem probeert over te halen.) Niemand kan hem zover krijgen dat hij blijft – dit is de waarheid. Wat is de oorzaak hiervan? Uiteindelijk houden antichristen niet van de waarheid, dus in Gods huis blijven zal hun alleen maar pijn bezorgen. Het zou zijn alsof je probeert een prostituee, een slet, ertoe te brengen haar man bij te staan en haar kinderen op te voeden, een deugdzame vrouw en een goede echtgenote en vriendelijke moeder te zijn. Zou ze die dingen kunnen doen? (Nee.) Het is een kwestie van iemands aard. Dus als je ziet dat een antichrist zich wil terugtrekken, probeer hem dan onder geen beding van het tegendeel te overtuigen, tenzij er een bepaalde situatie is, waarin hij zegt: ‘Hoewel ik een antichrist ben, wens ik voor gods huis te arbeiden. Ik zal mezelf dwingen geen kwaad te doen en ik zal in opstand komen tegen Satan.’ Moet hij in zo’n geval als een vlieg worden weggeslagen? (Nee.) In zo’n geval kunnen we de dingen hun natuurlijke beloop laten, maar er moet één procedure worden toegepast: meer mensen moeten toezicht houden op die antichrist en hem in de gaten houden, en bij het eerste teken van problemen, wanneer hij bijvoorbeeld kwaad wil doen, moet hij snel worden weggezuiverd. Als hij het niet kan verdragen om door anderen in de gaten te worden gehouden en dat er toezicht op hem wordt gehouden, en hij zich onheus bejegend voelt en niet bereid is te arbeiden, hoe moet zo iemand dan worden behandeld? Je moet hem op weg helpen en zeggen: ‘Je hebt veel talent en je zou naar de ongelovige wereld moeten gaan om jouw grootse ambities te verwezenlijken. Je bent een te grote vis voor deze vijver, de kerk past niet bij je. Je kunt hier jouw vleugels niet uitslaan; dit werk is jouw talenten onwaardig. Als je terugkeert naar de wereld, word je misschien gepromoveerd, verdien je veel geld en word je rijk. Misschien word je een beroemde persoonlijkheid!’ Moedig hem snel aan om te vertrekken. Als hij rijkdom en status najaagt, en hij hunkert naar de voordelen van status, laat hem dan teruggaan naar de wereld om te werken en geld te verdienen, om vervolgens een ambtenaar te worden en van zijn vleselijke leven te genieten. Sommigen vragen zich misschien af of hem op deze manier behandelen niet liefdeloos is. In feite, zelfs als je zulke dingen niet tegen hen zegt, zullen antichristen in hun hart denken: ‘Hm, de ene dag gepromoveerd en de volgende dag ontheven. Ik krijg status en toch word ik in de gaten gehouden, wordt er toezicht op me gehouden en word ik gesnoeid – wat een ellende is dit! Dit soort status is voor mij niet moeilijk te vinden, en als ik niet in god geloofde, zou ik nu rijk zijn en de sociale ladder in de wereld hebben beklommen, ik zou op zijn minst een kaderlid op stadsniveau zijn. Ik ben geboren om ambtenaar te zijn. Ik ben uitmuntend, wat ik ook doe in de wereld, ik doe alles goed, ik kan in elke branche naam maken, en ik ben ondernemend.’ Zelfs als je zulke dingen niet tegen hen zegt, zullen zij zulke dingen zeggen, en daarom moet je snel een paar aangenaam klinkende woorden zeggen die zij willen horen en hen aanmoedigen om snel de kerk te verlaten – dit zal iedereen ten goede komen. Antichristen jagen status, macht en prestige na; ze willen geen gewone mensen zijn, maar willen in plaats daarvan altijd met kop en schouders boven anderen uitsteken, totdat ze uiteindelijk hun reputatie en aanzien ruïneren en door God worden vervloekt. Zijn jullie dus bereid om gewone mensen te zijn? (Ja.) Een gewoon mens zijn is in werkelijkheid zinvol. Geen roem en gewin najagen, en in plaats daarvan genoegen nemen met het werkelijke leven, leven met vrede en vreugde, met beide voeten op de grond staan – dit is het juiste pad in het leven. Als iemand altijd superieur wil zijn en met kop en schouders boven anderen wil uitsteken, dan is dat hetzelfde als zichzelf boven het vuur roosteren en zichzelf in de vleesmolen stoppen – ze vragen om moeilijkheden. Waarom hebben ze zulke gevoelens? Is het een goede zaak om met kop en schouders boven anderen uit te steken? (Nee, dat is het niet.) Het is geen goede zaak. En toch staan antichristen erop dit pad te kiezen. Wat jullie ook doen, volg dit pad niet!

Wanneer een gewoon verdorven mens nog geen fundament heeft in zijn geloof in God, wanneer hij geen waar geloof in God heeft ontwikkeld, heeft hij weinig geloof of gestalte. Wanneer zo iemand een tegenslag ondervindt, zal hij een lage dunk van zichzelf hebben en denken dat God hem niet liefheeft, dat Hij hem verafschuwt. Wanneer hij ziet dat hij overal tegen een muur oploopt en faalt, en God niet kan tevredenstellen, zal hij zich ontmoedigd voelen; hij zal ook enige zwakte en negativiteit ervaren, en soms zullen gedachten om de kerk te verlaten bij hem opkomen. Maar dit is niet hetzelfde als opstandig zijn. Dit is het soort gedachte dat iemand krijgt wanneer hij moedeloos en neerslachtig is, en het is iets heel anders dan de terugtrekking van een antichrist. Wanneer een antichrist zich wil terugtrekken, zou hij liever sterven dan berouw tonen, maar wanneer een gewoon verdorven mens ontmoedigd is en erover denkt de kerk te verlaten, kunnen Gods woorden hem, met de hulp en communicatie van anderen, samen met zijn eigen actieve medewerking, en met gebed en zoeken, en het lezen van Gods woorden, geleidelijk beïnvloeden, hem veranderen, en beïnvloeden of hij blijft of gaat, evenals zijn beslissing en zijn gedachten. Tegelijkertijd kunnen Gods woorden hem ook helpen om geleidelijk berouw te ontwikkelen, een positieve houding en de vastberadenheid om vol te houden, waardoor hij geleidelijk sterk kan worden. Dit is een uiting van het proces van de ingang in het leven voor een normaal mens. Een antichrist daarentegen zal tot het bittere einde vechten. Hij zal nooit berouw tonen, en zou liever sterven dan toegeven dat hij fout zat, dan zichzelf te leren kennen, dan zijn verlangen naar zegeningen op te geven. Hij bezit niet het minste beetje ingang in het leven. Dus, zo iemand, die niet bereid is te arbeiden, of die het niet goed doet, moet je adviseren om gewoon de kerk te verlaten. Dit is een wijze beslissing, en de verstandigste manier om zo’n zaak aan te pakken. Zelfs als je hem niet adviseert dit te doen, zul je hem dan kunnen overhalen te blijven? Kun je zijn manier van nastreven of zijn perspectief veranderen? Je zult deze dingen nooit kunnen veranderen. Er zijn mensen die worden aangespoord om te blijven, en worden geholpen en ondersteund door Gods huis, omdat ze de negativiteit, zwakte en de verdorven gezindheden die ze hebben onthuld, gemeen hebben met alle gewone verdorven mensen, en binnen de reikwijdte van de normaliteit vallen. Door te communiceren over Gods woorden, door de hulp en ondersteuning van anderen, kunnen ze geleidelijk sterk worden, gestalte krijgen, geloof in God ontwikkelen en oprecht zijn in het vervullen van hun plicht. Dit is het soort persoon dat we moeten helpen en aansporen om te blijven. Echter, in het geval van antichristen die niet wensen te arbeiden of niet goed arbeiden, moet je hen aanmoedigen om te vertrekken, want lang voordat je hen adviseert te vertrekken, hebben zij dit al gewenst, of stonden zij op het punt om op elk moment te vertrekken. Dit zijn de verschillende uitingen en gedachten die antichristen hebben wanneer zij met ontheffing worden geconfronteerd en zich wensen terug te trekken.

IV. Het gedrag van antichristen wanneer ze niet worden gepromoveerd

Er is nog een ander type mens dat de waarheid niet najaagt. Omdat dit soort mensen de waarheid niet najaagt, vervullen ze geen belangrijke plichten en ervaren ze dientengevolge zelden dat ze in Gods huis worden gesnoeid, hebben ze nooit ervaren dat ze van hun plichten worden ontheven en wordt hun plichtstoewijzing vanzelfsprekend zeer zelden aangepast. Wanneer ze echter na een aantal jaren in God te hebben geloofd nog steeds niet zijn gepromoveerd, beginnen ze vaak met inschatten hoeveel hoop ze hebben om gezegend te worden. Vooral wanneer ze in Gods woorden lezen: ‘Degenen die de waarheid niet nastreven, kunnen geen redding verkrijgen’, voelen ze dat hun hoop om gezegend te worden erg klein is, en beginnen ze erover na te denken zich terug te trekken. Sommige van deze mensen die de waarheid nooit najagen, bezitten enige kennis en sterke punten, en omdat ze niet zijn gepromoveerd, voelen ze zich ontevreden en beginnen ze te klagen; ze willen zich terugtrekken maar zijn bang dat ze hun kans om gezegend te worden, zullen mislopen, maar als ze zich niet terugtrekken, worden ze nog steeds niet gepromoveerd – ze vinden dat ze in een lastig parket zitten. Wat vinden jullie van deze kwestie? Hoewel deze mensen de waarheid niet najagen, zijn sommigen onder hen relatief leergierig en gedreven; ongeacht welke plicht ze vervullen, zijn ze altijd bereid de relevante vakkennis te verwerven, willen ze altijd door Gods huis worden gepromoveerd en verlangen ze naar de dag dat ze zich kunnen onderscheiden en daardoor de status en de verschillende voordelen kunnen verkrijgen die ze wensen. Oppervlakkig gezien lijkt dit soort mensen stil, onopgemerkt en naar anderen toe ijverig en gewetensvol, maar hun hart is vervuld van ambitie en begeerte. Wat is hun motto? De gelegenheid is gunstig voor wie voorbereid is. Oppervlakkig gezien blijven ze volledig onopgemerkt en pronken ze niet met zichzelf, ze wedijveren of graaien niet naar dingen, maar in hun hart hebben ze een ‘grootse aspiratie’. Daarom voelen ze zich, wanneer ze zien dat iemand in de kerk wordt gepromoveerd en leider of werker wordt, nog meer van streek en teleurgesteld. Ongeacht wie er wordt gepromoveerd, gecultiveerd of een belangrijke rol krijgt, voor hen is het altijd een klap. Zelfs wanneer iemand bij broeders en zusters in hoog aanzien staat, wordt geprezen en gesteund, voelen ze in hun hart jaloezie en zijn ze ongelukkig, en sommigen van hen zullen zelfs in het geheim tranen vergieten en zich vaak afvragen: ‘Wanneer zal ik in hoog aanzien staan en genomineerd worden? Wanneer zal ik bekend zijn bij de Boven? Wanneer zal een leider mijn sterke punten, mijn verdiensten, mijn gaven en talenten zien? Wanneer zal ik gepromoveerd en gecultiveerd worden?’ Ze voelen zich bedroefd en negatief, maar ze willen niet zo doorgaan, dus moedigen ze zichzelf in het geheim aan om niet negatief te zijn, om de wilskracht te hebben om vol te houden, om zich niet te laten afschrikken door tegenslagen en nooit op te geven. Ze waarschuwen zichzelf vaak: ‘Ik ben een persoon met een grootse aspiratie. Ik mag niet bereid zijn een gewoon, alledaags persoon te zijn, ik mag niet bereid zijn genoegen te nemen met een druk, middelmatig leven. Mijn geloof in god moet uitmuntend zijn en grote prestaties voortbrengen. Als ik dit soort rustig en gemiddeld leven blijf leiden, dan is dat erg laf en verstikkend! Ik kan niet zo iemand zijn. Ik zal dubbel zo hard werken, elk moment goed benutten, gods woorden nog meer lezen en reciteren, nog meer kennis verwerven en dit vakgebied nog meer bestuderen. Ik moet alles volbrengen wat andere mensen kunnen doen, en ik moet in staat zijn te communiceren over de dingen waarover andere mensen kunnen communiceren.’ Na een tijdje hard gewerkt te hebben, komt er een kerkverkiezing, maar ze worden nog steeds niet gekozen. Elke keer dat de kerk op zoek is naar iemand om te cultiveren, te promoveren en een belangrijke rol te geven, worden zij niet gekozen; elke keer dat ze denken hoop te hebben om gepromoveerd te worden, worden ze uiteindelijk teleurgesteld, en elke teleurstelling maakt hen neerslachtig en negatief. Ze geloven dat gezegend worden in hun geloof in God ver buiten hun bereik ligt, en zo ontstaat in hun gedachten het idee om zich terug te trekken. Ze zijn echter niet bereid zich terug te trekken, maar willen in plaats daarvan hard streven en nogmaals strijden. Hoe meer ze op deze manier hard streven en strijden, hoe meer ze ernaar verlangen door iemand te worden aanbevolen, om gepromoveerd te worden. Ze voelen dit verlangen steeds meer, en wat ze uiteindelijk als beloning krijgen is nog steeds teleurstelling, en zo worden ze gekweld door hun ijdelheid en hun verlangen om gezegend te worden. Elke teleurstelling voelt voor hen alsof ze in een vuur worden verbrand en gehard. Ze kunnen niet krijgen wat ze willen; ze willen zich terugtrekken, maar voelen dat ze dat niet kunnen; ze kunnen niet grijpen wat ze willen grijpen, en het enige dat hun rest is teleurstelling, neerslachtigheid en eindeloos wachten. Ze willen zich terugtrekken maar zijn bang grote zegeningen te verliezen, en hoe meer ze wanhopig zegeningen willen vastgrijpen, hoe minder ze die kunnen vastgrijpen. Het resultaat hiervan is dat ze in een toestand terechtkomen waarin ze voortdurend worstelen tussen hun hoop op zegeningen en de kwelling van teleurstelling, en dit doet hun hart veel pijn. Maar zullen ze hierover tot God bidden? Nee, dat doen ze niet. Ze denken: ‘Wat heeft bidden voor zin? De broeders en zusters prijzen me niet en de leiders hebben geen hoge dunk van me, dus kan God een uitzondering maken en mij een belangrijke rol geven?’ Ze weten dat als ze hun hoop op anderen stellen, dit teleurstelling zal brengen voor hen en dat het ook niet veilig is om hun hoop om gezegend te worden op God te vestigen. Omdat ze in Gods woorden hebben gelezen: ‘Degenen die de waarheid niet nastreven, kunnen geen redding verkrijgen’, voelen ze zich neerslachtig en teleurgesteld. Niemand schenkt hen enige aandacht in de kerk en ze zien geen enkele hoop. Wanneer ze naar zichzelf kijken, zien ze nog steeds geen hoop om zegeningen te verkrijgen, en ze denken: ‘Moet ik me terugtrekken of blijven? Heb ik werkelijk geen hoop om gezegend te worden?’ Jaren gaan voorbij terwijl ze keer op keer aarzelen en over deze dingen nadenken, terwijl ze er nog steeds niet in slagen gepromoveerd te worden of een belangrijke positie te krijgen. Ze willen wedijveren om status, maar ze vinden dat niet erg rationeel of gepast om te doen, ze schamen zich ervoor, maar als ze niet wedijveren om status, wanneer zullen ze dan ooit gepromoveerd worden en een belangrijke rol krijgen? Ze denken aan de mensen die samen met hen in God geloven, die samen bijeenkomsten bijwonen en plichten vervullen. Velen van hen zijn gepromoveerd en hebben een belangrijke rol gekregen, terwijl zijzelf geen belangrijke rol kunnen krijgen, hoe hard ze ook hun best doen, en ze voelen zich verbijsterd en weten niet hoe ze verder moeten. Ze communiceren nooit met iemand anders of stellen zich nooit open over hun ideeën, hun gesteldheden, hun gedachten en opvattingen, hun afwijkingen en tekortkomingen – ze zijn volledig afgesloten. Ze lijken heel verstandig te spreken en lijken enigszins rationeel te handelen, maar hun innerlijke ambities en begeerten zijn zeer intens. Ze streven hard en strijden, doorstaan lijden en betalen een prijs om hun ambities en begeerten te verwezenlijken, en ze kunnen alles opofferen ter wille van hun hoop om gezegend te worden. Wanneer ze echter niet het resultaat zien dat ze willen bereiken, raken ze vervuld van vijandigheid en woede jegens God, Gods huis en zelfs jegens iedereen in de kerk. Ze haten iedereen omdat niemand ziet hoe hard ze hun best doen, omdat niemand hun sterke punten en hun goede kanten ziet, en ze haten ook God, omdat Hij hun geen kansen geeft, hen niet promoveert of hun een belangrijke rol geeft. Kunnen ze, met zo’n enorme jaloezie en haat die in hun hart is ontstaan, hun broeders en zusters liefhebben? Kunnen ze God prijzen? Kunnen ze hun ambities en begeerten loslaten om de waarheid te aanvaarden, hun plicht goed te vervullen met beide benen op de grond, en een gewoon mens te zijn? Kunnen ze zo’n voornemen nemen? (Nee.) Niet alleen hebben ze dit voornemen niet, maar ze hebben zelfs niet het verlangen om berouw te tonen. Nadat ze zich zo vele jaren verborgen hebben gehouden, wordt hun haat jegens Gods huis, jegens de broeders en zusters en zelfs jegens God steeds sterker. Hoe sterk wordt hun haat? Ze hopen dat hun broeders en zusters hun plichten niet goed kunnen vervullen, ze hopen dat het werk van Gods huis tot stilstand komt en dat Gods managementplan op niets uitloopt, en ze hopen zelfs dat hun broeders en zusters door de grote rode draak gevangen zullen worden. Ze haten hun broeders en zusters en ze haten ook God. Ze klagen dat God niet rechtvaardig is, ze vervloeken de wereld omdat er geen verlosser is, en hun demonische gelaat wordt volledig ontmaskerd. Dit type persoon houdt zich gewoonlijk diep verborgen en is zeer goed in het zich uiterlijk anders voordoen, zich voordoend als nederig, zachtmoedig en liefdevol, terwijl ze in feite een wolf in schaapskleren zijn. Ze onthullen nooit hun geheime kwaadwillige bedoelingen, niemand kan hen doorzien en niemand weet hoe ze werkelijk zijn of wat ze denken. Degenen die een tijdje met hen omgaan, kunnen zien dat het zeer jaloerse mensen zijn, dat ze altijd met anderen wedijveren en zichzelf in de schijnwerpers dringen, dat ze zo graag anderen willen overtreffen en dat ze echt de eerste plaats willen behalen in alles wat ze doen. Zo zien ze er van buitenaf uit, maar zijn ze werkelijk zo? In feite is hun verlangen naar zegeningen nog sterker; ze hopen dat, terwijl ze stilletjes hard werken, zich inzetten en een prijs betalen, anderen hun goede punten en hun werkcapaciteiten kunnen zien, en dat ze zo een belangrijke rol in Gods huis kunnen krijgen. En wat is het resultaat als ze een belangrijke rol krijgen? Dat ze door iedereen hoog worden geacht en eindelijk hun grootse aspiratie kunnen verwezenlijken; ze kunnen een uitmuntende figuur onder anderen zijn, iemand die door iedereen hoog wordt geacht en waar iedereen naar opkijkt, en dat al hun jaren van hard werken, van het betalen van een prijs en van streven de moeite waard zullen zijn – dit zijn de ambities en begeerten die deze mensen in het diepst van hun hart koesteren.

Dit soort mensen jaagt de waarheid niet na, maar toch willen ze altijd gepromoveerd worden en een belangrijke rol krijgen in Gods huis. In hun hart geloven ze dat hoe meer werkvermogen iemand heeft, hoe meer belangrijke posities hij krijgt, hoe meer hij wordt gepromoveerd en gewaardeerd in Gods huis, hoe groter zijn kansen zijn op het ontvangen van zegeningen, een kroon en beloningen. Ze geloven dat als iemand geen werkvermogen heeft of geen specifiek talent, hij niet waardig is om gezegend te worden. Ze denken dat iemands gaven, talenten, bekwaamheden, vaardigheden, opleidingsniveau, werkvermogen en zelfs de zogenaamde sterke punten en verdiensten binnen zijn menselijkheid die in de wereld worden gewaardeerd, zoals zijn vastberadenheid om anderen te overtreffen en zijn onverzettelijke houding, kunnen dienen als kapitaal voor het ontvangen van zegeningen en beloningen. Wat voor norm is dit? Is het een norm die in overeenstemming is met de waarheid? (Nee.) Het is niet in overeenstemming met de normen van de waarheid. Is dit dan niet de logica van Satan? Is dit niet de logica van een boosaardig tijdperk en van boosaardige wereldse trends? (Jawel.) Afgaande op de logica, methoden en criteria die zulke mensen gebruiken om dingen te beoordelen, samen met hun houding en benadering van deze dingen, zou het lijken alsof ze Gods woorden nooit hadden gehoord of gelezen, dat ze er volledig onwetend van waren. Maar in feite luisteren ze elke dag naar Gods woorden, lezen ze die en bidden-lezen ze die. Waarom verandert hun perspectief dan nooit? Eén ding is zeker: hoeveel ze ook naar Gods woorden luisteren of die lezen, ze zullen er in hun hart nooit zeker van zijn dat Gods woorden de waarheid zijn en dat die het criterium zijn om alles aan af te meten; ze zullen dit feit niet vanuit hun hart begrijpen of aanvaarden. Daarom zullen ze, hoe absurd en verwrongen hun kijk ook mag zijn, er voor altijd aan vasthouden, en hoe juist Gods woorden ook zijn, ze zullen die verwerpen en veroordelen. Dit is de venijnige aard van antichristen. Zodra het hun niet lukt een belangrijke rol te krijgen en hun begeerten en ambities niet worden vervuld, komt hun ware aard aan het licht, toont hun venijnige aard zich en willen ze het bestaan van God ontkennen. Eigenlijk ontkennen ze al dat Gods woorden de waarheid zijn, nog voordat ze het bestaan van God ontkennen. Juist omdat hun aard-essentie de waarheid ontkent en ontkent dat Gods woorden het criterium zijn waaraan alles wordt afgemeten, zijn ze in staat op deze manier vijandig jegens God te zijn en te overwegen God te ontkennen, te verraden en te verwerpen, en Gods huis te verlaten wanneer ze na al hun berekeningen, plannen en harde werk nog steeds geen belangrijke positie krijgen. Hoewel ze niet lijken te strijden met andere mensen om macht en gewin, of hun eigen weg te gaan, of openlijk hun eigen onafhankelijke koninkrijk op te zetten of hun eigen status te beheren, kunnen we aan hun aard-essentie zien dat ze door en door antichristen zijn. Ze denken dat elk streven van hen juist is, en wat Gods woorden ook zeggen, voor hen zijn deze woorden het vermelden of beluisteren niet waard, en ze zijn zeker niet de moeite waard om te gebruiken. Wat voor schepselen zijn zulke mensen? Gods woorden hebben totaal geen effect op hen; ze beroeren hen niet, noch raken ze hun hart of spreken ze hen aan. Wat waarderen ze dan wel? De gaven, talenten, bekwaamheden, kennis en strategieën van mensen, evenals hun ambities en hun grootse plannen en ondernemingen. Dit zijn de dingen die ze waarderen. Wat zijn al deze dingen? Zijn dit dingen die God waardeert? Nee. Dit zijn dingen die verdorven mensen vereren en hoogachten, en het zijn ook dingen die Satan hoogacht en aanbidt. Ze druisen precies in tegen Gods weg, Zijn woorden en wat Hij vereist van de mensen die Hij redt. Maar zulke mensen hebben nooit gedacht dat deze dingen van Satan zijn, dat ze boosaardig zijn en tegen de waarheid in gaan. In plaats daarvan koesteren ze al deze dingen en klampen ze zich er stevig en vastberaden aan vast, en beschouwen ze die als boven alles verheven, en gebruiken ze die in plaats van het najagen en aanvaarden van de waarheid. Is dat niet schandalig opstandig? En wat zal uiteindelijk de enige uitkomst zijn van hun schandalige opstandigheid, van hun onredelijkheid? Dat deze mensen niet meer te redden zullen zijn en niemand hen zal kunnen veranderen. Ze zijn voorbestemd voor dit soort uitkomst. Zeg Mij, zijn dit niet de mensen die in het geheim hun krachten opbouwen en hun tijd afwachten? Het principe dat ze naleven is dat echt goud uiteindelijk zal schitteren, dat ze moeten leren in het geheim hun krachten op te bouwen, hun tijd af te wachten en op de juiste kans te wachten, en ondertussen voorbereidingen moeten treffen en plannen moeten maken voor hun toekomst en voor hun wensen en dromen. Afgaande op de principes die ze naleven, hun overlevingsprincipes, de doelen die ze najagen en wat ze in hun innerlijke essentie verlangen, zijn deze mensen door en door antichristen. Sommige mensen zeggen: “Maar zetten antichristen niet hun eigen onafhankelijke koninkrijken op en strijden ze niet om status?” Welnu, zijn zulke mensen in staat een onafhankelijk koninkrijk te stichten nadat ze macht hebben verkregen? Zijn ze in staat mensen te kwellen? (Ja.) Als ze eenmaal aan de macht zijn, zouden ze dan in staat zijn dingen te doen in overeenstemming met de waarheidsprincipes? Zouden ze in staat zijn de waarheid na te jagen? Zouden ze in staat zijn mensen voor God te brengen? (Nee.) Wat zou er gebeuren als zulke mensen een belangrijke positie zouden krijgen? Ze zouden mensen promoveren die begaafd, welbespraakt en deskundig zijn, ongeacht of die mensen het werk konden doen; ze zouden mensen promoveren die op henzelf lijken, terwijl ze al die juiste mensen, die geestelijk begrip hebben, de waarheid najagen en eerlijk zijn, eronder houden. Wanneer dit soort situatie zich voordoet, wordt de essentie van een antichrist van zulke mensen dan niet blootgelegd? Wordt het dan niet heel duidelijk? Er zijn sommige mensen die het niet echt begrepen toen ik in het begin zei dat al degenen die zich willen terugtrekken wanneer ze geen belangrijke rol krijgen en geen hoop hebben om gezegend te worden, antichristen zijn. Maar kunnen jullie nu zien dat het antichristen zijn? (Ja.)

Wanneer sommige mensen van hun post als leider worden ontheven en ze de Boven horen zeggen dat ze niet meer gecultiveerd of gebruikt zullen worden, voelen ze zich ongelooflijk verdrietig en huilen ze bitter, alsof ze worden geëlimineerd – wat voor probleem is dit? Betekent het feit dat ze niet meer gecultiveerd of gebruikt worden, dat ze worden geëlimineerd? Betekent het dat ze dan geen redding kunnen verkrijgen? Zijn roem, gewin en status werkelijk zo belangrijk voor hen? Als ze iemand zijn die de waarheid najaagt, dan zouden ze over zichzelf moeten nadenken wanneer ze hun roem, gewin en status verliezen, en oprecht berouw moeten voelen; ze zouden het pad van het najagen van de waarheid moeten kiezen, met een schone lei moeten beginnen en niet zo van streek raken of zo veel huilen. Als ze in hun hart weten dat ze door Gods huis zijn ontheven omdat ze geen echt werk doen en de waarheid niet najagen, en ze horen Gods huis zeggen dat ze niet meer gepromoveerd of gebruikt zullen worden, dan zouden ze zich moeten schamen, het gevoel moeten hebben dat ze God iets verschuldigd zijn en dat ze God hebben teleurgesteld; ze zouden moeten weten dat ze het niet verdienen door God gebruikt te worden, en op deze manier kan worden aangenomen dat ze een greintje verstand hebben. Ze worden echter negatief en van streek wanneer ze horen dat Gods huis hen niet meer zal cultiveren of gebruiken, en dit toont aan dat ze roem, gewin en status najagen en dat ze niet iemand zijn die de waarheid najaagt. Hun verlangen naar zegeningen is zo sterk, en ze hechten zoveel waarde aan status en doen geen echt werk, dus behoren ze te worden ontheven, en ze zouden moeten nadenken over hun eigen verdorven gezindheden en die leren begrijpen. Ze zouden moeten weten dat het pad dat ze volgen verkeerd is, dat ze door het najagen van status, roem en gewin het pad van een antichrist bewandelen, dat God hen niet alleen niet zal goedkeuren, maar dat ze ook Zijn gezindheid zullen beledigen, en dat als ze allerlei kwaad bedrijven, ze ook door God gestraft zullen worden. Hebben jullie dit probleem ook niet? Zouden jullie niet ongelukkig zijn als ik nu zou zeggen dat jullie geen geestelijk begrip hebben? (Jawel.) Wanneer sommige mensen een leider van een hoger niveau horen zeggen dat ze geen geestelijk begrip hebben, hebben ze het gevoel dat ze niet in staat zijn de waarheid te begrijpen, dat God hen zeker niet wil, dat ze geen hoop hebben om gezegend te worden; maar ondanks het feit dat ze zich verdrietig voelen, zijn ze nog steeds in staat hun plicht normaal te vervullen – zulke mensen hebben een beetje verstand. Wanneer sommige mensen iemand horen zeggen dat ze geen geestelijk begrip hebben, worden ze negatief en willen ze hun plicht niet meer vervullen. Ze denken: ‘Je zegt dat ik geen geestelijk begrip heb – betekent dat niet dat ik geen hoop heb om gezegend te worden? Aangezien ik in de toekomst geen zegeningen zal ontvangen, waar geloof ik dan nog voor? Ik zal niet accepteren dat ik dienst moet doen. Wie zou voor jullie arbeiden als hij er niets voor terugkrijgt? Zo dom ben ik niet!’ Bezitten zulke mensen geweten en verstand? Ze genieten zoveel genade van God en toch weten ze niet hoe ze die moeten terugbetalen, en ze willen zelfs geen dienstdoen. Zulke mensen zijn verloren. Ze kunnen zelfs niet tot het einde toe dienstdoen en hebben geen waar geloof in God; het zijn niet-gelovigen. Als ze een oprecht hart voor God hebben en een waar geloof in God, dan zal, hoe ze ook worden beoordeeld, dit hen alleen maar in staat stellen zichzelf waarachtiger en nauwkeuriger te kennen – ze zouden deze kwestie correct moeten benaderen en het hun volgen van God of het vervullen van hun plicht niet laten beïnvloeden. Zelfs als ze geen zegeningen kunnen ontvangen, zouden ze nog steeds bereid moeten zijn tot het einde toe dienst te doen voor God, en dat met plezier te doen, zonder klachten, en ze zouden zich moeten overleveren aan Gods orkestratie van alle dingen – alleen dan zullen ze iemand zijn met geweten en verstand. Of iemand zegeningen ontvangt of tegenspoed ondergaat, ligt in Gods handen, God is hierover soeverein en regelt dit, en het is niet iets waar mensen om kunnen vragen of naartoe kunnen werken. Het hangt er veeleer van af of die persoon Gods woorden kan gehoorzamen, de waarheid kan aanvaarden en zijn plicht goed kan vervullen volgens Gods vereisten – God zal ieder mens vergelden naar zijn werken. Als iemand dit beetje oprechtheid heeft en alle kracht die hij kan opbrengen, wijdt aan de plicht die hij moet vervullen, dan is dat genoeg, en zal hij Gods goedkeuring en zegen verdienen. Omgekeerd, als iemand zijn plicht niet vervult op een manier die aan de norm voldoet en zelfs allerlei kwaad bedrijft, en toch zegeningen van God wenst te ontvangen, is zijn handelen dan niet zeer onredelijk? Als je het gevoel hebt dat je het niet goed genoeg hebt gedaan, dat je veel moeite hebt gedaan maar nog steeds niet in staat bent om zaken met principes aan te pakken, en je het gevoel hebt dat je God iets verschuldigd bent, maar Hij je zegent en je genade toont, betekent dat dan niet dat God jou gunstig gezind is? Als God je wil zegenen, dan is dat iets wat niemand je kan afnemen. Je denkt misschien dat je het niet erg goed hebt gedaan, maar in Gods beoordeling zegt Hij dat je oprecht bent en alles hebt gegeven, en Hij wil je genade tonen en je zegenen. Niets wat God doet is verkeerd, en je moet Zijn rechtvaardigheid prijzen. Wat God ook doet, het is altijd juist, en zelfs als je noties hebt over wat God doet en gelooft dat wat Hij doet geen rekening houdt met menselijke gevoelens, dat het niet naar je zin is, moet je God nog steeds prijzen. Waarom zou je dit doen? Jullie weten de reden niet, toch? Dit is eigenlijk heel gemakkelijk uit te leggen: het is omdat God God is en jij een mens; Hij is de Schepper, jij bent een schepsel. Je bent niet gekwalificeerd om te eisen dat God op een bepaalde manier handelt of dat Hij je op een bepaalde manier behandelt, terwijl God wel gekwalificeerd is om eisen aan jou te stellen. Zegeningen, genade, beloningen, kronen – hoe al deze dingen worden gegeven en aan wie, is aan God. Waarom is het aan God? Deze dingen behoren God toe; het zijn geen bezittingen die gezamenlijk eigendom zijn van de mens en God en die gelijkelijk tussen hen kunnen worden verdeeld. Ze behoren God toe, en God schenkt ze aan degenen aan wie Hij belooft ze te schenken. Als God niet belooft ze aan jou te schenken, moet je je nog steeds aan Hem onderwerpen. Als je om deze reden stopt met in God te geloven, welke problemen zal dat dan oplossen? Zul je dan ophouden een schepsel te zijn? Kun je ontsnappen aan de soevereiniteit van God? God heeft nog steeds de soevereiniteit over alle dingen, en dit is een onveranderlijk feit. De identiteit, status en essentie van God kunnen nooit gelijkgesteld worden aan de identiteit, status en essentie van de mens, noch zullen deze dingen ooit enige verandering ondergaan – God zal voor altijd God zijn, en de mens zal voor altijd de mens zijn. Als iemand dit kan begrijpen, wat moet hij dan doen? Hij moet zich onderwerpen aan Gods soevereiniteit en regelingen – dit is de meest rationele manier om de dingen aan te pakken, en daarnaast is er geen ander pad dat gekozen kan worden. Als je je niet onderwerpt, ben je opstandig, en als je opstandig bent en tegenspreekt, dan ben je schandalig opstandig en behoor je te worden vernietigd. In staat zijn je te onderwerpen aan Gods soevereiniteit en regelingen toont aan dat je verstand hebt; dit is de houding die mensen moeten hebben, en alleen dit is de houding die schepselen behoren te hebben. Stel bijvoorbeeld dat je een klein katje of hondje hebt – is dat katje of hondje gekwalificeerd om van je te eisen dat je allerlei lekkere hapjes of leuke speeltjes voor hem koopt? Zijn er katten of honden die zo onredelijk zijn om eisen te stellen aan hun baasjes? (Nee.) En is er een hond die ervoor zou kiezen niet bij zijn baasje te zijn nadat hij heeft gezien dat een hond in het huis van iemand anders een beter leven heeft dan hij? (Nee.) Hun natuurlijke instinct is te denken: ‘mijn baasje geeft me eten en een plek om te verblijven, dus ik moet het huis voor mijn baasje bewaken. Zelfs als mijn baasje me geen eten geeft of me minder lekker eten geeft, moet ik nog steeds zijn huis bewaken.’ De hond heeft geen andere ongepaste gedachten die zijn plaats te buiten gaan. Of zijn baasje nu goed voor hem is of niet, de hond is zo blij wanneer zijn baasje thuiskomt, zijn staart kwispelt voortdurend, zo blij als maar kan. Of zijn baasje nu van hem houdt of niet, of zijn baasje nu lekkere dingen voor hem koopt of niet, hij gedraagt zich altijd hetzelfde tegenover zijn baasje en hij bewaakt nog steeds zijn huis. Afgaande hierop, zijn mensen dan niet erger dan honden? (Ja.) Mensen stellen altijd eisen aan God en komen altijd tegen Hem in opstand. Wat is de oorzaak van dit probleem? Het is dat mensen een verdorven gezindheid hebben, ze niet op de plaats van schepselen kunnen blijven, en dus hun instincten verliezen en Satans worden; hun instincten veranderen in een satanisch instinct om God te weerstaan, de waarheid te verwerpen, kwaad te doen en zich niet aan God te onderwerpen. Hoe kunnen hun menselijke instincten worden hersteld? Ze moeten een geweten en verstand krijgen, de dingen doen die een mens behoort te doen, de plicht vervullen die ze behoren te vervullen. Het is net als hoe een hond een huis bewaakt en een kat muizen vangt – ongeacht hoe hun baasje hen behandelt, ze gebruiken alle kracht die ze hebben om deze dingen te doen, ze storten zich op deze taken, en ze blijven op hun plaats en maken volledig gebruik van hun instincten, en dus houdt hun baasje van hen. Als mensen dit zouden kunnen bereiken, dan zou God al deze woorden niet hoeven te zeggen of al deze waarheden niet hoeven te uiten. Mensen zijn zo diep verdorven, ze zijn verstoken van verstand en geweten, en ze hebben weinig integriteit; hun verdorven gezindheden veroorzaken altijd problemen, worden in hen geopenbaard, beïnvloeden hun keuzes en denken, waardoor ze tegen God in opstand komen en zich niet aan Hem kunnen onderwerpen, en waardoor ze altijd hun eigen subjectieve wensen, ideeën en voorkeuren hebben, zodat de waarheid nooit de leiding in hen kan nemen en het hun leven niet kan worden. Dit alles is de reden waarom God hen moet oordelen, beproeven en louteren met Zijn woorden – dit zodat ze gered kunnen worden. Anderzijds vervullen antichristen altijd negatieve rollen onder de mensen. Het zijn door en door demonen en Satans; ze aanvaarden niet alleen de waarheid niet, ze erkennen ook niet dat ze een verdorven gezindheid hebben, en ze zijn ook gewelddadig roofzuchtig en willen zegeningen, een kroon en beloningen van God verkrijgen. Hoe ver gaan ze in hun strijd? Tot het punt van absolute schaamteloosheid en volstrekte onredelijkheid. Als ze, na allerlei slechte dingen te hebben gedaan, worden ontmaskerd en geëlimineerd, zullen ze wrok koesteren in hun hart. Ze zullen God vervloeken, de leiders en werkers vervloeken, en de kerk en alle ware gelovigen haten. Dit legt het lelijke gelaat van alle kwaadaardige mensen en antichristen volledig bloot.

Het twaalfde punt van de diverse uitingen van antichristen is: ze willen zich terugtrekken wanneer ze geen status hebben of geen hoop om zegeningen te verkrijgen. We zullen in eenvoudige bewoordingen spreken over wat zich terugtrekken betekent. De letterlijke betekenis van zich terugtrekken is zich van de ene plaats naar de andere terugtrekken – dit staat bekend als ‘zich terugtrekken’. Er zijn altijd mensen in Gods huis die de waarheid niet liefhebben en die vrijwillig de kerk en de broeders en zusters verlaten omdat ze een afkeer hebben van het bijwonen van bijeenkomsten en het luisteren naar preken, en ze niet bereid zijn hun plicht te vervullen – dit wordt zich terugtrekken genoemd. Dit is zich terugtrekken in de letterlijke zin van het woord. Wanneer iemand echter in Gods ogen werkelijk wordt gedefinieerd als iemand die zich heeft teruggetrokken, is het in feite niet louter een kwestie van het verlaten van Zijn huis, van niet meer gezien worden, of van uit de kerkregisters geschrapt zijn. Feit is dat als iemand nooit Gods woorden leest, ongeacht de omvang van zijn geloof en ongeacht of hij zichzelf als een gelovige in God erkent, dit bewijst dat hij in zijn hart niet erkent dat God bestaat, noch dat Zijn woorden de waarheid zijn. Voor God heeft die persoon zich al teruggetrokken en wordt hij niet langer als lid van Zijn huis gerekend. Degenen die Gods woorden niet lezen, zijn één soort mensen die zich hebben teruggetrokken. Een ander type zijn mensen die nooit deelnemen aan het kerkleven en die nooit deelnemen aan activiteiten die verband houden met het kerkleven, zoals wanneer de broeders en zusters lofzangen zingen, Gods woorden bidden-lezen en samen communiceren over hun persoonlijke ervaringskennis. God beschouwt deze mensen als reeds teruggetrokken. Er is nog een ander soort: degenen die weigeren plichten te vervullen. Welk verzoek Gods huis ook aan hen doet, wat voor werk het hen ook laat doen, welke plicht het hen ook laat vervullen, in grote en kleine zaken, zelfs in iets zo eenvoudigs als het doorgeven van een incidenteel bericht – ze willen het niet doen. Zij, zelfverklaarde gelovigen in God, kunnen zelfs geen taken uitvoeren waarvoor een ongelovige om hulp zou kunnen worden gevraagd. Dit is een weigering om de waarheid te aanvaarden en een weigering om een plicht te vervullen. Hoe de broeders en zusters hen ook aansporen, ze weigeren en aanvaarden het niet; wanneer de kerk een plicht voor hen regelt, negeren ze die en geven ze overvloedige excuses om die af te wijzen. Dit zijn mensen die weigeren plichten te vervullen. Voor God hebben zulke mensen zich al teruggetrokken. Hun terugtrekking is geen kwestie van het feit dat Gods huis hen heeft verwijderd of uit zijn registers heeft geschrapt; het is veeleer dat zijzelf geen waar geloof hebben – ze erkennen zichzelf niet als gelovigen in God. Iedereen die in een van deze drie categorieën past, is iemand die zich al heeft teruggetrokken. Is dit een nauwkeurige definitie? (Ja.) Als je Gods woorden niet leest, tel je dan als een gelovige in God? Als je het kerkleven niet leeft, als je geen interactie of omgang hebt met je broeders en zusters, tel je dan als een gelovige? Zeker niet. Bovendien, als je weigert je plicht te vervullen en zelfs je verplichtingen als schepsel niet nakomt, dan is dat nog ernstiger. Deze drie typen mensen zijn degenen die God beschouwt als reeds teruggetrokken. Het is niet dat ze uit Gods huis zijn verdreven of verwijderd; in plaats daarvan hebben ze zich uit eigen beweging teruggetrokken en uit eigen beweging opgegeven. Hun gedrag onthult grondig dat ze de waarheid niet liefhebben of aanvaarden, en dat het klassieke voorbeelden zijn van mensen die er alleen maar op uit zijn zich vol te eten aan broden en op zegeningen hopen.
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Punt dertien: Ze beheersen de financiën van de kerk en ook de harten van de mensen

I. Antichristen beheersen de harten van mensen

Vandaag communiceren we over het dertiende punt van de verschillende uitingen van antichristen: ze beheersen de financiën van de kerk en ook de harten van de mensen. Afgaande op de vele verschillende uitingen van antichristen, raakt elk van deze punten aan hun gezindheid en essentie, die afkerig van de waarheid, venijnig en boosaardig is. Punt dertien is hierop geen uitzondering. ‘Ze beheersen de financiën van de kerk en ook de harten van de mensen’ – op basis van deze uiting kun je zien dat antichristen niet alleen ambitieus maar ook hebzuchtig zijn; ze koesteren veel behoeften in hun hart. Zijn deze behoeften legitiem? (Nee, dat zijn ze niet.) Is het beheersen van de harten van mensen iets positiefs? Het is duidelijk dat men aan het woord ‘beheersen’ kan zien dat het niet iets positiefs is. In welk opzicht is het niet positief? Waarom is het verkeerd om controle uit te oefenen? Wensen jullie de harten van mensen te beheersen? (Nee.) Hoewel jullie dat niet wensen, zijn er momenten waarop je niet anders kunt dan zo handelen. Dit wordt een ‘gezindheid’ genoemd; dit wordt een ‘essentie’ genoemd. Dat antichristen de harten van mensen beheersen is geen legitieme behoefte, noch is het eerlijk en redelijk; het is iets negatiefs. Wat betekent het om ‘de harten van mensen te beheersen’? Het beheersen van de harten van mensen is niet abstract; het is veeleer iets heel concreets en specifieks, met specifieke methoden, gedrag en taal, evenals specifieke gedachten, perspectieven, bedoelingen en motieven. Als dat zo is, wat zijn dan de concrete uitingen van antichristen die de harten van mensen beheersen, en hoe wordt deze beheersing specifiek gedefinieerd? (Vertoningen zoals uiterlijk lijden en een prijs betalen om de goedkeuring en het respect van anderen te winnen, en om het doel te bereiken anderen te misleiden.) Antichristen gebruiken specifieke soorten gedrag en uitingen om de gunst van mensen te winnen, waardoor ze een plaats in de harten van mensen verwerven en maken dat mensen respect voor hen hebben. Wanneer antichristen het respect van anderen winnen, is deze uitkomst van nature mensen misleiden. Maar in hun hart is het niet werkelijk de subjectieve wens van de antichristen om deze middelen te gebruiken om anderen te misleiden; wat ze willen is respect – dat is hun doel. Is er nog iets anders? (Antichristen gebruiken kleine gunsten om mensen te misleiden en in te palmen, en ze pronken met hun eigen capaciteiten en gaven om anderen hen te laten respecteren en bewonderen en hun bevelen te laten gehoorzamen, en zo hun doel te bereiken om mensen voor zich te winnen en de controle over hen te verkrijgen.) Dit is één aspect. (Antichristen doen zich voor als geestelijk. Wanneer ze worden gesnoeid, begrijpen ze het niet, maar ze doen alsof ze het hebben begrepen en alsof ze in staat zijn het te gehoorzamen, zodat anderen de indruk krijgen dat ze de waarheid vurig nastreven en een behoorlijk geestelijk begrip hebben. Ze vermommen zich als mensen die de waarheid nastreven en begrijpen, om de uitkomst te bereiken dat andere mensen hen respecteren en naar hen opkijken.) Dit is een ander aspect. Antichristen willen anderen altijd laten zien hoe geestelijk ze zijn, en dat ze in staat zijn de waarheid na te streven en zich eraan te onderwerpen. In werkelijkheid bezitten ze niet het minste begrip, maar ze houden nog steeds de façade van een geestelijk persoon op, om het respect van anderen te winnen en te maken dat ze tegen hen opzien. Ze gebruiken zulke middelen om de harten van mensen te beheersen. Is er meer? (Antichristen spreken over woorden en doctrines om met zichzelf te pronken en naam te maken, zodat anderen denken dat ze de waarheid begrijpen en gestalte bezitten, en hen respecteren, aanbidden en naar hen luisteren. Op deze manier bereiken ze hun doel om mensen te beheersen.) Dit is een concrete uiting, maar om te zeggen dat ‘ze over woorden en doctrines spreken’ klopt niet helemaal. Antichristen zijn zich er niet van bewust dat ze over woorden en doctrines spreken; ze geloven dat de dingen waarover ze het hebben de werkelijkheid zijn, dat het verheven theorieën en preken zijn, en ze gebruiken deze dingen om mensen te misleiden. Als antichristen wisten dat het woorden en doctrines waren, zouden ze er niet meer over spreken. Is er nog iets anders? (Antichristen gaan schaamteloos tegen de principes in, gebruiken de macht die ze tot hun beschikking hebben en gebruiken misleidende geestelijke theorieën om op frauduleuze wijze het vertrouwen van iedereen te verkrijgen, en bereiken zo hun doel om de controle over mensen te verkrijgen.) (Antichristen verbreken de verbinding van Gods uitverkoren volk met de Boven. Ze voeren geen werkregelingen uit, ze zijn alleenheerser binnen hun rechtsgebied, en ze proberen hun eigen koninkrijken te stichten en mensen te beheersen.) Dit is ook een concrete uiting. Om het treffender te zeggen: ze misleiden de Boven, verbergen dingen voor degenen onder hen en proberen de gunst van mensen te winnen, ze laten anderen de ware situatie niet zien en verkrijgen op frauduleuze wijze hun vertrouwen, om zo hun doel te bereiken de harten van mensen te beheersen. Hun doel bij het misleiden van de Boven en het verbergen van dingen voor degenen onder hen, is voorkomen dat de Boven en de broeders en zusters de waarheid over hen zien, zodat de Boven en de broeders en zusters vertrouwen in hen zullen stellen, en uiteindelijk de broeders en zusters alleen hen zullen aanbidden – dan zullen ze hun doel hebben bereikt om de harten van mensen te beheersen. Is er meer? (Antichristen stellen een reeks schijnbaar juiste regels op die mensen moeten naleven, en gebruiken deze om de waarheid te vervangen, zodat mensen gaan geloven dat het naleven van deze regels hetzelfde is als de waarheid in praktijk brengen. Op deze manier verkrijgen antichristen de controle over de harten van mensen en trekken ze mensen naar zich toe.) Dit zou omschreven moeten worden als antichristen die een reeks regels en voorschriften opstellen om de waarheidsprincipes te vervangen, en die zich voordoen als geestelijk en als iemand die de waarheid begrijpt, zodat mensen naar hen luisteren, en op deze manier bereiken ze hun doel om de harten van mensen te beheersen. Als de regels die ze opstellen het kerkleven en het vervullen van de plichten van mensen ten goede zouden komen, en als ze niet in strijd zouden zijn met de waarheidsprincipes, en de belangen van het huis van God niet zouden schaden, dan zou daar niets mis mee zijn. Bij de omgang met de verschillende soorten mensen in de kerk is het, naast de communicatie over de waarheid, nodig om enkele bestuurlijke regels op te stellen om mensen in het gareel te houden. Als deze bestuurlijke regels niet in strijd zijn met de waarheidsprincipes, maar mensen juist ten goede komen, dan zijn het positieve dingen, en dit is niet het beheersen van de harten van mensen. Als deze regels worden voorgesteld als de waarheidsprincipes, dan is er een probleem. Welnu, zijn antichristen in staat om regels te formuleren die mensen ten goede komen en die in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes? (Nee, dat zijn ze niet.) Probeer eens samen te vatten hoe dit gezegd zou moeten worden. (Antichristen formuleren enkele regels die niet in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes en ze veinzen spiritualiteit en begrip van de waarheid om mensen hen te laten gehoorzamen, en bereiken zo hun doel om de harten van mensen te beheersen.) Dat is relatief treffend. Is er meer? (Antichristen houden ervan om met hoogdravende ideeën te strooien om hun slimheid en inzicht te tonen, en het respect van mensen te winnen. Bijvoorbeeld, nadat iedereen een zaak al heeft besproken en heeft besloten wat eraan te doen, zullen antichristen een reeks theorieën naar voren brengen om de suggesties van alle anderen te weerleggen, en iedereen naar hen te laten luisteren, terwijl hun zienswijze in feite nauwelijks slimmer is. Na verloop van tijd zal dan, ongeacht de zaak, niemand meer over de waarheid durven te communiceren of de waarheidsprincipes durven te zoeken, en zullen ze het gevoel hebben dat ze de antichristen de eindbeslissing moeten laten nemen, en uiteindelijk zullen de antichristen hun doel bereiken om de harten van mensen te beheersen.) Antichristen komen te pas en te onpas met hoogdravende ideeën, weerleggen de suggesties van anderen om met zichzelf te pronken en anderen te laten geloven dat ze heel slim zijn, en bereiken zo hun doel om andere mensen te misleiden en de controle over hen te verkrijgen. We hebben in het verleden veel gecommuniceerd over de uitingen van antichristen die mensen beheersen en misleiden. Wanneer antichristen dit doen, is er een grote verscheidenheid aan tactieken, uitingen en methoden bij betrokken. Soms gebruiken ze handelingen, soms gebruiken ze woorden, en op andere momenten gebruiken ze een bepaald soort perspectief om mensen te misleiden. Kortom, er liggen doelen ten grondslag aan al deze dingen die antichristen doen; geen van deze handelingen is zuiver en open, en geen ervan is in overeenstemming met de waarheid. Alles wat ze doen is omwille van het misleiden van mensen en het verkrijgen van het respect en de aanbidding van mensen. Wat antichristen uiterlijk zeggen en doen is slechts een façade – het zijn allemaal goede gedragingen en dingen die mensen als goed beschouwen – maar in feite, als men de essentie van deze dingen zou onderzoeken, zijn de motieven en doelen die ten grondslag liggen aan de benaderingen van antichristen zonder uitzondering onuitsprekelijk, in strijd met de waarheid en door God verafschuwd.

Afgaande op hun aanpak om de harten van mensen te beheersen, is de menselijkheid van antichristen verachtelijk en egoïstisch, en hun gezindheid is afkerig van de waarheid, boosaardig en venijnig. Antichristen gebruiken allerlei verachtelijke en onderhandse streken om hun doelen te bereiken, zonder enig gevoel van schaamte – dit is een kenmerk van hun boosaardige aard. Bovendien, zonder er rekening mee te houden of mensen het willen of niet, zonder hen te informeren of hun toestemming te verkrijgen, willen ze altijd mensen beheersen, hen manipuleren en hen domineren. Ze willen dat alles wat mensen in hun hart denken en wensen onderworpen is aan hun manipulaties, ze willen dat mensen een plaats voor hen in hun hart hebben, hen aanbidden en bij alles naar hen opkijken. Ze willen mensen met hun woorden en zienswijzen begrenzen en beïnvloeden, en hen manipuleren en beheersen op basis van hun eigen wensen. Wat voor gezindheid is dit? Is het geen venijnigheid? Het is net alsof een tijger je nek in zijn kaken klemt – hoe je ook naar adem probeert te happen en worstelt om te bewegen, je kunt niet doen wat je wilt, maar je zit in de stevige, dodelijke greep van zijn woeste muil. Hoe je ook probeert los te komen, het lukt niet, en hoewel je de tijger smeekt zijn kaken te lossen, is dat onmogelijk, er is geen ruimte voor discussie. Antichristen hebben precies zo’n gezindheid. Stel dat je met hen in discussie gaat en zegt: “Kun je alsjeblieft stoppen met manieren proberen te bedenken om mensen te beheersen? Kun je je niet gedragen en een volgeling zijn? Kun je je niet gedragen en je plichten vervullen en op je plaats blijven?” Zouden ze hiermee kunnen instemmen? Zou je hen, met goed gedrag of met wat je van de waarheid begrijpt, kunnen overhalen hun koers te wijzigen? Is er iemand die hun zienswijze zou kunnen veranderen? Afgaande op de venijnige gezindheid van antichristen, zou niemand in staat zijn hun gedachten en perspectieven te veranderen, noch zou iemand in staat zijn hun verlangen om de harten van mensen te beheersen te veranderen. Niemand kan hen veranderen, en er valt niet met hen te onderhandelen – dit wordt ‘venijnigheid’ genoemd. De ambitie en het verlangen van antichristen om mensen te beheersen is een uiting van hun essentie. Als je goed gedrag zou gebruiken om hen te hervormen, zou dat dan werken? Als je je praktische ervaring met het aanvaarden van snoeien, oordeel en tuchtiging zou gebruiken om hen te helpen en te steunen – zouden ze dan kunnen veranderen? Zouden ze stoppen met wat ze doen? (Nee, dat zouden ze niet doen.) Hebben jullie dit soort mensen eerder ontmoet? (Ja. Bij dit soort mensen, ongeacht waar ze hun plichten vervullen, en hoewel ze een paar keer kunnen falen en struikelen, of zelfs de discipline van ziekte ondergaan, kan hun verlangen om status na te streven niet worden veranderd. Waar ze ook gaan, ze wensen status en macht te verkrijgen.) Als een verandering van plaats of groep hen niet zou veranderen, hoe zit het dan als we wachten tot ze ouder zijn – zouden ze dan een beetje veranderen? Zouden ze een beetje van hun streven naar macht en gezag opgeven, zou het een beetje zwakker worden? (Nee. Dit heeft niets met leeftijd te maken; deze gezindheid van hen kan niet worden veranderd.) Een venijnige gezindheid regeert en beheerst antichristen, dus kunnen ze niet veranderen. Het lijkt erop dat de venijnige gezindheid van antichristen iets is waar een aantal mensen van heeft geproefd en wat ze zelf hebben gezien. Dat antichristen de harten van mensen beheersen is een werkelijkheid en het wordt ondersteund door feitelijk bewijs – het is een vrij serieuze zaak. Dit soort mensen is niet in staat de zaak van het beheersen van de harten van mensen te vergeten of opzij te zetten. Zo is de aard-essentie van antichristen. Vanuit een subjectief perspectief zijn ze niet in staat het opzij te zetten; vanuit een objectief perspectief is niemand in staat hen te veranderen – het zijn door en door antichristen. Zeg Mij, zijn er antichristen die, nadat ze zijn verdreven en niet langer in het gezelschap van de broeders en zusters verkeren, het verlangen verliezen om de harten van anderen te beheersen? Zouden antichristen veranderen op basis van veranderingen in hun omgeving of geografische plaats? (Nee, dat doen ze niet.) Ze zouden niet veranderen op een andere tijd of plaats – dit wordt bepaald door hun aard-essentie. Door het beheersen van de harten van mensen proberen antichristen in feite macht uit te oefenen onder de mensen – de macht om de dienst uit te maken, beslissingen te nemen, en mensen te beheersen en de harten van mensen te manipuleren – deze macht is wat ze wensen te verkrijgen. Om de harten van mensen te beheersen, zullen antichristen allerlei manieren en middelen gebruiken om het respect van mensen te verkrijgen, om mensen te bedriegen en te misleiden, om mensen een vals beeld voor te spiegelen, en zullen ze zelfs bepaalde manieren en middelen gebruiken om hun verdorven gezindheden en karakter te verbergen, en te voorkomen dat mensen hun essentie, die afkerig is van de waarheid en die van antichristen is, onderscheiden of doorzien. Uiterlijk doen ze zich voor als mensen die geestelijk en volmaakt zijn, die zonder gebreken of defecten zijn, of enig spoor van een verdorven gezindheid, en op deze manier bereiken ze hun doelen om anderen hen te laten achten, naar hen op te laten kijken, hen te bewonderen, te aanbidden en zelfs op hen te laten vertrouwen. Het bereiken van deze doelen is in essentie een gevolg van het beheersen van de harten van mensen. Binnen onze communicatie over alle gezindheden en uitingen van antichristen, heeft het beheersen van de harten van mensen en het strijden om macht en gewin door antichristen het absolute merendeel van de discussie in beslag genomen. Aangezien we al veel over dit onderwerp hebben gecommuniceerd, laten we het daar voor vandaag bij.

II. Antichristen beheersen de financiën van de kerk

Het belangrijkste punt waarover we vandaag zullen communiceren, is dat antichristen nog een dodelijke uiting hebben behalve dat ze proberen de harten van mensen te beheersen en dat ze macht ambiëren en begeren. Dat wil zeggen; ze leggen ook een grote begeerte naar de financiën van de kerk aan de dag – een begeerte die ook hebzucht kan worden genoemd. Naast hun liefde voor status hebben antichristen ook een speciale liefde voor financiën. De interesse in financiën en het genoegen dat ze erin scheppen zijn weids en absoluut; we definiëren dit als het beheersen van de kerkfinanciën door antichristen. Dat antichristen de kerkfinanciën proberen te beheersen en de harten van mensen proberen te beheersen, komt op hetzelfde neer – beide zijn even onrechtmatig en onredelijk. Dit is duidelijk iets oneervols. De ambitie en begeerte hebben om de harten van mensen te beheersen is al weerzinwekkend genoeg, dat is al vreselijk oneervol, maar antichristen willen ook nog eens de kerkfinanciën beheersen – dat is een nog verachtelijker iets dat bij hen voorkomt. Welnu, wanneer antichristen de financiën van de kerk proberen te beheersen, wat zijn daarvan dan de concrete uitingen? Zou dit gemakkelijker te onderscheiden zijn dan wanneer ze de harten van mensen proberen te beheersen? Wanneer antichristen de harten van mensen proberen te beheersen, kunnen sommige van de werkwijzen en gezindheden die ze daarbij aan de dag leggen door mensen worden onderscheiden. Maar als ze erg geheimzinnig en doortrapt zijn, en er schuilen enkele uitspraken, tactieken of satanische listen achter, die antichristen niet aan de oppervlakte onthullen, maar die alleen in hun eigen gedachten voorkomen, dan zullen deze dingen niet gemakkelijk te onderscheiden zijn. Proberen de kerkfinanciën te beheersen zou echter enkele concrete uitingen en werkwijzen moeten hebben. Vinden jullie deze werkwijzen gemakkelijk te onderscheiden? Wanneer jullie deze dingen met eigen ogen hebben gezien en er met eigen oren over hebben gehoord, kunnen jullie dan onderscheiden dat dit de daden van antichristen zijn? (Als het overduidelijk gedrag is, dan wel. Antichristen zullen bijvoorbeeld informeren naar wie verantwoordelijk is voor het bewaren van de offergaven en dergelijke.) Dit zou gemakkelijk te onderscheiden zijn, omdat financiën een gevoelige zaak zijn en de meeste mensen er niet naar zouden informeren, tenzij het hebzuchtige mensen zijn die uit zijn op de financiën; in dat geval zouden ze interesse tonen in en informeren naar dit soort gegevens. Laten we dus communiceren over welke concrete uitingen er zijn van antichristen die proberen de kerkfinanciën te beheersen.

Wat betreft het onderwerp van antichristen die de kerkfinanciën beheersen, zullen de meeste mensen dit in gedachten associëren met voorbeelden van fraude of misbruik van kerkelijke eigendommen die ze in het verleden hebben gezien, nietwaar? Of misschien zijn er mensen die, omdat ze jong zijn of nog maar kort in God geloven, zich niet al te veel om deze dingen bekommeren en er helemaal niet over nadenken. Laten we hierover dus in detail communiceren, zodat jullie inzicht krijgen in enkele kwesties, regels en taboes met betrekking tot de kerkfinanciën. Er zijn mensen die zeggen: “Ik heb nooit interesse getoond in of geïnformeerd naar zaken rondom de kerkfinanciën. Ik heb die hebzucht niet. Dit heeft niets met mij te maken en het is een nogal gevoelig onderwerp in de kerk, dus het maakt me niet uit of ik het weet of niet.” Is dit gezichtspunt juist? (Nee, dat is het niet.) Waarom niet? Wat jullie ook denken, het onderwerp waarover we vandaag communiceren raakt aan de gezindheid van antichristen. Vanuit het oogpunt van het analyseren en ontleden van de gezindheid van antichristen, is het voor ieder van jullie de moeite waard om dit alles te begrijpen en helder voor ogen te hebben. We zullen deze kwestie gebruiken om de gezindheid van antichristen te ontleden, dus laten we eerst communiceren over hoe antichristen omgaan met de eigendommen van de kerk, wat kerkelijke eigendommen precies inhouden en aan wie ze in hun gedachten toebehoren, alsook hoe antichristen deze eigendommen beschouwen en in hun intieme gedachten verdelen. Allereerst, hoe definiëren antichristen het geld en de diverse artikelen die door de broeders en zusters van de kerk zijn geofferd? Afgaande op hun karakter zijn antichristen hebzuchtig, en hun hebzucht is enorm, dus zullen ze niet onverschillig staan tegenover deze eigendommen. Integendeel, ze zullen er erg in geïnteresseerd zijn en zorgvuldig aandacht besteden aan het onderzoeken en uitzoeken hoeveel kerkelijke eigendommen er zijn, wie ervoor verantwoordelijk is om ze te bewaren, waar ze worden bewaard en hoeveel mensen ervan weten. Als het gaat om basisinformatie over kerkfinanciën, zullen antichristen hier allereerst de grootste interesse in tonen, er hun speciale aandacht aan geven, inlichtingen inwinnen en het aan iedereen vragen, en naar hun beste vermogen proberen deze informatie te bemachtigen. Als ze geen hebzucht hadden en geen bijbedoelingen hadden, zouden ze dan geïnteresseerd zijn in deze dingen? (Zeker niet.) Antichristen verschillen van mensen met een normale menselijkheid, doordat er een bijbedoeling achter hun belangstelling zit. Hun zorg gaat niet uit naar het bewaren van deze eigendommen; in plaats daarvan willen ze die in bezit nemen of in staat zijn die naar believen te gebruiken. Daarom is de eerste uiting van antichristen die de kerkfinanciën beheersen: het met voorrang in bezit nemen en gebruiken van kerkelijke eigendommen.

A. Het met voorrang in bezit nemen en gebruiken van kerkelijke eigendommen

Zodra antichristen status verkrijgen, ontstaat er diep in hun hart een verkeerd en schaamteloos idee: leider zijn zou hen niet alleen recht moeten geven op kennis van de kerkfinanciën, maar ook de absolute macht om deze te beheersen. Wat is hun doel bij het beheersen van de kerkfinanciën? De macht hebben om met voorrang kerkelijke eigendommen in bezit te nemen en te gebruiken. Wat betekent het met voorrang in bezit nemen en gebruiken van kerkelijke eigendommen? Het betekent dat, zolang zij de leiding hebben over een kerk, het geld en de voorwerpen die geofferd zijn door de broeders en zusters onder hun toezicht, allemaal onder hun beheer, gebruik en bezit vallen. Is dit idee juist of onjuist? Het is overduidelijk onjuist, maar zo denken antichristen. Het eerste wat ze doen nadat ze leider zijn geworden, is zich inspannen voor de financiën en plannen beramen met betrekking tot de financiën. Eerst zoeken ze uit wie de financiën beheert, hoeveel mensen de financiën beheren, hoeveel geld er in kas is, en of degenen die deze financiën beheren hun bekwame rechterhand of vertrouweling zijn. Zo niet, dan haasten ze zich om hen onder een of ander voorwendsel te ontheffen en hen vervolgens te vervangen door hun eigen vertrouwelingen. Laten ze het bij het vervangen van de mensen die verantwoordelijk zijn voor het beheren van de financiën? Nee, zo eenvoudig ligt het niet. Hun ambities reiken veel verder; ze moeten absoluut een duidelijk beeld krijgen van de cijfers betreffende de kerkelijke eigendommen. Behalve dat ze mensen oproepen om offergaven te geven, hoe gaan antichristen verder om met deze eigendommen? Ze onttrekken geld aan de kerk wanneer ze kleding moeten kopen, en ook wanneer ze naar de dokter gaan, en als ze kleding tekortkomen, kiezen ze een paar van de betere kledingstukken uit die door de broeders en zusters zijn geschonken. En ze zijn nog niet klaar na het maken van hun selectie; ze moeten elk kledingstuk passen, waarbij ze de beste voor zichzelf houden en alleen de slechtste exemplaren die ze niet willen voor de kerk achterlaten. Kortom, ze gebruiken het geld van de kerk om hun eigen maaltijden en onkosten te dekken, tot aan 0,20 RMB reiskosten toe, en sommigen gaan zelfs zo ver dat ze het geld van de kerk gebruiken om luxeartikelen, gezondheidssupplementen, cosmetica en allerlei artikelen voor persoonlijk gebruik te kopen. Zodra antichristen in leiderschapsposities komen, en nog voordat ze ook maar enig werk hebben verricht, zijn ze erg proactief als het gaat om het genieten van de eigendommen van de kerk, en maken ze hier een prioriteit van. Nadat antichristen van deze eigendommen hebben genoten, ondergaan hun hele geestelijke uitstraling en levenskwaliteit een totale transformatie en worden ze compleet anders dan voorheen. Bij elke gelegenheid laten ze hun haar doen en hun lichaam masseren, verwennen ze zichzelf, doen ze dingen om hun gezondheid te verzorgen en maken ze versterkende soep voor zichzelf – zelfs de diverse elektronica die ze gebruiken wordt geüpgraded. Zodra ze leider worden, maken antichristen een notitie van de rijke mensen in de kerk en degenen die in staat zijn om offergaven te geven. Deze rijke mensen zullen dan flink moeten bloeden, en degenen die regelmatig offergaven geven, worden gekoesterde leden van de kerk en lievelingetjes in de ogen van de antichristen. Wanneer antichristen de kerk binnenkomen, is dat hetzelfde als wanneer een vos een wijngaard binnenkomt – de wijngaard staat een ramp te wachten. De vos zal niet alleen de goede druiven opeten, maar ook de hele boel verwoesten.

In de gedachten van antichristen zijn het geld en de goederen die door de broeders en zusters worden geofferd, en die gezamenlijk bekendstaan als ‘offergaven’, allemaal ‘publiek’ eigendom van de kerk. Dit betekent niet dat dit publieke eigendom bestemd is voor gemeenschappelijk gebruik; het verwijst veeleer naar het feit dat het een gemeenschappelijke offergave is die van iedereen afkomstig is, maar waarvan de gebruiksrechten in de praktijk aan de leiders toevallen. Vanuit het oogpunt van antichristen zijn ze verplicht om met voorrang kerkelijke eigendommen in bezit te nemen en te gebruiken, omdat zij leiders zijn, aan het hoofd staan, en alles in de kerk, vooral de goede dingen, aan hen moet toebehoren en onder hun gezag moet vallen. Antichristen vinden: “Het is slechts een oppervlakkige bewering om te zeggen dat het geld en de artikelen die de broeders en zusters offeren aan god worden gegeven. Hoeveel van deze dingen kan god gebruiken? Kan god vanuit de hemel neerdalen om deze offergaven met mensen te delen? En dus, zouden mensen niet moeten beslissen hoe deze offergaven worden besteed, toegewezen en gebruikt?” Dit is het schaamteloze idee dat antichristen koesteren met betrekking tot kerkelijke eigendommen. Wat is nog schaamtelozer? Ze zeggen: “God in de hemel is niet in staat te genieten van het geld en de artikelen die mensen op aarde hebben geofferd, dus hoe moeten deze dingen worden toegewezen en gebruikt? Zouden de leiders van de kerk niet moeten helpen bij het consumeren, gebruiken en genieten ervan? Dat zou gelijkstaan aan god in de hemel die ze gebruikt.” En dus maken antichristen als vanzelfsprekend de offergaven van de broeders en zusters tot hun eigen persoonlijke eigendom. Het is hun volkomen duidelijk wie wat offert en wanneer – deze dingen moeten aan hen worden gemeld en bij hen bekend zijn. Ze maken zich niet druk om andere zaken. Er is één ding van het grootste belang voor hen, naast het stevig in handen houden van hun eigen macht – en dat is het beheersen van de financiën van de kerk. Dit is wat het voor hen de moeite waard maakt om leider te zijn. Is er in de manier waarop antichristen kerkelijke eigendommen bezien en ermee omgaan, ook maar één aspect dat in overeenstemming is met de waarheid of met Gods vereisten? (Nee.) Heeft God, van het allereerste begin tot op de dag van vandaag, ooit gezegd welke persoon de offergaven die door broeders en zusters aan Hem zijn gegeven, zou moeten bezitten of gebruiken? Heeft God ooit verklaard dat kerkleiders en werkers, apostelen en profeten de bevoegdheid moeten hebben om met voorrang kerkelijke eigendommen in bezit te nemen en te gebruiken? Heeft God gezegd dat het gebruik en het eigendom van de kerkelijke eigendommen toevalt aan wie er ook maar leider wordt? (Nee, dat heeft Hij niet gezegd.) Waarom hebben antichristen dan dit soort misvatting? Aangezien Gods woorden geen uitdrukkelijke bepalingen van die strekking bevatten over de kerkelijke eigendommen, waarom koesteren antichristen dan dit gezichtspunt erover? (Ze hebben geen Godvrezend hart.) Is het zo eenvoudig? Om in deze context te zeggen dat ze geen Godvrezend hart hebben, is slechts een loze kreet. Deze woorden raken niet aan de gezindheid van antichristen. Begeren antichristen de kerkelijke eigendommen wanneer ze niet in leiderschapsposities verkeren? (Ja.) Kun je dan zeggen dat ze hun Godvrezend hart verliezen nadat ze leider zijn geworden? Het is toch zeker niet zo dat ze een Godvrezend hart hebben voordat ze leider worden? Zou men dit kunnen zeggen? (Nee.) Daarom houdt deze verklaring geen stand. Antichristen begeren de eigendommen van de kerk. Hoe komt dat? (Ze hebben een boosaardige gezindheid.) (Ze zijn hebzuchtig van aard.) (Ze zijn van nature alleen maar op winst uit.) Is de gezindheidsessentie van antichristen dat ze alleen maar op winst uit zijn? (Nee.) Dit is slechts een uiting van hun karakter. Laten we dus ontleden wat de innerlijke gezindheid van antichristen is. (Die is boosaardig en venijnig.) Die is in de eerste plaats venijnig, en vervolgens boosaardig. Wat wordt er bedoeld met venijnig? Het betekent dat ze met geweld dingen in bezit nemen die niet van hen horen te zijn of niet hun eigendom horen te zijn, ongeacht of andere mensen het hiermee eens zijn of wat ze ervan denken: dit is een venijnige gezindheid. De aangeboren aard-essentie van antichristen, deze duivels en Satans, is om met God om alle dingen te wedijveren. Binnen de kerk proberen antichristen, naast het strijden met God om Zijn uitverkorenen, ook de offergaven weg te kapen die mensen aan Hem hebben gebracht. Oppervlakkig gezien lijkt het alsof antichristen hebzuchtig zijn, maar in werkelijkheid komt het doordat ze de gezindheid en essentie van antichristen hebben. Dat ze zich het geld en de voorwerpen die mensen aan God offeren willen toe-eigenen en opslokken – dit is in essentie venijnigheid. Het is hetzelfde als wanneer jij bijvoorbeeld een nieuwe gewatteerde jas koopt, die stijlvol is en van goede kwaliteit, en iemand ziet het en zegt: "Deze gewatteerde jas van jou is beter dan die van mij. Die versleten jas die ik draag heeft gaten en is uit de mode. Hoe komt het dat die van jou zo mooi is?" en als hij uitgesproken is, trekt hij jouw gewatteerde jas met geweld van je lijf, en geeft zijn beschadigde jas aan jou. Je kunt niet weigeren om met hem te ruilen – hij zou je laten lijden, je in elkaar slaan, en hij zou je zelfs kunnen vermoorden. Zou je hem durven weerstaan? Je zou hem niet durven weerstaan, en hij zou je spullen tegen je zin afpakken. Dus, wat is de gezindheid van deze persoon? Het is een venijnige gezindheid. Is er enig verschil tussen dit voorbeeld en de gezindheid van antichristen bij het in bezit nemen en gebruiken van kerkelijke eigendommen? (Nee.) Volgens het perspectief dat antichristen op eigendom hebben, behoren de kerkelijke eigendommen aan hen toe zodra ze leiders en ‘functionarissen’ worden en de eigendommen van de kerk in hun greep hebben. Ongeacht wie het offer heeft gebracht, of wat ze als offergave hebben gegeven, zullen antichristen zich die toe-eigenen. Wat betekent het om zich iets toe te eigenen? Het betekent dat nadat de eigendommen van de kerk – die correct gebruikt en toegewezen zouden moeten worden in overeenstemming met de kerkregels – onder de controle van antichristen komen, zij alleen de exclusieve macht hebben om ze te gebruiken. Zelfs wanneer deze eigendommen nodig zijn voor het werk van de kerk of door werkers in de kerk, staan antichristen niet toe dat ze gebruikt worden. Alleen zij mogen het gebruiken. Wat betreft de manier waarop de kerkelijke eigendommen worden gebruikt en toegewezen, hebben de antichristen het laatste woord; als ze willen dat jij ze gebruikt, mag je ze gebruiken, en zo niet, dan mag je dat niet. Als de fondsen van de kerkoffergaven niet overvloedig zijn en volledig worden opgebruikt voor de persoonlijke uitgaven van de antichristen nadat ze die zich hebben toegeëigend, kan het ze niet schelen dat er geen geld meer over is voor het kerkwerk. Ze houden geen rekening met het werk van de kerk of de normale uitgaven van de kerk. Het enige wat ze willen is deze fondsen afpakken en zelf uitgeven, en ze behandelen als hun eigen verdiensten. Is deze manier van doen niet schandelijk? (Ja.) In sommige kerken in relatief welvarende gebieden denken antichristen: "Deze plek is best aardig. Als het op uitgaven aankomt, kan ik royaal leven en doen wat ik wil, en het is niet nodig om me aan de regels en principes van de kerk te houden. Ik kan geld uitgeven hoe ik maar wil. Sinds ik leider ben geworden, kan ik eindelijk genieten van een leven waarin ik geld uitgeef zonder te hoeven rekenen. Ik hoef het maar te zeggen als ik ergens geld aan wil uitgeven, ik hoef me er geen zorgen over te maken, en ik hoef het zeker met niemand te overleggen." Als het gaat om het uitgeven van de rijkdom van de kerk, hebben antichristen alle macht zelf in handen, ze handelen roekeloos, en ze smijten met geld. Naast het feit dat ze geen enkel werk doen in overeenstemming met de principes van de kerk of de werkregelingen, behandelen antichristen kerkelijke eigendommen op dezelfde manier, zonder enige principes. Zou het kunnen dat ze de principes niet begrijpen? Nee, ze kennen de principes voor de toewijzing en besteding van kerkelijke eigendommen heel goed, maar ze kunnen hun eigen hebzucht en begeerten niet onder controle houden. Wanneer het gewone mensen zijn zonder status, zijn ze nederig en leiden ze een eenvoudig leven van alledag, maar zodra ze leider worden, denken ze dat ze heel wat zijn. Ze worden kieskeurig over hoe ze zich kleden en eten – ze eten geen gewone maaltijden meer, en ze leren kijken naar kwaliteit en bekende merken bij het kleden. Alles moet van topklasse zijn; pas dan hebben ze het gevoel dat het verenigbaar is met hun identiteit en status. Zodra antichristen leider worden, is het alsof de broeders en zusters hen allemaal iets verschuldigd zijn, en geschenken aan hen moeten offeren. Als er iets goeds voorbijkomt, moeten zij voorrang krijgen, en er wordt verwacht dat de broeders en zusters hun geld aan hen uitgeven. Antichristen zijn van mening dat leider worden betekent dat ze de macht moeten hebben om met voorrang kerkelijke eigendommen in bezit te nemen en te gebruiken. Ze denken niet alleen zo, ze gedragen zich ook zo. Sterker nog, ze gaan hier heel ver in, tot walging van anderen. Bezien vanuit dit perspectief, hoe is het karakter van antichristen? Nadat ze leider zijn geworden, en nog voordat ze ook maar enig werk hebben verzet, willen ze offergaven in bezit nemen en met voorrang gebruiken. Wat voor soort persoon is in staat zulke dingen te doen? Alleen een bandiet, een tiran of een plaatselijke bullebak zou dit doen.

Er is een leider die de volgende daad heeft begaan. Probeer deze zaak die hij deed te onderscheiden en te ontleden. Op een dag ontving ik een pakket met Chinese kruidensupplementen. Ik dacht bij Mezelf: “Ik heb niemand gevraagd dit voor Mij te kopen, dus waar komt het vandaan? Wie heeft het gekocht? Hoe kan het dat ik van niets weet?” Later, na wat rondvragen, kwam ik erachter dat het een leider was die, zonder de Boven te vragen, op eigen houtje had besloten dit te kopen. Hij had gezegd dat dit artikel nodig was voor de Boven. Toen de broeders en zusters beneden dit hoorden, zeiden ze: “Aangezien de Boven wil dat het gekocht wordt, is dat simpel, we kunnen gewoon het geld van de kerk gebruiken om het te kopen. Wat de Boven ook wil kopen is prima, vooral omdat het voor God is – wij hebben geen bezwaren.” Van wie was het geld dat werd uitgegeven? (Gods offergaven.) Hoe komt het dat hij zo vrijgevig was als het ging om het uitgeven van Gods offergaven? Was deze aankoop door de Boven geautoriseerd? Zonder Mijn instemming te zoeken, besloot hij stiekem op eigen houtje om tot actie over te gaan en het medicijn te kopen. En toen hij de aankoop deed, stond hij er niet bij stil: “Zal de Boven hier iets aan hebben? Is wat ik koop geschikt? Hoeveel moet ik kopen? Zal de Boven me toestaan dit geld uit te geven?” Vroeg hij deze dingen? (Nee.) Zonder het ook maar te vragen, kocht hij dit artikel direct. Waar kwam deze vrijgevigheid vandaan? Wat voor soort persoonlijke loyaliteit is dit? Hij gebruikte Gods geld om iets voor God te kopen, en beschouwde dit als zijn dure plicht, waarbij hij alles deed wat nodig was en alle moeilijkheden overwon om dat artikel te kopen en God tevreden te stellen. Wat betekent God tevredenstellen hier? Het betekent: “Ik kan je aangenaam verrassen zonder dat via jou te doen. Zie je, ik heb dit vermogen! Wist je dat ik in staat was dit te doen? Wat vind je ervan? Is dit geen leuke verrassing? Ben je niet blij? Voel je je getroost?” Wiens geld heb je uitgegeven? Was het van jou? Als wat je uitgaf Gods geld was, heb je dan Gods instemming gekregen? Je gaf geld uit dat je van God had gestolen, en daarna zei je dat je God een leuke verrassing wilde geven: wat voor logica is dit? En met wiens geld was je zo vrijgevig? (Geld dat aan het huis van God toebehoort.) Vrijgevig zijn met geld dat aan het huis van God toebehoort, is vrijgevig zijn met Gods offergaven. Is dit niet walgelijk? (Ja.) Jullie voelen misschien walging bij het horen hiervan, maar de betrokken persoon voelde zich, verre van te walgen, behoorlijk ingenomen met zichzelf. Nadat het artikel was bezorgd, overpeinsde hij bij zichzelf: “Hoe komt het dat er geen antwoord is? Ik heb deze geweldige daad voor je verricht, dus waarom heb je me niet bedankt? Wat vind je van het artikel? Ben je er tevreden mee? Wil je dat ik er in de toekomst meer van koop? Wat voor beoordeling geef je me? Ga je me voortaan een belangrijke positie geven? Ben je tevreden met wat ik heb gedaan? Ik heb jouw geld gebruikt om iets voor jou te doen – wat vind je van mijn liefde? Ben je blij? O, zeg alsjeblieft iets. Waarom is er geen antwoord?” Had ik hem antwoord moeten geven? (Nee.) Waarom niet? Dit voorval is al een hele tijd geleden gebeurd, maar ik ben er sindsdien van blijven walgen – ik voel walging telkens als ik naar dat ding kijk dat hij heeft gekocht. Zeggen jullie Mij, is het redelijk om te walgen? Zou het de moeite waard zijn om dit voorval te ontleden? (Ja.) Wat voor gedrag is dit? Is het een uiting van loyaliteit? Van liefde? Of van een Godvrezend hart? (Geen van deze drie.) Dit heet in de gunst proberen te komen en met iemand sollen, en het betekent: “Ik geef jouw geld uit om iets te kopen om je naar de zin te zijn en een goede indruk op je achter te laten, zodat je me in een gunstiger licht gaat zien.” Deze leider wilde Mij naar de zin zijn, Mij vleien en bij Mij slijmen, maar hij faalde uiteindelijk, en hij werd doorzien. Welke fouten heeft hij gemaakt? Ten eerste was dit niet iets dat Ik hem had opgedragen voor Mij te doen; Ik had geen bericht gestuurd om hem te vertellen dit te doen. Ten tweede, als hij dit uit de goedheid van zijn hart had willen doen, had hij het eerst moeten vragen en toestemming moeten krijgen voordat hij tot actie overging. En had hij, terwijl hij dit uitvoerde, niet moeten informeren naar gerelateerde zaken die hij moest weten? Bijvoorbeeld: hoeveel hij moest kopen, voor welk bedrag, van welke kwaliteit de goederen moesten zijn, hoe het geld besteed moest worden – had hij niet naar deze dingen moeten informeren? Informeren naar deze dingen zou handelen in overeenstemming met de waarheidsprincipes zijn geweest. Wat is dan de aard van het feit dat hij niet naar deze dingen informeerde? In het klein vond hij zichzelf slim, in het groot heet dit eigenmachtig handelen, geen ontzag voor God hebben en roekeloos handelen! Ik heb hem nooit gevraagd dat artikel te kopen, dus waarom moest hij zo nodig zijn goede bedoelingen tonen? Vroeg hij zo niet om moeilijkheden? Bovendien was zijn grootste probleem de manier waarop antichristen eigendommen beschouwen, waarover we vandaag communiceren en ontleden. Hij was van mening dat hij, als leider van die kerk, bevoegd was om te genieten van de offergaven die door Gods uitverkorenen in de kerk aan God waren gebracht, en dat hij de macht had om deze offergaven aan God te gebruiken en zich toe te eigenen, en dat hij het laatste woord erover had. In die kerk oefende hij de macht van een koning uit en werd een lokale tiran. Hij dacht: “Ik hoef je niet te informeren of te vragen over de dingen die ik koop, ik regel het gewoon voor je. Of je het er nu mee eens bent of niet, zolang ik vind dat het goed is om het zo te doen, en het zo wil doen, dan doe ik het zo.” Wat voor iets is hij? Is hij geen antichrist? Zo schaamteloos zijn antichristen. Toen deze persoon status kreeg en leider werd, wilde hij koning spelen, en zich de eigendommen van de kerk toe-eigenen. Hij dacht dat hij alleen het voor het zeggen had over de kerkelijke eigendommen, en de macht had om ze zich toe te eigenen en te gebruiken. Hij dacht zelfs dat hij het laatste woord had over het kopen van dingen voor Mij en welke dingen te kopen. Maar heb Ik het nodig dat jij dingen voor Mij koopt? Wat Ik ook gebruik, en hoe Ik het ook gebruik, heb Ik jouw bemoeienis nodig? Is dit geen gebrek aan verstand? Is dit niet schaamteloos? Ben je vergeten wie je bent? Is dit niet net als de aartsengel die, na status te hebben gekregen, op gelijke voet met God wilde staan? Hoeveel fouten heeft de persoon die dit deed gemaakt? De eerste fout was dat hij de kerkelijke eigendommen toewees alsof het zijn eigen persoonlijke eigendom was; de tweede was dat hij op eigen houtje besliste over het kopen van dingen voor Mij; de derde was dat hij, nadat hij deze beslissing zelf had genomen, de Boven hierover niet informeerde, en noch zocht noch aan de Boven rapporteerde. Elk van deze fouten was op zichzelf behoorlijk ernstig. Deze antichrist leek zijn zaakjes daar behoorlijk goed voor elkaar te hebben. Zodra hij opdracht gaf, voerden zijn lakeien zijn bevelen braaf uit. Ze stopten niet eens om te vragen: “We geven zoveel geld uit om dit artikel te kopen – heeft God dit bevolen? Kan het geld op deze manier worden gebruikt? Zou het gepast zijn? Wie heeft dit eigenlijk bevolen?” Die lakeien vroegen deze dingen niet eens. Namen ze enige verantwoordelijkheid? Hadden ze enige loyaliteit? Nee, ze hadden geen loyaliteit en ze moeten worden geëlimineerd. Dit is een voorbeeld uit het verleden van iemand die offergaven naar eigen wens en zonder enige principes gebruikte. Gods offergaven uitgeven om dingen voor God te kopen, zonder eerst Mijn goedkeuring te vragen: dit is een ernstige fout.

Hier is nog een voorbeeld. Ik wil dat jullie luisteren naar wat deze mensen hebben gedaan en bepalen of jullie het ergerlijk vinden. Tijdens kerkbijeenkomsten was de stoel waarin Ik zat te zacht. Als Ik erin ging zitten, zakte Ik behoorlijk diep weg. De tafel was ook zo hoog dat Ik Mijn rug recht moest houden, en het was vermoeiend voor Mij om lang zo te zitten. Ik vroeg hen dus om een stoel te kopen die iets hoger was en waarvan de zitting iets minder zacht was. Zou dit niet eenvoudig te regelen moeten zijn? (Ja.) Dit is eigenlijk een heel eenvoudige zaak. Eerst moesten ze meten hoe hoog de stoel was waarop Ik op dat moment zat, en er dan één uitzoeken die vijf centimeter hoger was of misschien iets meer. Daarna moesten ze kijken hoe zacht de zitting was, en er één uitzoeken die wat steviger was. Ze konden beginnen met in de winkels kijken, en als ze niets geschikts zagen, konden ze online verder zoeken. Had dit niet gemakkelijk geregeld kunnen worden? Zou dit moeilijkheden opleveren? Geld uitgeven om iets te kopen kun je toch geen uitdaging noemen, en bovendien, als er een paar mensen meedenken, zou het makkelijk te regelen moeten zijn. Dus ging Ik na een tijdje opnieuw naar een bijeenkomst in die kerk en vroeg hun of ze al een nieuwe stoel hadden gekocht. Ze zeiden: “We hebben gekeken, maar we hebben niets gezien wat echt geschikt was, en we wisten niet wat voor soort stoel U wilde.” Toen Ik dit hoorde, schrok Ik even. Ik dacht: “Voor zover ik weet zijn hier heel veel verschillende winkels die allerlei spullen verkopen, in alle soorten kwaliteit, dus zou het niet zo moeilijk moeten zijn om een stoel te kopen. Ik vraag ook niet te veel.” Maar de persoon die verantwoordelijk was voor de aankoop zei: “Het is niet zo makkelijk om er één te kopen; er is er geen één te koop met de specificaties die U wilde. Misschien kunt U Zich gewoon behelpen met de stoel die er al staat.” Ik dacht bij Mezelf: “Nou, als jullie geen stoel hebben gekocht, dan is dat prima, dat bespaart wat geld, dus voorlopig zal Ik Me voorlpig maar met deze stoel behelpen.” Nadat er enige tijd was verstreken, ging Ik naar een andere plek, waar verschillende nogal mooie stoelen stonden die comfortabel zaten, en je kon in één oogopslag zien dat ze van een ouderwets model en van goede kwaliteit waren. Ik nam daarom een foto en vroeg hun die als voorbeeld te gebruiken om de stoel te kopen, waarbij Ik geen voorkeur voor de kleur opgaf, en Ik zei hun dat als ze in de winkels geen stoel konden vinden, ze online moesten zoeken. Ik gaf zelfs specifiek aan dat ze moesten gaan zoeken op plekken waar kantoormeubels werden verkocht. Naderhand gaven ze het volgende antwoord: “We hebben online gezocht, maar er waren er geen stoelel zoals deze. De fabrikanten zeiden allemaal dat dit een verouderd model is, en dat niemand tegenwoordig nog stoelen in die stijl maakt, dus hebben we geen stoel kunnen kopen.” Toen Ik dit hoorde, schrok Ik opnieuw, en Ik dacht: “Deze mensen zijn echt verschrikkelijk slecht in het regelen van dingen, en er kan echt niet op hen worden gerekend. Ze waren slechts met dit kleine taakje belast, en twee keer hebben ze gezegd dat ze niet konden vinden wat Ik wilde hebben, en hebben ze Mij afgewezen.” Ik vroeg hen te blijven zoeken, en te kijken of er op andere websites exemplaren beschikbaar waren. Ondertussen, tijdens het wachten, zag Ik een stoel staan in een van de opslagruimtes van de kerk. De stoel, die was voorzien van een schuimkussen bedekt met een patroon van roze bloemen, was niet helemaal af. Hij had een kaarsrechte rugleuning, kaarsrechte armleuningen, kaarsrechte poten en ook een zitting die kaarsrecht was. Elk onderdeel van de stoel was recht; hij had allemaal rechte hoeken en kanten. Ik zei: “Heeft iemand deze stoel zelf gemaakt?” Eén persoon haastte zich naar voren en antwoordde: “U had toch stoel nodig? We hebben deze voor U gemaakt, en we stonden net op het punt dat tegen U te zeggen en U te vragen hem uit te proberen.” Ze waren zo ontzettend aardig, dat Ik dacht: “Natuurlijk, Ik probeer hem uit.” Ik ging eens goed op de stoel zitten en vond hem zeer ongemakkelijk, het was alsof Ik op een steen zat, omdat het schuim in het kussen extreem hard was. “Dat geeft niet”, zei de persoon die naast Mij stond, “hij kan wat zachter worden gemaakt. Hij is nog niet af. We zullen hem verbeteren, en dan kunt U hem opnieuw uitproberen.” Opnieuw uitproberen? Zitten op een houten krukje zou een verbetering zijn geweest ten opzichte van die stoel; dat zou tenminste niet aanvoelen alsof Ik op een steen zat. Ik zei: “Nee, dit gaat niet. Blijf verder zoeken als jullie dat kunnen. Als jullie niets kunnen vinden, laat dan maar zitten.” Ik liet hen dus verder zoeken. De mensen die de stoel hadden gemaakt, begrepen het misschien niet. Ze hebben misschien gedacht: “We hebben U zoveel vriendelijkheid getoond, het materiaal, de stijl en de maat uitgekozen, en een stoel voor U op maat gemaakt. Waarom waardeert U deze daad van vriendelijkheid niet? En bovendien zegt U dat het aanvoelt alsof U op een steen zit, dat hij hard is. Hoe komt het dat U zo kieskeurig bent? Wat we ook voor U maken, U zou het gewoon moeten gebruiken, punt uit. Maar hier bent U, en U wilt in plaats daarvan nog steeds een stoel kopen. We hebben U al meerdere keren verteld dat de stijl die U wilt hebben nergens te vinden is, maar U blijft erop staan dat we er zo een kopen. Zou dat geen geld kosten? Wat dacht U ervan om wat geld te besparen? Een stoel maken is zoveel voordeliger; de materialen kosten niet veel. Alles wat we zelf kunnen maken, moeten we ook zelf maken in plaats van het te kopen. Hoe komt het dat U niet weet wat het betekent om zuinig te zijn?” Zeggen jullie eens, zou het beter voor Mij zijn om die stoel te gebruiken of niet? (Het zou beter voor U zijn van niet.) Toen ze zagen dat Ik de stoel die ze gemaakt hadden niet zou gebruiken, gooiden ze hem aan de kant, en gebruikten ze hem zelf ook niet. Zeg Mij, zou Ik mensen kwetsen als Ik hem niet gebruikte? (Nee, dat zou U niet doen.) In al Mijn jaren heb Ik nog nooit op een stoel met een kussen gezeten dat zo hard was – het was een hele ervaring. Dit is de enorme ‘vriendelijkheid’ die deze mensen Mij toonden. Een tijdje later werd er, door wie weet welke onverwachte samenloop van omstandigheden, daadwerkelijk een stoel voor Mij gekocht, dus de mensen toonden Mij uiteindelijk toch wat ‘vriendelijkheid’. Dat was de eerste keer dat Ik hun vroeg iets voor Mij te kopen, en ze hoorden het rechtstreeks van Mij, en de manier waarop ze de taak afhandelden was zo walgelijk. Het was voor Mij zo moeilijk en moeizaam om één enkele stoel te kopen; alles moest via hen gaan en met hen worden besproken, en bovendien moest Ik rekening houden met hun humeur. Als ze in een goed humeur waren, kochten ze hem misschien voor Mij, en zo niet, dan misschien niet, en dan zou Ik geen stoel kunnen gebruiken. “U wilt een gemakkelijke stoel gebruiken, maar wij hebben zelf nog niet eens een gemakkelijke stoel, dus droom maar verder. Gebruik gewoon deze die de timmerman heeft gemaakt. Wanneer wij gemakkelijke stoelen hebben om in te zitten, mag U er ook een hebben.” Zijn deze mensen niet precies zulke figuren? Wat voor soort mensen zijn het? Zijn het geen mensen met een laag karakter? Ik vroeg hun slechts wat offergaven te gebruiken om iets te kopen; ze hoefden alleen maar hun handen en ogen een beetje te bewegen, maar het was zo moeilijk, zo lastig, om hen die taak te laten uitvoeren. Wat als hun gevraagd werd hun eigen geld uit te geven? In het begin zei Ik niet wiens geld er zou worden uitgegeven – dachten ze dat Ik bedoelde dat ze hun eigen geld moesten uitgeven, en schrokken ze daar zo van dat ze weigerden de aankoop te doen? Zou dat een reden kunnen zijn geweest? Wanneer Ik je vraag iets te kopen, hoe zou Ik je dan je eigen geld kunnen laten uitgeven? Als de kerk het geld heeft, ga dan de aankoop doen, en als ze dat niet heeft, doe het dan niet. Ik zou je op geen enkele manier je eigen geld laten uitgeven. Hoe komt het dan dat het zoveel moeite kostte om hen dit kleine taakje te laten uitvoeren? Deze mensen hebben geen menselijkheid! Wanneer ze niets aan het regelen zijn en Ik niet met hen omga, lijkt het alsof ze vriendelijk en verstandig zijn, maar zodra ze beginnen met het uitvoeren van een taak, zijn deze vriendelijkheid en dit verstand afwezig. Het zijn gewoon verwarde mensen! Hoe kan Ik met hen overweg?

Hier is nog een voorbeeld dat over het onderwerp offergaven gaat. Er is een gebouw met een kleine keuken, waar het kookgerei en het servies allemaal voor gemeenschappelijk gebruik zijn, en soms, in de winter, is het onvermijdelijk dat mensen daar griep krijgen. Ik zei hen dat ze een sterilisatiekast of een ozondesinfector moesten kopen om het kookgerei en al het gemeenschappelijke servies te steriliseren. Dit zou veilig en hygiënisch zijn. Vroeg Ik hiermee te veel? (Nee, dat deed U niet.) Ik vertrouwde deze taak aan iemand toe en binnen korte tijd hoorde Ik dat er een ozondesinfector was gekocht. Mijn zorgen waren weggenomen en daarna keek Ik niet verder om naar deze zaak. Maar het bleek dat er iets misging. Het apparaat dat deze persoon had gekocht, bleek toch geen ozondesinfector te zijn, maar een droogmachine. Het was een bedrieglijke aankoop, en bovendien van uitzonderlijk slechte kwaliteit; het had totaal geen steriliserend effect. Wist de persoon die deze taak regelde dit? (Hij had het moeten weten.) Maar deze schoft wist het waarschijnlijk niet. Hoe komt dit? De persoon aan wie Ik deze taak had toevertrouwd, was hem niet zelf gaan uitvoeren, maar had een tussenpersoon gevonden om het voor hem te doen, en dus wist hij niet precies wat er was gekocht, of dat het van goede of slechte kwaliteit was. Wat vinden jullie van de manier waarop deze zaak is afgehandeld? Is het gewetensvol gedaan of niet? Had deze persoon enige geloofwaardigheid? Verdiende hij het dat er op hem werd vertrouwd? (Nee, dat verdiende hij niet.) Wat voor soort persoon was dit? Was het iemand met integriteit of menselijkheid? (Nee.) Dit was een verward iemand, een onvervalste schoft. En dit was niet het einde van het verhaal. Kort hierna begon de persoon die verantwoordelijk was voor deze taak te overpeinzen: “Het is fantastisch om een ozondesinfector te gebruiken om dingen te steriliseren. Aangezien onze eetzalen door veel mensen worden gebruikt, moeten we daar misschien ook ozondesinfectoren voor kopen. U hebt er een gekocht, dus wij kopen er ook een paar. U hebt een kleine voor Uw kleine keuken, dus wij nemen grote voor onze grote eetzalen.” Toen hij dit idee eenmaal had uitgebroed, besprak hij het samen met verscheidene andere schoften, en toen werd het besloten. En wat bleek? Nadat die ozondesinfectoren waren gekocht, zeiden de broeders en zusters dat, aangezien iedereen zijn eigen servies gebruikte en geen keukengerei deelde, het niet nodig was om ze te steriliseren, en dat sterilisatie overbodig zou zijn. Uiteindelijk bleven de machines ongebruikt staan, en zelfs nu staan er nog een paar in de opslag waarvan de verpakking nog intact is. Wat vinden jullie van de manier waarop deze zaak is afgehandeld? Is het op een rationele manier gedaan? Was dit niet een geval van iemand met te veel tijd en te weinig omhanden, die willekeurige manieren vond om geld uit te geven? Sommige mensen, die dachten dat de opdracht om deze aankopen te doen van de Boven kwam, zeiden zelfs: “Niet mopperen! We moeten dit van God aanvaarden. God houdt zoveel van mensen dat Hij zelfs dingen voor ons koopt die we niet kunnen gebruiken. Hij is bereid enorme bedragen aan ons uit te geven. God is te goed voor ons!” Maar nu weten ze dat deze aankopen de uitkomst waren van de geheime praktijken van een stel schoften. Ze verkwistten de offergaven op deze manier, zonder dat iemand de verantwoordelijkheid nam, zonder dat iemand iets controleerde, en zonder dat iemand controleerde of deze aankopen geschikt waren, of de aankopen rapporteerde nadat ze waren gedaan. Vanuit welk uitgangspunt kocht deze persoon deze dingen? Dat was dat Ik hem had gevraagd een sterilisatiekast voor de kleine keuken te kopen. Heb Ik hem ook gevraagd ze voor alle eetzalen te kopen? Ik heb hem nooit met zo’n taak belast. Wat was dan zijn motief om ze voor alle eetzalen te kopen? Beschouwde hij de offergaven hierdoor niet als zijn persoonlijke eigendommen, en wees hij ze toe zoals hij dat wilde? Had hij het gezag om ze toe te wijzen? (Nee.) Voordat hij deze machines kocht, heeft hij Mij nooit gevraagd: “We hebben er een voor de kleine keuken gekocht, moeten we er dus ook een paar voor de grote eetzalen kopen?” En hij heeft na de aankoop niet gerapporteerd hoeveel ozondesinfectoren hij had gekocht en hoeveel ze in totaal kostten, noch heeft hij het feit gerapporteerd dat de broeders en zusters ze niet konden gebruiken. Dit is de weerzinwekkende manier waarop deze zaak is afgehandeld. En zo’n verward figuur bleef opstandig toen hij werd gesnoeid. Hoe moet men zo iemand behandelen? (Je moet hem uit de kerk verdrijven.) Gezien de aard van dit incident zou het niet overdreven zijn om hem uit de kerk te verdrijven, omdat dit een zaak is die offergaven betreft. Aangezien het met offergaven te maken heeft, heeft het de bestuurlijke decreten geschonden. Dit was roekeloos handelen! Dacht hij dat het geld van hem was? Had hij het gezag om het te gebruiken en te verkwisten? Bij de aankoop die Ik aan mensen toevertrouwde en die ze voor Mij moesten doen, creëerden ze allerlei moeilijkheden, en het was een enorme strijd voor hen om de taak gedaan te krijgen, en bovendien moest Ik alles met hen bespreken. Wat betreft de zaken die Ik niet aan mensen had toevertrouwd, kochten ze die dingen toch, zonder blikken of blozen, zonder ooit een plan te maken of de meerderheid te raadplegen of deze dingen nuttig zouden zijn – ze verkwistten gewoon geld zoals het hen beliefde. Een tijdje geleden waren er speciale omstandigheden waarin aan sommige mensen werd gevraagd om voor een halfjaar tot een jaar aan voedsel te kopen, uit angst dat er niet genoeg te eten zou zijn. De zaak werd hun op deze korte en eenvoudige manier uitgelegd, en binnen een week brachten ze verslag uit dat ze hun inkopen in drie dagen hadden voltooid, waarbij ze zowel biologische producten hadden gekocht als producten die op weg waren om biologisch gecertificeerd te worden. Hoe hadden ze het gedaan? Hadden ze het niet uitstekend gedaan? Het was niet nodig dat Ik nog iets zei, de zaak was afgehandeld. Ze voerden deze taak voor zichzelf met groot enthousiasme uit, en kwamen over als bijzonder bekwaam, snel, slim en attent. Ze hadden niet alleen het voedsel gekocht dat ze nodig hadden, maar ook dagelijkse benodigdheden. Die dagelijkse benodigdheden omvatten alles wat ze nodig hadden; ze waren in staat alles te kopen wat je maar kon bedenken, zelfs dingen als snoepjes, meloenpitten en andere snacks. Ik dacht bij Mezelf dat deze mensen echt wisten hoe ze moesten leven; ze wisten hoe ze geld moesten uitgeven, en ze durfden ook geld uit te geven. Ze waren bekwaam, met zeer sterke overlevingsvaardigheden, sterker dan die van wilde dieren, en ze handelden heel snel, sneller dan Ik had verwacht. Om te overleven waren ze in staat bergen te verzetten – er was niets wat ze niet konden. Door dit voorval zag Ik dat deze mensen niet totaal hersenloos waren of volledig onbekwaam om taken te voltooien, maar dat het er vooral van afhing voor wie ze de taken uitvoerden. Als ze taken voor zichzelf uitvoerden, leek het alsof ze bijzonder actief, slim, snel in hun handelen en efficiënt waren – ze hoefden niet aangespoord te worden en Ik hoefde Me geen zorgen om hen te maken. Maar wanneer ze een plicht gingen vervullen in Gods huis, vonden ze het moeilijk om welke taak dan ook af te handelen, wisten ze nooit wat de principes waren en gingen ze altijd de mist in. Het blijkt dat hier een reden voor was, en er was een enorm verschil tussen dingen voor zichzelf doen en dingen doen voor het huis van God. Laten we het voor nu niet hebben over wat voor soort gezindheid of essentie deze mensen bezaten. De twee totaal verschillende houdingen die deze mensen koesterden ten opzichte van het afhandelen van zaken, onthulden dat ze een werkelijk laag karakter hadden. Hoe laag was hun karakter precies? Laat Mij dit voor jullie definiëren: dit waren geen mensen, het was gewoon een stel beesten! Past deze definitie bij hen? (Ja.) Deze woorden zijn misschien moeilijk te verteren, en het kan vervelend zijn om ze te horen, maar dit is precies de manier waarop deze mensen taken afhandelden, en dit is wat ze zijn. Wat Ik zeg is gebaseerd op de feiten en het is geen ongegronde laster. Wanneer het huis van God sommige mensen gebruikt, zal het hen, gezien het feit dat ze jong zijn, van een wat armzalig kaliber, en gebrekkig in fundament en gestalte, voortdurend helpen en over de waarheid en de principes met hen communiceren. Maar uiteindelijk is een laag karakter gewoon een laag karakter, is een beest gewoon een beest, en deze mensen zullen nooit veranderen. Niet alleen zullen ze de waarheid niet in praktijk brengen, ze zullen van kwaad tot erger vervallen, de hele hand nemen als je ze een vinger geeft, en niet eens een greintje van het schaamtegevoel bezitten dat deel uitmaakt van de normale menselijkheid. Wanneer ze iets kopen of een taak uitvoeren voor het huis van God, vragen ze nooit om advies over hoe ze deze dingen goedkoop kunnen kopen en geld kunnen besparen, terwijl ze toch iets praktisch krijgen. Dit doen ze nooit. Ze geven gewoon blindelings geld uit, kopen dingen achteloos en schaffen slechts wat nutteloze producten aan. Maar wanneer het moment komt om een taak te voltooien of iets voor Mij persoonlijk te kopen, beginnen ze het serieus te nemen en na te denken hoe ze de kosten kunnen drukken, en hoe ze minder kunnen uitgeven en toch meer gedaan kunnen krijgen. Ze denken dat dingen op deze manier doen, betekent dat ze zich aan de principes houden en de waarheid beoefenen. Hebben deze mensen een greintje verstand? Van wie dit geld is en aan wie het besteed zou moeten worden – zelfs deze dingen zijn hun onduidelijk. Is dit niet zaken afhandelen als een schoft? Zijn er dit soort mensen in jullie omgeving? Al degenen die niet in overleg gaan met het financieel personeel of de broeders en zusters met wie ze samenwerken wanneer ze waardevolle of dure dingen voor de kerk kopen, die gewoon hun gang gaan en de offergaven naar believen verkwisten, die wel weten dat ze geld moeten besparen en hun uitgaven moeten budgetteren wanneer ze hun eigen geld uitgeven, maar willekeurig geld verkwisten wanneer ze Gods offergaven uitgeven – dit soort mensen is gewoon te verachtelijk! Ze zijn te walgelijk! Toch? (Ja.) Zulke dingen doen Mij walgen telkens als Ik eraan denk. Die beesten zijn nog minder waard dan waakhonden. Verdienen ze het om in het huis van God te leven?

Er was eens een leider die alle voorwerpen die broeders en zusters uit verschillende plaatsen aan God offerden in ‘bewaring’ nam, waaronder kostbare voorwerpen, gewone kleding, voedingssupplementen, enzovoort. Merktassen gooide hij op zijn rug, leren schoenen trok hij aan zijn voeten, ringen aan zijn vingers, kettingen om zijn nek, enzovoort – alles wat hij kon gebruiken, eigende hij zich toe en gebruikte hij, zonder ook maar iemand om instemming te vragen. Op een dag vroeg de broeder Boven hem waarom alle voorwerpen die broeders en zusters uit verschillende plaatsen aan God hadden geofferd, niet waren overgedragen. Hij antwoordde: “De broeders en zusters hebben gezegd dat deze dingen aan de kerk werden gegeven; ze zeiden niet dat ze aan god werden geofferd.” Hij benadrukte zelfs specifiek dat ze aan de kerk waren gegeven, waarmee hij stilzwijgend impliceerde dat, aangezien hijzelf de gevolmachtigde vertegenwoordiger van de kerk was, God er niet op hoefde te rekenen deze dingen in handen te krijgen; ze waren niet voor God, maar voor gebruik door de kerk. Concreter gezegd bedoelde hij: “Deze dingen zijn voor mijn gebruik, ze zijn niet aan God geofferd voor Zijn gebruik. Waarom vraag jij daarnaar? Ben jij wel bevoegd om dit te vragen?” Maakt het jullie boos om dit te horen? (Ja.) Iedereen zou hier boos van worden. Zeg Mij, is er iemand die vindt dat de dingen die broeders en zusters aan de kerk geven, aan de kerkleiders worden geofferd? Is er iemand die zegt dat ze, wanneer ze dingen aan de kerk offeren, deze aan die-en-die kerkleider offeren? Heeft iemand die bedoeling? (Nee.) Tenzij ze er bij het offeren bij schrijven: “Geef dit door aan die-en-die” – alleen dan komt dit voorwerp in het privébezit van deze leider. Voor het overige geldt dat alle dingen die worden geofferd, of het nu geld of goederen zijn, door de broeders en zusters aan God worden gegeven. Dingen die aan God worden geofferd, worden gezamenlijk offergaven genoemd. Zodra ze als offergaven zijn aangemerkt, zijn ze bestemd voor Gods gebruik. Als ze voor Gods gebruik bestemd zijn, hoe gebruikt God ze dan? Hoe beschikt God over deze dingen? (Hij geeft ze voor gebruik in het kerkenwerk.) Dat klopt. Er zijn principes en specifieke details over hoe ze in het kerkenwerk gebruikt worden, waaronder de kosten van levensonderhoud voor degenen die hun plicht voltijds in de kerk vervullen, en de diverse onkosten van het kerkenwerk. Tijdens de periode van Gods incarnatie omvat dit gebruik deze twee zaken: de dagelijkse onkosten van Christus en alle kosten van het kerkenwerk. Is er nu bij deze twee zaken eentje die betekent dat offergaven kunnen worden omgezet in persoonlijke salarissen, beloningen, onkosten en vergoedingen? (Nee, die is er niet.) Offergaven zijn niet het eigendom van één bepaald persoon. Het gebruik en de toewijzing van offergaven moeten door Gods huis worden geregeld, en ze worden voornamelijk in het kerkenwerk gebruikt: hieronder valt niet dat wie er ook kerkleider is, het gezag heeft om offergaven in bezit te nemen of te gebruiken. Hoe moeten offergaven dan precies worden gebruikt? Ze moeten worden toegewezen volgens de principes voor het gebruik van kerkelijke eigendommen. Is het vanuit dit perspectief bezien niet schandelijk dat antichristen offergaven altijd als eerste in bezit willen nemen en gebruiken? Antichristen denken altijd dat het geld en de artikelen die door de broeders en zusters worden geofferd, toebehoren aan wie er ook maar leider is. Is dit geen schaamteloze manier van denken? (Ja, dat is het.) Het is buitengewoon schaamteloos! Antichristen zijn niet alleen boosaardig en venijnig in hun gezindheid, maar hun karakter is ook laaghartig en min, en ze kennen geen schaamte.

Door over deze onderwerpen te communiceren en over deze zaken te praten, zullen de waarheden die mensen moeten begrijpen en in praktijk brengen, duidelijk worden. Als we echter niet over deze dingen communiceren, zal het begrip van mensen van sommige waarheden steevast blijven steken op een letterlijk en doctrinair niveau, en relatief hol blijven. Als we enkele reële zaken in onze communicatie over de waarheid integreren, zal het voor mensen veel gemakkelijker zijn om dingen te doorzien, en zal hun begrip van de waarheid concreter en praktischer worden. Daarom is het communiceren over deze dingen geenszins bedoeld om wie dan ook te belasteren of het hen moeilijk te maken. Dit zijn dingen die inderdaad hebben plaatsgevonden, en bovendien zijn ze verbonden met het onderwerp waarover we communiceren. Bepaalde mensen zijn dus levend lesmateriaal geworden, en zijn de figuren en personages in de typerende voorbeelden waarover we communiceren en die we ontleden. Dit is heel normaal. De waarheid is per definitie verbonden met de woorden, gedachten, gezichtspunten, handelingen en gezindheden die tijdens het menselijk leven worden onthuld. Als we alleen over de letterlijke betekenis van de waarheid zouden communiceren en deze zouden uitleggen, losgekoppeld van het echte leven, wanneer zouden mensen dan ooit een oprecht begrip van de waarheid kunnen krijgen? Door het op die manier te doen zou het voor mensen veel moeilijker zijn om de waarheid te begrijpen, en mensen zouden moeite hebben de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Een paar typerende voorbeelden naar voren brengen om over te communiceren en te ontleden zal bevorderlijker zijn voor mensen om de waarheid, de principes die ze in praktijk moeten brengen, Gods bedoelingen en de weg die ze moeten volgen, te begrijpen. Om deze reden is deze methode, hoe dan ook, zowel gepast als goed voor mensen. Als deze zaken de waarheid niet zouden raken, of de gezindheid van antichristen die we aan het ontleden zijn, zou Ik niet bereid zijn erover te praten. Maar de gezindheden en de essenties van de mensen die deze dingen deden, raken aan het onderwerp waarover we communiceren, dus moeten we erover communiceren wanneer dat nodig is. Het doel van hierover communiceren is niet om mensen te onderdrukken of te kwellen, noch is het om hen aan openbare vernedering te onderwerpen; het is veeleer om de gezindheid en essentie van mensen te ontleden, en nog belangrijker, om de gezindheid van antichristen in mensen te ontleden. Als het enige dat in jullie opkomt, telkens wanneer onze communicatie deze onderwerpen raakt, is dat die-en-die persoon dit-en-dat heeft gedaan, en jullie niet nadenken over hoe dit verband houdt met de waarheid en de verdorven gezindheden van mensen, bewijst dit dan dat jullie de waarheid hebben begrepen? (Nee.) Als jullie je slechts één zaak herinneren, of één bepaalde persoon, en er vooringenomenheid, opvattingen en vooroordelen in jullie ontstaan jegens die persoon, kan er dan worden gezegd dat jullie tot een begrip van de waarheid zijn gekomen? Dit is niet de waarheid begrijpen. Welnu, onder welke omstandigheden kan worden gezegd dat je tot een begrip van de waarheid bent gekomen? Bijna elke keer dat we communiceren over de verschillende uitingen van de essentie van antichristen en deze ontleden, breng Ik een aantal verhalen naar voren om als typerende voorbeelden te dienen, en communiceer Ik met jullie over waar de fouten in deze verhalen liggen en de weg die mensen moeten volgen. Als jullie het na dit soort communicatie nog steeds niet begrijpen, betekent dit dat er een probleem is met jullie bevattingsvermogen, dat jullie kaliber te slecht is en jullie geen geestelijk begrip hebben. Welnu, onder welke omstandigheden kan worden beschouwd dat je bevattingsvermogen hebt, een geestelijk begrip bezit, en de waarheid hebt begrepen binnen de voorbeelden waarover we hebben gecommuniceerd? Allereerst moet je in staat zijn jezelf te spiegelen aan de voorbeelden waarover we communiceren en jezelf leren kennen, om te kijken of jij ook dit soort gezindheid hebt, en of je misschien in staat zou zijn zulke dingen te doen als je status en gezag had, en of jij ook zulke gedachten en meningen koestert of dit soort gezindheid onthult. Dit is één aspect. Daarnaast moet je in de voorbeelden waarover we communiceren op een positieve manier de waarheidsprincipes zoeken die je hoort te begrijpen en na te leven. Dit betekent het pad vinden dat je in praktijk moet brengen, en weten welke positie je in deze omstandigheden moet innemen en hoe je moet praktiseren op een manier die juist is en overeenstemt met Gods bedoelingen. Bovendien moet je door ontleding in staat zijn te erkennen dat jouw gezindheid dezelfde is als die van antichristen, dat verband leggen, en weten hoe je het moet oplossen. Op deze manier zul je tot een begrip van de waarheid zijn gekomen, zul je iemand zijn die een geestelijk begrip bezit, en die het vermogen heeft om de waarheid te bevatten. Als je je na het beluisteren van een verhaal de hele toedracht herinnert, alle oorzaken en gevolgen, en daarover kunt uitweiden, maar je de waarheidsprincipes niet begrijpt die mensen moeten beoefenen en binnengaan, en je, wanneer je met een situatie wordt geconfronteerd, niet weet hoe je deze waarheden moet toepassen zodat je mensen en dingen kunt doorzien en jezelf kunt kennen, dan betekent dit dat je geen bevattingsvermogen hebt. En iemand die geen bevattingsvermogen heeft, is iemand die geen geestelijk begrip bezit.

Ik zal jullie nog een voorbeeld geven. Er was eens een man die net tot leider was verkozen. Voordat hij de feitelijke situatie van de verschillende aspecten van het werk echt had begrepen en doorgrond, dat wil zeggen, voordat hij zich naar behoren op elk van de verschillende aspecten van het werk had gestort, begon hij privé navraag te doen: “Welke mensen zijn belast met het bewaren van de offergaven aan God in onze kerk? Breng mij verslag uit met een lijst van hun namen. Geef me ook alle rekeningnummers en wachtwoorden. Ik wil zicht krijgen op hoeveel geld er is.” Hij interesseerde zich voor geen enkel werk. Het enige waar hij het meest in geïnteresseerd was, en waar hij het felst op gebrand was, waren de namen van de mensen die de offergaven bewaarden, evenals de rekeningnummers en wachtwoorden. Dreigde er niet iets mis te gaan? Hij wilde de offergaven in handen krijgen, nietwaar? Wanneer jullie zo’n situatie tegenkomen, wat moeten jullie dan doen? Volgt uit het feit dat hij leider is geworden, dat de eigendommen van de kerk aan hem overhandigd moeten worden, en dat hij het recht moet hebben om ervan te weten en de macht om erover te beschikken? (Nee, deze informatie mag hem niet worden gegeven.) Waarom niet? Zou je je niet schuldig maken aan opstandigheid als jij het hem niet gaf? (Het feit dat hij deze uitingen vertoonde, bewijst dat er iets mis met hem is, en dus kunnen we hem, om de offergaven aan God te beschermen, deze informatie niet geven.) Dat klopt: aangezien er iets mis met hem is, mag je het hem niet geven. Jullie antwoord bewijst dat Mijn eerdere communicatie niet tevergeefs is geweest en dat jullie het hebben begrepen. Waarom mag je hem deze informatie niet geven? De verantwoordelijkheden en plicht van een leider bestaan niet uit het vestigen van de aandacht op de offergaven, of het proberen informatie te verkrijgen die verband houdt met de offergaven. Dit vormt niet de plicht of verantwoordelijkheden van een leider. Kerken overal hebben mensen die zijn aangewezen om de offergaven te beheren en te bewaren. Bovendien heeft de kerk strikte regels en principes om het gebruik van offergaven te regelen. Niemand heeft de macht om voorrang te hebben bij het gebruik van offergaven, laat staan de macht om voorrang te hebben bij het bezit van offergaven. Dit geldt voor iedereen, zonder uitzondering. Is dit geen feit? Is dit niet juist? (Ja, dat is het.) Wanneer antichristen voorrang willen hebben bij het bezit en gebruik van offergaven, is dit op zich al verkeerd. Ze denken dat ze als leider vrijelijk van het gebruik van offergaven moeten kunnen genieten: is dit de waarheid? Dit geld behoort aan God toe – waarom misbruiken ze het? Waarom genieten ze van het gebruik ervan zoals ze dat zelf willen? Zijn ze hiervoor bevoegd? Stemt God ermee in dat zij offergaven op deze manier gebruiken? Zou Gods uitverkoren volk het goedkeuren? Dat antichristen zich offergaven toe-eigenen en deze verkwisten: dit wordt bepaald door hun venijnige gezindheid, het is een zienswijze die voortkomt uit hun hebzucht, en is niet iets dat door Gods woord is voorgeschreven. Deze antichrist wilde altijd controle krijgen over alle offergaven, evenals over alle informatie over de mensen die belast waren met het bewaren ervan, en alle rekeningnummers en wachtwoorden. Dit is een ernstig probleem, nietwaar? Wilde hij de onderliggende feiten over Gods offergaven weten, en ze goed bewaren, en ze vervolgens toewijzen op een manier die redelijk is en ze intact houdt, zonder iemand toe te staan ze vrijelijk en roekeloos uit te geven? Had hij de intentie om dit te doen? Is er aan zijn handelingen enig teken van goede bedoelingen te zien? (Nee.) Dus, als iemand de offergaven werkelijk niet begeert, wat zal hij dan doen als hij tot leider wordt verkozen? (Hij zal eerst uitzoeken wat de effectiviteit is van de verschillende aspecten van het werk in de kerk, evenals hoe de offergaven worden bewaard en of de plaats waar ze worden bewaard veilig is. Hij zal echter niet informeren naar de rekeningnummers, wachtwoorden of de bedragen die worden bewaard.) Juist, maar er is nog iets anders. Nadat iemand die de offergaven werkelijk niet begeert, tot leider is verkozen, zal hij controleren of de plaats waar de offergaven worden bewaard veilig is, evenals of de mensen die belast zijn met het bewaren ervan geschikt en betrouwbaar zijn, of ze de offergaven zouden verduisteren en of ze de offergaven bewaren in overeenstemming met de principes. Hij zal deze dingen als eerste overwegen. Wat gevoelige informatie betreft, zoals de hoeveelheid offergaven en wachtwoorden: mensen zonder hebzucht – fatsoenlijke en eerbare mensen – zouden hier afstand van houden. Maar iemand die hebzuchtig is, zou dit niet uit de weg gaan; hij zal de dekmantel gebruiken van: “Ik ben de leider. Moet ik niet elk aspect van het werk overnemen? Al het andere is aan mij overgedragen, waarom de offergaven niet?” Door de macht te gebruiken die hij heeft, wil hij onder dit voorwendsel de controle over de kerkfinanciën overnemen. Dat is een probleem. Hij zal zijn werk niet doen of zijn verantwoordelijkheden niet naar behoren vervullen, noch zal hij de kerkfinanciën beheren in overeenstemming met normale procedures en principes. In plaats daarvan zal hij er zijn eigen plannen voor hebben. Iedereen die in staat is te denken als een normaal mens, kan dit zien. Zodra deze leider zo begon te handelen, meldde iemand het en werd hij tegen gehouden. Daarna bracht die persoon verslag aan Mij uit en vroeg of het juist was dat hij dit had gedaan, en Ik zei dat het juist was. Dit heet het beschermen van de belangen van Gods huis; die informatie mag niet aan zo’n man worden gegeven. De controle over het geld van Gods huis als eerste willen hebben zonder ook maar enig werk te hebben verricht – lijkt dit niet een beetje op de grote rode draak? Wanneer de grote rode draak de broeders en zusters arresteert, is het eerste wat hij doet niet hen slaan, uit angst dat ze niet duidelijk kunnen praten als ze bewusteloos zijn geslagen – hij vraagt eerst waar het geld van de kerk wordt bewaard, wie het bewaart en hoeveel er is. Pas dan vraagt hij wie de kerkleiders zijn. Zijn doel is simpelweg om geld te grijpen. Wat deze leider deed en wat de grote rode draak doet, zijn in principe hetzelfde. Hij informeerde niet naar het werk, en nam voor geen enkel ding een last op zich, en hij besteedde alleen aandacht aan de financiën – is dit niet verachtelijk? De handelingen van deze verachtelijke persoon waren zo overduidelijk! Nog voordat zijn status gevestigd was, wilde hij het geld grijpen. Had hij niet te veel haast? Hij wist niet dat anderen hem hadden doorzien, en hij werd al snel ontheven. Als het gaat om dit soort persoon, die zich op zo’n overduidelijke manier gedraagt, moeten jullie dit onthouden: haast je om hem te ontheffen. Het is niet nodig om iets anders aan dit soort persoon te onderscheiden, zoals zijn gezindheid, menselijkheid, opleiding, familieachtergrond, de tijdsduur dat hij in God heeft geloofd, of hij wel of geen fundament heeft, wat zijn levenservaringen zijn – jullie hoeven geen van deze dingen te onderscheiden, dit ene aspect is al genoeg om vast te stellen dat zo iemand een antichrist is. Jullie moeten je allemaal verenigen om deze persoon te ontheffen en te verwijderen. Jullie hebben hem niet nodig als leider. Waarom? Als jij hem toestaat jullie te leiden, zal hij al het geld van de kerk, hoeveel het ook is, verkwisten en verduisteren, en dan zal het kerkenwerk tot stilstand komen en onmogelijk uit te voeren zijn. Als je dit soort persoon tegenkomt, dat gefixeerd is op het grijpen van geld, wiens aandacht altijd onwrikbaar op rijkdom is gericht en die begerig is, en als de tekenen van zijn ware aard nog moeten verschijnen, en iedereen hem op een verwarde manier heeft verkozen, denkend dat hij enige gaven heeft, dat hij enig werkvermogen heeft, dat hij in staat is iedereen te leiden om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, en niet in de verwachting dat hij, zodra hij leider wordt, hij het geld in eigen zak begint te steken, dan moet je opschieten en hem van zijn positie verstoten. Dit is absoluut de juiste handelwijze. Daarna kun je iemand anders verkiezen. De kerk zal niet uiteenvallen als ze één dag zonder leider zit. Gods uitverkoren volk gelooft in God, niet in een bepaalde leider. Zeg Mij, komt het voor dat de broeders en zusters zich vergissen? Voordat deze persoon leider werd, was er geen manier om te zien dat hij hebzuchtig was. In zijn omgang met anderen probeerde hij geen voordeel te halen, hij gaf zijn eigen geld uit bij het kopen van dingen, en hij gaf zelfs aalmoezen. Toch was het eerste wat hij deed toen hij leider werd, informatie over de kerkfinanciën opeisen. De meeste mensen kunnen dit soort boosaardige aandrang niet onderdrukken – het is vrij ongelooflijk! Hoe heeft hij van de ene op de andere dag kunnen veranderen? Het is niet zo dat hij van de ene op de andere dag is veranderd, maar dat hij simpelweg van meet af aan zo’n soort schepsel was, met als enige verschil dat hij zich voorheen niet in omstandigheden bevond die hem zouden onthullen, en nu is hij door deze situatie onthuld. Aangezien deze persoon onthuld is, waarom zou je dan nog barmhartig voor hem zijn? Geef hem gewoon een flinke schop om hem hier weg te werken, hoe verder weg hoe beter! Durven jullie dit te doen? (Ja.) Als het gaat om iemand die plannen blijft smeden met betrekking tot de kerkeigendommen: verkies hem niet als jullie hem niet door en door hebben begrepen. Als je hem, in een moment van onwetendheid, toch verkiest zonder hem grondig te hebben begrepen, en vervolgens ontdekt dat hij een hebzuchtig schepsel en een Judas is, moet je hem er meteen uitschoppen en verwijderen. Wees niet barmhartig en aarzel niet. Er zijn mensen die zeggen: “Hoewel die persoon hebzuchtig is, deugt hij in alle andere opzichten. Hij kan mensen begeleiden naar een begrip van Gods woord, en hij kan zorgen dat mensen hun plichten normaal uitvoeren.” Maar zo is hij slechts voor even. Naarmate de tijd verstrijkt, zal hij niet meer zo zijn. Het zal niet meer dan een paar dagen duren voordat dat demonische gezicht van hem zichtbaar wordt. Alle uitingen en gezindheden van antichristen waarover we in het verleden hebben gecommuniceerd, zullen beetje bij beetje in hem worden onthuld. Zal het tegen die tijd niet te laat zijn om hem te ontheffen? Het werk van de kerk zal al schade hebben geleden. Als jij niet gelooft wat Ik heb gezegd, en je aarzelt, begin dan niet te jammeren als je spijt hebt. Kijk eerst hoe iemand omgaat met offergaven: dit is de eenvoudigste strategie, evenals de meest directe en rechttoe-rechtaan manier om te doorzien of iemand de essentie van antichristen heeft. Bij de onderwerpen waarover we in het verleden hebben gecommuniceerd, moesten we de gezindheden van antichristen identificeren via enkele uitingen, onthullingen, perspectieven, woorden en handelingen, en zien of ze de essentie van antichristen hadden op basis van hun gezindheden. Alleen bij deze kwestie is het niet nodig om deze dingen te doen: het is direct en rechttoe-rechtaan, eenvoudig, en vereist minder inspanning en tijd. Zolang iemand deze uiting vertoont – voortdurend voorrang willen hebben bij het bezit van offergaven of zich offergaven hardhandig toe-eigenen – dan kun je er zeker van zijn dat hij, honderd procent, een antichrist is. Hij kan worden gekenmerkt als een antichrist, en hij kan niet dienen als leider, maar moet worden ontheven en verworpen door de broeders en zusters.

We hebben zojuist gecommuniceerd over de uitingen van antichristen die voorrang willen hebben bij het bezit en gebruik van offergaven, en dit gebruikt om de gezindheden en essentie uiteen te zetten en te ontleden die antichristen tot uitdrukking brengen in hun poging de controle over de kerkfinanciën te verkrijgen. Dit is het eerste punt. Bezit en gebruik – dit zijn de allereerste en fundamentele werkwijzen van antichristen als het gaat om de eigendommen van de kerk. Bij dit punt hebben we niet concreet gecommuniceerd over hoe antichristen de eigendommen van de kerk in bezit nemen en gebruiken. In het volgende punt zullen we hier concreter op ingaan, namelijk het verkwisten, ontvreemden, uitlenen, op bedrieglijke wijze gebruiken en stelen van offergaven door antichristen.

B. Het verkwisten, ontvreemden, uitlenen, frauduleus gebruiken en stelen van offergaven

1. Offergaven verkwisten

Antichristen denken dat status en gezag hen de macht geven om voorrang te krijgen bij het bezit en gebruik van offergaven. Welnu, als ze die macht eenmaal hebben, hoe wijzen ze de offergaven dan toe en hoe gebruiken ze die? Doen ze dit volgens de regels van de kerk of volgens de principes die gelden voor de behoeften van het kerkenwerk? Mogen ze dit doen? (Nee, dat mogen ze niet.) Het feit dat ze dat niet mogen, raakt aan veel dingen. Zodra antichristen status hebben verkregen, ontkomen ze er niet aan dingen te doen die met het werk van de kerk te maken hebben, en een deel van dit werk betreft de uitgaven en de toewijzing van kerkelijke eigendommen. Wat zijn in dat geval de principes die ze hanteren voor de toewijzing van kerkelijke eigendommen? Zijn ze zuinig? Zijn ze nauwgezet in het plannen van uitgaven, om waar mogelijk te besparen? Houden ze bij alles rekening met Gods huis? Nee. Als ze ergens met de fiets kunnen komen, geven ze toch geld uit om de bus te nemen. En wanneer ze het onhandig en onprettig vinden om altijd met de bus of een huurauto te gaan, beginnen ze te overwegen om het geld van Gods huis te gebruiken om een auto te kopen. Bij het uitzoeken van een auto halen ze hun neus op voor goedkope modellen met een gemiddelde prestatie, en kiezen ze specifiek een auto met hoge prestatie, een merkmodel dat rechtstreeks uit het buitenland is geïmporteerd en meer dan een miljoen RMB kost. Ze denken: “Dit is geen groot probleem, en het is trouwens gods huis dat betaalt, en het geld van gods huis is geld van iedereen. Het is geen probleem als iedereen samen een auto koopt. Gods huis is zo groot, het gehele heelal behoort aan god toe, dus is het zo’n groot probleem als gods huis een auto koopt? In Satans wereld kosten de auto’s waarin mensen rijden allemaal enkele miljoenen RMB, dus als onze kerk een auto koopt voor slechts één miljoen RMB, dan is dat behoorlijk zuinig. Trouwens, de auto wordt niet alleen door mij gebruikt, de hele kerk gaat hem delen.” Zodra antichristen hun mond opendoen, gaat er meer dan een miljoen RMB de deur uit, zonder dat ze ook maar een spier te vertrekken of dat hun hart sneller gaat kloppen, en zonder het minste vleugje schuldgevoel. Zodra ze de auto hebben gekocht, maken ze er zoveel mogelijk gebruik van. Ze gaan niet meer te voet naar plekken waar ze naartoe zouden moeten lopen, ze gaan niet meer op de fiets naar plekken waar ze met de fiets naartoe zouden moeten gaan, en ze huren geen auto’s meer voor plekken die ze met een huurauto kunnen bereiken; in plaats daarvan staan ze erop hun ‘aangewezen auto’ te gebruiken. Ze gedragen zich op zo’n protserige manier, alsof ze in staat zijn groot werk te verrichten. Antichristen geven heel verkwistend geld uit, alles wat ze kopen moet het beste zijn, hoogwaardig en geavanceerd. Het prijsverschil tussen basismodellen en hoogwaardige modellen van bepaalde soorten machines en apparatuur kan bijvoorbeeld oplopen tot tienduizenden RMB. In deze situaties zullen antichristen het dure model willen kopen, en zolang ze niet hun eigen geld uitgeven, zal dit hen helemaal niet deren. Als ze uit eigen zak zouden moeten betalen, zouden ze zich zelfs geen basismodel of goedkoop model kunnen veroorloven, maar als je zegt dat Gods huis het gaat betalen, dan willen ze het dure model. Zijn dit geen beesten? Zijn ze niet onredelijk? Worden de offergaven op deze manier niet verkwist? (Ja.) Mensen die offergaven verkwisten hebben een slechte menselijkheid, ze zijn egoïstisch en verachtelijk! Zodra antichristen de macht hebben om offergaven te gebruiken, willen ze zich de offergaven toe-eigenen, waarbij ze de principes volledig negeren en erop staan om bij elke aankoop dure artikelen te kiezen. Wanneer ze een bril kopen, willen ze de duurste, het soort dat blauw licht en ultraviolette stralen blokkeert, met de helderste glazen, en wanneer ze een computer kopen, willen ze de duurste, het nieuwste model. Ongeacht of ze diverse gereedschappen en apparatuur wel of niet nodig hebben voor hun plichten, zodra het onderwerp van het kopen van zulke dingen ter sprake komt, willen ze voor duur gaan. Is dit niet het verkwisten van offergaven? Ze weten hoe ze zuinig moeten zijn als het om hun eigen geld gaat, elk artikel is goed zolang het praktisch is, maar als het gaat om iets voor Gods huis, dan zijn zaken als bruikbaarheid en geld besparen geen overweging meer. Het enige waar ze dan aan denken is dat het een bekend merk moet zijn, het moet hun status tonen, en ze kopen het duurste. Zoeken ze zo niet hun eigen ondergang? Offergaven uitgeven als water – is dit niet wat antichristen doen? (Ja.)

Er was eens een kerel die samen met de broeder Boven tandenborstels ging kopen. Hij kocht een tandenborstel van iets meer dan een dollar voor de broeder, maar voor zichzelf koos hij een geïmporteerde tandenborstel die meer dan 15 dollar kostte. Nu, wat de broeder Boven en deze gewone broeder betreft: zouden jullie niet zeggen dat er enig verschil, enige ongelijkheid bestond wat hun status betreft? (Ja.) Logischerwijs – laten we dingen als status, aanzien of de manier waarop God toewijzingen doet buiten beschouwing laten, en alleen het feit bespreken dat de broeder Boven al die jaren hard heeft gewerkt – zou hij niet iets van betere kwaliteit moeten hebben? Maar hij was hier niet kieskeurig in. Welke principes volgde hij? Zuinig zijn waar mogelijk: dit soort artikel is niets bijzonders, dus het is niet de moeite waard om zo’n dure te gebruiken, en het is niet nodig om er zoveel geld aan uit te geven; één die bruikbaar is, volstaat. Nu, wat betreft de identiteit, het aanzien en de status van deze twee mensen, is er een ongelijkheid tussen hen, en toch was er een artikel van de meest gemiddelde kwaliteit gekocht voor degene die de goede soort had moeten gebruiken, en was er een artikel van de beste kwaliteit gekocht voor degene die de gemiddelde soort had moeten gebruiken. Wat was hier het probleem? Wie van deze twee mensen had het probleem? Degene die het beste artikel gebruikte, was degene met het probleem. Hij had geen idee wie hij was en had geen gevoel van schaamte; hij kocht het beste en duurste artikel zolang Gods huis maar betaalde. Had deze persoon een greintje verstand? Als hij dit al deed toen hij samen met de broeder Boven aan het winkelen was – en deze keuzes maakte waar hij bij stond – wat zou hij dan gedaan hebben als hij alleen aan het winkelen was geweest? Hoeveel zou hij dan hebben verbrast? Hij zou veel verder zijn gegaan, en het zou geen verschil van ruim tien dollar zijn geweest; hij was brutaal genoeg geweest om artikelen van welke prijs dan ook te kopen, om er elk bedrag aan uit te geven. Hij gaf offergaven en het geld van Gods huis op deze manier uit; zocht hij niet zijn eigen ondergang? Er zijn mensen die denken: “Ik heb zulk geweldig werk verricht voor Gods huis, zoveel risico’s genomen, zoveel ontberingen doorstaan, en ik ben meerdere keren in de gevangenis gegooid. Ik heb recht op een speciale behandeling.” Is dat ‘recht hebben op’ van jou de waarheid? In welk woord van God heeft Hij bepaald dat wie gevangen heeft gezeten, of ontberingen heeft doorstaan, of vele jaren voor Hem heeft rondgereisd, recht zou moeten hebben op een speciale behandeling, en recht zou moeten hebben op voorrang bij het gebruiken en zich toe-eigenen van offergaven, en die naar believen zou mogen verkwisten, en dat dit een bestuurlijk decreet is? Heeft God ooit één enkel woord van die strekking gesproken? (Nee, dat heeft Hij niet.) Welnu, wat heeft God gezegd over hoe dit soort persoon, samen met leiders, werkers en alle mensen die hun plicht in het huis van God vervullen, geacht worden offergaven te gebruiken? Ze moeten ze gebruiken voor normale uitgaven en onkosten; niemand heeft enige speciale bevoegdheid om offergaven te gebruiken of die in bezit te nemen. God zal Zijn offergaven niet tot het privé-eigendom van welk individu dan ook maken. Tegelijkertijd heeft God niet bepaald dat mensen geld moeten verkwisten bij het gebruik en de toewijzing van offergaven. Wat voor soort persoon verkwist geld? Wat voor gezindheid heeft een persoon die geld verkwist? Dit is iets wat beesten, tirannen, tuig, gangsters en verachtelijke schurken zonder gevoel van schaamte doen, het is iets wat gedaan wordt door antichristen. Iedereen die een beetje menselijkheid bezit en enig schaamtegevoel heeft, zou zich hier niet toe verlagen. Er zijn mensen die, nadat ze kerkleider zijn geworden, geloven dat dit hun de bevoegdheid geeft om offergaven en de eigendommen van de kerk te gebruiken. Ze willen en durven van alles en nog wat te kopen, en ze willen van alles en nog wat opeisen. Ze vinden dat alles wat ze kopen, alles waarvan ze profiteren, hun ten volle toekomt; bovendien nemen ze nooit de moeite om naar de prijs te vragen. En als iemand een artikel voor ze koopt dat goedkoop en gewoon is, worden ze zelfs boos en koesteren ze wrok tegen hem. Dit zijn antichristen.

2. Offergaven ontvreemden

Een andere uiting van antichristen die de financiën van de kerk proberen te beheersen, is ontvreemding. De term ‘ontvreemding’ zou gemakkelijk te begrijpen moeten zijn. Betekent ontvreemding dat men de eigendommen van de kerk aan de broeders en zusters geeft of aan het werk van de kerk toewijst, zodat ze op de juiste manier gebruikt kunnen worden? (Nee, dat betekent het niet.) Wat betekent ‘ontvreemding’ dan wel? (Het betekent dat men het niet op een gepaste manier uitgeeft, maar het naar believen of op een stiekeme manier gebruikt.) Hoewel het juist is om te zeggen “het op een stiekeme manier gebruiken”, is het niet erg specifiek. Als iemand de eigendommen van de kerk op een stiekeme manier gebruikt voor de kosten van levensonderhoud van degenen die voltijds hun plicht vervullen, dan is daar niets mis mee en is het geen ontvreemding. Ontvreemding wordt veroordeeld en is niet in overeenstemming met de principes. Sommige kerkleiders nemen bijvoorbeeld de controle over het geld van de kerk, en wanneer hun kinderen de middelen missen om naar de universiteit te gaan en ze thuis gewoon niet zoveel geld hebben, komen ze voor God om te bidden en zeggen: “O god, laat me eerst mijn fout erkennen en je om vergeving smeken. Als je straf moet opleggen, straf dan alsjeblieft mij en niet mijn kind. Ik weet dat dit niet juist is, maar ik zit nu in een lastig parket, dus ik moet dit wel doen. Je genade is altijd overvloedig, dus ik hoop gewoon dat je me deze keer zult ontzien en me je zegen zult geven. Ik kom zo’n twintig- of dertigduizend RMB tekort voor het collegegeld van mijn kind, en zelfs na geld bij elkaar geschraapt en overal geleend te hebben, heb ik nog steeds niet genoeg. Mag ik jouw geld gebruiken om het collegegeld van mijn kind te betalen?” Als ze klaar zijn met bidden, voelen ze zich heel vredig, en in de gedachte dat God hiermee heeft ingestemd, gebruiken ze het geld voor privédoeleinden. Dit is ontvreemding, nietwaar? Het geld niet gebruiken waarvoor het bestemd is, maar het ergens anders voor gebruiken, waarbij de principes die gelden voor het gebruik van de offergaven in Gods huis worden geschonden: dit wordt ‘ontvreemding’ genoemd. Wanneer een familielid ziek wordt en geld nodig heeft, of wanneer ze geld tekortkomen bij een zakelijke transactie, beginnen ze plannen te smeden met de offergaven, en in hun hart bidden ze en zeggen: “O god, vergeef me alsjeblieft, ik bedoelde het niet zo, mijn familie heeft het echt moeilijk. Jouw liefde is zo weids als de oceaan en zo grenzeloos als de lucht en je herinnert je de overtredingen van mensen niet. Nadat ik dit geld heb opgebruikt, zal ik je het dubbele terugbetalen wanneer het familiebedrijf winst maakt, dus laat me het alsjeblieft gebruiken.” Dit is hoe ze de offergaven aan God gebruiken. Of het nu een familielid of een vriend is die geld nodig heeft, zolang deze leiders het geld in handen hebben, zullen ze het aan hen geven, zonder in overeenstemming met de principes te handelen of de instemming van anderen te vragen, laat staan dat ze ook maar een moment stilstaan bij het feit dat dit offergaven aan God zijn. In plaats daarvan nemen ze zelf de beslissing, halen het geld uit de kerk en gebruiken het voor andere doeleinden. Is dit geen ontvreemding? (Ja.) Dit is ontvreemding. Nu betalen sommige mensen het geld volledig terug nadat ze de offergaven stiekem hebben ontvreemd; betekent dit dat ze niet langer schuldig zijn aan de zonde van het ontvreemden van offergaven? Betekent dit dat ze vrijuit gaan? Of, als ze ten tijde van de ontvreemding hun redenen, een bepaalde context of moeilijkheden hadden, en ze geen andere keuze hadden dan het geld te ontvreemden, kan deze ontvreemding dan worden vergeven en niet worden veroordeeld? (Nee, dat kan niet.) In dat geval is de zonde van het ontvreemden van offergaven ernstig! Verschilt het van wat Judas deed? Zijn mensen die offergaven ontvreemden niet van dezelfde soort als Judas? (Ja.) Wanneer hun kinderen naar de universiteit gaan, wanneer iemand in hun familie zaken doet, of een bejaarde medische behandeling nodig heeft, of ze geen kunstmest hebben voor hun wek als boer, in al deze situaties willen ze het geld van de kerk uitgeven. Sommigen vernietigen zelfs de kwitanties voor offergaven die door de broeders en zusters zijn gedaan, en stoppen het geld vervolgens in hun eigen zak om het naar believen uit te geven, zonder ook maar te blozen van schaamte of één enkele hartklopping te krijgen. Sommigen nemen zelfs tijdens bijeenkomsten offergaven in de vorm van geld van broeders en zusters aan, en gaan er dan, zodra de bijeenkomst voorbij is, dingen van kopen. En dan zijn er broeders en zusters die, terwijl ze met eigen ogen hebben gezien dat deze mensen de offergaven ontvreemden, hen het geld toch laten houden, zonder dat iemand de verantwoordelijkheid neemt, en zonder dat iemand naar voren treedt om er een einde aan te maken. Ze zijn allemaal bang om deze leiders te beledigen, dus kijken ze alleen maar toe terwijl zij het uitgeven. Welnu, heb jij dit geld aan God geofferd of niet? Als je andere mensen een aalmoes geeft, moet je duidelijk maken dat je dit geld niet aan God offert, en dan zal God het niet gedenken. Wie dit geld toebehoort, wie het uitgeeft en hoe het wordt uitgegeven, heeft dan niets te maken met Gods huis. Aan de andere kant, als dit geld van jou inderdaad aan God is geofferd, maar voordat de kerk de kans heeft gehad om het te gebruiken, geeft iemand het zo uit, verkwist hij het en jij maakt je er in het minst geen zorgen over, en maakt er geen einde aan en je rapporteert het niet, dan is er in dat geval een probleem met jou, dan heb jij deel aan hun zonde, en wanneer zij veroordeeld worden, zul jij daar ook niet aan kunnen ontkomen.

3. Offergaven uitlenen

Alles wat te maken heeft met het willekeurige gebruik van offergaven, het ongepaste gebruik en uitgeven van offergaven, heeft altijd betrekking op bestuurlijke decreten en heeft de aard van een belediging daarvan. Er zijn mensen die bij het beheren van eigendom van de kerk zeggen: “Het eigendom van de kerk zit daar maar niets te doen. Banken hebben tegenwoordig allerlei investeringsprogramma's, zoals obligaties en fondsen, die allemaal een goede rente opleveren. Als we dit geld van de kerk zouden investeren en wat rente verdienen, zou dit Gods huis dan geen voordeel opleveren?” Dan nemen ze het, zonder het te bespreken, zonder de goedkeuring van iemand in de kerk, op zich om het geld uit te lenen. Wat is hiervan het doel? Positief gesteld is het wat rente verdienen voor Gods huis en aan de belangen van Gods huis denken, maar in feite koesteren ze een egoïstisch motief. Ze willen het geld uitlenen zonder dat iemand het weet en vervolgens, aan het eind, het oorspronkelijke bedrag teruggeven aan Gods huis en de rente voor zichzelf houden. Zou dit geen geval zijn van het koesteren van een ontrouwe intentie? Dit wordt het uitlenen van offergaven genoemd. Kan het uitlenen van offergaven als een gepast gebruik daarvan worden beschouwd? (Nee, dat kan het niet.) Er zijn anderen die zeggen: “God heeft de mensheid lief, Gods huis is warm. Soms hebben onze broeders en zusters geld tekort, kunnen we hen dan niet gods offergaven lenen?” Sommige mensen nemen het dan op zich om een beslissing te nemen en sommige antichristen roepen zelfs de broeders en zusters op en sporen hen aan, en zeggen: “God heeft de mensheid lief, god geeft leven, geeft de mens alles. Een beetje geld uitlenen kan dus niet zo'n punt zijn, toch? Het uitlenen van geld aan broeders en zusters om hen bij te staan in moeilijke tijden, hen te helpen de moeilijkheden in hun leven te overwinnen, is dat niet gods wil? Als god de mensheid liefheeft, hoe zouden mensen elkaar dan niet kunnen liefhebben? Ga je gang, leen ze wat geld!” Het merendeel van de onwetende mensen zal, wanneer ze dit horen, zeggen: “Zeker, als jij dat zegt. Dit geld is toch van iedereen, laten we dit dus gewoon beschouwen als met ons allen iemand helpen.” En op deze manier, met een persoon die hoog klinkende ideeën spuit en een bende hielenlikkers die hem vleien, verdwijnt het geld. Telt het dus, als jij zegt dat dit geld aan God is geofferd? Als het telt, dan behoort het geld al aan God en is het nu gereserveerd als zijnde heilig. Het zou dus alleen maar juist zijn om het te gebruiken volgens de principes die God heeft vastgesteld. Als het niet telt, wat voor soort handeling is het feit dat je deze offergave geeft dan? Is het maar een spelletje? Haal je een grap met God uit en bedrieg je Hem? Je hebt de dingen die je wilt offeren nog nauwelijks op het altaar gelegd, of je hebt er al spijt van, aangezien ze daar neergelegd zijn en toch gebruikt God ze niet eens. Het lijkt erop dat Hij ze eigenlijk helemaal niet nodig heeft. Als jij ze dus nodig hebt, pak je ze op gebruik je ze voor jezelf. Of misschien heb je wel teveel geofferd, kreeg je er achteraf spijt van en nam je een deel terug. Of misschien dacht je niet helder na toen je de offergave gaf, en nu je hebt ontdekt waar je het voor kunt gebruiken, neem je het terug. Wat is de aard van dit gedrag? Voor dit geld en deze dingen geldt: zodra iemand ze aan God heeft geofferd, is dit het hetzelfde als ze op het altaar presenteren, en wat zijn dingen die op het altaar zijn gepresenteerd? Het zijn offergaven. Al is het niet meer dan een steen, een korrel zand, een gestoomd broodje of een kop water, zodra je het op het altaar hebt geplaatst, behoort dit voorwerp aan God en niet aan de mens. Geen mens mag het nog aanraken, of je het nu zelf wilt hebben of denkt dat je het op een legitieme wijze kunt gebruiken, geen mens heeft er meer recht op. Sommige mensen zeggen: “Heeft god de mensheid niet lief? Als hij de mensheid nou eens laat meedelen? Op dit moment bent u niet dorstig en heeft u geen water nodig. Maar ik heb wel dorst, dus waarom zou ik niet mogen drinken?” Maar dan moet je erachter komen of God ermee instemt of niet. Als God ermee instemt bewijst dit dat Hij je het recht heeft gegeven en dat je het recht hebt om er gebruik van te maken. Maar als God er niet mee instemt, dan heb je niet het recht om het te gebruiken. In een situatie waarin je het recht niet hebt, waarin God je het recht niet heeft gegeven, zou het gebruiken van iets dat aan God toebehoort het schenden van een belangrijk taboe zijn. En dat is iets wat God het allermeest verwerpt. Mensen zeggen altijd dat God geen beledigingen van de mens tolereert, maar ze hebben nooit begrepen hoe Gods gezindheid werkelijk is, of welke handelingen Hem naar alle waarschijnlijkheid het meest beledigen. Voor Gods offergaven geldt dat veel mensen er de hele tijd aan denken, ze willen de offergaven naar eigen goeddunken gebruiken of toewijzen, ze gebruiken, bezitten of zelfs verkwisten zoals ze zelf willen. Ik zeg je echter: het is afgelopen met je, je verdient de dood! Zo is de gezindheid van God. God staat niemand toe Zijn eigendom aan te raken, dat is Zijn waardigheid. Er is slechts één situatie waarin mensen van God het recht krijgen om offergaven te gebruiken, en dat is het juiste gebruik ervan volgens de regels van de kerk en de principes die op dat gebruik van toepassing zijn. Wanneer binnen deze grenzen wordt gebleven, is het voor God aanvaardbaar. Maar wanneer deze grenzen worden overschreden is dat een belediging van Gods gezindheid, en een schending van de bestuurlijke decreten. Zo streng is het, er is geen onderhandelingsruimte en er is geen andere manier. Daarom worden degenen die dingen doen als het verkwisten, ontvreemden of uitlenen van offergaven in Gods ogen gekenmerkt als antichristen. Waarom worden ze zo streng behandeld dat ze als antichristen worden gekenmerkt? Als iemand die in God gelooft zo ver kan gaan dat hij voorwerpen die God toebehoren en die gereserveerd zijn als zijnde heilig, durft aan te raken, te gebruiken of te verkwisten, wat is zo’n persoon dan? Alleen Gods vijanden kunnen zo'n houding tegenover Zijn eigendom hebben. Een normaal verdorven mens zou dit nooit doen, zelfs een dier zou dit niet doen, alleen Gods vijanden, Satan en de grote rode draak zouden zoiets doen. Is dit te krachtig uitgedrukt? Nee dit is een feit en geheel juist. Hoe kan Satan’s slag dingen aanraken die van God zijn? Zo is de waardigheid van God!

4. Offergaven frauduleus gebruiken

Er zijn ook nog anderen die onder allerlei voorwendselen om geld en goederen vragen bij Gods familie en zeggen: “Onze kerk heeft een stoel nodig, koop er dus één voor ons. Sommige broeders en zusters in onze kerk hebben geen computer om hun plicht te doen, koop dus een Mac voor ons. We nemen voor ons werk vaak contact op met mensen, en zonder telefoon gaat het niet, koop dus een iPhone voor ons. Maar aan één hebben we niet genoeg, dat is te onhandig, want soms moeten we contact opnemen met verschillende mensen. En één nummer wordt te gemakkelijk in de gaten gehouden, dus het gaat alleen als we meerdere nummers hebben.” En dus hebben sommige van deze mensen vier of vijf mobiele telefoons op zak en slepen ze twee of drie laptops tegelijk mee; ze komen heel gewichtig voor de dag, ze presteren slecht in hun werk. Hoe komen ze aan al die spullen? Die hebben ze allemaal frauduleus verkregen. In het verleden hebben we het al eens over een idiote vrouw gehad, een typische antichrist. Toen het huis van God een kerkgebouw aan het renoveren was, spande ze samen met een vent om frauduleus gebruik te maken van het geld van de kerk, waardoor Gods huis aanzienlijke verliezen leed. Bij de uitvoering van de renovaties door die vent, streek hij geld op net zoals een ongelovige aannemer dat misschien zou doen, waarbij hij alles van het duurste soort kocht en een hoop extra geld uitgaf. Toen sommige mensen merkten dat er een probleem was, hielp deze idiote vrouw hem dit te verdoezelen en verborgen te houden, en samen hebben ze Gods huis geld afhandig gemaakt. Uiteindelijk vielen ze door de mand en werden ze allebei verdreven. Op deze manier zochten ze hun eigen ondergang en verwoestten ze hun eigen leven. Had dat gegrien enig nut? Waarom hebben ze zo gehandeld, gezien deze afloop? Hoe kwam het dat die idiote vrouw niet goed nadacht toen ze fraude pleegde met de offergaven? Was het buitensporig van Gods huis om haar te verdrijven en haar het geld te laten terugbetalen? (Nee, dat was het niet.) Het was haar verdiende loon! Zo iemand verdient geen medelijden. Met zulke mensen moet je geen mededogen hebben. En dan is er nog die vrouwelijke leider waar we het al eerder over hebben gehad. Ze nam stiekem een flink deel van het geld van de kerk en leende het uit aan een ongelovige. Later is ook zij aangepakt. Misschien denken sommigen bij zichzelf: “Heeft ze niet gewoon wat geld uitgeleend? Laat haar het terugbetalen en dan is het klaar. Waarom haar verwijderen? Dat betekent dat een best wel goed iemand in een oogwenk een ongelovige wordt en moet gaan werken voor de kost. Dat is zo zielig!” Is zo iemand zielig? Waarom zeg je in plaats daarvan niet dat ze verwerpelijk is? Waarom kijk je niet naar de dingen die ze heeft gedaan? Wat ze heeft gedaan is genoeg om je de rest van je leven te laten walgen, en desondanks heb je medelijden met haar! Degenen die medelijden met haar hebben – wat voor soort mensen zijn dat? Het zijn allemaal warhoofden en allemansvrienden.

5. Offergaven stelen

Er is nog een laatste uiting van antichristen die de kerkfinanciën beheren, en dat is het stelen van offergaven. Sommige onwetende mensen houden bij het offeren vast aan het principe dat ‘de linkerhand niet mag weten wat de rechterhand doet’, en geven hun offergeld vervolgens aan iemand van wie ze niet eens zeker weten of die wel te vertrouwen is. Ze zeggen: “Het bedrag dat ik dit keer offer is behoorlijk groot, laat niemand anders het dus weten en noteer het niet in de boeken. Ik doe dit voor God en niet voor mensen. Zolang God het weet, is het goed. Als de broeders en zusters het zouden weten, zouden ze me waarschijnlijk gaan aanbidden. Om te voorkomen dat ze me gaan hoogachten, doe ik dit dus in het geheim.” Nadat ze dit hebben gedaan, voelen ze zich heel voldaan en denken: “Ik heb op een principiële, ingetogen en nuchtere manier geofferd, het buiten de boeken gehouden en het gedaan zonder dat ook maar iemand van de broeders en zusters het weet.” Maar deze onwetende manier van handelen heeft hebzuchtige mensen de kans gegeven om er misbruik van te maken. Zodra het offer is gebracht, stort de antichrist aan wie ze het hebben gegeven het geld op de bank en eigent hij het zich toe. En hij zegt zelfs tegen degene die het had geofferd: “De volgende keer dat je offert, moet je het op dezelfde manier doen. Het is juist en in overeenstemming met de principes om het op deze manier te doen; men moet ingetogen zijn bij het offeren. Gods huis heeft gezegd mensen niet op te roepen om te offeren. Dat betekent dat het mensen vraagt ingetogen te zijn, niet over hun offers te spreken, zelfs niet nadat ze die hebben gedaan, noch het bedrag bekend te maken dat is gegeven, laat staan te zeggen aan wie het is gegeven.” Kan degene die dit offer bracht mensen doorzien? Waarom zou hij zo’n dwaze stap zetten? Zonder enig idee hoe boosaardig en vals het menselijk hart kan zijn, stelt hij al dat vertrouwen in deze persoon, en uiteindelijk wordt zijn geld gestolen. Dit is een geval waarin iemand een antichrist de gelegenheid geeft waardoor die het geld kan stelen. Maar zijn er gevallen waarin een antichrist geld kan stelen hoewel hem geen gelegenheid wordt gegeven? Zijn er gevallen waarin iemand, terwijl hij de boekhouding doet, opzettelijk het verkeerde bedrag of een lager bedrag noteert, en het geld heimelijk, beetje bij beetje, wegneemt terwijl er niemand oplet? Er zijn heel wat van dit soort mensen. Zulke mensen zijn hebzuchtig naar geld, ze hebben een laaghartig en kwaadwillig karakter, en zijn in staat van alles te doen als ze maar de kans krijgen. Er is een gezegde: ‘Kansen zijn weggelegd voor wie voorbereid is.’ Mensen zonder hebzucht letten niet op deze dingen, maar hebzuchtige mensen doen dat altijd wel. In hun gedachten zijn ze wanneer het om geld gaat, voortdurend bezig met plannen smeden en mogelijkheden zoeken om er misbruik van te maken, en bedenken ze hoe ze hun voordeel kunnen doen en het geld stiekem kunnen uitgeven.

Er was eens een dwaze vrouw. Op een keer, toen Ik met haar sprak, bracht Ik het onderwerp ter sprake dat de kerk een aantal boeken wilde laten drukken, en vroeg Ik haar of ze iets van drukken afwist. Ze reageerde met een hele lading theorieën en zei er meteen achteraan: “Normaal gesproken geven drukkers commissie als ze boeken drukken. Als we een ongelovige de klus laten klaren, zal er vast heel wat gesjoemel plaatsvinden, en zullen ze zeker onder de tafel flinke winst voor zichzelf maken.” Terwijl ze sprak, begon ze te stralen van vreugde. Haar ogen begonnen te glanzen, haar wenkbrauwen gingen omhoog en haar wangen werden rood; ze werd blij en opgewonden. Ik dacht bij Mezelf: “Als jij deze drukklus aankunt, neem hem dan aan, en hoeveel je er ook van afweet, vertel Mij dat gewoon. Waar wind je je zo over op?” Maar toen Ik erover begon na te denken, begreep Ik het: er viel hier winst te behalen. Het kon haar helemaal niets schelen hoe het drukken moest gebeuren, welke boeken er gedrukt moesten worden, hoe de kwaliteit zou zijn of hoe er naar een drukkerij gezocht moest worden – het enige waar ze om gaf, was een percentage opstrijken. Er was nog niet eens iets gedaan, en ze had het al over het opstrijken van een percentage. Ik dacht: “Heeft de armoede je van je verstand beroofd? Hoe kun je hopen een percentage te krijgen op het drukken van boeken voor Gods huis? Bij het verspreiden van boeken verdient Gods huis geen cent, alles wordt gratis weggegeven, en jij wilt er een slaatje uit slaan?” Was deze vrouw niet aan het solliciteren naar de dood? Voordat Gods huis er zelfs maar mee had ingestemd haar deze klus te laten aannemen, toen Ik alleen nog maar bezig was met inlichtingen inwinnen, had ze het al over het opstrijken van een percentage. Als de klus inderdaad bij haar in handen zou worden gegeven, zou ze het niet laten bij het in de wacht slepen van een percentage, en zou ze er heel goed met al het geld vandoor kunnen gaan – hoeveel je haar ook geeft, zoveel zou ze je afhandig maken, zoveel zou ze stelen. Overdrijf Ik dit? Deze dwaze vrouw was me er eentje, nietwaar? Als je het Mij vraagt, was ze een vrouwelijke bandiet en een vrouwelijke gangster die al het geld zou durven opstrijken dat ze maar kon. Even terzijde gelaten of God hiermee instemt, laten we gewoon aan de broeders en zusters vragen of zij dit op een fatsoenlijke manier aanpakt, of ze de manier waarop zij het aanpakt kunnen accepteren, en of Gods uitverkoren volk haar kan vergeven.

Dan zijn er nog mensen die te walgelijk zijn om zelfs maar te noemen. Wanneer ze een taak voor Gods huis aannemen, spannen ze samen met ongelovigen om de prijs op te drijven, waardoor Gods huis een exorbitant bedrag moet betalen en verlies lijdt. Als jij zegt dat je het niet koopt of niet akkoord gaat met hun voorstel, worden ze driftig en proberen van alles en nog wat om je te overtuigen of tegen te houden, en het geld de kerk afhandig te maken. Wanneer het geld aan de ongelovigen is betaald, en zij ervan hebben geprofiteerd, en hun reputatie ook een boost heeft gekregen, zijn ze zo blij alsof ze net de hoofdprijs in de loterij hebben gewonnen. Dit is de kant van buitenstaanders kiezen, offergaven verkwisten, en nooit streven om ook maar het minste beetje voordeel voor Gods huis te behalen. Waarom werden die domme vrouwen die verantwoordelijk waren voor het drukken van boeken ontheven? Omdat ze Gods huis verlies lieten lijden en roekeloos te werk gingen. Toen ze met ongelovigen onderhandelden, bleven ze de prijs zo ver mogelijk naar beneden drukken, tot op het punt dat die zelfs lager was dan de productiekosten, tot op het punt dat het walgelijk was en de ongelovigen geen zaken meer met hen wilden doen. Uiteindelijk gingen de ongelovigen met tegenzin akkoord, maar werd er flink gesjoemeld met de kwaliteit. Zeg Mij, is er ook maar één persoon die vrijwillig zaken zou doen met verlies? Mensen in deze wereld moeten overleven, en bij het zakendoen moeten ze genoeg geld verdienen om in hun levensonderhoud en arbeidskosten te voorzien, bovenop de productiekosten. Deze vrouwen lieten deze ongelovigen geen geld verdienen, onderhandelden op een onredelijke manier over de prijs en drukten die zo ver mogelijk naar beneden, terwijl ze dachten dat ze geld bespaarden voor Gods huis, en hoe liep het af? De andere kant ging uiteindelijk sjoemelen met de kwaliteit van het werk en het inbinden. Als ze het tekort hier niet zouden compenseren, zouden ze dan geen verlies lijden? Als ze verlies moesten lijden, zouden ze de taak dan hebben gedaan? Konden ze het zich veroorloven om die vrouwen te laten profiteren? Nee, dat zou onmogelijk zijn. Als ze die vrouwen lieten profiteren, dan zouden ze geen zaken doen, dan zouden ze aan liefdadigheid doen. Die domme vrouwen konden dit niet doorzien, ze pakten de taak voor Gods huis op deze manier aan, en maakten er een totale puinhoop van. Uiteindelijk hadden ze nog steeds volop smoesjes en zeiden ze: “Ik dacht aan Gods huis. Ik bespaarde geld voor Gods huis. Een cent bespaard is een cent bespaard, en twee centen bespaard is een cent verdiend!” Ze kraamden onzin uit! Wisten ze wat brancheregels inhouden? Wisten ze wat er bedoeld wordt met gangbare praktijken en redelijk zijn? En dus, wat was het eindresultaat? Sommige boeken waren van zeer slechte kwaliteit, de pagina’s begonnen los te laten na een paar keer omslaan, en het hele boek viel uit elkaar, waardoor het onmogelijk te lezen was, dus zat er niets anders op dan alles opnieuw te drukken. Bespaarde dit geld, of kostte het meer? (Het kostte meer.) Dit was de puinhoop die die domme vrouwen teweegbrachten.

Het feit dat de manier waarop antichristen met offergaven omgaan volledig gespeend is van principes en menselijkheid, is een overtuigend bewijs van hun boosaardige en venijnige gezindheid. Te oordelen naar de manier waarop ze omgaan met offergaven en alles wat aan God toebehoort, is de gezindheid van een antichrist werkelijk in strijd met God. Ze beschouwen de offergaven die aan God toebehoren met de grootste minachting, spelen ermee en behandelen ze naar willekeur, tonen geen greintje respect en kennen geen grenzen. Als ze zo omgaan met dingen die aan God toebehoren, hoe behandelen ze God Zelf dan? Of de woorden die door Hem gesproken zijn? Het antwoord spreekt voor zich. Dit is de aard-essentie van een antichrist, de essentie van een antichrist die gedomineerd wordt door boosaardigheid en venijnigheid; dit is een onvervalste antichrist. Onthoud dit goed: als het gaat om iemand die in staat is offergaven te verkwisten, te ontvreemden, uit te lenen, frauduleus te gebruiken of te stelen, hoef je niet naar andere uitingen te kijken. Zolang één van deze categorieën aanwezig is, is dat voldoende om deze persoon als een antichrist te kenmerken. Je hoeft geen navraag te doen of onderzoek in te stellen, laat staan hem te observeren, om te zien of hij dit soort persoon is, en of hij in de toekomst in staat zou kunnen zijn dit soort dingen te doen. Zolang hij in ook maar één van deze categorieën valt, staat vast dat het een antichrist is, een vijand van God. Kijk, jullie allemaal: of het nu gaat om een leider die jullie al hebben gekozen, of een leider die jullie van plan zijn te kiezen, of iemand die jullie als behoorlijk goed beschouwen, wie dit soort gedrag of dit soort neiging vertoont, is onvermijdelijk een antichrist.

Hebben jullie lering getrokken uit de dingen waarover Ik vandaag heb gecommuniceerd? Hebben jullie een waarheid begrepen? Jullie kunnen dit niet duidelijk verwoorden, dus Ik zal jullie vertellen welke les jullie moeten leren. Je mag geen plannen smeden over de dingen die mensen aan God offeren. Wat deze dingen ook mogen zijn, of ze nu waardevol zijn of niet, of je ze kunt gebruiken of niet, of ze kostbaar zijn of niet – je mag er geen plannen over smeden. Ga de wereld in en verdien geld als je de bekwaamheid hebt – verdien zoveel als je wilt, niemand zal zich hiermee bemoeien, maar je mag absoluut geen plannen smeden over Gods offergaven. Deze waakzaamheid is iets waarover jullie horen te beschikken; deze rationaliteit is iets waarover jullie horen te beschikken. Dit is één les. Een andere les is dat wie zich bezighoudt met het verkwisten, ontvreemden, uitlenen, frauduleus gebruiken en stelen van offergaven, moet worden beschouwd als het slag van Judas. Mensen die dit soort daden en praktijken hebben uitgevoerd, hebben Gods gezindheid al beledigd, en God zal hen niet redden. Je moet geen ijdele hoop koesteren over deze zaak. Ik heb het zo gesteld en God zal deze dingen laten gebeuren. Dit is vastgesteld en er is geen ruimte voor onderhandeling. Sommige mensen zullen zeggen: “Er was een context voor mijn ontvreemding: ik was jong en onwetend toen ik dat geld roekeloos uitgaf, maar ik heb Gods huis niet veel geld afhandig gemaakt, ik heb maar 20 tot 30, of 30 of 50 RMB gestolen.” Maar het gaat niet om het bedrag; het probleem is dat wanneer je dit doet, het object van je daden God is. Je hebt aan Gods dingen gezeten, en dat is onaanvaardbaar. Gods dingen zijn geen gemeenschappelijk eigendom, ze behoren niet aan iedereen toe, ze behoren niet aan de kerk toe, ze behoren niet aan Gods huis toe: ze behoren aan God toe, en je mag deze concepten niet door elkaar halen. God denkt dat niet, noch heeft Hij je verteld: ‘Mijn dingen en offergaven behoren aan de kerk toe en moeten door de kerk worden toegewezen,’ laat staan: ‘Alle offergaven aan Mij behoren aan de kerk toe, aan het huis van God, en staan onder beheer van de broeders en zusters, en wie ze wil gebruiken hoeft het alleen maar te melden.’ God heeft zoiets niet gezegd, Hij heeft dit nooit gezegd. Wat heeft God dan wel gezegd? Iets wat aan God geofferd is, behoort aan God toe, en zodra deze offergave op het altaar is gepresenteerd, behoort het voor eens en voor altijd aan God toe, en geen mens heeft het recht of de macht om er ongeoorloofd gebruik van te maken. Plannen smeden over de offergaven, en het op je nemen om ze te ontvreemden, frauduleus te gebruiken, te stelen, uit te lenen en te verkwisten – al deze daden worden veroordeeld als beledigingen van Gods gezindheid, als daden van antichristen, en staan gelijk aan de zonde van godslastering tegen de Heilige Geest, die God je nooit zal vergeven. Zo is de waardigheid van God, en mensen mogen die niet onderschatten. Wanneer je andere mensen berooft of van hen steelt, kun je door de wet veroordeeld worden tot één of twee jaar, of drie tot vijf jaar, en zodra je drie tot vijf jaar gevangen hebt gezeten, ben je niet langer schuldig aan een misdaad. Maar wanneer je dingen van God neemt en gebruikt, Gods offergaven, is dit een zonde die in Gods ogen blijvend is, een zonde die niet vergeven kan worden. Ik heb deze woorden tot je gesproken, en wie ertegenin gaat, zal de gevolgen moeten dragen. Wanneer de tijd komt, kun je maar beter niet klagen dat Ik het je niet verteld heb. Ik heb Mijn woorden hier vandaag duidelijk gemaakt aan jou, het staat onomstotelijk vast, en dit is wat er zal gebeuren. Het is aan jou of je dit gelooft of niet. Er zijn er die zeggen dat ze niet bang zijn. Nou, als je niet bang bent, wacht dan maar af hoe de dingen aflopen. Wacht niet tot je gestraft wordt, want op dat moment zal het te laat zijn om te huilen, te tandenknarsen en je haar uit te trekken.

24 oktober 2020


Punt veertien: Ze behandelen het huis van God als hun persoonlijke domein

Tijdens de laatste bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over het feit dat antichristen, naast het beheersen van de harten van mensen, ook de financiën van de kerk beheersen. Wat waren de hoofdpunten waarover we hebben gecommuniceerd? (We hebben over twee hoofdpunten gecommuniceerd: het eerste punt was prioriteit geven aan hun bezit en gebruik van kerkelijk eigendom, terwijl het tweede punt het verkwisten, ontvreemden, uitlenen, frauduleus gebruiken en stelen van offergaven was.) We hebben over deze twee hoofdpunten gecommuniceerd. Vandaag zullen we communiceren over het veertiende punt van de diverse uitingen van antichristen: ze behandelen het huis van God als hun persoonlijke domein. Laten we bij dit punt kijken welke uitingen antichristen hebben die bewijzen dat ze de essentie van een antichrist hebben. Ze behandelen het huis van God als hun persoonlijke domein: oppervlakkig gezien geven deze twee termen – ‘huis van God’ en ‘persoonlijk domein’ – geen indicatie van welk kwaad antichristen kunnen aanrichten. Zeggen dat ‘antichristen het huis van God behandelen als hun eigen huis’ geeft uiterlijk geen indicatie van waar dit ‘huis’ precies naar verwijst, of het iets positiefs of negatiefs is, of het als een compliment wordt gebruikt of neerbuigend. Maar suggereert het vervangen van ‘huis’ door ‘persoonlijk domein’ dat er bepaalde problemen zijn? Allereerst, wat vertelt ‘persoonlijk domein’ ons? (Antichristen willen het voor het zeggen hebben.) Wat nog meer? (Ze behandelen Gods huis als hun eigen invloedssfeer, kweken handlangers en mensen uit hun eigen huishouden aan, en krijgen vervolgens de controle over de kerk.) Dit is ook een uiting van antichristen. Nog iets anders? Geeft de oppervlakkige betekenis van deze uitdrukking aan dat het de invloedssfeer van de antichristen is, dat dit is waar antichristen macht uitoefenen en heersen, de plek waar alles wordt beheerst, gemonopoliseerd en in toom gehouden door de antichristen, de plek waar antichristen de lakens uitdelen? (Ja.) We kunnen een dergelijke betekenis in deze uitdrukking lezen; want toen we eerder de diverse uitingen van antichristen bespraken, hebben we veel gecommuniceerd over het ontleden en blootleggen van de essentie van antichristen. De voornaamste van deze uitingen zijn de pogingen van antichristen om mensen te beheersen en macht uit te oefenen – hoewel er natuurlijk ook diverse andere uitingen zijn.

Nu we dus hebben gecommuniceerd over de algemene betekenis van antichristen die hun ‘persoonlijke domein’ uitoefenen, laten we communiceren over wat er precies wordt bedoeld met het ‘huis van God’. Hebben jullie een concept van wat het huis van God is – kunnen jullie er een nauwkeurige definitie van geven? Een groep broeders en zusters bij elkaar – is dit het huis van God? Wordt een bijeenkomst of vergadering van mensen die Christus en God volgen beschouwd als het huis van God? Wordt een bijeenkomst die ook kerkleiders, diakenen en diverse teamleiders omvat, beschouwd als het huis van God? (Nee.) Wat is het huis van God precies? (Alleen de kerk waar Christus regeert is het huis van God.) (Alleen een bijeenkomst van mensen die Gods woorden als hun beoefeningsprincipes nemen, kan worden beschouwd als het huis van God.) Zijn deze twee definities correct? Jullie kunnen het niet uitleggen. Zelfs na alle preken die jullie hebben gehoord kunnen jullie niet zo’n eenvoudige definitie geven. Blijkbaar hebben jullie niet de gewoonte om deze geestelijke termen en woordenschat serieus te nemen en ze de nodige aandacht te schenken. Wat zijn jullie nalatig! Denk er dus eens over na; wat is het huis van God precies? Als het theoretisch wordt gedefinieerd, is het huis van God een plaats waar de waarheid heerst, een verzameling mensen wier beoefeningsprincipes de woorden van God zijn. In dat geval is het een probleem dat antichristen het huis van God als hun persoonlijke domein behandelen; ze behandelen de bijeenkomst van broeders en zusters die God volgen als hun eigen persoonlijke invloedssfeer, als de plaats waar ze macht uitoefenen en als het object waarop ze macht uitoefenen. Dit is de letterlijke betekenis die kan worden onderscheiden uit het feit dat antichristen het huis van God als hun persoonlijke domein behandelen. Vanuit welke hoek je het ook uitlegt of bekijkt, dat antichristen het huis van God als hun persoonlijke domein behandelen, toont hun aard-essentie van het proberen mensen te misleiden en te beheersen en absolute macht te hebben. Het huis van God is de plaats waar God werkt en spreekt, waar God mensen redt, waar Gods uitverkoren volk Gods werk ervaart, wordt gezuiverd en redding verkrijgt, waar Gods wil en bedoelingen ongehinderd kunnen worden uitgevoerd, en waar Gods managementplan kan worden geïmplementeerd en volbracht. Kortom, het huis van God is de plaats waar God de macht heeft, waar Gods woorden en de waarheid heersen; het is niet de plaats waar enig individu macht uitoefent en zijn eigen persoonlijke onderneming uitvoert om zijn eigen begeerten of ambities te verwezenlijken. Wat antichristen doen, gaat echter precies in tegen wat God wil: ze schenken geen aandacht en slaan geen acht op wat het is dat God wil doen, het kan ze niet schelen of Gods woorden onder de mensen tot vervulling komen, noch of Gods woorden en de waarheidsprincipes onder de mensen kunnen worden begrepen, beoefend en ervaren; ze nemen alleen in acht of zij status, macht en het voor het zeggen hebben; of hun bedoelingen, ideeën en begeerten onder de mensen kunnen worden verwezenlijkt. Dat wil zeggen, hoeveel mensen binnen hun invloedssfeer naar hun woorden luisteren en hen gehoorzamen, en wat voor imago, reputatie en gezag ze hebben – dit zijn precies de belangrijkste dingen die ze proberen te managen, en dit is waar ze in hun hart het meest om geven. God spreekt en werkt onder de mensen, Hij redt mensen, leidt mensen en voorziet in de behoeften van mensen, Hij begeleidt hen om voor God te komen, Zijn bedoelingen te begrijpen, stap voor stap het binnengaan van het leven te ervaren en geleidelijk onderwerping aan God te verkrijgen. Alles wat antichristen doen druist hier precies tegenin. God leidt mensen om voor God te komen, maar antichristen wedijveren met God om deze mensen en proberen hen voor zich te winnen. God begeleidt mensen bij het binnengaan van de waarheidswerkelijkheid, het begrijpen van de bedoelingen van God en het zich stap voor stap onderwerpen aan de heerschappij van God; antichristen proberen mensen stap voor stap te beheersen, hun doen en laten te doorgronden en hen stevig onder hun eigen macht te brengen. Kortom, alles wat antichristen doen is om volgelingen van God in volgelingen van zichzelf te veranderen; nadat ze die verwarde mensen die de waarheid niet nastreven onder hun macht hebben gebracht, gaan ze een stap verder en proberen ze uit alle macht degenen die in staat zijn God te volgen en hun plicht trouw te vervullen onder hun macht te brengen, iedereen in de kerk te laten luisteren naar wat zij zeggen, en hen te laten leven, handelen, zich gedragen en alles doen volgens de wensen van de antichristen, zodat ze uiteindelijk alles gehoorzamen wat de antichristen zeggen, hun wensen gehoorzamen en hun eisen gehoorzamen. Dat wil zeggen, wat God ook wenst te doen, welk effect God ook wenst te bereiken, is het resultaat dat antichristen ook wensen te bereiken. Het resultaat dat ze wensen te bereiken is niet om mensen voor God te laten komen en God te aanbidden, maar voor hen te laten komen en hen te aanbidden. Al met al proberen de antichristen, zodra ze macht hebben, ieder mens en ding binnen hun invloedssfeer te beheersen, proberen ze elk domein te beheersen dat ze kunnen, proberen ze de kerk, het huis van God en degenen die God volgen tot het domein te maken waar zij hun macht uitoefenen en kunnen regeren. Dat wil zeggen, God leidt mensen voor Zichzelf, terwijl antichristen mensen misleiden en die mensen ook voor zichzelf willen leiden. Het doel van de antichristen in dit alles is om Gods volgelingen tot hun volgelingen te maken, om het huis van God en de kerk in hun eigen huis te veranderen. Aangezien antichristen deze drijfveren en essentie bezitten, welke specifieke uitingen en gedragingen hebben ze dan die aangeven dat deze antichristen antichristen zijn, dat ze de vijanden van God zijn, dat ze demonen en Satans zijn die vijandig staan tegenover God en de waarheid? Nu zullen we concreet ontleden wat voor specifieke uitingen en benaderingen antichristen hebben die bewijzen dat ze het huis van God als hun persoonlijke domein behandelen.

I. Antichristen monopoliseren de macht

De eerste uiting van hoe antichristen het huis van God als hun persoonlijke domein behandelen, is er een waarover we vaak hebben gecommuniceerd, en het is een essentiële uiting die uniek is voor antichristen: antichristen houden meer van status dan van wat dan ook. Waarom houden ze het meest van status? Wat vertegenwoordigt status? (Macht.) Dat klopt – dit is de sleutel. Alleen met status kunnen ze macht verkrijgen, en alleen met macht kunnen ze dingen gemakkelijk gedaan krijgen; alleen met macht hopen ze dat hun diverse begeerten, ambities en doelen verwezenlijkt kunnen worden en werkelijkheid worden. Antichristen zijn dus erg sluw, ze zijn erg scherpzinnig in zulke zaken; als ze van het huis van God hun persoonlijke domein willen maken, moeten ze eerst de macht monopoliseren. Dit is een prominente uiting. Wie van de antichristen die jullie zijn tegengekomen, over wie jullie hebben gehoord of die jullie met eigen ogen hebben gezien, probeerde niet de macht te monopoliseren? Ongeacht welke middelen ze gebruiken, of het nu door gladheid en sluwheid is, door uiterlijk evenwichtig en minzaam te zijn, of door het gebruik van meer venijnige en bijzonder laaghartige middelen, of door geweld, antichristen hebben maar één doel: status bezitten en vervolgens macht uitoefenen. Het eerste waarover ik dus wil communiceren, is dat antichristen bovenal proberen de macht te monopoliseren. Het verlangen van antichristen naar macht gaat verder dan dat van normale mensen; het overtreft dat van gewone mensen met een verdorven gezindheid. Gewone mensen met een verdorven gezindheid willen alleen dat anderen hen hoogachten, een goede mening over hen hebben; ze houden ervan de leidende rol te krijgen als ze praten, maar ze lijden er niet zo onder als ze geen macht hebben en mensen hen niet aanbidden; ze kunnen zich redden of ze het nu hebben of niet. Ze hebben wel enige voorliefde en hunkering naar macht, maar niet in de mate van antichristen. En welke mate is dat? Zonder macht verkeren ze in een constante staat van angst, kunnen ze geen rust vinden, kunnen ze slecht eten en slapen, lijkt elke dag alleen maar verveling en rusteloosheid te brengen, en in hun hart voelt het alsof er iets is wat ze niet kunnen bereiken, en ook alsof er iets is wat ze hebben verloren. Gewone verdorven mensen zijn blij als ze macht hebben, maar niet overdreven overstuur door het gebrek eraan. Ze voelen zich misschien een beetje teleurgesteld, maar ze zijn er ook tevreden mee om een gewoon mens te zijn. Als antichristen een gewoon mens moeten zijn, kunnen ze niet overleven, kunnen ze niet doorgaan, en is het alsof ze de richting en het doel van hun leven hebben verloren. Ze weten niet hoe ze de weg – het leven – die voor hen ligt, moeten vervolgen. Voor hun gevoel is hun leven alleen met status met licht vervuld, alleen met status en macht is het glorieus, vredig en gelukkig. Is dit niet anders dan bij normale mensen? Zodra ze status hebben, worden antichristen buitengewoon opgewonden. Anderen zien dit en denken: waarom zijn ze anders dan voorheen? Waarom stralen ze zo en glunderen ze zo? Waarom zijn ze zo gelukkig? Bij navraag blijkt dit te komen doordat ze status hebben; ze hebben macht; ze hebben het voor het zeggen; ze kunnen de baas over mensen spelen; ze kunnen macht uitoefenen; ze hebben prestige; en ze hebben aanhangers. Wanneer ze status en macht hebben, verandert er iets in de geestesgesteldheid van antichristen.

Het verlangen van antichristen naar macht geeft aan dat hun essentie geen gewone essentie is; het is geen gewone verdorven gezindheid. En dus, ongeacht onder wie ze zich bevinden, zullen antichristen proberen een manier te vinden om op te vallen, gezien te worden, zich te profileren, om te zorgen dat iedereen hun verdiensten en deugden ziet en aandacht aan hen schenkt, en om een positie voor zichzelf in de kerk veilig te stellen. Wanneer er kerkverkiezingen worden gehouden, voelen antichristen dat hun kans is gekomen: de kans om zich te profileren, om hun wensen werkelijkheid te laten worden, om hun begeerten te bevredigen, is hier. Ze doen er alles aan om als leider verkozen te worden, ze doen er alles aan om macht te verkrijgen, in de overtuiging dat het verkrijgen van macht het voor hen gemakkelijker zal maken om dingen gedaan te krijgen. Waarom zal het gemakkelijker zijn? Wanneer antichristen geen macht hebben, kan het heel goed zijn dat je hun ambities, begeerten en essentie niet aan hun uiterlijke verschijning kunt ontdekken, omdat ze die verbergen en zich anders voordoen, zodat je hen niet kunt doorzien. Maar wat is het eerste wat ze doen zodra ze status verkrijgen en macht hebben? Ze proberen hun status te verstevigen, de macht die ze in handen hebben uit te breiden en te consolideren. En welke methoden gebruiken ze om hun macht te consolideren en hun status te verstevigen? Antichristen hebben vele middelen; ze zouden zo’n kans niet missen, ze zouden niet niets doen wanneer ze de macht al hebben gegrepen. Voor hen is de komst van zo’n kans een tijd van groot geluk – evenals het moment waarop ze hun sluwheid inzetten en hun capaciteiten ten volle kunnen benutten. Nadat een antichrist is verkozen, gaat hij eerst zijn directe familie en verwanten na, controleert hij wie nauw aan hem verwant is, wie bij hem in het gevlij probeert te komen, wie dicht bij hem staat en wie met hem overweg kan en dezelfde taal spreekt. Hij controleert ook wie oprecht is, wie zijn kant niet zal kiezen, wie hem aangeeft als hij iets doet dat ingaat tegen de regels en principes van het huis van God – dit zijn degenen die hij gaat wieden. Nadat hij ze heeft doorgelicht, denkt hij: ‘De meeste van mijn verwanten hebben een goede relatie met mij, we kunnen goed met elkaar overweg, we spreken dezelfde taal; als zij mijn ondergeschikten worden en ik hen kan gebruiken, zal mijn invloed dan niet groeien? En zal dit mijn status binnen de kerk niet stabiliseren? Zoals het gezegde luidt: ‘De bekwamen bevorderen zonder verwanten te vermijden.’ Ongelovige functionarissen moeten allemaal vertrouwen op hun vertrouwelingen en handlangers om hen te helpen – nu ik een functionaris ben, moet ik hetzelfde doen, het is een goed idee. Om te beginnen moet ik mijn verwanten bevorderen. Mijn vrouw en kinderen staan buiten kijf; het eerste wat ik zal doen is een aantal posities voor hen regelen. Wat zal mijn vrouw doen? Het beheren van offergaven in de kerk is een vitale en belangrijke rol – de financiële macht moet in onze handen zijn, alleen dan zal ik vrij en gemakkelijk geld kunnen uitgeven. Dit geld kan niet in handen van een buitenstaander worden gelegd; als dat wel gebeurt, dan zal het immers van hen zijn, en zullen de uitgaven worden gemonitord en gecontroleerd, wat niet handig is. Staat de persoon die momenteel de boekhouding beheert aan mijn kant? Uiterlijk lijken ze in orde, maar wie weet wat ze vanbinnen denken. Nee, ik moet een manier bedenken om hem te vervangen en mijn vrouw de boekhouding te laten beheren.’ De antichrist bespreekt het met zijn vrouw, die zegt: “Dit is geweldig! Nu jij kerkleider bent, heb jij het voor het zeggen over kerkelijke offergaven, nietwaar? Jij bepaalt wie daarover gaat.” De antichrist zegt: “Op dit moment is er echter geen goede manier om van de persoon die momenteel de boekhouding beheert af te komen.” Zijn vrouw denkt er even over na en zegt: “Zal dat niet gemakkelijk zijn? Zeg dat ze het werk al te lang doen. Dat is een slechte zaak; er kunnen oninbare schulden zijn, rommelige rekeningen of gevallen van verduistering. Fouten worden gemakkelijk gemaakt wanneer iemand iets voor een lange tijd is toevertrouwd; naarmate de tijd verstrijkt, hebben ze het gevoel dat ze kapitaal hebben en luisteren ze niet meer naar andere mensen. Bovendien is de persoon die de boekhouding beheert vrij oud, raakt hij gemakkelijk in de war en vergeet hij vaak dingen. Als er ooit sprake is van enig verzuim, zal dat tot verliezen leiden. Het is zo’n belangrijke rol – ze moeten worden vervangen.” En wie zou moeten zeggen dat hij vervangen moet worden? Woorden over het vervangen van deze persoon kan niet uit zijn mond als kerkleider komen; het moet aan de broeders en zusters worden overgelaten om de vrouw van de antichrist uit eigen beweging voor te stellen. Zodra zijn vrouw haar voorstel heeft gedaan, worden de kerkelijke offergaven aan haar toevertrouwd. Maar het kerkelijke principe schrijft voor dat het beheren van offergaven niet door één persoon alleen kan worden gedaan, maar gezamenlijk, door twee of drie mensen, wat helpt voorkomen dat één persoon een maas in de wet uitbuit en de financiën van Gods huis verduistert. Dus beveelt de antichrist zijn nicht aan om mee te helpen bij het beheren ervan, en zegt hij dat ze al heel lang in God gelooft, veel offergaven heeft gebracht, een goede reputatie geniet en te vertrouwen is. Iedereen zegt: “Dit zijn allebei familieleden van je. Er moet ook iemand van buiten je familie bij betrokken worden.” Dus beveelt de antichrist een verwarde oudere zuster aan om te helpen de financiën te beheren en te controleren. Eerst brengt de antichrist de financiën onder de controle van zijn familie, waarna zijn familie specifiek regelt hoe dit geld wordt besteed en de specifieke ins en outs – hij heeft de controle over dit alles in handen.

Heeft de antichrist zijn doel bereikt na het monopoliseren van de financiële macht en het beheersen van eigendommen? Nog niet. Wat het belangrijkst is, is het beheersen van de supervisors van diverse kerkelijke werkzaamheden, hen aan zijn kant krijgen en de lakens uitdelen. Dit is wat voor de antichrist het belangrijkst is; het heeft betrekking op de vraag of mensen in elk team lager in de hiërarchie doen wat hij zegt, en of zijn macht doordringt tot de laagste niveaus. Hoe doet hij dit? Hij voert ingrijpende hervormingen door. Eerst communiceert hij en zegt dat dit en dat niet in orde was met het werk van elk team. Er zijn bijvoorbeeld bepaalde problemen opgetreden bij het videoteam, en de antichrist zegt: “Deze problemen zijn veroorzaakt door de supervisor. Deze enorme verzuimen in hun werk en de enorme problemen die ze hebben veroorzaakt, zijn het bewijs dat de supervisor niet aan de norm voldoet en vervangen moet worden; als dat niet gebeurt, kan dit werk niet naar behoren worden gedaan. Dus, wie zal hem vervangen? Hebben jullie iemand in gedachten – zijn er kandidaten? Wie is de beste in wat hij doet in het team?” Iedereen denkt erover na en iemand zegt: “Er is een broeder die erg goed is, maar ik weet niet of hij geschikt is.” De antichrist antwoordt: “Als je het niet weet, kan hij niet worden gekozen. Ik zal er een voor jullie aanbevelen. Mijn zoon – hij is 25 en afgestudeerd in informatica, hij heeft zich gespecialiseerd in speciale effecten en videoproductie. Hij is een nieuwe gelovige in God en streeft de waarheid niet te zeer na, maar zijn professionele vaardigheden zijn beter dan die van jullie allemaal. Zijn er professionals onder jullie?” En iedereen antwoordt: “We zijn niet wat je professionals zou noemen, maar we vervullen onze plicht al lange tijd en begrijpen de principes van dit werk van het huis van God. Begrijpt hij die?” “Het maakt niet uit als hij het niet begrijpt; hij kan het leren.” Dit klinkt iedereen goed in de oren en ze gaan mee in wat hij zegt, stemmen er allemaal mee in om te bevorderen wie hij maar wil, en zo wordt weer een belangrijke rol door de antichrist beheerst. Vervolgens komt het bij de antichrist op dat het evangeliewerk belangrijk is voor Gods huis – en de supervisor ervan is niet iemand die aan zijn kant staat. Die moet worden vervangen. Hoe moet hij worden vervangen? Met dezelfde middelen: fouten zoeken. De antichrist zegt: “Hoe is het afgelopen met de potentiële ontvanger van het evangelie van de vorige keer?” Iemand antwoordt: “Na een maand te hebben geloofd, hoorden ze wat negatieve propaganda en geloofden daarin, dus geloofden ze niet meer.” De antichrist vraagt: “Hoe konden ze zomaar stoppen met geloven? Komt het doordat jullie de waarheid van de visies niet duidelijk hebben gecommuniceerd? Of komt het doordat jullie lui waren, of bang waren voor de ongunstige omgeving en bang waren jezelf in gevaar te brengen, zodat jullie dingen niet duidelijk hebben gecommuniceerd? Of komt het doordat jullie je niet onmiddelijk om hen bekommerden? Of hebben jullie nagelaten hen te helpen hun moeilijkheden op te lossen?” Hij stelt een hele hoop vragen, de een na de ander. En hoe anderen ook antwoorden, of welke verklaring ze ook geven, het maakt geen verschil; de antichrist houdt vol dat de supervisor van het evangelieteam te veel problemen heeft, dat zijn fouten te ernstig zijn, dat hij onverantwoordelijk is en ongeschikt voor de taak, en ontslaat hem zo met dwang. En nadat hij is ontslagen, zegt de antichrist: “Zuster Die-en-die heeft eerder het evangelie gepredikt en heeft ook ervaring – ik denk dat zij goed zou zijn.” Als mensen dit horen, zeggen ze: “Ze is je oudere zus! Ze heeft misschien wel mooie praatjes, maar haar menselijkheid is niet goed. Ze heeft een heel slechte reputatie, ze kan niet worden gebruikt,” en de broeders en zusters zijn het er niet mee eens. De antichrist zegt: “Als jullie het er niet mee eens zijn, dan wordt het evangelieteam ontbonden. Jullie mogen het evangelie niet meer prediken, jullie zijn niet in staat deze plicht naar behoren te vervullen. Of dat, of kies een geschikte teamleider, en mijn zus wordt assistent-teamleider!” De broeders en zusters kiezen iemand, en de antichrist stemt met tegenzin in, op voorwaarde dat zijn oudere zus assistent-teamleider mag zijn. Nu er zo consensus is bereikt, kan het evangelieteam ternauwernood blijven bestaan.

Ongeacht waar het is of welk werk erbij betrokken is, antichristen moeten hun handlangers, mensen die aan hun kant staan, ergens invoegen. Zodra antichristen leiders worden en status verkrijgen, is hun eerste zorg niet inspecteren hoe de leden van elk team het doen in hun binnengaan van het leven, of uitzoeken hoe hun werk vordert, of hoe de diverse moeilijkheden die ze in hun werk zijn tegengekomen kunnen worden opgelost, en of er nog openstaande problemen of uitdagingen zijn; in plaats daarvan kijken ze naar de personeelsbezetting, en wie het hoofd van elk team is, wie in elk team tegen hen is en welke mensen in de toekomst een bedreiging voor hun status zullen vormen. Ze zijn vrij goed op de hoogte van dergelijke zaken, maar ze informeren nooit naar de situatie van het werk van de kerk. Ze informeren nooit naar de toestand van de broeders en zusters, hun binnengaan van het leven, of hoe het kerkleven verloopt, en ze willen er nog minder om geven. Maar ze zijn zich terdege bewust van de mensen die de leiding hebben over elk team: of het hun handlangers zijn, of ze met hen overweg kunnen en of ze een bedreiging vormen voor hun macht of status. Ze kennen al deze details en hebben ze heel duidelijk uitgedokterd. Wat betreft degene in de groep die relatief oprecht is en de waarheid spreekt, geloven ze dat ze voor zo iemand op hun hoede moeten zijn en hem geen enkele status moeten geven. Ze geven de voorkeur aan degenen die bedreven zijn in vleierij, die weten hoe ze moeten slijmen, die aangename woorden spreken om zo andere mensen naar de mond te praten, en die aanwijzingen kunnen volgen wanneer ze dingen doen. De antichrist is hen gunstig gezind en is van plan hen te bevorderen en hen een belangrijke positie te geven. Hij denkt er zelfs over om hen overal mee naartoe te nemen, ervoor te zorgen dat ze naar meer preken luisteren en hen om te vormen tot hun handlangers. Wat betreft degenen in de kerk die de waarheid nastreven, een gevoel van gerechtigheid hebben en de waarheid durven spreken, die consequent God verheerlijken en van Hem getuigen, die niet buigen voor boosaardige machten, status of gezag – voor hen zijn ze op hun hoede, ze verafschuwen hen, discrimineren hen en sluiten hen in hun hart buiten. Echter, degenen die hen vleien, vooral hun familieleden, hun verre verwanten – degenen die om hen heen draaien, worden als hun eigen mensen beschouwd en als familie behandeld. Al degenen onder de macht van de antichrist die in staat zijn om om hen heen te draaien, hun aanwijzingen te volgen en zich te laten sturen wanneer ze dingen doen, en dingen uitvoeren volgens hun wensen – deze mensen missen geweten of verstand, menselijkheid en het minste Godvrezend hart. Het is een stel niet-gelovigen. Ongeacht welke slechte dingen ze doen, de antichrist kweekt en beschermt hen en beschouwt hen als zijn eigen familie, en brengt hen onder zijn macht – op deze manier wordt het domein van de antichrist gevormd.

En wie maken deel uit van het persoonlijke domein van de antichrist? Allereerst is de antichrist het hoofd, de leider, de koning die absolute autoriteit bezit en wiens woord in dit domein boven elke twijfel verheven is. Mensen die door bloed aan hen verwant zijn, hun directe familie, hun handlangers, maatjes, fanatische aanhangers, anderen die hen zonder problemen volgen en bevelen van hen aannemen, en weer anderen die graag met hen omgaan en meedoen aan hun wandaden, en degenen die, ongeacht hoe de regelingen en bestuurlijke decreten van het huis van God zijn vastgelegd, ongeacht wat de woorden van God en de waarheidsprincipes zeggen, zich graag voor hen uit de naad werken, risico’s voor hen nemen en voor hen zwoegen – dit zijn de leden van het domein van de antichrist. Samen vormen ze de fanatieke volgelingen van de antichrist. En wat doen al deze leden van het domein van de antichrist? Doen ze hun plicht en elke taak volgens de regels en principes van het huis van God? Doen ze wat God vereist en beschouwen ze Zijn woorden en de waarheid als het allerhoogste principe? (Nee.) Kunnen de waarheid en de woorden van God dan ongehinderd voortgang vinden wanneer er zulke mensen in de kerk zijn? Niet alleen kunnen ze dat niet, maar vanwege de verstoring, misleiding en sabotage van de bende van de antichrist, kunnen Gods woorden, de waarheid die Hij uitdrukt en de vereisten die Hij aan mensen stelt, niet tot vervulling worden gebracht in de kerk; ze kunnen niet worden geïmplementeerd. Wanneer het domein van de antichrist bestaat, kunnen Gods uitverkorenen geen normaal kerkleven hebben, noch kunnen ze hun plicht normaal vervullen, laat staan dat ze dingen kunnen doen in overeenstemming met de waarheidsprincipes; elke taak in de kerk wordt beheerst door de antichrist. Waar dit in lichtere mate het geval is, veroorzaakt de verstoring van de antichrist chaos, verkeren mensen in een staat van angst, boekt het werk geen vooruitgang en weten mensen niet hoe ze hun werk goed moeten doen of hun plicht naar behoren moeten vervullen; alles wordt in chaos gestort. In ernstige gevallen komt al het werk tot stilstand en toont niemand nog enige betrokkenheid. Hoewel een paar mensen kunnen zien dat er een probleem is, kunnen ze niet onderscheiden dat deze problemen worden veroorzaakt door de antichrist; ook zij worden verstoord en gedesoriënteerd door de antichrist, en weten ze niet wie gelijk of ongelijk heeft. Zelfs als er sommigen zijn die bepaalde problemen opmerken en zich willen uitspreken of de leiding over het werk willen nemen, zijn ze niet in staat om het werk te doen. De antichrist onderdrukt iedereen die hem probeert te ontmaskeren, of een gevoel van gerechtigheid heeft en probeert het werk zelf op zich te nemen. Hoe ver gaat zijn onderdrukking? Als je muisstil bent, als je om genade smeekt, als je hen niet durft aan te geven, als je hen niet durft te rapporteren aan de hogere niveaus, of problemen met hun werk aan de orde durft te stellen, of de waarheid durft te communiceren, of het woord ‘God’ durft uit te spreken, dan zal de antichrist je sparen. Als je de principes hooghoudt en hen ontmaskert, zullen ze al het mogelijke doen om je te kwellen, zullen ze elk middel inzetten om je te veroordelen en te onderdrukken, en zullen ze zelfs de leden van hun domein, samen met andere weifelaars, en die mensen die laf, lafhartig en bang zijn voor de machten van de antichrist, aanzetten om je te verwerpen en te onderdrukken. Uiteindelijk zullen sommigen met een klein geloof en een zwakke positie door de antichrist op de knieën worden gedwongen. En dit maakt de antichrist gelukkig; ze hebben hun doel bereikt. Zodra ze macht hebben, geven ze, om deze macht te monopoliseren en hun status veilig te stellen, niet alleen alle belangrijke taken in de kerk aan hun verwanten en aan degenen die een goede relatie met hen hebben, maar rekruteren ze tegelijkertijd anderen die geen familie van hen zijn om dienst te verlenen en zich voor hen uit de naad te werken, met als doel hun status in de toekomst te behouden, om altijd de macht in handen te hebben. In hun gedachten geldt: hoe meer mensen in hun domein, hoe groter hun troepen, en dus hoe groter hun macht. En hoe groter hun macht, hoe banger voor hen zijn degenen die hen zouden kunnen weerstaan, die nee zouden kunnen zeggen en die hen zouden durven ontmaskeren. Zulke mensen worden ook steeds schaarser. Hoe banger mensen voor hen zijn, hoe meer kapitaal ze hebben om met het huis van God en God te wedijveren; ze zijn niet langer bang voor God en zijn niet bang om door het huis van God te worden aangepakt. Afgaande op het verlangen van de antichrist naar macht, wat ze ermee doen en hun diverse gedragingen, is de antichrist in essentie een vijand van God; ze zijn een Satan en een duivel.

En wat doet de antichrist na het opzetten van zijn eigen domein? Is hij vreselijk bezorgd over hoe het evangeliewerk van de kerk verloopt? Maakt hij zich er zorgen over, of informeert hij ernaar? Hij maakt alleen een inspectieronde, doet het voor de vorm, maakt zich er plichtmatig vanaf met een paar woorden en niets meer. Wat is het doel van zijn inspectieronde? Met welk doel begint hij aan deze uitgebreide reizen om te zien hoe het met de broeders en zusters gaat? Is het omdat hij erom geeft hoe hun binnengaan van het leven verloopt? Nee. Hij kijkt of iemand binnen zijn invloedssfeer de intentie heeft om hem te weerstaan, of er iemand is die hem scheef aankijkt, of ‘nee’ tegen hem durft te zeggen, het durft om niet toe te geven en niet te doen wat hij zegt; hij moet het met eigen ogen zien, hij moet persoonlijk op de hoogte zijn van de situatie. Dat is één aspect. Bovendien maakt de antichrist zichzelf, nadat hij zijn domein heeft gevestigd, maakt hij zichzelf de rechtmatige koning – en als je zegt dat hij een tiran is, de lokale pestkop, de leider van bandieten, kan het hem niet schelen, zolang hij maar status en macht heeft. Binnen zijn invloedssfeer, binnen zijn domein, is alle macht in zijn handen, en heeft hij alleen het voor het zeggen. Tegelijkertijd geniet hij ook van de aanbidding, bewondering en achting van zijn kliek, evenals van hun vleierij, mooipraterij en zelfs al die gevoelens van superioriteit en speciale behandelingen die ze hem geven. Denk je dat wanneer de antichrist zijn macht monopoliseert, dit alleen is om vanuit een hoge positie te spreken? Is het louter om zo’n verlangen te bevredigen? Nee. Hij wil iets substantieels: de hele behandeling die gepaard gaat met de status en macht die hij in zijn domein geniet. Zodra de antichrist zijn domein heeft gevestigd, zodra hij zijn fanatieke volgelingen heeft, brengt hij zijn dagen door in groter comfort dan de keizers van weleer. Hij hoeft niets te doen: met één woord wordt zijn wens vervuld; met één woord worden de dingen die hij wil naar hem toe gebracht. De antichrist zegt bijvoorbeeld: “Het is mooi weer vandaag; waarom heb ik zo’n zin in kip?” Voor de middag heeft iemand al kippenstoofpot gemaakt. Tijdens de lunch zegt de antichrist: “Wij gelovigen in God kunnen geen alcohol drinken, maar wat dacht je van wat verfrissingen?” Bij het horen van de woorden van hun leider laten de volgelingen van de antichrist iemand wegsnellen om versnaperingen te kopen. Krijgt hij niet wat hij maar wil? Hij hoeft maar zijn hand uit te steken, zijn mond open te doen, en de dingen worden hem gebracht en al zijn wensen komen uit. Zijn dagen worden in groot comfort doorgebracht. Dan zegt de antichrist: “Het is koud vandaag. De motten hebben een gat gevreten in het vest van vorig jaar, het is ongepast als ik het draag – geen gezicht. Ik weet niet waar het vest van dit jaar is.” Wanneer iemand aanbiedt om meerdere vesten voor hem te kopen, zegt hij dat ze die niet zomaar moeten kopen, hij moet zich conformeren aan de betamelijkheid van de heiligen, en het geld moet volgens principe worden besteed. Kort nadat hij dit heeft gezegd, koopt iemand meerdere vesten voor hem. Nadat ze zijn aangekomen, voelt de antichrist dat als hij niets zegt, dit allemaal opzettelijk zal lijken, dus zegt hij: “Wie heeft deze gekocht? Is dit geen schending van de principes? Zou dit mij niet in een kwaad daglicht stellen? Wie heeft ze gekocht? Ik zal hun het geld geven.” Hij vraagt zijn vrouw om eerst wat geld uit de kerkelijke offergaven te halen, en zegt dat hij het later zal terugbetalen als hij geld heeft. In werkelijkheid zegt hij dit terloops; hij is absoluut niet van plan het terug te betalen. De antichrist krijgt werkelijk wat hij maar wenst en geniet van alles wat hem kant-en-klaar ter beschikking staat. En heeft hij in zijn hart enig gevoel van zelfverwijt nadat hij heeft genoten van deze dingen? Voelt hij zich aangeklaagd door zijn geweten? (Nee.) Hoe zou hij zich aangeklaagd kunnen voelen? Dit is precies waar hij op uit is, het is waar hij dag en nacht naar heeft verlangd – hoe zou hij het kunnen weigeren? Dit voordeel mag niet worden verspild, als hij er geen gebruik van maakt, zal het verlopen en voor niets zijn. Zodra er gebruik van is gemaakt zal hij er iets aardigs over zeggen, zodat de persoon die het geld uitgeeft dat gewillig doet en er niets van durft te denken.

In zijn eigen domein ontvangt een antichrist niet alleen diverse speciale behandelingen en diensten van zijn ondergeschikten, maar traint hij degenen in zijn domein ook om hem in alles te gehoorzamen. Bijvoorbeeld, als een antichrist iedereen vraagt om om 5 uur ’s ochtends op te staan, moet iedereen voor 5 uur op zijn. Degenen die te laat wakker worden, zullen worden gesnoeid – ze moeten de antichrist naar de ogen kijken. Tijdens de maaltijden durft niemand aan tafel te gaan zitten totdat hij gaat zitten, en voordat hij zijn eetstokjes begint te gebruiken, durft niemand anders dat te doen. Wat hij ook besluit te doen, dat moet worden gedaan; hoe hij ook besluit dat iets moet worden gedaan, anderen moeten hierin volgen, en ongehoorzaamheid wordt niet getolereerd. In zijn domein is hij de leider, de koning, en is zijn woord wet – wie niet gehoorzaamt, zal worden gekweld. Zijn ondergeschikten worden getraind om zijn bevelen zonder vragen op te volgen en durven er niet in het minst tegenin te gaan, in de overtuiging dat wat hij ook beveelt gerechtvaardigd en de moeite waard is – het is hun plicht en verplichting. Onder de vlag van geloof in God en het vervullen van hun plichten gehoorzamen de ondergeschikten van de antichrist hem zonder meer, dragen ze hem op handen en behandelen ze hem als hun koning en meester. Als iemand zo zijn gedachten of meningen over de antichrist heeft, als hij er zienswijzen op nahoudt die verschillen van die van de antichrist, zal de antichrist kosten noch moeite sparen om hem te weerleggen, te kleineren, te ontleden, over hem te oordelen, hem te veroordelen en te onderdrukken, en pas rusten wanneer de persoon hem volledig gehoorzaamt. De antichrist floreert in zijn domein, waar het heerlijk comfortabel is. Het geld dat de broeders en zusters offeren gaat allemaal naar de antichrist, en alles wat de antichrist tekortkomt moet door hen worden voorzien. De broeders en zusters moeten onmiddellijk in de behoeften van de antichrist voorzien om hem tevreden te houden en hem gelukkig te maken. De antichrist heeft deze mensen in feite getraind als zijn slaven. Hij preekt voornamelijk over hoe hij heeft geleden en loyaal is geweest, waarbij hij benadrukt hoe mensen hem moeten begrijpen en gehoorzamen om God te behagen en in overeenstemming te zijn met de waarheidsprincipes. De antichrist predikt verheven preken, herhaalt slogans en presenteert doctrines die volledig overeenstemmen met menselijke noties en verbeeldingen, waarmee hij de aanbidding en bewondering van anderen wint. Tegelijkertijd voorkomt hij op effectieve wijze dat er enige achterdocht, twijfel of onderscheidingsvermogen tegen hem ontstaat, en voorkomt hij ook dat mensen gedachten krijgen om hem te ontmaskeren of te onderscheiden, of hun eigen gedachten van verraad hebben. Op deze manier zorgt hij ervoor dat zijn macht blijft bestaan, dat die in de kerk verankerd zal worden zonder onzekere factoren. Denkt de antichrist niet behoorlijk ver vooruit? Wat is dan het doel achter al deze handelingen? Eén woord: macht. Of het nu gaat om degenen binnen zijn domein of degenen daarbuiten, of het nu gaat om zijn fanatieke volgelingen of de broeders en zusters die hem onderscheiden, waar is de antichrist het meest bang voor en bezorgd over? Zijn zorg is dat deze individuen de waarheid zouden kunnen begrijpen, voor God komen, hem onderscheiden en hem verwerpen. Dit is waar hij het meest bang voor is. Zodra iedereen hem verwerpt, wordt hij een generaal zonder leger, verliest hij zijn status en prestige en wordt zijn macht hem ontnomen. Daarom gelooft hij dat hij zijn macht alleen kan vasthouden door zijn domein veilig te stellen, zijn fanatieke volgelingen aan zich te binden, degenen die hem volgen grondig te misleiden en te beheersen, en hen stevig in zijn greep te houden. Op deze manier houdt hij stevig vast aan de speciale behandeling die hij wil ontvangen, een speciale behandeling die zijn macht hem brengt. Sommige antichristen zijn bijzonder gewiekst in hoe ze zich gedragen en handelen, en bedreven in het winnen van mensen. Binnen het domein dat ze beheren, zijn er mensen die klusjes voor hen doen, mensen die in hun materiële behoeften voorzien, en mensen die informatie verzamelen of dingen voor hen gladstrijken – een verscheidenheid aan verschillende individuen. Als er binnen de invloedssfeer van de antichrist niemand is met een goed kaliber, niemand die de waarheid nastreeft en niemand die de waarheidsprincipes hooghoudt, kan de antichrist op de lange termijn zijn controle over de kerk behouden, en zullen de mensen in deze kerk ernstig en onhersteldbaar worden aangetast en misleid. Zelfs als er iemand door de Boven wordt gestuurd om het werk te onderzoeken, zou het tevergeefs zijn. De kerk is ondoordringbaar en ontoegankelijk geworden onder de beheersing van de antichrist – zijn stevige vesting. Ongeacht wie de antichrist ontmaskert en hem ontleedt, of wie over de waarheidsprincipes communiceert, degenen die misleid zijn, zullen niet naar hen luisteren. Ze zullen aan de kant van de antichrist staan, zich verzetten tegen de waarheid en de ontmaskering en ontleding van de antichrist veroordelen.

De antichrist, zijn fanatieke volgelingen en de leden van zijn domein zijn altijd bezig met het bespreken en onderzoeken van de zaken van Gods huis: wie is waarheen overgeplaatst? Wie is er ontheven? De Boven heeft weer een communicatie en preek uitgegeven over het ontmaskeren van zus en zo – moeten we die vrijgeven? En hoe zullen we die vrijgeven? Aan wie zal die eerst worden vrijgegeven, en aan wie daarna? Moeten we ingrijpen en een paar redactionele wijzigingen aanbrengen? Wie heeft er onlangs contact gehad met buitenstaanders? Is er iemand door de Boven naar beneden gestuurd? Heeft een van die mensen contact gehad met onze lagergeplaatsten? Regelmatig bespreken ze zulke dingen; ze spannen vaak samen en smeden complotten, waarbij ze tegenmaatregelen, plannen en middelen bespreken om te reageren op alle werkregelingen van de Boven. Ook bespreken en onderzoeken ze de omstandigheden van broeders en zusters onder hen regelmatig. De antichrist en de leden van zijn domein brengen de hele dag door met samenzweren, als twee handen op één buik. Wanneer ze samen zijn, communiceren ze niet over de waarheid, of de bedoelingen van God, laat staan over het werk van de kerk, of hoe ze hun plicht moeten vervullen, het werk van de kerk moeten bevorderen, of de broeders en zusters moeten begeleiden bij het binnengaan in de werkelijkheid van Gods woorden, of hoe ze moeten reageren op externe situaties. Ze communiceren nooit over derglijke gepaste zaken, maar onderzoeken wie nauwere banden krijgt met wie, over wie deze mensen praten als ze samen zijn, of ze achter hun rug om over de leiders hebben gepraat; en ze letten erop wiens familie rijk is en of ze offergaven hebben gegeven. Dit zijn de dingen waar ze privé over doorgaan, ze oordelen over de broeders en zusters en over de werkregelingen van de Boven – ze doen altijd alles wat ze kunnen om de broeders en zusters en de Boven te bespelen. Wat ze in het geheim doen is schandelijk: als het niet schadelijk is voor de kerk, is het schadelijk voor de broeders en zusters. Ze zijn altijd complotten aan het smeden of maken ophef over de broeders en zusters die een goed kaliber hebben en de waarheid nastreven. Ze proberen goede mensen ten val te brengen of hun naam door het slijk te halen. Wanneer antichristen ook maar iets doen, bespreken ze het altijd met mensen in hun kamp – er zijn complotten en listen bij betrokken. Niets wat door de bende van de antichrist wordt gezegd blijft overeind als er een zorgvuldige analyse wordt gemaakt. Er worden overal problemen in gevonden. Tegenover mensen buiten het domein houden ze zich in en zijn ze op hun hoede; maar binnen het domein van de antichrist is niets te gek: ze oordelen over de broeders en zusters, over het werk van Gods huis, over hogere leiders – zelfs over God. Alles is geoorloofd. Maar wanneer er iemand van buiten het domein aanwezig is, houden ze hun woorden in, haperen ze, zijn ze terughoudend en spreken ze zelfs in een geheimtaal die buitenstaanders niet kunnen begrijpen. Ze hebben een blik die een bepaalde betekenis heeft, een slinkse glimlach die iets betekent, zelfs een snuivend geluid en een hoestje dat iets betekent – dit zijn allemaal hun geheime codes. Soms krabben ze op hun hoofd, soms trekken ze aan hun oren, soms stampen ze met hun voeten, soms wrijven ze in hun handen; alles heeft een bepaalde betekenis. Dit zijn de veelvoorkomende uitingen van de bende van de antichrist, de diverse gedragingen die ze vertonen zodra ze de macht in de kerk hebben gemonopoliseerd. Wat zijn deze mensen, afgaande op hun diverse gedragingen en uitingen, en ontleed vanuit het perspectief van hun menselijkheid? Zijn het geen handlangers van bedrieglijkheid en boosaardigheid? (Ja.) En hebben deze mensen enig gevoel voor gerechtigheid? Hebben ze enig geweten of moraal? Zijn ze eerlijk? Nee. Deze mensen hebben geen schaamte. Ze verbruiken wat de broeders en zusters offeren en vinden dat het hun toekomt; tegelijkertijd eigenen ze zichzelf dingen toe en gaan ze tekeer in het huis van God, waarbij ze de broeders en zusters schade toebrengen – en ze leven niet slechts tijdelijk van de kerk, maar doen dat elke dag, generatie na generatie. Zijn dit geen duivels die mensenvlees eten en mensenbloed drinken? Ze hebben geen schaamte! De antichrist en zijn bende bespreken altijd ‘staatszaken’. Maar zijn hun besprekingen achter gesloten deuren schandelijk? (Ja.) Waar praten ze over? Communiceren ze over het werk van de kerk? Voelen ze een last voor het werk van de kerk? Op sommige plaatsen staat de kerk onder toezicht en worden de broeders en zusters gestalkt en in de gaten gehouden door de grote rode draak, de overheid, en worden zelfs de meeste broeders en zusters onder overheidscontrole geplaatst en lopen ze het risico agerrestateerd en gevangengenomen te worden. Kan het hun iets schelen? Proberen ze een manier te bedenken om de broeders en zusters te beschermen, om hen te helpen vervolging en lijden in de gevangenis te vermijden? Bespreken ze privé hoe ze de boeken, bezittingen en dergelijke van de kerk kunnen veiligstellen, om de kerk te beschermen tegen verlies? Acteren ze meteen als er een Judas in de kerk verschijnt, en regelen ze snel een veilige plek voor de getroffen broeders en zusters om hen te beschermen? Zouden ze zulke dingen doen? (Nee.) Wanneer mensen macht hebben, kunnen ze goede dingen doen en ze kunnen ook slechte dingen doen. Dus, wat doet de antichrist wanneer hij macht heeft? (Slechte dingen.) Welke slechte dingen doen ze dan? (Ze vinden manieren om iedereen te kwellen die niet naar hen luistert. Wanneer Gods huis enkele leiders en werkers stuurt om naar het werk te informeren, zullen ze een manier vinden om hen te ontwijken, of iets tegen hen vinden om een oordeel over hen te vellen, hen veroordelen en redenen vinden om hen weg te jagen, om te voorkomen dat ze naar het werk informeren en problemen bij hen vinden.) Sommige antichristen doen precies het tegenovergestelde: uit angst dat de broeders en zusters hun problemen zullen rapporteren, houden ze de leiders die door de Boven zijn gestuurd in de gaten, trakteren ze hen op goed eten en drinken en voorkomen ze dat ze in contact komen met de lagergeplaatste broeders en zusters. Wanneer de leiders naar de broeders en zusters vragen, antwoorden ze: “Het gaat goed met iedereen. Momenteel verloopt ons evangeliewerk soepel. We hebben al die problemen opgelost die voortkwamen uit de ongunstige omgeving, en de Judassen verdreven die ons hebben verraden; we hebben degenen aangepakt die het werk van de kerk probeerden te verstoren en ze allemaal verwijderd, en de boeken met Gods woorden zijn zoals gewoonlijk verspreid. Er zijn helemaal geen problemen.” Terwijl ze dit zeggen, rapporteren ze ook een paar dingen over andere mensen. Wanneer de Boven iemand stuurt om hen te onderzoeken, en ze denken dat iemand hen heeft gerapporteerd, zullen ze opzettelijk de problemen van die persoon rapporteren om de hogere leiders te misleiden en hen te laten denken dat de persoon die de antichrist heeft gerapporteerd problemen heeft. Dit doen ze om te voorkomen dat de leiders kunnen zien wat er werkelijk aan de hand is met het werk van de kerk en de problemen van de antichrist ontdekken, zodat ze uiteindelijk niet worden ontheven en niet langer in gevaar zijn. Het doel van de antichrist bij het beschermen van zijn domein is om zijn macht te consolideren en effectief te maken, en dus kweken ze vele aanhangers, lakeien, fanatieke volgelingen en handlangers. Hun doel bij het kweken van zulke mensen is om de macht grondig te monopoliseren, om te voorkomen dat die wordt verzwakt of hun wordt ontnomen.

Antichristen behandelen het huis van God als hun persoonlijke domein, en het eerste wat ze doen nadat ze het leiderschap op zich hebben genomen, is de macht monopoliseren. Hebben jullie voorbeelden kunnen bedenken van antichristen die de macht monopoliseren? (Voorheen was er een kerkleider die een antichrist was. Telkens wanneer iemand op zijn problemen wees of hem ontmaskerde, onderdrukte hij die persoon en nam hij diens boeken met Gods woorden in beslag. Ik ging naar enkele bijeenkomstgroepen in zijn kerken om meer over de situatie te weten te komen. Die antichrist, bang dat zijn slechte daden aan het licht zouden komen, probeerde me weg te jagen en greep de kans aan om me ervan te beschuldigen dat ik stiekem bijeenkomsten bijwoonde zonder zijn toestemming. Later stuurden de hogere leiders iemand om onderzoek te doen, en de antichrist lasterde me, sprak negatief over me en plaatste me zelfs onder huisarrest, waarbij hij broeders en zusters instrueerde om niet met mij om te gaan. Destijds beheerste deze antichrist acht kerken, samen met een leider en een werker. Na enkele maanden van communicatie en onderscheiding, verbanden de broeders en zusters deze groep antichristen uiteindelijk.) Dit is hoe antichristen te werk gaan. Alles wat ze doen in de kerk is erop gericht de macht te grijpen en mensen te beheersen. Ze zijn bijzonder gevoelig voor iedereen die een bedreiging vormt voor hun status en macht. ze hebben een scherpe neus voor zulke zaken, en ze beseffen onmiddellijk dat deze zaken ongunstig voor hen zijn en hun positie bedreigen. Is dit niet boosaardig? Waarom zijn antichristen zo gevoelig voor zulke zaken? Waarom merken anderen het niet op? Dit heeft te maken met hun aard; alleen antichristen kunnen zich bewust zijn van deze dingen. Dit bevestigt één punt: antichristen hebben dit soort essentie. Hun verlangen naar macht is abnormaal, en ze bezitten een buitengewone hunkering. Wanneer iemand naar de kerk komt waarover zij de leiding hebben, zullen ze hem bestuderen en denken: vormt deze persoon een bedreiging voor mijn status en prestige? Is hij hier om mij te bevorderen of om mij te ontheffen? Is hij hier om mijn problemen te onderzoeken of om normaal over het werk te communiceren? Ze proberen deze dingen te eerst achterhalen. Ze zijn bijzonder gevoelig voor zulke zaken omdat ze een speciale liefde hebben voor status en macht; ze leven voor macht en status. Ze denken dat als ze de macht verliezen, minder aanhangers hebben en een generaal zonder leger worden, het leven zijn betekenis verliest. Daarom geloven antichristen, wat betreft de status en macht die ze hebben verkregen, of ze nu de leiding hebben over drie kerken, vijf kerken of tien kerken: hoe meer, hoe beter. Ze zullen hun macht absoluut niet aan andere mensen afstaan. Ze denken dat die rechtens van hen is, iets waarvoor ze hebben gevochten, iets wat ze hebben verkregen door revolutie en strategie. Als anderen die willen krijgen, moeten ze bereid zijn hun leven ervoor te geven. Het is net als de grote rode draak – als iemand democratische verandering zou voorstellen om een einde te maken aan zijn dictatuur, en de Communistische Partij zou aansporen om eerlijke verkiezingen te houden, wat zou de grote rode draak dan zeggen? ‘Democratie? In ruil voor de hoofden van twintig miljoen mensen! De Communistische Partij heeft haar macht verkregen door het bloed van talloze individuen. Als je de macht wilt grijpen, zul je die moeten ruilen met het bloed en de levens van zoveel mensen!’ Antichristen zijn hetzelfde. Als je wilt dat ze afstand doen van de macht, is het communiceren over de waarheid niet genoeg om ze over te halen; ze zullen met je strijden en vechten. Hoe verachtelijk hun methoden of middelen ook zijn, ze moeten hun macht veiligstellen. Tenzij Gods uitverkoren volk massaal ontwaakt en zich verenigt om hen te ontmaskeren en te verwijderen, zullen ze hun macht niet opgeven. Zijn antichristen niet gewoon te boosaardig? Dit bevestigt en illustreert ten volle de boosaardige en venijnige gezindheid van antichristen. Of de beheerste onderdanen het nu willen of niet, of ze zich werkelijk overgeven of niet, of ze bereid zijn te gehoorzamen en te volgen, het kan antichristen niet schelen. Ze gebruiken hun macht met geweld om mensen te onderdrukken en te beheersen. Niemand mag ongehoorzaam zijn: iedereen die zich niet overgeeft, zal worden gestraft. Dit zijn antichristen.

Zojuist hebben we gecommuniceerd over bepaalde specifieke praktijken en uitingen van de manier waarop antichristen macht monopoliseren. Kunnen we aan de hand van deze praktijken en uitingen niet zien dat antichristen een venijnige en boosaardige gezindheid en essentie bezitten? Kan iemand hen veranderen? Of het nu is door met hen te redeneren, een beroep te doen op hun emoties, de waarheid in Gods woorden te presenteren, hen te snoeien of te proberen hen te veranderen door middel van oprechte gevoelens – kan een van deze methoden hen ertoe brengen de praktijk van het monopoliseren van macht op te geven? (Nee.) Sommige mensen zeggen: ‘Antichristen zijn gewoon mensen met verdorven gezindheden. Mensen hebben menselijke gevoelens. Als je een beroep doet op hun gevoelens, dingen logisch uitlegt en de voor- en nadelen duidelijk maakt, dan zullen ze wanneer ze die redenering begrijpen misschien niet zo optreden. Ze zullen misschien hun fouten toegeven, berouw tonen en stoppen met het bewandelen van het pad van antichristen. Ze zullen misschien niet hun eigen domein binnen het huis van God vestigen, hun eigen fanatieke volgelingen aantrekken om macht in het huis van God te monopoliseren, en zich bezighouden met deze handelingen die niet in overeenstemming zijn met menselijkheid en moraal.’ Kunnen antichristen op deze manier worden beïnvloed? (Nee.) Heeft iemand ooit een antichrist veranderd? Sommigen zeggen: ‘Misschien zijn ze van jongs af aan niet goed opgevoed door hun moeder, zijn ze verwend. Als hun moeder met hen praat, of de persoon met het meeste prestige in hun familie, of degene die het langst gelovig is geweest, met hen redeneert, zullen ze misschien stoppen met het doen van de dingen die antichristen doen.’ Klopt dit? (Nee.) Waarom niet? (Met hen redeneren werkt niet; hoe meer je praat, hoe meer ze het je kwalijk nemen. Als je hen vervolgens ontmaskert en snoeit, zullen ze je haten.) Juist. Hebben ze Gods woorden en de waarheid niet al behoorlijk vaak gehoord? Sommige antichristen geloven al tien of twintig jaar zonder enige verandering. Ze hebben Gods woorden behoorlijk vaak gelezen, maar waarom is er geen verandering opgetreden? Het is omdat hun hart vervuld is van kwaad – zelfs God redt hen niet, kunnen mensen hen dan veranderen met het beetje kennis en doctrine dat ze hebben? In de menselijke samenleving hebben landen onderwijs en zijn er wetten in de samenleving die mensen aanmoedigen om te leren zich goed te gedragen, en het plegen van misdaden te vermijden. Maar waarom kan dit mensen niet veranderen? Hebben het nationale onderwijs en de systemen enige positieve invloed gehad op de samenleving? Hebben die dingen die door het land worden gepromoot enige educatieve betekenis of waarde voor de mensheid? Zijn ze effectief geweest? (Nee.) Hebben zelfs de justitiële instellingen van elk land, zoals jeugdgevangenissen en gevangenissen – de meest hoogstaande en strengste plaatsen voor het disciplineren van mensen – de essentie van mensen veranderd? Sommige verkrachters, dieven en misdadigers gaan zo vaak de gevangenis in en uit dat ze veelplegers worden – veranderen zij uiteindelijk? Nee, niemand kan hen veranderen. De essentie van een persoon kan niet worden veranderd. Evenzo kan de essentie van antichristen ook niet worden veranderd. De praktijk van het monopoliseren van macht vertegenwoordigt de essentie van antichristen, en deze essentie kan niet worden veranderd. Wat is Gods houding ten opzichte van dit onveranderlijke type persoon? Doet Hij Zijn uiterste best om hen te veranderen en te redden, en vervolgens een transformatie in hun aard te bereiken? Doet God dit werk? (Nee.) Nu jullie begrijpen dat God dit soort werk niet doet, hoe moeten jullie dan met antichristen omgaan? (Hen verwerpen.) Onderscheid en ontleed hen eerst; zodra je hen doorziet, verwerp je hen. Verwerp iemand niet alleen op basis van je noties en verbeeldingen, omdat je denkt dat hij arrogant en zelfgenoegzaam is en op een antichrist lijkt. Dit is niet voldoende; je kunt niet blind zijn. Door contact, onderzoek en onderscheiding moet je geleidelijk vaststellen en bevestigen dat iemand een antichrist is. Communiceer eerst over hem en ontleed hem voor iedereen, onderscheid hem, en verenig je vervolgens met degenen in de kerk die de waarheid nastreven en een gevoel van gerechtigheid hebben, om hem te verwerpen. Onderscheid en ontleed hem eerst, en verwerp hem dan – dit is de beste manier om met antichristen om te gaan. Sommige antichristen zijn goed in huichelarij en zijn behoorlijk sluw. Als jij zo iemand door persoonlijk contact hebt onderzocht en onderscheiden, en hebt bevestigd dat hij een antichrist is, maar de broeders en zusters hem niet goed kennen en het hun nog steeds aan werkelijk onderscheidingsvermogen ontbreekt, kan het zo zijn dat wanneer jij met de broeders en zusters over hem communiceert en hem ontleedt, ze niet alleen niet geloven of erkennen dat hij een antichrist is, maar zelfs zeggen: ‘jij bent bevooroordeeld tegen hem; dit is jouw persoonlijke mening.’ Wat moet je dan doen? Als je zegt: ‘Hoe dan ook, ik heb hem onderscheiden, ik zal niet door hem worden misleid of beperkt, ik zal niet luisteren naar wat hij zegt, en ik zal hem zeker niet gehoorzamen. Of jullie hem onderscheiden of niet, is niet mijn zaak. Ik heb jullie verteld over zijn uitingen en de dingen die hij doet, en of jullie het nu geloven of niet, of jullie nu luisteren of niet, mijn verantwoordelijkheid is hoe dan ook vervuld. Als jullie door hem worden misleid en beheerst, als jullie luisteren naar wat hij zegt en hem volgen, dan verdienen jullie de gevolgen en is het jullie eigen schuld!’ – is deze aanpak aanvaardbaar? Telt dit als het vervullen van je verantwoordelijkheid? Telt dit als loyaal zijn aan God? (Nee.) Wat moet je dan doen? Zulke dingen zijn onvermijdelijk; zulke zaken zullen zeker voorkomen. Sommige mensen kunnen, hoeveel preken ze ook horen, de waarheid niet begrijpen, en ze zijn niet in staat de uitingen van antichristen te koppelen aan de preken die ze hebben gehoord, of hen te onderscheiden. Wanneer het zonneklaar is dat iemand een antichrist is, kunnen ze hem gewoon niet doorzien en worden ze nog steeds misleid. Tenzij antichristen hen persoonlijk schade toebrengen, hen zelf onderdrukken, hen uitschelden, hen snoeien of zich recht voor hun neus misdragen, zullen ze niet erkennen dat hij een antichrist is. Zelfs als anderen de feiten noemen of bewijs presenteren, zullen ze het niet geloven. Ze moeten met eigen ogen zien wat antichristen doen en persoonlijk het misbruik van antichristen ervaren voordat ze het kunnen toegeven. Wat moet er aan deze situatie worden gedaan? (Laat hen antichristen volgen en misbruik ervaren; pas nadat ze zijn misbruikt, zullen ze ontwaken.) Is dit niet een beetje hard? (Het is niet hard voor hen. Zulke mensen kunnen de waarheid niet begrijpen door communicatie, en ze kunnen alleen bewustzijn ontwikkelen en ontwaken door persoonlijk misbruik te ervaren. Daarom is dit de enige manier om met zulke mensen om te gaan.) Dit is een principe. Sommige mensen begrijpen het niet wanneer je op een positieve manier met hen praat; ze hebben niet het vermogen om het te vatten. Bijvoorbeeld, als je tegen hen zegt: ‘Dat gebied is gevaarlijk; als je ’s nachts alleen loopt, kun je overvallers tegenkomen. Dit is verschillende mensen overkomen. Ga niet 's nachts lopen; kom vroeg terug!’ Ze geloven het niet en staan erop om ’s nachts alleen te lopen zonder metgezel. In dat geval laat je hen alleen lopen, maar bescherm je hen in het geheim, zodat ze niet echt in de problemen komen. Dit is het vervullen van je verantwoordelijkheid. Wanneer er echte problemen ontstaan, kun je hen beschermen, voorkomen dat er problemen op hen afkomen, en hen helpen een les te leren en die in hun geheugen te prenten. Uiteindelijk zullen ze geloven dat wat je zei waar was. Daarom moeten degenen die door antichristen worden misleid en hen niet kunnen onderscheiden, hoe er ook over de waarheid wordt gecommuniceerd, ernstige schade lijden, een les leren en die in hun geheugen prenten om onderscheidingsvermogen te ontwikkelen. Degenen die verward zijn en advies negeren, kunnen de boosaardigheid en venijnigheid van antichristen niet doorzien, en behandelen antichristen zelfs als broeders en zusters, gaan als zodanig met hen om, helpen hen zelfs met liefde en behandelen hen oprecht, en spreken met hen vanuit het hart. Als gevolg daarvan worden ze slachtoffer van de antichristen. Sommige mensen moeten niet één keer, maar meerdere keren worden geschaad voordat ze onderscheidingsvermogen ontwikkelen. Dan geloven ze je, wanneer je met hen communiceert en hen steunt. Het is een effectieve methode, en sommige mensen moeten in zulke dingen lijden. Voorheen was er een zekere verwarde persoon die geen onderscheidingsvermogen had en het niet goed opvatte toen het huis van God een antichrist onthief. De slechte daden van de antichrist waren duidelijk, en hij werd zelfs gekenmerkt als een antichrist. Iedereen erkende het behalve hij, en niemand kon met hem communiceren. Uiteindelijk volgde hij de antichrist naar buiten. Na een periode, nadat hij ernstige schade had geleden, keerde hij in tranen terug, en erkennende hij dat de antichrist werkelijk verschrikkelijk was. In feite was de antichrist altijd al zo slecht geweest, maar omdat hij een goed gevoel over de antichrist had en hij in de gunst wilde komen, tolereerde en accepteerde hij alles wat de antichrist deed. Toen de antichrist zijn status verloor, kwam hij op gelijke voet met de antichrist te staan en begon hij meningen te hebben over sommige dingen die de antichrist deed. Zijn perspectief veranderde en hij begon de problemen te zien. Uiteindelijk weigerde hij ronduit, zelfs als hem werd gevraagd de antichrist opnieuw te volgen – hij wilde liever sterven dan de antichrist te volgen, omdat hij grote schade had geleden en de antichrist had doorzien. In feite was wat hij doorzag al eerder aan hem gecommuniceerd, maar hij weigerde toe te geven of het te erkennen. Er was niets aan te doen. Voor zulke mensen geldt dat ze een kronkelige weg moeten nemen en meer ontberingen moeten verdragen – hun lijden is verdiend. Waarom zeg ik dat het verdiend is? Ik bedoel dat wanneer je zegeningen hebt maar weigert ervan te genieten, en je erop staat te lijden – er niets aan te doen is – je eerst ontberingen moet verdragen en lijden. Dit is verdiend lijden.

Bij het monopoliseren van macht vertrouwen antichristen belangrijke taken voornamelijk toe aan degenen die hen zonder vragen gehoorzamen. Vervolgens trainen ze die individuen die nog weifelen, die een kneedbare geest hebben, en trekken ze hen naar hun kant. Zodra deze individuen adequaat zijn getraind en leden van het domein van de antichrist worden, kan de antichrist gerust zijn. Wat betreft de rest van degenen die niet door hem kunnen worden gebruikt, de antichrist laat hen volledig in de steek en sluit hen uit van zijn domein. Al degenen die hem zonder vragen gehoorzamen, worden beschouwd als zijn fanatieke volgelingen, trouwe leden van zijn domein. Hij beschouwt deze individuen als zijn volgelingen, aanhangers en vertrouwelingen. Zijn macht heeft invloed binnen deze groep; dat wil zeggen, die wordt effectief via hen uitgeoefend. Daarom kan worden gezegd dat wanneer antichristen macht monopoliseren en het huis van God transformeren in hun eigen domein, ze aanzienlijke inspanningen leveren. Ze ondernemen diverse acties en betalen hiervoor een aanzienlijke prijs, maar het resultaat van deze prijs is vijandschap met God, met de waarheid en met alle broeders en zusters die de waarheid nastreven. Wat is de waarde en betekenis van deze macht? Die ligt in het feit dat antichristen kapitaal verkrijgen om tegen God en Zijn huis te strijden, hun eigen bolwerken te vestigen, onafhankelijke koninkrijken te vormen en onafhankelijk grote macht uit te oefenen.

II. Antichristen manipuleren de omstandigheden

We hebben al eerder gecommuniceerd over de eerste uiting van antichristen die het huis van God behandelen als hun eigen persoonlijk domein: de macht monopoliseren. Met betrekking tot het monopoliseren van de macht hebben we voornamelijk gecommuniceerd over de specifieke inhoud van hoe antichristen macht verkrijgen, hoe ze hun status stabiliseren nadat ze die hebben verkregen en die macht verder consolideren, en uiteindelijk, hoe ze die macht uitoefenen. Naast het monopoliseren van de macht is de tweede concrete praktijk van antichristen die het huis van God behandelen als hun eigen persoonlijk domein, het manipuleren van de omstandigheden. De letterlijke betekenis van het manipuleren van de omstandigheden zou gemakkelijk te begrijpen moeten zijn, dus waar verwijzen de ‘omstandigheden’ naar? Kan een antichrist, nadat hij de macht heeft gemonopoliseerd, zijn eigen domein heeft gevestigd en zijn eigen diehard volgelingen, handlangers en invloedssfeer heeft vergaard, toestaan dat anderen zich met zijn werk bemoeien? Kan hij toestaan dat anderen betrokken raken bij of zich bemoeien met de zaken en de invloedssfeer die hij overziet? (Hij staat dit niet toe.) Voor een antichrist is macht zijn leven. Binnen zijn invloedssfeer moet hij alles bepalen. Ongeacht wat er binnen zijn invloedssfeer gebeurt, de mensen en zaken die daarbij betrokken zijn, evenals de uiteindelijke uitkomst van de zaken, moet hij allemaal regelen en beheersen. Het moet in overeenstemming zijn met zijn wensen en aan zijn behoeften voldoen, zonder hem enig verlies te berokkenen. Bijvoorbeeld, als hij zich niet in een bepaalde zaak mengt, er zich mee bemoeit of deze manipuleert, maar deze zich op normale wijze vanzelf laat ontwikkelen, dan zou hij een slechte reputatie kunnen krijgen of door iemand kunnen worden gerapporteerd en ontheven kunnen worden. In dat geval zou zijn status in gevaar kunnen komen en zou de macht die hij bezit kunnen verdwijnen. Daarom moet de antichrist allerlei zaken, groot en klein, die in de kerk gebeuren, zelf afhandelen. Deze zaken betreffen zijn reputatie en status, evenals zijn macht. Wat betreft zaken die geen verband houden met zijn macht, kan hij ervoor kiezen er niet naar te kijken of een oogje dicht te knijpen. Vooral wat betreft het werk van Gods huis, het binnengaan van het leven van de broeders en zusters, het kerkleven en dergelijke zaken: zolang deze zijn status en macht niet raken en zolang ze geen betrekking hebben op zijn interacties met de Boven, bekommert hij zich er niet om, kijkt hij er niet naar om en houdt hij zich er niet mee bezig. Bijvoorbeeld, het maandelijkse aantal mensen dat het evangelieteam wint, is cruciaal voor hem omdat het invloed heeft op zijn status. Als het gerapporteerde aantal elke maand zijn status kan waarborgen, zal hij alles in het werk stellen om dat aantal te bereiken en zo zijn status veilig te stellen, terwijl andere zaken irrelevant voor hem blijven. Laten we bijvoorbeeld zeggen dat het gebied dat hij overziet onder normale omstandigheden honderd mensen per maand zou moeten winnen. Als het aantal gewonnen mensen de honderd die maand echter niet haalt, doordat de omstandigheden het niet toelaaten, er die maand speciale situaties zijn of sommige mensen nog in hun onderzoeksperiode zitten, dan steekt de antichrist energie in deze zaak en wordt hij angstig. Waar is hij angstig over? Voelt hij een last en is hij angstig omdat hij ziet dat de verspreiding van Gods evangelie niet soepel verloopt? Is het dat degenen die het evangelie prediken een gevoel van last missen en plichtmatig zijn, en maakt hij zich zorgen over hoe hij hen moet begieten en het moet oplossen? Of is het een zorg over het niet hebben van genoeg mankracht om het evangelie te prediken, en hoe hij dit moet aanpassen en vergroten? Nee, hij is niet angstig over deze dingen. Hij is er angstig over hoe hij dat aantal kan opkrikken naar de honderd zonder dat de Boven zijn achterbakse methoden ontdekt. Als het werkelijke aantal slechts tachtig is in plaats van honderd en hij rapporteert het naar waarheid, zou de Boven iemand kunnen sturen om het te onderzoeken en meer over de situatie te weten te komen. Dus hoe kan hij het aantal rapporteren zodat de Boven niet zal reageren? Hij rapporteert achtennegentig mensen. Iemand zegt: ‘Je kunt het aantal niet op deze manier vervalsen; dit is bedrog, het is onaanvaardbaar.’ Hij antwoordt: ‘Het is prima. Ik heb het voor het zeggen; als er iets gebeurt, neem ik de verantwoordelijkheid.’ Waarom rapporteerde hij dit specifieke aantal? Zit er een diepere betekenis achter? Heeft hij het zorgvuldig overwogen? Dat heeft hij gedaan. Honderd mensen rapporteren wanneer het werkelijke aantal slechts tachtig is, is een te groot verschil, waardoor het moeilijk is om de leugen later recht te breien. Als hij echter achtennegentig rapporteert, hoewel de Boven zal zien dat het onder de honderd is, lijkt het een legitiem aantal en zal het niet leiden tot inspectie van de Boven, waardoor zijn status gewaarborgd blijft. Soms, als hij honderd mensen wint, durft hij er tweehonderd te rapporteren, en als de Boven iemand stuurt om het te onderzoeken, heeft hij manieren om ermee om te gaan. Hij beweert dat de extra honderd momenteel aan het onderzoeken zijn en volgende maand gewonnen zullen worden. Als de Boven niemand stuurt om dit te inspecteren, vindt hij vervolgens een manier om met zijn bijdragen te pronken. Soms, als hij in een maand geen enkele persoon heeft gewonnen, rapporteert hij zelfs foutief dat hij dertig of vijftig mensen heeft gewonnen, en bedenkt vervolgens een manier om het de volgende maand goed te maken. Kortom, als het gaat om het rapporteren van de aantallen mensen die zijn gewonnen door het prediken van het evangelie, kan de antichrist ze vervalsen, liegen, bedriegen en achterbakse methoden gebruiken. Hoe een aantal wordt gerapporteerd en welk aantal moet worden gerapporteerd, wordt rechtstreeks door de antichrist geïnstrueerd. Is dit niet het manipuleren van de omstandigheden?

De antichrist gebruikt zijn status en macht om zich voortdurend te mengen in de vervulling van de plichten van Gods uitverkoren volk en die te verstoren. Hij onderdrukt en sluit iedereen uit die op basis van principes werkt en effectief is in het doen van zijn plicht. Wat is zijn doel bij deze manier van handelen? Het is om de omstandigheden te manipuleren; hij oefent totale beheersing uit, waarbij hij degenen onder hem onderwerpt en de Boven om de tuin leidt. Wat is zijn oogmerk bij het manipuleren van de omstandigheden? Het is om te voorkomen dat de waarheid wordt onthuld, om te voorkomen dat mensen de waarheid kennen, om de Boven te bedriegen, om de werkelijke situatie van zijn werk te verbergen, en om te verbergen of hij al dan niet werkelijk werk heeft verricht en hoe hij zijn werk heeft gedaan. Zijn oogmerk bij het manipuleren van de omstandigheden is om de feiten te verdoezelen, de waarheid af te schermen en zijn slechte bedoelingen te verbergen, en ook om onder andere zijn slechte daden, zijn schaamteloos opstandige handelingen en de waarheid over hoe hij geen werkelijk werk doet en kan doen, te verbergen. Wanneer het huis van God bijvoorbeeld een bepaald bedrag nodig heeft en informeert hoeveel offergaven zijn kerk in kas heeft, vraagt de antichrist eerst hoeveel Gods huis nodig heeft. Als je zegt dat je er een paar duizend nodig hebt, beweert hij er maar een paar honderd te hebben; als je zegt dat je er tienduizenden nodig hebt, zegt hij dat hij er maar een paar duizend heeft. In werkelijkheid heeft hij tienduizenden yuan aan kerkelijke offergaven in bezit en is hij niet bereid die af te staan. Koestert hij geen slechte bedoelingen? Wat wil hij? Hij wil zich deze offergaven toe-eigenen voor eigen gebruik. Telt dit als het manipuleren van de omstandigheden? (Ja.) De antichrist manipuleert de omstandigheden in die mate dat hij zelfs geen offergaven afstaat. Als je vraagt of zijn kerk iemand heeft die bekwaam is in schrijven, muziek of videoproductie, zegt hij misschien: ‘We hebben iemand die bekwaam is in schrijven, die achtenzeventig jaar oud is, een voormalig journalist met een ernstige maagaandoening.’ In werkelijkheid is deze persoon pas in de dertig, in de bloei van zijn leven, en lijdt hij niet aan een ernstige maagaandoening. Waarom laat de antichrist hem niet los? Waarom verstrekt hij valse informatie? Hij wenst de omstandigheden te manipuleren. Hij gelooft dat het laten gaan van zulk talent zijn heerschappij zou beïnvloeden; hij wil deze getalenteerde individuen ook behouden. Behoren deze getalenteerde mensen werkelijk aan hem toe? (Nee.) Waarom laat hij hen dan niet gaan? Waarom levert hij deze bekwame mensen niet wanneer het werk van Gods huis hen nodig heeft, en gaat hij zelfs zo ver dat hij informatie vervalst? Hij wil mensen misleiden om zijn status veilig te stellen. Hij is inderdaad de omstandigheden aan het manipuleren. Hij vraagt niet of de betrokken partijen bereid zijn deze plichten te vervullen, noch presenteert hij de omstandigheden van deze mensen naar waarheid aan het huis van God. In plaats daarvan houdt hij ze voor eigen gebruik, of als hij ze niet gebruikt, onthoudt hij ze alsnog aan het huis van God. Als het huis van God bijvoorbeeld een videoproducent uit de kerk nodig heeft, ziet de antichrist dit en denkt: ‘Kan ik zo’n goede kans aan mijn neus voorbij laten gaan om iemand te leveren die bekwaam is in het produceren van video’s? Iedere molenaar trekt het water naar zijn eigen molen toe: mijn dochter, zoon en een paar familieleden begrijpen het een en ander van videoproductie, dus ik zal hen leveren, ongeacht of ze al dan niet aan de eisen van Gods huis voldoen.’ Wanneer hij geconfronteerd wordt met een goede kans zoals het leveren van mensen, geeft hij voorrang aan zijn familieleden en vrienden, en laat hij niets over voor buitenstaanders. Is dit niet het manipuleren van de omstandigheden?

Waar verwijst het manipuleren van de omstandigheden door de antichrist precies naar, gebaseerd op de hierboven genoemde voorbeelden? Betekent het niet dat de antichrist totale dominantie uitoefent en iedereen en alles beheerst en manipuleert? Alles is in zijn handen en hij heeft het in alles voor het zeggen; hij is degene die de touwtjes in handen heeft en van achter de schermen regisseert en manipuleert. Dit is het manipuleren van de omstandigheden. Wanneer de Boven iemand naar zijn kerk stuurt om de situatie te onderzoeken, en deze persoon met een paar mensen wenst te praten en wil zien hoe de broeders en zusters vorderen in hun binnengaan van het leven en de vervulling van hun plichten, en om te controleren of materialen zoals de boeken met Gods woorden en preekopnamen onder al Gods uitverkorenen zijn verspreid, zegt de antichrist: ‘Geen probleem, ik neem je mee naar het huis van twee van de broeders en zusters.’ Wie zijn deze twee mensen? Zijn het niet beiden mensen in het domein van de antichrist? (Ja, dat zijn ze.) Deze twee mensen zijn zijn jongere zus en de jongere broer van zijn vrouw. Nadat hij de persoon die door de Boven is gestuurd naar deze twee huizen heeft gebracht, zeggen deze twee mensen: ‘Ons kerkleven is geweldig, en we hebben allerlei preken en getuigenisvideo’s. Onze kerkleider is al heel wat dagen weg voor het werk van de kerk en is niet naar huis teruggekeerd.’ Ongeacht wie er naar zijn kerk gaat, ze kunnen zelfs niet het kleinste beetje van de werkelijke situatie vatten. De antichrist verdoezelt alles over de ware situatie in de kerk, de problemen die zijn ontstaan, de kwaadaardige mensen die verstoringen en hinder veroorzaken, wie zijn plicht op plichtmatige wijze vervult, bij welke taken er fouten zijn gemaakt, enzovoort. Wat je ziet als je daarheen gaat, zijn slechts taferelen die er aangenaam uitzien. Het is allemaal schone schijn. Er is slechts één ding dat opvalt: als de persoon die door de Boven is gestuurd informeert of er een geschikte plaats is om kerkelijke offergaven op te slaan en of sommige offergaven moeten worden meegenomen, haast de antichrist zich te verklaren dat de kerkelijke offergaven niet veel voorstellen. Met betrekking tot al het andere werk spreekt hij positief, behalve over de situatie met betrekking tot offergaven. Hij kapt het gesprek af voordat de persoon iets kan zeggen. De antichrist houdt kerkpersoneel dat geschikt is voor het vervullen van allerlei plichten voor zichzelf, terwijl hij sommige mensen aanbiedt op wie zij gesteld zijn of degenen die niet aan de voorwaarden voldoen om een plicht in Gods huis te vervullen, vooral bepaalde mensen met een slechte menselijkheid en in wie een boze geest werkzaam is, of anderen die fundamenteel geestelijk begrip missen, wiens menselijkheid verfoeilijk is, die hun plichten op plichtmatige wijze vervullen, die een fundament in hun geloof in God missen en die net als ongelovigen zijn. Behalve dat ze hun plicht op plichtmatige wijze vervullen, veroorzaken deze mensen ook verstoringen en hinder en vertonen ze onhandelbaar gedrag, en sommigen kunnen geen ontberingen verdragen en willen Gods huis verlaten. Sommigen verspreiden zelfs ongegronde geruchten en verkondigen noties, en anderen vervullen hun plichten niet naar behoren en brengen hun dagen door met het kijken naar televisiedrama’s of een heleboel andere onzinnige video’s. En wat gebeurt er uiteindelijk? Sommigen van deze mensen worden weggestuurd. Van degenen die worden weggestuurd, heeft meer dan vijfennegentig procent een slechte menselijkheid. Hoe slecht is hun menselijkheid? Extreem slecht – ze missen menselijkheid en sommigen geloven helemaal niet in God. Waar kwamen deze mensen vandaan? Werden ze niet allemaal door de kerk geleverd? Aangezien ze door de kerk werden geleverd, moet er een probleem zijn met de mensen die hen leverden. Het kan niet worden uitgesloten dat sommigen van deze mensen antichristen zijn, en dat de geleverde individuen familieleden, handlangers of diehard volgelingen van antichristen zijn. Is dit niet het geval? Kan iemand die werkelijk menselijkheid en een beetje geweten heeft, de belangrijke zaak van het leveren van getalenteerde individuen met zorg afhandelen? Kan diegene een klein beetje verantwoordelijk handelen? Kan diegene enkele van zijn egoïstische motieven elimineren? Iemand met menselijkheid en een geweten kan dit absoluut bereiken, en er is slechts één type persoon dat dit niet kan, namelijk antichristen. Ze willen alle goede dingen voor zichzelf houden, en ze wijzen alles wat niet voordelig voor hen is categorisch af en weigeren eraan mee te werken – zo zijn antichristen.

Er is een nog walgelijker aspect aan het manipuleren van de omstandigheden door antichristen, afgezien van het feit dat ze altijd totale beheersing willen uitoefenen en zaken in de kerk willen dicteren. Kunnen antichristen die samenspannen met hun diehard volgelingen zich onderwerpen aan de regelingen van Gods huis, hun plichten naar behoren vervullen, het werk van Gods huis hooghouden en hun verantwoordelijkheden en verplichtingen nakomen? (Nee, dat kunnen ze niet.) Daarom zei ik dat ze samenspannen. Zodra er wordt gezegd dat ze samenspannen, wordt het duidelijk dat alles wat ze samen zeggen en doen, gepaard gaat met achterbakse praktijken. Op het eerste gezicht lijken deze mensen vriendelijk, hebben ze respect voor anciënniteit en zijn ze buitengewoon liefdevol, hoffelijk en respectvol tegenover elkaar, evenals beleefd en in het bezit van een goed karakter. In werkelijkheid is het allemaal oppervlakkig, dubbelhartig en hypocriet. Waarom kunnen ze zo hoffelijk zijn en het grootste respect en de grootste beleefdheid jegens elkaar tonen? Daar is een reden voor. Hun doel bij het samenspannen is niet om van elkaar te leren om hun eigen zwakheden te compenseren of elkaar te ondersteunen bij het binnengaan van de waarheidswerkelijkheid om Gods wil te volgen en het werk van de kerk goed te doen. In plaats daarvan is het omwille van wederzijdse uitbuiting, afhankelijkheid en hulp. Ze spannen samen omdat meer mensen meer macht betekent, en meer macht het gemakkelijker maakt om dingen aan te pakken en de afhandeling van privézaken vergemakkelijkt. Dus als ze samen zijn, lijken ze heel vriendschappelijk, alsof ze een hechte familie zijn. Ze spreken oudere individuen beleefd aan, noemen mensen van vergelijkbare leeftijd ‘zuster’ of ‘broeder’, en spreken deze woorden met genegenheid en vol sociale conventie uit. Als iemand niet op de hoogte is van de feiten van de situatie, zou hij hen zelfs kunnen loven om hun liefde, wederzijdse hulp en vertrouwen op elkaar; ze lijken bereid een helpende hand te bieden in tijden van moeilijkheden, en ze zijn heel gelukkig en tevreden, en zeggen: ‘We zijn allemaal familie; we geloven in dezelfde god.’ Terwijl ze spreken, delen ze hun liefde door middel van veelzeggende blikken, wat verder bevestigt dat ze inderdaad een familie en een hechte groep zijn. Dus, wat doen ze precies als ze samenspannen? Een van de oudere zusters is bijvoorbeeld algemeen directeur bij een bedrijf en heeft uitgebreide sociale relaties en connecties. Ze heeft veel dingen gedaan voor mensen in het domein van de antichrist, en de meeste mensen hebben gunsten van haar ontvangen, dus noemen ze haar hun ‘grote zus’. Wanneer er bij iemand thuis iets aan de hand is, zoals een zoon die naar de universiteit gaat of een dochter die werk zoekt, zullen ze haar zeker raadplegen en haar hulp inroepen bij het oplossen van zaken. Als iemand in het ziekenhuis wordt opgenomen en er is iemand in de kerk die in een ziekenhuis werkt en hem kan helpen aan geïmporteerde medicijnen, beschouwt de antichrist deze persoon al snel als een naaste vertrouweling en onderdeel van de familie. Ze spannen samen om dergelijke taken af te handelen, elkaar wederzijds voordeel te bieden en win-winsituaties te creëren. Daarom lijken ze, als ze samen zijn, opmerkelijk goed met elkaar op te schieten en harmonieus met elkaar om te gaan, zo gelukkig als maar kan en nooit ruziënd. Achter deze harmonie koestert ieder echter in het geheim bijbedoelingen, denkend aan hoe hij de andere partij kan uitbuiten en anderen kan gebruiken, en hoe hij anderen kan helpen terwijl hij wederzijdse voordelen creëert en de gunsten van andere mensen beantwoordt. Nadat de antichrist zijn domein heeft gevestigd en zijn diehard volgelingen heeft, heeft hij zijn team en zijn ‘familie’ om hem te helpen met alle kleine zaken in het dagelijks leven. Bijvoorbeeld, wat betreft het vinden van een baan, naar de universiteit gaan, promotie krijgen, omgaan met een ernstige ziekte, verhuizen of zelfs iemand vinden die als bemiddelaar geld betaalt om vrijgelaten te worden uit de gevangenis nadat hij is gearresteerd. Er is altijd iemand om deze zaken af te handelen. Zijn deze ‘familieleden’ vanuit het perspectief van de antichrist niet nuttig? Kan er niet op hen worden vertrouwd? Kunnen ze niet op elkaar vertrouwen en elkaar helpen? (Ja.) Daarom zijn de mensen die je binnen zo’n domein ziet geen mensen die met elkaar omgaan met Gods woorden als hun principes, of mensen die handelen volgens hun geweten, leven volgens Gods woorden, God aanbidden, normaal met elkaar omgaan, van hart tot hart communiceren, hun hart openen en zichzelf blootleggen, communiceren over en hun eigen verdorven gezindheid kennen, of van elkaar leren om hun tekortkomingen goed te maken. Er is niets van dien aard. Deze bende, dit domein, is het domein van de bende van de antichrist, waar de waarheid geen macht heeft, waar de Heilige Geest niet aan het werk is en waar Gods woorden niet bestaan in de harten van mensen. In plaats daarvan leeft de bende van de antichrist hier tevreden, comfortabel en met genoegen, en behandelen ze het als hun eigen huis. In werkelijkheid is dit noch Gods huis, noch de kerk; het is de maatschappij, de bende van de antichrist.

Antichristen veranderen de kerk in hun eigen domein, transformeren haar in een sociale groep en hun bende. Ze houden zich bezig met destructieve en hatelijke daden, en ze spreken of handelen volledig met de tactieken en methoden van niet-gelovigen. Ieder is glad van tong, frivool in zijn spraak, vol ploertigheid, verraderlijk en boosaardig, en weigert de waarheid te aanvaarden. Uiterlijk vermommen ze zich als verfijnd, beschaafd, beleefd, gedisciplineerd en zelfs welgemanierd, met kaliber en karakter. Ieder van hen is echter in feite een verraderlijk, sluw, laaghartig en boosaardig karakter. Ze spannen met elkaar samen, leggen connecties, wedijveren om invloed, besteden aandacht aan extravagantie en leggen de nadruk op gemeenschaps- en personeelsrelaties in de maatschappij. Ze letten op wie meer invloed, een hogere status en meer prestige in de maatschappij heeft, en wie het beste is in strategieën. Uit hun spraak en gedrag kun je geen enkel oprecht geloof opmaken; nog minder kun je de kleinste plaats voor Gods woorden en de waarheid in hun hart zien. Hun geloof is niets meer dan een spel en bedrog. Deze boosaardige karakters hebben de kerk veranderd in een sociale groep, een domein voor boosaardige karakters om samen te spannen, terwijl ze onophoudelijk hun hoogdravende woorden uiten en zeggen: ‘Wij geloven in god, vervullen onze plichten in gods huis, volgen god op deze manier, dragen op die manier bij aan het welzijn van onze broeders en zusters, helpen en ondersteunen hen op deze manier, en hebben elkaar op deze manier lief.’ Door middel van boosaardige middelen die mensen misleiden en verstrikken, samen met diverse laaghartige methoden, schaden ze de broeders en zusters, maar geloven ze dat ze hun plicht doen, de broeders en zusters bijstaan, God verheerlijken en van Hem getuigen. Ze beseffen nauwelijks dat achter deze acties en gedragingen de essentie schuilt van antichristen die de omstandigheden manipuleren. Antichristen verstrikken degenen die God volgen in hun macht en veranderen de kerk in hun eigen domein, in een sociale groep, in een organisatie van mensen onder Satans macht. Kan zo’n organisatie nog als een kerk worden beschouwd? Duidelijk niet. Is het gedrag van antichristen niet volkomen misselijkmakend? Hebben jullie ooit zo’n bende van een antichrist gezien? Wat voel je als je onder hen bent? Aan de buitenkant lijken ze beleefd en beminnelijk – maar wanneer je de waarheid en de bedoelingen van God met hen communiceert, is de houding die ze tonen er een van bijzondere afkeer en gebrek aan interesse, in tegenstelling tot hun uiterlijke beleefdheid en beminnelijkheid. Wanneer je de waarheid met hen communiceert, voelen ze dat je een buitenstaander bent, en wanneer je over het werk van de kerk communiceert, voelen ze dat des te meer; wanneer je verdergaat met communiceren over de waarheidsprincipes die moeten worden beoefend bij het doen van een plicht, voelen ze zich gefrustreerd en ongeïnteresseerd, en dat is wanneer ze hun demonische gedaante openbaren: ze krabben op hun hoofd, ze gapen en hun ogen tranen. Is dit niet abnormaal? Waarom komt hun demonische gedaante naar boven zodra je over de waarheid communiceert? Heeft niet ieder van hen veel liefde in zijn hart? Hoe zouden ze hun interesse kunnen verliezen wanneer je over de waarheid begint te communiceren? Worden ze daardoor niet onthuld? Hebben ze geen groot enthousiasme en grote loyaliteit ten aanzien van het uitvoeren van externe taken? En als ze loyaal zijn, bezitten ze dan geen werkelijkheid? Als ze werkelijkheid hebben, dan zouden ze blij moeten zijn wanneer ze mensen over de waarheid horen communiceren, ze zouden ernaar moeten smachten. Waarom is hun gesteldheid altijd abnormaal, waarbij zelfs bezetenheid door boze geesten optreedt? Het toont aan dat hun gebruikelijke harmonieuze interacties, en hun beleefdheid en beminnelijkheid, volledig vals zijn. Het zijn Gods woorden van oordeel en de waarheden die Hij uitdrukt die hen volkomen onthullen. Dan welt hun woede op, en hun toestand is heel anders dan gewoonlijk, en ze beginnen kwaad te doen en verstoringen te veroorzaken. Dan geeft God hen over aan Satan en bekommert Hij Zich niet langer om hen. In hun talloze duivelse streken hebben ze hun ware aard getoond.

Dat antichristen de omstandigheden manipuleren is inderdaad een realiteit. In mildere gevallen manipuleert één persoon een bepaald aantal mensen; in ernstige gevallen manipuleert één bende een bepaald aantal mensen en bovendien elke zaak. Het aantal dingen en omstandigheden dat één persoon kan manipuleren is beperkt; dus om hun macht uit te breiden en hun status veilig te stellen, moeten antichristen een team van mensen trainen. Ze moeten een groep mensen lokken en beheersen om hen bij te staan, hun status en macht veilig te stellen en hen te helpen de omstandigheden te manipuleren. Zodra antichristen hun bende hebben gevestigd, wordt hun invloedssfeer groter, waardoor ze meer dingen kunnen manipuleren, en hun betrokkenheid wordt breder. Bijgevolg neemt het aantal slachtoffers toe. Wat moeten jullie doen als jullie een bende van een antichrist tegenkomen die in staat is de omstandigheden te manipuleren? Hebben jullie ooit zo’n bende gezien? De belangrijkste leden van deze groep bestaan gewoonlijk uit vier of vijf individuen, of meer dan tien. Ieder is verantwoordelijk voor verschillende taken. Er zijn bijvoorbeeld mensen die gespecialiseerd zijn in personeelsaanpassingen, die de financiën afhandelen, die met de Boven omgaan en die dingen onmiddellijk voor de antichrist verdoezelen, wat er ook gebeurt; evenals mensen die van achter de schermen advies geven, die slechte dingen beramen om mensen te schaden; die gespecialiseerd zijn in het verspreiden van geruchten, die onenigheid zaaien, die kwaaddoeners helpen kwaad te doen, die informatie verzamelen, en zelfs mensen die voordelen verschaffen en hen medische behandeling geven. Kortom, er is iemand in deze groep voor elke mogelijke rol. Antichristen negeren individuen die geen invloed hebben, argeloos en eenvoudig zijn en het vermogen missen om zaken in de maatschappij af te handelen. In plaats daarvan richten ze zich specifiek op gelovigen met status, reputatie, invloed en ervaring als ambtenaar of die veel zaken drijven in de maatschappij, mensen die de wereld hebben gezien, in staat zijn dingen gedaan te krijgen en goede dingen voor hen kunnen verwerven. Als een auto bijvoorbeeld 400.000 yuan kost, zou een bekwaam persoon die de markt kan bespelen een tweedehands auto voor de antichrist kunnen verkrijgen voor de helft van de prijs, gelijkwaardig aan een nieuwe auto. Zal de antichrist zo’n individu binnenhalen als diegene dicht bij hem komt? (Ja.) Antichristen halen zulke mensen binnen. Wat is hun doelstelling? Ze streven ernaar Gods huis, de plaats van Gods werk, te transformeren in een sociale groep, en ervoor te zorgen dat Gods werk en de waarheid niet onder mensen kunnen worden geïmplementeerd; ze willen hun eigen doelen bereiken. Als een gewone gelovige met hart en ziel in God gelooft, haar familie en carrière kan verlaten, argeloos en eenvoudig is en het vermogen mist om zaken af te handelen, zou de antichrist haar dan willen? (Nee.) Als haar man en zoon beiden geld kunnen verdienen in zaken, ze invloed hebben in de maatschappij en niemand hen durft te pesten, heeft zo’n oudere dame dan enige waarde voor de antichrist? Hoewel ze in de ogen van de antichrist misschien inherente waarde mist, is ze wat haar familie betreft zeer waardevol. Ze heeft geen gebrek aan geld, haar huis kan broeders en zusters huisvesten, en als er iets gebeurt, kan ze haar familie laten helpen het af te handelen. Zo iemand is waardevol voor de antichrist. De antichrist doet er alles aan om zo iemand te lokken en te misleiden, zodat diegene aan zijn kant staat en door hem wordt gebruikt. De antichrist schat de mensen die nuttig voor hem zijn nauwkeurig in. Hij geeft niet om en hecht geen waarde aan degenen met een oprecht geloof, die oprecht in God geloven, of die een goed karakter hebben en loyaal zijn in de vervulling van hun plicht, en na gehoed en begoten te zijn vooruitgang kunnen boeken en werkelijk de prijs kunnen betalen. Hoe oprechter je bent, en hoe meer geweten en verstand je hebt, des te meer afkeer voelen ze van je. Als je de waarheid spreekt en recht door zee bent, voelen ze afkeer van je en walgen ze van je. Als ze je zien, gaan ze je uit de weg. Als je met hen omgaat, wisselen ze oppervlakkige beleefdheden uit maar spreken ze niet vanuit het hart, tenzij je waardevol voor hen bent. Ze geven de voorkeur aan mensen die waardevol voor hen zijn, degenen die voordelig zijn voor hun macht en status. Als iemand door hen kan worden gebruikt en hen kan helpen dingen uit te voeren, de ware feiten te verdoezelen, slechte dingen te doen terwijl hij er geschikte excuses voor vindt, en de broeders en zusters te misleiden zonder dat iemand het merkt, zonder dat iemand het kan blootleggen of doorzien, wordt die persoon een object van hun uitbuiting en rekrutering. Als iemand, ongeacht met wie hij praat, altijd vleiende woorden spreekt, de lof zingt van degenen met gezag, degene volgt die status heeft en geen onderscheidingsvermogen toont ten opzichte van wie dan ook, gebruikt de antichrist hem dan? Zo iemand heeft waarde voor de antichrist, maar die behandelt hem ook voorzichtig. Hij vertrouwt degenen die hem vleien niet volledig, en hij zal hen bepaalde dingen niet laten weten. Als bijeenkomsten in een hiërarchie worden ingedeeld, sluit hij zulke individuen uit van belangrijkere bijeenkomsten. Zulke wankelmoedige individuen kunnen deelnemen aan bijeenkomsten van minder belang of gewone bijeenkomsten. Dat komt doordat, als er een andere leider opkomt, deze wankelmoedige individuen hem op elk moment zouden kunnen verraden en hem zouden kunnen blootleggen. De antichrist is sluw in de omgang met zulke mensen en gebruikt hen op basis van de situatie. Daarom is de antichrist erg voorzichtig als het gaat om het manipuleren van de omstandigheden. Hij benadert zulke zaken met een systematische en afgemeten aanpak, waarbij hij zorgvuldig overweegt hoe te handelen en welke mensen hij kan inzetten. Hij maakt in zijn gedachten onderscheid tussen degenen die naaste handlangers zijn en degenen die algemene handlangers zijn.

Wanneer de antichrist in contact komt met een vreemdeling, zoals een leider van een hoger niveau of iemand die niet goed bij hem bekend is, peilt hij eerst het karakter van de persoon, of diegene bepaalde bezigheden of hobby’s heeft, of diegene een oprecht geloof heeft, het aantal jaren dat diegene in God gelooft, of diegene de waarheidswerkelijkheid bezit of onderscheidingsvermogen ten aanzien van hem heeft, en of diegene een last draagt voor het binnengaan van het leven. Hij schat elk aspect in en observeert het, en gebruikt vervolgens verschillende methoden om woorden uit hem te wurmen en hem uit te testen. Als hij ziet dat iemand verward is, laat hij zijn waakzaamheid varen en negeert hij hem. Als iemand echter scherpzinnig lijkt en niet gemakkelijk te doorgronden is, heeft hij het gevoel dat hij voorzichtig moet zijn. De beheersing van de omstandigheden door de antichrist is bedoeld om de controle over alles over te nemen, waarbij hij in alles het voor het zeggen wil hebben, inclusief dat alle soorten mensen onder zijn controle staan. De regels van Gods huis worden betekenisloos voor hem, vergelijkbaar met een stuk oud papier, en Gods bestuurlijke decreten en gezindheid bestaan voor hem helemaal niet, alsof ze lucht zijn. Zijn ambitie en begeerten gaan verder dan het beheersen van mensen en mensen naar hem laten luisteren; ze gaan zover als het beheersen van elke gebeurtenis die door elke persoon wordt ervaren, evenals die zaken die onder zijn neus plaatsvinden, zowel binnen als zelfs buiten zijn invloedssfeer. Wat is het doel van deze beheersing? Om zijn macht en status evenals zijn reputatie veilig te stellen. Eén zin vat het manipuleren van de omstandigheden door de antichrist samen: alles staat onder zijn controle. Vandaar dat de antichrist geen enkele zaak durft te negeren, hoe groot of klein die ook is. Hij durft niets te negeren, hij wil deelnemen aan en zich mengen in alles wat verband houdt met zijn status of met zijn invloedssfeer, en geen enkel voordeel missen. Hij wil actief betrokken zijn bij veel zaken binnen de kerk en de situatie van hoe de dingen zich ontwikkelen, in de gaten houden. Als sommige mensen bijvoorbeeld niet echt naar hem luisteren of zich niet aan hem onderwerpen en altijd een mening over hem hebben, vindt hij manieren om hen te kwellen. Maar als hij geen excuus kan vinden om hen te snoeien, wat doet hij dan? Hij vindt een manier om de boeken en preekopnamen te beheren die vanuit Gods huis zijn gestuurd. Hij bepaalt wie deze materialen onmiddellijk ontvangt op basis van wie hem gehoorzaam is. Als je niet naar hem luistert of ongunstig gedrag vertoont gedurende die periode, beweert hij dat de middelen beperkt zijn en zal hij ze niet naar je sturen. De antichrist houdt je gedrag in de gaten. Als je er helder over nadenkt, het doorziet en de psychologie van de antichrist vat; als je vrijwillig je fouten toegeeft en toenadering zoekt tot de antichrist, zal hij een excuus vinden om te zeggen: ‘Deze keer heeft Gods huis genoeg middelen voor iedereen gestuurd, en jij zit erbij.’ Als hij echter ziet dat je na een periode weer afstand neemt, zal hij je nog steeds kwellen. Hij zal je niet eens op de hoogte stellen wanneer er nieuwe middelen arriveren, hij zal je gewoon niets geven, en hij zou zelfs een excuus kunnen vinden om in beslag te nemen wat je oorspronkelijk had. Vooral wanneer de antichrist ontdekt dat iemand achter de schermen van zijn wandaden op de hoogte zou kunnen zijn en hem zou kunnen rapporteren, onderneemt hij preventieve actie, geeft hij proactief zijn fouten toe en deelt hij zijn zelfkennis, waarbij hij eerst een zachte aanpak hanteert. Zodra de antichrist ziet dat een zachte aanpak niet werkt en hij zich enigszins onzeker voelt in zijn hart, denkend dat deze persoon hem nog steeds zou kunnen rapporteren, zal hij alles in het werk stellen om meer mensen bijeen te brengen om dit individu te belegeren en krachtig te bedreigen. Dit gaat door totdat de persoon compromissen sluit en zijn standpunt kenbaar maakt dat hij hem niet zal rapporteren, en pas dan houdt de antichrist zich in. In sommige gevallen zou een antichrist zelfs anderen eerst kunnen ontmaskeren, uit angst dat anderen hem zouden kunnen ontmaskeren en rapporteren, onderneemt hij preventieve actie, waarbij hij opzettelijk een chantagemiddel van een andere persoon aangrijpt om valse beschuldigingen te uiten en een val voor hem te zetten. Later vindt hij een excuus om de persoon te isoleren en te verdrijven, waarbij hij zijn communicatie met de Boven en met de kerk afsnijdt. Nu voelt de antichrist zich veilig en hoeft hij zich geen zorgen meer te maken. Is dit niet het manipuleren van de omstandigheden? (Ja.) Je kan zeggen dat de acties van de antichrist in dergelijke zaken meer zijn dan slechts een of twee geïsoleerde gevallen of het toepassen van slechts een of twee methoden. Om de omstandigheden te manipuleren, zijn status veilig te stellen en ervoor te zorgen dat zijn domein niet wankelt, doet de antichrist veel slechte daden. Hij verandert bijvoorbeeld personeelssystemen en regelingen binnen de kerk. Om meer mensen te beheersen, zaait hij onenigheid onder de broeders en zusters, waardoor de broeders en zusters elkaar aanvallen en over elkaar oordelen. Hij zet zijn volgelingen zelfs aan om sommige broeders en zusters te belegeren die een beter gevoel van gerechtigheid hebben; hij beweert ook tegenover de broeders en zusters hoe hoog hij wordt aangeschreven door de Boven. Bovendien schrijft hij brieven aan de Boven, waarin hij opschept over zijn uitstekende werk en beweert dat hij zelfkennis heeft verkregen, vrijwillig zijn problemen kan blootleggen, enzovoort. Hij schrijft brieven en informeert over zijn eigen problemen, allemaal in een poging om in de gunst te komen bij de Boven. Hij gebruikt verschillende middelen en methoden om de omstandigheden te manipuleren, zijn diehard volgelingen te beheersen, de broeders en zusters te bedriegen en tegelijkertijd het huis van God te bedriegen. Dit zijn de diverse praktijken die antichristen gebruiken om de omstandigheden binnen de kerk te beheersen. Natuurlijk zijn er nog veel meer specifieke praktijken, maar die zullen hier niet worden opgesomd. Kortom, deze zaken met betrekking tot hoe antichristen de kerk beheersen komen veel voor, en de diverse praktijken die ze vertonen komen ook veel voor.

III. Antichristen peilen en nemen de controle over de harten van mensen over

Welke andere handelingen kunnen, naast het monopoliseren van de macht en het manipuleren van de omstandigheden, bevestigen dat antichristen het huis van God behandelen als hun eigen domein? Wat betreft het monopoliseren van de macht hebben we voornamelijk gecommuniceerd over aspecten van personeelskwesties, terwijl het manipuleren van de omstandigheden voornamelijk gaat over het beheersen van de ontwikkeling van gebeurtenissen. Het monopoliseren van de macht door antichristen is een uiterlijke handeling, en het manipuleren van de omstandigheden is ook iets uiterlijks dat mensen kunnen zien. Deze aspecten zijn gemakkelijk te beheersen. Er is echter één ding dat voor iedereen buitengewoon moeilijk te beheersen is. Wat is dat ene ding? (De beheersing van de harten en de gedachten van mensen.) Zeg Mij, is dat juist? (Ja, dat is juist.) In de Bijbel staat: “Niets is zo onbetrouwbaar als het hart” (Jeremia 17:9), dat wil zeggen, het menselijk hart is het moeilijkste om te beheersen. Zouden antichristen proberen het moeilijkste te beheersen? Zouden ze zeggen: ‘Omdat het menselijk hart het meest onbetrouwbaar en moeilijkst te beheersen is, zal ik het niet beheersen. Laat ze denken wat ze willen; zolang ik macht heb, zolang ik controle over mensen heb, is dat genoeg. Ik zal gewoon hun handelingen en gedrag beheersen, en hun gedachten kunnen aan Gods zorg worden overgelaten; ik heb het vermogen niet, dus ik zal me daar niet mee bemoeien’? Zouden antichristen zo’n compromis sluiten? (Nee, dat zouden ze niet doen.) Afgaande op de essentie van antichristen, is het hun ambitie om de gehele persoon te beheersen. Datgene dat het moeilijkst te beheersen is voor hen is het menselijk hart, maar dat is ook wat ze het liefst willen beheersen. Ze verstrikken mensen in hun macht en nemen de volledige controle over alles over: in welke richting gebeurtenissen zich ontvouwen, hoeveel mensen erbij betrokken zijn, welke zaken in het spel worden gebracht, het hele verloop van de ontwikkeling van deze gebeurtenissen en wat de uitkomsten zullen zijn; alles ontwikkelt zich volgens wat zij in gang zetten en naar de wens van hun hart. Er is echter één ding, namelijk: wat denken mensen in hun hart? Wat denken ze van hem? Hebben ze een goede indruk van hem of niet? Mogen ze hem of niet? Geloven ze in hun hart dat hij een antichrist is? Onderscheiden ze zijn daden of hebben ze er een hekel aan? Wanneer mensen hem uiterlijk respect tonen en hem vleien, wat denken ze dan werkelijk in hun hart? Is wat er in hun hart is werkelijk in overeenstemming met hun uiterlijke verschijning? Zijn ze hem werkelijk gehoorzaam? Dit is een zaak die antichristen enorm verontrust. Hoe verontruster ze zich voelen, hoe meer ze naar antwoorden zoeken. Dit is de derde uiting van antichristen die het huis van God behandelen als hun eigen domein: het peilen van de harten van mensen en er de controle over nemen.

Is het peilen van de harten van mensen en er de controle over nemen gemakkelijk? Peilen en de controle overnemen vertegenwoordigen twee verschillende gradaties van handelen of gedrag. Wanneer een antichrist de macht heeft en de controle overneemt over het gehele verloop van de ontwikkeling van een gebeurtenis en de uitkomst ervan, wanneer hij de controle overneemt over deze dingen, dan is datgene wat mensen onder hem of binnen zijn invloedssfeer werkelijk in hun hart denken – of ze hem behandelen als God of als een volmaakte persoon, of ze haat, meningen of noties jegens hem koesteren, en of ze hem onderscheiden – wat mensen werkelijk in hun hart denken, die dingen zijn vrij moeilijk om te peilen. Wat doet hij dan? Hij observeert degenen onder hem en geeft veel voordelen aan iedereen die onderscheidingsvermogen mist en gemakkelijk uit te buiten is of zegt een paar aangenaam klinkende woorden tegen hen. Deze mensen zijn net als rubberen ballen: hoe harder je ze slaat, hoe hoger ze stuiteren en hoe meer energie ze verzamelen. Hij gebruikt zulke personen als pionnen. Waarvoor gebruikt hij ze? Hij laat deze pionnen de harten van mensen voor hem peilen. Hij zou tegen een pion kunnen zeggen: ‘De laatste tijd offeren zuster Li en haar dochter in onze kerk minder. Ze offerden vroeger behoorlijk wat, maar nu komen ze niet veel meer langs. Wat hebben ze de laatste tijd gedaan? Hebben ze contact gehad met buitenstaanders? Is er thuis iets aan de hand? Ga eens kijken en bied wat steun.’ Die persoon bezoekt het huis van zuster Li en kijkt rond, en denkt: ‘Er zijn hier geen onbekende gezichten. De twee zusters lijken een vrij rustig leven te leiden. Het lijkt er niet op dat ze op moeilijkheden zijn gestuit. Waarom komen ze niet naar onze bijeenkomsten? Laat ik eens verder informeren.’ Deze persoon vraagt: ‘Hebben jullie thuis onlangs nieuw licht gehad? Ik voel me de laatste tijd zwak; communiceer even met mij.’ Omdat ze zien dat de persoon is gekomen om de waarheid te zoeken en hulp te zoeken, communiceren de zusters met hem en zeggen: ‘Onlangs hebben we een nieuw licht verkregen dat gelovigen in God geen andere mensen moeten volgen of altijd op hen moeten vertrouwen; wanneer we met uitdagingen worden geconfronteerd, moeten we in gebed voor God komen; dit is de hoogste wijsheid. Mensen zijn onbetrouwbaar, je kan alleen op God vertrouwen; Hij kan mensen de waarheid, het leven en de weg schenken die ze behoren te bewandelen. Mensen kunnen dit niet. Ik vertrouwde vroeger altijd op anderen, maar later door communicatie met een zuster …’ Hij reageert: ‘Door communicatie met een zuster? Waar is die zuster? Is ze een buitenstaander?’ De zusters zeggen: ‘Ze is niet echt een buitenstaander; ze is een zuster uit onze kerk die is teruggekeerd na enkele jaren elders haar plicht te hebben vervuld.’ Hij reageert: ‘Is dat niet nog steeds contact hebben met een buitenstaander? Je bent overhaast met buitenstaanders omgegaan; je moet de kwestie aan de kerk rapporteren!’ Na deze informatie te hebben verzameld, ontdekt die persoon twee cruciale stukjes informatie: ten eerste willen de twee zusters niet dicht bij de leider staan en hebben ze enig onderscheidingsvermogen jegens hem getoond; ten tweede hebben ze contact gehad met een buitenstaander, en die buitenstaander heeft iets tegen hen gezegd; de details zijn onduidelijk, de zusters willen er niets over zeggen, ze verbergen het opzettelijk, wat betekent dat hun loyaliteit jegens de leider wankelt en ze begonnen zijn zich tegen hem te beschermen. Wanneer deze persoon terugkeert en zijn rapport uitbrengt aan de antichrist, is de antichrist dan blij als hij dat hoort? Zou hij denken: ‘Geweldig, mijn ondergeschikten tonen eindelijk enig onderscheidingsvermogen jegens mij?’ (Nee, dat denkt hij niet.) Wat zou hij denken? “Dit is slecht nieuws. De twee zusters waren vroeger gehoorzaam, ze waren oprechte gelovigen in de kerk en ze offerden veel. Sinds deze onbekende persoon is begonnen met hen om te gaan, zijn deze twee een beetje ongehoorzaam geworden. Zullen ze in de toekomst blijven offeren? Dit is zorgwekkend en riskant.” De antichrist voelt zich ongemakkelijk. Waarom is hij ongemakkelijk? (Mensen onderscheiden hem en luisteren niet meer naar hem.) Precies, de harten van mensen zijn niet langer onder zijn manipulatie en controle, ze ondergaan een verandering van hart, dus voelt hij zich ongemakkelijk. In het verleden waren deze twee argeloos en eenvoudig, ze waren behoorlijk gehoorzaam en toonden weinig onderscheidingsvermogen jegens hem; wat hij ook zei, werd zonder na te denken aanvaard. Nu ze een verandering van mening hebben ondergaan, onderscheidingsvermogen hebben ontwikkeld en afstand houden, hem mogelijk verwerpen en misschien zelfs van plan zijn hem te rapporteren, zal dat tot problemen leiden. Is dit niet een specifieke uiting van hoe antichristen de harten van mensen peilen en er de controle over nemen?

Wanneer de antichrist iets ongewoons opmerkt, stuurt hij snel zijn trawanten of handlangers eropuit om de situatie te onderzoeken en de onderliggende redenen ervan te vatten. Als er geen verandering is, als mensen hetzelfde blijven en geen verandering van mening hebben ondergaan, dan voelt hij zich gerustgesteld en is hij niet langer ongemakkelijk of gespannen. Als hij echter iets ongewoons ontdekt, iets wat hem onbekend is, niet onder zijn manipulatie valt en niet is wat hij zich had voorgesteld, dan is dat zorgwekkend. Hij wordt bezorgd en angstig, en in zijn haast zal hij actie ondernemen. Wat is het doel van zijn acties? Hij wil dat mensen eensgezind met hem zijn, dat ze geen verandering van mening ondergaan. Mensen moeten hun gedachten aan hem kenbaar maken en voortdurend aan hem rapporteren, waarbij ze loyaliteit, vastberadenheid en oprechtheid uiten. Hij moet voortdurend de controle overnemen over de veranderende gedachten en ideeën in de harten van mensen, en de richting en principes van hun gedachten. Zodra hij merkt dat iemand een afwijkende mening koestert, moet hij in actie komen om diegene te veranderen. Als diegene niet veranderd kan worden en geen vriend kan worden, dan zal diegene in plaats daarvan een vijand worden. Wat zijn de gevolgen als iemand zijn vijand wordt? Diegene zal worden onderworpen aan kwelling en onderdrukking. Dit is één benadering. Er is er nog een. De antichrist is altijd bevreesd voor degenen om hem heen, kan hen nooit volledig peilen en is bang dat mensen hem misschien onderscheiden en rapporteren. In zijn hart zegt hij: ‘Heb jij gezien dat ik offergaven heb gestolen en dingen op mijn eigen manier heb gedaan? Als je dat hebt gezien, kon je het dan onderscheiden? Zou je me kunnen rapporteren?’ Sommige antichristen zijn achter de schermen zelfs seksueel promiscue, en ze denken: ‘Wie weet van deze dingen af? Wat denken degenen die ervan weten? Moet ik op de een of andere manier doen alsof, een valse indruk wekken, deze mensen vervolgens testen, hun diepste gedachten uit hen wurmen en zien wat ze werkelijk denken?’ Zouden antichristen zulke dingen doen? Voor boosaardige mensen als antichristen zijn zulke dingen hun tweede natuur; ze zijn er meesters in, ze kunnen dat voortreffelijk. De antichrist haalt mensen bij elkaar en zegt: ‘Vandaag heb ik iedereen hier bijeengeroepen met geen ander doel dan mijn tekortkomingen in het werk dat ik onlangs in de kerk heb gedaan te onderzoeken, en te praten over mijn kennis van de verdorven gezindheden die ik heb geopenbaard. Spreek openlijk, houd je niet in. Ik zal jullie niet veroordelen. Laten we openhartig en persoonlijk communiceren. Als ik iets heb gedaan, zal ik veranderen; zo niet, dan zal ik het opvatten als een vermaning om het niet te doen. Alles in Gods huis is open, onverhuld en blootgelegd. We doen alles in het aangezicht van God, en het is niet nodig dat iemand op zijn hoede is voor iemand anders. Broeders en zusters, wees gerust. Ik zal beginnen met mezelf te onderzoeken. Onlangs heb ik, door mijn eigen luiheid en het begeren van vleselijk comfort, mijn werk niet goed gedaan. Het evangeliewerk gaat de laatste tijd niet goed, en ik heb niet veel aandacht besteed aan het kerkleven. Ik ben druk geweest met evangeliewerk en kon geen tijd vinden voor andere zaken. Natuurlijk ben ik verantwoordelijk. Afgaande op mijn verbeeldingen nam ik aan dat het kerkleven door de broeders en zusters zelf gereguleerd zou worden, en dat ik me niet al te veel zorgen hoefde te maken. Jullie zijn allemaal volwassenen, en Gods woorden zijn zo duidelijk, dus ik heb me met heel mijn hart aan het evangeliewerk gewijd. Ik heb het evangeliewerk echter ook niet goed gedaan. Ik moet mijn fouten voor de broeders en zusters toegeven, jullie vergeving zoeken en om Gods vergeving vragen. Hier, laat me voor jullie allemaal buigen.’ Iedereen ziet dit en denkt bij zichzelf: ‘Hij is veranderd; hij lijkt niet zo sluw als voorheen. Waarom is hij vandaag zo oprecht? Er klopt iets niet. Ik moet geen overhaaste conclusies trekken; ik zal eerst eens zien wat hij hierna zegt.’ De antichrist gaat verder en zegt dat hij erkent dat hij een duivel is, een Satan, geeft toe dat hij geen werkelijk werk heeft verricht, drukt de bereidheid uit om ter beschikking te staan van de Boven en aanvaardt elke kritiek of berisping van de broeders en zusters. Hij gaat verder en zegt: ‘Zelfs als ze me ontheffen en me geen leiding laten geven, ben ik bereid een van de minsten te zijn. Ik beveel zuster Li en haar dochter uit onze kerk aan om mijn werk over te nemen.’ Hij heeft zijn opvolger al gekozen. Is zijn houding niet heel oprecht? Is er überhaupt enige reden voor achterdocht? Terwijl hij dit zegt, begint hij zelfs te huilen. Dan haalt hij zijn vrouw erbij en zegt: ‘Gedurende deze tijd heb jij ook geen werkelijk werk verricht, alleen maar hinder en verstoringen veroorzaakt, en zelfs broeders en zusters blindelings gesnoeid. Jij zou ook ontheven moeten worden.’ De antichrist wijst met de vinger naar zichzelf en vervolgens naar zijn familie, waardoor mensen het gevoel krijgen dat hij oprecht is. Wanneer iedereen dit hoort, zegt iemand: ‘Eigenlijk onderscheiden we jullie al heel lang. Jullie overleggen niet met ons over zaken; een paar van jullie bespreken dingen privé met elkaar en nemen beslissingen. Dit strookt niet met de werkprincipes in Gods huis. Bovendien hebben jullie onderling definitief bepaald wie de leider zal zijn zonder dat wij het wisten. We hebben niet eens het recht om het te weten. De persoon die jullie hebben gekozen, verricht niet alleen geen werkelijk werk, maar veroorzaakt ook verstoringen, maar jullie ontheffen diegene niet.’ De broeders en zusters uiten de een na de ander hun mening. Wanneer de antichrist dit hoort, denkt hij: ‘dit is slecht nieuws! Het is echter goed dat ze hun ware gedachten in één keer uitstorten. Dit zal mijn toekomstige werk ten goede komen. Als ze zich niet hadden uitgesproken en me in plaats daarvan een mes in de rug hadden gestoken door direct een rapportbrief naar de Boven te schrijven zonder dat ik het wist, dan zou ik er geweest zijn, nietwaar? Gelukkig heb ik deze tactiek gebruikt, ik ben slim en heb snelle reflexen, en ik heb net op tijd grip gekregen op hun meningen.’ Hij gaat dan verder en verkondigt zalvend: ‘Dank jullie wel, broeders en zusters, voor jullie vertrouwen en voor jullie oprechte kritiek op mijn fouten vandaag. Ik zal ze in de toekomst zeker veranderen. Als ik dat niet doe, mogen straf en vloeken op mijn hoofd neerkomen.’ Het peilen van de harten van mensen en er de controle over nemen door de antichrist beperkt zich niet tot afluisteren en door sleutelgaten gluren. In ernstige situaties heeft hij een troef achter de hand. Wat voor troef? Hij beoefent democratie en vrijheid, geeft mensen voldoende vrijheid van meningsuiting, geeft hun alle vrijheid om hun meningen en diepste gedachten te uiten, moedigt mensen aan om hun diepste gevoelens te uiten, zelfs als het klachten zijn. Vervolgens grijpt hij de kwetsbaarheden aan van degenen die andere ideeën dan hij of meningen over hem hebben, en vaagt ze in één keer weg. Hoe klinkt de benadering van de antichrist? Het is ongelooflijk boosaardig! Lijkt het niet een beetje op die van de grote rode draak? Ze zijn in wezen dezelfde groep en delen dezelfde aard-essentie. Is dat niet hoe de grote rode draak te werk gaat? Zien hoe de antichrist optreedt, is als het zien van het lelijke gezicht van de grote rode draak.

Antichristen zijn bedreven in het gebruiken van aangename en correcte woorden om mensen te verleiden en hun vertrouwen te winnen. Wat is het resultaat nadat ze de ware situaties van mensen hebben gepeild en uit hen hebben gewurmd? Zullen de antichristen berouw tonen omdat mensen deze ware woorden tot hen hebben gesproken? Zullen ze de handdoek in de ring gooien, stoppen met kwaad doen, hun macht loslaten, hun verlangen naar macht opgeven en hun domein ontbinden? Nooit. In plaats daarvan zullen ze hun inspanningen opvoeren. Nadat ze er alles aan hebben gedaan om de controle over de harten van mensen over te nemen, houden ze degenen die zich bij hen aansluiten om hen heen en ontdoen ze zich van al degenen die dat niet doen. We kunnen niet uitsluiten dat sommige broeders en zusters in de kerk onder dergelijke omstandigheden zijn verwijderd, verdreven of dat hun boeken met Gods woorden in beslag zijn genomen. Deze personen is onrecht aangedaan. Wat moeten deze broeders en zusters die onrecht is aangedaan doen? Moeten ze stoppen met in God geloven omdat er een antichrist in Gods huis verscheen die hen zo kwelde en het onmogelijk maakte om te geloven? Kunnen ze dat doen? (Nee, dat kunnen ze niet.) Is het gepast om compromissen te sluiten of je hoofd te buigen voor antichristen of voor duistere of boosaardige krachten? Is dat het pad dat jullie moeten kiezen? (Nee, dat is het niet.) Dus, welk pad moeten jullie kiezen? (De antichristen ontmaskeren en rapporteren.) Wanneer je ontdekt dat iemand een antichrist is, laat Mij je vertellen: als zijn invloed aanzienlijk is en veel leiders en werkers naar hem luisteren en niet naar jou willen luisteren, en als je hem ontmaskert en jij heel goed geïsoleerd of verwijderd zou kunnen worden, dan moet je jouw strategie zorgvuldig overwegen. Neem het niet in je eentje tegen hem op; de kansen zijn niet in jouw voordeel. Begin met contact op te nemen met een paar mensen die de waarheid begrijpen en onderscheidingsvermogen hebben, en zoek communicatie met hen. Als jullie een consensus bereiken, benader dan nog twee leiders of werkers die de waarheid kunnen aanvaarden en kom tot overeenstemming. Ontmasker en pak de antichrist gezamenlijk aan met meerdere mensen die samenwerken. Op deze manier maak je kans op succes. Als de invloed van de antichrist te groot is, kunnen jullie ook een rapportbrief naar de Boven schrijven. Dit is de beste aanpak. Als een paar leiders en werkers jullie werkelijk proberen te onderdrukken, kunnen jullie tegen hen zeggen: ‘Als jullie onze ontmaskering en ons rapport niet aanvaarden, zullen we deze zaak escaleren naar de Boven en hen jullie laten aanpakken!’ Dit verhoogt jullie kans op succes, omdat ze niet tegen jullie in actie durven te komen. Bij het aanpakken van antichristen moeten jullie deze betrouwbare aanpak hanteren. Doe het nooit alleen. Als je niet de steun hebt van een paar leiders en werkers, zijn je inspanningen gedoemd te mislukken, tenzij je een rapportbrief kunt schrijven en die aan de Boven kunt overhandigen. Antichristen zijn uiterst verraderlijk en sluw. Als je niet voldoende bewijs hebt, zie er dan van af om tegen hen in actie te komen. Met hen redeneren of discussiëren is nutteloos, liefde tonen om te proberen hen te veranderen is nutteloos, en met hen over de waarheid communiceren zal niet werken; je zult niet in staat zijn hen te veranderen. In een situatie waarin je hen niet kunt veranderen, is je beste handelwijze niet om een openhartig gesprek met hen te voeren, met hen te redeneren en te wachten tot ze berouw tonen. In plaats daarvan moet je hen ontmaskeren en rapporteren zonder dat ze het weten, laat de Boven hen aanpakken en moedig meer mensen aan om hen te ontmaskeren, te rapporteren en te verwerpen, wat er uiteindelijk toe leidt dat ze uit de kerk worden uitgeroeid. Is dit geen goede aanpak? Als ze erop uit zijn je innerlijke gedachten uit je te wurmen, je te peilen en te zien of je enig onderscheidingsvermogen jegens hen hebt, wat moet je dan doen als je hen al als een antichrist hebt geïdentificeerd? (Ik moet niet naar waarheid met hen spreken, maar voorlopig met hun woorden meegaan, hen mijn onderscheidingsvermogen niet laten ontdekken, en dan moet ik hen heimelijk ontmaskeren en rapporteren.) Hoe is deze aanpak? (Goed.) Je moet de listen van duivels en Satans doorzien en voorkomen dat je hun vallen activeert of in hun kuilen valt. Bij het omgaan met Satans en duivels moet je wijsheid gebruiken en ervan afzien naar waarheid met hen te spreken. Dit is omdat degenen met wie je naar waarheid kunt spreken God en de oprechte broeders en zusters zijn. Je moet nooit naar waarheid spreken met Satans, met duivels of met antichristen. Alleen God is het waard om te begrijpen wat er in je hart leeft en om soevereiniteit over je hart te hebben en het nauwkeurig te onderzoeken. Niemand, vooral duivels en Satans niet, is gekwalificeerd om je hart te beheersen of nauwkeurig te onderzoeken. Daarom, als duivels en Satans proberen de waarheid uit je te wurmen, heb je het recht om ‘nee’ te zeggen, te weigeren antwoord te geven en informatie achter te houden. Dit is je recht. Zou het werken als je zegt: ‘Jij duivel, je wilt mijn woorden uit me wurmen, maar ik zal niet naar waarheid met je spreken, ik zal het je niet vertellen. Ik zal je rapporteren, wat kun je me maken? Als je me durft te kwellen, zal ik je rapporteren; als je me kwelt, zal God je vervloeken en straffen!’? (Nee, dat werkt niet.) In de Bijbel staat: “Wees dus scherpzinnig als een slang, maar behoud de onschuld van een duif.” (Matteüs 10:16). In zulke situaties moeten jullie zo scherpzinnig zijn als een slang; jullie moeten wijs zijn. Ons hart is alleen geschikt om nauwkeurig door God to worden onderzocht en bezeten, en mag alleen aan Hem worden geschonken. Alleen God is ons hart waardig, Satans en duivels verdienen die niet! Hebben antichristen daarom het recht om te weten wat er in ons hart leeft of wat we denken? Dat recht hebben ze niet. Wat is hun doel als ze proberen de waarheid uit je te wurmen en je te peilen? Ze zijn erop uit de controle over jou over te nemen; je moet dit duidelijk inzien. Spreek dus niet naar waarheid met hen. Je moet manieren vinden om meer broeders en zusters te verenigen om hen te ontmaskeren en te verwerpen, hen uit hun positie te halen en hen nooit te laten slagen. Roei hen uit de kerk uit en ontzeg hen elke kans om opnieuw Gods huis te verstoren en macht uit te oefenen in Gods huis.

Het peilen van de harten van mensen en er de controle over nemen door antichristen is een harde realiteit. Afgaande op de essentie van antichristen, is het duidelijk dat het ondernemen van dergelijke activiteiten hun tweede natuur is en heel gewoon is. In diverse kerken sturen antichristen vaak hun vertrouwelingen erop uit om te infiltreren bij de broeders en zusters, inlichtingen te peilen en interne informatie te verzamelen. Soms heeft de informatie die ze verzamelen betrekking op huiselijke trivialiteiten of informele gesprekken tussen mensen, die helemaal niet belangrijk zijn. Antichristen maken echter altijd ophef over deze zaken en verheffen ze zelfs tot het niveau van gedachten en zienswijzen om snel de veranderingen in de gedachten en meningen van mensen te vatten, zodat ze moeiteloos de controle kunnen overnemen over de omstandigheden en over de situatie van elke persoon, en overal prompt op kunnen reageren. Antichristen zijn bijzonder specifiek in hun acties met betrekking tot macht en status. Specifiek in welke mate? Wat betreft de zienswijze van elke persoon over hoe ze zaken aanpakken, evenals hun zienswijze over materiële dingen, geld, status, geloven in God, plichten vervullen en banen opzeggen, ze willen dit allemaal op hun duimpje kennen. Nadat ze het op hun duimpje kennen, gebruiken antichristen de waarheid niet om mensen te voorzien, de misleide zienswijzen van mensen te veranderen of problemen op te lossen. In plaats daarvan gebruiken ze die om hun eigen status, macht en domein te dienen. Dit is het doel van de antichristen bij het peilen van de harten van mensen en er de controle over nemen. Voor antichristen lijkt alles wat ze doen zinvol en waardevol, maar al deze zogenaamd zinvolle en waardevolle dingen worden juist door God veroordeeld. Ze verraden juist God en staan vijandig tegenover Hem.

7 november 2020


Punt vijftien: Ze geloven niet in het bestaan van God en ze ontkennen de essentie van Christus (deel 1)

I. Antichristen geloven niet in het bestaan van God

Vandaag zullen we communiceren over punt vijftien van de diverse uitingen van antichristen – ze geloven niet in het bestaan van God en ze ontkennen de essentie van Christus. In dit punt worden twee uitingen blootgelegd van de manier waarop antichristen met God en Christus omgaan, en die de essentie van antichristen vertegenwoordigen. Beide uitingen hebben betrekking op God Zelf; de ene betreft de Geest van God en de andere Gods geïncarneerde vlees. Antichristen geloven niet in het bestaan van God, noch erkennen ze Zijn geïncarneerde vlees. Dit zijn de gezichtspunten die antichristen ten opzichte van God koesteren, en het zijn de voornaamste uitingen van hoe antichristen met God omgaan. Op dit moment zullen we niet over de essentie van deze twee voornaamste uitingen communiceren, maar gaan we eerst bespreken hoe het ongeloof van antichristen in Gods bestaan zich manifesteert. Dat wil zeggen, welke gedachten, gezichtspunten, houdingen, en specifieke gedragingen, uitingen en benaderingen antichristen ten opzichte van God hebben, die bewijzen dat ze niet in Zijn bestaan geloven. Zijn er concrete uitingen van dit ongeloof? Sommigen zeggen misschien: ‘Het ongeloof van antichristen in Gods bestaan betekent simpelweg dat ze dit feit niet erkennen en Gods bestaan ontkennen. In hun hart geloven ze dat er geen God is, en dat de Geest van God, God Zelf en de Schepper onzichtbaar en niet-bestaand zijn. Voor hen is de titel ‘God’ leeg en een verzinsel van de menselijke verbeelding. Is dit niet iets eenvoudigs om uit te leggen en over te communiceren? Hoe verhoudt dit zich tot de essentie van antichristen? Hoe zijn hier specifieke uitingen van? Is dit niet van een mug een olifant maken? Is het echt zo ingewikkeld?’ Is deze gedachtegang juist? Als jullie gevraagd zou worden te communiceren over het onderwerp dat antichristen niet in Gods bestaan geloven, hoe zouden jullie er dan over communiceren en het ontleden? Neem bijvoorbeeld een bijzonder bedrieglijk persoon. Kun je het hebben over de specifieke uitingen van zijn bedrieglijkheid? Als je alleen maar zegt: ‘Deze persoon is heel bedrieglijk en liegt altijd zonder ook maar één waar woord te spreken’, ben je dan klaar met je communicatie? Wat zijn de specifieke gesteldheden en uitingen van bedrieglijkheid? Hoe kun je de bedrieglijkheid van die persoon ontleden? Welke benaderingen gebruikt hij voor zijn gedrag en de manier waarop hij zaken aanpakt in zijn dagelijks leven? Welke methoden gebruikt hij in de omgang met de wereld? Hoe is zijn karakter? Wat is zijn gezichtspunt ten opzichte van mensen, gebeurtenissen en dingen? Hoe kan worden bewezen dat deze persoon erg bedrieglijk is? Zijn er hier geen specifieke zaken aan te wijzen? Die zijn er absoluut. Het gaat er niet alleen om te zeggen wat bedrieglijkheid is of welke handelingen bedrieglijk zijn, en het gaat niet alleen om het uitleggen van deze term. In plaats daarvan moet je zijn specifieke uitingen, gedragingen, gedachten, gezichtspunten, zijn methoden voor het aanpakken van zaken, zijn karakter enzovoort ontleden. Het belangrijkste kenmerk van een bedrieglijk persoon is dat hij nooit zijn hart opent om met wie dan ook te communiceren, en dat hij zelfs tegen zijn beste vriend niet vanuit zijn hart spreekt. Hij is buitengewoon berekenend en ondoorgrondelijk. In feite hoeft zo iemand niet per se oud te zijn, of veel van de wereld te hebben gezien, en hij heeft misschien zelfs maar weinig ervaring, maar toch is hij buitengewoon berekenend en ondoorgrondelijk. Hij is erg sluw voor zijn leeftijd. Is dit van nature niet een bedrieglijk persoon? Hij verbergt zich zo goed dat niemand hem kan doorgronden. Hoeveel woorden hij ook uitspreekt, het is moeilijk te zeggen welke waar zijn en welke onwaar, en niemand weet wanneer hij de waarheid spreekt of wanneer hij liegt. Bovendien is hij bijzonder bedreven in vermommingen en drogredenen. Hij wekt bij mensen vaak valse indrukken en verbergt de waarheid, zodat mensen alleen maar zijn valse uiterlijk zien. Hij vermomt zich als een verheven, goed, deugdzaam en argeloos iemand, als iemand die geliefd is en ieders goedkeuring kan wegdragen, en uiteindelijk aanbidt iedereen hem en kijkt iedereen tegen hem op. Hoe lang je ook met zo iemand omgaat, je weet nooit wat hij denkt. Zijn gezichtspunten en houdingen ten opzichte van allerlei mensen, gebeurtenissen en dingen zijn in zijn hart verborgen. Hij vertelt deze dingen nooit aan iemand. Hij communiceert over deze dingen zelfs niet met zijn grootste vertrouweling. Zelfs wanneer hij tot God bidt, vertrouwt hij Hem misschien niet toe wat er in zijn hart leeft of wat de waarheid over hemzelf is. Niet alleen dat, hij probeert zich voor te doen als iemand met een goede menselijkheid, die erg geestelijk is en zich toelegt op het nastreven van de waarheid. Niemand kan zien wat voor gezindheid hij heeft en wat voor soort persoon hij is. Dit zijn de uitingen van bedrieglijkheid. Neem bijvoorbeeld een lui persoon. Wat zijn de specifieke uitingen van luiheid? Sommigen zeggen misschien: ‘Luiheid is totaal geen werk doen, gewoon de hele dag maar wat blijven zitten, niet willen bewegen of zich nergens zorgen over willen maken, en niet willen praten.’ Zijn dit de concrete, wezenlijke uitingen van luiheid? (Nee, dit zijn slechts enkele oppervlakkige verschijnselen.) Wat zijn dan de wezenlijke uitingen van luiheid? Er zijn voornamelijk twee belangrijke uitingen: ten eerste, onwil om ook maar enige ontbering te verdragen, geen last of verantwoordelijkheid te dragen bij wat hij ook doet, klagen wanneer zijn lichaam een beetje ongemak ervaart, of wanneer hij op een kleine moeilijkheid of een beetje vermoeidheid stuit; ten tweede, een afkeer van ook maar enigszins werken, een leven van plezier willen, de voorkeur geven aan vrije tijd en een hekel hebben aan arbeid, zijn tijd verdoen en zijn dagen doelloos doorbrengen, en ook eindeloos zeuren en zich verstoppen waar niemand hem kan vinden telkens wanneer hij moet werken. Dit zijn de twee belangrijkste uitingen van luiheid; we zullen hier niet verder op de specifieke uitingen ingaan. Neem bijvoorbeeld een gulzig persoon. Wat zijn de specifieke uitingen van gulzigheid? Dit is iets binnen de menselijkheid dat gemakkelijk te ontleden en te onderscheiden zou moeten zijn, toch? (Voortdurend lichamelijke genoegens nastreven, altijd lekker eten willen, zijn verlangens naar lekker eten bevredigen.) (Een onverzadigbare eetlust hebben als het om heerlijk eten gaat.) Dit zijn uitingen van gulzigheid. Zijn er geen mensen die, nadat ze hebben gehoord dat er op een bepaalde plek heerlijk eten is, er alles aan doen om die te vinden? Stel bijvoorbeeld dat er ergens een nieuw restaurant open gaat dat een verscheidenheid aan heerlijke gerechten biedt, maar het is wat aan de dure kant en ver weg, en het is een uur rijden. De meeste mensen zouden denken dat het niet de moeite waard is om alleen voor een maaltijd zo ver te reizen. Maar mensen die van eten houden, zouden bij het horen over dit restaurant denken: ‘Een uur rijden is niet ver. Draait het in het leven niet allemaal om eten, drinken en plezier maken? Laten we uit eten gaan!’ Als dezelfde persoon echter gevraagd zou worden om een uur te rijden om zijn normale werk te doen, zou hij beginnen te piekeren: ‘Zou ik niet moe worden als ik daarheen ga? Zou het wel lonend zijn om zoveel tijd te besteden om daar te gaan werken? Wat als ik slechte mensen tegenkom? Wat als de auto zonder benzine komt te staan? Wat zal ik daar eten? Zal er kant-en-klaar eten zijn? Wat als ik me niet kan aanpassen aan de plaatselijke omgeving? Wat als ik ’s nachts niet kan slapen?’ Hij denkt te veel na als het om zijn normale werk gaat, en ziet overal moeilijkheden. Maar als het erom gaat iets heerlijks te eten, is hij bereid alle obstakels te overwinnen; elk obstakel wordt onbelangrijk en hij stopt met piekeren. Dit zijn specifieke uitingen van gulzigheid. Ik vermeld dit hier slechts kort; ik zal er niet verder over uitweiden.

Laten we terugkeren naar het onderwerp van de communicatie van vandaag. Wat zijn de uitingen van het ongeloof van antichristen in het bestaan van God? Welke specifieke gedachten, gezichtspunten en gesteldheden openbaren ze? Wanneer hun dingen overkomen, welke houdingen, gezichtspunten en ideeën bezitten ze dan die bewijzen dat ze werkelijk niet in het bestaan van God geloven? Is dit niet de moeite waard om over te communiceren? Antichristen geloven niet in Gods bestaan; wat zijn de details en specifieke uitingen van dit ongeloof? (Wat er ook gebeurt, ze geloven niet dat het door God is georkestreerd en gearrangeerd, en ze kunnen het niet van God aanvaarden.) (Ze geloven niet dat God de goede mensen beloont en de kwade mensen straft, dus doen ze schaamteloos kwaad.) Dit zijn enkele specifieke uitingen. Antichristen geloven niet in het bestaan van God. Dit ongeloof in Gods bestaan is een ontkenning. Wat ontkennen ze dat bewijst dat ze Gods bestaan ontkennen? (Ze ontkennen Gods identiteit als de Schepper.) (Ze ontkennen dat God alles bestuurt en soeverein is over alle dingen.) (Ze ontkennen dat Gods woorden de waarheid zijn, en ontkennen dat Gods werk van oordelen en kastijding de verdorvenheid van mensen kan zuiveren en hen van Satan kan redden.) Welke van deze uitspraken is representatief en wezenlijker? Het ontkennen van Gods identiteit en Zijn soevereiniteit over alle dingen – zijn deze niet representatief? Zijn dit geen wezenlijke kwesties? (Ja, dat zijn ze.) Geloven in Gods bestaan is, enerzijds, Gods identiteit en essentie erkennen. Bovendien is het aanvaarden en erkennen van het feit dat God soeverein is over alle dingen, bovenop dat fundament van geloven in Gods identiteit en essentie. Is dit niet volledig in Gods bestaan geloven? Zijn deze twee punten niet cruciaal? (Dat zijn ze.) Deze twee kwesties zijn het meest wezenlijk. Om het ongeloof van antichristen in Gods bestaan te ontleden, moeten we daarom eerst twee dingen ontleden: ten eerste, antichristen weigeren Gods identiteit en essentie te erkennen; ten tweede, antichristen weigeren Gods soevereiniteit over alle dingen te erkennen. Andere aspecten zijn binnen deze twee punten vervat. We hebben er al eerder over gecommuniceerd hoe antichristen niet erkennen dat God de waarheid is, dat Gods woorden de waarheid zijn, of dat God mensen kan redden. Dit is ook een feit. Hier zeg ik echter dat antichristen fundamenteel niet geloven dat er een God is, en fundamenteel niet in Gods bestaan geloven. Dit ontleden vanuit het perspectief dat antichristen Gods identiteit en essentie niet erkennen, en weigeren Gods soevereiniteit over alle dingen te erkennen, zal krachtiger en representatiever zijn.

A. Weigeren Gods identiteit en essentie te erkennen

Laten we beginnen met het communiceren over het eerste punt: antichristen weigeren Gods identiteit en essentie te erkennen. Wat is Gods identiteit? Voor alle schepselen is God de Schepper, dus wat is Zijn identiteit voor alle dingen? (De Soeverein van alle dingen.) Deze titel is ook nauwkeurig, maar wat is Gods ware identiteit? Kun je God, wanneer je Hem aanspreekt, rechtstreeks ‘de Soeverein van alle dingen’ noemen? Het is net als de identiteit van je moeder; voor jou is zij de persoon die jou gebaard en opgevoed heeft, maar kun je je moeder ‘degene die me gebaard en opgevoed heeft’ noemen? (Nee.) Hoe noem je haar dan? (Mam.) Dat is jouw benaming voor je moeder. Daarom is de titel van de Schepper, de Soeverein van alle dingen, God, en alleen God Zelf kan God genoemd worden. Voor alle geschapen en niet-geschapen dingen is God God; Zijn identiteit is de Soeverein van alle dingen, en Zijn titel is God. Degene die deze titel draagt, is God Zelf, Hij is God. Alleen Hij die de titel van God waardig is, bezit Gods identiteit en essentie. Laten we het voor nu niet hebben over het woord ‘essentie’, maar in plaats daarvan over identiteit. God Zelf, die de identiteit van God bezit, doet de dingen van God, drukt Gods gezindheid uit, en leidt de hele mensheid en is soeverein over de hele mensheid en alle dingen, door gebruik te maken van Gods methoden. Het perspectief op alles wat God doet van degenen die in God geloven en Gods identiteit erkennen, is volstrekt anders dan dat van antichristen. Degenen die alles wat God te midden van alle dingen doet, correct kunnen begrijpen, zullen hieruit de methoden van Zijn handelingen zien, en zichzelf verder verzekeren van Zijn bestaan te midden van alle dingen. Daarentegen zijn het gezichtspunt, de manier en de invalshoek van waaruit antichristen al deze dingen bekijken volkomen tegengesteld aan die van degenen die in Gods bestaan geloven. Daarom zouden antichristen nog liever sterven dan in Gods bestaan geloven, of geloven dat Degene die in staat is al deze dingen te doen, Degene is die de identiteit van God bezit, en dat alleen Hij het waardig is God genoemd te worden en door mensen als God te worden aangesproken.

Voor veel zaken die bestaan te midden van alle dingen en de hele mensheid, of ze nu met het blote oog zichtbaar zijn of niet, geldt dat als mensen ze bekijken en begrijpen via Gods woorden en de rationaliteit van de normale menselijkheid, ze zullen ontdekken dat God de mensheid leidt te midden van alle dingen, en dat Hij daadwerkelijk bestaat. De wetten van alle dingen en de ontwikkeling van alle dingen worden georkestreerd en geregeld binnen een onzichtbaar, onbeschrijflijk geheel van regels. Wie is er dan in staat om dit alles te orkestreren en te regelen? Geen enkel groot persoon, en geen enkele held, en dit is zeker geen natuurlijke formatie. Het is veeleer Degene die onzichtbaar en ongrijpbaar is, maar wel door de mens kan worden waargenomen, die soeverein is over dit alles. Wie is dit? Het is God. Is geloven in het bestaan van God niet de minimale rationaliteit die mensen zouden moeten bezitten? Is dit niet het meest minimale, fundamentele gezichtspunt en de minimale, fundamentele invalshoek van waaruit mensen de dingen zouden moeten bekijken? Antichristen hebben deze rationaliteit echter niet, en bekijken de dingen daarom niet vanuit een dergelijk gezichtspunt en een dergelijke invalshoek. Wat betreft de door God georkestreerde dingen, die de mensheid alleen maar kan waarnemen, en die God niet expliciet in duidelijke taal aan de mensheid heeft gecommuniceerd, beschouwen antichristen deze als toevallig, door de mens gemaakt, natuurlijk gevormd, of zelfs door mensen bedacht en gemanipuleerd. Hoezeer je ook getuigt van Gods bestaan, hoeveel feiten je ook aandraagt om te bewijzen dat God te midden van alle dingen is, dat God de identiteit van God bezit, en dat alleen Degene die Gods identiteit bezit deze dingen kan doen en alle dingen op een geordende manier kan regelen, en dat een dergelijke Soeverein Degene is die de identiteit van God bezit, zullen antichristen het zo zien? Zouden antichristen het zo begrijpen? (Nee.) Hoeveel feiten je ook aandraagt om het te bewijzen, antichristen zullen het noch geloven noch erkennen. Zelfs als ze oppervlakkig gezien niets zeggen, en zelfs als ze geen enkel bewijs kunnen aandragen om het te weerleggen, zijn ze het er diep vanbinnen honderdvoudig mee oneens, weigeren ze dit te erkennen en plaatsen ze er een reeks vraagtekens bij. Ze denken dat de mensen die in Gods identiteit geloven dwazen zijn, dat ze zijn misleid, en dat dit iets is wat alleen degenen die het aan volwassen denkvermogen ontbreekt, zouden doen en denken. In hun ogen zou de vrije wil van de mens door de mens zelf beheerst moeten worden en vrijuit uitgedrukt moeten worden. Ze vinden dat mensen hun mening over de gebeurtenissen die plaatsvinden te midden van alle dingen zouden moeten vormen op elke willekeurige manier die ze maar willen, en dat deze gebeurtenissen bekeken zouden moeten worden via wetenschappelijke methoden en vanuit een wetenschappelijk perspectief. Ze vinden dat mensen niet zo bijgelovig zouden moeten zijn, niet Gods soevereiniteit zouden moeten gebruiken om alles te verklaren, of alles zouden moeten benaderen vanuit Gods soevereiniteit. In de kerk bijvoorbeeld, hebben veel broeders en zusters talloze tekenen en wonderen ervaren die door God zijn verricht sinds ze Zijn redding hebben ontvangen. Ze getuigen over hoe God hen op dat moment leidde, hoe God hun door deze gebeurtenissen liet zien dat Hij daadwerkelijk bestaat en dat ze werkelijk door Hem ten uitvoer werden gebracht, evenals de immense zegeningen en genade die ze door deze gebeurtenissen hebben ontvangen. Het bewijs is er, zowel in getuigenissen als in fysiek bewijs. Het geloof van degenen die in Gods bestaan geloven wordt gesterkt door deze getuigenissen en dit fysieke bewijs. Maar verandert het gezichtspunt van antichristen, die niet in Gods bestaan geloven, nadat ze die hebben gehoord? (Nee.) Hoe kun je dat zien? Omdat antichristen het niet zullen geloven, hoe waarheidsgetrouw je ook spreekt of hoeveel mensen er ook zijn die jouw getuigenis persoonlijk verifiëren. Ze zullen zeggen: ‘Tenzij ik het zelf ervaar, als ik het niet heb gezien, dan bestaat het niet. Wat jullie hebben ervaren was slechts toeval, een toevalligheid. Ervaart niet iedereen in zijn leven gevaarlijke of toevallige gebeurtenissen? Bewijst het plaatsvinden van deze toevalligheden en toevallige gebeurtenissen dat ze gods werk zijn? Bewijst het dat degene die deze dingen doet god is? Misschien is het gewoon je verbeelding, misschien had je gewoon geluk dat een of andere weldoener er was om je te helpen, of misschien was het gewoon nog niet je tijd om te sterven en ben je op het nippertje ontsnapt.’ Zie je, erkennen ze de dingen die God in deze mensen heeft gedaan? (Dat doen ze niet.) Ze erkennen noch geloven in de dingen die God in de broeders en zusters heeft gedaan, en ze geloven evenmin dat God zulke daden kan verrichten, of dat de dingen die de broeders en zusters hebben ervaren werkelijk zijn gebeurd. Ze denken: ‘Hoe kunnen zulke dingen in de wereld bestaan? Als ze wel bestaan, zijn het slechts verzinsels van de menselijke verbeelding. Zoals het gezegde luidt: ‘Waar je overdag aan denkt, daar droom je ’s nachts van.’ Deze dingen zijn allemaal slechts illusies.’ Wanneer antichristen horen over hoe broeders en zusters enkele tekenen en wonderen hebben ervaren, en enkele van Gods speciale genade en zegeningen, en enkele dingen die buiten het bereik van gewone mensen liggen, geloven ze het niet. Kunnen antichristen dan geloven in de verlichting en leiding die broeders en zusters verkrijgen tijdens het ervaren van Gods woorden? Daar geloven ze ook niet in. Ze geloven niet dat God mensen verlicht, illumineert en leidt. Ze denken dat dit allemaal voortkomt uit de menselijke geest, uit de op kennis gebaseerde analyse en het begrip van de mens, en dat dit deze ervaringsgetuigenissen voortbrengt. Ze geloven: ‘Als mensen in deze richting hard nadenken en hard streven, zullen ze dan niet enige kennis verkrijgen? Als ik me in dit opzicht ook zou inspannen, en hard zou nadenken en overpeinzen, dan zou ik, net als bij het schrijven van een artikel, ook wel met een of andere ervaringsgetuigenis op de proppen kunnen komen.’ Wanneer het dus gaat om de ervaringsgetuigenissen van de broeders en zusters, waarin ze ervan getuigen hoe God hen leidde, hoe Hij hen verlichtte en illumineerde, hoe Hij hen oordeelde, tuchtigde, snoeide en disciplineerde, en hoe God situaties arrangeerde om hen te beproeven en te louteren, en ook hoe ze hieruit Gods bedoelingen gingen begrijpen, enzovoort, erkennen of geloven antichristen geen enkele van deze daden van God. Ze denken dat al deze dingen onmogelijk zijn. Antichristen erkennen of geloven niet in deze gebeurtenissen die plaatsvinden onder de broeders en zusters. Bevestigt dit de essentie van de antichristen dat ze de identiteit van God volstrekt weigeren te erkennen? In feite is dit niet het krachtigste bewijs om de essentie van de antichristen – dat ze Gods identiteit weigeren te erkennen – aan te tonen.

Laten we even buiten het kader van de kerk en de broeders en zusters treden, en onderzoeken hoe antichristen tegen diverse zaken onder groepen mensen en in het werkelijke leven aankijken. Wat zijn deze zaken? (De geboorte, ouderdom, ziekte en de dood van mensen, evenals maatschappelijke veranderingen, politieke verschuivingen en rampen die voorvallen. Antichristen kennen Gods soevereiniteit in geen van deze dingen.) (Antichristen geloven niet dat de lotsbestemming van mensen in Gods handen ligt; in plaats daarvan willen ze met eigen handen een prachtig thuisland creëren.) Dit zijn specifieke uitingen die aan de essentie van deze kwestie raken. Kunnen antichristen zien dat het menselijk lot, het leven en de dood, en alle ervaringen die ieder mens in het leven doormaakt, onder Gods soevereiniteit vallen? Dat kunnen ze niet zien. Er is bijvoorbeeld een gangbaar gezegde in de maatschappij: ‘Degenen die bruggen bouwen en wegen repareren, worden uiteindelijk blind, terwijl de nakomelingen van moordenaars en brandstichters zich vermenigvuldigen.’ Is dit gezegde een wezenlijke regel voor iets? Is het de waarheid? Is het een filosofische theorie? (Nee.) Waar komt dit gezegde dan vandaan? Zeker niet van degenen die in God geloven; het is een oppervlakkig verschijnsel in de levensomstandigheden van diverse mensen in de loop van de menselijke ontwikkeling. Mensen geloven dat er geen eerlijkheid in de wereld is, dat hoe meer goede dingen iemand doet, hoe groter de kans is dat hij blind wordt, en hoe meer hij met vergelding te maken krijgt, terwijl hoe meer kwaad iemand doet, hoe meer hij floreert en succes boekt in de wereld. Komen de ontwikkelingswetten van verschillende dingen onder de mensheid op enigerlei wijze overeen met dit gezegde? Er is ook het gezegde: ‘De goeden sterven jong, terwijl de kwaden een hoge ouderdom bereiken.’ Wat voor mensen hebben dit gezegde bedacht? Dit soort gezegde staat bekend als een volksspreekwoord; wat voor mensen uiten dit soort spreekwoorden? Zijn het gelovigen in God? Zijn het mensen die in het bestaan van God geloven? (Nee.) Er zijn bepaalde soorten cynici die niet succesvol zijn in de maatschappij en onder de mensen, die overal op obstakels stuiten, met een zwaar lot en onvervulde aspiraties, en die niet floreren, waar ze ook terecht komen. Ze denken dat ze enigszins bekwaam en capabel zijn, en toch zijn ze er niet in geslaagd naam voor zichzelf te maken, te floreren, anderen te overtreffen of hun voorouders te eren. Waar ze ook zijn, ze worden buitengesloten, gepest en onderdrukt, en het ontbreekt hen aan het vermogen om zich van dit alles los te maken. Uiteindelijk concluderen ze: ‘Er is geen eerlijkheid in de maatschappij of de mensheid, er bestaat niet zoiets als het belonen van het goede en het straffen van het kwade, of vergelding. Slechte mensen doen slechte dingen zonder gestraft te worden, terwijl goede mensen die veel goede dingen hebben gedaan, zoals het geven van donaties en het helpen van de armen, uiteindelijk geen beloningen ontvangen. Wees dus niet goed; het heeft geen zin. Goede mensen worden uiteindelijk blind – men moet in plaats daarvan een kwaadaardige persoon zijn.’ Omdat ze niet succesvol zijn in de wereld en onder groepen mensen, klagen ze over het gebrek aan eerlijkheid en gerechtigheid in de wereld, en de afwezigheid van een redder in de wereld. Ze denken dat iedereen hen onrecht heeft aangedaan omdat niemand hun sterke punten of expertise ziet, en niemand hen op belangrijke posities plaatst. Dus produceren ze dit soort verwrongen theorieën om te klagen over de mensheid en de wereld. Zijn er in werkelijkheid redenen voor het feit dat deze diverse dingen plaatsvinden? Zijn er oorzakelijke verbanden? Absoluut! Antichristen delen hetzelfde gezichtspunt als deze mensen; ze geloven niet dat God soeverein is over alle dingen, noch geloven ze dat alles waarover God – die de identiteit van God heeft – soeverein is, rechtvaardig is. Daarom erkennen antichristen niet alleen niet dat alles wat God doet Zijn identiteit vertegenwoordigt, maar ze geloven ook in de verwrongen theorieën en ketterijen die in de maatschappij circuleren. Ze geloven dat die verwrongen theorieën en ketterijen waar zijn, en dat alleen degenen die in deze wereld kunnen floreren, die worden aanbeden en gevolgd, de goden van hun hart kunnen worden genoemd, en degenen in hun hart zijn die de identiteit van goden bezitten. In Chinese legendes zijn er bijvoorbeeld figuren als de Koningin-Moeder van het Westen, de Jadekeizer, de Acht Onsterfelijken, Guanyin en de Boeddha – dit zijn degenen die antichristen werkelijk in hun hart aanbidden. In deze legendes is de Jadekeizer de grootste; hij heeft de macht om zondaars in het hemelse rijk te straffen door ze naar het sterfelijke rijk te verbannen. Wanneer antichristen dit horen, voelen ze een grote bewondering voor hem, en denken ze: ‘De Jadekeizer is echt een god! Hij heeft de uitstraling, de houding en de capaciteiten van een god!’ Deze legendes, samen met de zogenaamde onsterfelijken waaraan het algemene publiek offers brengt, hebben een diepe indruk op mensen achtergelaten. Ze geloven: ‘Deze zogenaamde onsterfelijken hebben grote vaardigheden en krachten. Ze verdienen de titel van goden. Ze zijn in staat om in het hemelse rijk een oordeel te vellen over alle oneerlijke en onbevredigende dingen die in de wereld gebeuren, en als je gerechtigheid zoekt, kan je bij hen een antwoord vinden. Historische figuren zoals Bao Gong en Guan Gong handhaven bijvoorbeeld de gerechtigheid voor de mensheid in het spirituele rijk. Wanneer iemand onrecht is aangedaan en de rechtbanken onrechtvaardig zijn, krijgt hij gegarandeerd gerechtigheid als hij zijn zaak aan Bao Gong of Guan Gong voorlegt.’ Mensen geloven dat deze personages uit volksverhalen de mensheid recht kunnen doen, kwaadaardige mensen kunnen straffen en alle oneerlijkheid in de wereld kunnen oplossen, zodat degenen die lijden en worstelen geen tranen meer hoeven te vergieten. Ze denken dat de arme mensen aan de onderkant van de samenleving, de incompetenten en de slachtoffers van pesterijen, alleen maare offers hoeven te brengen aan deze figuren, in hen hoeven te geloven en hen hoeven te volgen om aan al hun lijden te ontkomen en een einde te maken aan alle mishandeling en onderdrukking waarmee ze te maken hebben. Op vergelijkbare wijze geloven antichristen in hun hart en gedachten dat goden net als de zogenaamde bodhisattva en Boeddha zouden moeten zijn, die al het menselijk lijden oplossen en mensen uit de zee van ellende redden. Neem bijvoorbeeld een man wiens moeder terminaal ziek was en voor wie medische hulp niet meer baatte. Als toegewijde zoon wilde hij niet dat zijn moeder zou sterven. Daarom stak hij elke dag drie wierookstokjes aan en offerde hij heerlijk eten en drinken aan een beeld van de bodhisattva Guanyin. Vervolgens legde hij een gelofte af: als zijn moeder van haar ziekte genezen kon worden en ze nog dertig jaar zou kunnen leven, zou hij in ruil daarvoor bereidwillig dertig jaar van zijn eigen leven opgeven, voor de rest van zijn dagen vegetariër worden en zich ervan onthouden ooit nog een levend wezen te doden. Nadat hij de wierook had gebrand, op de grond was neergebogen, deze gelofte had afgelegd en zijn oprechte hart had aangeboden, genas zijn moeder van haar ziekte. Betekende dit dat zijn gelofte door de bodhisattva was gehoord? Betekende het dat zijn moeder dertig jaar langer zou leven en hij dertig jaar korter? Nee. Maar omdat hij geloofde, was hij ervan overtuigd dat het waar was. Hij begon vervolgens zijn gelofte in te lossen door vegetariër te worden. Op een dag vroeg hij zich af: ‘Mijn moeder is genezen en haar levensduur is geen probleem meer, dus kan ik mijn gelofte in de toekomst breken? Kan ik een kippenpoot eten? Als ik er een wil eten, dan kan dat.’ Direct na het eten van de kippenpoot voelde hij zich goed en was er vrede in zijn hart, maar de volgende dag kreeg hij last van braken en diarree, en was hij dagenlang ziek zonder enige verbetering. Op de vierde dag vroeg hij zich af: ‘Is dit een straf van de bodhisattva? Staat ze me niet toe vlees te eten? Het lijkt erop dat de woorden die ik eerder uitsprak echt tellen – ik mag geen vlees eten!’ Toen hij dit bedacht, stak hij snel nog drie wierookstokjes aan, offerde hij veel heerlijk eten en erkende hij zijn zonde. Hij was de volgende dag genezen van zijn ziekte. Toen hij zag dat de bodhisattva zo effectief was, geloofde hij nog stelliger: ‘Wanneer mensen handelen, kijkt de bodhisattva toe. Ik mag niet proberen haar te bedriegen, ik moet me aan mijn gelofte houden, anders krijg ik met haar straf te maken!’ Vanaf dat moment voelde hij nog sterker dat de titel ‘bodhisattva’ heilig en onschendbaar was. Hij brandde dagelijks drie wierookstokjes en bracht offers tijdens festivals en feestdagen. Na verloop van tijd werd de overtuiging in hem versterkt dat afgoden waaraan mensen offers brengen, zoals de Jadekeizer, de bodhisattva Guanyin, Guan Gong, enzovoort, goden zijn. Hun status in zijn hart werd nog onwrikbaarder, zonder enige twijfel of argwaan. Zelfs als antichristen deze dingen niet hebben ervaren of thuis geen offers hebben gebracht aan deze afgoden of kleifiguren, horen ze toch af en toe over zulke dingen of komen ze die tegen in hun sociale kringen. Ze horen bijvoorbeeld hoe de Boeddha iemands ziekte genas of gerechtigheid liet geschieden door kwaadaardige mensen vergelding te brengen, of hoe iemand rijk werd nadat een Feng Shui-meester enkele dingen in zijn huis op een andere plek had gezet, of hoe het raadplegen van een Feng Shui-meester of een Yin Yang-meester over graven en de keuze van begraafplaatsen ertoe leidde dat iemands nakomelingen hoge ambtenaren werden of veel succes in hun carrière genoten, enzovoort. Deze dingen laten bij antichristen de indruk achter dat goden capaciteiten en krachten zouden moeten bezitten zoals deze zogenaamde boeddha’s en keizers die mensen in hun dagelijks leven tegenkomen en zien. Ze denken zelfs dat goden zouden moeten zijn zoals die afgoden waaraan mensen offers brengen, en enkele tekenen en wonderen onder de mensen zouden moeten tonen om afschuw en verbazing te wekken. En als een god dit niet doet, dan vinden ze dat hij niet als een god mag worden beschouwd. Wat wordt het concept van een god voor antichristen, met dergelijke opvattingen over en een dergelijk begrip van goden? In hun gedachten is een wezen als de Jadekeizer, dat op elk moment en op elke plaats hemelse soldaten zou kunnen uitzenden om degenen die de hemelse wetten schenden naar het sterfelijke rijk te verbannen, werkelijk een god, en degene die de identiteit van een god bezit. Of een afgod waaraan mensen offers brengen, die hen in staat kan stellen rijk en hooggeplaatst te worden – in de ogen van antichristen worden ook zulke wezens waardig geacht de identiteit van goden te bezitten. Dit is de innerlijke perceptie en het innerlijke begrip van antichristen van de identiteit van goden. Dus, wanneer God werkt in het land waar de grote rode draak ligt, en sommige broeders en zusters worden gearresteerd, de kerk wordt beschadigd en Gods werk wordt belemmerd en verstoord, wat denken antichristen dan? Ze denken: ‘Als dit god is, waarom zouden zulke dingen dan met de kerk gebeuren? Wanneer de broeders en zusters worden gearresteerd, zou god visioenen in de lucht moeten tonen, en donder en razernij moeten zenden, waardoor de kwaadaardige politie die de broeders en zusters arresteert, in paniek wegvlucht als bange ratten. Waarom heb ik nog nooit gehoord dat zulke gebeurtenissen plaatsvinden? Aangezien deze mensen god volgen en gods uitverkoren volk zijn, waarom redt en beschermt god hen dan niet? De grote rode draak vervolgt degenen die god volgen zo waanzinnig en wreed. Waarom komt god niet naar de aarde om de mensheid recht te doen? Waarom belemmert god de grote rode draak niet? Waarom straft hij de grote rode draak niet? Het kan toch niet zo zijn dat god met de identiteit van god alleen maar kan spreken en de waarheid kan verschaffen? Vergeleken met de Jadekeizer, de bodhisattva Guanyin en de Boeddha lijkt god geen grote capaciteiten en vaardigheden te bezitten. Ze zeggen dat god kracht en gezag heeft, maar waar is deze kracht en dit gezag? Is iemand die alleen de waarheid kan verschaffen en die de kracht en het gezag van god mist, werkelijk god? Wanneer de broeders en zusters op het punt staan gearresteerd te worden, zou god een muur voor de kwaadaardige politie moeten optrekken, of hen blind en kreupel moeten maken, en hen gek moeten maken of ervoor moeten zorgen dat ze dom worden. Voordat het gevaar nadert, zou god iedereen duidelijk op de hoogte moeten stellen van het dreigende risico; ze zouden een stem moeten horen, een sterke gewaarwording moeten hebben en een heldere gedachte moeten krijgen. Waarom doet god zulke dingen niet? Waarom geeft hij geen enkele hint wanneer dit soort situatie nadert? Wanneer mensen onder arrestatie, marteling en vervolging lijden, waarom stopt of straft god deze duivels en kwaadaardige politie dan niet? Wanneer ze de broeders en zusters in de boeien slaan, wanneer hun knuppels hen raken, waarom doet god dan niets? Als het de Jadekeizer of de bodhisattva Guanyin was, zouden ze nooit toestaan dat hun volgelingen zo lijden. Ze zouden zeker ingrijpen en helpen, de kwaadaardige politie blind maken, hun gezichten vervormen, hen waanzinnig maken, hun handen en voeten laten wegrotten, hun terminale ziektes geven en hen elkaar laten uitmoorden. Waarom doet god dit niet? Waar is god precies? Bestaat hij überhaupt wel? Wanneer er problemen komen, redt god mensen niet, zelfs niet als ze tot hem bidden, noch regelt hij omstandigheden voor hen om aan het gevaar te ontsnappen. Wanneer de kwaadaardige politie deze weerloze mensen martelt, dicteert het gezonde verstand dat een god zou moeten ingrijpen, helpen en niet slechts werkeloos toekijken, aangezien goden niet graag onrecht in de wereld zien en goden geacht worden mensen uit de ellende te redden en alle wezens uit hun lijden te verlossen. Waarom doet deze god waarin ik nu geloof zulke dingen dan helemaal niet? Bestaat de god waarin ik geloof wel echt?’ Na veel dingen te hebben ervaren, zijn antichristen voortdurend verward en vol twijfel. Zelfs tijdens hun periode van geloof in God gaan ze naar waarzeggers en Yin Yang-meesters voor voorspellingen, om te zien wat hun toekomst in petto heeft, om te kijken of ze gevangengezet zullen worden, of hun werk soepel zal verlopen, of een schurk zal proberen wraak op hen te nemen, of dat er een manier is om gevangenschap te vermijden als dat hun lot is.

Tijdens het proces van in God geloven en Hem volgen, komen er bij antichristen altijd noties op over Gods identiteit en essentie, en ze vragen zich altijd af waarom God alleen maar spreekt en geen tekenen en wonderen toont. Hoewel antichristen ook Gods woorden lezen, is het niet hun bedoeling om de waarheid te zoeken of te aanvaarden; in plaats daarvan lezen ze deze met een mentaliteit van bestudering en overdenking. Als gevolg daarvan ontwikkelen ze niet alleen geen oprecht geloof, maar gaan ze juist meer twijfelen, en hoe nauwkeuriger ze onderzoeken, hoe meer noties ze koesteren over de geïncarneerde God. Hun belangrijkste notie is dat ze geloven dat christus een bovennatuurlijke menselijkheid zou moeten bezitten. Ze denken: ‘Als christus een normale menselijkheid heeft en geen tekenen of wonderen verricht, hoe kan dan worden bewezen dat hij god is?’ In het hart van antichristen beschouwen ze alleen de geest van god als god, en alleen een vlees dat tekenen en wonderen kan tonen als god. Als een vlees alleen een normale menselijkheid bezit en geen tekenen en wonderen verricht, dan wordt hij, zelfs als hij de waarheid kan uitdrukken, niet als god beschouwd. Het is dan ook niet verrassend dat antichristen altijd twijfelen aan de essentie van de geïncarneerde God. Hoeveel dingen hen ook overkomen, het type mens dat een antichrist is, probeert deze zaken nooit aan te pakken door de waarheid in Gods woorden te zoeken. En deze mensen proberen al helemaal niet de dingen door Gods woorden te zien, en dat komt helemaal omdat zij niet geloven dat elke regel van Gods woorden de waarheid is. Hoe het huis van God de waarheid ook communiceert, de antichristen blijven er niet-ontvankelijk voor en missen hierdoor de juiste houding, ongeacht de situatie waarin zij verkeren. In het bijzonder als het gaat om de wijze waarop zij God en de waarheid benaderen, weigeren de antichristen koppig hun noties aan de kant te zetten. De god waarin zij geloven is een god die tekenen geeft en wonderen verricht, een bovennatuurlijke god. Iedereen die tekenen kan geven en wonderen kan verrichten, of dat nu bodhisattva Guanyin, Boeddha of Matsu is, noemen ze goden. Ze geloven dat alleen degenen die tekenen en wonderen kunnen verrichten goden zijn die de identiteit van goden bezitten, en dat degenen die dat niet kunnen, ongeacht hoeveel waarheden ze uitdrukken, niet noodzakelijkerwijs goden zijn. Ze begrijpen niet dat het uitdrukken van de waarheid Gods grote kracht en almacht is; in plaats daarvan denken ze dat alleen het verrichten van tekenen en wonderen de grote kracht en almacht van goden is. Daarom beschouwen antichristen het praktische werk van de geïncarneerde God – het uitdrukken van de waarheid om mensen te overwinnen en te redden, het begieten, hoeden en leiden van Gods uitverkoren volk, waardoor zij Gods oordeel, tuchtiging, beproevingen en loutering daadwerkelijk kunnen ervaren en de waarheid gaan begrijpen, hun verdorven gezindheden kunnen afwerpen en mensen kunnen worden die zich aan God onderwerpen en Hem aanbidden, enzovoort – allemaal als het werk van de mens, en niet van God. In de gedachten van de antichristen moeten goden zich achter een altaar verschuilen en zich offergaven laten aanbieden, het voedsel eten dat de mensen aanbieden, de rook van de wierook inhaleren die zij verbranden, de helpende hand reiken wanneer zij in moeilijkheden verkeren, zich zeer machtig tonen en hen onmiddellijk hulp bieden binnen de grenzen van wat voor hen begrijpelijk is, en in hun behoeften voorzien wanneer mensen om hulp vragen en hun smeekbeden serieus zijn. Voor de antichristen is alleen zo’n god een ware god. Alles wat God vandaag doet, wordt door de antichristen veracht. En waarom is dat? Gezien de aard en de essentie van de antichristen, hebben zij niet het werk nodig van begieting, herderschap en redding dat de Schepper verricht voor de geschapen wezens van God, maar welvaart en de vervulling van al hun wensen in alle dingen, om niet gestraft te worden in dit leven, en naar de hemel te gaan in het hiernamaals. Hun standpunt en behoeften bevestigen hun essentie van haat tegenover de waarheid. Antichristen houden van boosaardigheid, het bovennatuurlijke en wonderen, en ze aanbidden zelfs de handelingen en duivelse woorden van Satan en boze geesten – wat negatieve en boosaardige dingen zijn – als goddelijk en als de waarheid. Ze beschouwen deze als de objecten van hun levenslange aanbidding en streven, en als dingen die in de wereld gewaardeerd en verspreid zouden moeten worden. Bijgevolg zullen hun noties en gezichtspunten over Gods identiteit nooit veranderen terwijl ze God volgen. Als zulke mensen hun ambities in Gods huis niet kunnen verwezenlijken, als ze niet worden gepromoveerd of gebruikt en er niet in slagen snel veel succes te behalen, zullen ze bereid zijn om God altijd en overal te verraden. Sommigen van deze mensen geloven al tien jaar, sommigen al twintig, en je zou denken dat ze een fundering hebben gelegd en God niet zouden verlaten, maar in werkelijkheid zijn ze op elk moment bereid God te verraden en terug te keren naar de seculiere wereld. Zelfs als ze de kerk niet verlaten, zijn hun harten al afgedwaald van God en hebben ze Hem al verraden. Telkens wanneer de omstandigheden het toelaten of er zich kansen voordoen, zullen ze in valse goden en boze geesten gaan geloven. Als ze de kans krijgen om razendsnel succes te behalen, een hoge ambtenaar te worden, beroemd te worden en te genieten van roem en rijkdom, zullen ze niet aarzelen om de kerk te verlaten en de trends van de seculiere wereld te volgen. Sommige antichristen vragen zich af: ‘Als hij god is, waarom lijdt hij dan onder de vervolging en klopjacht door de grote rode draak? Als hij god is, waarom toont hij dan geen tekenen en wonderen om de grote rode draak te vernietigen? Zoveel van gods uitverkorenen zijn door de grote rode draak gevangengenomen en vervolgd. Waarom beschermt god hen niet en redt hij hen niet van de vervolging van Satan?’ Het is net zoals de farizeeën van het jodendom dachten: ‘Als Jezus god is, waarom kon hij dan gekruisigd worden? Waarom kon hij zichzelf niet redden?’ Antichristen begrijpen dit nooit, omdat ze de waarheid niet aanvaarden, noch geloven dat Gods woorden alles tot stand zullen brengen. Ze geloven alleen wat ze zien en ze hebben geen vertrouwen in de waarde of betekenis die door al het werk dat God heeft gedaan, wordt aangetoond. Ze geloven niet dat elk woord dat God uitdrukt de waarheid is en dat elk van Zijn woorden in vervulling zal gaan en tot stand zal worden gebracht; ze geloven niet dat Gods wijsheid wordt uitgeoefend op basis van Satans listige plannen, of dat God de grote rode draak gebruikt om dienst te doen als contrast dat Zijn almacht en wijsheid onthult. Ze geloven niet dat God soeverein is over alles en dat Gods woorden alles tot stand brengen. Zijn antichristen dan nog wel gelovigen in God? Dat zijn ze niet. Antichristen zijn mensen die God ontkennen en weerstaan; het zijn pure niet-gelovigen.

Wat zijn de belangrijkste redenen achter de weigering van antichristen om Gods identiteit te erkennen? Een ervan is dat God niet alle oneerlijkheid in de wereld rechtzet, de mensheid geen recht doet of degenen die kwaad doen niet onmiddellijk straft, zoals antichristen zich in hun noties verbeelden dat Hij zou moeten doen; er vinden elke dag veel oneerlijke gebeurtenissen plaats te midden van alle dingen waarover God soeverein is, en toch lijkt God hier onverschillig onder, en spreekt Hij geen enkel woord en doet Hij geen enkel ding als reactie. In de ogen van antichristen past alles wat ze in de wereld zien gebeuren binnen de reikwijdte van de dingen die ze tegenkomen niet bij hun noties, en zou het niet moeten gebeuren. Waarom denken ze dat deze dingen niet zouden moeten gebeuren? Ze denken: ‘Als god bestaat, waarom houdt hij zich dan niet met deze dingen bezig? Als god bestaat, waarom leiden zoveel kwaadaardige mensen dan nog steeds een welvarend leven? Waarom worden de rijken rijker en de armen armer? Waarom eten rijke mensen elke dag overvloedige maaltijden en genieten ze er zo van, terwijl zovelen nog steeds om voedsel moeten bedelen? Waarom worden argeloze mensen gepest, onderdrukt en uitgebuit? Waarom zwoegen en zweten sommige mensen, en werken ze meer dan acht uur per dag voor zo weinig loon, terwijl anderen in een uur meer verdienen dan iemand in een heel leven zou kunnen verdienen? Waarom pakt god deze maatschappelijke en wereldse onrechtvaardigheden niet aan? Waarom worden sommigen met een zilveren lepel in de mond geboren, terwijl anderen in armoede en uitputting worden geboren? Waarom zijn sommige mensen in staat om hun hele leven te genieten van roem en rijkdom, en van de onvoorwaardelijke liefde van hun familie, terwijl anderen dat niet kunnen, hoewel ze toch in dezelfde maatschappelijke omgeving zijn geboren?’ Dit zijn eeuwig onoplosbare raadsels in de harten van antichristen. Ze denken dat ze, aangezien ze in God geloven, alle dingen die ze niet kunnen doorzien en niet begrijpen, en al deze raadsels die ze niet kunnen oplossen, aan God zouden moeten overdragen en Hem de oplossingen zouden moeten laten aandragen, en dat ze er antwoorden op zouden moeten vinden in Gods woorden. Maar na drie tot vijf jaar in God te hebben geloofd, zijn ze niet in staat deze antwoorden te vinden, en na acht tot tien jaar te hebben geloofd, kunnen ze die nog steeds niet vinden. Nadat ze twintig jaar hebben geloofd, vragen ze zich af: ‘Waarom heb ik nog steeds geen antwoorden gekregen? Waarom heeft god deze problemen niet opgelost? Waarom handelt god niet zoals de bodhisattva Guanyin of de Jadekeizer? God heeft immers gezag en kracht, en de identiteit van god, dus zou hij deze dingen moeten doen! Vooral in de kerk, waarom verschijnen er vaak kwaadaardige mensen die voor hinder en verstoringen zorgen, waarbij sommigen zelfs offergaven stelen zonder enige gevolgen te ondervinden? Sommige mensen liegen vaak, en sommigen verspreiden noties en ongegronde geruchten, zonder gods discipline of straf te ondergaan; anderen stoppen plotseling met geloven in god en gaan in de maatschappij werken, en na een paar jaar worden ze rijk zonder ooit in zwaar weer te belanden. Sommige gelovigen leiden een slechter leven dan mensen die niet in god geloven. In feite lijden mensen die in god geloven, en velen van hen worden vervolgd, kunnen niet naar huis terug en leven in armoede en ellende. Dit is toch zeker niet de betekenis van het geloven in god? Dit is toch zeker niet de waarde van het volgen van god? Dit is toch zeker niet het dagelijks leven dat god mensen wil geven? Wanneer mensen dingen tegenkomen die ze niet kunnen volbrengen, waarom doet god dan niet iets buitengewoons om hen het onmiddellijk te laten begrijpen en vatten? Er zijn veel dingen die mensen niet begrijpen, en ze weten niet waarom god handelt zoals hij doet. Waarom ontsteekt god geen lamp om de harten van mensen te verlichten? Waarom geeft hij mensen geen inspiratie? Wanneer mensen kwaad doen, en voor hinder en verstoringen zorgen, staat god niet op om die kwaadaardige mensen rechtstreeks te vervloeken en hen vergelding te laten ondergaan. Ik heb niet veel voorbeelden gezien van god die zulke dingen doet. Soms hebben mensen behoefte aan gods verlichting, illuminatie en voorziening, dus waarom kunnen ze god dan niet voelen of zien? Waar is god?’ Al dit soort vragen blijven onbeantwoord in de harten van antichristen. Ze begrijpen niet waarom deze dingen en verschijnselen nooit veranderen, omkeren en al helemaal niet verbeteren. Ze denken dat het geloven in God mensen volledig zou moeten transformeren, en dat hun hele leven, houding, gedachten en vooral hun levenskwaliteit, en hun capaciteiten en vaardigheden, zich allemaal in een positieve richting zouden moeten ontwikkelen. Waarom kunnen ze deze veranderingen na tien of twintig jaar observatie niet zien? De dingen waar mensen in hun noties over fantaseren of van dromen, worden nooit opgelost of gerealiseerd nadat ze in God zijn gaan geloven. Wat is dan de betekenis van het geloven in God? Wat is de waarde van het geloven in en volgen van God? Deze vragen blijven onopgelost en onbeantwoord in de harten van antichristen, en ze worden niet gerealiseerd of vervuld zoals antichristen zich dat voorstellen, dus de god die antichristen in gedachten hebben, bestaat helemaal niet. En natuurlijk wordt Degene die de identiteit van God bezit, voor altijd ontkend in de gedachten van antichristen.

Er zit te veel onzuiverheid in het geloof in God van antichristen. In werkelijkheid geloven antichristen niet echt in God; het is allemaal valse schijn. Ze geloven in God net zoals ongelovigen duivels en afgoden aanbidden. Ze vinden alles wat God doet moeilijk te aanvaarden, en ze koesteren altijd twijfels en hebben altijd vragen. Ze verbergen deze twijfels en vragen in hun hart en durven ze niet uit te spreken, en ze zijn bovendien bedreven in het ophouden van de schijn, dus ongeacht hoeveel jaar ze in God geloven, het blijven door en door niet-gelovigen. Ze meten God en al Zijn daden af aan hun fantasieën, hun diverse verbeeldingen en noties over God, evenals aan bepaalde traditionele menselijke kennis en morele opvattingen. Ze gebruiken deze dingen om Gods identiteit af te meten en te bepalen of Hij al dan niet bestaat. En wat is het uiteindelijke resultaat? Ze ontkennen het bestaan van God, en erkennen de identiteit en essentie van de geïncarneerde God niet. Is de maatstaf waarmee antichristen afmeten of de geïncarneerde God de identiteit en essentie van God bezit, niet verkeerd? Simpel gezegd, antichristen vereren kennis en beroemde, grote figuren, dus ze hebben nooit bezwaren tegen of enige afkeer van dingen die van deze beroemde, grote figuren afkomstig zijn. Waarom verachten ze Christus dan wanneer ze zien dat Hij een normaal en gewoon mens is, en beginnen ze afkeer en haat te voelen wanneer ze zien dat Christus zoveel waarheden uitdrukt? Dat komt doordat wat zij vereren en aanbidden absoluut niet positief is, geen enkel greintje ervan. Waar houden antichristen van? Ze houden van het bizarre, boosaardigheid, wonderen en bovennatuurlijke dingen, terwijl Gods normaliteit en het praktische van God, Gods oprechte liefde voor de mens, Gods wijsheid, trouw, heiligheid en rechtvaardigheid in de ogen van antichristen allemaal worden veroordeeld. Opdat de broeders en zusters bijvoorbeeld onderscheidingsvermogen ontwikkelen en in de praktijk een les zouden leren, arrangeerde God een situatie. Welke situatie was dat? Hij zorgde ervoor dat er iemand die door een demon bezeten was onder hen leefde. In het begin was de manier van spreken en handelen van deze persoon normaal, evenals zijn verstand; hij leek helemaal geen problematisch iemand. Maar na een periode van contact ontdekten de broeders en zusters dat alles wat hij zei onzinnig was en de juiste structuur en orde miste. Later deden zich bepaalde bovennatuurlijke dingen voor: hij vertelde de broeders en zusters steeds dat hij een of ander visioen had gezien en die en die openbaring had verkregen. Op een dag werd bijvoorbeeld aan hem geopenbaard dat hij gestoomde broodjes moest maken – hij móést wel – en de dag daarna moest hij toevallig de deur uit, dus nam hij de broodjes mee. Later werd in een droom aan hem geopenbaard dat hij naar het zuiden moest gaan; tien kilometer verderop wachtte er iemand op hem. Hij ging kijken, en precies daar stond een persoon die verdwaald was; hij getuigde aan deze persoon over Gods werk van de laatste dagen, en deze persoon aanvaardde het. Hij verkreeg steeds openbaringen, hij hoorde steeds stemmen, en er overkwamen hem steeds bovennatuurlijke dingen. Elke dag, als het erom ging wat er gegeten moest worden, waarheen te gaan, wat te doen of met wie om te gaan, volgde hij niet de wetmatigheden van het leven van de normale menselijkheid. Noch zocht hij Gods woorden als basis of principe, of zocht hij mensen op om mee te communiceren. Hij vertrouwde altijd op zijn gevoelens en wachtte op een stem, of een openbaring, of een droom. Was deze persoon normaal? (Nee.) Er leken vaste patronen te zijn in de drie maaltijden die hij per dag at en in zijn dagelijkse routine, maar desalniettemin hoorde hij steeds stemmen. Sommige mensen onderscheidden hem en zeiden dat dit uitingen waren van bezetenheid door een boze geest. De broeders en zusters begonnen hem beetje bij beetje te onderscheiden, totdat hij op een dag een opflakkering van een geestesziekte kreeg, waanzinnige dingen begon te zeggen en naakt en met verward haar wegrende, in een psychose. Daarmee was de zaak eindelijk afgesloten. Hebben de broeders en zusters nu geen inzicht in en onderscheidingsvermogen aangaande de specifieke uitingen van het werk van een boze geest en demonische bezetenheid? Natuurlijk hadden sommigen van hen zulke dingen al eerder meegemaakt en bezaten ze er al onderscheidingsvermogen over, terwijl anderen nog niet zo lang in God geloofden en zulke dingen niet hadden meegemaakt, en daarom waarschijnlijk misleid zouden worden. Maar ongeacht of ze misleid werden of onderscheidingsvermogen hadden: als God deze situatie niet had gearrangeerd, zouden ze dan een waar onderscheidingsvermogen aangaande het werk of de bezetenheid van een boze geest kunnen hebben? (Nee.) Wat was dan precies het doel en de betekenis van het feit dat God deze omgeving arrangeerde en deze dingen deed? Het was om hen in staat te stellen in de praktijk onderscheidingsvermogen op te bouwen en een les te leren, en te weten hoe ze diegenen kunnen onderscheiden die het werk van boze geesten hebben of die door demonen bezeten zijn. Als mensen alleen maar te horen zouden krijgen wat het werk van een boze geest is – zoals wanneer een leraar uit een boek lesgeeft en alleen maar over theorieën uit schoolboeken spreekt, zonder zijn leerlingen enige daadwerkelijke oefeningen of training te laten doen – zouden mensen alleen maar enkele doctrines en uitspraken begrijpen. Je kunt pas duidelijk uitleggen wat het werk van een boze geest precies is en wat de specifieke uitingen ervan zijn, wanneer je het persoonlijk hebt meegemaakt, het met eigen ogen hebt gezien en met eigen oren hebt gehoord. En wanneer je dan de volgende keer zulke mensen tegenkomt, zul je in staat zijn hen te onderscheiden en hen te verwerpen; je zult in staat zijn om zulke zaken op de juiste manier aan te pakken en af te handelen. Is wat je in zo’n situatie verkrijgt dan niet veel praktischer dan wat je verkrijgt door de hele dag bijeenkomsten bij te wonen en naar preken te luisteren? Mensen die een normale denkwijze en rationaliteit bezitten, en de waarheid nastreven, zullen een correct begrip hebben van de manieren waarop God deze dingen doet. Ze zullen niet klagen en zeggen: ‘Waarom staat God toe dat er boze geesten in de kerk verschijnen? Waarom heeft God mij niet van tevoren gewaarschuwd? Waarom zuivert Hij de boze geesten niet weg?’ Ze zullen niet over deze dingen klagen; in plaats daarvan zullen ze dankbaar zijn, God prijzen om Zijn voortreffelijke en wijze werk, en zeggen dat God de mens zozeer liefheeft! Antichristen aanvaarden de waarheid echter niet, en tegelijkertijd is hun hart vervuld van noties en verbeeldingen over God. Bovendien aanbidden ze in werkelijkheid duivels en afgoden in hun hart, en ze vergelijken en meten alles wat de ware God doet af aan hun afgoden. Dus, wanneer ze dergelijke situaties tegenkomen, vragen ze zich eerst af: ‘Is dit het werk van god? Hoe kunnen jullie zo dom zijn? Hoe zou god kunnen toestaan dat er boze geesten in de kerk verschijnen?’ Is dit geen verkeerd begrip? Ten eerste ontkennen ze dat dit Gods werk is en denken ze ook: ‘Een god zou dit beslist niet doen. Goden willen niet dat mensen lijden. Wanneer de bodhisattva Guanyin mensen ziet lijden, vergieten haar beelden tranen; ze wil alle wezens van kwellingen verlossen, ieder mens onder de naam van de Boeddha brengen en hen verlossen van al het lijden van de mensenwereld. Goden zouden mededogend moeten zijn, voor hun uitverkorenen moeten zorgen en niet mogen toestaan dat er boze geesten in de kerk verschijnen. Dit kan zeker niet gods werk zijn.’ Zodra dergelijke dingen gebeuren, twijfelen antichristen in hun hart eerst nog meer aan Gods identiteit, en tegelijkertijd zijn ze honderd, duizend keer onwillig om Gods daden te aanvaarden, en ze oordelen er zelfs over en veroordelen ze. Ze bespotten ook de broeders en zusters die deze zaak van God aanvaarden, en zeggen: ‘Jullie dwazen geloven nog steeds dat alles gods werk is. Een god zou niet zo handelen! Een god zou zijn lammeren moeten beschermen en verzorgen, en hen met zijn handen moeten afschermen. Goden zijn schuilplaatsen voor mensen; mensen zouden al deze ontberingen niet moeten lijden. Alle negatieve en slechte dingen zouden mensen niet moeten overkomen, dat is hoe goden werken.’ Het hart van antichristen is vervuld van twijfels, ontkenning, noties en veroordeling ten aanzien van God. Bijgevolg is alles wat God doet in hun ogen verkeerd en niet wat God zou moeten doen, en is het bewijsmateriaal en een drukmiddel voor hen om God te veroordelen en te ontkennen. Hierin wordt de aard-essentie van antichristen, dat wil zeggen het weerstaan van God, volledig onthuld. Bijvoorbeeld, wanneer broeders en zusters de marteling en vervolging door de CCP doorstaan, verhit de politie elektrische brandijzers totdat ze roodgloeiend zijn en drukt die tegen hun lichaam, wat zoveel pijn veroorzaakt dat ze flauwvallen, en waardoor het bloed van iedereen die erbij is stolt. Wat denken antichristen als ze dit tafereel zien? Ze denken: ‘Deze Satans en duivels zijn te wreed! Ze hebben geen menselijkheid, geen medelijden of mededogen. Hun methoden zijn te bruut, ik kan het niet aanzien! Als ik daar was, zou ik de brandijzers afkoelen, ze in katoen veranderen en ze de lichamen van mensen zachtjes, warm en teder laten aanraken, als de hand van een god die zijn lammeren streelt, waardoor mensen zijn meedogende hart, zijn liefde en warmte voelen, en waardoor meer geloof en vastberadenheid in hen worden opgewekt om hem te volgen. Maar mensen zijn slechts mensen – we zijn machteloos om ook maar iets te doen terwijl we toekijken hoe onze broeders en zusters en medemensen zo veel lijden. En waar is god? Waarom stopt god de handen van deze Satans en duivels op dit moment niet? Waarom koelt hij de roodgloeiende brandijzers niet af? Waarom zorgt god er, wanneer de brandijzers de broeders en zusters raken, niet voor dat ze geen pijn voelen? Als het de bodhisattva Guanyin was, zou zij dit zeker doen; ze wil niet zien dat levende wezens elkaar misbruiken en doden, ze wil niet zien dat een van hen ook maar een beetje gepest wordt of pijn lijdt. Ze houdt alle wezens in gedachten, haar hart is weidser dan de lucht en haar liefde is grenzeloos. Dat is pas echt een god! Waarom handelt god niet zo? Ik ben geen god, ik heb dit vermogen niet. Als ik een god was, zou ik mijn mensen niet zo laten lijden.’ Wat hen ook overkomt, antichristen hebben hun eigen gezichtspunten, beweringen, meningen en zelfs ‘briljante ideeën’. Wat hen ook overkomt, ze brengen het nooit in verband met Gods woorden, ze zoeken nooit de waarheid om God te begrijpen, om van God te getuigen, om Gods identiteit te bevestigen, om te bevestigen waar en hoe de essentie van God, die de identiteit van God bezit, wordt uitgedrukt. Antichristen praktiseren niet op deze manier. In plaats daarvan meten ze God bij elke stap af en wedijveren ze met Hem met behulp van de gezichtspunten van Satan, van diverse boze geesten, of van de bodhisattva Guanyin en de Boeddha. Wat is hiervan het uiteindelijke resultaat? Antichristen ontkennen God bij elke stap; ze ontkennen Zijn daden en essentie, de betekenis en waarde van alles wat Hij doet, en hoe het mensen opbouwt. Ze ontkennen het effect dat God bij mensen wil bereiken door op deze manier te werken, en het bestaan van Gods bedoelingen. Ontkennen antichristen, door de betekenis en waarde van alles wat God doet te ontkennen, Gods identiteit niet? (Dat doen ze.) Deze uitingen en essentie van antichristen, de gedachten die ze onthullen, en de woede, de eisen, de ontevredenheid en de vragen die ze over God hebben wanneer hen dingen overkomen, enzovoort, zijn allemaal concrete uitingen van het feit dat antichristen Gods identiteit niet erkennen. Dit zijn de feiten.

Welke essentie van antichristen hebben jullie waargenomen door de communicatie en ontleding die we zojuist hebben gedaan over de uitingen en bronnen van de ontkenning van Gods identiteit door antichristen? Kunnen jullie waarnemen dat antichristen cynisch zijn over deze wereld en eerlijkheid en rechtvaardigheid liefhebben? Zijn antichristen mensen die een vriendelijke menselijkheid bezitten, mededogen, genade, grote liefde en een haat jegens boosaardigheid koesteren? (Nee.) Wat voor mensen zijn antichristen dan? (Het zijn kwaadaardige mensen die de waarheid haten en er afkerig van zijn, die God bij elke stap tegenwerken.) Dat is één aspect. Wat nog meer? Stemmen antichristen niet behoorlijk in met het maatschappelijke gezegde: ‘Degenen die bruggen bouwen en wegen repareren, worden uiteindelijk blind, terwijl de nakomelingen van moordenaars en brandstichters zich vermenigvuldigen’? Betekent dit niet dat ze klagen over de toestand van de wereld en medelijden hebben met de mensheid? Wat is de aard van hun instemming met dit gezegde? Bevat dit gezegde niet iets van een klacht over de onrechtvaardigheid van de hemel? Hoewel ze er niets aan kunnen doen, koesteren antichristen dergelijke wrok en emoties en klagen ze dat de hemel onrechtvaardig is: ‘Wordt er niet gezegd dat de hemel eerlijk is en dat de hemel ogen heeft? Waarom oogsten degenen die goed doen in deze wereld dan geen beloningen, terwijl kwaadaardige mensen floreren? Waar is de eerlijkheid in deze wereld? Hoe zijn de kwesties van oneerlijkheid in deze wereld ontstaan? Het komt doordat de hemel blind en oneerlijk is!’ De impliciete betekenis hiervan is dat er bij God geen eerlijkheid is, en dat alleen de Boeddha en Guanyin eerlijk zijn. Daarom is het hart van antichristen vervuld van wrok, geklaag, ontkenning en veroordeling over de dingen die de ware God doet. Wat is de oorzaak van dit alles? Wat is de reden ervoor? Het wordt veroorzaakt door de essentie van antichristen. Welke essentie is dit? Concreet gezegd barst het hart van antichristen van de noties en verbeeldingen over de definitie van een god; ze weten of begrijpen niet hoe de ware God precies werkt en mensen redt. Hun evaluatie van alles wat God doet is gebaseerd op hun eigen noties en verbeeldingen. En waarop zijn deze gebaseerd? Ze zijn volledig gebaseerd op de diverse ketterijen en drogredenen die Satan en duivelkoningen de mensheid hebben ingeprent. Hoe boosaardig of bevooroordeeld deze ketterijen en drogredenen ook zijn, ze komen overeen met de noties, psychologische vereisten en emotionele behoeften van mensen, en het zijn precies deze dingen die de normen van antichristen worden voor hun eigen gedrag en het meten van alle dingen, evenals hun norm voor het afmeten van God; antichristen hebben het tot in hun diepste wezen bij het verkeerde eind. Een andere, belangrijkere reden is dat antichristen van macht en grootse dingen houden. Stel bijvoorbeeld dat iemand in een paleis wordt geboren en elke dag een eersteklas behandeling geniet, het beste eten krijgt en de beste kleren draagt, niets hoeft te doen en alles krijgt wat hij wil. Streven mensen die in God geloven dit soort leven na? Een normaal mens zal een klein beetje afgunst of jaloezie voelen, maar dan zal hij denken: ‘Dit is allemaal door God voorbeschikt. Waar God ons ook plaatst, daar leven we. Dat soort leven is niet noodzakelijkerwijs geschikt voor ons. Kan je in God geloven in zo’n omgeving? Kan je de waarheid begrijpen en gered worden? Dat zou moeilijk zijn. Wat God ons heeft gegeven is genoeg; zolang we in God kunnen geloven en we ons in de juiste omstandigheden bevinden om Gods woorden te lezen, onze plicht te vervullen en uiteindelijk redding te bereiken, is dat het meest vreugdevolle.’ Maar zouden antichristen zo denken? (Nee.) Ze zouden denken: ‘Waarom was mijn vader geen keizer? Als mijn vader een rijk man of een keizer was geweest, zou mijn leven pas echt de moeite waard zijn. Waarom is zijn vader een keizer? Waarom leidt hij een onbezorgd leventje, maakt hij zich geen zorgen over eten of kleding, krijgt hij alles wat hij wil, en heeft hij altijd geld en macht tot zijn beschikking? De hemel is oneerlijk! Hij is niet zo bekwaam, en hij heeft geen talent, opleiding of hersens. Op welke basis heeft hij al deze dingen gekregen? Waarom kan ik ze niet krijgen? Als ik die dingen niet kan krijgen en anderen wel, zal ik ze haten! En als ik ze niet kan haten, zal ik de hemel haten omdat die oneerlijk is en een slecht lot voor mij heeft gearrangeerd, en ik zal mijn pech haten, de verachtelijke persoon haten die me in de weg staat, en de slechte feng shui van mijn huis haten!’ Wat gaat er in hun hoofd om? Zodra er haat in het hart van antichristen ontstaat, kunnen er allerlei foutieve en absurde argumenten uit hun mond komen.

Oppervlakkig gezien lijken antichristen zo welwillend, maar feit is dat geen van de dingen die ze aanbidden en nastreven positief is. De spreekwoorden en gezegden die ze prediken klinken misschien alsof ze klagen over de toestand van de wereld en medelijden hebben met de mensheid, en alsof ze goede bedoelingen in hun hart koesteren, maar in feite zijn het door en door duivels en Satans. Als ze de macht grijpen en opklimmen in deze wereld, zijn ze dan in staat om kwaad te doen? Zijn ze in staat om goede mensen te zijn? Het zijn schurken vol met afschuwelijke zonden. Omdat ze de macht niet kunnen grijpen en niet erg floreren in de wereld, voelen ze zich een beetje tekortgedaan en gaan ze vervolgens in God geloven en Hem volgen. In wezen willen ze de waarheid echter helemaal niet nastreven, en ze houden al helemaal niet van positieve dingen; in plaats daarvan hebben ze een afkeer van positieve dingen en houden ze van boosaardige krachten, macht, een luxe leven en de kwaadaardige trends van de wereld. Daarom minachten ze alles wat door God, die de identiteit en essentie van God bezit, wordt uitgedrukt en gedaan, en veroordelen ze, oordelen ze over en belasteren ze deze dingen. Hoe waardevol of betekenisvol Gods werk ook is voor mensen, ze erkennen het niet, noch aanvaarden ze het. Niet alleen aanvaarden ze Gods identiteit en essentie niet, maar ze willen zich ook voordoen als een god, en doen alsof ze een redder zijn die alle wezens van lijden kan verlossen, die ervoor kan zorgen dat degenen die bruggen bouwen en wegen repareren niet blind worden, dat moordenaars en brandstichters worden gestraft en geen nakomelingen kunnen hebben die zich vermenigvuldigen, en dat de mensen op de onderste trede van de samenleving die lijden moeten verdragen, niet langer lijden en een plek hebben om hun grieven recht te zetten. Ze willen alle pijn in de wereld uitbannen en mensen uit hun ellende redden. Antichristen koesteren werkelijk ‘universele liefde’ en een oneindige ‘grote liefde’ in het diepst van hun hart! Wat is alles welbeschouwd nu precies de reden waarom antichristen Gods identiteit en essentie niet erkennen? Ze zeggen: ‘Wat god ook doet, hij is niet als een god. Ik lijk het meest op een god; ik ben het meest gekwalificeerd om een god te zijn. Dit komt doordat wat god doet niet naar mijn smaak is, en ook niet overeenkomt met de smaak en behoeften van de massa; alleen ik kan de behoeften en gedachten van de massa begrijpen, alleen ik kan alle wezens van hun lijden verlossen, en alleen ik kan de redder van de mensheid zijn.’ Hun ambities en essentie zijn blootgelegd, of niet soms? Wat is precies de ware gedaante van antichristen die dergelijke ambities en essentie bezitten? Het is de aartsengel, de duivel Satan. Ze ontkennen Gods identiteit en geloven niet in Gods bestaan, omdat ze zelf een god willen zijn. Ze geloven dat hun gedachten zijn wat een god zou moeten denken, en dat hun uitingen, gezindheid en essentie van grote liefde zijn wat een god zou moeten bezitten. Ze denken dat alleen iemand die de mentaliteit bezit om bij het zien van al het onrecht in de wereld te klagen over de toestand van de wereld en medelijden te hebben met de mensheid, een god is. Ze denken dat de God waarin ze geloven deze eigenschappen niet bezit, dat alleen zíj zo’n geest en zo’n groot hart hebben, en dit soort deugd en grote liefde bezitten. Dit is de essentie van antichristen, de diverse uitingen en essentie van hun weigering om Gods identiteit te erkennen. Daarom, als je antichristen als goden vereert en hen aanbidt, zullen ze geen wrok jegens je voelen. Als je hen volgt en zegt dat hun identiteit en essentie die van goden zijn, dat ze dezelfde geest en grote liefde hebben als de Boeddha, en dat ze een god zijn, zullen ze blij en volkomen tevreden met je zijn. Dit is de essentie van antichristen. Is deze essentie die antichristen tentoonspreiden niet boosaardig? Hoezeer je Gods naam en Zijn wonderbaarlijke daden ook verheerlijkt, en getuigt van alles wat God heeft gedaan en de prijzen die Hij heeft betaald voor de redding van de mens, in hun hart zullen ze opstandig zijn en zeggen: ‘Ik kan dit niet aanprijzen. Ik zie dat niet zo; dat is allemaal menselijk wensdenken en verbeelding.’ Wanneer je getuigt van God, Zijn wijsheid, Zijn almacht, Zijn nauwgezette bedoeling om de mensheid te redden, en de prijzen die Hij heeft betaald, en je getuigt van Zijn essentie, Zijn identiteit en alles wat de Schepper voor de mensheid heeft gedaan, voelt slechts één soort mens zich ongemakkelijk, en dat zijn antichristen. En wat denken ze? ‘Waarom heb je het altijd over god? Ik heb je ook veel begoten en ondersteund. Ik heb je liefgehad, je geholpen, medicijnen voor je gekocht toen je ziek was, en je ondersteund, met je gecommuniceerd, en ben bij je gebleven toen anderen je in de steek lieten. Waarom prijs je mij niet?’ Zodra iemand van God getuigt of Hem prijst, raken antichristen overstuur en haten ze hen uit afgunst. Wat voelen normale mensen die in God geloven wanneer ze horen dat God door iemand wordt geprezen? Ten eerste zullen ze ‘Amen’ zeggen op wat die persoon heeft gezegd en op de ervaringsgetuigenis waarover werd gecommuniceerd. Daarnaast zullen ze aandachtig luisteren en denken: ‘God heeft op die manier in hen gehandeld. God is zo groot, Hij heeft de mens waarlijk lief! Ik zal ook de waarheid zoeken als ik in de toekomst met soortgelijke situaties te maken krijg. Ze hebben God gekwetst door op die manier te handelen; ik heb in het verleden ook op die manier gehandeld, ik was me er alleen niet van bewust. Ik sta bij God in de schuld! Dat God op deze manier handelt is gunstig voor mensen, en ik besefte het niet. Het lijkt erop dat mijn gestalte kleiner is dan die van deze persoon, mijn begrip niet zuiver is en mijn kaliber zwak is. Ik bid dat God mij, met de kleine gestalte die ik heb, verlicht en leidt. Hoe konden ze niet zwak worden toen ze met beproevingen werden geconfronteerd? Ze hadden de leiding van Gods woorden. Als ik met zulke omstandigheden zou worden geconfronteerd, zou ik zwak worden en misschien zelfs struikelen. God heeft mij vriendelijkheid getoond door mijn kleine gestalte op te merken en me nog niet met zo’n situatie te confronteren. Alles wat God doet is goed!’ Maar antichristen zijn ontevreden wanneer ze dit horen en denken: ‘Wat? Is alles wat god doet goed? Waar is deze goedheid? Als alles wat god doet zo goed is, waarom zijn mensen dan negatief en zwak? Als alles wat god doet goed is, waarom worden sommige mensen dan verdreven? Als alles wat god doet goed is, waarom is er dan altijd hinder en verstoring bij het prediken van het evangelie en het vervullen van plichten? Ik heb zoveel goede dingen gedaan; ik heb me ingespannen, offergaven gebracht en mensen gewonnen bij het prediken van het evangelie. Waarom prijst niemand mij? Waarom heeft god mij niets teruggegeven, een of andere beloning? Als mensen zich generen om mij in mijn gezicht te prijzen, is het ook goed als ze het gewoon achter mijn rug om doen. Waarom prijst niemand mij of spreekt niemand lovend over mij? Heb ik dan geen enkele verdienste?’ Ze raken overstuur. Als iemand een gewoon mens prijst, zullen antichristen daar niet veel bij voelen. Maar zodra iemand getuigt van Gods grote kracht, grote liefde en wijsheid, of van Gods identiteit, voelen antichristen haat en jaloezie. Telkens wanneer iemand bereid is zich aan God te onderwerpen, een fatsoenlijk schepsel te zijn en iemand te zijn die zijn boekje niet te buiten gaat en zich aan de heerschappij van de Schepper onderwerpt, vinden antichristen dit niet leuk, en zeggen ze: ‘Waarom onderwerp je je zo bereidwillig en actief aan god? Waarom is het zo moeilijk voor je om te luisteren naar wat ik zeg? Wat ik zeg is niet verkeerd!’ Ze willen graag dat mensen hun volgelingen zijn, hen bij elke stap prijzen, hun naam op de lippen hebben, hen in hun hart meedragen, zelfs dromen over hun goedheid en sterke punten, en hen prijzen bij iedereen die ze ontmoeten. Als ze ziek worden en zich niet laten zien, zullen mensen zeggen: ‘Wat moeten we zonder jou? Zonder jou zijn we verstrooid; we kunnen niet blijven geloven of verder leven!’ Als antichristen dit zouden horen, zouden ze dolblij zijn, en om dat te horen zouden ze bereid zijn elk lijden te verdragen of dagenlang niet te eten of te slapen. Maar als niemand hen prijst, hen als rolmodel neemt, hen aanbidt of hen serieus neemt, raken ze overstuur en koesteren ze haat in hun hart – dit is een typische antichrist. Kortom, antichristen zullen Gods identiteit nooit erkennen. Ze aanvaarden Gods identiteit en essentie niet, laat staan het werk dat in hen is gedaan door Degene die Gods identiteit en essentie bezit, noch erkennen of aanvaarden ze al het werk dat God onder de mensheid heeft gedaan.

B. Weigeren Gods soevereiniteit over alle dingen te erkennen

Laten we vervolgens communiceren over de tweede uiting van ‘Ze geloven niet in het bestaan van God en ze ontkennen de essentie van Christus’: antichristen die weigeren Gods soevereiniteit over alle dingen te erkennen. Voor antichristen bestaat de Schepper, die de identiteit van God bezit, simpelweg niet; Hij is slechts een mythe. Kunnen antichristen dan het feit erkennen dat de Schepper soevereiniteit heeft over alle dingen? Het spreekt voor zich dat ze dit feit niet erkennen. Ze erkennen het niet, en dit is ook gebaseerd op feiten. Het geloof, de kennis en het begrip van antichristen met betrekking tot God zijn gebaseerd op menselijke noties en verbeeldingen, op enkele menselijke percepties en opvattingen van afgoden, en daarnaast op de ketterijen en drogredenen die deze afgoden gebruiken om mensen te misleiden. Zijn de noties, verbeeldingen, ketterijen, drogredenen en andere dingen in het hart van antichristen in overeenstemming met of in tegenspraak met het feit dat God soeverein is over alle dingen? Ze zijn hier natuurlijk mee in tegenspraak. De afgoden waaraan mensen offergaven brengen, misleiden hen door met een paar ketterijen en drogredenen te komen die overeenstemmen met menselijke noties, voorstellingen en smaken, om vaste voet aan de grond te krijgen onder de mensheid, zoals ‘De Boeddha is welwillend’, ‘De hemel koestert levende wezens’, ‘Het redden van één leven is meer waard dan het bouwen van een pagode met zeven verdiepingen’ en ‘Wat voorbestemd is, moet gebeuren, en wat niet voorbestemd is, moet niet worden afgedwongen’. Wat nog meer? (Er is een god een meter boven je hoofd.) Waar is een meter boven je hoofd? Dat is in de lucht, waar Satan leeft. Wat is deze ‘god’? (Dat is Satan.) En wat is het gezegde dat boeddhisten vaak gebruiken? (Goed wordt met goed vergolden en kwaad met kwaad; deze dingen zullen worden vergolden, de tijd is alleen nog niet gekomen.) Mensen beschouwen deze relatief positieve gezegden en filosofische theorieën die vaak in de wereld worden geuit als de waarheid, maar zijn deze woorden in feite de waarheid? Bestaat er enige relatie tussen deze woorden en de waarheid? (Nee.) Neem bijvoorbeeld ‘Goed wordt met goed vergolden en kwaad met kwaad; deze dingen zullen worden vergolden, de tijd is alleen nog niet gekomen’. Wat betekent ‘goed wordt met goed vergolden’? Waar verwijst ‘goed’ naar? Is het gerechtigheid, de waarheid of het kleine beetje goede wil van de mens? (Het is de goede wil van de mens.) Wordt het kleine beetje goede wil van de mens echt met goed vergolden? Niet noodzakelijkerwijs. ‘Degenen die bruggen bouwen en wegen repareren, worden uiteindelijk blind.’ Bruggen bouwen en wegen repareren zijn goede daden, dus waarom worden die mensen dan uiteindelijk blind? Is er een beloning voor deze daden? (Nee.) ‘Kwaad met kwaad.’ Moord en brandstichting zijn boosaardig, dus worden ze met kwaad vergolden? (Nee.) Waarom niet? ‘Terwijl de nakomelingen van moordenaars en brandstichters zich vermenigvuldigen.’ Deze woorden weerleggen ‘kwaad met kwaad’. ‘Deze dingen zullen worden vergolden, de tijd is alleen nog niet gekomen.’ Wat betekent ‘de tijd is alleen nog niet gekomen’? Wat betekent het dat de tijd komt? Wanneer mensen de waarheid niet begrijpen, beschouwen ze deze woorden en gezegden als iets positiefs enb als de waarheid. Mensen met een leeg hart en zonder bron van geestelijke voeding nemen deze zogenaamd correcte woorden tot zich als hun geestelijke voeding, als een soort geestelijke steun, om zichzelf te troosten: ‘Het is oké, er is hoop in het leven, er is nog steeds eerlijkheid en gerechtigheid in deze wereld, en er is nog steeds iemand die gerechtigheid zal handhaven. Het is nog steeds mogelijk om een eerlijke uitkomst te bereiken, en er zal uiteindelijk uitsluitsel over dit alles worden gegeven.’ Vormen die gezegden een waar begrip van Gods soevereiniteit over alle dingen? Zijn het ware uitingen van de erkenning door mensen van het feit dat God soeverein is over alle dingen? (Nee.) Houden de gezegden of spreekwoorden die mensen uitspreken verband met het feit dat God soeverein is over alle dingen? (Nee.) Waarom niet? (Deze woorden zijn niet de waarheid.) Jullie antwoord bewijst dit op theoretisch niveau, maar wat is de grondoorzaak? De grondoorzaak is lang niet zo eenvoudig als deze doctrine, het is absoluut onmogelijk om het in slechts deze ene zin uit te leggen. Aangezien de kwestie van Gods soevereiniteit over alle dingen niet zo eenvoudig is, hoe zou dit dan begrepen moeten worden? Zoals we eerder hebben gecommuniceerd, erkennen antichristen niet dat God soeverein is over alle dingen. Waar antichristen ook naar kijken, ze onderzoeken het altijd nauwkeurig en analyseren het vanuit het perspectief van een toeschouwer, en van een materialist die geld en macht als zijn leven beschouwt. Als een persoon ergens naar kijkt vanuit zo’n perspectief en standpunt, zal de essentie van de kwestie dan niet veranderen? Zal die dan niet anders zijn? Wat zal het uiteindelijke resultaat zijn als iemand de wetten en regels rondom de ontwikkeling van alle dingen bekijkt vanuit het perspectief van een materialist? Zal de wereldvisie van een materialist geen menselijke filosofieën, strategieën, methoden en benaderingen voor wereldlijke betrekkingen voortbrengen? Zal die geen spelregels voortbrengen? (Ja.) Dit is het resultaat, en de essentie van de kwestie ligt hier.

Hoe bekijkt een materialist macht? Ze geloven dat als iemand macht wil verwerven, hij ten eerste strategieën moet hebben; ten tweede moet hij in staat zijn allerlei soorten mensen te manipuleren; ten derde moet hij wreed zijn; en ten vierde moet hij veranderlijk zijn. Is dit niet het gezichtspunt van een materialist? Is hierin enig spoor van onderwerping aan Gods soevereiniteit te bekennen? (Nee.) Hoe zijn materialisten op deze opvattingen over macht gekomen? Werden deze opvattingen niet voortgebracht door de essentie van antichristen? (Ja.) Welke essentie van antichristen? Zeg Mij, als antichristen geen boosaardige essentie hadden, zouden ze dan op de woorden ‘in staat zijn mensen te manipuleren’ komen? Zouden ze denken dat ze ‘strategieën moeten hebben’? Zouden ze zeggen dat ze ‘veranderlijk moeten zijn’? Als ze geen venijnige essentie hadden, zouden ze dan zeggen dat ze ‘wreed moeten zijn’? (Nee.) Dit wordt bepaald door de essentie van antichristen. Zijn de diverse gedachten die door hun essentie worden voortgebracht slechts ideeën die in hun hoofd bestaan, of zijn hun principes voor wereldlijke betrekkingen en hun zelf-gedrag in het dagelijks leven hetzelfde? (Hun principes voor wereldlijke betrekkingen zijn hetzelfde.) Ze trekken voortdurend conclusies in hun dagelijks leven en binnen groepen, dus hun strategieën worden steeds rijper en uitgekookter, en worden uiteindelijk demonisch. Wat betekent demonisch? Het betekent wreed genoeg, meedogenloos genoeg en sinister genoeg zijn. Kunnen hun uitingen van wreedheid, meedogenloosheid en sinisterheid hen ertoe brengen zich aan Gods soevereiniteit en regelingen te onderwerpen? Absoluut niet. Daarom doen antichristen, ongeacht of ze jong of oud zijn, alles op basis van hun eigen filosofieën, wetten, spelregels, strategieën en ervaring. Is dit alles in overeenstemming met of in tegenspraak met het feit dat God soeverein is over alle dingen? (In tegenspraak.) Wanneer antichristen al deze wetten die ze hebben afgeleid ten uitvoer brengen, wat is dan hun principe en wat is hun doel? Wat is hun motivatie? Ze zeggen: ‘Als je wil krijgen wat je wil hebben, moet je leren doen wat nodig is en tot het uiterste gaan, je moet zo wreed, meedogenloos en sinister zijn als nodig is om het te bereiken. Het is zoals het gezegde luidt: “Een bekrompen geest maakt geen heer; een echte man moet meedogenloos zijn.”’ Wat betekent dit? Het betekent: ‘Wat nou soevereiniteit van god? Wat nou wachten op de regelingen van de hemel? Dat bestaat allemaal niet! Welke functionaris of monarch is niet op zijn plek gekomen met behulp van meedogenloze en brute middelen? Worden deze posities niet verkregen met vechten en doden?’ Als we naar dit gezichtspunt van hen kijken, erkennen antichristen dan het feit dat God soeverein is over alle dingen? (Nee.) Dat is het perspectief op deze overlevingswet die antichristen in de ongelovige wereld hebben. Zullen ze dan, als ze in de kerk zijn, dezelfde strategieën gebruiken bij hun manier van handelen? Zullen ze dezelfde levensregels volgen? Die zullen niet in het minst veranderen. Zelfs wanneer antichristen naar de kerk komen, beteugelen ze zichzelf nooit of beteren ze hun leven nooit, dit doen ze absoluut niet. Ze zeggen: ‘Als je boven anderen wilt uitstijgen, moet je leren strategieën te bezitten. Wanneer iedereen erbij is, vooral wanneer er mensen van aanzien bij zijn, moet je je best doen om te pronken, en de leidinggevenden, de leiders en de boven dit laten zien. Dan krijg je de kans om te worden gepromoveerd en op belangrijke posities te worden geplaatst, en de kans om boven anderen uit te stijgen. Daarnaast moet je leren je anders te gedragen wanneer je in de buurt van mensen bent dan wanneer je dat niet bent, je moet leren bedrog te plegen. Doe goede dingen in het bijzijn van mensen, en doe vreselijke, slechte, duistere dingen, en dingen die mensen niet leuk vinden in het geheim. Laat je door niemand doorzien. Je moet mensen je beste kant laten zien, en je moet jezelf goed vermommen. Hoe slecht je werkelijk ook bent, je moet het goed verdoezelen. Verlies de steun van de mensen niet. Zodra je hun steun verliest, is het te laat – dan heb je geen kans meer.’ Antichristen leven ook in de kerk naar zulke strategieën en overlevingswetten.

Hoe bekijken antichristen de getuigenissen van alle broeders en zusters die Gods soevereiniteit over alle dingen hebben ervaren en leren kennen? Antichristen zeggen: ‘Mensen bezitten hersenen, gedachten en hebben onderwijs gehad, en ze hebben deze ervaringsgetuigenissen geproduceerd door ze op te stellen en te redigeren. In feite zijn al deze ervaringsgetuigenissen iets wat mensen zich hebben voorgesteld, ze zijn allemaal nep en ze zijn allemaal onmogelijk. Ik zou ook een ervaringsgetuigenis kunnen produceren door er één te verzinnen. Ik zou wel 10 of 20 artikelen met ervaringsgetuigenissen kunnen produceren, maar heb daar gewoon geen zin in. Denken jullie dat ik jullie plannetjes niet kan doorzien? Doen jullie dit niet gewoon om te pronken? Jullie geven het de mooie naam van getuigen van god, getuigen van de naam van god en getuigen van gods soevereiniteit over alle dingen, en zeggen dat jullie getuigenis afleggen voor god, maar in feite doen jullie het simpelweg om getuigenis af te leggen voor jezelf en om boven anderen uit te stijgen.’ Ze erkennen de waarheidsgetrouwheid niet van alle getuigenissen over het werk dat God in mensen heeft gedaan. Als het gaat om de diverse omstandigheden en situaties in de buitenwereld, en de omstandigheden van elk land, kunnen antichristen niet doorzien hoe God werkt. En als het gaat om God die de omstandigheden van de buitenwereld in stand houdt, verandert of arrangeert, kunnen ze niet doorzien wat de betekenis is van het feit dat Hij dit alles doet. Ze geloven: ‘“God is soeverein over alle dingen” is slechts een loze, hoogdravende uitspraak. In werkelijkheid is het zo dat ongeacht naar welk land je gaat, je de overheid van dat land moet gehoorzamen, toch? Je bent onderworpen aan de beperkingen van de overheid en de wetten van dat land, is het niet? Betekent dit niet dat de bewering dat god soeverein is over alle dingen in het water valt? Ongeacht hoe hij zijn soevereiniteit uitoefent, kan die de overheid en de wetten van welk land dan ook overtreffen?’ Daarom is het zo dat, zodra de omstandigheden en de situatie in de buitenwereld ongunstig zijn voor de kerk en voor het werk van de kerk, antichristen zich heimelijk gelukkig voelen en erom lachen, en hun demonische gezicht onthullen. Wanneer het werk van de kerk soepel verloopt, God het zegent en leidt en alles op de rails staat, wanneer er geen inmenging is van de omstandigheden van de buitenwereld, en de gesteldheid van de broeders en zusters steeds beter wordt, is het hart van antichristen rusteloos en ongeduldig, voelen ze zich extreem jaloers, ongemakkelijk en haatdragend. Waarom voelen ze zich haatdragend? Ze geloven niet dat God soeverein kan zijn over dit alles. De kerk is Gods huis, het is de plek waar God Zijn managementwerk doet, waar God de mensheid redt, waar Gods wil onbelemmerd voortgang vindt, en waar Gods woorden in mensen kunnen worden verwezenlijkt en bevestigd. Wanneer het goed gaat met de kerk, toont dat de werkelijkheid van Gods gezag aan, en wordt het feit bevestigd dat Gods soevereiniteit over alle dingen bestaat en waar is. Zodra dit feit bestaat en is geverifieerd, is het een klap in het gezicht voor antichristen. Voelen antichristen in hun hart vreugde, vrede en troost nadat ze een klap in het gezicht hebben gekregen, of voelen ze zich opstandig en verontwaardigd? (Ze voelen zich opstandig en verontwaardigd.) Waar denken ze aan in hun hart? Ze haten God en ontkennen God. Als oppervlakkig bezien de situatie van de kerk en de broeders en zusters niet erg goed is, als deze mensen worden vervolgd, onderdrukt en uitgesloten, en geen enkele status in de maatschappij hebben, voelen antichristen zich behoorlijk gelukkig en tevreden in hun hart. Maar wanneer Gods werk en het kerkleven bloeien en zich voortdurend ontwikkelen, voelen antichristen zich niet gelukkig. Waarom voelen ze zich niet gelukkig? Omdat dit te zeer in tegenspraak is met hun noties, het is iets wat ze niet hadden verwacht. Gods soevereiniteit en Gods woorden zijn in vervulling gegaan en verwezenlijkt, wat hun opvattingen ondermijnt, en dus voelen ze zich verdrietig. Afgaande op de gedachten en opvattingen die antichristen ten toon spreiden, alsook op hun gevoelens van ontevredenheid, koesteren ze dan niet hetzelfde perspectief als de grote rode draak? Is hun aard-essentie niet dezelfde als die van de grote rode draak? Die is volkomen hetzelfde.

Met betrekking tot de hele wereld, alle dingen en de wetten en regels die door alle schepselen worden gevolgd, denken antichristen: ‘De natuur en de seizoenen zijn lang geleden gevormd. Als het lang koud is, wordt het warm; als het lang warm is, wordt het koud. Wanneer het tijd is dat de bladeren vallen, zullen ze vallen wanneer de wind waait. Is dit niet allemaal heel normaal? Hoe is dit gods soevereiniteit? Hoe is dit een wet die door god is vastgesteld? Wat kunnen gods wetten doen? Mensen hebben zoveel dieren gedood zonder al te veel gevolgen; de mensheid leeft toch gewoon verder zoals voorheen, nietwaar? Ze zeggen dat god soeverein is over alle dingen, dus hoe komt het dat ik niet zie hoe god soevereiniteit over ze uitoefent? Ze zeggen dat god soeverein is over alle dingen, maar waarom gaat het kwaadaardige mensen altijd voor de wind, terwijl de goeden nooit de overhand krijgen?’ Uiteindelijk concluderen ze: ‘Er is geen redder in deze wereld; het is de mensheid die de wereld manipuleert. Het zijn de grote figuren en leiders van de landen in de wereld die over deze wereld heersen, en het zijn die mensen die het landschap van deze wereld veranderen. Zonder die geweldige en bekwame mensen zou de wereld ten dode opgeschreven zijn. Wat betreft de bewering dat god soeverein is over alle dingen, dat kan ik niet zien. Hoe is god soeverein over hen? Waarom kan ik dit niet voelen? Waarom kan ik dit niet begrijpen? Waarom bevat gods soevereiniteit over alle dingen een heleboel zaken die in tegenspraak zijn met menselijke noties?’ Ze kunnen het noch erkennen, noch aanvaarden. Als het gaat om Gods soevereiniteit over alle dingen, de manier waarop God soeverein is over alle dingen, de gezindheid die God openbaart in Zijn soevereiniteit over alle dingen, Gods handelingsprincipes, Gods essentie, enzovoort, kunnen mensen die de waarheid nastreven hier in hun leven slechts een fractie van vatten. Toch is dit genoeg om hen ertoe te brengen zich te onderwerpen aan de soevereiniteit en regelingen van de Schepper, zich te onderwerpen aan alle woorden die door de Schepper zijn gesproken, en de Schepper als God te erkennen. Zelfs als sommige mensen hier een fractie van kunnen begrijpen, is het voor hen onmogelijk om het volledig te begrijpen, omdat veel van Gods werken worden uitgevoerd vanuit Zijn status en identiteit, en er zal altijd een discrepantie zijn tussen deze werken en de gedachten en cognitie van menselijke schepselen. En het weinige dat mensen kunnen begrijpen door de dingen die ze in hun leven ervaren, kan alleen worden gevat door degenen die de waarheid nastreven, degenen met inzicht en het vermogen om de waarheid te bevatten. Voor degenen van slecht kaliber, die inzicht missen en de waarheid helemaal niet liefhebben, is zelfs deze fractie van begrip onbereikbaar. Er wordt vaak gezegd dat Gods gedachten hoger zijn dan die van de mens. Dit betekent dat mensen altijd tekortschieten ten opzichte van de gedachten van de Schepper, en dat het Gods genade is dat zij er een fractie van begrijpen. Voor degenen die de waarheid nastreven, kan dit alleen worden bereikt door degenen die de laatste fase van Gods werk aanvaarden, nadat ze veel van Gods woorden hebben gehoord en vele waarheden hebben begrepen en ervaren – het vereist een levenslange inspanning. Wat antichristen betreft die fundamenteel Gods identiteit ontkennen: wat hun essentie betreft hebben ze de waarheid of positieve dingen niet lief, en ze hebben al helemaal niets lief dat verband houdt met Gods identiteit en essentie, dus zullen ze nooit het punt bereiken waarop ze het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen erkennen. Erkenning van dit feit is gebaseerd op het begrijpen en nastreven van de waarheid, maar antichristen ontkennen de waarheid, zijn afkerig van de waarheid, haten God, en haten Gods identiteit en essentie nog meer. Dus, voor hen zal het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen altijd iets niet-bestaands zijn. Wat betekent ‘niet-bestaand’? Het betekent dat deze botte geesten het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen nooit zullen zien of begrijpen. Daarom kunnen ze het niet vatten. Er zijn veel dingen vervat in het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen, en het raakt aan vele waarheden, evenals aan Gods wijsheid en Gods identiteit en essentie. Hoe orkestreert God alle dingen te midden van alles waarover Hij soeverein is? Wat betreft methoden, de tijdsindeling en Gods overwegingen voor deze kwestie, hoe plant en ontplooit Zijn geest dit? Afgaande op deze aspecten is Gods soevereiniteit over alle dingen geen eenvoudige zaak; er zijn vrij complexe relaties bij betrokken. Botte geesten zoals antichristen die simpelweg geen geestelijk begrip hebben en de waarheid niet aanvaarden, zullen de manier waarop God soevereiniteit over alle dingen heeft nooit begrijpen. Ze zullen het nooit begrijpen, dus kunnen ze het dan erkennen? (Dat kunnen ze niet.) Sommige mensen zeggen: ‘Ze erkennen het niet omdat ze het niet kunnen begrijpen. Als ze het zouden kunnen begrijpen, zouden ze het dan niet erkennen?’ Dit is slechts een gevolgtrekking; gevolgtrekkingen komen louter overeen met logica, ze zijn niet noodzakelijkerwijs in overeenstemming met de feiten. Wat is dan de waarheid van de feiten? Antichristen zullen het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen nooit erkennen. Laten we het voor nu niet over antichristen hebben, maar in plaats daarvan spreken over de aartsengel, Satan, de duivel, de grote rode draak. Het vervolgt Gods uitverkoren volk, beschadigt de kerk en verstoort Gods werk. Wanneer God er rampen over uitroept, waardoor het in paniek rondrent, wanhopig wordt en ten einde raad is, is het niet in staat hiermee om te gaan, en uit het eindelijk een smeekbede om genade: ‘Ik zal nooit meer tegen de hemel vechten.’ Welke informatie kan uit deze uitspraak worden afgeleid? De grote rode draak erkent het bestaan van de hemel en van God, maar de aard van Satan verandert niet; hoewel het Gods bestaan erkent, gaat het nog steeds tegen God in en verzet het zich tegen Hem. Wanneer het God niet kan verslaan, smeekt het om genade, en zegt het dat het niet langer met de hemel zal vechten. Maar is het werkelijk onderworpen en smeekt het om genade? Nee, wanneer het is hersteld, zal het blijven vechten; dit is de aard van Satan, en die aard verandert niet. Antichristen hebben deze zelfde aard.

Hoe kijken antichristen naar Gods soevereiniteit over het lot van de mensheid binnen Zijn soevereiniteit over alle dingen? Dit betreft een zeer microscopische kwestie. Als het gaat om Gods soevereiniteit over alle dingen, is het concept van ‘alle dingen’ macroscopisch en te uitgestrekt; antichristen kunnen het niet aanvaarden, ze zijn er blind voor en kunnen het niet doorzien. Onderwerpen antichristen zich dan aan de manier waarop God soevereiniteit uitoefent over hun eigen lot? Bevatten ze dit? Begrijpen ze het? Kunnen ze het erkennen? Nog minder. Antichristen geloven dat ze alle goede dingen in hun werkelijke leven door hun eigen inspanningen hebben verkregen. Als ze bijvoorbeeld tot een universiteit worden toegelaten, schrijven ze dit toe aan het feit dat ze goed hebben gestudeerd, in de overtuiging dat ze in de wieg zijn gelegd om naar een prestigieuze universiteit te gaan. Als ze een goed leven leiden en geld hebben verdiend, beschouwen ze zichzelf als geknipt om rijk te worden, aangezien waarzeggers hun hebben verteld dat ze een welvarend leven zouden hebben en het geluk zouden hebben om zowel een functionaris te worden als het financieel goed te doen. Wanneer dingen misgaan of niet gaan zoals ze hadden gehoopt, en ze lijden daaronder, beginnen ze te klagen: ‘Waarom gaan de dingen zo slecht voor mij? Waarom is mijn lot zo slecht? Ik heb ontzettende pech!’ Ze interpreteren en bekijken deze dingen vanuit een menselijk perspectief. Als alles soepel verloopt, gaan ze uit de hoogte en hooghartig doen, pronken ze bij elke stap, nemen ze een wrede en dreigende houding aan en gedragen ze zich onbeschaamd en arrogant; maar wanneer de dingen niet gaan zoals zij willen, geven ze God en andere mensen de schuld, en proberen ze een manier te vinden om het tij te keren en aan de situatie te ontsnappen. Ze zeggen dat alles wat God verordent en doet goed is, maar in het geheim breken ze zich het hoofd en proberen ze alle middelen te gebruiken om het tij te keren en te ontsnappen of de situatie te veranderen, en zeggen ze bij zichzelf: ‘Ik weiger te geloven dat mijn lot zo slecht is, dat ik zulke vreselijke pech heb. Ik weiger te geloven dat de wereld zo oneerlijk is, dat een bekwaam iemand als ik uiteindelijk niet het licht zal zien, dat mijn tijd om te schitteren nooit zal komen. In feite is het lot slechts een lege huls, het is slechts een gezegde; het hangt allemaal af van je eigen inspanningen en strijd. Het is zoals het gezegde luidt: “Men moet de grootste ontberingen doorstaan om de grootste onder de mensen te worden.” Dit is het hoogste credo; ik mag dit nooit vergeten, ik moet het gebruiken om mezelf te motiveren.’ Ze zeggen keer op keer dat alles wat God doet goed is, dat God soeverein is over alles en dat ze zich onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen, maar uiteindelijk zeggen ze: ‘Men moet de grootste ontberingen doorstaan om de grootste onder de mensen te worden’. Oppervlakkig gezien spreken ze geestelijke woorden, maar in het geheim zijn de principes die ze ten uitvoer brengen, beoefenen en volgen, Satans filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, zijn logica en zijn denken. Zit hierin enige onderwerping? (Nee.) Dit is hoe antichristen het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen bekijken, begrijpen en benaderen. Erkennen en geloven antichristen, afgaande op deze uitingen en voorbeelden, in het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen, of betwijfelen en veroordelen ze het? (Ze betwijfelen en veroordelen het.) Ongeacht wat ze zeggen, afgaande op hun werkelijke uitingen, minachten antichristen fundamenteel het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen en geloven ze er niet in. Sommige antichristen doen zelfs absurde uitspraken: ‘Hoe kun je nergens naar streven en gewoon passief wachten op gods soevereiniteit? Moet je niet je eigen maaltijden koken? Kun je gewoon wachten tot de gebraden duiven je in de mond vliegen? Ongeacht hoe god soevereiniteit uitoefent, mensen moeten nog steeds hard werken en actief zijn, nietwaar?’ Antichristen weigeren niet alleen het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen te erkennen, ze ontkennen en verdraaien het ook. Wat is hun doel bij het verdraaien ervan? Ze zoeken naar een basis en een excuus om gewetenloos te vechten voor alle voordelen die ze begeren. Wat is, afgaande op de diverse uitingen van antichristen, hun ware perspectief op het feit van Gods soevereiniteit over alle dingen? Ongeloof, ontkenning en veroordeling – dit is hun ware perspectief.

In de twee punten waarover we vandaag hebben gecommuniceerd, hebben we voornamelijk de uiting ontleed van antichristen die niet in het bestaan van God geloven. Hebben jullie, na het luisteren naar deze communicatie, enig begrip gekregen? Welke mensen hebben deze problemen? Wat voor soort persoon bezit de gezindheid van antichristen, maar niet de essentie van antichristen, en kan veranderen? Welke mensen hebben dezelfde problemen, maar bezitten de essentie van antichristen, kunnen niet veranderen, zijn voor altijd vijanden van God, en zijn niet de voorwerpen van redding, maar van vernietiging? Vertonen jullie ook deze uitingen? Hebben jullie het gevoel dat jullie kunnen veranderen? Kunnen jullie de waarheid aanvaarden en deze gebruiken om deze gedachten te veranderen en te vervangen? (Ja.) Welke mensen kunnen niet veranderen? Er is een soort persoon die, bij het zien van ongelovigen die luxueuze levens leiden, die in grote huizen wonen waarvan het interieur is ingericht als in een paleis, en die meerdere luxe auto’s hebben, in de verleiding komt en verzucht: ‘Het is geweldig om rijk te zijn, een functionaris te zijn, capabel te zijn! Waarom is hij zo capabel? Waarom heeft hij zoveel geluk? Hoe heeft hij zijn geld verdiend?’ Telkens wanneer ze zien dat iemand maatschappelijke status heeft, vleien en fêteren ze hem in het bijzonder, en proberen ze bij hem in de gunst te komen, bereid om alles voor hem te doen en zich in elke mate slaafs op te stellen. Ze houden bijzonder van de boosaardige trends in de maatschappij en willen er vaak deel van uitmaken, en voelen zich bedroefd wanneer hun geloof in God hen daarvan weerhoudt. Sterker nog, ze hebben het gevoel dat ze door de wereld zijn achtergelaten; ze voelen zich eenzaam, hulpeloos, dat er niets is om hen te steunen, dat ze geen troost kunnen vinden, en ze voelen zich vaak diepbedroefd. Een ander type persoon voelt grote bewondering wanneer hij ziet dat degenen met geld en macht succes genieten bij het afhandelen van hun zaken in de maatschappij, en juicht dit vaak toe en zegt: ‘Ze hebben iemand vermoord, maar omdat ze geld en connecties hebben, hebben ze slechts voor de vorm een paar dagen in de gevangenis gezeten en zijn toen vrijgekomen. Dat is pas echt capaciteit!’ Ze hebben veel respect voor zulke mensen in de maatschappij en kijken tegen hen op. Weer een ander type persoon besteedt speciale aandacht aan, en geeft veel om, gevoelige politieke onderwerpen in de maatschappij, en wil zelfs heel graag betrokken raken bij en zich in sommige zaken storten die met politiek te maken hebben. Dit soort mensen, en mensen die daarop lijken, hebben diep vanbinnen dezelfde houding ten opzichte van God als antichristen: ze geloven niet in Gods bestaan, ze erkennen Gods identiteit niet, noch het feit dat God soevereiniteit heeft over alle dingen. Deze mensen behoren tot dezelfde bende als antichristen. Ze behoren niet tot de kerk of Gods huis en zullen uiteindelijk worden weggezuiverd. Ze kunnen het niet vinden met degenen die in God geloven, en het pad dat ze bewandelen staat haaks op Gods vereisten. Deze mensen zijn allemaal gevaarlijk; zelfs als ze nog geen kwaad hebben gedaan, en God nog niet openlijk hebben ontkend, noch openlijk over Hem hebben geoordeeld of Hem hebben veroordeeld, of nog niet openlijk mensen hebben misleid en hebben gewedijverd om status in de kerk, bezitten ze de essentie van antichristen omdat ze fundamenteel Gods identiteit niet erkennen, en nog minder het feit erkennen dat God soevereiniteit heeft over alle dingen. Ze maken deel uit van de boosaardige machten en van Satans bende. Ze vereren boosaardigheid en elke ketterij of drogreden die door duivels en Satan wordt gepromoot, evenals elke boosaardige trend die opkomt, populair is of zich verspreidt in de wereld. Ze behoren niet tot Gods huis of de kerk en zijn niet de voorwerpen van Gods redding. Deze mensen zijn ware vijanden van God, het zijn antichristen.
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Punt vijftien: Ze geloven niet in het bestaan van God en ze ontkennen de essentie van Christus (deel 2)

Vandaag gaan we verder met de communicatie over het vijftiende punt van de diverse uitingen van antichristen: ze geloven niet in het bestaan van God en ze ontkennen de essentie van Christus. Tijdens onze laatste communicatie hebben we dit onderwerp in twee delen verdeeld. Het eerste deel betreft de diverse uitingen van het ongeloof van antichristen in Gods bestaan, dat we verder hebben onderverdeeld in twee punten: ten eerste, antichristen ontkennen Gods identiteit en essentie; ten tweede, antichristen ontkennen Gods soevereiniteit over alle dingen. De vorige keer hebben we voornamelijk gecommuniceerd over hoe antichristen Gods essentie of Zijn gezindheid niet erkennen, en hoe antichristen niet erkennen dat alles wat God doet de waarheid is en Zijn identiteit vertegenwoordigt, en hoe antichristen de betekenis en waarheid achter alles wat God doet al helemaal niet aanvaarden. Antichristen aanbidden Satan, beschouwen Satan als God, en gebruiken alle uitspraken en gezichtspunten van Satan als de basis en de norm waaraan ze Gods identiteit, essentie en alles wat Hij doet, afmeten. In hun hart verheerlijken en aanbidden ze dus herhaaldelijk wat Satan doet, ze prijzen en loven Satans handelingen, en ze gebruiken Satan om de plaats in te nemen van Gods identiteit en essentie. Erger nog, op basis van hun erkenning van alles wat Satan doet, trekken ze Gods woorden en werk bij elke stap in twijfel, vormen ze er noties over en vellen ze er oordelen over, en uiteindelijk veroordelen ze Zijn woorden en werk. Daarom aanvaarden antichristen bij het volgen van God Gods woorden niet als hun leven, hun waarheid, of hun levensrichting en levensdoel. In plaats daarvan verzetten ze zich bij elke stap tegen God, en meten ze Gods identiteit en essentie af aan zaken zoals hun noties en verbeeldingen, Satans logica en gedachten, en Satans gezindheid en methoden. Bij het volgen van God twijfelen ze voortdurend aan God, verdenken ze Hem en houden ze Hem in de gaten, oordelen ze constant over Hem, en verachten, veroordelen en ontkennen ze Hem in hun hart. Al deze dingen die antichristen doen, en hun diverse uitingen, bewijzen inderdaad dat ze geen volgelingen van God, ware gelovigen, of liefhebbers van de waarheid en positieve dingen zijn, en dat ze in plaats daarvan vijanden van de waarheid en van God zijn. Wanneer deze mensen naar Gods huis, naar de kerk komen, zijn ze hier niet om Gods redding te ontvangen of om voor God te komen en Zijn woorden als leven te aanvaarden. Wat komen ze hier dan doen? Wanneer deze mensen naar Gods huis komen, proberen ze ten eerste op zijn minst hun nieuwsgierigheid te bevredigen; ten tweede willen ze deze trend volgen; en ten derde willen ze zegeningen. Dit zijn hun bedoelingen en doelen, en dat is het. Afgaande op de aard-essentie van antichristen is het nooit hun intentie Gods woorden als hun leven te aanvaarden, zijn ze nooit van plan Gods woorden als beoefeningsprincipes of als hun levensrichting en -doel te nemen, en zijn ze nooit van plan hun eigen opvattingen te veranderen of op te geven, of hun eigen noties te transformeren of op te geven, en voor God te komen om grondig berouw te tonen, en zich voor Hem neer te werpen en Hem als hun Heiland te aanvaarden. Dit is helemaal niet hun bedoeling. Ze blijven maar voor God opscheppen over hoe geweldig ze zijn, hoe bekwaam, hoe machtig, begaafd en getalenteerd ze zijn, hoe ze een steunpilaar en ruggengraat van Gods huis kunnen worden, enzovoort, met als doel in Gods huis hooggeacht te worden, door God erkend te worden en gepromoveerd te worden in Gods huis, om zo hun ambities en begeerten te bevredigen. Dat niet alleen, ze willen ook hun ambitie, begeerte en plan verwezenlijken om ‘honderdvoudig te ontvangen in dit leven en het eeuwige leven in de komende wereld’. Hebben ze deze ambities, begeerten en plannen ooit opgegeven? Kunnen ze deze kwesties subjectief begrijpen, opgeven en oplossen? Ze zijn nooit van plan dit te doen. Wat Gods woorden ook zeggen of blootleggen, zelfs als ze Zijn woorden aan zichzelf kunnen koppelen, zelfs als ze weten dat hun plannen, gedachten en bedoelingen in strijd zijn met Gods woorden en er niet mee in overeenstemming zijn, dat ze ingaan tegen de waarheidsprincipes en uitingen zijn van de gezindheid van antichristen, houden ze nog steeds stevig vast aan hun eigen opvattingen, ambities en begeerten, en zijn ze niet van plan om zichzelf te veranderen, hun opvattingen terug te draaien, hun ambities en begeerten op te geven, en voor God te komen om Zijn blootlegging, oordeel, tuchtiging en het snoeien te aanvaarden. Deze mensen zijn niet alleen onbuigzaam in hun hart, maar ook arrogant en verwaand – ze zijn arrogant tot op het punt dat ze volkomen onredelijk zijn. Tegelijkertijd hebben ze in het diepst van hun hart een diepe afkeer van en haten ze elk woord dat door God is gesproken; ze haten Gods blootlegging van de aard-essentie van de verdorven mensheid, en Zijn blootlegging van diverse verdorven gezindheden. Ze haten God en de waarheid zonder goede reden, en haten zelfs degenen die de waarheid nastreven en degenen die God liefheeft. Dit toont ten volle aan dat de gezindheid van antichristen inderdaad boosaardig is. Hun haat, vijandigheid, verzet, oordeel en ontkenning jegens God en de waarheid, allemaal zonder aanleiding, laten ons ook zien dat antichristen inderdaad een venijnige gezindheid hebben.

De diverse gezindheden van antichristen vormen een schoolvoorbeeld van de gezindheden die de verdorven mensheid bezit, en de ernst van de diverse gezindheden van antichristen overtreft die van elk gewoon verdorven individu. Hoe diep of concreet God de verdorven gezindheden van de mensheid ook blootlegt, antichristen ontkennen en verwerpen dit, en aanvaarden het niet als de waarheid of als het werk van God. Ze erkennen en geloven alleen maar dat de enige manier om uiteindelijk stand te houden, en om je te onderscheiden en je tot het bittere eind staande te houden in deze maatschappij en te midden van de kwaadaardige trends is door zelf kwaadaardig, meedogenloos, boosaardig, slinks en venijnig genoeg te zijn. Dit is de logica van antichristen. Daarom koesteren antichristen vijandigheid en haat jegens de rechtvaardige en heilige essentie van God, jegens Gods trouw en almacht, en jegens andere positieve dingen zoals deze. Hoe mensen ook getuigen van Gods identiteit, essentie en al Zijn werk, en hoe concreet en oprecht ze dat ook doen, antichristen aanvaarden het niet, ze erkennen niet dat het het werk van God is, dat daarin de waarheid te zoeken is, of dat het voor de mensheid het beste educatieve materiaal en de beste getuigenis is om God te leren kennen. Daarentegen werpen antichristen zich voor elk wissewasje dat Satan doet, of het nu bewust of onbewust is, vol bewondering neer. Als het gaat om de dingen die Satan doet, aanvaarden, geloven, aanbidden en volgen antichristen deze steevast, ongeacht of ze onder de mensheid als verheven of laag worden beschouwd. Er is echter één ding dat antichristen verontrust: Boeddha zei dat hij mensen kan laten opstijgen naar het Zuivere Land, en antichristen denken: ‘Dit Zuivere Land lijkt inferieur te zijn aan het koninkrijk van de hemel en de hemel waarover god spreekt – het is niet helemaal ideaal. Hoewel Satan machtig is, en het mensen oneindige voordelen kan brengen, en al hun ambities en begeerten kan bevredigen, is er één ding dat het niet kan doen, namelijk de mens een belofte doen die mensen in staat stelt het koninkrijk van de hemel binnen te gaan en het eeuwige leven te verkrijgen. Satan durft zo'n bewering niet te doen en kan dit ook niet volbrengen. Diep in hun hart vinden antichristen dit ondenkbaar, en tegelijkertijd vinden ze het een zeer betreurenswaardige zaak. En dus, terwijl ze God met tegenzin volgen, smeden ze nog steeds plannen over hoe ze meer zegeningen kunnen verkrijgen, en over wie hun begeerten en ambities kan bevredigen. Ze wikken en wegen, en uiteindelijk hebben ze geen andere keuze dan een compromis sluiten om in Gods huis te blijven. Wat is, afgaande op deze uitingen van antichristen, hun houding en gezichtspunt ten opzichte van God? Hebben ze ook maar een greintje oprecht geloof? Hebben ze een waar geloof in God? Erkennen ze Gods daden ook maar enigszins? Kunnen ze vanuit het diepst van hun hart ‘Amen’ zeggen op het feit dat Gods woorden de waarheid, het leven en de weg zijn? God heeft zulk geweldig werk onder de mensheid gedaan – kunnen antichristen vanuit het diepst van hun hart Gods geweldige kracht en rechtvaardige gezindheid prijzen? (Nee.) Het is precies omdat antichristen Gods identiteit, essentie en al Zijn werk ontkennen, dat ze bij het volgen van Hem voortdurend zichzelf verheerlijken en over zichzelf getuigen, en proberen de gunst en harten van mensen te winnen, en zelfs proberen de harten van mensen onder controle te krijgen en gevangen te houden, en met God wedijveren om Zijn uitverkoren volk. Al dit soort uitingen bewijzen dat antichristen Gods identiteit en essentie nooit erkennen, of toegeven dat de mensheid en alle dingen onder de soevereiniteit van de Schepper vallen. Dit is wat we de vorige keer hebben ontleed over de opvattingen, uitingen en openbaringen die antichristen hebben met betrekking tot Gods bestaan. Aangezien antichristen deze opvattingen en uitingen met betrekking tot Gods bestaan hebben, wat is dan hun houding ten opzichte van Christus, het vlees waarin God is geïncarneerd? Kunnen ze werkelijk in Hem geloven, Hem erkennen, volgen en zich aan Hem onderwerpen? (Nee.) Afgaande op hoe antichristen omgaan met Gods bestaan, hebben ze deze houding ten opzichte van Gods Geest, dus het spreekt voor zich dat hun houding ten opzichte van het vlees waarin God is geïncarneerd nog verfoeilijker moet zijn dan hun houding ten opzichte van Zijn Geest, met meer uitgesproken en ernstigere uitingen.

II. Antichristen ontkennen de essentie van Christus

Vandaag zullen we, voortbouwend op hun ongeloof in Gods bestaan, communiceren over hoe antichristen omgaan met Christus, het vlees waarin God is geïncarneerd. Het is een algemeen erkend feit dat antichristen niet in het bestaan van God geloven. Hebben jullie na al deze communicatie, blootlegging en ontleding enig concreet begrip gekregen van de gezindheden en uitingen van antichristen? Ongeacht of ze het werk aanvaarden dat door de geïncarneerde God is gedaan, of het feit dat God vlees is geworden, in werkelijkheid ontkennen ze het bestaan van God. Wat voor soort mensen zijn het dan precies? Om precies te zijn, zijn het opportunistische niet-gelovigen, het zijn farizeeën. Sommigen van hen lijken duidelijk kwaadaardig, terwijl anderen nederig lijken, met verfijnd, waardig en nobel gedrag: het zijn standaard farizeeën. Als het gaat om deze twee typen mensen – degenen die kwaadaardig lijken en degenen die vroom en niet kwaadaardig lijken – als ze fundamenteel niet in het bestaan van God geloven, kunnen we dan zeggen dat het niet-gelovigen zijn? (Ja.) Vandaag communiceren we over welke opvattingen en houdingen niet-gelovigen ten opzichte van Christus hebben, welke uitingen ze vertonen ten aanzien van de diverse aspecten van Christus, en hoe we de essentie van antichristen door deze uitingen kunnen begrijpen.

A. Hoe antichristen omgaan met de oorsprong van Christus

Als het gaat om Christus, die een gewoon mens is met een speciale identiteit, waar geven mensen dan gewoonlijk het meest om? Geven veel mensen niet in de eerste plaats om Zijn oorsprong? Dat is waar de aandacht van mensen zich op richt. Laten we dus eerst communiceren over hoe antichristen omgaan met de oorsprong van Christus. Laten we, voordat we hierover communiceren, praten over hoe God de diverse aspecten van de oorsprong van Zijn vlees heeft uitgestippeld toen Hij incarneerde. Zoals welbekend is, werd Christus tijdens het Tijdperk van Genade verwekt door de Heilige Geest en geboren uit een maagd. Hij werd geboren in een buitengewoon gewoon, normaal gezin, wat in de termen van vandaag-de-dag een gewoon huishouden zou worden genoemd. Hij werd niet geboren in een rijke familie, een familie van hoogwaardigheidsbekleders of een vooraanstaande grote familie. Hij werd zelfs in een stal geboren, wat zeer ondenkbaar was en ieders verbeelding te boven ging. Als we kijken naar elk aspect van de oorsprong van Gods eerste vleesgeworden lichaam, zien we dat het gezin waarin de geïncarneerde God werd geboren heel gewoon was. Maria, Zijn moeder, was ook gewoon, en geen opmerkelijk persoon, en ze bezat zeker geen speciale krachten, of buitengewone, unieke talenten. Het is echter vermeldenswaard dat ze geen niet-gelovige of een ongelovige was, maar een volgeling van God. Dit is heel belangrijk. Jozef, de man van Maria, was een timmerman. Een timmerman is een soort ambachtsman, en hij had een gemiddeld inkomen, maar hij was niet rijk en had niet veel geld over. Hij was echter verre van arm, en hij kon in alle basisbehoeften van zijn gezin voorzien. De Heer Jezus werd in dit soort gezin geboren; afgaande op de huidige normen van inkomen en levensomstandigheden, kon Zijn gezin nauwelijks als middenklasse worden beschouwd. Zou een dergelijk gezin onder de mensheid als verheven of laag worden beschouwd? (Laag.) Daarom was het gezin waarin de Heer Jezus werd geboren verre van beroemd, rijk of illuster, en nog verder verwijderd van wat tegenwoordig als de hogere klasse wordt beschouwd. Wanneer kinderen uit rijke gezinnen of gezinnen met een hoge status uitgaan, drommen mensen gewoonlijk om hen heen en verdringen zich rondom hen, maar bij het gezin van de Heer Jezus was het tegenovergestelde het geval. Hij werd geboren in een gezin zonder luxueuze levensomstandigheden of noemenswaardige status. Het was een heel gewoon gezin dat onopgemerkt bleef en werd genegeerd door de mensen, zonder dat iemand de loftrompet over hen stak of zich om hen heen verdrong. Was Christus, met een dergelijke achtergrond en in de sociale omgeving van die tijd, in staat om hoger onderwijs te genieten of beïnvloed en besmet te worden door de diverse levensstijlen, gedachten, gezichtspunten, enzovoort, van de hogere kringen? Het is duidelijk dat Hij daar niet toe in staat was. Hij genoot een gewone opleiding, las thuis de Heilige Schrift, luisterde naar verhalen van Zijn ouders en woonde met hen kerkdiensten bij. In alle opzichten waren de oorsprong van de Heer Jezus en de context waarin Hij opgroeide niet prestigieus of nobel, zoals mensen zich misschien voorstellen. De omgeving waarin Hij opgroeide was dezelfde als die van een gewoon mens. Zijn dagelijks leven was eenvoudig en gewoon, Zijn levensomstandigheden waren vergelijkbaar met die van de gemiddelde persoon, ze waren niets bijzonders, en het ontbrak Hem aan de speciale, superieure levensomstandigheden van de hogere echelons van de samenleving. Dit was de context waarin Gods eerste vleesgeworden lichaam werd geboren, en de omgeving waarin Hij opgroeide.

Hoewel het geslacht van de geïncarneerde God ditmaal totaal anders is dan de vorige keer, is Zijn familieachtergrond eveneens gewoon en zonder noemenswaardige status. Sommigen vragen: ‘Hoe gewoon?’ In het huidige tijdperk betekent ‘gewoon’ een alledaagse leefomgeving. Christus werd geboren in een arbeidersgezin, dat wil zeggen, een gezin dat voor zijn levensonderhoud afhankelijk is van loon, dat in zijn eigen basisbehoeften kan voorzien, maar niet zo welvarend is als de rijken. Christus ging om met gewone mensen en kwam in aanraking met het leven van gewone mensen; Hij leefde in dit soort omgeving, er was niets bijzonders aan. Zijn kinderen uit arbeidersgezinnen over het algemeen in staat om artistieke vaardigheden te leren? Hebben ze de kans om in aanraking te komen met diverse gezichtspunten die gangbaar zijn in de hogere kringen? (Nee.) Niet alleen zijn ze niet in staat om diverse vaardigheden te leren, sterker nog, ze hebben niet de gelegenheid om in contact te komen met mensen, gebeurtenissen en dingen in de hogere kringen. Vanuit dit perspectief bezien is het gezin waarin de geïncarneerde God ditmaal werd geboren heel gewoon. Zijn ouders zijn mensen die hun dagen op een fatsoenlijke manier doorbrengen, wier levensonderhoud afhankelijk is van hun werk en baan, en ze hebben gemiddelde levensomstandigheden. Dergelijke omstandigheden komen het meest voor in de moderne samenleving. Vanuit het perspectief van ongelovigen waren er geen superieure omstandigheden in de omgeving waarin Christus geboren werd, en er was niets in Zijn familieachtergrond of levenskwaliteit om over op te scheppen. Sommige beroemdheden worden geboren in geleerde families; hun voorouders waren allemaal onderwijzers en hooggeplaatste intellectuelen. Ze groeiden op in deze omgeving, met de bijbehorende stijl en houding van een geleerde familie. Heeft God een soortgelijke familieachtergrond gekozen voor Zijn geïncarneerde lichaam? Nee. Ditmaal ontbreekt het de geïncarneerde God ook aan een voorname familieachtergrond en een prominente sociale status, en Hij had al helemaal geen superieure leefomgeving. Zijn gezin is een volstrekt gewoon gezin. Laten we het er nog niet over hebben waarom de geïncarneerde God zo'n gezin, leefomgeving en achtergrond koos om in op te groeien; we zullen het voorlopig niet hebben over de betekenis hiervan. Zeg Mij, maken sommige mensen zich er niet druk om of Christus aan de universiteit heeft gestudeerd? Ik zal jullie de waarheid vertellen: Ik ben met school gestopt voordat Ik toelatingsexamen voor de universiteit deed en ben op Mijn zeventiende uit huis gegaan. Heb ik dus gestudeerd? (Nee.) Is dit slecht nieuws of goed nieuws voor jullie? (Ik denk dat het geen verschil maakt of je dit weet, het is irrelevant voor het volgen van God.) Dat is het juiste perspectief. Ik heb dit nooit eerder genoemd, niet omdat Ik het wilde verbergen of verdoezelen, maar omdat het onnodig is om te zeggen, aangezien deze dingen volkomen irrelevant zijn voor het kennen en volgen van God. Als de achtergrond van de geboorte van de geïncarneerde God, Zijn gezinsomgeving en de omgeving waarin Hij opgroeide geen invloed hebben op het kennen van God of de geïncarneerde God, en niet echt met deze dingen in verband staan, waarom snijd Ik deze kwesties hier dan aan? Dit raakt aan een van de opvattingen van de antichristen over Christus die we vandaag ontleden. God koos geen prominente status, nobele identiteit, of een voorname familie- en sociale achtergrond voor Zijn geïncarneerde lichaam, en Hij koos al helemaal geen superieure, zorgeloze, welvarende, luxueuze omgeving om in op te groeien. God koos ook geen familieachtergrond waar Hij hoger onderwijs kon genieten of in aanraking kon komen met de hogere kringen. Met het oog op deze aspecten van de keuze die God maakte toen Hij incarneerde, zouden deze dingen dan van invloed zijn op het werk dat Christus kwam doen? (Nee.) Als we kijken naar het proces, de aard en de resultaten van Zijn latere werk, beïnvloeden deze aspecten op geen enkele manier Gods werkplan, stappen of resultaten, maar er is integendeel juist een bepaald voordeel aan deze aspecten van Zijn keuze, namelijk dat Zijn keuze om in een dergelijke omgeving geboren te worden bevorderlijker is voor de redding van Gods uitverkoren volk, aangezien 99% van hen een soortgelijke achtergrond heeft. Dit is één aspect van de betekenis van de oorsprong van de geïncarneerde God dat mensen moeten begrijpen.

Zojuist heb Ik in eenvoudige, brede termen gesproken over de achtergrond en omgeving van de geboorte van Christus, om jullie er een algemeen begrip van te geven. Laten we vervolgens ontleden hoe antichristen omgaan met de oorsprong van de geïncarneerde God. Ten eerste verachten antichristen in het geheim de omgeving en achtergrond van de geboorte van Christus en voelen ze er minachting voor. Waarom verachten ze die en voelen ze er minachting voor? Omdat ze gedachten en noties in zich koesteren. Wat is hun perspectief hierop? ‘God is de Schepper, Hij is oppermachtig over alles, Hij staat boven de hemelen, en boven de mensheid en alle andere schepselen. Als deze persoon God is, dan zou hij naar de hoogste plaats onder de mensheid moeten opstijgen.’ Wat bedoelen ze met dat hij naar de hoogste plaats opstijgt? Ze bedoelen dat hij met kop en schouders boven iedereen zou moeten uitsteken, dat hij geboren zou moeten worden in een voorname, nobele grote familie, en dat het hem aan niets mag ontbreken; dat hij van rijke afkomst zou moeten zijn, absolute macht zou moeten bezitten, evenals gezag en invloed, en bijzonder rijk en een miljardair zou moeten zijn. Tegelijkertijd zou hij hoogopgeleid moeten zijn en alles moeten leren wat mensen in deze wereld moeten weten. Hij zou bijvoorbeeld, net als een kroonprins, een-op-een les moeten krijgen, elitescholen moeten bezoeken en van een leven in de hogere klasse moeten genieten. Hij zou geen kind uit een gewoon gezin moeten zijn. Aangezien christus het vleesgeworden lichaam is, zou zijn opleiding die van alle anderen moeten overtreffen, en zou zijn studiemateriaal anders moeten zijn dan dat van gewone mensen. Ze denken dat aangezien christus komt om als koning te heersen, hij de kunst van het leiderschap zou moeten leren, evenals hoe hij de mensheid moet besturen en beheersen, en de Zesendertig Strategieën zou moeten bestuderen, en meerdere talen en enkele artistieke vaardigheden zou moeten leren, zodat deze dingen in zijn toekomstige werk kunnen worden gebruikt, en zodat hij in de toekomst alle soorten mensen kan besturen. Voor hen zou alleen zo'n christus nobel en groot zijn, en in staat zijn om mensen te redden, omdat hij voldoende kennis en talenten zou hebben, en voldoende vermogen om de gedachten van mensen te lezen, zodat hij hen zou kunnen beheersen. Antichristen koesteren dergelijke noties over de oorsprong van Gods vleesgeworden lichaam en ze houden vast aan deze noties terwijl ze de geïncarneerde God aanvaarden. Ten eerste zetten ze hun noties niet opzij en komen ze er niet toe om vanuit het diepst van hun hart opnieuw te begrijpen of te vatten wat God doet. Ze ontkennen hun eigen noties en opvattingen niet, of komen er niet toe de dwalingen die ze koesteren te begrijpen, en ze komen er niet toe Christus en het vleesgeworden lichaam van God te leren kennen en alles wat Christus zegt en doet te aanvaarden met een houding en principe van onderwerping aan de waarheid. In plaats daarvan meten ze alles wat Christus zegt af aan hun eigen noties en opvattingen: deze uitspraak van christus is onlogisch; die is slecht verwoord; hier zit een grammaticale fout in; je kunt zien dat christus niet hoogopgeleid is. Spreekt hij niet als een gewoon mens? Hoe kan christus zo spreken? Het is zijn schuld niet. Hij wil in feite ook gesdistingeerd zijn, door anderen geacht worden, maar dat is gewoon niet mogelijk – hij komt niet uit een goede familie. Zijn ouders waren maar gewone mensen, en hun manier van doen heeft hem beïnvloed om ook zo’n soort iemand te zijn. Hoe kon god dit doen? Waarom lijken de woorden en houding van christus niet erg elegant en nobel? Waarom heeft hij niet de spraak en houding van geleerden en verfijnde intellectuelen in de samenleving, van prinsessen en prinsen uit de hogere klassen van de samenleving? Waarom lijken de woorden en daden van christus zo inconsistent met zijn identiteit?’ Antichristen koesteren dit soort perspectief en dit soort observerende blik in hoe ze Christus bekijken, en al Zijn woorden en werk, hoe Hij mensen behandelt, en Zijn spraak en houding, en onvermijdelijk ontstaan er noties in hun hart. Ze onderwerpen zich niet alleen niet aan Christus, ze slagen er ook niet in Zijn woorden correct te behandelen. Ze zeggen: ‘Kan zo'n gewoon mens, zo'n gewone burger, mijn heiland zijn? Kan hij mij zegenen? Kan ik enig voordeel uit hem halen? Kunnen mijn wensen en aspiraties worden vervuld? Deze persoon is te gewoon, tot op het punt dat er op hem wordt neergekeken.’ Hoe meer antichristen Christus als gewoon en gemiddeld beschouwen, en denken dat Christus heel normaal is, hoe meer ze zichzelf verheven en nobel voelen. Tegelijkertijd maken sommige antichristen zelfs vergelijkingen: ‘Jij bent jong en weet niet hoe je je moet kleden of met mensen moet praten. Jij weet niet hoe je dingen uit mensen moet loskrijgen. Waarom ben je zo direct? In welk opzicht lijkt alles wat jij zegt op god? In welk opzicht vertegenwoordigt alles wat je zegt dat jij god bent? In welk opzicht lijken jouw daden, spraak, gedrag, houding en kleding op god? Ik vind niet dat je in een van deze opzichten op god lijkt. Christus zou een hogere opleiding moeten hebben, de Bijbel door en door moeten kennen en welsprekend moeten zijn, maar jij herhaalt jezelf altijd en soms gebruik je woorden die niet gepast zijn.’ Na vele jaren Christus te hebben gevolgd, hebben antichristen niet alleen Gods woorden en de waarheid niet in hun hart aanvaard, ze hebben ook het feit niet aanvaard dat Christus het vleesgeworden lichaam van God is. Dit staat gelijk aan het niet aanvaarden van Christus als hun Heiland. In plaats daarvan verachten ze het vleesgeworden lichaam van God, deze gewone persoon, zelfs nog meer in hun hart. Omdat ze niets bijzonders in Christus zien, omdat Zijn achtergrond heel alledaags en gewoon was, en aangezien Hij niet in staat lijkt hun enige voordelen te brengen in de samenleving of onder de mensheid, of ervoor te zorgen dat ze van enige privileges te genieten, beginnen ze moedwillig en openlijk over Hem te oordelen: ‘Ben jij niet gewoon een kind uit de familie Die-en-die? Wat is er dan mis mee dat ik over jou oordeel? Wat kun jij me maken? Als jij een eminente familie had of ouders die ambtenaren waren, zou ik misschien bang voor je zijn. Waarom zou ik bang voor je zijn zoals jij bent? Dus, zelfs als jij christus bent, het vleesgeworden lichaam waarvan god getuigt, ben ik niet bang voor jou! Ik zal nog steeds achter je rug om over je oordelen, en vrijelijk commentaar op je leveren. Telkens wanneer ik de kans krijg, zal ik jouw familie en geboorteplaats bestuderen.’ Dit zijn de favoriete dingen van antichristen om ophef over te maken. Ze zoeken nooit de waarheid, en alles wat niet overeenkomt met hun noties en verbeeldingen wordt herhaaldelijk door hen geoordeeld en weerstaan. Deze mensen weten heel goed dat wat Christus uitdrukt de waarheid is, dus waarom streven ze de waarheid niet na? Ze zijn werkelijk onredelijk!

Antichristen aanbidden in het bijzonder macht en status. Als Christus uit een rijke, machtige familie kwam, zouden ze niets durven zeggen. Maar als Hij uit een gewone familie zonder macht kwam, zouden ze helemaal niet bang voor Hem zijn. Ze zouden vinden dat ze God, Christus, zomaar konden bestuderen en over Hem oordelen, en ze zouden hier volkomen onverschillig onder zijn. Als ze werkelijk erkenden en geloofden dat deze persoon het vlees is waarin God is geïncarneerd, zouden ze zich dan zo kunnen gedragen? Zou iemand met ook maar een beetje een Godvrezend hart dit doen? Zouden ze zichzelf niet in toom houden? (Ja.) Wat voor soort mensen kan zich zo gedragen? Is dit niet het gedrag van antichristen? (Ja.) Als je erkent dat de essentie van Christus God Zelf is en dat de persoon die je volgt God is, hoe zou je dan alles wat met Christus te maken heeft moeten behandelen? Zouden mensen geen principes moeten hebben? (Ja.) Waarom durven ze deze principes dan zonder de minste aarzeling te schenden? Is dit geen uiting van vijandigheid jegens Christus? Omdat Christus in een gewone familie werd geboren, koesteren antichristen, naast het feit dat ze ontevreden over Hem zijn, ook vijandigheid jegens Zijn familie en zijn familieleden daarvan. En terwijl deze vijandigheid in hen opkomt, weten ze van geen ophouden; in plaats daarvan hangen ze rond bij het huis van Christus en doen ze navraag wanneer ze maar de kans krijgen, alsof ze zich bezighouden met een legitieme activiteit: ‘Is christus teruggekeerd? Is er iets in het leven van de familie veranderd sinds de verschijning van christus?’ Ze steken bij elke gelegenheid hun neus in deze zaken. Zijn zulke mensen niet weerzinwekkend? Zijn ze niet walgelijk? Zijn ze niet verachtelijk? Ze zijn buitengewoon verachtelijk en ploertig! Laten we voorlopig buiten beschouwing laten hoe hun geloof in God is, en alleen maar bedenken wat voor karakter mensen moeten bezitten die zulke dingen kunnen doen en zulke ploertige gedachten koesteren? Ze moeten een laag karakter hebben. Het zijn allemaal schoften, en tot het uiterste verachtelijk en ploertig! Als je niet in Christus gelooft, kun je duidelijk tegen Mij zeggen: ‘Je lijkt niet op god; je bent gewoon een mens. Ik heb achter je rug om over je geoordeeld – wat kun je daaraan doen? Ik heb je ontkend – wat kun je daaraan doen?’ Als je niet gelooft, zal Ik je niet dwingen, en niemand zal erop staan dat je dat wel doet. Maar het is niet nodig dat je je in het geheim bezighoudt met deze kleinzielige acties. Welk doel dienen ze? Kunnen ze je helpen je geloof op te bouwen? Kunnen ze bijdragen aan de voortgang van je leven, of je helpen God beter te begrijpen? Ze dienen geen van deze doelen, dus waarom zou je je ermee bezighouden? Op zijn minst hebben degenen die zich met dergelijke acties bezighouden een uiterst verachtelijke menselijkheid; ze geloven niet in de essentie van Christus en erkennen Zijn identiteit niet. Als je niet gelooft, geloof dan niet. Verdwijn dan! Waarom blijf je in Gods huis rondhangen? Niet in God geloven en toch zegeningen willen en ambities en begeerten koesteren – dit is de verachtelijkheid van antichristen. Zulke mensen, die zo buitengewoon verachtelijk zijn, zijn in staat tot zulke ‘uitzonderlijke’ acties. Ik was 20 jaar weg van huis, en deze mensen hebben 20 jaar lang ‘goed voor dat huis gezorgd’; Ik was 30 jaar weg, en ze hebben er 30 jaar lang ‘voor gezorgd’. Ik vroeg Me af waarom ze zo ‘vriendelijk’ waren en niets beters te doen hadden. Ik vond het antwoord op deze vraag, en dat is dat ze zich tot het einde toe tegen God willen verzetten. Ze geloven niet in Gods essentie of in wat Hij heeft gedaan. Oppervlakkig gezien lijken ze nieuwsgierig en bezorgd, maar in essentie zijn ze aan het observeren en zoeken ze een zwakke plek; innerlijk zijn ze vijandig, en ontkennen en veroordelen ze Hem. Waarom geloven deze mensen nog steeds? Wat heeft het voor zin dat ze in God geloven? Ze zouden moeten stoppen met geloven en hier snel wegwezen! Gods huis heeft zulke mensen niet nodig. Ze zouden zichzelf niet voor schut moeten zetten! Zouden jullie onder vergelijkbare omstandigheden en condities dezelfde dingen doen? Als jullie dat zouden kunnen, dan zijn jullie net als zij, een groep antichristen die vastbesloten is zich tot het einde toe tegen God te verzetten, meedogenloos tot de dood, in een poging een zwakke plek en bewijs tegen God te vinden om Hem, Zijn essentie en Zijn identiteit te ontkennen.

Wat God ook doet, Hij heeft het nooit mis. Ongeacht of Hij in een alledaagse, gewone omgeving en achtergrond werd geboren, of in een voorname, hier zou niets verkeerds aan zijn, en niets dat ruimte zou laten voor mensen om een zwakke plek bij Hem te vinden. Als je probeert een fout of bewijs te vinden in het vlees waarin God is geïncarneerd om te bewijzen dat Hij niet Christus is of dat het Hem aan Gods essentie ontbreekt, zeg Ik je: je hoeft niet de moeite te nemen het te proberen, en je hoeft niet de moeite te nemen te geloven. Ga gewoon weg – bespaar je jezelf dan niet de moeite? Waarom zou je het jezelf zo moeilijk maken? Proberen een fout of iets in Christus te vinden om Hem te beschuldigen, te ontkennen of te veroordelen, is niet jouw legitieme bezigheid, plicht of verantwoordelijkheid. Ongeacht de familie waarin Christus werd geboren, de omgeving waarin Hij opgroeide, of de menselijkheid die Hij bezit, dit was de keuze van God Zelf, de Schepper, en het heeft met niemand iets te maken. Alles wat God doet is juist, het is de waarheid, en het wordt gedaan omwille van de mensheid. Als God niet in een gewone familie was geboren maar in een paleis, zou jij, een gewone burger, een onbeduidend persoon uit de lagere regionen van de samenleving, dan nog enige kans hebben om met God in contact te komen? Die kans zou je niet hebben. Is er dus iets mis mee dat God zo’n manier kiest om geboren te worden en op te groeien? Dit is liefde die haar weerga in de wereld niet kent, het is het meest positieve ding. Antichristen zien het meest positieve ding dat God heeft gedaan echter als een teken dat Hij gemakkelijk te pesten en te bespelen is, en willen Hem voortdurend observeren en zoeken naar een zwakke plek om tegen Hem te gebruiken. Wat ben je aan het observeren? Als je niet eens op het karakter en de menselijkheid van Christus kunt vertrouwen, en je volgt Hem als God, is dat dan geen klap in je eigen gezicht? Maak je het jezelf niet moeilijk? Waarom speel je dit spel? Is het leuk? Vervolgens nam Ik waar dat de meeste mensen die Almachtige God later aanvaardden, deze kwestie correct konden behandelen. Een paar waren nieuwsgierig toen ze met Mij in contact kwamen, maar Ik meed en negeerde zulke mensen. Als je de waarheid kunt aanvaarden, zijn we één familie. Als je dat niet kunt en altijd probeert te informeren naar Mijn persoonlijke gegevens, ga dan weg. Ik erken je niet; we zijn geen familie, maar vijanden. Als mensen, na het horen van zoveel van Gods woorden en het ontvangen van Zijn werk en hoeding gedurende zoveel jaren, nog steeds zulke gedachten koesteren over het vlees waarin God is geïncarneerd en er zelfs naar handelen, moet worden gezegd dat zulke mensen een gezindheid hebben die vijandig staat tegenover God. Het zijn geboren vijanden van God, niet in staat om positieve dingen te aanvaarden.

Tweeduizend jaar geleden deed Paulus er alles aan om zich tegen de Heer Jezus te verzetten, en vervolgde, oordeelde en veroordeelde hij Hem als een bezetene. Waarom? Omdat de Heer Jezus in een gewone familie was geboren, Hij een gewoon burger was en niet de zogenaamde opleiding, impact of invloed van de schriftgeleerden en farizeeën had ontvangen. In de ogen van Paulus was zo iemand het niet waard om Christus te worden genoemd. Waarom niet? Omdat Hij van nederige afkomst was, weinig sociale status had, en Hij tot de lagere klasse in de menselijke samenleving behoorde, en dus niet waardig was om Christus of de Zoon van de levende God te worden genoemd. Daarom durfde Paulus alles in het werk te stellen om zich tegen de Heer Jezus te verzetten, waarbij hij zijn invloed, charisma en de overheid gebruikte om Hem te veroordelen en zich tegen Hem te verzetten, Zijn werk te ontmantelen en Zijn volgelingen te arresteren. Terwijl hij zich tegen de Heer Jezus verzette, geloofde Paulus dat hij Gods werk verdedigde, dat zijn handelingen gerechtvaardigd waren, en dat hij een rechtvaardige macht vertegenwoordigde. Hij dacht dat hij zich niet tegen God verzette, maar tegen een gewoon mens. Juist omdat hij de oorsprong van Christus als nederig en niet groots beschouwde, durfde hij gewetenloos en roekeloos over Christus te oordelen en Hem te veroordelen, en had hij in zijn hart diepe vrede met en zekerheid over zijn handelingen. Wat voor wezen was hij? Zelfs als hij niet besefte dat de Heer Jezus het vlees was waarin God is geïncarneerd, of niet wist dat Zijn preken en woorden van God kwamen, verdiende zo'n gewoon mens dan zijn totale aanval? Verdiende Hij een dergelijke kwaadwillige aanval? Verdiende Hij het dat Paulus geruchten en leugens fabriceerde om anderen te bedriegen en met Hem om mensen te wedijveren? Waren de leugens van Paulus niet ongegrond? Heeft ook maar één van de handelingen van de Heer Jezus de belangen of status van Paulus geschaad? Nee. De Heer Jezus predikte en hield preken onder de lagere sociale klassen, en tegelijkertijd volgden heel wat mensen Hem. Dit was een compleet andere wereld dan de leefomgeving van iemand als Paulus, dus waarom vervolgde Paulus de Heer Jezus dan? Hier is zijn antichristelijke essentie aan het werk. Hij dacht: ‘Hoe groots, juist of acceptabel jouw preken ook zijn, als ik zeg dat jij geen christus bent, dan ben jij geen christus. Als ik een hekel aan je heb, zal ik je vervolgen, je willekeurig beschuldigen en je laten boeten. Omdat deze dingen die Christus binnen Zijn normale menselijkheid bezat niet aan de vereisten van Paulus voldeden, en niet in overeenstemming waren met de noties en verbeeldingen van Paulus, waren antichristen zoals Paulus in staat om gewetenloos over Hem te oordelen, Hem te ontkennen en te veroordelen. Wat gebeurde er uiteindelijk? Nadat hij door de Heer Jezus was neergeslagen, erkende Paulus eindelijk: ‘Wie bent U, Heer?’ De Heer Jezus zei toen: ‘Ik ben Jezus, tegen wie jij je verzet.’ Vanaf dat moment geloofde Paulus niet langer dat Jezus een gewoon mens was of iemand die niet op Christus leek vanwege Zijn nederige oorsprong. Waarom? Omdat het licht van de Heer Jezus mensen kon verblinden, Hij gezag had, en Zijn woorden mensen konden neerslaan, en hun ziel konden neerslaan. Paulus dacht bij zichzelf: ‘Zou deze persoon die Jezus wordt genoemd werkelijk god kunnen zijn? Zou hij een zoon van de levende god kunnen zijn? Hij kan mensen neerslaan, dus hij moet god wel zijn. Maar er is maar één ding; degene die mensen neerslaat is niet deze gewone persoon die christus wordt genoemd, maar de geest van god. Dus, wat er ook gebeurt, zolang jij Jezus wordt genoemd, zal ik niet voor jou neerbuigen in aanbidding. Ik aanbid alleen de god in de hemel, de geest van god.’ Nadat hij was neergeslagen, kwam er een gedachte bij Paulus op. Hoewel neergeslagen worden een slechte zaak was, had het hem doen beseffen dat een persoon die christus werd genoemd een speciale identiteit had, en dat het zo'n eer was om christus te worden, en dat degene die christus werd een zoon van de levende god kon worden, dichter bij god kon komen en zijn relatie met god kon veranderen, waardoor die gewone persoon speciaal werd en de identiteit van die gewone persoon transformeerde in die van een zoon van god. Hij dacht: ‘Hoewel jij, Jezus, een zoon van de levende god bent, wat is daar zo indrukwekkend aan? Jouw vader was een arme timmerman en jouw moeder een gewone huisvrouw. Jij bent opgegroeid onder het gewone volk, en jouw familie had een lage sociale status, en jijzelf hebt geen speciale vaardigheden. Heb jij ooit in een tempel gepredikt? Erkennen schriftgeleerden en farizeeën jou? Welke opleiding heb jij genoten? Bezitten jouw ouders een hoge mate van kennis? Jij hebt geen van deze dingen, en toch ben jij een zoon van de levende god. Aangezien ik dan zo'n hoge mate van kennis heb, en ik omga met mensen in de hogere kringen, en mijn ouders zeer intellectueel en opgeleid zijn en een bepaalde achtergrond hebben, zou het dan niet gemakkelijk voor mij zijn om christus te worden?’ Wat impliceerde hij hiermee: als iemand als Jezus christus kan zijn, ben ik, Paulus, dan niet nog beter in staat om christus te zijn, een zoon van de levende god, aangezien ik zo buitengewoon, charismatisch en deskundig ben en een hoge sociale status bezit? Toen Jezus leefde, predikte hij alleen maar, las hij de Heilige Schrift, verspreidde hij de weg van berouw, liep hij overal naartoe, genas hij mensen van hun ziekten, dreef hij demonen uit en verrichtte hij veel tekenen en wonderen. Dat is alles, toch? Daarna werd hij een zoon van de levende god en steeg hij op naar de hemel. Hoe moeilijk kan dat zijn? Ik, Paulus, zit vol kennis en heb een nobele sociale status en identiteit. Als ik meer onder de mensen wandel, zoals Jezus deed, mijn roem vergroot, meer volgelingen krijg en meer mensen ten goede kom, en als ik ontberingen kan verdragen, de prijs kan betalen, mijn maatschappelijke positie kan verlagen, meer preken kan houden, meer werk kan doen en meer mensen kan winnen, zal mijn identiteit dan niet veranderen? Zal ik niet transformeren van een mensenzoon in een zoon van god? Is een zoon van god niet christus? Wat is er zo moeilijk aan om christus te zijn? Is christus niet een mensenzoon die uit de mens is geboren? Aangezien Jezus christus kon worden, waarom ik, Paulus, dan niet? Het is zo gemakkelijk! Wat Jezus ook deed, ik doe het ook; wat hij zei, zal ik ook zeggen; hoe hij ook onder de mensen wandelde, ik zal hetzelfde doen. Zal ik dan niet dezelfde identiteit en positie bezitten als Jezus? Zal ik niet voldoen aan de voorwaarden om door god te worden goedgekeurd, net als Jezus? Daarom is het niet moeilijk om uit de brieven van Paulus zijn begrip en perceptie van de identiteit van Jezus op te maken. Hij geloofde dat de Heer Jezus een gewoon mens was die, door te werken en de prijs te betalen, en vooral na te zijn gekruisigd, de goedkeuring van de hemelse Vader verkreeg en de Zoon van de levende God werd – dat Zijn identiteit later veranderde. Mensen als Paulus erkennen Jezus in hun gedachten dus nooit als het vlees dat door God op aarde wordt gedragen, als het vlees waarin God onder de mensheid is geïncarneerd. Ze erkennen de essentie van Christus nooit.

De antichristen van vandaag zijn net als Paulus. Ten eerste delen ze dezelfde gedachten, ambities en methoden, en daarnaast hebben ze nog iets gemeen: de eigenschap van dwaasheid. Waar komt hun dwaasheid vandaan? Die komt voort uit hun ambities en begeerten. Wanneer antichristen het vlees bekijken waarin God is geïncarneerd, vanuit welke hoek dan ook, zien ze de essentie van God in Christus niet. Hoe ze ook kijken, ze kunnen hieruit niet de waarheid verkrijgen of Gods gezindheid begrijpen. Hoe ze ook kijken, ze geloven altijd dat Christus een gewoon mens is. Ze denken: ‘Als christus rechtstreeks uit de hemel was neergedaald zodat iedereen hem kon zien, zou hij niet gewoon zijn; ze denken: als christus helemaal geen oorsprong of achtergrond had, en uit het niets onder de mensen was verschenen, zou dat zo ongebruikelijk en buitengewoon zijn! Dingen die mensen niet kunnen doorgronden, die buitengewoon zijn, zijn precies wat de ambities, begeerten en nieuwsgierigheid van antichristen bevredigt. Ze zouden liever zo'n christus volgen dan een gewoon mens die de waarheid kan uitdrukken en hen leven kan schenken. Juist omdat Christus uit de mens is geboren en werkelijk een gewoon mens is – een normaal, praktisch mens die niet veel aandacht trekt of spreekt op een manier die de hemel en aarde doet beven – geloven antichristen, nadat ze Hem een tijdje hebben geobserveerd, dat er niet meer steekt achter alles wat Christus doet. Nadat ze enkele patronen hebben ontdekt, beginnen ze Christus te imiteren. Ze imiteren Zijn toon, Zijn manier van spreken en Zijn intonatie. Sommigen imiteren zelfs de specifieke woorden die Hij gebruikt, en bootsen zelfs Zijn ademhalingsgeluiden en hoestjes na. Sommige mensen vragen: ‘Is deze imitatie te wijten aan onwetendheid?’ Dat is het niet. Wat is dan de oorzaak? Wanneer antichristen zo'n gewoon mens als Christus zien, die slechts enkele gewone woorden spreekt, zoveel volgelingen bezit en zoveel mensen heeft die zich aan Hem onderwerpen, komen er dan niet enkele gedachten op in het diepst van hun hart met betrekking tot deze zaak? Verheugen ze zich voor God, zijn ze blij voor Hem en prijzen ze Hem, of voelen ze zich verontwaardigd, haatdragend, vijandig, afgunstig en jaloers? (Afgunstig en jaloers.) Ze denken: ‘Hoe ben jij god geworden? Waarom ben ik geen god? Hoeveel talen kun jij spreken? Kun jij tekenen en wonderen verrichten? Wat kun jij mensen brengen? Welke gaven en talenten bezit jij? Welke vaardigheden heb jij? Hoe heb jij het voor elkaar gekregen dat zoveel mensen jou volgen? Als jouw vaardigheden al genoeg waren om zoveel mensen je te laten volgen, dan zal ik met mijn vaardigheden nog meer mensen als volgers krijgen. Antichristen willen hun inspanningen dus hierop richten. Daarom zijn ze het volkomen eens met de opvatting van Paulus dat christus worden een haalbare droom is.

Wanneer God mensen opdraagt om plichtsgetrouwe mensen en plichtsgetrouwe schepselen te zijn, voelen antichristen een bijzondere minachting voor deze woorden, en zeggen ze: ‘Alles wat god zegt is goed en juist, maar ons niet toestaan christus te worden is verkeerd. Waarom kunnen mensen geen christus worden? Is christus niet gewoon iemand met gods leven? Dus, als we gods woorden aanvaarden, aanvaarden dat we door Hem begoten en gehoed worden, en gods leven bezitten, kunnen wij dan ook geen christus worden? Jij bent een gewoon mens, uit mensen geboren, en wij ook. Op wat voor basis kun jij dan christus zijn, maar wij niet? Ben jij niet op latere leeftijd christus geworden? Als we lijden en de prijs betalen, meer van gods woorden lezen, gods leven bezitten, dezelfde woorden spreken als god spreekt, doen wat god wil doen en god navolgen, kunnen wij dan ook geen christus worden? Wat is daar zo moeilijk aan?’ Antichristen zijn er niet blij mee Christus te volgen en gewone volgelingen van Christus te worden, of schepselen te zijn onder de heerschappij van de Schepper. Hun begeerten en ambities sporen hen aan: wees geen gewoon mens. Christus bij elke stap volgen en gehoorzamen is een uiting van incompetentie. Buiten christus' woorden en gods beloften om, zou je hogere doelen moeten nastreven, zoals een zoon van god worden, een eerstgeboren zoon worden, christus worden, door god op grote schaal worden gebruikt, of een zuil in gods koninkrijk zijn. Wat een geweldige en inspirerende doelen zijn dat! Wat vinden jullie van deze ideeën? Zijn ze het waard om te worden bevorderd? Zijn het dingen die normale mensen behoren te bezitten? (Nee.) Juist omdat antichristen dit soort begrip hebben van de identiteit en essentie van Christus, nemen ze hun woorden en daden waarmee ze Christus weerstaan, over Hem oordelen, Hem uittesten, ontkennen en veroordelen, niet serieus. Ze denken: ‘Wat is er zo beangstigend aan het oordelen over een mens? Jij bent toch gewoon een mens? Jij geeft toe dat je een mens bent, dus wat is er mis mee dat ik over je oordeel, je evalueer of je veroordeel? Wat is er mis mee dat ik je observeer of bestudeer? Ik heb de vrijheid om deze dingen te doen!’ Ze zien dit niet als het weerstaan van God of tegen Hem ingaan, wat een zeer gevaarlijk gezichtspunt is. Zodoende hebben veel antichristen zich op deze manier 20 of 30 jaar lang tegen Christus verzet, en wedijveren ze in hun hart altijd met Hem. Ik zal je de waarheid vertellen: wat jij doet is jouw vrije keuze, maar als je als volgeling van God het vlees waarin God is geïncarneerd zo gewetenloos behandelt, dan staat één ding vast: je maakt het niet een mens moeilijk, maar je tiert openlijk tegen God en keert je tegen Hem – je gaat de confrontatie met God aan. Alles wat raakt aan Gods essentie, gezindheid, daden, en in het bijzonder het vlees waarin God is geïncarneerd, heeft betrekking op de bestuurlijke decreten. Als je Christus zo gewetenloos behandelt, en zo gewetenloos over Hem oordeelt en Hem veroordeelt, laat Mij je dan vertellen dat jouw uitkomst al is bepaald. Verwacht niet dat God je zal redden. God kan niet iemand redden die openlijk tegen Hem tiert en zich gewetenloos tegen Hem keert. Zo iemand is Gods vijand, hij is een Satan en een duivel, en God zal hem niet redden. Haast je en ga naar degene van wie je denkt dat hij je kan redden. Gods huis zal je niet tegenhouden, de deuren staan wijd open. Als je denkt dat Paulus je kan redden, ga dan naar hem toe; als je denkt dat een dominee dat kan, ga dan naar hem toe. Maar één ding is zeker: God zal je niet redden. Wat je doet is jouw vrije keuze, maar of God je redt is Zijn vrije keuze, en Hij heeft het laatste woord. Heeft God deze macht? Heeft Hij deze waardigheid? (Ja.) De geïncarneerde God leeft onder de mensen, Hij getuigt dat Hij Christus is, en komt om het werk van de laatste dagen te doen. Sommige mensen erkennen Gods essentie en volgen Hem met heel hun hart, en ze behandelen Hem en onderwerpen zich aan Hem als God. Anderen willen zich tot het uiterste koppig tegen Hem verzetten: ‘Hoeveel mensen ook geloven dat jij christus bent, ik zal het niet geloven. Wat je ook zegt, ik zal je niet met heel mijn hart als god beschouwen. Pas wanneer ik god werkelijk zie spreken en van jou zie getuigen, wanneer de god in de hemel persoonlijk met een donderende stem tegen mij zegt: “Dit is mijn vlees waarin ik ben geïncarneerd, mijn geliefde, mijn lieve zoon”, zal ik je als god erkennen en aanvaarden. Pas wanneer ik persoonlijk de god in de hemel hoor en zie spreken en van jou zie getuigen, zal ik je aanvaarden, anders is het onmogelijk!’ Zijn zulke mensen geen antichristen? Wanneer die dag werkelijk aanbreekt, zelfs als ze Christus als God erkennen, zal het hun dag van straf zijn. Ze weerstonden God, tierden tegen Hem en waren Hem bij elke stap vijandig gezind. Kunnen deze daden dan met één pennenstreek worden weggestreept? (Nee.) Er is hier dus een uitspraak die waar is, namelijk dat God ieder mens zal vergelden naar zijn daden. Deze mensen zullen niet alleen vergelding ondergaan, maar ze zullen God ook nooit persoonlijk tot hen horen spreken. Verdienen ze dat? God wenst van Zichzelf te getuigen aan mensen, aan mensen en aan ware schepselen te verschijnen, Zijn ware gedaante te openbaren, en te spreken en woorden te uiten. Hij verschijnt niet aan duivels, en spreekt en uit geen woorden tot hen. Antichristen zullen dus nooit de kans krijgen om Gods ware gedaante te zien of Zijn woorden en uitspraken met hun eigen oren te horen. Ze zullen deze kans nooit krijgen. Zullen ze het dan in de toekomst moeilijk krijgen? (Ja.) Waarom? Antichristen, deze schaamteloze wezens, verzetten zich tegen God en tieren bij elke stap tegen Hem, en ze verachten, veroordelen en bespotten zelfs alles wat Hij doet. Dus, hoe zal God hen behandelen? Zal Hij hen vriendelijk behandelen en hen vergeven? Zal Hij hen zegenen? Zal Hij hun Zijn belofte geven? Zal Hij hen redden? Praktisch gesproken, kunnen zulke mensen Gods verlichting en leiding ontvangen? In dit leven zullen ze Gods verlichting en illuminatie niet ontvangen, noch Zijn kastijding en discipline, noch Zijn voorziening voor hun leven. Ze zullen niet worden gered, en in de komende wereld zullen ze een hoge prijs betalen voor hun slechte daden, voor eeuwig en altijd. Dit is hun uitkomst. Antichristen zullen dezelfde uitkomst hebben als Paulus.

B. Hoe antichristen omgaan met de normaalheid en het praktische van Christus

Zojuist hebben we gecommuniceerd over de eerste uiting van antichristen die de essentie van Christus ontkennen en hebben we deze ontleed, namelijk hoe antichristen omgaan met de oorsprong van Christus, welke gezichtspunten en welk begrip ze koesteren, en welke acties ze ondernemen. We hebben de diverse uitingen van antichristen ontleed om de essentie van zulke mensen vast te stellen. Wat betreft een ander aspect van Christus, nl. Zijn normaalheid en het praktische, bespreken we welke gezichtspunten antichristen hebben, welke acties ze ondernemen, en welke gezindheden en essenties ze openbaren? Vervolgens zullen we de tweede uiting ontleden van antichristen die de essentie van Christus ontkennen, namelijk hoe antichristen omgaan met de normaalheid en het praktische van Christus. Als het gaat om normaalheid en het praktische, zouden de meeste mensen bepaalde ideeën en enig begrip moeten hebben. Bijvoorbeeld, drie dagen lang geen water drinken of niet eten, maar geen honger of dorst voelen, en je lichamelijk zelfs sterker en energieker voelen dan voorheen, telt dit als normaalheid en het praktische? Normale mensen voelen zich moe na vier of vijf kilometer lopen; als Christus Zich zelfs na 40 kilometer lopen niet moe voelt, en Zijn voeten geen pijn doen, en Hij zelfs lichter is dan lucht en Zich energieker voelt, kan dit dan als normaal en praktisch worden beschouwd? Als Christus niet verkouden wordt wanneer Hij aan kou wordt blootgesteld, en onder geen enkele omstandigheid ooit ziek wordt, als Zijn ogen een licht kunnen uitstralen dat tientallen keren sterker is dan welk sterk licht dan ook waaraan ze worden blootgesteld, en Zijn ogen niet moe of bijziend worden, ongeacht hoe lang Hij naar een computer kijkt, als Hij het zonlicht niet verblindend vindt, ongeacht hoe lang Hij ernaar kijkt, en 's nachts tijdens het lopen geen zaklamp nodig heeft, hoewel anderen die wel nodig hebben, en Zijn ogen naarmate de dag vordert helderder worden, worden deze dingen dan beschouwd als normaal en praktisch? Geen van deze dingen is normaal of praktisch; dit is algemene kennis waarmee mensen vaak in aanraking komen. Normaal en het praktisch betekent dorst voelen nadat je lange tijd geen water hebt gedronken, je moe voelen als je veel hebt gepraat, pijn in je voeten voelen als je veel hebt gelopen, en je verdrietig voelen en huilen bij het horen van droevig en hartverscheurend nieuws. Dit is normaal en praktisch. Wat is dan precies de exacte definitie van normaalheid en het praktische? Datgene wat in overeenstemming is met de normale behoeften en instincten van het vlees, en dit bereik niet overschrijdt, is de definitie van normaalheid en het praktische. Datgene wat in overeenstemming is met de capaciteiten en de reikwijdte van normale menselijkheid, de rationaliteit van normale menselijkheid en de emoties van normale menselijkheid, zoals geluk, woede, verdriet en vreugde, valt binnen de reikwijdte van normaalheid en het praktische. Christus is het vlees dat God op aarde heeft aangenomen; Hij heeft, net als ieder normaal mens, normale spraak en normaal gedrag, een normale levensroutine en dagindeling. Als Hij drie dagen en nachten niet slaapt, zal Hij Zich slaperig voelen en zelfs staande willen slapen; als Hij de hele dag niet eet, zal Hij honger voelen; en als Hij lang loopt, zal Hij vermoeid zijn en niets liever willen dan snel rusten. Ik voel me bijvoorbeeld ook moe nadat Ik drie of vier uur met jullie ben samengekomen en heb gecommuniceerd, en Ik moet ook rusten. Dit is de normaalheid en het praktische van het vlees; het is volledig in overeenstemming met de kenmerken van het vlees en met de diverse uitingen en instincten van normale menselijkheid, en het is helemaal niet bovennatuurlijk. Daarom heeft een dergelijk vlees vele uitingen en onthullingen van menselijkheid, en de uiterlijke levensstijl en levensroutine van de menselijkheid van dit vlees verschillen niet van wat ieder gewoon, normaal mens uit en onthult; ze zijn exact hetzelfde. God heeft de mensheid geschapen, en het vlees waarin God is geïncarneerd bezit dezelfde kenmerken en normale, praktische levensinstincten als de mensheid; Hij is helemaal niet bovennatuurlijk. Mensen kunnen niet door muren of gesloten deuren gaan, en voor de geïncarneerde God geldt hetzelfde. Sommige mensen zeggen: ‘Ben jij niet de geïncarneerde god? Ben jij niet christus? Bezit jij niet de essentie van god? Kun jij werkelijk worden tegengehouden door een afgesloten deur? Jij zou door gesloten deuren moeten kunnen gaan. Mensen voelen zich moe na vijf kilometer lopen, maar jij zou je zelfs na 40 kilometer lopen niet moe moeten voelen; mensen eten drie maaltijden per dag, maar jij zou dertig dagen zonder eten moeten kunnen, en alleen een maaltijd eten wanneer je daar zin in hebt, en niet eten wanneer je dat niet zo is, en nog steeds in staat zijn om op bijeenkomsten te prediken, en levendiger leven dan anderen. Ziek worden hoort bij het menselijk leven, maar jij zou niet ziek moeten worden. Omdat jij christus bent, zou je een kant moeten hebben die anders is dan die van gewone mensen; alleen dan zou je het waard zijn om christus genoemd te worden, alleen dit zou bewijzen dat jij de essentie van god bezit.’ Is dit correct? (Nee.) In welk opzicht is het incorrect? Dit zijn menselijke noties en verbeeldingen, niet de waarheid.

Het vlees waarin God is geïncarneerd is normaal en praktisch – alle activiteiten die Zijn normale menselijkheid onderneemt, en Zijn dagelijks leven, spraak en gedrag, zijn allemaal de werkelijkheden van positieve dingen. Vanaf het begin toen God de mensheid schiep, begiftigde Hij haar met deze normale, praktische instincten; het vlees waarin God is geïncarneerd zou deze wetten dus evenmin nooit schenden. Dit is de reden en de basis waarom de normaalheid en het praktische van Christus positieve dingen zijn. God schiep de mensheid en maakte al hun uitingen en instincten precies naar Zijn wens. God gaf de mens deze instincten, en dit zijn de wetten van het dagelijks leven van de mens. Zou God het vlees waarin Hij is geïncarneerd deze wetten van normaalheid en het praktische laten schenden? Het is duidelijk dat God dat niet zou doen. God schiep de mensheid, en de essentie van het vlees waarin God is geïncarneerd is ook God. Zij komen uit dezelfde bron, dus de principes en doelen van Hun handelingen zijn ook hetzelfde. Vanwege de uitingen van normaalheid en het praktische van Christus, lijkt Hij in de ogen van de massa natuurlijk een buitengewoon gewoon mens te zijn. In veel dingen mist Hij de krachten van voorkennis en vooruitziendheid die Hij moet bezitten in de verbeelding van mensen, en Hij kan dingen niet laten verdwijnen of verschijnen, zoals mensen zich dat verbeelden, en nog minder kan Hij gewone mensen overtreffen, boven de capaciteiten en instincten van het vlees uit stijgen, of het normale denken van mensen te boven gaan om dingen te doen die geen mens kan doen, zoals mensen dat zich verbeelden. In tegenstelling tot deze verbeeldingen heeft deze gewone persoon, voor het blote oog van de mens, vanaf het begin van Zijn werk tot op heden nog geen zweem van God geopenbaard of gemanifesteerd. Voor het blote oog van de mens zijn, afgezien van Zijn spraak en werk, in geen van Zijn normale menselijke activiteiten ook maar een spoor van God of onthullingen van de identiteit en essentie van God waar te nemen. Hoe mensen ook naar Hem kijken, Hij lijkt in hun ogen altijd op een gewoon mens. Waarom? De reden is simpel: wat de mens ziet is correct; het vlees waarin God is geïncarneerd is werkelijk een normaal, praktisch mens, een normaal, praktisch vlees. Een dergelijk uiterlijk normaal en praktisch vlees ervaart de vervolging en achtervolging van de grote rode draak net zoals andere mensen, zonder een plek om Zijn hoofd te rusten te leggen, of een plek waar dan ook om te rusten. Hierin verschilt Hij niet van enig ander mens, en Hij is geen uitzondering. Terwijl Hij dergelijke vervolging ervaart, verbergt Hij Zich ook waar Hij maar kan; Hij kan Zichzelf niet onzichtbaar maken of ondergronds vluchten, Hij bezit geen bovennatuurlijke krachten om deze gevaren te ontwijken. Het enige wat Hij kan doen is er vooraf informatie over verkrijgen, en Zich dan haasten om te ontsnappen. Wanneer mensen met gevaarlijke situaties te maken krijgen, voelen ze zich zenuwachtig en bang. Denken jullie dat Christus Zich bang voelt? Denken jullie dat Hij Zich zenuwachtig voelt? (Ja.) Jullie hebben gelijk; hoe weten jullie dat? (Ieder normaal mens zou zich in die situatie zenuwachtig voelen.) Dat klopt. Jullie hebben dit heel goed verwoord. Jullie begrijpen normaalheid en het praktische werkelijk, jullie hebben dit perfect begrepen. Christus zal Zich in deze situaties ook zenuwachtig en bang voelen, maar zal Hij lafheid tonen? Zal Hij doodsbang zijn voor de regerende partij? Zal Hij er een compromis mee sluiten? Nee. Hij zal Zich alleen zenuwachtig en bang voelen, en snel uit dit hol van demonen willen ontsnappen. Dit alles zijn uitingen van de normaalheid en het praktische van Christus. Natuurlijk zijn er nog heel wat meer uitingen van de normaalheid en het praktische van Christus, zoals soms vergeetachtig zijn, de namen van mensen vergeten nadat Hij ze lange tijd niet heeft gezien, enzovoort. Normaalheid en het praktische zijn slechts kenmerken, instincten, tekenen en markeringen van een normaal, gewoon mens. Het is juist omdat Christus normale, praktische menselijkheid, overlevingsinstincten en alle kenmerken van het vlees bezit, dat Hij normaal kan spreken en werken, normaal met mensen kan omgaan, mensen op een normale en praktische manier kan leiden, en mensen ook op een normale en praktische manier kan begeleiden en bijstaan bij het uitvoeren van hun plichten. Het is juist vanwege de normaalheid en het praktische van Christus dat alle geschapen mensen het praktische van Gods werk meer voelen, baat hebben bij dit werk en er meer tastbare en voordelige winst uit halen. De normaalheid en het praktische van Christus zijn kenmerken van normale menselijkheid, ze zijn noodzakelijk voor het vlees waarin Hij is geïncarneerd om Zich bezig te houden met al het normale werk, alle normale activiteiten en het normale menselijke leven, en meer nog, allen die God volgen hebben dit nodig. Antichristen begrijpen de normaalheid en het praktische van Christus echter niet op deze manier. Antichristen geloven dat Christus slechts een gewoon mens is omdat Hij normaal en praktisch is en te veel op de mens lijkt, wat betekent dat Hij het niet waard is om een zoon van god, de belichaming van god onder de mensen, of christus genoemd te worden, omdat Hij te normaal en praktisch is, praktisch tot op het punt waarop mensen geen enkele zweem of essentie van god in Hem kunnen zien. Antichristen zeggen: ‘Kan zo’n god mensen redden? Is zo’n god het waard om christus genoemd te worden? Deze god lijkt te weinig op god! Hij mist verschillende elementen van de noties van de mens over god: ten eerste is hij nietbovennatuurlijk, buitengewoon en mysterieus; ten tweed heeft hij geen, superkrachten of het vermogen om machtige kracht te tonen; ten derde, heeft hij geen uiterlijk dat op god lijkt, hij bezit de identiteit, waardigheid en essentie van god niet, enzovoort. Als geen van deze elementen in hem te zien is, hoe kan hij dan god zijn? Betekent het feit dat hij die paar woorden spreekt en dat beetje werk doet dat hij god is? Dan is het wel heel gemakkelijk om god te worden, nietwaar? Hoe kan een gewoon, normaal vlees god zijn?’ Dit is iets wat antichristen nooit kunnen aanvaarden.

Toen ik de vervolging van de grote rode draak op het vasteland van China ervoer, moesten verschillende broeders en zusters en Ik ons vaak verbergen waar we ook gingen, en hadden we geen enkele persoonlijke vrijheid. Soms moesten we, als we nieuws over gevaar hoorden, snel vluchten. Onder deze omstandigheden werd geen van de mensen die bij Mij waren zwak. Wat was hier de reden van? Waren ze dwaas? Waren ze onnozel? Nee, het was omdat ze de essentie van de geïncarneerde God stellig hadden herkend. Ze koesterden niet alleen geen noties of veroordelingen over de normaalheid en het praktische van Christus, maar toonden ook consideratie en begrip voor deze eigenschappen, en begrepen ze op de juiste manier. Welk lijden Christus ook onderging, zij ondergingen het samen met Hem, en welke vervolging en achtervolging Christus ook ervoer, zij volgden Hem nog steeds zonder klagen, en werden nooit zwak door deze omstandigheden. Pas toen Ik naar bepaalde plaatsen ging, waren er enkele individuen die – wetende dat Ik allerijl was gevlucht om gevaarlijke omstandigheden te vermijden, en dat er misschien wel nergens anders voor Mij een plek was om te verblijven, dat Ik misschien nergens anders een plek kon vinden om te rusten – bij zichzelf dachten: ‘Hm! Jij beweert christus te zijn, het vlees waarin god is geïncarneerd, en kijk toch eens in wat voor erbarmelijke staat je verkeert. Hoe ben jij geschikt om christus te zijn? In welk opzicht lijk jij op god? Denk je dat jij anderen kunt redden? Je zou maar eens moeten opschieten en eerst jezelf redden! Kan jou volgen zegeningen brengen? Dat lijkt onmogelijk! Als jouw woorden anderen kunnen redden, waarom kunnen ze jou dan niet redden? Kijk nu eens naar jou, je hebt niet eens een plek om je hoofd te rusten te leggen, en je moet hulp zoeken bij ons mensen, bij machtige mensen. Als jij god bent, zou je niet zo meelijwekkend moeten zijn. Als jij het vlees bent waarin god is geïncarneerd, zou je niet zonder een plek moeten zijn die je je thuis kunt noemen. Zulke mensen kunnen deze zaak dus nooit bevatten. Als ze op een dag zien dat het evangelie van het koninkrijk in het buitenland wordt verspreid, en veel mensen in verschillende landen het aanvaarden, en ze zien dat de grote rode draak is gevallen, dat Gods volgelingen met opgeheven hoofd rondlopen en niet langer worden vervolgd, en dat ze heersen en de macht uitoefenen zonder dat iemand hen durft te pesten, zouden ze hun typische houding zeker volledig veranderen en niet langer noties koesteren over God die in het vlees heerst. Waarom zou er zo'n plotselinge verandering zijn? Deze individuen vertrouwen uitsluitend op wat ze met hun ogen zien; ze geloven niet dat Gods woorden de waarheid zijn, dat Hij almachtig is, of dat alles wat Hij zegt zal uitkomen. Geloven zulke mensen in God? Waarin geloven ze? (Macht.) Heeft Christus macht? Onder de verdorven mensheid heeft Christus geen macht. Sommige mensen zeggen: ‘Heeft god geen gezag? Als de essentie van christus god is, waarom bezit hij dan niet gods gezag? Gezag is veel groter dan macht, dus zou hij dan ook geen macht moeten hebben?’ Wat is het doel van het werk van de geïncarneerde God? Wat is de verantwoordelijkheid van de geïncarneerde God? Is het om met macht te zwaaien? (Nee.) Daarom ondergaat Hij, net als ieder normaal mens, afwijzing, beledigingen, laster en vijandigheid van deze wereld – Christus moet al deze dingen verdragen, Hij is er niet van vrijgesteld.

Degenen die oprecht de waarheid nastreven, hebben niet alleen geen noties over de normaalheid en het praktische van Christus – integendeel, ze zien Gods beminnelijkheid juist nog meer in deze eigenschappen, en krijgen er een beter begrip door van de ware essentie van God en de ware essentie van de Schepper. Hun begrip van God wordt dieper, praktischer, oprechter en nauwkeuriger. Antichristen daarentegen voelen zich vaak onwillig om een Christus als deze te volgen vanwege al Zijn normaalheid en het praktische, omdat ze denken dat het Hem aan bovennatuurlijke vermogens ontbreekt en Hij Zich niet onderscheidt van gewone mensen, en bovendien dezelfde levensomstandigheden ervaart als de mensheid. Antichristen zijn niet alleen niet in staat om dit alles met vreugde te aanvaarden en er Gods gezindheid uit te begrijpen, ze veroordelen het ook, zijn er behoedzaam voor en uiten er nog meer beschuldigingen over. Bijvoorbeeld, wanneer iemand iets doet dat in strijd is met de principes, en Ik er niet naar vraag en niemand Mij erover vertelt, dan zal Ik er niet van weten. Is dit niet een uiting die binnen de reikwijdte van normaalheid en het praktische valt? (Ja.) Degenen die een juist begrip en normale menselijkheid bezitten, zouden de zaak duidelijk en grondig aan Mij uitleggen, en Mij er vervolgens mee laten omgaan zoals Ik dat passend acht. Antichristen doen precies het tegenovergestelde; ze nemen Mij met hun ogen waar, en ze testen Mij uit door dingen uit Mij los te peuteren. Dan denken ze bij zichzelf: Aangezien jij niets van deze zaak afweet, maakt dat het gemakkelijk om ermee om te gaan. Ik had een plan om met je om te gaan voor het geval je er wel van afwist, en ik had een ander plan om met je om te gaan voor het geval je er niet van afwist; van een grote kwestie zou ik een kleine kwestie maken, en die vervolgens tot helemaal niets reduceren, waardoor ik je volledig in het ongewisse zou laten en deze zaak zou laten overwaaien. Aangezien jij je niet bewust bent van deze kwestie, hoef je er in de toekomst niets van te weten en is dat ook niet nodig. Ik neem de leiding erover. Wanneer je er op een dag achter komt, zal het zich al hebben voltrokken zoals ik het bedoel, en wat zul jij me dan nog kunnen maken? Welke mensen behandelen Christus op deze manier? Zijn het goede mensen? Zijn het mensen die de waarheid nastreven? Bezitten ze menselijkheid en integriteit? (Nee.) Er waren enkele leiders die bepaalde dingen deden; ze promoveerden willekeurig individuen in de kerk, ze verkwistten offergaven en deden buitensporige, willekeurige aankopen, en ongeacht hoeveel geld er werd uitgegeven of welke belangrijke kwesties er ontstonden, ze repten er met geen woord over. Ik ben er vele malen geweest, en ze hebben Mij nooit geraadpleegd of Mij over deze dingen gevraagd, ze namen gewoon zelf beslissingen; ze lieten Mij ook geen enkele controle uitvoeren, en Ik moest informatie uit hen lospeuteren. Ze behandelden Mij als een buitenstaander: ‘Aangezien je hier bent, zullen we gewoon aan jou rapporteren en je vertellen over wat je met eigen ogen kunt zien. Wat betreft de dingen die we achter je rug om hebben gedaan, kun je het wel uit je hoofd laten om te proberen er ook maar iets over te weten te komen. We zullen je niet toestaan om in te grijpen of navraag te doen.’ Hoe vaak Ik ook op bezoek kwam, ze stonden Mij nooit toe om navraag te doen. Uit angst dat Ik vragen zou gaan stellen, verborgen ze opzettelijk de waarheid met valse, mooi klinkende woorden, en hielden ze zich bezig met bedrog. Ze spanden samen, bereikten een consensus en wisselden veelbetekenende blikken met elkaar uit; ze vormden een verenigd front en rapporteerden elkaars problemen niet, waarbij ze elkaar de hand boven het hoofd hielden. Toen Ik achter de dingen kwam die ze achter Mijn rug om hadden gedaan en hen ter verantwoording wilde roepen, bleven ze elkaar de hand boven het hoofd houden, zeiden ze niet wie er verantwoordelijk was, hielden ze zich van de domme en speelden ze woordspelletjes met Mij. Welke fout begingen ze? Ze dachten: ‘Afgezien van zijn normale, eenvoudige denken en gewone, normale menselijkheid, heeft christus – deze gewone persoon – niets om over op te scheppen, en geen bovennatuurlijke krachten. Aangezien dat het geval is, kunnen we achter jouw rug om wat kleine dingen uithalen en met een gerust hart onze eigen zaakjes regelen. We beheren het geld van de kerk, dus we kopen gewoon wat we willen. We hoeven helemaal niet te zoeken wanneer er een handtekening vereist is, we kunnen de aankopen gewoon willekeurig goedkeuren, zonder dat ze beoordeeld hoeven te worden, en op een nonchalante manier geld uitgeven. Is christus niet god? Kun jij deze dingen in de hand houden? We doen wat we willen; behalve wanneer jij in de buurt bent, is dit de rest van de tijd allemaal ons domein! Hoe gingen ze om met de normaalheid en het praktische van Christus? Beschouwden ze Hem niet als iemand die gemakkelijk te pesten is? Ze dachten: ‘Zolang jij normale menselijkheid bezit, zijn we niet bang om je te pesten. Als jij geen bovennatuurlijke menselijkheid bezit, zijn we niet bang voor jou.’ Wat voor soort mensen waren het? Als ze op hun menselijkheid zouden worden beoordeeld, zouden ze dan als goede mensen worden beschouwd? Zouden ze worden beschouwd als mensen die moraal en menselijkheid bezitten? Zouden ze worden beschouwd als mensen die nobele integriteit bezitten? Wat waren ze werkelijk? Waren ze niet een groep schurken? Wie vertegenwoordigden deze mensen wanneer ze in Gods huis werkten? Ze vertegenwoordigden niet eens de mens, ze vertegenwoordigden Satan. Ze deden dingen voor Satan, ze waren zijn dienaren en medeplichtigen; ze waren hier om het werk van Gods huis te verstoren en te vernietigen, ze vervulden hun plichten niet, maar begingen kwaad. Hoe verschilde deze groep medeplichtigen van Satan van de grote rode draak die Gods uitverkoren volk gevangenneemt, vervolgt en mishandelt? De grote rode draak ziet dat het vlees waarin God is geïncarneerd slechts een gewoon mens is, dat Hij helemaal niet angstaanjagend is, dus probeert hij Hem willekeurig gevangen te nemen, en zodra hij Hem heeft gevangen, zal hij proberen Hem te doden. Behandelden deze medeplichtigen van Satan, deze antichristen, Christus niet op dezelfde manier? Is hun essentie niet hetzelfde? (Ja.) Waar zagen ze Christus voor aan in hun geloof? Geloofden ze in Hem als God of als een mens? Als ze Christus als God beschouwden, zouden ze Hem dan op deze manier behandelen? (Nee.) Er is maar één verklaring: ze zagen Christus als een mens, als iemand over wie ze zomaar konden oordelen, die ze konden bedriegen, met wie ze konden spelen, die ze konden minachten en behandelen zoals ze wilden; dit betekent dat ze erg brutaal waren. Als we zulke overmoedige mensen categoriseren, kunnen ze dan in de categorie en groep worden geplaatst van schepselen, Gods uitverkoren volk, Zijn volgelingen, mensen die door Hem vervolmaakt kunnen worden en mensen die door Hem gered kunnen worden? (Nee.) Waar hoort zulk uitschot thuis? In Satans kamp. De mensen in deze groep worden gekenmerkt als antichristen. Ze behandelden Christus als een gewoon mens, handelden moedwillig en roekeloos en oefenden absolute macht uit binnen hun invloedssfeer, en dachten: ‘Wat de kwestie ook is, zolang ik niet bij jou zoek of je er niet over informeer, heb jij niet het recht om je ermee te bemoeien, en zul je er nooit iets van weten. Zeg mij, heeft Christus het recht om hen aan te pakken? (Ja.) Wat zou een gepaste manier zijn om dit te doen? (Hen uit de kerk verdrijven.) Dit is hoe men met antichristen en Satans moet omgaan; men mag hun geen mededogen tonen. Wanneer zulke mensen in God geloven, ongeacht wat God doet, hoe Hij mensen van de waarheid voorziet, of welk werk Hij doet, slaan ze daar geen acht op. Als het hun aan macht ontbreekt, bedenken ze manieren om die te verkrijgen, en zodra ze aan de macht zijn, proberen ze op gelijke voet te staan met Christus, de wereld met Hem te verdelen, te wedijveren om te zien wie de meerdere is en met Hem om status te wedijveren. Binnen hun invloedssfeer willen ze Christus uitdagen, door te zeggen: ‘Ik wil wel eens zien wiens woord meer gewicht in de schaal legt, dat van jou of dat van mij. Deze kerk is mijn terrein; ik geef het geld van de kerk uit zoals ik wil, koop wat ik verlang en handel zaken af zoals het mij uitkomt. Wie ik niet goed vind, is niet goed. Ik gebruik wie ik wil, en niemand mag aan de mensen komen die ik besluit te gebruiken. Als iemand dat wel doet, zal ik de zaak nooit laten rusten. Zelfs als god zegt dat hij dat wil, zal ik het niet pikken!’ Is dit niet om de dood vragen?

Als mensen Gods beminnelijkheid meer gaan begrijpen en een duidelijker en nauwkeuriger begrip krijgen van het praktische van God en Zijn essentie door de normale en praktische menselijkheid van de geïncarneerde God, dan zijn het mensen die de waarheid nastreven en die menselijkheid bezitten. Sommige mensen beschouwen Christus echter niet als God vanwege Zijn normale, praktische kant. Ze gedragen zich brutaler en overmoediger voor Hem, ze voelen zich nog verder aangemoedigd om vrijuit te handelen, en ze raken sterker bezeten van gedachten om Christus te overtreffen en Gods uitverkoren volk te beheersen. Ze vinden dat ze kapitaal hebben waarmee ze Christus kunnen minachten en met Hem kunnen wedijveren, en bewijs op basis waarvan ze Christus als een mens kunnen beschouwen. Ze denken dat ze, nadat ze dit bewijs hebben verkregen, niet bang hoeven te zijn voor Christus, en dat ze vrijuit kritiek op Hem kunnen leveren, ongedwongen met Hem kunnen praten en lachen en zichzelf op gelijke voet met Hem kunnen plaatsen, en hun huiselijke aangelegenheden en persoonlijke zorgen met Hem kunnen bespreken. Sommigen zeggen zelfs: ‘Ik heb mijn innerlijke gedachten, zwakheden en verdorven gezindheden met jou gedeeld, dus vertel me over jouw gesteldheid. Ik heb je verteld over mijn ervaringen voor en nadat ik in god ging geloven, en ik heb je verteld over hoe ik gods werk heb aanvaard, dus deel jouw ervaringen ook met mij.’ Wat proberen ze te doen? Zien ze de geïncarneerde God niet als te gewoon en normaal, en willen ze Hem niet veranderen in een familielid, een maatje, een vriend of een buurman? Ongeacht hoe normaal en praktisch Christus is, Zijn essentie zal voor alle eeuwigheid hetzelfde blijven. Ongeacht Zijn leeftijd, waar Hij is geboren, of Zijn kwalificaties en ervaring groter of kleiner lijken dan die van jou, of Hij jou verheven of onbeduidend toeschijnt, vergeet nooit dat Hij altijd anders zal zijn dan jij. Waarom is dit zo? Hij is God die in een uiterlijk normaal en praktisch vlees leeft; Zijn essentie is eeuwig anders dan die van jou; Zijn essentie is voor eeuwig en altijd die van de allerhoogste God die boven de hele mensheid staat. Vergeet dit niet. Oppervlakkig gezien lijkt Hij een gewoon en normaal mens te zijn, Hij wordt Christus genoemd, en Zijn identiteit is die van Christus, maar als je in Hem gelooft als een mens, en Hem beschouwt als een gewoon mens, als een lid van de verdorven mensheid, verkeer je in gevaar. Ongeacht wanneer, de identiteit en essentie van Christus veranderen nooit; Zijn essentie is de essentie van God Zelf, en Zijn identiteit is altijd die van God. Het feit dat Hij in het omhulsel van een normaal, praktisch vlees leeft, betekent niet dat Hij een lid van de verdorven mensheid is, noch betekent het dat mensen Hem kunnen manipuleren of domineren, of dat ze Zijn gelijke kunnen zijn of met Hem om de macht kunnen wedijveren. Zolang je Hem als mens ziet, en Hem beoordeelt aan de hand van menselijke manieren en perspectieven, en probeert Hem te veranderen in een vriend, gelijke, collega of meerdere, bevind je je in een gevaarlijke positie. Waarom is het gevaarlijk? Zolang je Christus als een gewoon, normaal mens ziet, zullen je verdorven gezindheden oplaaien. Vanaf het moment dat je Christus als mens beschouwt, zullen je slechte daden aan het licht beginnen te komen. Ligt hier niet het gevaar? Zolang mensen Christus als mens zien, en denken dat Hij normaal en praktisch is, dat Hij gemakkelijk te bedriegen is, en dat Hij net als de mensheid is, zijn ze niet bang voor God, en op dit moment verandert hun relatie met God. Waarin verandert deze relatie? Hun relatie is niet langer die van een schepsel en de Schepper, het is niet langer die van een volgeling en Christus, en het is niet langer die van iemand die gered wordt en God, in plaats daarvan wordt het de relatie van Satan en de Soeverein van alle dingen. Mensen staan tegenover God en worden Zijn vijanden. Wanneer je Christus als mens beschouwt, verander je je eigen identiteit voor God, en je waarde in Zijn ogen; je vernietigt je vooruitzichten en bestemming volledig, en vernietigt deze dingen met je genotzucht, opstandigheid, boosaardigheid en arrogantie. God zal je alleen erkennen, leiden en je leven en de kans om redding te bereiken schenken, op basis van het feit dat je een schepsel bent, een volgeling van Christus, en een persoon die Gods redding aanvaardt. Anders zal je relatie met God veranderen. Wanneer mensen God, Christus, als een persoon beschouwen, maken ze dan geen grap? Mensen zien dit doorgaans niet als problematisch, ze denken: ‘Christus zei dat hij een gewoon en normaal mens is, dus wat is er mis mee om hem als een mens te behandelen? Eigenlijk is hier niets mis mee, maar het heeft wel ernstige gevolgen. Christus als een mens behandelen heeft veel voordelen voor jou. Enerzijds verheft het je status, anderzijds verkleint het de afstand tussen jou en God, en bovendien zul je niet zo gereserveerd zijn in Gods aanwezigheid, je zult je ontspannen en vrij voelen. Je zult je mensenrechten, vrijheid en een besef van de waarde van je bestaan bezitten, en een besef van je eigen aanwezigheid voelen. Is dat niet goed? Er is niets mis mee om een echt persoon op deze manier te behandelen, het toont aan dat je waardigheid en integriteit bezit. Een man zou niet gemakkelijk moeten buigen; mensen zouden niet lichtvaardig moeten knielen, zich overgeven, of hun minderwaardigheid aan enig persoon erkennen. Zijn dit niet de wetten van de menselijke overleving en de spelregels van de mens? Velen passen deze wetten en spelregels toe op hun interacties met Christus. Dit leidt tot problemen, en het is zeer waarschijnlijk dat het Gods gezindheid beledigt. Dit komt doordat de aard-essentie van alle leden van de mensheid, ongeacht ras, hetzelfde is. Alleen Christus is anders dan de mensheid. Hoewel Christus de schijn heeft van normaalheid en het praktische, en de levensstijlen en routines van normale, praktische menselijkheid bezit, is Zijn essentie anders dan die van welk verdorven mens dan ook. Het is juist hierom dat Hij gekwalificeerd is om te eisen dat Zijn volgelingen Hem behandelen op de manier die Hij vereist. Afgezien van Christus is geen enkel ander persoon gekwalificeerd om deze methoden en normen te gebruiken om eisen aan mensen te stellen. Waarom? Omdat de essentie van Christus God Zelf is, en omdat Christus, deze gewone, normale persoon, een normaal vlees is waarmee God bekleed is, en Gods incarnatie onder de mensen. Alleen al op basis hiervan is het onjuist om Christus als een persoon te zien, is het nog onjuister om Hem als een persoon te behandelen, en is het nog erger om Hem te bedriegen, met Hem te spelen en tegen Hem te vechten alsof Hij een persoon was. Antichristen, deze bende boosaardige individuen die een afkeer hebben van de waarheid, blijven voor altijd onwetend over dit belangrijke probleem en deze duidelijke fout. Waarom is dit zo? Omdat hun aard-essentie de essentie van een antichrist is. Ze vechten met God in het spirituele rijk, wedijveren met Hem om status, spreken Hem nooit aan als God en behandelen Hem nooit als zodanig. In Gods huis herhalen ze dit gedrag en behandelen ze Christus op dezelfde manier. Hun voorvader behandelde God op deze manier, dus het is geen verrassing dat ze niet anders kunnen dan op deze manier handelen. Aangezien ze niet anders kunnen dan op deze manier handelen, en hun aard-essentie is vastgesteld, kunnen zulke mensen dan nog steeds door God worden gered? Moeten ze niet worden verwijderd en verdreven uit Gods huis? Moeten ze niet worden verworpen door heel Gods uitverkoren volk? (Ja.) Hebben jullie nog steeds noties over het feit dat Gods huis zulke individuen veroordeelt, verwijdert en elimineert? (Nee.) Zijn ze meelijwekkend? (Nee.) Waarom zijn ze niet meelijwekkend? Ze zijn hatelijk en verfoeilijk, dus ze zijn niet meelijwekkend.

C. Hoe antichristen omgaan met de nederigheid en verborgenheid van Christus

Hoe antichristen omgaan met de normaalheid en het praktische van Christus uit zich op vele manieren, en we hebben zojuist enkele specifieke voorbeelden blootgelegd. We zullen onze communicatie over dit aspect hier afronden. Ook wat betreft een ander aspect van Christus, namelijk Zijn nederigheid en verborgenheid, vertonen antichristen hun unieke gezindheidsessentie, en ze bezitten dezelfde wezenlijke uitingen en benaderingen als bij hun behandeling van de normaalheid en het praktische van Christus. Ze kunnen deze dingen nog steeds niet van God aanvaarden, of ze als positieve dingen aanvaarden; in plaats daarvan verachten ze die, ze bespotten en veroordelen ze zelfs, en vervolgens ontkennen ze die. Het is een driedelige reeks: eerst nemen ze waar, dan veroordelen ze, en ten slotte ontkennen ze. Dit zijn allemaal gewoontehandelingen van antichristen; dit wordt bepaald door de essentie van antichristen. Wat is nederigheid en verborgenheid? Het zou letterlijk gezien niet moeilijk te begrijpen moeten zijn: het betekent dat men er niet van houdt om te pronken, niet met zichzelf te koop loopt, zich rustig houdt en onbekend blijft. Dit raakt aan de gezindheid van het vlees waarin God is geïncarneerd en de intrinsieke persoonlijkheid van God. Afgaande op de uiterlijke schijn zou het voor mensen niet moeilijk moeten zijn om op te merken: Christus heeft geen ambitie, Hij probeert de macht niet te grijpen, Hij verlangt niet naar macht, Hij palmt de harten van mensen niet in, noch bestudeert Hij gedachtenlezen; Christus spreekt eenvoudig, duidelijk en helder, en gebruikt nooit peilende woorden of trucjes om de ware gedachten aan mensen te ontfutselen. Als mensen iets willen zeggen, mogen ze dat; zo niet, dan dwingt Hij hen niet. Wanneer Christus de verdorven gezindheden en diverse gesteldheden van mensen blootlegt, spreekt Hij op directe wijze en wijst Hij ze duidelijk aan; bovendien is de manier waarop Christus dingen aanpakt heel eenvoudig. Degenen die met Mij zijn omgegaan, zouden deze indruk moeten hebben en zeggen: ‘U bent vrij rechttoe rechtaan, zonder enige filosofieën voor wereldlijke betrekkingen. Ondanks dat U status hebt, lijkt U in geen enkele groep een gevoel van superioriteit te voelen.’ Deze uitspraak klopt inderdaad; Ik houd er niet van om in de schijnwerpers te staan of Mijn roem voor anderen te vergroten. Als Ik deze status werkelijk miste en God niet van Mij had getuigd, is Mijn inherente persoonlijkheid om achteraan in de menigte te staan, zonder de wens om Mezelf te laten zien, en zonder te willen dat anderen het weten, zelfs als Ik over speciale vaardigheden beschik, want als mensen het wisten, zouden ze Mij overal achternalopen, wat lastig is en moeilijk om mee om te gaan. Dus, waar Ik ook ga, zodra mensen Mij beginnen te volgen, zoek Ik naar manieren om hen weg te sturen, een en ander te bespreken wanneer dat nodig is, en wanneer dat niet nodig is, hen snel terug te sturen naar hun eigen plek om te doen wat ze behoren te doen. Voor verdorven mensen is dit onvoorstelbaar: ‘Wij mensen houden zoveel van jou en steunen jou zozeer! We zijn zo dol op jou! Waarom wil je deze genegenheid van ons niet aanvaarden?’ Wat is dit voor gepraat? Ik heb gezegd wat Ik tegen je moest zeggen, je geïnstrueerd zoals dat nodig was, dus ga doen wat je zou moeten doen, drom niet om mij heen, Ik houd er niet van. Mensen denken bij zichzelf: ‘God, nu je zo'n groot werk hebt gedaan, voel je je niet vaak ook zelfvoldaan? Voel je je met zoveel volgelingen niet altijd ook superieur? Wil je niet altijd een speciale behandeling genieten?’ Ik zeg dat ik me nog nooit zo heb gevoeld; ik ben me er nooit van bewust dat ik zoveel volgelingen heb, ik voel me niet superieur, en ik heb geen besef van hoe hoog mijn aanzien is. Vertel mij, hoe extatisch zou een normaal mens gewoonlijk dagelijks zijn als hij in zo'n positie verkeerde? Zouden ze niet meer weten wat ze moesten eten of dragen? Zouden ze niet de hele dag in de wolken zweven? Zouden ze niet altijd hopen dat mensen hen overal zouden volgen? (Ja.) In het bijzonder zouden degenen die over enige vaardigheden beschikken altijd manieren vinden om bijeenkomsten te houden, om te genieten van het gevoel van aandacht en applaus tijdens toespraken, en denken dat het de vreugde van het eten van vlees en het drinken van wijn overtreft? Ik vraag me af waarom Ik Me niet zo voel? Waarom vind Ik niet dat het goed is? Waarom houd Ik niet van dat gevoel? In de muziekwereld worden degenen met een beetje talent, vooral degenen die kunnen zingen en dansen, godinnen, goden, muziekkoningen, muziekkoninginnen en zelfs vaders, moeders en grootvaders genoemd. Dit zijn geen goede titels. Bovendien voelen sommige mensen zich ontevreden wanneer ze ‘Xiao[a] Wang’ of ‘Xiao Li’ worden genoemd, omdat ze denken dat het hun anciënniteit verlaagt, en dus zoeken ze naar manieren om hun niveau van anciënniteit te veranderen, om mensen hen in de toekomst koning of koningin te laten noemen. Dit is het verdorven menselijk ras. Sommige mensen zeggen, nadat ze in God zijn gaan geloven, dat gelovigen niet zo onbeschaamd zouden moeten zijn als ongelovigen, dat ze geen god, koning of koningin genoemd zouden moeten worden, dat ze zich rustig moeten houden en nederig moeten zijn. Ze geloven dat het een beetje ordinair is om zichzelf direct Nederig te noemen, dat het niet klein of nietig genoeg is, dus noemen ze zichzelf Nietig, Minuscuul, Stof, Klein, en sommigen zelfs Zandkorrel en Nanometer. Ze richten zich niet op de waarheid, maar peinzen over vulgariteit, met namen als Onkruidje, Spruit, en zelfs Vuil, Modder, Mest, enzovoort. De ene naam is nog onaangenamer en nietiger dan de andere, maar kunnen ze iets veranderen? Ik zie dat mensen met deze namen ook erg arrogant en slecht zijn, en sommigen zijn zelfs kwaadaardige mensen. Degenen die zo worden genoemd, zijn niet alleen niet kleiner of nederiger geworden, maar blijven onbeschaamd, boosaardig en kwaadwillig.

De eerste keer dat God vlees werd om op aarde te werken, was Zijn werk eenvoudig en kort, maar het was een onmisbare en belangrijke fase van het werk voor de redding van de mensheid. Echter, nadat de Heer Jezus was gekruisigd, kwam Hij weer tot leven en steeg Hij op naar de hemel, zonder nog aan de mensheid te verschijnen. Waarom verscheen Hij niet meer aan de mensheid? Dit is de nederigheid en verborgenheid van God. Volgens de normale menselijke logica werd God vlees en leed Hij drieëndertig en een half jaar, waarbij Hij de afwijzing, laster, veroordeling, mishandeling enzovoort van de mensheid doorstond, en had Hij onder de mensen moeten terugkeren om te genieten van de vruchten van Zijn overwinning en glorie nadat Hij was gekruisigd en weer tot leven was gekomen. Hij had nog eens drieëndertig en een half jaar of zelfs langer moeten leven, genietend van de mensheid die Hem aanbad en naar Hem opkeek, en van de status en behandeling die Hij verdiende. God deed dit echter niet. In deze fase van het werk kwam God stilletjes en zwijgzaam, zonder enige ceremonie, en in tegenstelling tot mensen die proberen hun aanwezigheid te laten voelen wanneer ze een beetje vaardigheid hebben, zou God niet aan de wereld willen verkondigen: ‘Ik ben hier, Ik ben God Zelf!’ God sprak niet één zo'n woord voor Zichzelf, maar werd stilletjes in een stal geboren. Afgezien van de drie wijzen die God kwamen aanbidden, was de rest van het leven van de Heer Jezus Christus gevuld met ontberingen en lijden, wat pas eindigde met Zijn kruisiging. God verkreeg glorie en vergaf de zonden van de mens. Dit betekent dat Hij een grootse daad voor de mensheid verrichtte, omdat Hij mensen hielp te ontsnappen aan de zonde en de zee van lijden, en Hij is de Verlosser van de mensheid. Het ligt dus voor de hand dat God had moeten genieten van de aanbidding, bewondering en knieval van de mensheid. God vertrok echter stilletjes en zwijgzaam, zonder ook maar een geluid te maken. In de afgelopen tweeduizend jaar heeft Gods werk zich altijd verspreid. Het proces van deze verspreiding is gepaard gegaan met ontberingen, bloedvergieten, en de veroordeling en laster van de hele mensheid. Maar ongeacht de houding van de mensheid ten opzichte van God, is Hij doorgegaan met het uitdrukken van de waarheid en heeft Hij Zijn werk van het redden van de mens nooit opgegeven. Bovendien heeft God gedurende deze tweeduizend jaar nooit duidelijke woorden gebruikt om Zichzelf te verkondigen, om te zeggen dat de Heer Jezus het vlees is waarin Hij is geïncarneerd, en dat de mensheid Hem zou moeten aanbidden en aanvaarden. God gebruikt gewoon de eenvoudigste methode, door Zijn dienaren te sturen om het evangelie van het koninkrijk van de hemel in alle naties en plaatsen te prediken, waardoor meer mensen zich kunnen bekeren, voor God kunnen komen en Zijn redding kunnen aanvaarden, en zo de vergeving van hun zonden kunnen verkrijgen. God heeft nooit overbodige woorden gebruikt om te zeggen dat Hij de komende Messias is; in plaats daarvan heeft Hij door middel van feiten bewezen dat alles wat Hij heeft gedaan het werk van God Zelf is, dat de redding van de Heer Jezus Gods eigen redding is, dat de Heer Jezus de hele mensheid heeft verlost, en dat Hij God Zelf is. In de huidige incarnatie kwam God op dezelfde manier en in dezelfde gedaante onder de mensen. Gods komst in het vlees is een enorme zegen voor de mensheid, een ongelooflijk zeldzame kans, en meer nog, het is het geluk van de mensheid. Maar wat betekent het voor God Zelf? Het is het pijnlijkste wat er is. Kunnen jullie dit begrijpen? De essentie van God is God. God, die Gods identiteit bezit, mist van nature arrogantie, en in plaats daarvan is Hij trouw, heilig en rechtvaardig. Door onder de mensheid te komen, krijgt Hij te maken met de diverse verdorven gezindheden van de mens, wat betekent dat al die mensen die Hij wil redden, degenen zijn die Hij haat en walgelijk vindt. God mist een arrogante gezindheid, boosaardigheid en bedrieglijkheid; Hij houdt van positieve dingen, Hij is rechtvaardig en heilig, maar waar Hij mee te maken krijgt is precies een groep mensen die tegengesteld en vijandig is aan Zijn essentie. Wat geeft God het meest? Zijn liefde, geduld, genade en tolerantie. Gods liefde, genade en tolerantie zijn Zijn nederigheid en verborgenheid. De verdorven mensheid denkt bij zichzelf: ‘God doet zulk groot werk, verkrijgt zoveel glorie, en Hij is soeverein over zoveel dingen, dus waarom kondigt Hij Zichzelf niet aan of verkondigt Hij Zichzelf niet?’ Voor mensen lijkt dit net zo makkelijk als met hun vingers knippen; wanneer ze één goed ding doen, overdrijven ze het tienvoudig, wanneer ze een klein beetje goed doen, blazen ze het twee of drie keer op, vergroten ze het oneindig, en denken ze dat hoe gedetailleerder ze dat doen, hoe beter. Maar deze dingen zitten niet in Gods essentie. Ongeacht wat God doet, er is geen sprake van de zogenaamde ‘transacties’ van de mens; God wil nergens om leuren, Hij ‘zoekt geen beloning’ zoals mensen dat noemen. God heeft geen verlangen naar status, zoals de verdorven mensheid dat heeft. Hij zegt niet: ‘Ik ben God; Ik doe wat Ik wil, en wat Ik ook doe, jullie moeten Mijn goedheid onthouden, jullie moeten de dingen die Ik doe ter harte nemen en Mij altijd onthouden.’ God mist precies dit soort essentie; Hij heeft geen ambitie, Hij heeft niet de arrogante gezindheid van de verdorven mensheid, en Hij verkondigt Zichzelf niet. Sommigen zeggen: ‘Als Uzelf niet verkondigt, hoe kunnen mensen dan weten dat U God bent? Hoe kunnen ze zien dat U de status van God hebt?’ Het is onnodig; dit is wat Gods essentie kan bereiken. God bezit de essentie van God; hoe nederig en verborgen Hij ook is, hoe in het geheim Hij ook werkt, hoe Hij ook genade en tolerantie toont aan de mensheid, het uiteindelijke effect van Zijn woorden, werk, handelingen enzovoort op mensen zal ongetwijfeld zijn dat schepselen de soevereiniteit van de Schepper aanvaarden, voor de Schepper buigen en Hem aanbidden, en zich bereidwillig onderwerpen aan de soevereiniteit en regelingen van de Schepper. Dit wordt bepaald door Gods essentie. En wat antichristen niet kunnen bereiken, is precies dit. Ze hebben ambities en begeerten, evenals arrogante, venijnige en boosaardige gezindheden; het ontbreekt hen aan de waarheid, en toch willen ze mensen bezitten en beheersen, en mensen dwingen zich aan hen te onderwerpen en hen te aanbidden. Afgaande op de essentie van antichristen, zijn ze niet boosaardig? Antichristen wedijveren met God om Zijn uitverkoren volk; zal God met hen wedijveren? Heeft God deze essentie? Verkrijgt God de aanbidding en onderwerping van schepselen door erom te wedijveren? (Nee.) Hoe verkrijgt Hij die? Schepselen zijn door God gemaakt; alleen de Schepper weet wat de mensheid nodig heeft, zou moeten bezitten en hoe de mensheid zou moeten leven. Stel bijvoorbeeld dat iemand een machine maakt. Alleen de uitvinder ervan kent de defecten en gebreken, en weet hoe hij die moet repareren; degene die probeert een namaaksel van de machine te maken, weet dat niet. Op dezelfde manier is de mensheid door God geschapen; alleen God weet wat mensen nodig hebben, alleen God kan de mensheid redden, en alleen God kan verdorven mensen transformeren tot ware mensen. God doet dit alles niet door Zijn gezag, niet door zelfverkondigingen, zelfrechtvaardigingen, of door mensen te onderdrukken, te misleiden of te beheersen; God gebruikt deze middelen en methoden niet, alleen Satan en antichristen doen dat.

Wat is na zoveel communicatie jullie begrip van Gods nederigheid en verborgenheid? Wat is Gods nederigheid en verborgenheid? Is verborgenheid het opzettelijk verhullen van Zijn identiteit, het opzettelijk verbergen van Zijn essentie en ware omstandigheden? (Nee.) Is nederigheid iets wat op een kunstmatige manier wordt geveinsd? Is het zelfbeheersing? Is het een voorwendsel? (Nee.) Sommige mensen zeggen: ‘U bent het vlees waarin God is geïncarneerd, hoe kan iemand met zo'n nobele status zulke gewone kleren dragen?’ Ik zeg dat Ik maar een gewoon mens ben, die een gewoon leven leidt; alles aan Mij is gewoon, dus waaom kan Ik geen gewone kleren dragen? Sommigen zeggen: ‘U bent Christus, de geïncarneerde God. Uw status is nobel, kleineer Uzelf niet.’ Ik zeg: ‘Wat voor kleinering? Ik overschat of kleineer Mezelf niet; Ik ben wie Ik ben, Ik doe wat Ik moet doen, en Ik zeg wat Ik moet zeggen – wat is daar mis mee? Noch overschatten noch kleineren is correct; overschatten is arrogantie, kleineren is een voorwendsel en bedrieglijk.’ Sommigen zeggen: ‘De geïncarneerde God zou de uitstraling van een beroemdheid moeten hebben, en Uw spraak en gedrag zouden elegant moeten zijn. Kijk naar de kapsels, outfits en make-up van die machtige vrouwen in de maatschappij, dat zijn de mensen met status, dat zijn degenen die mensen hoogachten!’ Ik zeg: ‘Wat is status? Wat maakt het uit of mensen Mij hoogachten? Ik houd er niet van; als je Mij hoogacht, vind ik dat walgelijk en misselijkmakend. Bespaar Me je hoge dunk.’ Anderen zeggen: ‘Kijk naar die vrouwelijke ondernemers in de maatschappij, ze kleden zich zo nobel en elegant. In één oogopslag kun je zien dat het machtige elitefiguren zijn – waarom leert U niet van hen?’ Waarom zou ik iets leren waar Ik niet van houd? Ik draag kleren die bij mijn leeftijd passen; waarom zou Ik me anders voordoen? Waarom zou Ik van anderen leren? Ik ben Mijzelf; voor wie doe Ik me anders voor? Is dat geen bedrog? Vertel Mij, wat voor soort gelijkenis, uiterlijk, spraak en gedrag zou het vlees waarin God is geïncarneerd moeten hebben om bij Zijn identiteit te passen? Hebben jullie hier normen voor? Jullie vast wel, anders zouden jullie Christus niet op zo'n manier bekijken. Ik heb Mijn normen – vallen Mijn normen buiten de reikwijdte van de waarheidsprincipes? (Nee.) Waarom hebben sommige mensen altijd noties over alles wat Ik ook draag of eet, trekken ze voortdurend conclusies over Mij en vellen ze een oordeel over Mij – is dat niet walgelijk? Waarom bekijken ze Mij op deze manier? In hun ogen is alles wat Christus doet verkeerd; het is allemaal negatief, er is altijd wel iets verdachts aan de hand. Hoe boosaardig moeten ze wel niet zijn! Afgaande op deze reeks van verschillende identiteiten, verschillende perspectieven van God, van de Geest van God, de essentie van God Zelf, tot de menselijkheid van de geïncarneerde God, is er geen arrogantie of zijn er geen ambities en begeerten zoals Satan die heeft binnen Gods essentie, en nog veel minder is er de zogenaamde drang naar status van de mens. Afgezien van de essentie van God Zelf, is het meest prominente kenmerk van wat God heeft, van Gods Geest tot het vlees waarin Hij is geïncarneerd, Zijn nederigheid en verborgenheid. Deze nederigheid is niet geveinsd, deze verborgenheid is geen opzettelijke ontwijking; dit is Gods essentie, dit is God Zelf. Of God nu in het spirituele rijk is of geïncarneerd is als mens, Zijn essentie verandert niet. Als iemand op basis hiervan niet kan zien dat de geïncarneerde Christus de essentie van God bezit, wat voor soort persoon is hij dan? Hij heeft geen geestelijk begrip; hij is een niet-gelovige. Als ze kijken naar Gods essentie van nederigheid en verborgenheid, denken mensen bij zichzelf: ‘God lijkt niet zo'n groot gezag te hebben. Zeggen dat God almachtig is, lijkt niet erg geloofwaardig, het is veiliger om te zeggen dat God machtig is. Aangezien Hij niet zo'n groot gezag heeft, hoe kan Hij dan soeverein zijn over de mensheid? Aangezien Hij nooit de status en identiteit van God toont, kan Hij Satan dan verslaan? Er wordt gezegd dat God wijsheid heeft. Kan wijsheid alles bepalen? Wat is groter, wijsheid of almacht? Kan wijsheid almacht sturen? Kan wijsheid almacht beïnvloeden? Mensen peinzen hierover, maar kunnen het niet doorzien of begrijpen. Sommige mensen koesteren wat twijfels in hun hart, en dan verwerken ze die geleidelijk, waarbij ze voortdurend zoeken en proberen deze zaak door hun ervaringen te begrijpen, en onbewust verkrijgen ze enige zintuiglijke kennis. Alleen antichristen, na te hebben getwijfeld aan al deze aspecten van Gods essentie, al deze uitingen en al Zijn handelingen, begrijpen niet alleen niet dat dit Gods nederigheid en verborgenheid is, en dat dit juist is wat er beminnelijk is aan God, maar krijgen integendeel meer twijfels over God en veroordelen God sterker. Ze twijfelen aan Gods soevereiniteit over alles, ze twijfelen of God Satan kan verslaan, ze twijfelen of God de mensheid kan redden, ze twijfelen of Gods managementplan van zesduizend jaar met succes kan worden voltooid; en meer nog, ze twijfelen aan het feit dat God Zichzelf aan de talloze mensen zal openbaren met Zijn verheerlijking. Wat doen ze nadat ze aan deze dingen hebben getwijfeld? Ze ontkennen deze dingen. Antichristen zeggen dus: ‘Christus’ nederigheid en verborgenheid betekenen niets, ze zijn het niet waard om geprezen of verheerlijkt te worden, en ze zijn niet gods essentie. Dergelijke nederigheid en verborgenheid zijn geen dingen die god bezit; christus’ nederigheid en verborgenheid zijn uitingen van zijn onmacht. In de wereld wordt iemand, zolang hij een beetje status heeft, tot koning, markies of keizer gekroond. Christus heeft zijn koninkrijk gevestigd en heeft zoveel volgelingen, en tegelijkertijd verspreidt het evangeliewerk zich met grote vaart. Betekent dat niet dat christus’ macht toeneemt? Maar afgaande op zijn handelingen, is hij niet van plan zijn macht te vergroten, of dergelijke macht te bezitten. Het is alsof hij niet het vermogen heeft om deze macht te bezitten, om christus’ koninkrijk te bezitten. Kan ik dan zegeningen verkrijgen door hem te volgen? Kan ik de meester van het volgende tijdperk worden? Kan ik over de talloze naties en volken heersen? Kan hij deze oude wereld, deze verdorven mensheid vernietigen? Kijkend naar christus’ gewone uiterlijk, hoe kan hij grootse dingen volbrengen?’ Dergelijke twijfels rijzen altijd op in de harten van antichristen. De nederigheid en verborgenheid van Christus zijn dingen die alle verdorven mensen, in het bijzonder antichristen, niet kunnen aanvaarden, goedkeuren of zien; antichristen gebruiken Gods nederigheid en verborgenheid als bewijs voor hun twijfels over Gods identiteit en essentie, als bewijs en drukmiddel om Gods gezag te ontkennen, en zo Gods identiteit en essentie, en de essentie van Christus te ontkennen. Na de essentie van Christus te hebben ontkend, beginnen antichristen op te treden tegen Gods uitverkoren volk binnen hun machtsgebied, zonder genade, zonder soepelheid en zonder vrees, en tegelijkertijd ontkennen of betwijfelen ze hun eigen capaciteiten, vaardigheden of ambities in het minst niet. Binnen hun invloedssfeer, binnen de sfeer waar ze kunnen handelen, strekken antichristen hun klauwen uit, waarbij ze degenen beheersen die ze kunnen beheersen, en degenen misleiden die ze kunnen misleiden; ze laten Christus en God volledig buiten beschouwing, en breken grondig met God, Christus en Gods huis.

Waar communiceren we voornamelijk over als het gaat om dit punt over hoe antichristen omgaan met de nederigheid en verborgenheid van Christus? Gods nederigheid en verborgenheid, die mensen zouden moeten begrijpen, zijn in de ogen van antichristen de meest voordelige omstandigheden om te doen wat ze willen en een onafhankelijk koninkrijk in Gods huis te stichten. God is verborgen in het vlees, en deze fase van het werk in de laatste dagen verschilt in vorm van die van het Tijdperk van Genade. Hoewel God in deze fase geen wonderen en tekenen verricht, heeft Hij veel meer woorden gesproken, talloze woorden meer. Hoe God ook werkt, zolang Hij geïncarneerd is, gaat het verrichten van Zijn werk gepaard met enorme vernedering. Alleen een God als deze, die een goddelijke essentie bezit, kan Zichzelf werkelijk vernederen en verbergen om een gewoon mens te worden om Zijn werk te doen, omdat Hij de essentie van nederigheid en verborgenheid bezit. Satan daarentegen is hiertoe absoluut niet in staat. Wat voor soort vlees zou Satan dragen om onder de mensen te werken? Ten eerste zou het een imposante verschijning hebben, en het zou venijnig, bedrieglijk en boosaardig zijn; vervolgens moet het diverse strategieën en technieken beheersen om met mensen te spelen en hen te manipuleren, samen met diverse bedrieglijke trucs, het moet meedogenloos en kwaadwillig genoeg zijn. Het moet zichzelf voortdurend laten zien onder de mensen, en overal in de schijnwerpers treden, uit angst dat iemand misschien niet weet wat het is, en het moet altijd proberen zijn roem te vergroten en zichzelf te promoten. Wanneer mensen het eindelijk koning of keizer noemen, zal het tevreden zijn. Wat God doet is precies het tegenovergestelde van wat Satan doet. God blijft geduld oefenen en Zich verbergen, en terwijl Hij dit doet, bewerkt Hij Zijn woorden en Zijn leven in mensen met behulp van de barmhartigheid en goedertierenheid van de Schepper, zodat mensen de waarheid kunnen begrijpen, gered kunnen worden en ware schepselen kunnen worden met een normale menselijkheid en een normaal menselijk leven. Hoewel wat God doet van onschatbare waarde is voor de mensheid, beschouwt God het als Zijn eigen verantwoordelijkheid. Dus werd Hij persoonlijk vlees, en Hij voorziet, helpt, ondersteunt, verlicht en illumineert mensen onvermoeibaar als een moeder of een vader. Natuurlijk tuchtigt, oordeelt, kastijdt en disciplineert Hij mensen ook, terwijl Hij toekijkt hoe ze van dag tot dag veranderen, van dag tot dag een normaal kerkleven leiden en van dag tot dag groeien in het leven. Alles wat God doet is dus de werkelijkheid van positieve dingen. Onder de mensheid loven mensen de prijzen die God heeft betaald, Zijn grote kracht en Zijn glorie, maar wanneer heeft Hij in Gods woorden ooit tegen mensen gezegd: ‘Ik heb dit en dat voor de mensheid gedaan, Ik heb zoveel opgeofferd; mensen moeten Mij loven en verheerlijken’? Heeft God dergelijke eisen voor de mensheid? Nee. Dit is God Zelf. God heeft nooit voorwaarden gebruikt om uitwisselingen met mensen aan te gaan, door te zeggen: ‘Ik heb Christus onder jullie geplaatst, jullie moeten Hem goed behandelen, naar Zijn woorden luisteren, je aan Hem onderwerpen en Hem volgen. Veroorzaak geen verstoringen of hinder, doe wat Hij jullie opdraagt, hoe Hij jullie het opdraagt, en wanneer alles is volbracht, zullen jullie allemaal de eer krijgen.’ Heeft God ooit zoiets gezegd? Is dit Gods bedoeling? Nee. Integendeel, het zijn antichristen die altijd proberen diverse middelen te gebruiken om mensen te verleiden, te beperken, te beheersen en zich meester te maken van alles wat hen aangaat, om mensen God te laten verlaten om voor henzelf te komen. Het zijn antichristen die het overal verkondigen en aankondigen wanneer ze een kleine daad verrichten. Antichristen kunnen Gods nederigheid en verborgenheid niet alleen niet begrijpen, aanvaarden, prijzen of verheerlijken, in plaats daarvan verachten en lasteren ze deze dingen ook. Dit wordt bepaald door de gezindheidsessentie van antichristen.

Vandaag hebben we gecommuniceerd over de drie uitingen van hoe antichristen de essentie van Christus ontkennen. Laten we onze communicatie hierover hier afronden. Hebben jullie nog vragen? (Nee.) Goed, tot ziens!
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Voetnoten:

a. Chineessprekenden zetten ‘Xiao’ voor de achternaam van een persoon die jonger is dan zijzelf.


Uitweiding vier: Samenvatting van het karakter van antichristen en hun gezindheidsessentie (deel 1)

We hebben onze communicatie over het vijftiende punt betreffende de diverse uitingen van antichristen tijdens de vorige bijeenkomst afgerond. Hebben jullie, na over deze vijftien punten te hebben gecommuniceerd, de diverse uitingen en essenties van antichristen samengevat? Hebben jullie er een basisconcept en-begrip van? Kunnen jullie individuen onderscheiden die de essentie van antichristen bezitten? (Ik kan relatief duidelijke gevallen onderscheiden, maar ik heb nog steeds moeite om relatief sluwe en verraderlijke gevallen te onderscheiden.) Laten we vandaag de diverse uitingen van antichristen vanuit twee aspecten samenvatten: ten eerste het karakter van antichristen, en ten tweede hun gezindheidsessentie. Is het gemakkelijker om antichristen vanuit deze twee aspecten te onderscheiden? (Ja.) Als we minder communiceren en niet veel voorbeelden geven, kunnen jullie hen misschien niet onderscheiden; als we meer communiceren, begrijpen jullie het misschien wel, maar hebben jullie misschien nog steeds moeite om deze met antichristen te vergelijken wanneer jullie hen kwaad zien doen. Door de aard-essentie van antichristen samen te vatten en hen te onderscheiden vanuit deze twee aspecten, kan dit duidelijker worden voor jullie.

I. Het karakter van antichristen

Het eerste aspect is het karakter van antichristen. Specifiek heeft dit aspect te maken met wat voor soort menselijkheid antichristen bezitten. Wat omvat menselijkheid? Het omvat geweten, verstand, integriteit, waardigheid, evenals de goedheid en het kwaad van de menselijkheid. Het karakter van antichristen onderscheiden raakt aan diverse aspecten van hun menselijkheid. Laten we eerst de gebruikelijke uitingen bespreken die aanwezig zijn in normale menselijkheid, of eigenschappen die normale menselijkheid zou moeten bezitten. Zeg Mij, welke specifieke inhoud valt in deze categorie? (Eerlijkheid en goedhartigheid.) Wat nog meer? (Eergevoel.) Het bezitten van rechtschapenheid en eergevoel zijn beide essentieel. (Ook anderen liefde, verdraagzaamheid, consideratie en vergeving tonen.) Dat ook. Laten we het allemaal samenvatten. In de eerste plaats bezit normale menselijkheid de eigenschap eerlijkheid – is dit positief? (Ja.) Daarnaast bezit ze goedhartigheid en oprechtheid, en er is een verschil tussen oprechtheid en eerlijkheid qua mate. Denken jullie dat compassie iets is dat in iemands karakter moet worden opgenomen? (Ja.) Kan compassie onder goedhartigheid worden gecategoriseerd? (Ja.) Iemand met een goedhartig hart zal zeker compassie hebben. Dan zijn er eenvoud en eergevoel. Eergevoel omvat waardigheid, zelfbewustzijn en verstand. Vervolgens is er rechtschapenheid. Wat zijn de uitingen van rechtschapenheid? Deze omvatten een gevoel van gerechtigheid, het verafschuwen van het kwaad, een haatgevoel ten opzicht van boosaardigheid en een voorliefde voor positieve dingen. Als iemand alleen rechtschapenheid heeft, dan is dat onvoldoende; als hij verdraagzaamheid en geduld mist, en zich bot uitdrukt zonder rekening te houden met de gesteldheid van mensen of de omstandigheden, is dat niet oké, en schiet zijn karakter in een paar dingen tekort. Er zijn ook verdraagzaamheid en geduld, wat beide specifieke uitingen van goedhartigheid zijn en die natuurlijk als één eigenschap kunnen worden geteld. Dit zijn de eigenschappen die normale menselijkheid zou moeten bezitten: eerlijkheid, goedhartigheid, oprechtheid, eenvoud, eergevoel, rechtschapenheid, en verdraagzaamheid en geduld – zeven in totaal. Deze eigenschappen die normale menselijkheid bezit, kunnen worden gebruikt om te beoordelen of iemand normale menselijkheid heeft. Het onderwerp van de communicatie van vandaag gaat echter niet over de specifieke uitingen van de eigenschappen die normale menselijkheid zou moeten hebben of welke individuen deze eigenschappen bezitten. In plaats daarvan gaan we communiceren over het onderwerp ‘wat precies is het karakter van antichristen’. Vergeleken met de diverse aspecten van een normaal karakter die zojuist zijn genoemd, bezitten antichristen een of meer van deze eigenschappen, of; welke bezitten ze? (Ze bezitten er niet één.) Jullie hebben zo’n indruk van antichristen, dus laten we samenvatten welke onderdelen van het karakter van antichristen ervoor zorgen dat mensen hen kenmerken als antichristen, en aantonen dat deze individuen een slechte menselijkheid hebben, dat ze normale menselijkheid missen en de menselijkheid van antichristen bezitten. Als iemand een of twee van de verschillende uitingen van normale menselijkheid bezit die eerder zijn samengevat, heeft hij misschien enige normale menselijkheid. Als hij ze allemaal bezit, dan heeft hij de meest normale menselijkheid. Maar antichristen bezitten geen van deze eigenschappen, dus wat bevat hun menselijkheid precies? Laten we eerst over dit aspect communiceren.

A. Leugenachtig

De eerste eigenschap die in een normaal karakter is vervat, is eerlijkheid. Omvat het karakter van antichristen eerlijkheid? Het is duidelijk dat het antichristen aan een eerlijke menselijkheid ontbreekt; hun menselijkheid staat zeker in tegenstelling tot eerlijkheid. Dus, welke elementen van abnormale menselijkheid, in tegenstelling tot eerlijkheid, bezitten antichristen in hun menselijkheid? (Ze liegen vaak en bedriegen mensen.) Kunnen we zeggen dat vaak liegen hetzelfde is als leugenachtig zijn? Is deze samenvatting niet specifieker? Als we zeggen dat deze persoon altijd liegt of niet al te waarheidsgetrouw is, schiet dat tekort qua intensiteit. Als we uitdrukkingen als ‘vol leugens’ gebruiken om hun karakter te beschrijven, is dat niet formeel genoeg. Dus, ‘leugenachtig’ gebruiken om hen te beschrijven en om uit te drukken dat de menselijkheid van antichristen niet eerlijk is, is passender. ‘Leugenachtig’ is de eerste eigenschap – iets dat vaak wordt gemanifesteerd en onthuld vanuit de menselijkheid van antichristen. Het zou de meest voorkomende, gemakkelijk waarneembare en direct te onderscheiden eigenschap moeten zijn die mensen kunnen tegenkomen. Is het nu de moeite waard om te communiceren over de specifieke uitingen van leugenachtigheid? (Ja.)

De menselijkheid van antichristen is oneerlijk, wat betekent dat zij in het geheel niet waarheidsgetrouw zijn. Alles wat ze zeggen en doen is versneden en bevat hun eigen intenties en doelen. Daaronder verbergen zij hun onnoembare en onzegbare listen en intriges. Daarom zijn de woorden en acties van antichristen te besmet en lopen ze te veel over van valsheid. Hoeveel ze ook spreken, het is onmogelijk om te bepalen welke van hun woorden waar zijn, en welke niet, welke goed zijn, en welke fout. Dit komt omdat ze oneerlijk zijn, en hun denkwereld extreem gecompliceerd is, vol verraderlijke plannetjes en trucjes. Niets van wat ze zeggen is recht door zee. Voor hen is a nooit a en b nooit b. Hun ja is geen ja en hun nee is geen nee. In plaats daarvan draaien ze overal omheen en lopen dingen meerdere malen langs in hun hoofd. Ze gaan na wat de gevolgen zijn en wegen de voordelen en nadelen af vanuit elk gezichtspunt. Daarna veranderen ze wat ze willen zeggen met taalgebruik waardoor alles wat zij zeggen nogal warrig klinkt. Eerlijke mensen begrijpen nooit wat zij zeggen en worden eenvoudig door hen misleid en bedrogen. Wie met zulke mensen spreekt en communiceert, vindt dit een vermoeiende en moeizame ervaring. Voor hen is a nooit a en b nooit b. Ze zeggen nooit wat ze denken en ze beschrijven de dingen nooit zoals die zijn. Alles wat zij zeggen is ondoorgrondelijk, en de doelen en intenties van hun handelingen zijn zeer gecompliceerd. Als de waarheid aan het licht komt, als anderen hen doorzien en doorhebben, verzinnen ze snel een andere leugen om er onderuit te komen. Dit soort mensen liegt vaak, en na het liegen moeten ze nog meer leugens opdissen om de leugen in stand te houden. Ze bedriegen anderen om hun intenties te verbergen en verzinnen allerlei voorwendsels en excuses om hun leugens te ondersteunen. Daardoor is het voor anderen moeilijk om onderscheid te maken tussen wat waar is en wat niet. Mensen weten niet wanneer ze nou de waarheid spreken, laat staan wanneer zij liegen. Als ze liegen, blozen ze niet en ze deinzen ook niet terug. Het is net alsof ze de waarheid vertellen. Betekent dit niet dat ze leugenachtig zijn? Soms lijken antichristen naar buiten toe bijvoorbeeld heel goed voor anderen. Ze doen alsof ze rekening met anderen houden en spreken op een hartelijke manier, die vriendelijk en ontroerend klinkt. Maar zelfs als ze op die toon spreken, weet niemand of ze nou oprecht zijn. Altijd moet er een paar dagen worden afgewacht om te zien of ze oprecht waren. Antichristen spreken altijd met bepaalde bedoelingen en eindresultaten in gedachten, en niemand kan er de vinger op leggen waar ze nou precies op uit zijn. Zulke mensen zijn leugenachtig en schenken geen enkele aandacht aan de gevolgen van hun leugens. Zolang hun leugen hen ten goede komt en anderen om de tuin kan leiden, zolang ze er hun doelen mee kunnen bereiken, maakt het hen niet uit wat de gevolgen zijn. Zodra ze worden ontmaskerd, blijven ze doorgaan met verhullen, liegen en bedriegen. Het principe en de methode waarop deze mensen zich gedragen en de wereld benaderen is dat zij leugens gebruiken om mensen te bedriegen. Ze hebben twee gezichten en stemmen hun praatjes af op hun publiek. Ze spelen de rol waar de situatie om vraagt. Ze zijn glad en gewiekst, hun mond is gevuld met leugens, en ze zijn onbetrouwbaar. Wie een tijdje met hen in contact is, wordt misleid of verstoord en kan geen voorziening, hulp of opleiding ontvangen. Het maakt niet uit wat voor woorden er uit de mond van dergelijke mensen komen, vervelend of aardig, redelijk of absurd, wel of niet menselijk, grof of beschaafd: in essentie is alles wat zij zeggen onjuist, vervalst en gelogen.

Binnen die categorie mensen die antichristen zijn, is leugenachtigheid een van hun voornaamste kenmerken. Door hun taal, door de manier waarop ze spreken, hun manier van uitdrukken, de betekenis in hun woorden en de bedoeling erachter, ziet men dat het deze mensen aan normale menselijkheid ontbreekt, dat ze niet de normen voor menselijkheid van eerlijke mensen bezitten. Antichristen zijn leugenachtig. Hun leugens en bedrog zijn veel ernstiger dan bij de meeste mensen; dit is geen alledaagse verdorven gezindheid, maar is al verworden tot een verlies van geweten en verstand en de totale afwezigheid van menselijkheid. In essentie zijn deze mensen demonen; demonen liegen vaak en bedriegen mensen op deze manier, niets wat ze zeggen is waar. Wanneer de meeste mensen liegen, moeten ze de leugen verzinnen, ze moeten er goed over nadenken; maar een antichrist hoeft niets te verzinnen of erover na te denken: hij doet zijn mond open en het komt eruit – en voordat je het weet, ben je erin getrapt. Hun leugens en bedrog zijn van dien aard dat mensen die traag reageren er misschien twee of drie dagen over doen om de dingen te doorgronden; pas dan realiseren ze zich wat deze persoon heeft bedoeld. Mensen die de waarheid niet begrijpen, zijn niet in staat tot onderscheidingsvermogen. Antichristen zijn leugenachtig: wat vinden jullie van dit karakter van hen? Het is duidelijk dat het niet iets is dat deel uitmaakt van normale menselijkheid. Zit hier niet iets demonisch in? Om precies te zijn, het is een demonische aard. Leugenachtig zijn, liegen en mensen bedriegen: zijn dit manieren van doen die op school zijn geleerd, of het resultaat van de invloed van hun familie? Geen van beide. Deze dingen zijn hun inherente aard, ze zijn met deze dingen geboren. Wanneer ouders hun kinderen opvoeden, leert niemand zijn kind van jongs af aan te liegen en te bedriegen, noch dwingt iemand hen te liegen of te bedriegen, en toch zijn er kinderen die niets anders doen dan liegen als ze opgroeien, die hun gezicht in de plooi houden ongeacht de leugens die ze spuien, en nooit gewetenswroeging voelen of zich gekweld of ongemakkelijk voelen over hun leugens; deze kinderen vinden zichzelf daarentegen erg slim, zeer intelligent, ze voelen zich gelukkig, trots en heimelijk vrolijk dat ze anderen voor de gek kunnen houden en bedriegen met leugens en andere tactieken. Dit is hun inherente aard. Dit is wat antichristen van nature zijn. Het is hun aard-essentie om leugenachtig te zijn. Hoewel ze vaak deelnemen aan bijeenkomsten en naar preken en communicaties luisteren, denken antichristen nooit over zichzelf na en proberen ze zichzelf nooit te kennen, en ongeacht hoeveel ze hebben gelogen om anderen te bedriegen, voelen ze geen verwijt van hun geweten, laat staan dat ze actief proberen de waarheid te zoeken voor een oplossing – wat bewijst dat antichristen in essentie niet-gelovigen zijn. Ongeacht met hoeveel doctrines ze mensen de les kunnen lezen, ze koppelen deze doctrines nooit aan zichzelf, ze ontleden zichzelf nooit, en ongeacht hoeveel ze liegen of hoeveel mensen ze bedriegen, ze stellen zich nooit open en geven zich nooit bloot, maar doen in plaats daarvan alsof en verbergen hun ware zelf, en hebben nooit de moed om in het bijzijn van anderen toe te geven dat ze bedrieglijke mensen zijn. Afgezien hiervan blijven ze liegen en mensen bedriegen wanneer ze daar zin in hebben. Is dit niet hun aard? Dat is het, en die kan niet worden veranderd. Deze aard is geen uiting van normale menselijkheid; strikt genomen is het een demonische aard, het is de gezindheid van Satan. Zulke mensen zijn duivels, het zijn geïncarneerde demonen.

De eerste uiting van het karakter van antichristen is leugenachtigheid, die we zullen typeren als een demonische aard. De uiting van deze demonische aard is dat ongeacht wanneer of waar, ongeacht de gelegenheid of met wie ze omgaan, de woorden die zulke mensen zeggen vergelijkbaar zijn met wat de slang en demonen zeggen – ze zijn het vertrouwen niet waard. Men moet vooral voorzichtig en onderscheidend zijn met zulke mensen, en niet overhaast de woorden van demonen geloven. De specifieke uiting van hun leugenachtigheid is dat leugens gewoon van hun tong rollen; de woorden die ze spreken zijn niet bestand tegen overdenking, analyse of onderscheidingsvermogen. Ze kunnen op elk moment liegen, en ze vinden dat ze nooit iets waars kunnen zeggen, dat alles wat ze zeggen een leugen moet zijn. Zelfs als je hen naar hun leeftijd vraagt, overwegen ze dit en denken: ‘Wat bedoelen ze met vragen naar mijn leeftijd? Als ik zeg dat ik oud ben, zullen ze dan op me neerkijken en me niet cultiveren? Als ik zeg dat ik jong ben, zullen ze dan op me neerkijken en zeggen dat ik ervaring mis? Hoe moet ik reageren?’ Zelfs bij zo’n eenvoudige zaak kunnen ze nog steeds liegen en weigeren je de waarheid te vertellen, en de vraag zelfs omdraaien en vragen: “Wat denk jij?” Je zegt: “Vijftig jaar oud?” “In de buurt.” “Vijfenveertig?” “Bijna.” Geven ze je een nauwkeurig antwoord? Weet je door hun antwoorden hoe oud ze zijn? (Nee.) Dat is leugenachtigheid.

Er is nog een uiting van de leugenachtigheid van antichristen, namelijk dat ze zelfs liegen terwijl ze getuigenis afleggen. Valse getuigenis afleggen is een vervloekte daad die Gods gezindheid beledigt. Zelfs in de kwestie van getuigenis afleggen durven ze zich bezig te houden met verzinsels, leugens en bedrog, wat werkelijk hun roekeloze minachting voor gevolgen en hun onveranderlijke aard toont! Wanneer ze zien dat anderen getuigenis afleggen op basis van ervaring en begrip terwijl zij dat niet kunnen, doen ze hen na, zeggen ze hetzelfde als andere mensen en verzinnen ze dezelfde ervaringen die anderen ook hebben gehad. Als ze iets niet begrijpen zoals anderen dat doen, beweren ze dat ze het wel begrijpen. Als ze zulk ervaringsinzicht en verlichting missen, houden ze vol dat ze die wel bezitten. Zelfs als God hen niet heeft gedisciplineerd, houden ze vol dat Hij dat wel heeft gedaan. Zelfs in deze zaak kunnen ze liegen en vervalsen, zonder enige zorg of interesse te tonen, ongeacht hoe ernstig de gevolgen kunnen zijn. Is dit geen leugenachtigheid? Bovendien zullen mensen als deze iedereen bedriegen. Sommigen vragen zich misschien af: ‘Antichristen zijn in ieder geval nog steeds mensen: zouden ze zich er niet van weerhouden degenen die het dichtst bij hen staan, degenen die hen hebben geholpen of degenen die ontberingen met hen hebben gedeeld, te bedriegen? Zouden ze vermijden familieleden te bedriegen?’ Zeggen dat ze leugenachtig zijn, impliceert dat ze iedereen kunnen bedriegen, zelfs hun ouders, kinderen en natuurlijk de broeders en zusters. In zowel grote als kleine zaken kunnen ze mensen bedriegen, zelfs in zaken waar ze naar waarheid zouden moeten spreken, waar dat geen gevolgen zou hebben of hen op geen enkele manier zou beïnvloeden, en waar het niet nodig is om wijsheid toe te passen. Ze bedriegen ook mensen en gebruiken leugens om kleine zaken op te lossen die voor buitenstaanders geen leugens rechtvaardigen, waar het eenvoudig, helemaal geen moeite voor hen zou zijn om oprecht te spreken. Is dit geen leugenachtigheid? Leugenachtigheid kan worden beschouwd als een van de primaire uitingen van duivels en Satan. Kunnen we vanuit dit perspectief niet zeggen dat de menselijkheid van antichristen niet alleen oneerlijk is, maar ook gekenmerkt wordt door leugenachtigheid, waardoor die onbetrouwbaar is? (Ja, dat kan.) Als zulke individuen iets verkeerds begaan en vervolgens tranen vergieten nadat ze door de broeders en zusters zijn gesnoeid en bekritiseerd, en aan de oppervlakte beweren God iets verschuldigd te zijn en toekomstig berouw beloven, durf je hen dan te geloven? (Nee.) Waarom niet? Het meest overtuigende bewijs is dat ze leugenachtig zijn! Zelfs als ze uiterlijk berouw tonen, bitter wenen, zich de haren uittrekken en zweren, geloof hen niet, want ze vergieten krokodillentranen, tranen om mensen te bedriegen. De droevige en berouwvolle woorden die ze uiten zijn niet oprecht; het zijn opportunistische tactieken die zijn ontworpen om op frauduleuze manier het vertrouwen van mensen te winnen. In het bijzijn van mensen wenen ze bitter, geven ze hun fout toe, leggen ze eden af en maken ze hun standpunt bekend. Degenen die privé een goede relatie met hen hebben, degenen die ze relatief vertrouwen, melden echter een ander verhaal. Hoewel het publiekelijk toegeven van fouten en zweren dat ze zullen veranderen aan de oppervlakte oprecht kan lijken, bewijst wat ze achter de schermen zeggen dat wat ze eerder zeiden niet waar was maar vals, erop gericht om meer mensen een rad voor ogen te draaien. Wat zullen ze achter de schermen zeggen? Zullen ze erkennen dat wat ze eerder zeiden vals was? Nee, dat doen ze niet. Ze zullen negativiteit verspreiden, argumenten aandragen en zichzelf rechtvaardigen. Deze rechtvaardiging en argumentatie bevestigen dat hun bekentenissen, berouw en afgelegde eden allemaal vals waren, bedoeld om mensen te bedriegen. Kunnen zulke individuen worden vertrouwd? Is dit geen leugenachtigheid? Ze kunnen zelfs bekentenissen verzinnen, valse tranen vergieten en beloven te zullen veranderen, en zelfs het afleggen van een eed is een leugen. Is dit geen demonische aard? Zelfs als ze zouden zeggen: “Ik begrijp slechts zoveel; de rest weet ik niet, en ik zoek Gods verlichting en hoop op de hulp van de broeders en zusters om geleidelijk begrip te verkrijgen”, zou dit een eerlijke houding en verklaring zijn. Antichristen kunnen echter absoluut niet zulke waarheidsgetrouwe woorden uiten. Ze vinden: ‘Waarheidsgetrouw spreken zou ervoor zorgen dat mensen op me neerkijken; ik zou gezichtsverlies lijden en me vernederd voelen – zou mijn prestige niet volledig verspeeld zijn? Wie ben ik? Kan ik een nederlaag toegeven? Zelfs als ik het niet begrijp, moet ik doen alsof ik het heel goed begrijp; ik moet mensen bedriegen en eerst mijn positie in hun hart verstevigen’. Is dit geen uiting van antichristen? Uit de bron en de manier waarop antichristen spreken, evenals de woorden die ze uiten, is het duidelijk dat zulke mensen nooit eerlijk zullen zijn; dat gaat hun vermogen te boven. Omdat leugenachtigheid inherent is aan hun karakter, willen ze in alles mensen bedriegen en zaken verhullen, en willen ze niet dat iemand de ware feiten of de werkelijke situatie kent of ziet. Hun diepste wezen is verschrikkelijk duister. Dit aspect van het karakter van antichristen kan zonder twijfel worden gekenmerkt als een gebrek aan menselijkheid en het bezitten van een demonische aard. Leugens komen moeiteloos over hun lippen, zonder na te denken, in die mate dat ze zelfs niets waars zeggen wanneer ze in hun slaap praten – het is allemaal bedrog, allemaal leugens. Dit is leugenachtigheid.

Het karakter van antichristen is verstoken van eerlijkheid. Zelfs wanneer ze niet spreken, overwegen ze in hun hart hoe ze mensen kunnen bedriegen, voor de gek houden en misleiden – wie ze moeten misleiden, wat ze moeten zeggen wanneer ze hen willen misleiden, welke methoden ze moeten gebruiken om het gesprek te beginnen en welke voorbeelden ze moeten gebruiken om mensen te laten geloven dat ze de waarheid spreken. Ongeacht wat ze zeggen of denken, koesteren ze geen eerlijke houding, eerlijke meningen of eerlijke gedachten in hun hart. Elk moment van hun leven, elke seconde, wordt doorgebracht in een staat van mensen willen bedriegen en met hen willen spelen. Elke seconde en elk moment denken ze na over hoe ze anderen kunnen bedriegen, hoe ze hen kunnen misleiden en hoe ze hen voor de gek kunnen houden, waarbij deze gedachten heel hun geest en hun diepste hart in beslag nemen. Is dit niet hun aard? Kunnen mensen als deze de waarheid begrijpen wanneer ze preken horen of de woorden van God lezen? Zelfs als ze het begrijpen, kunnen ze het dan in praktijk brengen? (Nee.) Afgaande op hun diepste hart en karakter zijn zulke individuen zeker geen ontvangers van redding, omdat alles waar ze van houden en waarover ze nadenken in hun gedachten en innerlijke wereld doordrenkt is van een demonische aard, indruist tegen de waarheid en positieve dingen, zonder ook maar één deel dat prijzenswaardig is. Is de eigenschap van leugenachtigheid in de menselijkheid van antichristen dus zeker? (Ja.) Mensen die leugenachtig zijn, beoefenen geen enkele waarheid. Wat zijn de gevolgen hiervan? Wat zijn de specifieke uitingen van iemand die geen enkele waarheid beoefent? Kunnen ze roekeloos handelen? Kunnen ze willekeurig zijn en hun eigen wet stellen? Kunnen ze onafhankelijke koninkrijken stichten? Kunnen ze offergaven verkwisten? Kunnen ze mensen misleiden? Kunnen ze de harten van mensen voor zich winnen? Ze kunnen dit allemaal doen. Dit is een typische antichrist – ze zijn leugenachtig. Wanneer de feiten worden blootgelegd, ongeacht hoeveel paar ogen hen in de gaten houden, ongeacht hoeveel mensen collectief getuigen en hen ontmaskeren, weigeren ze het toe te geven. Uiteindelijk nemen ze hun toevlucht tot één tactiek om met je om te gaan, bewerend dat ze het zijn vergeten en onwetendheid veinzen. Op dit punt, in deze situatie, kunnen ze geen enkel waarheidsgetrouw woord spreken, noch kunnen ze knikken en het toegeven, zeggend: “Ik was het, ik zat fout, ik zal het de volgende keer anders doen en zal zeker niet weer dezelfde fout begaan.” Dit is een antichrist, die nooit schuld bekent, nooit op enig moment een waarheidsgetrouw woord spreekt. Kunnen ze met zo’n menselijkheid gered worden? Kunnen ze de waarheid verkrijgen? Absoluut niet. Zelfs als ze de waarheid begrijpen, kunnen ze die niet verkrijgen omdat ze de waarheid verwerpen, weerstaan en tegenwerken. Op het meest basale niveau van eerlijk spreken en iemands fouten toegeven, kunnen ze zelfs deze meest eenvoudige waarheid niet beoefenen of in praktijk brengen. Hoe kan van hen worden verwacht dat ze hun status loslaten, hun vooruitzichten en bestemming loslaten en hun eigen bedoelingen loslaten? Kunnen ze die loslaten en ertegen in opstand komen? Ze zijn daartoe nog minder in staat. Als ze niet eens één waar ding kunnen zeggen, dan is het nog onrealistischer om van hen te verwachten dat ze iets doen dat nog moeilijker is.

Hebben jullie mensen om je heen die leugenachtig zijn? Sommigen zeggen misschien: “Ik ben nog niemand tegengekomen die leugenachtig is, maar ik heb het gevoel dat ik er zelf misschien een ben.” Laat Mij je de waarheid vertellen; je bevindt je in een gevaarlijke situatie. Behouden mensen die leugenachtig zijn enig spoor van menselijkheid? Zijn ze anders dan demonen? Zijn er onder jullie die leugenachtig zijn? Stel dat, ongeacht de omgeving of achtergrond, wat er ook gebeurt, leugens zo natuurlijk bij iemand opkomen, zonder dat zijn gezicht rood wordt of zijn hart sneller gaat kloppen, en hij het allemaal met leugens kan aanpakken en oplossen. Bij zijn gedrag en omgang met de wereld, en in elk aspect van het leven, zolang er een gelegenheid is om te spreken, is alles wat hij zegt een leugen, geen enkele zin is waar. Het draagt allemaal bedoelingen en doelen met zich mee en gaat gepaard met de listen van Satan. Dit is niet iemand die eerlijk is. In staat zijn om in elke situatie te liegen, zelfs met het hoofd op het hakblok – is dat niet iemand die reddeloos verloren is? Afgaande op de diverse uitingen van leugenachtigheid bij antichristen, zijn hun leugens gewoon te talrijk. Het doel van hun spreken is mensen bedriegen, misleiden en voor de gek houden. Al hun woorden zijn gevuld met de listen en bedoelingen van Satan, zonder enige uiting van eerlijkheid die bij normale menselijkheid hoort. Men kan zeggen dat het antichristen volledig ontbreekt aan de eigenschap eerlijkheid die deel uitmaakt van normale menselijkheid. Mensen die eerlijkheid missen en in staat zijn leugenachtig te zijn, worden gekenmerkt als hebbende een demonische aard – het zijn demonen. Zulke mensen worden niet gemakkelijk gered, omdat ze de waarheid niet aanvaarden en het moeilijk vinden om die te aanvaarden.

B. Verraderlijk en meedogenloos

Welke andere uitingen hebben antichristen, afgezien van leugenachtigheid? We hebben net gecommuniceerd over de essentiële kwaliteiten van goedhartigheid en oprechtheid in de normale menselijkheid, en het is overduidelijk dat antichristen deze kwaliteiten volledig missen. Alles wat inherent is aan de normale menselijkheid is absoluut afwezig bij antichristen; het enige dat ze bezitten zijn dingen die tegengesteld zijn aan de normale menselijkheid, negatieve dingen. Wat is dan is tegengesteld aan goedhartigheid en oprechtheid? (Verraderlijkheid en meedogenloosheid.) Precies, jullie hebben het heel accuraat gezegd – het is verraderlijkheid en meedogenloosheid. Antichristen missen eigenschappen als goedhartigheid en oprechtheid, en in plaats daarvan bezitten ze verraderlijke en meedogenloze onderdelen die tegengesteld zijn aan goedhartigheid en oprechtheid. Is er een verband tussen verraderlijk en meedogenloos zijn en de leugenachtigheid die we eerder hebben besproken? (Ja.) Er is zeker een verband. Hoe manifesteren antichristen hun verraderlijkheid en meedogenloosheid? (In hun vermogen om leugens te verzinnen en anderen valselijk te beschuldigen.) Leugens verzinnen en anderen valselijk beschuldigen houdt zowel leugenachtigheid in als verraderlijkheid en meedogenloosheid; deze twee eigenschappen zijn nauw met elkaar verbonden. Bijvoorbeeld, als ze een wandaad begaan en geen verantwoordelijkheid willen nemen, creëren ze een bedrieglijke schijn, liegen ze zorgen ze ervoor dat mensen geloven dat het de schuld van iemand anders was, niet van henzelf. Ze schuiven de schuld af op iemand anders en laten die de gevolgen dragen. Dit is niet alleen boosaardig en laaghartig, maar meer dan dat: het is verraderlijk en meedogenloos. Wat zijn enkele andere uitingen van de verraderlijkheid en meedogenloosheid van antichristen? (Ze kunnen mensen kwellen, aanvallen en wraak op hen nemen.) Mensen kunnen kwellen is meedogenloos. Iedereen die een bedreiging vormt voor hun status, reputatie of aanzien, of iedereen die ongunstig voor hen is, zullen ze met alle mogelijke middelen aanvallen en ze zullen wraak op hen nemen. Soms gebruiken ze zelfs anderen om mensen schade te berokkenen – dit is verraderlijkheid en meedogenloosheid. Kortom, de uitdrukking ‘verraderlijk en meedogenloos’ geeft aan dat antichristen bijzonder kwaadwillig zijn. De manier waarop ze mensen behandelen en met hen omgaan is niet gebaseerd op geweten, en ze leven niet in harmonie op gelijke voet met anderen; in plaats daarvan proberen ze bij elke stap anderen uit te buiten, te beheersen en te manipuleren voor hun eigen doeleinden. Hun benadering in de omgang met anderen is niet normaal of rechttoe rechtaan; in plaats daarvan gebruiken ze bepaalde middelen en methoden om mensen te misleiden, uit te buiten en subtiel voor hun karretje te spannen, zonder dat ze het doorhebben. In hun behandeling van wie dan ook, ongeacht of het aan de oppervlakte goed of slecht lijkt, is er geen enkele oprechtheid. Ze zoeken toenadering tot degenen die ze nuttig vinden en nemen afstand van degenen die ze nutteloos achten, zonder enige aandacht aan hen te schenken. Zelfs tegenover relatief argeloze of kwetsbare individuen bedenken ze manieren om verschillende middelen en methoden te gebruiken om hen te misleiden en te verstrikken, zodat ze nuttig voor hen worden. Maar wanneer mensen zwak zijn, in moeilijkheden verkeren of hulp nodig hebben, negeren antichristen hen gewoon en stellen ze zich onverschillig op. Ze tonen nooit liefde en bieden zulke mensen nooit hulp; integendeel, ze hebben de neiging hen te pesten, te misleiden en zelfs manieren te bedenken om hen des te meer uit te buiten. Als ze hen niet kunnen uitbuiten, zetten ze hen aan de kant en tonen ze hun geen liefde of medeleven – is hier enig spoor van goedhartigheid in te vinden? Is dit geen uiting van kwaadwilligheid? De methode en filosofie waarmee antichristen met mensen omgaan, is om listen en strategieën te gebruiken om mensen uit te buiten en te bedriegen, waardoor mensen hen niet kunnen doorzien, maar toch bereid zijn zich voor hen uit de naad te werken en altijd naar hun pijpen te dansen. Ze kunnen degenen die hen doorzien en niet langer door hen kunnen worden uitgebuit, pesten en kwellen. Ze kunnen die mensen zelfs achteloos de schuld geven, waardoor de broeders en zusters hen in de steek laten, en vervolgens verdrijven of verwijderen ze die mensen. Kortom, antichristen zijn verraderlijk en meedogenloos, volledig verstoken van goedhartigheid en oprechtheid. Ze helpen anderen nooit oprecht en tonen geen medeleven of liefde wanneer anderen met moeilijkheden worden geconfronteerd. In hun omgang smeden ze plannen voor hun eigen voordeel en gewin. Ongeacht wie hen benadert of hulp zoekt bij moeilijkheden, ze maken altijd berekeningen over die persoon en denken in hun hart: ‘Als ik deze persoon help, welk nut kan ik dan in de toekomst aan hem ontlenen? Kan hij mij helpen? Kan hij mij van nut zijn? Wat kan ik van hem krijgen?’ Is het niet egoïstisch en laaghartig dat ze altijd over deze zaken nadenken? (Ja, dat is het.) Welke methoden zullen antichristen bij kerkverkiezingen gebruiken? (Ze zullen anderen kleineren en zichzelf verheffen, en degenen die beter zijn dan zij naar beneden halen.) Anderen kleineren en zichzelf verheffen is ook verraderlijk en meedogenloos. Antichristen kunnen ook kleine gunsten gebruiken om mensen voor zich te winnen en opscheppen over hun bijdragen om aanzien te verwerven en stemmen veilig te stellen. Wat nog meer? (Ze kunnen kandidaten niet onpartijdig en objectief evalueren; ze zullen hun eigen vooringenomenheid en vooroordelen inbrengen.) Dit houdt in dat er leugens worden verzonnen om anderen te lasteren. Er is eerder al gecommuniceerd over heel wat specifieke uitingen van de verraderlijkheid en meedogenloosheid van antichristen. Verraderlijk betekent dat ze een overvloed aan listen hebben, en hun principe om zich te gedragen, hoe ze met de wereld omgaan en alles doen, is vertrouwen op strategie – verstoken van oprechtheid, met valsheid en bedrog. Meedogenloosheid heeft voornamelijk betrekking op de meedogenloosheid en wreedheid in hun handelwijze, waarbij ze geen genade tonen, geen menselijk gevoel hebben en anderen schade berokkenen, en ze bereid zijn hun doelen te bereiken ten koste van het kwetsen van wie dan ook – dit is meedogenloosheid, en het staat lijnrecht tegenover menselijke goedhartigheid. Als iemand goedhartigheid in zijn menselijkheid bezit, zal hij, wanneer hij met gewone zaken wordt geconfronteerd, waar mogelijk clement zijn jegens anderen en mensen vergeven. Zo iemand is verdraagzaam ten opzichte van de problemen en fouten van anderen, muggenzift niet en ziet dingen door de vingers waar mogelijk. Bovendien zijn ze barmhartig en, wanneer ze zien dat anderen moeilijkheden doormaken, zijn ze bereid te helpen, vinden ze er vreugde in anderen te helpen en beschouwen ze de stichting van anderen als een persoonlijke verantwoordelijkheid – dit is goedhartigheid. Bezitten antichristen deze eigenschap? (Nee.) Ze geloven: ‘Als jij in moeilijkheden verkeert en ik je help, hangt daar een prijskaartje aan. Als ik je voordelen geef, wat levert het mij dan op? Als ik met jou sympathiseer, wie zal er dan met mij sympathiseren? Als ik je help, zul je mijn goedheid dan onthouden? Als je me vraagt mezelf op te offeren om jou te helpen, dan droom je zeker! Wat is de relatie tussen ons? Welk voordeel kun jij me geven? Heb jij mij ooit eerder geholpen? Wie ben jij? Ben jij het waard om geholpen te worden? Als je de dochter van de koning was of de zoon van een rijk persoon, dan zou jou helpen mij misschien enige glorie of winst opleveren. Maar jij bent niets van dat alles. Waarom zou ik je helpen? Welke voordelen haal ik eruit als ik jou help?’ Zo denken ze wanneer ze iemand in moeilijkheden zien, iemand die zwak is of iemand die hulp nodig heeft. Is dit goedhartig? Wanneer deze mensen iemand in een zwakke toestand zien, bespotten ze hem niet alleen en maken ze hem niet alleen belachelijk, maar maken ze ook berekeningen in hun hart. Sommigen zien dit zelfs als een kans om zichzelf te etaleren of het hart van die persoon voor zich te winnen. Niets van dit alles is goedhartig. Antichristen maken vaak misbruik van zulke kansen om zichzelf te etaleren. Ze komen niet in actie tenzij er winst mee gemoeid is, tenzij ze een doel en een motivatie hebben. Als ze iemand helpen, willen ze hem als bondgenoot winnen. Als ze twee mensen helpen en met hen sympathiseren, willen ze een paar bondgenoten winnen, twee rechterhanden winnen. Anders verroeren ze geen vin, en ze zullen zeker geen liefde tonen aan degenen die hulp nodig hebben.

De voornaamste uiting van de verraderlijkheid en meedogenloosheid van de antichristen is dat er een bijzonder duidelijk doel is bij alles wat ze doen. Het eerste waar ze aan denken is hun eigenbelang; en hun methoden zijn verachtelijk, grof, smerig, laaghartig en duister. Er is geen oprechtheid in de manier waarop ze dingen doen, en in de manier waarop ze mensen behandelen en de principes waarmee ze hen behandelen. De manier waarop ze mensen behandelen is misbruik van hen maken en met hen sollen, en wanneer mensen niet langer van nutvoor hen zijn, gooien ze hen weg. Als je van nut voor hen bent, doen ze alsof ze om je geven: “Hoe is het met je? Heb je moeilijkheden gehad? Ik kan je helpen je moeilijkheden op te lossen. Vertel het me als je problemen hebt. Ik ben er voor je. Wat een geluk hebben we dat we zo’n goede relatie hebben!” Ze lijken zo attent. Maar als er een dag komt dat je geen nut meer voor hen hebt, zullen ze je in de steek laten, ze zullen je aan de kant schuiven en je negeren, alsof ze je nog nooit hebben ontmoet. Wanneer je echt een probleem hebt en hen om hulp gaat vragen, verandert hun houding plotseling, hun woorden klinken niet langer zo aardig als toen ze je voor het eerst beloofden te helpen – en waarom is dit? Het is omdat je geen nut voor hen hebt. Bijgevolg schenken ze geen aandacht meer aan je. En dat is niet alles: als ze erachter komen dat je iets verkeerds hebt gedaan of iets vinden dat ze tegen je kunnen gebruiken, worden ze koud en cynisch tegenover je, en kunnen ze je zelfs veroordelen. Wat vinden jullie van deze methode? Is het een uiting van goedhartigheid en oprechtheid? Wanneer antichristen dit soort verraderlijkheid en meedogenloosheid in hun gedrag tegenover anderen manifesteren, is er dan enig spoor van menselijkheid bij betrokken? Hebben ze ook maar de minste oprechtheid tegenover mensen? Absoluut niet. Alles wat ze doen is voor hun eigen gewin, trots en reputatie, om zichzelf status en aanzien te geven bij anderen. Van iedereen die ze ontmoeten, zullen ze misbruik maken als ze dat kunnen. Degenen van wie ze geen misbruik kunnen maken, minachten ze en ze slaan er geen acht op; zelfs als je het initiatief neemt om hen te benaderen, negeren ze je en kijken ze je niet eens aan. Maar als er een dag komt dat ze je nodig hebben, verandert hun houding tegenover jou plotseling en worden ze heel attent en beminnelijk, wat je verbijstert. Waarom is hun houding tegenover jou veranderd? (Omdat je nu nut voor hen hebt.) Dat klopt: wanneer ze zien dat je nut hebt, verandert hun houding. Hebben jullie zulke mensen om jullie heen? Wanneer deze mensen met anderen omgaan, is het niet direct duidelijk dat ze iets doen wat overduidelijk slecht is. Uit hun dagelijkse uitingen, spraak en gedrag lijken er ook geen duidelijke problemen te zijn. Als je echter zorgvuldig observeert hoe ze met mensen omgaan, vooral hoe ze omgaan met degenen die het dichtst bij hen staan en degenen die hen het dierbaarst zijn, als je ziet hoe ze anderen uitbuiten en hoe ze hen daarna behandelen, dan kun je hierdoor de bedoelingen, houdingen en methoden van antichristen in hun omgang met anderen observeren. Ze zijn allemaal alleen maar uit op persoonlijk gewin, leven volgens de filosofie van Satan en zijn verstoken van enige normale menselijkheid.

Antichristen bezitten eigenschappen als verraderlijkheid en meedogenloosheid in hun menselijkheid. Kunnen ze opschieten met degenen die eerlijk, goedhartig en oprecht zijn in hun omgang met mensen en dingen? Zijn ze bereid toenadering te zoeken tot zulke mensen? (Nee, dat zijn ze niet.) Hoe zien ze deze mensen? Ze zeggen: “Deze mensen zijn allemaal grote dwazen, en hun spraak is zo direct. Je moet goed nadenken voordat je wat zegt – waarom spreek je zo waarheidsgetrouw? Waarom spreek je altijd zo onverbloemd?” Deze mensen zijn in de ogen van antichristen erbarmelijke dwazen, en antichristen kijken op hen neer. Wanneer deze mensen iemand zien die goedhartig is en mensen oprecht behandelt, helpen deze mensen die persoon oprecht wanneer hij moeilijkheden ervaart en hulp nodig heeft, en deze mensen hopen op het welzijn van die persoon en willen die persoon voordelen, hulp en stichting bieden – antichristen beschouwen deze mensen als dwaas en dom. Antichristen geloven niet dat deze positieve onderdelen van de menselijkheid goede of mooie dingen zijn die mensen zouden moeten bezitten. In plaats daarvan voelen ze in hun hart afkeer, weerzin en minachting voor deze eigenschappen die essentieel zijn voor de normale menselijkheid. Ze noemen eerlijke mensen dwaas; ze zeggen hetzelfde over goedhartige mensen, en nog meer over oprechte mensen. Degenen die met relatieve eerlijkheid in God geloven en die hun plichten met relatieve eerlijkheid vervullen, die een goed hart hebben en andere mensen nooit kwetsen of schaden, die anderen liefhebben en met hen sympathiseren, die hun eigen winst kunnen opgeven en hun eigen moeilijkheden kunnen overwinnen om anderen te helpen, die een last en verantwoordelijkheid voelen wanneer ze degenen zien die zwak zijn en hulp nodig hebben – antichristen koesteren diep vanbinnen nog meer minachting voor deze mensen. Wat betreft degenen die relatief oprecht zijn in hun geloof in God, die een Godvrezend hart hebben, die Gods nauwkeurig onderzoek in alle dingen aanvaarden, die in staat zijn hun plichten met oprechtheid, loyaliteit en verantwoordelijkheidsgevoel te vervullen, en degenen die hun plichten met een oprechte houding benaderen – antichristen minachten en haten zulke individuen diep vanbinnen, en vermijden hen merkbaar en nemen uiterlijk afstand van hen. In de ogen van antichristen zijn al deze positieve onderdelen die essentieel zijn voor de normale menselijkheid niets positiefs: ze zijn geen lof of aanbeveling waard. In plaats daarvan geloven antichristen dat hun eigen listen, strategieën, innerlijke manieren om met mensen om te gaan en wreedheid prijzenswaardig zijn. Te allen tijde, wat ze ook doen, overwegen en verfijnen ze hun methoden en listen in hun gedachten. Ongeacht de omvang van de zaak, geloven ze dat het de moeite waard en noodzakelijk is om op deze manier te handelen; anders zou het leiden tot verliezen en schade aan hun reputatie. Aangezien deze onderdelen in de menselijkheid van antichristen bestaan, kunnen ze de waarheid dan aanvaarden? Kunnen ze de waarheid in praktijk brengen? Absoluut niet. Hoezeer je ook de nadruk legt op eerlijkheid, goedhartigheid en andere positieve dingen, en vereist dat mensen deze aspecten bezitten en mensen, hun plichten en verschillende zaken behandelen in overeenstemming met deze positieve menselijkheid, diep in het hart van antichristen is er afwijzing, minachting en vijandigheid jegens deze dingen. Waarom? Omdat antichristen volledig verstoken zijn van deze positieve dingen; wat ze in hun essentie bezitten is een karakter van verraderlijkheid en meedogenloosheid, dat van een demonische aard is. Is er een kloof tussen dit karakter en eerlijk, goedhartig en oprecht zijn, zoals God vereist? Er is niet alleen een kloof tussen die twee, maar ze zijn precies het tegenovergestelde van elkaar – twee karakters die verschillend van aard zijn. Komt ook maar iets van de uitingen en onthullingen van de verraderlijkheid en meedogenloosheid van antichristen overeen met de normale menselijkheid? Komt het overeen met de waarheid? Zeker niet; het zijn allemaal de complotten en listen van Satan. De aard die door Satans complotten en listen wordt gemanifesteerd, is precies verraderlijk en meedogenloos, onderdelen die niet zouden mogen bestaan in de normale menselijkheid zoals vereist door God. Overweeg op basis van de verschillende uitingen van verraderlijkheid en meedogenloosheid waarover is gecommuniceerd, of er mensen om jullie heen zijn die een dergelijke menselijkheid bezitten. Antichristen, met dit verraderlijke en meedogenloze karakter, zouden ongetwijfeld in staat zijn actie te ondernemen. Hun handelingen zouden zichtbaar, hoorbaar en waarneembaar zijn voor anderen. Als ze waarneembaar zijn, zouden mensen er een gevoel voor moeten hebben en in staat moeten zijn zulke individuen te herkennen en te onderscheiden. Het verraderlijke en meedogenloze karakter van antichristen zou een vrij algemene en duidelijke uiting moeten zijn. Het is geen verborgen idee, gedachte of bedoeling, maar eerder hun onthulde menselijkheid en de methoden, middelen en strategieën van hun handelingen. Mensen zouden dit aspect moeten kunnen waarnemen.

C. Zonder eergevoel en schaamteloos

Er is eenvoud in normale menselijkheid, maar zijn antichristen eenvoudige mensen? Duidelijk niet. De verraderlijkheid, meedogenloosheid en leugenachtigheid waarover we zojuist hebben gecommuniceerd, staan haaks op eenvoud. Eenvoud is gemakkelijk te begrijpen, dus we zullen er niet over communiceren. Laten we communiceren over het hebben van eergevoel. Eergevoel is iets dat aanwezig zou moeten zijn in normale menselijkheid; het betekent verstand hebben. Wat is de tegenovergestelde term van eergevoel? (Schaamteloosheid.) De betekenis van schaamteloosheidis onbeschaamd zijn. Met andere woorden, het kan worden samengevat als een gebrek aan eergevoel. Welke handelingen doen antichristen, en welke specifieke uitingen of praktijken tonen aan dat ze een gebrek aan eergevoel hebben en schaamteloos zijn? Antichristen wedijveren openlijk met God om status, wat getuigt van een gebrek aan eergevoel en schaamteloosheid. Alleen antichristen kunnen openlijk met God wedijveren om status en Zijn uitverkoren volk. Ongeacht of mensen bereid zijn of niet, antichristen willen hen beheersen. Ongeacht of ze de bekwaamheid hebben, willen antichristen naar status streven, en nadat ze die hebben verkregen, leven ze van de kerk, en eten en drinken van Gods uitverkoren volk, en laten ze Gods uitverkoren volk hen onderhouden zonder zelf iets te doen. Ze voorzien Gods uitverkoren volk helemaal niet van leven, en toch willen ze hen in hun macht krijgen, hen naar zich laten luisteren, hen laten dienen en zich voor hen laten uitsloven, en ze willen hun eigen positie in de harten van mensen vestigen. Als je positief over anderen spreekt, als je Gods grote goedertierenheid, genade, zegeningen en almacht prijst, voelen ze zich ongelukkig en ontevreden. Ze willen altijd dat je vol lof over hen spreekt, dat je een plaats voor hen hebt in je hart, dat je hen vereert en naar hen opkijkt, en het moet onvervalst zijn. Alles wat je doet moet voor hen zijn en rekening houden met hen. Je moet hen bij elke gelegenheid op de voorgrond plaatsen, in alles wat je zegt en doet, rekening houdend met hun gedachten en gevoelens. Is dit niet een gebrek aan eergevoel en schaamteloosheid? Handelen antichristen niet zo? (Ja, dat doen ze.) Welke andere uitingen zijn er? Ze stelen en verkwisten offergaven, en eigenen zich Gods offergaven toe. Dit getuigt ook van een gebrek aan eergevoel en is schaamteloos – dat is overduidelijk!

Over het stelen van offergaven gesproken, heeft er zich een specifiek incident voorgedaan. Enkele broeders en zusters offerden artikelen, die werden doorgegeven aan een bepaalde kerk, en de persoon die verantwoordelijk was voor het beheren van de offergaven merkte op dat er twee flessen waren zonder etiket waarop stond dat ze bestemd waren voor de Boven, en zonder specifieke instructies. Omdat hij niet wist wat het was, hield deze persoon ze zonder toestemming zelf en gaf ze niet door aan de Boven. Later, toen Ik vroeg of hij die artikelen had, zei hij dat hij twee flessen had. Ik vroeg hoe het kwam dat hij ze bij de hand had, en hij legde de situatie uit: “Omdat deze twee flessen aankwamen zonder etiketten die aangaven wat ze waren of dat ze voor de boven waren, hebben we ze hier gehouden. Als ze waren geëtiketteerd als iets dat we konden gebruiken, zouden we ze houden en gebruiken. Als ze verkocht konden worden, zouden we ze verkopen.” Wat is volgens jullie hier het probleem? Een aantal waardevolle goederen worden hierheen overgebracht vanuit verschillende plaatsen, sommige met instructies en vele zonder instructies of etiketten. Aan wie zouden deze artikelen onder normale omstandigheden gegeven moeten worden, als jullie rationele analyse gebruiken? (Ze zouden als offergaven aan God gegeven moeten worden.) Mensen met normale rationaliteit zouden zo moeten denken. Iemand zei echter: “Deze dingen hebben geen etiket waaruit blijkt dat ze voor de Boven zijn.” Impliciet bedoelde die persoon te zeggen: “Ze zijn niet voor U. Wat hebben ze met U te maken? Aangezien ze geen etiket hebben dat ze voor zijn, heb ik het recht om ze te verwerken. Ik zal ze niet aan U geven. Als ik ze wil verkopen, verkoop ik ze. Als ik ze wil gebruiken, gebruik ik ze. Als ik ze niet wil gebruiken of verkopen, laat ik ze daar gewoon staan en verspil ik ze!” Dit was het gezichtspunt van de verantwoordelijke. Wat vinden jullie van dit gezichtspunt? Zijn er mensen die deze waardevolle artikelen van ver naar de kerk brengen of ze aan individuen geven zonder te specificeren aan wie? (Nee.) Wie zou zo’n grote hoeveelheid liefde tonen om waardevolle artikelen aan de kerk, aan het huis van God of aan de broeders en zusters te geven? Tot op de dag van vandaag heb Ik niemand met zo’n grote liefde gezien, of iemand die zo’n offergave of liefdadigheid geeft. Zelfs voor gewone en goedkope artikelen moet je betalen. Dus, wat deze waardevolle goederen betreft, is er iemand die ze zomaar gratis weggeeft? (Nee.) Hoewel de mensen die deze artikelen stuurden niet specificeerden voor wie ze waren, zouden mensen moeten weten voor wie ze bedoeld zijn; dit is een rationaliteit die in de menselijkheid aanwezig zou moeten zijn. Hoe zou de verantwoordelijke deze zaak moeten afhandelen? Hoe zou hij met deze artikelen moeten omgaan? Op zijn minst zou hij de Boven moeten vragen: “Wilt U deze artikelen? Zo niet, hoe moeten we ze dan verwerken?” Alleen al met deze twee vragen had de kwestie opgelost kunnen worden; deze twee vragen zouden aangeven dat iemands karakter normale rationaliteit bezat. Maar de persoon die verantwoordelijk was voor het beheren van de offergaven kon zelfs deze twee eenvoudige vragen niet stellen, noch bezat hij de meest essentiële rationaliteit die een mens zou moeten hebben. Hoe kwam het dat hij geloofde dat deze dingen voor de kerk waren? Hij voegde er zelfs nog een uitspraak aan toe: “Ze hebben geen etiket waarop staat dat ze voor de Boven zijn.” Is dit geen probleem? Wat impliceert ‘Ze hebben geen etiket waarop staat dat ze voor de Boven zijn’? Waarom voegde hij deze uitspraak toe? (Om een reden te vinden voor het achteloos verkwisten van Gods offergaven.) Dat is het precies. Kan iemand die zulke dingen doet werkelijk eergevoel in zijn menselijkheid bezitten? Duidelijk niet. Wat voor soort menselijkheid bezit iemand die verstoken is van dit karakter? Is dit geen gebrek aan eergevoel? Wist hij werkelijk niet dat dit offergaven waren? Hij wist dat dit offergaven waren, maar omdat hij een gebrek aan eergevoel had in zijn menselijkheid, kon hij schaamteloos zulke woorden uiten, en daarna kon hij op natuurlijke en achteloze wijze van de offergaven genieten, ze zich toe-eigenen en ze verkwisten, en ze als zijn eigendom opeisen. Alleen mensen met de menselijkheid van antichristen vertonen zulke uitingen.

Antichristen hebben geen geweten en verstand; hoe blijkt verder dat ze een gebrek aan eergevoel hebben en schaamteloos zijn? Wanneer ze iets verkeerds doen, kennen ze geen wroeging en koesteren ze geen schuldgevoel in hun hart. Ze overwegen niet hoe ze het goed kunnen maken of berouw kunnen tonen, en ze geloven zelfs dat hun daden gerechtvaardigd zijn. Wanneer ze worden geconfronteerd met snoeien of ontslag, voelen ze zich onrechtvaardig behandeld. Ze maken onophoudelijk ruzie en bedrijven sofisterij – dit is een gebrek aan eergevoel. Ze verrichten geen enkel werkelijk werk; bij elke gelegenheid lezen ze anderen de les en misleiden ze mensen met holle theorieën, waardoor anderen denken dat ze geestelijk zijn en de waarheid begrijpen. Ze scheppen ook vaak op over hoeveel ze hebben gewerkt en geleden, en zeggen dat ze het verdienen om van Gods genade en de gastvrijheid en zorg van de broeders en zusters te genieten, waardoor ze als vanzelfsprekend van de kerk leven, en ze willen ook heerlijke dingen eten en drinken en een speciale behandeling genieten. Dit is een gebrek aan eergevoel en schaamteloosheid. Bovendien, ondanks dat ze duidelijk een slecht kaliber hebben, de waarheid niet begrijpen en de principes van de praktijk niet kunnen vinden, en niet in staat zijn enig werk te doen, scheppen ze op dat ze bekwaam zijn en overal goed in zijn. Is dit niet schaamteloos? Ondanks dat ze duidelijk niets voorstellen, doen ze alsof ze alles weten, zodat mensen hen hoogachten en naar hen opkijken. Als iemand problemen heeft maar hen niet om advies vraagt, en in plaats daarvan andere mensen vraagt, worden ze boos, jaloers en wraakzuchtig, en zoeken ze naar elke mogelijke manier om die persoon te kwellen. Is dit niet schaamteloos? Het is duidelijk dat ze vaak liegen en diverse verdorven gezindheden hebben, maar ze doen alsof ze geen verdorven gezindheden hebben, dat ze door God gunstig worden bejegend en geliefd zijn door Hem; bij elke gelegenheid doen ze alsof ze heel goed in staat zijn om lijden te verdragen, dat ze zich kunnen onderwerpen, dat ze de waarheid en het snoeien kunnen aanvaarden, dat ze niet bang zijn voor hard werken of kritiek, en dat ze nooit klagen – maar in werkelijkheid zitten ze vol wrok. Ondanks hun duidelijke onvermogen om over enig inzicht te communiceren, of om duidelijk over enige waarheden te praten, en hun gebrek aan ervaringsgetuigenissen, houden ze zich bezig met veinzerij en bedrog, en spreken ze op een holle manier over hun zelfkennis om voor de dag proberen te komen bij anderen als zeer geestelijk en als iemand met veel inzicht. Is dit niet schaamteloos? Ze hebben duidelijk talrijke problemen en een slechte menselijkheid, ze vervullen hun plicht zonder enige trouw, en ze vertrouwen uitsluitend op hun eigen intellect en slimheid in welk werk ze ook doen, en zoeken de waarheid helemaal niet, maar toch geloven ze dat ze een last dragen, dat ze zeer geestelijk zijn en kaliber hebben, en dat ze superieur zijn aan de meeste mensen. Is dit niet schaamteloos? Zijn dit geen uitingen van het gebrek aan menselijkheid van antichristen? Openbaren ze zulke dingen niet vaak? Het is duidelijk dat ze geen begrip hebben van de waarheidsprincipes, en welk werk ze ook doen, ze kunnen geen principes van de praktijk vinden, maar ze weigeren te zoeken of te communiceren; ze vertrouwen op hun eigen slimheid, ervaring en intellect om werk gedaan te krijgen. Ze wensen zelfs een leider te zijn, anderen te leiden en iedereen naar hen te laten luisteren, en ze worden boos en kwaad als iemand dat niet doet. Is dit niet schaamteloos? Omdat ze ambities, gaven en een beetje slimheid hebben, willen ze altijd opvallen in het huis van God, en willen ze dat Gods huis hen op belangrijke posities plaatst en hen cultiveert. Als ze niet worden gecultiveerd, voelen ze zich overstuur en wraakzuchtig, en klagen ze dat het huis van God oneerlijk is, dat het getalenteerde mensen niet kan herkennen, en dat er geen goede beoordelaar van talent in Gods huis is om hun uitzonderlijke capaciteiten te ontdekken. Als ze niet worden gecultiveerd, willen ze niet hard werken om hun plichten te vervullen, ontberingen verdragen of de prijs betalen; in plaats daarvan willen ze gewoon hun sluwheid gebruiken om onder het werk uit te komen. In hun hart hopen ze dat iemand in het huis van God hen zal hoogachten en verheffen, waardoor ze anderen kunnen overtreffen en hun grootse plannen hier kunnen uitvoeren. Zijn dit geen ambities en begeerten? Is dit niet schaamteloos? Is dit niet de meest voorkomende uiting van antichristen? Als jij werkelijk capaciteiten hebt, moet je de waarheid nastreven, je concentreren op het goed vervullen van je plichten, en dan zal het uitverkoren volk van God je vanzelf hoogachten. Als je niets van de waarheid bezit en toch altijd wilt opvallen, getuigt dat van veel te weinig verstand! Als je ook ambities en begeerten hebt, en altijd voluit wilt gaan, zul je ongetwijfeld vallen. Na ooit een bepaalde status en prestige in de maatschappij te hebben bezeten, willen sommige mensen hun gewicht in de schaal leggen, het laatste woord hebben en iedereen hun bevelen laten opvolgen nadat ze in God zijn gaan geloven en Zijn huis zijn binnengegaan. Ze willen pronken met hun kwalificaties en geloofsbrieven, ze beschouwen iedereen als hun mindere en denken dat ze allemaal aan hun macht onderworpen moeten zijn. Is dit niet schaamteloos? Dat is het. Wanneer sommige mensen enige resultaten behalen en enige bijdragen leveren tijdens het vervullen van hun plichten in Gods huis, willen ze altijd dat de broeders en zusters hen met groot respect behandelen, als ouderlingen, hooggeplaatste individuen en speciale figuren. Ze willen zelfs dat mensen naar hen opkijken, hen volgen en naar hen luisteren. Ze ambiëren het om de leidende figuur in de kerk te worden; ze willen alles beslissen, oordelen vellen en het laatste woord hebben over alle zaken. Als niemand naar hen luistert of aanneemt wat ze zeggen, willen ze hun werk in de steek laten, en iedereen ondermijnen en uitlachen. Is dit niet schaamteloos? Naast dat ze schaamteloos zijn, zijn ze bijzonder kwaadwillig – dit zijn antichristen.

Deze uiting van schaamteloosheid in het karakter van antichristen komt maar al te vaak voor. De meeste mensen vertonen het in zekere mate, maar antichristen hebben niet alleen deze uiting, ze erkennen ook nooit hoe ernstig die van aard is, noch hebben ze berouw, proberen ze die te kennen of komen ze ertegen in opstand. In plaats daarvan beschouwen ze het als natuurlijk, wat betekent dat ze weigeren de waarheid te aanvaarden. Ongeacht hoe schaamteloos, onverstandig, walgelijk en verfoeilijk hun gedrag is, ze zijn toch van mening dat het natuurlijk en gerechtvaardigd is. Ze vinden het redelijk, en dat ze het verdienen om leiding te geven vanwege hun gaven en capaciteiten, en dat ze hun anciënniteit moeten laten gelden, en dat anderen naar hen moeten luisteren vanwege hun bijdragen, en ze zien dit niet als iets dat schaamteloos is. Zijn ze niet reddeloos verloren? Dit is geen normale menselijkheid; dit is het karakter van antichristen. Gewone verdorven mensen kunnen deze uitingen en gedachten in meer of mindere mate en in verschillende mate van ernst bezitten, maar door het lezen van Gods woorden en het aanvaarden en begrijpen van de waarheid, erkennen ze dat zulke dingen niet zijn wat normale menselijkheid zou moeten bezitten. Ze erkennen ook dat wanneer zulke ideeën, gedachten, plannen of irrationele eisen in hen opkomen, ze ertegen in opstand moeten komen, ze moeten loslaten, ze moeten omkeren, moeten leren berouw te tonen, de waarheid moeten aanvaarden en in overeenstemming met de waarheid moeten praktiseren. Wat is het verschil tussen antichristen en gewone verdorven individuen? Het ligt in het feit dat antichristen nooit zullen geloven dat hun ideeën, gedachten en begeerten verkeerd zijn, veroordeeld en verafschuwd door God, of dat het negatieve dingen zijn die van Satan zijn. Bijgevolg laten ze deze gedachten of overtuigingen nooit los. In plaats daarvan volharden ze erin, komen ze er niet tegen in opstand, en aanvaarden ze zeker niet wat juist en positief is, en laten ze dit niet de praktijk worden die ze zouden moeten hebben en de principes waaraan ze zich zouden moeten houden. Dit is het onderscheid tussen antichristen en gewone verdorven individuen. Kijk om je heen: iedereen die zo schaamteloos is, maar het nooit erkent of er zelfs maar enig besef van heeft, is een typische antichrist.

Antichristen hebben nog een typisch kenmerk dat voor mensen heel gemakkelijk te onderscheiden is: ze hebben geen schaamtegevoel. Net zoals in de Bijbel staat geschreven: “Een goddeloze zet een trots gezicht” (Spreuken 21:29) – alleen antichristen zijn werkelijk kwaadaardige mensen. Antichristen zijn schaamteloos; hoeveel dingen ze ook doen die schaamteloos zijn, ongevoelig voor de gevoelens van mensen en in strijd met de waarheid, ze zijn zich hier niet van bewust en erkennen het ook niet. Ze aanvaarden niet wat juist of positief is en ze laten hun verkeerde zienswijzen en praktijken niet los; in plaats daarvan volharden ze erin tot het einde. Zo zijn antichristen. In welke situatie bevinden jullie je? Wanneer jullie deze onredelijke eisen, schaamteloze gedachten en bedoelingen en ideeën hebben die God verafschuwt, zijn jullie je er dan van bewust dat deze door God worden verafschuwd en zijn jullie daarom in staat ertegen in opstand te komen en ze los te laten? Of weigeren jullie, na het horen van de waarheid, ze los te laten, volharden jullie erin en denken jullie dat jullie gelijk hebben? (Wanneer ik me ervan bewust ben, kan ik ze koppelen aan Gods woorden, en voel ik dat deze gedachten nogal verachtelijk en schaamteloos zijn, en ben ik in staat te bidden en ertegen in opstand te komen.) Degenen die bewust kunnen bidden en ertegen in opstand kunnen komen, zijn geen antichristen; degenen die nooit bidden of ertegen in opstand komen, maar hun eigen gedachten volgen, zich in hun hart tegen God verzetten en weigeren de waarheid te aanvaarden, zijn typische antichristen. Hoe schaamteloos de dingen die ze hebben gedaan ook zijn, ze weigeren ze toe te geven of te erkennen. Is het niet duidelijk dat dit mensen zijn die positieve dingen niet aanvaarden, maar negatieve en boosaardige dingen liefhebben? Zijn jullie niet in staat te onderscheiden in welke categorie jullie vallen, of hebben jullie nooit deze gedachten gehad die schaamteloos zijn? (Ik heb deze gedachten gehad, en nadat ik me ervan bewust werd, was ik in staat tot God te bidden en ertegen in opstand te komen. Soms was ik me er niet van bewust, handelde of sprak ik zonder te voelen dat het schaamteloos was, en besefte ik het pas later toen ik werd ontmaskerd, toen was ik in staat te bidden en ertegen in opstand te komen.) Als je je er niet van bewust bent dat deze dingen schaamteloos zijn, is dat geen probleem; als je je er wel van bewust bent maar de waarheid niet aanvaardt of niet tegen jezelf in opstand komt, dan is dit een ernstig probleem. Meestal zijn jullie verdoofd, niet in staat om verbanden te leggen tussen dit en Gods woord, en niet bewust van wat jullie probleem is. Maar als jullie je onmiddellijk schuldig en berispt voelen in je hart wanneer jullie je ervan bewust worden, en jullie je te beschaamd voelen om iemand onder ogen te komen, en jezelf als verachtelijk, laag en van slechte integriteit beschouwen, en jullie jezelf dus haten en van jezelf walgen, en vervolgens overwegen hoe jullie kunnen veranderen en deze dingen kunnen loslaten, is dit een normale situatie. Als jullie tegen jezelf in opstand kunnen komen zodra jullie je bewust worden, dan hebben jullie hoop op redding. Als jullie je bewust worden en nog steeds niet tegen jezelf in opstand komen, hebben jullie geen hoop op redding. Of iemand gered kan worden, hangt af van of hij de waarheid kan aanvaarden. Sommigen zeggen misschien: “Ik ben verdoofd en traag van begrip, met een slecht kaliber, maar zolang ik een beetje begrijp van wat ik hoor, kan ik praktiseren volgens Gods woorden en tegen mezelf in opstand komen.” Zulke mensen kunnen gered worden. Ongeacht hoe goed iemands kaliber is of hoeveel van de waarheid hij begrijpt, als hij niet tegen zichzelf in opstand komt, als hij erop staat de waarheid niet te praktiseren of te aanvaarden, en die in zijn hart weerstaat en ertegen ingaat, dan is het voorbij – hij is reddeloos verloren. Schaamteloosheid is ook een typisch kenmerk van het karakter van antichristen. Kijk of er zulke mensen om jullie heen zijn, en onderzoek jezelf vervolgens om te bepalen of je in deze categorie valt – als je voortdurend het gevoel hebt dat je volmaakt en geweldig bent, als je jezelf altijd als een redder beschouwt, als je altijd ambieert om hoog boven iedereen verheven te worden, als je jezelf graag met anderen in een groep vergelijkt om te zien hoe hoog je staat, en ongeacht of je uiteindelijk andere mensen kunt overtreffen of niet, je verlangt ernaar uitmuntend te zijn, en wilt door anderen hoog geacht worden, je je wilt onderscheiden van de massa, en een speciaal lid van de groep worden. Wat maakt jou speciaal? Heb je hoorns op je hoofd, of drie ogen, of drie hoofden en zes armen? Er is niets speciaals aan jou, dus waarom heb je altijd het gevoel dat je opvalt en dat je uniek bent? Dit is schaamteloosheid. Enerzijds is er niets bijzonders aan je fysieke aangeboren vermogens, en anderzijds is er niets bijzonders aan je kaliber. Belangrijker nog, jij bent, net als iedereen, vol verdorven gezindheden, hebt geen begrip van de waarheid en behoort tot het slag van Satan dat God weerstaat. Waarover valt er voor jou op te scheppen? Er is duidelijk niets om over op te scheppen. Het beetje vaardigheden, capaciteiten, gaven en talenten dat je bezit, is het vermelden niet waard, omdat ze geen normale menselijkheid vertegenwoordigen en geen verband houden met positieve dingen. Toch sta je erop dingen die het vermelden niet waard zijn op de voorgrond te plaatsen, ze te behandelen als je eigen eremedailles, er overal mee te pronken als je glorie en kapitaal, om achting en verering van mensen te verkrijgen, en ze zelfs als kapitaal te gebruiken om andere mensen jou te laten onderhouden, en te genieten van de achting en gunstige behandeling van anderen. Is dit niet schaamteloosheid? Deze irrationele eisen, gedachten, bedoelingen, ideeën en andere soortgelijke dingen die voortkomen uit abnormale menselijkheid en rede zijn allemaal uitingen van schaamteloosheid. Als deze uitingen van schaamteloosheid iemands menselijkheid domineren en een belangrijk kenmerk van hem worden dat hem ervan weerhoudt de waarheid te aanvaarden en te begrijpen, is dit een typisch kenmerk van antichristen.

Sommige mensen besteden offergaven om heerlijke, hoogwaardige en modieuze dingen voor de broeders en zusters te kopen, en beweren dat ze dit doen uit consideratie voor hen, zodat ze gelukkig en zorgeloos in het huis van God kunnen leven, en vervolgens dankbaar kunnen zijn voor Gods liefde. Wat vinden jullie van dit idee? Is het heel menselijk? (Nee, dat is het niet. Ze behandelen Gods offergaven als hun eigen geld en geven het uit zoals ze willen, in plaats van de offergaven normaal en redelijk te gebruiken volgens de principes van het huis van God.) Welk probleem van menselijkheid is dit? (Schaamteloosheid.) Zulke individuen worden typische antichristen zodra ze status verkrijgen. Ze gebruiken offergaven om bij anderen in het gevlei te komen en zeggen: “De broeders en zusters hebben gebrek aan kleding en leiden een zwaar leven. Ze hebben veel moeilijkheden en niemand geeft daarom. Ik heb het opgemerkt en ik zal er verantwoordelijkheid voor nemen. Om het de broeders en zusters gemakkelijk te maken, om hen in staat te stellen gods warmte, gods grote liefde en gods genade te ervaren terwijl ze in zijn huis wonen, moet het huis van god wat geld uitgeven om aan elk aspect van hun leven te voldoen. Daarom moet ik er wat meer over nadenken en zorgvuldig overwegen wat de broeders en zusters missen of nodig hebben. Er moeten thermosbekers worden aangeschaft zodat het voor de broeders en zusters gemakkelijk is om water te drinken en mee te nemen als ze naar buiten gaan. Er moeten stoelen worden gekocht voor de broeders en zusters: de stoelen moeten zachte rugleuningen hebben zodat lang zitten hun rug geen pijn doet. Zitten in deze stoelen moet comfortabel zijn, en ze moeten de juiste hoogte, hoek en zachtheid hebben. Ongeacht de prijs moeten we kosten noch moeite sparen voor de broeders en zusters, want zij zijn de steunpilaren van het huis van god en het kapitaal en de steunpilaar voor de verspreiding van het werk van gods huis. Daarom verbetert het goed zorgen voor de broeders en zusters het werk van gods huis.” De meerderheid van de broeders en zusters barst bij het horen hiervan in tranen uit, is overweldigd door dankbaarheid en blijft roepen dat dit Gods grote liefde is. Degenen die deze zaak hebben afgehandeld, voelen zich warm vanbinnen als ze dit horen en denken: ‘Eindelijk zijn er mensen die mijn hart begrijpen’. Wat is dit? (Schaamteloosheid) Hoe kan het bieden van zulke grote voordelen aan de broeders en zusters als schaamteloos worden beschouwd? Is dit laster? (Nee, dat is het niet.) Ze gebruiken het geld van Gods huis om deze vrijgevigheid te tonen om de harten van mensen voor zich te winnen, en doen alsof ze consideratie en liefdevolle zorg voor de broeders en zusters tonen. Wat is hun werkelijke doel? Om het zacht uit te drukken, is het om samen met de broeders en zusters van deze voordelen te genieten. Om het streng uit te drukken, is het om bij mensen in het gevlei te komen, ervoor te zorgen dat mensen altijd aan hen zullen denken, een plaats voor hen in hun hart zullen vrij houden en zich zullen herinneren hoe goed ze waren. Als ze hun eigen geld zouden uitgeven, zouden ze de broeders en zusters dan op dezelfde manier behandelen? (Zeker niet.) Hun ware aard zou worden onthuld en ze zouden mensen niet op deze manier behandelen. Afgaande op het feit dat ze roekeloos Gods offergaven gebruiken volgens hun eigen wensen, zijn het mensen die geen integriteit en morele normen hebben, het zijn verachtelijke en schaamteloze mensen. Zouden ze andere mensen oprecht met vriendelijkheid kunnen behandelen? Wat voor soort persoon zijn ze? (Het zijn antichristen die schaamteloos zijn.) Er zit ook iets verraderlijks en meedogenloos in deze schaamteloosheid die antichristen bezitten en in hun menselijkheid manifesteren – ze gebruiken leugens om hun persoonlijke doelen te bereiken. Welke van de woorden die uit hun mond komen zijn waar? Hoewel ze heel attent voor mensen lijken te zijn, echt van hen lijken te houden en heel wat aan hen lijken te denken, koesteren ze achter de schermen in feite kwaadwillige bedoelingen. Ze betalen zelf geen prijs; ze geven offergaven uit, en uiteindelijk is het het huis van God dat verlies lijdt terwijl zijzelf profiteren. Dit is wat antichristen doen – niet alleen zijn ze schaamteloos, ze zijn ook verraderlijk en meedogenloos. Ze zijn leugenachtig, ze liegen tegen mensen en bedriegen hen waar ze ook gaan, en uiten geen enkel waarachtig woord. Dit alleen al is walgelijk, maar ze scheppen er verder over op dat ze argeloos, vriendelijk, goed voor anderen, liefdevol en sympathiek zijn, niet in staat om hardvochtig tegen iemand te zijn of om wraak te nemen op degenen die hen pesten. Ze scheppen zelfs op dat ze volmaakte en fatsoenlijke individuen zijn, en willen een imago voor zichzelf creëren en een plaats in de harten van mensen innemen. Is dit niet schaamteloos? Dit is de aard van antichristen; hun menselijkheid zit vol met zulke dingen.

Wat betreft degenen die tekeergaan met het doen van slechte dingen en schaamteloos zijn, mensen kunnen hen enigszins onderscheiden, maar het is niet gemakkelijk om te onderscheiden dat antichristen schaamteloos zijn. Ik heb een speciale uiting gezien van een antichrist die schaamteloos was: hij gedroeg zich vaak wild en aanmatigend, hij was leugenachtig en hij had een systematische manier van spreken, die georganiseerd en weloverwogen was. Maar als het op het afhandelen van taken aankwam, kon hij niet afmaken waar hij aan begon, ging hij tekeer met het doen van slechte dingen en was hij gespeend van enige principes. Nadat hij enige tijd zijn plichten in het huis van God had vervuld, ging alles wat hij deed mis, en wat hij ook deed, het deugde nooit. Het meest cruciale probleem was dat hij nog steeds mensen wilde misleiden, een goede indruk in hun hart wilde achterlaten, en bij elke gelegenheid informeerde naar wat anderen van hem dachten en of hij hoog in aanzien stond. Uiteindelijk, toen duidelijk werd dat hij consequent fouten maakte in zijn plichten en niets goed kon doen, stuurde het huis van God hem weg. Hij slaagde er niet alleen niet in deze duidelijke uitingen te erkennen, maar zette ook een bijzonder onschuldig voorkomen op toen hij werd weggestuurd. Wat betekent dit onschuldige voorkomen? Het betekent dat hij nooit zijn slechte daden uit het verleden erkende – zijn leugens, bedrog en het misleiden van andere mensen, evenals hoe hij een onafhankelijk koninkrijk creëerde en de kerk onder de controle van zijn eigen familie bracht, tekeerging met het doen van slechte dingen en handelde zonder principes, nooit de waarheid zocht en zelfs deed wat hij wilde, naast andere slechte daden – en dat hij deze slechte daden van hem helemaal niet kon erkennen. Integendeel, hij geloofde dat hij zijn plicht in Gods huis zoveel jaren had vervuld, dat hij zoveel had geleden, zo’n hoge prijs had betaald, zoveel tijd had doorgebracht en zoveel van zijn energie had gegeven, en toch had hij uiteindelijk het punt bereikt waarop hij een slechte reputatie had en iedereen op hem neerkeek, waarop niemand medelijden met hem had of met hem sympathiseerde, en niemand het voor hem opnam. Is dit geen onschuldig voorkomen? Van wat voor soort menselijkheid is dit onschuldige voorkomen een uiting? (Gebrek aan verstand en schaamteloosheid.) Precies. Hij beschouwde de dingen die hij deed en de plichten die hij behoorde te vervullen als zijn eigen verdiensten. Hij ontkende volledig alles wat hij had gedaan dat niet in overeenstemming was met de waarheidsprincipes of dat hinderlijk of verstorend was, en uiteindelijk zette hij een onschuldig voorkomen op. Dit is schaamteloosheid, en hij is een typische antichrist. Zijn jullie ooit zulke individuen tegengekomen? Ongeacht waar je hen de leiding over geeft of welke taken je hen geeft, ze proberen krachten te werven, een onafhankelijk koninkrijk te stichten en anderen uit de schijnwerpers te houden zodat zij erin kunnen staan. Ze willen iedereen overtreffen, niets wat ze tegen iemand zeggen is waarachtig, ze laten degenen die naar hen luisteren in het ongewisse over welke van hun uitspraken waar zijn en welke onwaar. Wanneer ze uiteindelijk worden weggestuurd, beschouwen ze zichzelf zelfs als bijzonder onschuldig en hopen ze dat iemand hen zal verdedigen. Denken jullie dat iemand hen zou verdedigen? (Nee, dat zouden ze niet doen.) Als iemand dat wel deed, zou hij onwetend moeten zijn van de ware feiten, een dommerik, iemand die door hen is misleid, of een individu van hetzelfde slag als zij.

D. Egoïstisch en laaghartig

Antichristen hebben geen geweten, verstand of menselijkheid. Niet alleen zijn ze schaamteloos, maar ze hebben nog een kenmerk: ze zijn buitengewoon egoïstisch en laaghartig. De letterlijke betekenis van ‘egoïstisch en laaghartig’ is niet moeilijk te begrijpen. Het betekent dat een persoon alleen maar op winst uit is. Als iets hun eigen belangen betreft, zullen ze zich er met hart en ziel voor inzetten, zullen ze lijden en er een prijs voor betalen, en er gedachten en energie in steken. Als iets geen verband houdt met hun eigen belangen, zullen ze een oogje dichtknijpen en er geen notitie van nemen; ze laten anderen doen wat ze willen – zelfs als iemand hinder of verstoringen veroorzaakt, zullen ze het negeren en denken: het heeft niets met mij te maken. Een aardige manier om dit te zeggen is dat ze zich met hun eigen zaken bemoeien, maar het is nauwkeuriger om te zeggen dat dit soort persoon laaghartig, min en gemeen is – we kenmerken hen als ‘egoïstisch en laaghartig’. Hoe uiten het egoïsme en de laaghartigheid van antichristen zich? Bij alles wat hun status of reputatie ten goede kan komen, spannen ze zich in om datgene te doen of te zeggen wat nodig is. Als ze ervoor moeten lijden, doen ze dat graag. Maar het werk voor Gods huis of werk dat Gods uitverkorenen helpt in het leven te groeien, negeren ze volkomen. Zelfs als kwaadwillenden hinder en verstoringen veroorzaken en allerlei kwaad bedrijven en daardoor het werk van de kerk ernstig schaden, houden ze zich er niet mee bezig en vragen er niet naar, alsof het niets met hen te maken heeft. En als iemand de slechte daden van een kwaadwillende ontdekt en rapporteert, zeggen ze dat ze niets gezien hebben en doen alsof ze van niets weten. Maar als iemand hen rapporteert en onthult dat zij geen echt werk doen en alleen roem, gewin en status najagen, worden ze witheet van woede. In allerijl worden vergaderingen belegd om een reactie te bespreken, er wordt onderzoek gedaan om te ontdekken wie wanneer achter hun rug om is gegaan, wie de aanvoerder was, en wie erbij betrokken was. Ze zullen niet eten of slapen tot ze de zaak tot op de bodem hebben uitgepluisd en volledig hebben afgewikkeld. Ze zijn zelfs pas tevreden als ze iedereen hebben uitgeschakeld die bij de melding betrokken was. Is dit niet op en top egoïstisch en laaghartig? Doen ze kerkwerk? Ze handelen puur voor hun eigen macht en status en houden zich met hun eigen zaak bezig. Voor welk werk ze ook verantwoordelijk zijn, antichristen staan nooit stil bij de belangen van Gods huis. Ze gaan alleen na of hun eigen belangen geraakt worden, en denken alleen aan de paar taken die direct in hun voordeel zijn. Voor hen is het primaire werk van de kerk slechts iets wat zij in hun vrije tijd doen. Ze nemen het totaal niet serieus. ze doen pas iets als ze tot handelen aangespoord worden, doen alleen wat ze leuk vinden en werken er alleen aan om hun eigen macht en status te behouden. In hun ogen zijn het werk dat door Gods huis wordt geregeld, het verspreiden van het evangelie en het binnengaan van het leven door Gods uitverkorenen niet belangrijk. Het maakt niet uit welke moeilijkheden andere mensen hebben in hun werk, welke problemen ze hebben geïdentificeerd en aan hen gemeld, hoe oprecht hun woorden zijn: antichristen besteden er geen aandacht aan. Zij bemoeien zich er niet mee, het is alsof ze er niets mee te maken hebben. Het maakt niet uit hoe groot de problemen zijn die in het kerkwerk optreden, zij zijn volkomen onverschillig. Zelfs als het probleem recht voor hun neus wordt neergelegd, pakken ze het slechts oppervlakkig aan. Alleen als de Boven hen rechtstreeks snoeit en opdracht geeft om een probleem op te lossen, doen ze met tegenzin wat werk om de Boven wat te laten zien. Al snel gaan ze weer verder met hun eigen zaken. Als het op het werk van de kerk aakomt, en belangrijke zaken in bredere context, hebben ze geen interesse en negeren ze die zaken Ze negeren zelfs de problemen die ze ontdekken en geven oppervlakkige antwoorden of hummen ze maar wat als je ze naar problemen vraagt. Slechts met grote tegenzin gaan ze erop in. Is dit niet op en top egoïstisch en laaghartig? Voorts denken antichristen er bij elke plicht die zij doen alleen aan of ze ermee op de voorgrond kunnen treden. Zo lang het hun reputatie een boost kan geven, zetten ze hun hele denkkracht in om manieren te vinden om het te leren en uit te voeren. Het enige waar ze om geven is of ze zich ermee kunnen onderscheiden van anderen. Wat ze ook doen of denken, ze geven uitsluitend om hun eigen roem, gewin en status. Welke plicht ze ook doen, ze wedijveren alleen over wie hoger of lager is, wie wint en wie verliest, wie de hoogste reputatie heeft. Het enige waar ze om geven, is hoeveel mensen hen aanbidden en naar hen opkijken, hoeveel mensen hen gehoorzamen en hoeveel volgers ze hebben. Nooit communiceren ze de waarheid of lossen ze echte problemen op. Nooit denken ze erover na hoe te handelen volgens de principes bij het doen van hun plicht, noch denken ze erover na of ze loyaal zijn geweest, hun verantwoordelijkheden hebben vervuld, of er afwijkingen of vergissingen zijn opgetreden in hun werk, nooit gaan ze na of er problemen zijn, laat staan dat ze nadenken ze over wat God vraagt en wat Gods bedoelingen zijn. Aan al deze dingen besteden ze geen greintje aandacht. Ze buigen zich slechts over dingen omwille van roem, gewin en status, om hun eigen ambities en verlangens te bevredigen. Is dit niet op en top egoïstisch en laaghartig? Dit legt volledig bloot hoezeer hun hart overloopt van hun eigen ambities, verlangens en irrationele eisen. Heel hun handelen staat in het teken van hun ambities en begeerten. Wat ze ook doen, de motivatie en bron wordt gevormd door hun eigen ambities, begeerten en irrationele eisen. Dit is werkelijk op en top egoïstisch en laaghartig.

Sommige leiders verrichten geen werkelijk werk; om aan de Boven te rapporteren, en om snoeien en ontheffing te vermijden en hun eigen status veilig te stellen, doen ze er alles aan om de broeders en zusters diensten voor hen te laten verlenen. In hun werk spreken ze alleen woorden en doctrines uit, communiceren ze niet over de waarheidsprincipes, lossen ze geen werkelijke problemen op, helpen ze anderen niet met een liefdevol hart en houden ze geen rekening met de moeilijkheden van andere mensen, en pakken ze nooit de werkelijke moeilijkheden aan waarmee mensen worden geconfronteerd tijdens het vervullen van hun plichten en in hun ingang in het leven. Ze ondersteunen niemand die negatief is. Naast onderdrukking en berisping spreken ze alleen doctrines uit en roepen ze hun slogans. Wat is hun doel? Ze nemen Gods last niet in acht, maar wensen in plaats daarvan de uitkomst van de plichten die de broeders en zusters vervullen uit te buiten, om zichzelf te verfraaien en hun status veilig te stellen. Als de broeders en zusters goede resultaten laten zien bij de vervulling van hun plicht, zijn ze tevreden. Ze strijken met de eer bij de Boven, prijzen innerlijk hun eigen deugd en denken: ik heb mijn plichten heel goed vervuld. Daarnaast rapporteren ze aan de Boven over de vele moeilijkheden die ze tegenkwamen tijdens het doen van dit werk, hoe God een uitweg voor hen opende, hoe ze de broeders en zusters leidden om hard samen te werken en deze moeilijkheden te overwinnen, hoe ze hen hielpen dit werk te voltooien, hoe ze zich aan de principes hielden en hoe ze kwaadaardige mensen verwijderden. Ze zorgen er ook voor dat ze de prijs benadrukken die ze hebben betaald en de bijdragen die ze in hun werk hebben geleverd, en laten de Boven weten dat het door hun eigen inspanningen kwam dat het werk goed is gedaan. Impliciet zeggen ze tegen de Boven: “Mijn leiderschap doet haar naam eer aan, en jullie hebben de juiste keuze gemaakt door mij als leider te selecteren.” Is dit geen uiting van egoïsme en laaghartigheid? Mensen die blijk geven van een egoïstische en laaghartige menselijkheid, hebben vaak een paar stopwoordjes. Nadat er bijvoorbeeld voor hen is geregeld dat ze een kerk leiden, zeggen ze altijd: “In mijn kerk is ons kerkleven zo goed, zo geweldig. Mijn broeders en zusters hebben een geweldig en diep binnengaan van het leven gehad, allemaal met levenservaringen. Kijk eens hoe ze god liefhebben, en hoe goed ons werk wordt gedaan.” Dit zijn de stopwoordjes van antichristen. Afgaande op hun stopwoordjes is het duidelijk dat ze de broeders en zusters in de kerk waarvoor ze verantwoordelijk zijn als hun eigen schapen behandelen, en dat ze alles in de kerk die ze beheersen als hun privé-eigendom beschouwen. Is dit niet schaamteloos? Waarom is het schaamteloos? Elke uiting van egoïsme en laaghartigheid komt voort uit schaamteloosheid. Daarom is egoïsme en laaghartigheid schaamteloos. Deze mensen die uitingen van egoïsme en laaghartigheid vertonen, zijn beslist schaamteloos. Wanneer hen leiderschap en de verantwoordelijkheid over een kerk wordt toevertrouwd, en ze Gods uitverkoren volk leiden om hun plichten te vervullen en specifiek werk te doen, behandelen ze deze dingen als hun eigen privé-eigendom. Niemand mag tussenbeide komen; zij hebben in alles het laatste woord. Antichristen beschouwen Gods uitverkoren volk, het werk van de kerk en de faciliteiten en eigendommen van de kerk als hun eigen privé-eigendom. Dit is op zichzelf al problematisch: ze hebben als doel de bezittingen van Gods huis in beslag te nemen en Gods uitverkoren volk te domineren. Bovendien zien ze deze dingen als kapitaal om met anderen te wedijveren, en deinzen ze er zelfs niet voor terug de belangen van Gods huis te verraden en Gods uitverkoren volk te schaden. Denken jullie dat antichristen geweten en verstand bezitten? Hebben ze plaats voor God in hun hart? Hebben ze een hart dat God vreest en zich aan Hem onderwerpt? Helemaal niet. Daarom is het geenszins overdreven om antichristen dienaren van Satan of kwaadaardige demonen op aarde te noemen. Er is geen God of kerk in de harten van antichristen, en zij hebben zeker geen oog voor Gods uitverkoren volk. Zeg mij eens: hoe kan de plek waar de broeders en zusters zijn en waar God werkt nu niet Gods huis worden genoemd? In welk opzicht is zo’n plek geen kerk? Maar antichristen denken alleen aan dingen binnen hun eigen invloedssfeer. Ze geven niet om andere plekken en houden zich daar niet mee bezig. Zelfs als ze een probleem ontdekken, schenken ze er geen aandacht aan. Erger nog: als er door fouten op een bepaalde plek schade ontstaat aan het werk van de kerk, besteden ze daar geen enkele aandacht aan. Op de vraag waarom ze dat negeren, komen ze met absurde drogredenen, zoals: ‘Geef geen commentaar op dingen die jou niet aangaan.’ Hun woorden klinken rationeel, ze lijken in te zien dat hun handelen begrensd is en hebben zo op het oog geen problemen. Maar wat speelt hier in essentie? Het is hun egoïsme en laaghartigheid die tot uiting komen. Ze doen dingen alleen voor zichzelf, alleen voor hun eigen roem, gewin en status. Hun plichten doen ze in het geheel niet. Dit is een ander typisch kenmerk van antichristen: ze zijn egoïstisch en laaghartig.

De egoïstische en laaghartige aard van antichristen is duidelijk. Hun uitingen daarvan zijn zeer opvallend. De kerk vertrouwt hen een taak toe, en als dit werk hen roem en voordelen oplevert, en een kans om hun gezicht te laten zien, dan zijn ze zeer geïnteresseerd en accepteren ze het werk graag. Als het werk ondankbaar is of er mensen bij beledigd moeten worden, of als het hen niet in staat stelt hun gezicht te laten zien of hun status niet ten goede komt, hebben ze geen belangstelling en nemen ze het niet aan. Dan is het alsof zij er niets mee te maken hebben en dit niet het werk is dat zij zouden moeten doen. Stuiten ze op moeilijkheden, dan is er geen kans dat ze de waarheid gaan zoeken om tot een oplossing te komen, laat staan dat ze het grotere geheel proberen te zien en enige aandacht schenken aan het kerkwerk. Zo kan het voorkomen dat er voor het werk in Gods huis, afhankelijk van de algemene werkbehoeften, personeel wordt overgeplaatst. Als een paar mensen van een kerk worden overgeplaatst, hoe zouden kerkleiders dat dan op verstandige wijze kunnen aanpakken? Wat is het probleem als zij zich alleen met de belangen van hun eigen kerk bezighouden, in plaats van de algemene belangen, en als ze absoluut niet bereid zijn die mensen over te plaatsen? Waarom zijn zij als kerkleiders niet in staat om zich te onderwerpen aan de gecentraliseerde regelingen van Gods huis? Houden zulke mensen rekening met Gods bedoelingen? Kijken zij naar het werk in z’n geheel? Als ze niet aan het werk van Gods huis als geheel denken, maar alleen de belangen van hun eigen kerk voor ogen hebben, zijn zij dan niet erg egoïstisch en laaghartig? Kerkleiders moeten zich onvoorwaardelijk onderwerpen aan de soevereiniteit en regelingen van God, en aan de centrale regelingen en coördinatie van Gods huis. Dit is in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Wanneer het werk van Gods huis het vereist, moet iedereen, wie het ook is, zich onderwerpen aan de coördinatie en regelingen van Gods huis. Het mag absoluut niet zo zijn dat één enkele leider of werker andere mensen aanstuurt alsof zij diens eigendom zijn of onderworpen zijn aan zijn beslissingen. De gehoorzaamheid van Gods uitverkoren volk aan de centrale regelingen van Gods huis is compleet natuurlijk en gerechtvaardigd en deze regelingen mogen door niemand worden betwist, tenzij een individuele leider of werker een willekeurige overplaatsing uitvoert die niet strookt met het principe (een situatie waarin ongehoorzaamheid is toegestaan). Als er een normale overplaatsing wordt uitgevoerd volgens de principes, moeten al Gods uitverkoren mensen gehoorzamen. Geen enkele leider of werker heeft het recht of een reden om anderen te overheersen. Bestaat er volgens jullie werk dat niet het werk van Gods huis is? Is er werk dat niet gaat over de verspreiding van het evangelie van Gods koninkrijk? Het is allemaal het werk van Gods huis. Al het werk is gelijk, en er is geen onderscheid tussen ‘jouw’ werk en ‘mijn’ werk. Als de overplaatsing in lijn is met het principe en gebaseerd op de vereisten van het kerkwerk, dan moeten deze mensen daarheen gaan waar zij het meest nodig zijn. Maar hoe reageren antichristen op dit soort situatie? Ze vinden verschillende voorwendsels en uitvluchten om deze geschikte mensen bij zich te houden, en bieden slechts twee doorsnee mensen aan en komen dan met smoesjes om het je moeilijk te maken. Ze zeggen bijvoorbeeld hoe druk het werk is en dat ze te weinig mensen hebben, dat het moeilijk is mensen te vinden, en dat het werk eronder zal lijden als deze twee worden overgeplaatst. En dan vragen ze aan jou wat ze moeten doen, en geven jou het gevoel dat je hen iets verschuldigd bent als mensen worden overgeplaatst. Is dit niet de werkwijze van duivels? Dit is hoe ongelovigen te werk gaan. Degenen die altijd hun eigen belangen in de kerk proberen te beschermen; zijn dat goede mensen? Zijn dit mensen die handelen volgens het principe? Absoluut niet. Zij zijn ongelovigen en niet-gelovigen. En is dit niet egoïstisch en laaghartig? Als iemand met een goed kaliber van onder de leiding van een antichristen wordt overgeplaatst om een andere plicht te doen, zullen antichristen zich daar van harte tegen verzetten en het verwerpen. Ze willen de handdoek in de ring gooien en hebben geen animo meer om leider of teamhoofd te zijn. Wat is hier het probleem? Waarom gehoorzamen ze de regelingen van de kerk niet? Zij denken dat de overplaatsing van hun ‘rechterhand’ gevolgen zal hebben voor de resultaten en voortgang van hun werk en dat hun status en reputatie daar dus onder zullen lijden. Dan moeten zij harder werken en meer lijden om resultaten te waarborgen, en dat is wel het laatste wat zij willen. Ze zijn gewend geraakt aan comfort en willen niet harder werken of meer lijden, dus willen ze die persoon niet laten gaan. Als Gods huis op de overplaatsing aandringt, klagen ze hard en willen ze zelfs hun eigen werk opgeven. Is dit niet egoïstisch en laaghartig? Gods uitverkoren mensen moeten centraal worden toegewezen door Gods huis. Dit heeft niets van doen een leider, teamhoofd of individu. Iedereen moet handelen naar het principe. Dit is de regel in Gods huis. Antichristen handelen niet naar de principes van Gods huis, ze beramen voortdurend plannetjes voor hun eigen status en belangen, en zetten broeders en zusters van goed kaliber ten dienste van henzelf in om hun macht en status veilig te stellen – dat is toch egoïstisch en laaghartig? Zo op het oog lijkt het alsof zij het kerkwerk in gedachten hebben wanneer zij mensen van goed kaliber aan hun zijde houden en hen niet laten overplaatsen door Gods huis, maar feitelijk denken ze alleen aan hun eigen macht en status, en totaal niet aan het werk van de kerk. Ze zijn bang dat zij het kerkwerk slecht zullen doen en zij dan worden ontheven en hun status verliezen. Antichristen geven niets om het werk van Gods huis in z’n totaliteit, denken alleen aan hun eigen status, beschermen hun eigen status zonder zich te bekommeren om de schade aan de belangen van Gods huis, en verdedigen hun eigen status en belangen te ten koste van het kerkwerk. Dit is egoïstisch en laaghartig. Als je in zo’n situatie terechtkomt, moet je op z'n minst gewetensvol denken: ‘Deze mensen behoren allemaal tot Gods huis, ze zijn niet mijn persoonlijk eigendom. Ook ik ben lid van Gods huis. Welk recht heb ik om Gods huis ervan te weerhouden mensen over te plaatsen? Ik moet de algemene belangen van Gods huis in overweging nemen, in plaats van me te concentreren op het werk binnen mijn eigen verantwoordelijkheden.’ Dat zijn de gedachten van mensen die geweten en rede hebben, en de rede die mensen die in God geloven zouden moeten hebben. Gods huis houdt zich bezig met het werk in haar totaliteit en de kerken met onderdelen van het werk. Als Gods huis dus een speciale behoefte heeft, is het het belangrijkste voor leiders en werkers om te gehoorzamen aan de regelingen van Gods huis. Valse leiders en antichristen zijn niet gewetensvol en verstandig. Zij zijn allemaal erg egoïstisch en denken alleen aan zichzelf. Ze denken niet aan het werk van de kerk. Ze zien alleen de voordelen voor hun neus en hebben geen oog voor het meer omvattende werk van Gods huis. Daarom zijn ze absoluut niet in staat om te gehoorzamen aan de regelingen van Gods huis. Ze zijn uitzonderlijk egoïstisch en laaghartig. Ze zijn zelfs brutaal genoeg om dwars te liggen in Gods huis en hun hakken in het zand te zetten. Deze mensen ontbreekt het aan elke vorm van menselijkheid. Zij zijn slecht. Dat slag mensen zijn antichristen. Altijd behandelen ze het werk van de kerk, en de broeders en zusters, en zelfs alle bezittingen van Gods huis die onder he bereik van hun verantwoordelijkheid vallen, als hun privébezit. Zij zijn van mening dat het aan hen is om te bepalen hoe alles wordt verdeeld, overgeplaatst en gebruikt, en dat Gods huis daar niet tussen mag komen. Zodra zij alles en iedereen in handen hebben, lijken ze wel bezeten door Satan. Niemand mag er dan nog aan komen. Zij zijn de hoge pieten, de bazen, en wie zich in hun territorium begeeft, moet hun bevelen en regelingen op een brave en meegaande manier gehoorzamen en handelen naar de wenken die ze van hun gezichtsuitdrukkingen aflezen. Dit is de uiting van het egoïsme en de laaghartigheid in het karakter van antichristen. Ze houden geen rekening met het werk van het huis van God, ze volgen de principes in het geheel niet en denken alleen aan hun eigen belangen en status – wat allemaal kenmerken zijn van het egoïsme en de laaghartigheid van antichristen.

Er is nog een situatie. Of het nu gaat om geld of artikelen die door de broeders en zusters worden geofferd, onder normale omstandigheden moet het, ongeacht de hoeveelheid, allemaal aan het huis van God worden afgedragen. Sommige antichristen geloven echter ten onrechte: ‘Het geld dat door de broeders en zusters in onze kerk wordt geofferd, behoort aan onze kerk toe, en het is aan onze kerk om het te bewaren en te gebruiken. Niemand heeft het recht zich te bemoeien met hoe wij het gebruiken of verdelen, en ze hebben zeker niet de kwalificaties om het weg te nemen’. Dus als jij hun vraagt hoeveel de kerk aan offergaven heeft ontvangen, zullen ze bang zijn dat jij het misschien wegneemt, en zullen ze je het werkelijke bedrag niet vertellen. Sommige mensen vragen zich misschien af: ‘Wat betekent het dat ze bang zijn dat het wordt weggenomen? Willen ze het zelf uitgeven?’ Niet noodzakelijkerwijs. Ze denken: ‘Onze kerk heeft ook geld nodig. als dat wordt weggenomen, hoe kunnen we ons werk dan uitvoeren?’ De Boven heeft principes voor deze zaken, dus waarom volg jij de principes niet wanneer je ze afhandelt? Ze zetten genoeg opzij om voor je werk te gebruiken, en de rest wordt uniform door het huis van God geregeld. Deze middelen zijn niet het privé-eigendom van het kerkleiderschap; ze behoren toe aan het huis van God. Om hun ambities en begeerten te bevredigen en omwille van hun eigen werk en om de middelen binnen hun invloedssfeer te garanderen, houden sommige antichristen deze dingen echter achter en eigenen ze zich die toe, en staan ze niemand anders toe ze te gebruiken. Is dit geen uiting van egoïsme en laaghartigheid? Dit is ook een typische en specifieke uiting van het karakter van antichristen.

Deze antichristen zijn slecht en kwaadaardig, lelijk, boosaardig, min en laaghartig. Alleen al over hen praten is walgelijk en woedendmakend. Ze zien er aan de buitenkant misschien uit als mensen en spreken aangenaam, en lijken allerlei doctrines te begrijpen en te beheersen, maar zodra ze handelen, wordt hun lelijke en kwaadaardige menselijkheid blootgelegd, wat een aanstoot voor het oog is. Omdat elke antichrist deze lelijke en kwaadaardige kwaliteiten in zijn karakter bezit, is hij in staat zulke slechte daden te begaan. Daarom worden ze antichristen genoemd. Is deze logica steekhoudend? (Ja.) Met andere woorden, het is de aanwezigheid van die venijnige en boosaardige gezindheden in hun karakter die hen in staat stelt de slechte daden van antichristen te begaan, waardoor ze als zodanig worden gekenmerkt. Zo zit het. Als iemand een antichrist is, zou het dan nauwkeurig zijn om zijn menselijkheid te beschrijven als goedhartig, oprecht, eerlijk en oprecht? Zeker niet. Als iemand leugenachtig is, heeft hij de kwaliteit van een antichrist. Als iemand verraderlijk en meedogenloos is, draagt hij ook de kwaliteit van een antichrist. Als een individu egoïstisch en laaghartig is, alleen gedreven door persoonlijk gewin, tekeergaat in het doen van slechte dingen en schaamteloos is, dan is hij een kwaadaardig persoon. Als zo’n kwaadaardig persoon aan de macht komt, dan wordt hij een antichrist.

E. Zich aan de machtigen vastklampen en de zwakken onderdrukken

De menselijkheid van antichristen heeft ook iets dat zowel walgelijk als weerzinwekkend is – dat wil zeggen, ze klampen zich vast aan de machtigen en onderdrukken de zwakken. Als er bepaalde bekende persoonlijkheden of mensen met macht of status in de kerk of in de wereld zijn, wie het ook zijn, dan koesteren antichristen oneindig veel afgunst en bewondering voor hen in hun hart, en proberen ze zelfs bij hen in de gunst te komen. Wanneer ze in het christendom geloven, beweren ze dat bepaalde politieke leiders gelovigen zijn, en wanneer ze deze fase van Gods werk in de laatste dagen aanvaarden, beweren ze dat bepaalde dominees van prominente denominaties dat ook hebben aanvaard. Wat ze ook doen, ze geven het altijd een indrukwekkende titel, ze vereren en imiteren beroemdheden altijd, en ze voelen zich pas tevreden als ze er tenminste in geslaagd zijn om zich vast te klampen aan een bekende persoonlijkheid of iemand met status. Als het gaat om mensen met status, ongeacht of ze goed of slecht zijn, proberen antichristen onaflatend om bij hen in de gunst te komen, hen te vleien en voor hen te kruipen. Ze zijn zelfs bereid hen thee te serveren en hun kamerpot te legen. Aan de andere kant, wanneer ze te maken hebben met mensen zonder status, hoe oprecht, eerlijk en goedhartig deze mensen ook mogen zijn, pesten en vertrappen antichristen hen waar mogelijk. Ze scheppen vaak op over hoe die-en-die een bedrijfsleider in de maatschappij is, hoe rijk de vader van die-en-die is, hoeveel geld die-en-die heeft en hoe enorm de familie of het bedrijf van die-en-die is, waarbij ze hun prominentie in de maatschappij benadrukken. In het geval van valse leiders en antichristen in de kerk, ongeacht welke slechte daden ze ook hebben begaan, rapporteren, ontmaskeren of onderscheiden antichristen hen nooit. In plaats daarvan volgen ze hen op de voet en doen ze alles wat hun wordt opgedragen. Ze worden de volgelingen, voetsoldaten en slaven van de leider van welk niveau dan ook die ze volgen. Wanneer ze te maken hebben met mensen met macht, invloed, rijkdom en status, komen ze uitzonderlijk onderdanig, nederig en onbekwaam over. Ze zijn uiterst gehoorzaam en onderworpen, knikken en stemmen in met alles wat die mensen zeggen. Wanneer ze echter te maken hebben met gewone mensen zonder status, nemen ze een andere houding aan en gebruiken ze een imponerende manier van spreken om mensen te overweldigen, omdat ze superieur willen zijn, alsof ze onverslaanbaar zijn, sterker en hoger dan wie dan ook, waardoor het moeilijk is om problemen, gebreken of zwakheden in hen te onderscheiden. Wat voor soort karakter is dit? Bestaat er verband tussen dit karakter en verraderlijkheid, meedogenloosheid en schaamteloosheid? (Ja, dat is er.) Zich aan de machtigen vastklampen en de zwakken onderdrukken – is dit niet de lelijke en kwaadaardige kant van de menselijkheid van antichristen? Denken jullie dat mensen met zo’n menselijkheid oprecht zijn? (Nee.) Zijn de dingen die ze zeggen tegen mensen met status en de machtigen waarheidsgetrouw? Zijn de dingen die ze zeggen tegen de zwakken waarheidsgetrouw? (Niets ervan is waarheidsgetrouw.) Daarom houdt dit punt enigszins verband met leugenachtigheid. Afgaande op dit punt is het karakter van antichristen tot in het extreme verwerpelijk, en bezitten ze twee totaal verschillende gezichten. Dit soort persoon heeft een bijnaam – ‘kameleon’. Ze behandelen mensen nooit op basis van de waarheidsprincipes, menselijkheid of de vraag of die mensen de waarheid nastreven binnen het huis van God. In plaats daarvan behandelen ze mensen verschillend, uitsluitend op basis van hun status en invloed. Wanneer ze te maken hebben met mensen die status en capaciteiten hebben, doen ze veel moeite om bij hen in de gunst te komen, hen te vleien en dicht bij hen te komen. Zelfs als ze door deze mensen worden geslagen of uitgescholden, verdragen ze het gewillig zonder enige klacht. Ze geven zelfs voortdurend hun eigen nutteloosheid toe en worden slaafs, hoewel wat ze werkelijk vanbinnen denken totaal verschilt van hun uiterlijke gedrag. Als iemand met status en aanzien spreekt, zelfs als het een drogreden en ketterij van Satan is die volledig losstaat van de waarheid, zullen ze ernaar luisteren, instemmend knikken en het schijnbaar aanvaarden. Aan de andere kant, als iemand geen capaciteiten of status heeft, hoe correct zijn woorden ook zijn, zullen antichristen hem negeren en op hem neerkijken. Zelfs als wat hij zegt overeenkomt met principes en de waarheid, zullen ze er niet naar luisteren, maar hem in plaats daarvan weerleggen, bespotten en belachelijk maken. Dit is een ander kenmerk dat in het karakter van antichristen wordt gevonden. Afgaande op de manieren en principes waarmee zich gedragen en met de wereld omgaan, kunnen deze individuen definitief worden gekenmerkt als onmiskenbare niet-gelovigen. De uitingen van hun karakter zijn laag, gemeen en min.

Zich aan de machtigen vastklampen en de zwakken onderdrukken is een typische manier van sociale omgang voor mensen zoals antichristen. Ze voeren levendige gesprekken en slijmen bij ongelovigen, maar wanneer ze zich omdraaien en de broeders en zusters zien, hebben ze niets te zeggen en geen gemeenschappelijke taal. Dit zijn antichristen. Wanneer ze zaken bespreken die verband houden met geloof in God, het vervullen van plichten, ingang in het leven of veranderingen in gezindheid, hebben ze niets te zeggen en zijn ze er niet in geinteresseerd. Wanneer ze echter praten over ongelovigen, vooral degenen met rijkdom en invloed, politieke figuren, sociale elites, beroemdheden in muziek en film, sociale trends en zaken die verband houden met dineren en entertainment, worden ze buitengewoon spraakzaam en zijn ze niet te stoppen. Het lijkt erop dat ze in het bijzonder verlangen naar zo’n sort leven en sociale status. Hoewel zulke individuen in God geloven, is dat alleen vanwege hun eigen moeilijkheden en verborgen bedoelingen en doelen. Ze geloven alleen in God omwille van zegeningen, en zelfs nadat ze in God zijn gaan geloven, kunnen ze zulke dingen niet loslaten. Daarom worden ze enthousiast wanneer ze zaken bespreken die verband houden met dineren en entertainment. Wanneer ze met broeders en zusters spreken, is het een ander verhaal. Vanuit het diepst van hun hart en ziel kijken ze neer op degenen die in God geloven, degenen die de waarheid nastreven en degenen die eerlijk en oprecht zijn. Ze discrimineren en minachten zulke individuen. Wanneer antichristen leiders in de kerk zien, denken ze: ‘Ze zien er niet uit als leiders; ze lijken helemaal niet op ambtenaren. vergeleken met wereldse ambtenaren zijn ze veruit inferieur, het ontbreekt hen aan houding en stijl!’ Als ze vernemen dat sommige leiders geen hoog opleidingsniveau hebben, discrimineren ze tegen hen in hun hart. Welke mening denken jullie dat ze hebben wanneer ze Mij zien? Op het eerste gezicht denken ze: ‘Christus, de geïncarneerde god, is een niemendal zonder hogere opleiding, die niet zo lang is, wiens uiterlijk niet innemend is, die geen houding heeft en wiens kleding gewoon is. Iedereen zegt dat hij de waarheid heeft; dit is het enige dat de moeite waard is om aandacht aan te besteden, en er is niets anders indrukwekkends aan hem. Kijk eens wat die machtige mensen in de maatschappij dragen! Van welke merken zijn jouw kleren en schoenen? Wat is jouw kapsel? Heb je je haar laten knippen bij een beroemde salon? Hoeveel kostte één knipbeurt?’ Ik zeg: “Ik geef geen cent uit aan knipbeurten; Ik knip het Zelf thuis.” Ze zeggen: “Laat je schoonheidsbehandelingen doen? Verblijf je in hotels? Hoeveel sterren? Ben je ooit op een luxe cruise geweest?” Ik zeg: “Ik weet niets van deze dingen.” Ze zeggen: “Dan ben je echt behoorlijk onwetend. Waarom heb je met jouw nobele identiteit en status geen kennis of inzicht in deze luxueuze en hoogwaardige dingen in de wereld? Met jouw omstandigheden zou je het zelf eens een beetje moeten gaan ervaren. Je moet op zijn minst naar een dure schoonheidssalon gaan, in een vijfsterrenhotel verblijven en op een luxe cruise gaan. Je zou op zijn minst eersteklas moeten zitten als je vliegt.” Wanneer ze Mij zien, denken ze minachtend over Mij, maar ze moeten één ding erkennen, namelijk: ‘Ik heb nog nooit iets gehoord van de dingen die jij eerder tijdens bijeenkomsten hebt gezegd: ik moet luisteren naar wat jij zegt’. Maar na de bijeenkomsten herkennen ze Mij niet meer. Net als een wolf: nadat je hem hebt gevoerd, draait hij zich om en bijt hij je. Dat is de aard van de wolf. Wanneer antichristen de gewone broeders en zusters zien zonder geld of invloed, die gewoon de waarheid liefhebben en in staat zijn die na te streven, en die gewillig hun plichten vervullen, minachten en sluiten ze hen uit. Wanneer ze naar Christus kijken en een gewoon persoon zien, iemand die in elk opzicht, in uiterlijk, verschijning en houding, een eenvoudig en gewoon persoon is, kunnen ze dan onmiddellijk hun innerlijke gezindheid en zienswijze veranderen? (Nee, dat kunnen ze niet.) Hun houding ten opzichte van dingen is gebaseerd op hun karakter. Omdat het hen aan normale menselijkheid ontbreekt, is hun houding ten opzichte van Christus ongetwijfeld hetzelfde als hun houding ten opzichte van een gewoon persoon. Er is zelfs niet het kleinste beetje respect; dit wordt bepaald door hun essentie en karakter. De uiting van dit aspect van de menselijkheid van een antichrist is net zo walgelijk en weerzinwekkend als andere aspecten.

De diverse kenmerken van het karakter van een antichrist waarover we zojuist hebben gecommuniceerd, kunnen elk apart de goedheid of slechtheid, de superioriteit of inferioriteit van hun karakter onthullen. Is het karakter van een leugenachtig persoon superieur of inferieur? (Inferieur.) Is de menselijkheid van een egoïstisch en laaghartig persoon goed of slecht? (Slecht.) Is de menselijkheid van iemand die schaamteloos is goed of slecht? (Slecht.) Is het karakter van een verraderlijk en meedogenloos persoon superieur of inferieur? (Inferieur.) Hoe is het karakter van iemand die alleen weet hoe hij zich aan de machtigen moet vastklampen en de zwakken moet onderdrukken, die zich alleen aan zulke principes houdt? (Verwerpelijk.) Zulke individuen zijn tot in het extreme verwerpelijk, het ontbreekt hen niet alleen aan normale menselijkheid, maar men zou zonder onverdrijven kunnen zeggen dat het geen mensen zijn – het is uitschot, het zijn duivels. Iedereen die verstoken is van het minste geweten en verstand is een duivel, geen mens.

F. Begeriger naar materiële dingen dan normale mensen

Er is nog een uiting in de menselijkheid van antichristen: ze zijn begeriger naar materiële dingen dan normale mensen. Dat wil zeggen, hun verlangen en drang naar materiële dingen is bijzonder groot – het is grenzeloos. Ze zijn vervuld van aspiraties voor een extravagante levensstijl en zijn onverzadigbaar hebzuchtig. Sommigen zeggen misschien: “De meerderheid van de antichristen bezit deze uiting niet.” Dat ze die niet bezitten, betekent niet dat die afwezig is in hun menselijkheid. Wat zijn hun principes voor wat ze eten, hoe ze zich kleden en hoe ze eruitzien zodra zulke mensen status verkrijgen? Zodra ze status hebben, moeten ze hun zin krijgen, vinden ze kansen, hebben ze bepaalde voorwaarden en is hun leven anders. Ze worden kieskeurig over wat ze eten, waarbij ze de nadruk leggen op uiterlijk vertoon en luxe. Ze staan erop merkartikelen te dragen en te gebruiken, en de huizen waarin ze wonen en de auto’s waarin ze rijden moeten hoogwaardig en luxueus zijn. Zelfs wanneer ze een bedrijfsvoertuig kopen, moet het zijn uitgerust met luxueuze accessoires. Sommigen vragen misschien: “Als ze geen geld hebben, waarom leggen ze dan zo’n nadruk op deze dingen?” Dat ze geen geld hebben, betekent niet automatisch dat ze zulke dingen niet najagen of dat dit verlangen afwezig is in hun menselijkheid. Daarom verkwisten antichristen, zodra ze de offergaven in Gods huis in handen krijgen, die roekeloos. Ze willen alles kopen en van alles genieten, tot op het schaamteloze af en in een mate die moeilijk in de hand te houden is. Ze moeten thee van hoge kwaliteit drinken die in vergulde kopjes wordt geserveerd, hun maaltijden moeten weelderige banketten zijn, ze staan erop ginseng van speciale kwaliteit te consumeren en ze gebruiken alleen de nieuwste modellen van computers en telefoons van merken van wereldklasse. Ze dragen brillen die duizenden yuan kosten, geven honderden uit aan haarstyling en betalen duizend yuan of meer voor massage-en saunasessies. Kortom, ze eisen dat alles eersteklas en van een bekend merk is, omdat ze willen genieten van dezelfde dingen als beroemdheden en machtige mensen. Zodra antichristen status hebben, worden al deze lelijke dingen duidelijk. Tijdens bijeenkomsten vinden ze het niet genoeg als er maar drie tot vijf mensen naar hun prediking luisteren, en staan ze erop dat er drie- tot vijfhonderd mensen zijn. Wanneer anderen zeggen dat er ongunstige externe omstandigheden zijn, dus dat een bijeenkomst van drie tot vijf mensen al behoorlijk goed is, werpen ze tegen: “Dit volstaat niet – waarom luisteren er zo weinig mensen naar mijn preek? Dit is mijn tijd niet waard. We zouden een groot kerkgebouw moeten kopen dat tienduizenden mensen kan bevatten voor een waardigere preek.” Flirten ze niet met de dood? Dit is het soort dingen dat antichristen doen. Zijn ze ook niet schaamteloos? Ze hebben een buitengewoon onbeheersbaar verlangen naar en interesse in een luxe leven en materiële dingen, wat een ander kenmerk is van het karakter van antichristen. Zodra iemand het heeft over gastronomisch eten, luxe auto’s, merkkleding en hoogwaardige en dure artikelen, lichten hun ogen op en worden ze groen van hebzucht, en komt hun verlangen boven drijven. Hoe ontstaat dit verlangen? Het is onmiskenbaar een onthulling van hun demonische aard. Sommige antichristen hebben misschien weinig geld, en wanneer ze iemand zien die hoogwaardige sieraden of een diamanten ring van twee of drie karaat draagt, lichten hun ogen op en denken ze: ‘Als ik niet in god geloofde, zou ik er een van vijf karaat kunnen dragen’. Ze overwegen het feit dat ze niet eens een ring van één karaat bezitten, en ze raken overstuur en beginnen te denken dat geloven in God niet de moeite waard is. Maar bij nader inzien denken ze: ‘Ik zal grote zegeningen ontvangen in de toekomst omdat ik mijn vertrouwen in god heb gesteld. Ik zou een diamant van vijfhonderd karaat kunnen hebben en die op mijn hoofd kunnen dragen.’ Hebben ze geen begeerten? Als ze rijke individuen op tv zien die merkkleding dragen en op luxueuze cruiseschepen op zee ronddobberen, vinden ze dat ongelooflijk gelukzalig, romantisch, nobel en benijdenswaardig. Ze kwijlen erbij en zeggen: “Wanneer kan ik ook zo iemand worden, een reus onder de mensen? Wanneer kan ik van zo’n leven genieten?” Ze kijken er keer op keer naar totdat ze denken: ‘Geloven in God is werkelijk oninteressant’. Maar dan denken ze opnieuw na: ‘Ik kan niet op deze manier denken. Waarom geloof ik in god? “Men moet de grootste ontberingen doorstaan om de grootste der mensen te worden.” In de toekomst zal mijn leven veel beter zijn dan dat van hen. Zij gaan op een luxe cruise, maar ik zal vliegen in een luxe vliegtuig of een luxe vliegende schotel – ik bereik de sterren!’ Zijn deze gedachten ook maar een beetje verstandig? Komen ze overeen met normale menselijkheid? (Nee, dat doen ze niet.) Dit is een ander element in de menselijkheid van antichristen – een buitengewoon onbeheersbaar verlangen naar materiële dingen en een luxueuze levensstijl. Zodra ze deze verkrijgen, worden ze onverzadigbaar hebzuchtig, met een begerige blik en aard, en willen ze deze dingen voor altijd bezitten. In de menselijkheid van antichristen gaat het niet alleen om het benijden van de machtigen; ze verlangen ook naar materiële dingen en een hoge levensstandaard. De normale menselijkheid heeft een redelijk scala aan behoeften voor het leven en materiële dingen Mensen hebben hun dagelijkse benodigdheden, de behoeften van werk-en leefomgevingen, en ook hun fysieke behoeften. Het is genoeg dat aan deze behoeften wordt voldaan, en het wordt als relatief normaal beschouwd om ze te matigen op basis van iemands capaciteit en economische omstandigheden. Bij antichristen is de behoefte en het zich tegoed doen aan materiële dingen echter abnormaal en onverzadigbaar. Sommige antichristen streven in het bijzonder een hoge levensstandaard na – wanneer ze in een gastgezin wonen waar het eten louter uit eenvoudige maaltijden bestaat, voelen ze zich een beetje geïrriteerd. Bovendien, als de mensen in dit gezin de waarheid nastreven, redelijk eerlijk zijn en hen niet zullen vleien, voor hen zullen kruipen of hen naar de mond praten, walgen ze er nog meer van en denken ze: ‘Waar kan ik wat goed eten krijgen en in een groot huis verblijven? Wie heeft goede leefomstandigheden? Wie heeft een auto en kan me ergens naartoe brengen en me ophalen zodat ik niet hoef te lopen?’ Ze houden zich altijd bezig met zulke zaken. Hebben jullie dit soort mensen in jullie omgeving? Zijn jullie zelf zo iemand? (Deze dingen zijn ook aanwezig in onze menselijkheid.) Kunnen jullie ze dan in de hand houden? Genieten van comfort is niet hetzelfde als onverzadigbare hebzucht; het moet met mate worden gedaan zonder dat het de vervulling van iemands plicht in de weg staat. Dit is de menselijkheid die normale verdorven mensen bezitten. Antichristen beoefenen echter geen matigheid; ze zijn onverzadigbaar en doorgaans roofzuchtig. Hebben jullie met betrekking tot deze uiting nog iets anders toe te voegen? (God, ik heb eerder een antichrist gezien. Destijds had een zuster meer dan tien donzen jassen voor haar gekocht, allemaal van bekende merken, en deze antichrist droeg ze een voor een en trok elke keer dat ze uitging een nieuwe aan. Later werd ze een leider en gebruikte ze Gods offergaven om een sedan te kopen. Iemand kocht zelfs een mooi huis speciaal om haar te huisvesten, en wanneer ze ging winkelen, volgde deze gastzuster haar op de voet. Als ze een kledingstuk leuk vond, hoefde ze er maar naar te wijzen en haar gastzuster haastte zich om het voor haar te kopen. Wanneer ze naar huis terugkeerde, belde ze het gastgezin van tevoren en zei dat ze dumplings wilde eten. De timing voor het koken van dumplings moest precies worden berekend – niet te vroeg, anders zouden ze afkoelen, en niet te laat, anders zou zij hongerig moeten wachten wanneer ze thuiskwam. Ze was als een keizerin-weduwe; haar levensstijl was buitengewoon luxueus. Later werd deze antichrist uit de kerk gezet.) Kijk eens hoe onwetend en dwaas deze mensen waren, een huis en sedan kopen voor een antichrist! Antichristen geloven dat mensen op deze wereld komen om van dingen te genieten, dat als mensen niet van deze dingen genieten, hun leven tevergeefs wordt geleefd. Dit is hun principe en theorie. Is deze theorie juist? Het is puur de zienswijze van ongelovigen, beesten en dode mensen zonder geest. Mensen die in God geloven en toch zulke zienswijzen hebben, zijn volslagen niet-gelovigen en ongelovigen. Zodra dit soort mensen status verkrijgt, worden ze door en door antichristen, en zonder status zijn het kwaadaardige mensen.

Leugenachtig, verraderlijk en meedogenloos, zonder eergevoel en schaamteloos, egoïstisch en laaghartig, zich aan de machtigen vastklampen en de zwakken onderdrukken, en begeriger naar materiële dingen dan normale mensen – deze kenmerken van het karakter van antichristen zijn typisch, zeer representatief en duidelijk. Hoewel sommige van deze uitingen tot op zekere hoogte bij gewone mensen kunnen voorkomen, zijn hun uitingen eenvoudigweg een verdorven gezindheid of uitingen van abnormale menselijkheid of een gebrek aan menselijkheid die voortkomen uit het verderf door Satan. Door Gods woorden te lezen, ontwikkelen deze mensen het bewustzijn van geweten en het vermogen om deze dingen los te laten en ertegen in opstand te komen, en berouw te tonen. Deze kenmerken spelen geen dominante rol in hen, en ze zullen het nastreven van de waarheid van deze mensen of de vervulling van hun plichten niet beïnvloeden. Alleen antichristen weigeren de waarheid te aanvaarden, ongeacht hoeveel preken ze horen. De eigenschappen en kenmerken die inherent zijn aan hun menselijkheid zullen niet veranderen, en daarom worden zulke mensen in het huis van God veroordeeld en kunnen ze nooit worden gered. Waarom kunnen ze niet worden gered? Mensen met zo’n karakter kunnen niet worden gered omdat ze weigeren de waarheid te aanvaarden, en omdat ze de waarheid, God en alle positieve dingen vijandig gezind zijn. Het ontbreekt hun aan de voorwaarden en de menselijkheid voor redding, en daarom zijn deze individuen bestemd om te worden geëlimineerd en in de hel te worden geworpen.
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Uitweiding vijf: Samenvatting van het karakter van antichristen en hun gezindheidsessentie (deel 2)

II. Het verschil tussen karakter en gezindheidsessentie

De vorige keer hebben we het karakter van antichristen samengevat. Kunnen jullie vertellen waaruit dat bestaat? (Het eerste punt is leugenachtigheid, het tweede is verraderlijkheid en meedogenloosheid, het derde is geen eergevoel hebben en schaamteloosheid, het vierde is egoïstisch en verachtelijk zijn, het vijfde is zich vastklampen aan de machtigen en de zwakken onderdrukken, en het zesde is begeriger naar materiële dingen zijn dan normale mensen.) Er zijn in totaal zes punten. Uit deze zes punten blijkt dat het karakter van antichristen verstoken is van menselijkheid, geweten en verstand. Ze hebben weinig integriteit en een verfoeilijk karakter. Stel dat je iemands gezindheid niet kent of kunt doorgronden, of die goed of slecht is, maar door zijn karakter te leren kennen, ontdek je bijvoorbeeld dat hij een verfoeilijk karakter heeft, hij is bijvoorbeeld leugenachtig, heeft geen eergevoel of is verraderlijk en meedogenloos. Je kunt hem dan voorlopig kenmerken als iemand zonder geweten, zonder een goed hart of een nobel karakter, als iemand die in plaats daarvan een slechte, uiterst armzalige en boosaardige menselijkheid heeft. Als zulke mensen geen status bezitten, kunnen ze voorlopig als kwaadaardige mensen worden gekenmerkt. Kunnen ze echter, afgaande op hun karakter, volledig en volkomen als antichristen worden gekenmerkt? Als we alleen deze uitingen van hun menselijkheid in overweging nemen, kunnen zulke mensen met 80% zekerheid als antichristen worden gekenmerkt. Het is niet slechts zo dat ze de gezindheid van een antichrist hebben, en het is niet simpelweg het geval dat hun menselijkheid boosaardig, slecht en armzalig is, dus kunnen we hen voorlopig als antichristen kenmerken. Want niemand die als antichrist wordt gekenmerkt, bezit een goede menselijkheid, eerlijkheid, goedheid, eenvoud, rechtschapenheid, oprechtheid jegens anderen of een gevoel voor eer. Niemand die deze aspecten van karakter wel bezit, is een antichrist. De menselijkheid van antichristen is in de eerste plaats vrij armzalig. Ze missen geweten en verstand en bezitten zeker niet het karakter dat mensen met menselijkheid en een nobele integriteit hebben. Daarom kunnen we, afgaande op het karakter van antichristen, als ze geen status hebben en slechts gewone volgelingen of gewone leden van een groep zijn die hun plichten vervullen, maar hun karakter vrij armzalig is en ze de trekken van het karakter van een antichrist bezitten, deze mensen voorlopig als antichristen kenmerken. Wat moet er worden gedaan met degenen die niet kunnen worden doorzien? Zij moeten niet worden gepromoveerd of status krijgen. Sommigen zeggen misschien: ‘Als we hen status geven, zal dat dan niet bepalen of ze al dan niet antichristen zijn?’ Is die uitspraak juist? (Nee, die is niet juist.) Als we zulke mensen status geven, zullen ze de dingen doen die antichristen doen; alles waartoe een antichrist in staat is, zullen zij doen. Ten eerste zullen ze onafhankelijke koninkrijken stichten en daarnaast zullen ze mensen beheersen. Zal dit type persoon dingen doen die het huis van God ten goede komen? (Nee, dat zal hij niet.) Zodra zulke mensen status krijgen, kunnen ze onafhankelijke koninkrijken stichten, losbandig handelen, verstoringen en hinder veroorzaken, kliekjes vormen en alle daden van kwaadaardige mensen uitvoeren. Het is vergelijkbaar met een vos loslaten in de wijngaard, Gods uitverkoren volk in de handen van kwaadaardige mensen leggen en hen overleveren aan duivels en Satans. Zodra deze mensen de macht overnemen, staat het vast dat ze zonder enige twijfel antichristen zijn. Als men alleen op basis van iemands karakter bepaalt of hij een antichrist is, kan dat overdreven lijken voor velen die de ware feiten niet kennen en de gezindheidsessentie van antichristen niet begrijpen of kunnen onderscheiden. Ze denken misschien: ‘Waarom zou je iemand alleen op basis hiervan volledig afschrijven of veroordelen? Het lijkt onterecht om hem als een antichrist te bestempelen voordat hij iets heeft gedaan.’ Afgaande op de gezindheidsessentie van antichristen, missen zij echter ongetwijfeld een goede menselijkheid. Ten eerste zijn het beslist geen mensen die de waarheid nastreven; ten tweede hebben ze onmiskenbaar de waarheid niet lief; bovendien zijn ze absoluut niet het soort mensen dat zich onderwerpt aan Gods woorden, God vreest en het kwaad mijdt. Bij mensen die zulke kwaliteiten niet bezitten, is het overduidelijk of hun karakter nobel of laag is, goed of slecht.

Tijdens de laatste bijeenkomst hebben we gecommuniceerd over verscheidene gedragingen, manieren van spreken en handelen, enzovoort, die door het karakter van antichristen tot uiting komen. Als we op basis van hun karakter niet volledig kunnen vaststellen of iemand een antichrist is, dan is het noodzakelijk dat we verder communiceren over de gezindheidsessentie van antichristen. Door enerzijds het karakter van antichristen te onderzoeken en te onderscheiden, en anderzijds hun gezindheidsessentie, dan kunnen we door deze twee te combineren, vaststellen of iemand alleen de gezindheid van een antichrist bezit of daadwerkelijk een antichrist is. Laten we vandaag samenvatten welke gezindheidsessenties antichristen hebben. Dit is een crucialer kenmerk, waarmee we beter kunnen identificeren, onderscheiden of vaststellen of iemand een antichrist is.

Over gezindheid hebben we al eerder een concrete samenvatting gegeven: wat zijn de verdorven gezindheden van de mens? (Onbuigzaamheid, arrogantie, bedrieglijkheid, afkeer van de waarheid, venijnigheid en boosaardigheid.) Het zijn min of meer deze zes, en andere interpretaties van gezindheden, zoals egoïsme en verachtelijkheid, zijn enigszins verwant aan of vergelijkbaar met één van deze zes. Zeg Mij, is er een verschil tussen iemands karakter en zijn gezindheidsessentie? Wat is het verschil? Karakter wordt voornamelijk afgemeten aan geweten en verstand. Het gaat erom of iemand integriteit heeft, of zijn integriteit nobel is, of hij waardigheid heeft, of hij menselijke moraal bezit, wat het niveau van zijn moraal is, of hij een ondergrens en principes heeft in hoe hij zich gedraagt, of zijn menselijkheid goed of kwaadaardig is, en of hij eenvoudig en eerlijk is. Deze aspecten hebben betrekking op het menselijke karakter. In wezen bestaat karakter uit de keuzes en neigingen ten aanzien van goed en kwaad, positieve en negatieve dingen, en recht en onrecht die mensen in hun dagelijks leven tonen. Daar gaat het om. Dit heeft in principe niets met de waarheid te maken; het wordt alleen afgemeten aan de norm van het geweten, samen met goede en kwade menselijkheid, en haalt niet echt het niveau van de waarheid. Als het om gezindheid gaat, moet die worden afgemeten aan iemands essentie. Of hij het goede of het kwade verkiest, en, als het gaat om gerechtigheid en boosaardigheid, evenals positieve en negatieve dingen, hoe hij zich manifesteert, wat zijn keuzes en de gezindheid die hij onthult werkelijk zijn, en wat zijn reacties kunnen zijn. Deze dingen moeten worden afgemeten aan de waarheid. Als iemands karakter relatief goedaardig is, als hij geweten en verstand heeft, kan je dan zeggen dat hij geen verdorven gezindheid heeft? (Nee, dat kan je niet.) Als iemand heel goedhartig is, bezit hij dan arrogantie? (Ja.) Als iemand heel eerlijk is, heeft hij dan een onbuigzame gezindheid? (Ja.) Er kan worden gezegd dat ongeacht hoe goed iemands karakter ook is, hoe nobel zijn integriteit ook mag zijn, niets daarvan betekent dat hij geen verdorven gezindheid heeft. Als iemand een geweten en verstand heeft, betekent dit dan dat hij nooit God weerstaat of tegen Hem in opstand komt? (Nee, dat betekent het niet.) Hoe komt deze opstand dan tot stand? Dat komt doordat mensen een verdorven gezindheid hebben, en hun gezindheidsessentie onbuigzaamheid, arrogantie, boosaardigheid, enzovoort, bevat. Daarom is het zo dat ongeacht hoe goed iemands karakter ook mag zijn, dit niet betekent dat hij de waarheid heeft, dat hij geen verdorven gezindheid heeft, of dat hij kan vermijden God te weerstaan, te verraden en tegen Hem in opstand te komen, en zich aan God kan onderwerpen zonder de waarheid na te streven. Als hij een goed karakter heeft, relatief eenvoudig, eerlijk, rechtschapen en goedhartig is en een gevoel voor eer heeft, betekent dit slechts dat hij de waarheid kan aanvaarden, de waarheid liefhebben en zich onderwerpen aan wat God doet, omdat hij een karakter bezit dat de waarheid kan aanvaarden.

Een goed of slecht karakter wordt afgemeten aan basiscriteria zoals geweten, moraal en integriteit. Iemands gezindheidsessentie moet echter worden afgemeten aan de zes eerdergenoemde verdorven gezindheden. Als iemand een hoge morele norm, integriteit, geweten, verstand en een goed hart bezit, kan alleen worden gezegd dat zijn karakter relatief goed is. Dat betekent echter niet dat deze persoon de waarheid begrijpt, de waarheid bezit of zaken kan aanpakken volgens de waarheidsprincipes. Wat wordt hiermee bevestigd? Hoewel hij een goed karakter heeft, een relatief nobele integriteit en een hogere morele norm voor zijn gedrag en handelswijze, betekent dat niet dat hij geen verdorven gezindheid heeft, dat hij de waarheid bezit of dat zijn gezindheid volledig in overeenstemming is met Gods vereisten. Als iemands verdorven gezindheid geen verandering ondergaat en hij de waarheid niet begrijpt, dan is hij, hoe goed zijn karakter ook mag zijn, niet werkelijk een goed mens. Stel dat iemand een relatieve verandering in gezindheid ervaart. Dat wil zeggen: hij zoekt de waarheid in zijn handelen, volgt proactief de waarheidsprincipes in de manier waarop hij zaken aanpakt en onderwerpt zich aan de waarheid en aan God. En hoewel zijn verdorven gezindheid af en toe nog steeds boven komt drijven, en hij arrogantie en bedrieglijkheid onthult, en in ernstige gevallen een venijnige gezindheid, zijn de bron, richting en het doel van zijn handelen over het algemeen wel in overeenstemming met de waarheidsprincipes, en wanneer hij handelt, doet hij dat met een zoekende en onderworpen houding. Kan er dan worden gezegd dat zijn karakter nobeler is dan dat van degenen die geen verandering in gezindheid tonen? (Ja.) Als iemands karakter alleen van nature goed is, en in de ogen van anderen zijn menselijkheid goed is, maar hij de waarheid helemaal niet begrijpt, vol zit met noties en verbeeldingen over God, niet weet hoe hij Gods woorden moet ervaren en zich er niet van bewust is hoe hij Gods orkestraties en regelingen moet aanvaarden, laat staan hoe hij zich moet onderwerpen aan alles wat God doet, is dit dan een werkelijk goed mens? Strikt genomen is hij geen werkelijk goed mens, maar er kan terecht worden gezegd dat zijn karakter redelijk goed is. Wat betekent het om een redelijk goed karakter te hebben? Het betekent dat iemand een relatieve integriteit heeft, relatief eerlijk en rechtvaardig is in zijn handelen en omgang met anderen, geen misbruik maakt van anderen, relatief eerlijk is, anderen niet kwetst of schaadt, handelt met geweten en een zekere morele norm heeft, die verder gaat dan alleen het vermijden van het overtreden van de wet en het schenden van ethische relaties. Het is iets dat enigszinsboven deze twee normen uitstijgt. Wanneer mensen met zo iemand omgaan, voelen ze dat die persoon relatief rechtshapen is en ze niet op hun hoede hoeven te zijn in zijn gezelschap, omdat die persoon anderen niet schaadt of kwetst en mensen gerust zijn wanneer ze met hem omgaan. Als iemand deze kwaliteiten bezit, duidt dat op een redelijk goed mens. Vergeleken met degenen die de waarheid begrijpen en de waarheid kunnen beoefenen en zich eraan kunnen onderwerpen, is een dergelijke menselijkheid echter niets nobels. Met andere woorden, hoe goed iemands menselijkheid ook is, dit kan het begrijpen of beoefenen van de waarheid niet vervangen, en het kan zeker een verandering in gezindheid niet vervangen.

Karakter verwijst naar iemands geweten, moraal en integriteit. Om iemands karakter af te meten moet je zijn geweten, moraal en integriteit beoordelen. Maar waar verwijst gezindheid naar, en hoe wordt die afgemeten? Die wordt afgemeten aan de waarheid, aan Gods woorden. Stel dat iemands karakter in alle opzichten heel goed is, iedereen vindt hem een goed mens, en er kan worden gezegd dat hij in de ogen van de verdorven mensheid volmaakt is, schijnbaar zonder smet of gebrek; maar wanneer het wordt afgemeten aan de waarheid, is dat kleine beetje zogenaamde goedheid nauwelijks het vermelden waard. Bij het onderzoeken van zijn gezindheid kan je arrogantie, onbuigzaamheid, bedrieglijkheid, boosaardigheid, zelfs afkeer van de waarheid, en nog meer de manifestatie van een venijnige gezindheid aantreffen. Is dit geen feit? (Ja, dat is het.) Hoe wordt iemands gezindheidsessentie afgemeten? Die wordt afgemeten aan de waarheid, door iemands houding ten opzichte van de waarheid en God te beoordelen. Op deze manier wordt de verdorven gezindheid van die persoon volledig en volkomen onthuld. Hoewel mensen hem misschien zien als iemand met een geweten, integriteit en een hoge morele norm, en hij onder andere mensen wordt beschouwd als een heilige of een volmaakt mens, wordt, wanneer hij voor de waarheid en God komt, zijn verdorven gezindheid blootgelegd, blijkt hij verstoken te zijn van enige verdienste, en wordt duidelijk dat hij dezelfde verdorven gezindheden heeft als de rest van de mensheid. Wanneer God de waarheid uitdrukt, aan mensen verschijnt en werkt, manifesteren zij stuk voor stuk dezelfde verdorven gezindheden van onbuigzaamheid, arrogantie, bedrieglijkheid, afkeer van de waarheid, boosaardigheid en venijnigheid als andere mensen. Zijn zulke mensen niet volmaakt? Zijn ze niet heilig? Zijn het geen goede mensen? Ze zijn alleen goed in de ogen van andere mensen; omdat mensen de waarheid missen en dezelfde verdorven gezindheden bezitten, is de standaard waaraan ze elkaar meten alleen gebaseerd op geweten, integriteit en moraal, niet op de waarheid. Hoe komt iemands karakter naar voren wanneer het niet aan de waarheid wordt afgemeten? Is hij een werkelijk goed mens? Duidelijk niet, want een persoon die door andere mensen als goed is beoordeeld, mist geen van de verdorven gezindheden. Hoe ontwikkelen de verdorven gezindheden van mensen zich dan, en hoe worden ze blootgelegd? Wanneer God de waarheid niet uitdrukt noch aan de mensheid verschijnt, lijken de verdorven gezindheden van mensen niet te bestaan. Wanneer God echter de waarheid uitdrukt en aan mensen verschijnt, worden de verdorven gezindheden van zogenaamde heiligen of - in de ogen van anderen -volmaakte mensen, volledig blootgelegd. Vanuit dit perspectief bezien, bestaan de verdorven gezindheden van mensen naast hun karakter. Het is niet zo dat mensen pas een verdorven gezindheid hebben wanneer God verschijnt; veeleer worden, wanneer God de waarheid uitdrukt en onder de mensheid verschijnt en werkt, hun verdorven gezindheid en lelijkheid blootgelegd. Op dat moment komen mensen tot het besef en de ontdekking dat achter een goed karakter ook een verdorven gezindheid schuilgaat. Goede mensen, volmaakte mensen of heiligen in de ogen van anderen bezitten net als iedereen een verdorven gezindheid, en niet minder dan enig ander persoon. De verdorven gezindheden van deze mensen zijn zelfs meer verborgen dan die van andere mensen en hebben een groter vermogen om te misleiden. Wat is een verdorven gezindheid dan precies, en wat is een gezindheidsessentie? Iemands verdorven gezindheid is de essentie van die persoon; iemands karakter vertegenwoordigt slechts enkele oppervlakkige regels voor het zelf-gedrag, en weerspiegelt niet de menselijkheidsessentie van een persoon. Wanneer we over de menselijkheidsessentie van een persoon spreken, verwijzen we naar zijn gezindheid. Wanneer we iemands karakter bespreken, verwijzen we naar zichtbare aspecten, zoals de vraag of hij goede bedoelingen heeft, goedhartig is, hoe zijn integriteit is en of hij morele normen heeft. Begrijpen jullie nu wat er wordt bedoeld met karakter en wat er wordt bedoeld met gezindheidsessentie? Deze zaak kan je alleen in je hart aanvoelen; ze kan niet met één enkel woord of één enkele zin worden gedefinieerd. Het is een zeer complexe materie. Als het te eng wordt gedefinieerd en uitgelegd, kan het gestandaardiseerd lijken, maar is het in feite onduidelijk. Ik zal er geen definitie aan geven; ik heb het op deze manier uitgelegd, en als jullie het aanvoelen, zullen jullie het begrijpen.

Er zijn in totaal zes verdorven gezindheden van de mens: onbuigzaamheid, arrogantie, bedrieglijkheid, afkeer van de waarheid, venijnigheid en boosaardigheid. Welke van deze zes zijn relatief ernstig, en welke zijn gewoner of gebruikelijker, milder qua graad en minder intens wat de omstandigheden betreft? (Onbuigzaamheid, arrogantie en bedrieglijkheid zijn iets milder.) Juist. Het lijkt erop dat jullie enig inzicht en begrip hebben van de verschillende uitingen van de verdorven gezindheden van de mens. Hoewel deze drie ook tot de verdorven gezindheden behoren die de door Satan verdorven mensheid bezit, en ze qua essentie ook door God worden verafschuwd, niet in overeenstemming zijn met de waarheid en God weerstaan, zijn ze relatief mild en oppervlakkig, qua graad. Dat wil zeggen, ze zijn wat gebruikelijker; iedereenin de verdorven mensheid bezit ze in verschillende mate. Afgezien van deze drie, zijn afkeer van de waarheid, venijnigheid en boosaardigheid relatief veel ernstiger. Als de eerste drie gewone verdorven gezindheden worden genoemd, dan zijn de laatste drie buitengewone verdorven gezindheden, die ernstiger zijn qua graad. Wat betekent het dat ze ernstiger zijn? Het betekent dat deze drie ernstiger zijn wat betreft omstandigheden, essentie en de mate waarin individuen God weerstaan, tegen Hem in opstand komen en zich tegen Hem verzetten. Deze drie zijn ernstiger gezindheden die mensen manifesteren door rechtstreeks de waarheid te ontkennen, God te ontkennen, luidkeels tegen God te protesteren, God aan te vallen, God uit te testen, over God te oordelen, enzovoort. Waarin verschillen deze drie verdorven gezindheden van de mens van de eerste drie? De eerste drie zijn gebruikelijker, het zijn kenmerken van de verdorven gezindheden die alle verdorven mensen gemeen hebben. Dat wil zeggen, ieder individu, ongeacht leeftijd, geslacht, geboorteplaats, ras of etniciteit, bezit deze drie gezindheden. De laatste drie zijn in verschillende mate en in meerdere of mindere mate in ieder mens aanwezig, afhankelijk van zijn essentie, maar binnen de verdorven mensheid bezitten alleen antichristen deze drie gezindheden – boosaardigheid, afkeer van de waarheid en venijnigheid – in de meest ernstige mate. Afgezien van antichristen onthullen gewone verdorven mensen de gezindheden van boosaardigheid, afkeer van de waarheid en venijnigheid slechts in zekere mate, of in bepaalde omgevingen of speciale contexten. Hoewel ze deze gezindheden hebben, zijn het geen antichristen. Hun essentie is niet boosaardig of venijnig, en is zeker niet afkerig van de waarheid. Dit heeft te maken met hun karakter. Deze mensen zijn relatief goedhartig, ze hebben integriteit, ze zijn rechtschapen, ze hebben een gevoel voor eer, enzovoort. Hun karakter is relatief goed. Daarom onthullen ze de laatste drie ernstige verdorven gezindheden slechts bij gelegenheid, of alleen in bepaalde omgevingen en contexten. Deze gezindheden domineren hun essentie echter niet. Bijvoorbeeld, wanneer individuen met gewone verdorven gezindheden plichtmatig zijn in de vervulling van hun plichten en met Gods discipline te maken krijgen, kunnen ze weigeren zich eraan te onderwerpen, en denken ze: ‘Anderen zijn ook plichtmatig; waarom worden zij niet gedisciplineerd? Waarom ben ik degene die dit soort discipline en kastijding krijgt?’ Wat voor gezindheid is deze weigering om zich te onderwerpen? Het is duidelijk een venijnige gezindheid. Ze klagen over Gods onrechtvaardigheid en ongelijke behandeling, wat iets weg heeft van verzet en luidkeels protest tegen God. Dit is een venijnige gezindheid. De venijnige gezindheid van zulke mensen wordt onthuld in deze situaties, maar het verschil is dat deze mensen een goed hart hebben, de werking van het geweten, integriteit en relatieve rechtschapenheid. Wanneer ze tegen God klagen en een venijnige gezindheid onthullen, treedt hun geweten in werking. Wanneer hun geweten in werking treedt, raakt het in conflict met hun venijnige gezindheid, en beginnen er zich bepaalde gedachten in hun hoofd te ontwikkelen: ‘Ik zou niet zo moeten denken. God heeft me veel gezegend en Hij heeft mij genade betoond. Is het niet gewetenloos van me om zo te denken? Is dit niet God weerstaan en Zijn hart breken?’ Is dit niet hun geweten dat aan het werk is? Op dit punt treedt hun goede karakter in werking. Zodra hun geweten begint te werken, vervagen hun boosheid, klachten en weigering om zich te onderwerpen, en worden ze beetje bij beetje opzijgezet en geëlimineerd. Is dit niet het effect van hun geweten? (Ja.) Dus, onthullen ze een venijnige gezindheid? (Ja.) Ze onthullen een venijnige gezindheid, maar omdat zulke individuen een geweten en menselijkheid hebben, kan hun geweten hun venijnige gezindheid beteugelen en hen rationeel maken. Wanneer ze rationeel worden en kalmeren, zullen ze nadenken en beseffen dat ook zij in staat zijn God te weerstaan. Op dat moment zal er onbewust een gevoel van schuld en berouw in hen opkomen: ‘Ik was zojuist te impulsief, ik weerstond God en kwam tegen Hem in opstand. Is Gods discipline jegens mij niet Zijn liefde? Is dit niet Zijn gunst? Waarom handelde ik zo onredelijk? Heb ik God niet boos gemaakt? Ik kan zo niet doorgaan; ik moet tot God bidden, berouw tonen, het kwaad dat ik doe loslaten en mijn opstandigheid beëindigen. Aangezien ik toegeef dat ik plichtmatig handelde, moet ik stoppen met plichtmatig zijn, de dingen serieus aanpakken en zoeken hoe ik mijn trouw kan tonen door mijn daden, en ook wat de principes zijn voor het doen van mijn plicht.’ Is dit niet het effect van hun goede karakter? Ongetwijfeld hebben deze mensen ook een venijnige gezindheid, maar door de werking van hun geweten en door een afweging te maken met hun rationaliteit, krijgt hun goede, waarheidslievende karakter uiteindelijk de overhand. Deze individuen hebben venijnigheid onder hun verdorven gezindheden, kan er dan worden gezegd dat ze daarom een venijnige essentie bezitten? Kan er worden gezegd dat hun essentie venijnig is? Nee. Objectief gesproken, hoewel de verdorven gezindheden die ze onthullen venijnigheid omvatten, is hun venijnigheid, omdat ze een geweten, rationaliteit en een relatieve liefde voor de waarheid hebben, slechts een soort verdorven gezindheid, en niet hun essentie. Waarom is het niet hun essentie? Omdat deze verdorven gezindheid van hen kan veranderen. Hoewel ze dit soort verdorven gezindheid onthullen en God kunnen weerstaan en tegen Hem in opstand kunnen komen, of dat nu voor een lange of korte periode is, voorkomt de werking van hun geweten, integriteit, verstand, enzovoort in hun karakter dat hun venijnige gezindheid hun gedrag of hun houding ten opzichte van de waarheid domineert. Wat is het uiteindelijke resultaat? Ze kunnen hun zonden belijden, berouw tonen, handelen volgens de waarheidsprincipes, zich onderwerpen aan de waarheid en Gods orkestratie aanvaarden, allemaal zonder klachten. Ondanks dat ze een venijnige gezindheid hebben onthuld, is de uiteindelijke uitkomst dat ze niet tegen God in opstand komen of zich verzetten tegen Gods soevereiniteit, maar zich onderwerpen. Dit is een uiting van een gewoon verdorven persoon. Zulke mensen hebben slechts verdorven gezindheden; ze hebben niet de gezindheidsessentie van antichristen. Dit is juist.

Neem bijvoorbeeld boosaardige gezindheden: wat is de meest boosaardige gezindheid die mensen voor God onthullen? Dat is God op de proef stellen. Sommige mensen maken zich zorgen dat ze misschien niet op een goede bestemming afgaan en dat hun uitkomst niet gegarandeerd is, omdat ze zijn afgedwaald, kwaad hebben gedaan en vele overtredingen hebben begaan nadat ze in God zijn gaan geloven. Ze zijn bezorgd dat ze in de hel terecht zullen komen en zijn constant bang voor hun uitkomst en bestemming. Ze zijn voortdurend angstig en overpeinzen steeds: ‘Zal mijn toekomstige uitkomst en bestemming goed of slecht zijn? Zal ik naar de hel gaan of naar de hemel? Behoor ik tot gods volk of ben ik een dienstdoener? Zal ik vergaan of gered worden? Ik moet gods woorden vinden die hierover gaan.’ Ze zien dat Gods woorden allemaal de waarheid zijn en dat ze allemaal de verdorven gezindheden van mensen blootleggen, en ze vinden de antwoorden die ze zoeken niet, dus vragen ze zich voortdurend af waar ze verder informatie zouden kunnen inwinnen. Later, wanneer ze de kans krijgen om gepromoveerd te worden en een belangrijke rol te krijgen, willen ze poolshoogte nemen bij de Boven, en denken ze: ‘Wat is de mening van de Boven over mij? Als zijn mening gunstig is, dan is dat bewijs dat god zich het kwaad dat ik in het verleden heb gedaan en de overtredingen die ik heb begaan, niet heeft herinnerd. Het is bewijs dat god me nog steeds zal redden, dat ik nog steeds hoop heb.’ Vervolgens denken ze door over hun ideeën en zeggen ze rechtstreeks: ‘Op onze plek zijn de meeste broeders en zusters niet erg bedreven in hun vak, en ze geloven nog maar kort in god. Ik geloof het langst in god. Ik ben gevallen en heb gefaald, ik heb enige ervaringen opgedaan en lessen geleerd. Als ik de kans krijg, ben ik bereid een zware last te dragen en gods bedoelingen in acht te nemen.’ Ze gebruiken deze woorden om uit te testen of de Boven de intentie heeft hen te promoveren, of dat de Boven hen heeft opgegeven. In werkelijkheid willen ze deze verantwoordelijkheid of last niet echt op zich nemen; hun doel bij het uitspreken van deze woorden is uitsluitend om de stemming te peilen en te zien of ze nog hoop op redding hebben. Dit is God op de proef stellen. Wat is de gezindheid achter deze aanpak van op de proef stellen? Het is een boosaardige gezindheid. Ongeacht hoe lang deze aanpak wordt onthuld, hoe ze het doen of in welke mate het wordt uitgevoerd, de gezindheid die ze onthullen is in elk geval absoluut boosaardig, omdat ze gedurende het hele proces vele gedachten, bedenkingen en zorgen hebben. Wanneer ze deze boosaardige gezindheid onthullen, welke van hun handelingen tonen dan aan dat het mensen met menselijkheid zijn, mensen die de waarheid kunnen beoefenen, welke handelingen bevestigen dat ze slechts deze verdorven gezindheid bezitten en geen boosaardige essentie? Nadat ze zulke dingen doen en zeggen, voelen degenen met een geweten, verstand, integriteit en waardigheid ongemak en pijn in hun hart. Ze worden gekweld en denken: ‘Ik geloof al zoveel jaar in God; hoe kon ik God op de proef stellen? Hoe kan ik nog steeds bezig zijn met mijn eigen bestemming en zo’n methode gebruiken om iets bij God los te peuteren en God ertoe te bewegen mij een definitief antwoord te geven? Dit is te verachtelijk!’ Ze voelen zich ongemakkelijk in hun hart, maar de daad is verricht en de woorden zijn uitgesproken, die kunnen niet worden teruggenomen. Dan begrijpen ze: ‘Hoewel ik misschien enige goede wil en een gevoel van gerechtigheid heb, ben ik nog steeds in staat tot dit soort verachtelijke dingen; dit zijn de handelingen van een verachtelijk persoon! Is dit niet een poging om God op de proef te stellen? Is het geen afpersing van God? Dit is werkelijk verachtelijk en schaamteloos!’ Wat is in zo’n situatie een redelijke handelswijze? Is het voor God komen in gebed en je zonden belijden, of is het koppig vasthouden aan je eigen aanpak? (Bidden en belijden.) Dus, welke fase in het hele proces, vanaf het moment dat ze het idee bedachten tot het punt van handelen, en verder tot hun gebed en belijdenis, is de normale onthulling van een verdorven gezindheid? In welke fase treedt het geweten in werking en in welke fase wordt de waarheid in praktijk gebracht? De fase van het bedenken tot het handelen wordt gestuurd door een boosaardige gezindheid. Wordt de fase van zelfonderzoek dan niet gestuurd door de werking van hun geweten? Ze beginnen zichzelf te onderzoeken, omdat ze voelen dat ze verkeerd gehandeld hebben, en dit wordt gestuurd door de werking van hun geweten. Hierop volgen gebed en belijdenis, die ook worden gestuurd door de werking van hun integriteit, geweten en karakter; ze zijn in staat wroeging te voelen, berouw te hebben en zich schuldplichtig te voelen jegens God, en ze zijn ook in staat na te denken over en inzicht te krijgen in hun eigen menselijkheid en verdorven gezindheid, en het punt te bereiken waarop ze de waarheid kunnen beoefenen. Bestaat dit dan niet uit drie fasen? Vanaf de onthulling van een verdorven gezindheid tot de werking van hun geweten, en vervolgens tot het vermogen om het kwaad dat ze doen los te laten, berouw te hebben, hun eigen vleselijke verlangens en gedachten los te laten, in opstand te komen tegen hun verdorven gezindheid en de waarheid te beoefenen. Deze drie fasen zijn wat gewone mensen met menselijkheid en verdorven gezindheden zouden moeten bereiken. Vanwege het bewustzijn van hun geweten en hun relatief goede menselijkheid kunnen deze mensen de waarheid beoefenen. In staat zijn de waarheid te beoefenen, impliceert dat dit soort mensen hoop op redding hebben. Met andere woorden, de kans op redding is relatief hoog voor mensen met een goede menselijkheid.

Waarin onderscheiden antichristen zich van degenen met de gezindheid van een antichrist? In de eerste fase is wat antichristen onthullen oppervlakkig gezien vrijwel identiek aan de onthullingen van ieder verdorven mens, maar de daaropvolgende twee fasen zijn anders. Wanneer iemand bijvoorbeeld een venijnige verdorven gezindheid onthult als hij wordt gesnoeid, vereist de volgende stap dat zijn geweten in werking treedt. Antichristen hebben echter geen geweten, dus wat zullen zij denken? Welke manifestaties zullen zij vertonen? Ze zullen klagen dat God onrechtvaardig is en beweren dat God erop uit is hen te bekritiseren en bij elke gelegenheid moeilijkheden en problemen voor hen creëert. Hierna zullen ze hardnekkig onboetvaardig blijven, weigeren zelfs hun meest duidelijke fouten of verdorven gezindheden te aanvaarden, nooit hun eigen fouten erkennen, en er zelfs nog een schepje bovenop doen en alle mogelijke middelen aanwenden om in het geheim door te gaan met hun handelingen. Hoe is het karakter van antichristen dan, afgaande op de verdorven gezindheden die zij onthullen? Ze hebben geen geweten, ze weten niet dat ze zichzelf moeten onderzoeken, en ze onthullen venijnigheid, kwaadwilligheid, aanvallen en vergelding. Ze verzinnen leugens om de feiten te verhullen en schuiven de verantwoordelijkheid af op anderen; ze bedenken listen om anderen in de val te lokken en houden de ware feiten verborgen voor de broeders en zusters; en ze verdedigen en rechtvaardigen zichzelf krachtig en verspreiden overal hun argumenten. Dit is de voortzetting van hun venijnige gezindheid. Niet alleen ontbreekt het hen aan het bewustzijn van het geweten en slagen ze er niet in zichzelf te onderzoeken, over zichzelf na te denken en zichzelf te begrijpen, maar ze doen er ook nog een schepje bovenop en gaan door met het onthullen van hun venijnige gezindheid, waarbij ze tekeergaan tegen het huis van God, tekeergaan en zich verzetten tegen de broeders en zusters, en, nog ernstiger, zich verzetten tegen God. Zullen ze, als de situatie na enige tijd tot rust is gekomen, berouw hebben en hun zonden belijden? Hoewel het incident al voorbij is, de ware feiten zijn onthuld en het algemeen bekend is dat de verantwoordelijkheid bij hen ligt en dat zij die zouden moeten dragen, kunnen zij dat dan erkennen? Kunnen ze wroeging voelen of zich schuldplichtig voelen? (Nee.) Ze volharden in hun verzet en denken: ‘Hoe dan ook, ik had nooit schuld, maar zelfs als ik die wel had, waren mijn bedoelingen goed; zelfs als ik schuld had, kan die niet alleen maar aan mij worden toegeschreven. Waarom geven jullie de anderen niet de schuld, waarom hebben jullie het op mij gemunt? Waar heb ik een fout gemaakt? Ik heb niets met opzet verkeerd gedaan. Jullie hebben allemaal fouten gemaakt, dus waarom leggen jullie geen verantwoording af? Wie kan er trouwens door het leven gaan zonder fouten te maken?’ Hebben ze berouw? Voelen ze zich schuldplichtig? Ze voelen zich niet schuldplichtig en ze hebben geen berouw. Sommigen zeggen zelfs: ‘Ik heb zo’n hoge prijs betaald, waarom heeft niemand van jullie dat opgemerkt? Waarom heeft niemand mij geprezen? Waarom heb ik geen beloning gekregen? Als er iets gebeurt, geven jullie mij altijd de schuld en hebben jullie iets op mij aan te merken. Zoeken jullie niet gewoon een stok om mij mee te slaan?’ Dit is hun mentaliteit en gesteldheid. Dit is duidelijk een venijnige gezindheid. Ze zijn onwrikbaar in hun onboetvaardigheid, ze weigeren de feiten te erkennen wanneer die voor hun neus liggen, en ze volharden in hun verzet. Hoewel ze misschien niemand hardop vervloeken, hebben ze dat innerlijk misschien al talloze keren gedaan: ze hebben de leiders vervloekt omdat die blind zouden zijn, de broeders en zusters omdat het geen goede mensen zouden zijn en omdat deze de antichristen vleiden toen ze status hadden, maar nu ze hun status kwijt zijn geen aandacht aan hen besteeden, niet met hen communiceren of zelfs niet naar hen glimlachen. Ze vervloeken zelfs God in hun hart en oordelen over God, en zeggen dat Hij niet rechtvaardig is. Van begin tot eind is de gezindheid die ze onthullen venijnig, zonder de geringste werking van het geweten en zonder enig spoor van wroeging of berouw. Ze hebben zeker niet de intentie om zich te bekeren, de waarheidsprincipes te zoeken, voor God te komen om zonden te belijden en berouw te hebben, of zich te onderwerpen aan Gods orkestraties en regelingen. In plaats daarvan redetwisten ze, verzetten ze zich en klagen ze voortdurend. Zowel antichristen als degenen die in staat zijn tot berouw onthullen dezelfde verdorven gezindheden, maar is er geen verschil in de aard van deze onthullingen? Welke van deze groepen bezit de gezindheid van een antichrist en welke bezit de essentie van een antichrist? (Degenen die geen berouw hebben, bezitten de essentie van een antichrist.) Wie zijn degenen die in staat zijn tot berouw? Dat zijn verdorven mensen met de gezindheid van een antichrist, maar het zijn geen antichristen. Degenen met de essentie van een antichrist zijn antichristen, terwijl degenen met de gezindheid van een antichrist gewone verdorven mensen zijn. Welke van de twee groepen bestaat uit kwaadaardige mensen? (Degenen met de essentie van een antichrist.) Jullie kunnen dit onderscheiden, toch? Het hangt ervan af welke groep geen enkel teken vertoont dat hun geweten hen aanklaagt, welke groep volhardt in redetwisten zonder zich te bekeren of na te denken, en die gewetenloos oordeelt en haar argumenten verspreidt wanneer ze iets verkeerds doen en te maken krijgen met omstandigheden als gesnoeid, ontheven of gedisciplineerd worden, enzovoort. Als er niemand was om hen te beteugelen, zouden ze dan stoppen met hun handelen? Nee. Hun hart zou vol zijn van negativiteit en verzet, en ze zouden zeggen: ‘Aangezien mensen me onrechtvaardig behandelen en god me geen genade toont noch voor mij opkomt, zal ik in de toekomst mijn plicht maar gewoon voor de vorm doen. Als ik mijn plicht goed doe, ontvang ik toch geen beloningen, niemand zal me prijzen en ik zal nog steeds gesnoeid worden, dus ik doe het maar gewoon plichtmatig. Verwacht maar niet van mij dat ik zaken volgens principes afhandel, of dat ik met anderen overleg en samenwerk in mijn werk, of dat ik de waarheid zoek! Ik zal onverschillig blijven, niet hoogmoedig en niet nederig. Als je me vraagt iets te doen, zal ik het doen; als je me niet vraagt iets te doen, ga ik gewoon weg. Doe maar wat jullie willen; ik blijf zoals ik ben. Stel niet te hoge eisen aan mij; als jullie eisen hoog zijn, negeer ik ze.’ Is dit niet de voortzetting van een venijnige gezindheid? Kunnen zulke mensen berouw hebben? (Nee, dat kunnen ze niet.) Dit is een manifestatie van degenen met de essentie van een antichrist. Het is hetzelfde wanneer een antichrist een boosaardige gezindheid onthult; ook dan reflecteren ze nooit, omdat bij hen een geweten ontbreekt. Ongeacht welke verdorven gezindheid ze onthullen of welke intenties, begeerten en ambities ze hebben wanneer hen iets overkomt, ze worden nooit beteugeld door hun geweten. Daarom doen ze, wanneer de tijd rijp en gunstig voor hen is, wat ze willen. Ongeacht de uitkomst van hun handelingen bekeren ze zich niet, en blijven ze vasthouden aan hun zienswijzen en hun ambities, begeerten en intenties, evenals de middelen en methoden waarmee ze altijd dingen hebben gedaan, zonder enig zelfverwijt. Waarom voelen ze geen zelfverwijt? Omdat zulke mensen een geweten missen, geen eergevoel hebben en geen schaamte kennen; binnen hun hele menselijkheid is er niets dat hun verdorven gezindheden kan beteugelen, en er is niets dat ze kunnen gebruiken om te beoordelen of de verdorven gezindheden die ze onthullen juist of onjuist zijn. Daarom is het zo dat wanneer deze mensen een boosaardige gezindheid onthullen, ze van begin tot eind geen zelfverwijt voelen, geen verdriet, geen wroeging en geen gevoel van schuldplichtigheid, ongeacht hoe anderen het zien of wat het proces en de uitkomst ook mogen zijn, en in hun hart bekeren ze zich zeker niet. Dit zijn antichristen. Wat is het meest duidelijke kenmerk van antichristen, afgaande op deze twee voorbeelden? (Hun gebrek aan geweten en verstand.) Tot wat voor soort manifestatie leidt dit gebrek aan geweten en verstand? Wat is het resultaat van de gezindheden die ze onthullen? (Ze kunnen niet nadenken over zichzelf of berouw hebben.) Kunnen degenen die niet over zichzelf kunnen nadenken en geen berouw kunnen hebben de waarheid beoefenen? Nooit!

Iemand die alleen de gezindheid van een antichrist heeft, kan in essentie niet als een antichrist worden gekenmerkt. Alleen degenen die de aard-essentie van antichristen hebben, zijn echte antichristen. Zeker, er zijn verschillen in de menselijkheid van de twee, en onder de heerschappij van verschillende soorten menselijkheid zijn de houdingen die die mensen jegens de waarheid koesteren ook niet hetzelfde, en wanneer de houdingen die mensen jegens de waarheid koesteren niet hetzelfde zijn, zijn de wegen die ze kiezen verschillend; en wanneer de wegen die mensen kiezen verschillend zijn, vertonen de daaruit voortvloeiende principes en gevolgen van hun handelingen ook hun verschillen. Omdat een persoon met alleen de gezindheid van een antichrist een werkend geweten, verstand en een eergevoel heeft, en relatief gesproken de waarheid liefheeft, ontstaat er, wanneer hij zijn verdorven gezindheid onthult, een verwijt daarover in zijn hart. Op zulke momenten kan hij over zichzelf nadenken en zichzelf leren kennen, en kan hij zijn verdorven gezindheid en zijn onthulling van verdorvenheid toegeven, waardoor hij in staat is in opstand te komen tegen het vlees en zijn verdorven gezindheid, en ertoe komt de waarheid te beoefenen en zich aan God te onderwerpen. Bij een antichrist is dit echter niet het geval. Omdat ze geen werkend geweten of gewetensvol bewustzijn hebben, en al helemaal geen eergevoel, meten ze, wanneer ze hun verdorven gezindheid onthullen, niet aan de hand van Gods woorden of hun onthulling juist of onjuist is, of dat ze een verdorven gezindheid hebben of een normale menselijkheid, of dat die in overeenstemming is met de waarheid. Ze denken nooit na over deze dingen. Hoe gedragen ze zich dan? Ze houden steevast vol dat de verdorven gezindheid die ze onthullen en de weg die ze kiezen de juiste zijn. Ze denken dat alles wat ze doen juist is, dat alles wat ze zeggen juist is; ze houden halsstarrig vast aan hun eigen zienswijzen. Dat betekent dat hoe groot het kwaad ook is dat ze doen, hoe ernstig de verdorven gezindheid ook is die ze onthullen, ze de ernst van de zaak niet zullen erkennen en ze zeker de verdorven gezindheid die ze hebben onthuld, niet zullen begrijpen. Vanzelfsprekend zullen ze evenmin hun begeerten opzijzetten, in opstand komen tegen hun ambitie of hun verdorven gezindheid, ten gunste van het kiezen van een pad van onderwerping aan God en de waarheid. Uit deze twee verschillende uitkomsten kan je zien dat als een persoon met de gezindheid van een antichrist de waarheid in zijn hart liefheeft, hij de kans heeft om die te leren begrijpen en die te beoefenen, en om redding te verkrijgen, terwijl het soort persoon met de essentie van een antichrist de waarheid niet kan begrijpen of in praktijk kan brengen, noch redding kan verkrijgen. Dat is het verschil tussen de twee.

III. De gezindheidsessentie van antichristen

In de communicatie van vandaag blijft de nadruk voornamelijk liggen op samenvatten van wat precies de gezindheidsessentie van antichristen is. Welke drie van de zes verdorven gezindheden van de mens die we zojuist hebben besproken, worden op correctere wijze gebruikt om mensen met de gezindheidsessentie van antichristen te kenmerken? (Afkeer van de waarheid, venijnigheid en boosaardigheid.) Aangezien we het bereik tot deze drie hebben beperkt, zullen de eerste drie geen deel uitmaken van deze communicatie. Ontbreekt het mensen met de gezindheidsessentie van antichristen dan aan de verdorven gezindheden van onbuigzaamheid, arrogantie en bedrieglijkheid? (Nee.) Waarom worden de eerste drie dan niet gebruikt om de gezindheidsessentie van antichristen te kenmerken? (Omdat gewone verdorven mensen de eerste drie ook bezitten, en ze niet de essentie van een persoon vertegenwoordigen.) Dit is een zeer correcte samenvatting. Wat het onderwerp gezindheidsessentie betreft, zijn de eerste drie verdorven gezindheden relatief minder ernstig, terwijl de gezindheden die de gezindheidsessentie van antichristen werkelijk kunnen samenvatten de laatste drie zijn: afkeer van de waarheid, venijnigheid en boosaardigheid. Deze drie verdorven gezindheden kunnen de gezindheidsessentie van antichristen correcter kenmerken. Hoewel de eerste drie niet worden gebruikt om de essentie van antichristen te kenmerken, is elk van die drie verdorven gezindheden aanwezig in een antichrist, en in ernstiger mate dan bij gewone mensen. Zowel afkeer van de waarheid, venijnigheid als boosaardigheid kunnen worden gebruikt om hun onbuigzaamheid samen te vatten en te kenmerken, en om de mate van onbuigzaamheid te beschrijven. Evenzo kunnen de laatste drie gezindheden worden gebruikt om hun arrogantie en bedrieglijkheid samen te vatten en te kenmerken. Het is duidelijk dat de belangrijkste kenmerken van de gezindheidsessentie van antichristen afkeer van de waarheid, venijnigheid en boosaardigheid zijn.

A. Boosaardigheid

Van deze drie verdorven gezindheden: afkeer van de waarheid, venijnigheid en boosaardigheid, is boosaardigheid de meest alomvattende samenvatting van een gezindheid in de gezindheidsessentie van een antichrist, en is het de meest voorkomende in de gezindheidsessentie van een antichrist. Waarom wordt boosaardigheid gebruikt om de gezindheidsessentie van een antichrist te beschrijven? Als wordt gezegd dat antichristen behoorlijk boosaardig zijn, afgaande op hun gedachten, wat denken, zeggen en doen ze dan op dagelijkse basis waaruit blijkt dat het mensen zijn met een boosaardige essentie? Is dat geen vraag die overpeinst moet worden? (Ja.) Dan moeten we onze analyse en observatie beginnen bij wat ze denken, hun manier van spreken en manier van doen, en hoe ze zich gedragen en met de wereld omgaan, om te kunnen oordelen of er in deze mensen werkelijk een boosaardige essentie bestaat. Laten we eerst eens kijken naar de dingen waaraan antichristen elke dag denken. Sommige mensen denken in hun hart: ‘In deze groep mensen word ik niet als de meest bekwame beschouwd, noch heb ik de hoogste gaven, hoe kan ik dan populairder worden, ieders achting winnen, mijn voorouders eer aandoen en een stralenkrans boven mijn hoofd verkrijgen? Hoe kan ik anderen overtuigen en ervoor zorgen dat ze naar me luisteren en tegen mij opkijken? Het lijkt erop dat het een goede zaak is om status te hebben. Sommige mensen spreken echt met aanzien, en als andere mensen problemen hebben, gaan ze naar hen toe. Waarom komt er niemand naar mij toe? Waarom merkt niemand mij op? Ik heb hersens, ideeën, een methodische aanpak in mijn manier van handelen en ik kan oordelen in zaken. Waarom besteedt niemand aandacht aan mij of heeft niemand een hoge pet van me op? Wanneer zal ik boven de anderen uitsteken? Wanneer zal iedereen bij mij om hulp komen vragen en achter mij staan?’ Waar denken deze mensen aan? Denken ze aan positieve of negatieve dingen? (Negatieve dingen.) Wanneer sommige mensen zien dat anderen een goede relatie met elkaar hebben, denken ze: ‘Hoe komt het dat hun relatie zo goed is? Ik moet een manier vinden om tweedracht te zaaien en zorgen dat hun relatie verzuurt; op deze manier zal ik niet geïsoleerd zijn en heb ik een metgezel.’ Waar zijn deze mensen mee bezig? Ongeacht welke methode ze gebruiken, het komt allemaal neer op tweedracht zaaien. Wanneer ze iemand enthousiast en energiek zijn plicht zien doen, en diegene licht ontvangt, wat hij ook doet tijdens het vervullen van zijn plicht, worden ze jaloers en proberen ze te bedenken hoe ze die persoon kunnen ondermijnen, hoe ze zijn enthousiasme de kop in kunnen drukken en hem een negatief gevoel kunnen geven. Deze gedachten, of er nu naar gehandeld wordt of niet, zijn negatieve gedachten. Er zijn er ook die denken: ‘Hoe ziet de pas gekozen leider mij? Ik moet een nauwe band met deze leider zien te krijgen. Onze relatie is niet geweldig en we zijn niet al te hecht, dus hoe kan ik bij hem in de gunst komen? Ik heb wat geld bij de hand, dus ik zal uitzoeken wat hij nodig heeft en het dan voor hem kopen. Maar als hij een computer nodig heeft, ben ik niet bereid om zoveel geld uit te geven; als hij in de toekomst geen leider meer zou zijn, zou dat geld dan niet verspild zijn? Als hij iets als handschoenen of kleding nodig heeft, kan ik dat betalen, en is het de uitgave waard. Geld moet aan de juiste dingen worden besteed, en niet worden verspild. Ik moet de leider ook vleien en behagen, niet alleen met lege woorden maar met echte daden. Ik moet opletten wat deze leider leuk vindt. Bovendien zal ik elke dag helpen het eten van de leider op te scheppen wanneer het etenstijd is en zijn vaat afwassen wanneer hij klaar is met eten. Als de leider iemand bekritiseert, zal ik hem naar de mond praten; als de leider iemand prijst, zal ik die persoon snel aanbevelen en zijn deugden prijzen.’ Waar denken deze mensen aan? (De leider behagen en naar de mond praten.) Er zijn er ook die, terwijl ze in het huis van God werken, denken: ‘Anderen werken hard en ijverig; ik moet slim zijn, ik kan niet dwaas zijn, en ik kan niet toestaan dat ik te hard werk. Als het huis van god mij in de toekomst niet nodig heeft, is al deze inspanning dan niet tevergeefs? Werk ik dan niet voor niets zo hard? Maar als ik helemaal niet werk, word ik door het huis van god weggestuurd. Wat moet ik dan doen? Wanneer de leider erbij is, zal ik mijn uiterste best doen, me in het zweet werken en zorgen dat de leider het ziet; wanneer hij er niet is, ga ik naar het toilet, haal ik een glas water, maak ik een ommetje of zoek ik een hoekje op om te ontspannen. Als anderen drie scheppen aarde graven, graaf ik een halve schep; als anderen drie of vijf keer heen en weer lopen om dingen te dragen, doe ik het maar één keer. Ik rust en luier zoveel mogelijk. Ik moet niet zo ijverig zijn; als ik ziek word of uitgeput raak van te hard werken, wie zal er dan medelijden met me hebben? Wie zal mij verplegen? Zal de leider ervoor zorgen? Zal god ervoor zorgen? Zal god verantwoordelijk zijn voor deze dingen? Daarom moet ik tijdens het werk uitzoeken waar ik het meest opvallend kan werken. Wanneer ik wil luieren, moet ik uitzoeken waar ik het minst snel ontdekt word, waar ik de minste aandacht trek.’ Waar denken deze mensen aan? (Luieren en sluw handelen.)

1. Wat antichristen doen ten opzichte van mensen

Wat voor karakter hebben mensen die de hele dag boosaardige gedachten hebben? Een karakter met weinig integriteit en met verraderlijkheid. Afgaande op hun gezindheid, wat is dit? (Boosaardigheid.) Is er iets oprechts in de aard van de dingen waar ze aan denken? Is er iets dat nobel, open en eerlijk klinkt? Is er iets goeds? (Nee, niets.) Samenvattend, het eerste wat zich in de boosaardige gezindheid van mensen met de essentie van een antichrist manifesteert, is dat alles waar ze de hele dag aan denken kwaadaardig is. Of ze nu met een grote of kleine kwestie worden geconfronteerd, hun gedachten zijn vervuld van kwaad. Specifiek bekeken doen ze bepaalde dingen ten opzichte van mensen, en hebben ze ook verschillende uitingen en praktijken ten opzichte van God. Wat voor dingen doen ze dan ten opzichte van mensen? Wat voor praktijken ontwikkelen ze in hun gedachten? Kunnen jullie in de zojuist genoemde voorbeelden zien hoe zulke mensen voortdurend intriges smeden tegen anderen? Ze smeden onophoudelijk intriges, en iedereen met wie ze te maken krijgen of met wie ze contact hebben, wordt het doelwit van hun listen. Ten tweede, hoewel ze soms niet praten wanneer ze dingen doen, zijn de manieren, methoden en bronnen van hun handelingen niet oprecht, en beoefenen ze de waarheid niet. Het is slechts bedrieglijke schijn. Wat is de aard hiervan, en wat is deze praktijk? Het is listigheid en schijnvertoning, en ze verzoeken ook anderen. Aangezien ze een schijnvertoning kunnen opvoeren en mensen kunnen bedriegen, kunnen ze mensen dan ook verlokken en misleiden? (Ja, dat kunnen ze.) Bovendien zijn dit soort mensen voortdurend verwikkeld in een strijd met anderen om status, reputatie, aanzien en hun eigenbelang. Ze vechten om roem, om wie het voor het zeggen heeft, om wie meer ideeën heeft, om wiens meningen verstandiger en redelijker zijn, om wie meer mensen achter zich heeft en om wie meer voordelen kan behalen. Daar wedijveren ze om. Zelfs zonder status smeden ze al op deze manier intriges tegen mensen, dus wat gebeurt er als ze wel status hebben? Dan worden de mensen onder hun heerschappij voortdurend gekweld; ze trekken degenen die de waarheid niet liefhebben naar zich toe en winnen hen voor zich, en ze vallen degenen die de waarheid kunnen aanvaarden aan en sluiten hen buiten, met het doel om iedereen naar zich te laten luisteren en te laten gehoorzamen. Ze vormen altijd kliekjes en zaaien tweedracht in groepen, en uiteindelijk zorgen ze ervoor dat iedereen hun toebehoort. Deze dingen vallen allemaal binnen de reikwijdte van hun kwelling. Antichristen denken de hele dag aan het kwade, en elke gezindheid die ze onthullen is kwaadaardig. Is het dan juist om te zeggen dat de gezindheid van zulke mensen boosaardig is? (Ja, dat is het.) In een groep waar iedereen zijn plaats kent, zich aan zijn eigen werk houdt en doet wat hij behoort te doen, zaait een antichrist zodra hij verschijnt tweedracht van binnenuit, door kwaad te spreken over persoon A in het bijzijn van persoon B en omgekeerd, waardoor die twee met elkaar op gespannen voet komen te staan. Is dat niet het resultaat van tweedracht zaaien? Wat zijn dan enkele uitingen van de intriges van een antichrist? Wanneer er bijvoorbeeld een verkiezing in de kerk plaatsvindt, denken gewone mensen zonder ambitie misschien: ‘Wie er ook gekozen wordt, ik zal me eraan onderwerpen; ik zal diegene steunen die door God wordt aangewezen als leider, en ik zal geen lastpost zijn of problemen veroorzaken.’ Maar mensen met kwade bedoelingen denken niet zo. Als ze zien dat ze geen hoop hebben om te winnen bij deze verkiezing, beginnen ze in hun hart af te wegen: ‘Ik moet voor iedereen wat goede dingen kopen. Wat ontbreekt er momenteel in de kerk? Ik koop een luchtreiniger en zet die in de plaats van bijeenkomst, zodat iedereen bij het inademen van de frisse lucht aan mij zal denken. Zal ik op deze manier, wanneer het tijd is voor de verkiezing, dan niet de eerste kandidaat zijn aan wie ze denken? Ik zal dus niet tevergeefs handelen of geld uitgeven.’ Met dit in gedachten kopen ze snel de goedkoopste en meest visueel aantrekkelijke luchtreiniger. Bovendien denken ze: ‘In deze periode moet ik voorzichtig zijn. Ik mag geen verkeerde dingen zeggen, en ik mag geen dingen zeggen die negatief zijn en mensen niet stichten; ik moet vleiende woorden spreken wanneer ik mensen ontmoet en anderen regelmatig prijzen met dingen als: ‘Je ziet er echt goed uit! Je streeft echt de waarheid na! Hoewel je nog niet zo lang in God gelooft als ik, heb je de waarheid meer nagestreefd dan ik. Jouw menselijkheid is goed, en mensen met een goede menselijkheid zoals jij kunnen gered worden, in tegenstelling tot mij.’ Ik moet me nederig voordoen en anderen in alle opzichten als beter dan ikzelf aanprijzen, zodat anderen het gevoel krijgen dat ze voldoende respect hebben ontvangen.’ Is dat geen intrige? Antichristen doen zulke dingen moeiteloos; gewone mensen kunnen hen niet overtreffen in het smeden van intriges. Wat is het gezegde onder ongelovigen? (Je bent door iemand verkocht en je helpt hem toch het geld te tellen.) Antichristen doen zulke dingen, en de meeste mensen zijn het doelwit van hun verraad en hun intriges.

Zeg Mij, aanvaarden antichristen het om gesnoeid te worden? Geven ze toe dat ze een verdorven gezindheid hebben? (Nee, dat doen ze niet.) Ze erkennen niet dat ze een verdorven gezindheid hebben, maar nadat ze zijn gesnoeid, doen ze toch alsof ze zichzelf kennen. Ze zeggen dat ze een duivel en een Satan zijn, verstoken van menselijkheid en met een slecht kaliber, dat ze niet in staat zijn om dingen grondig te overdenken, dat ze ongeschikt zijn voor de taken die door de kerk zijn geregeld en dat ze hun plichten niet naar behoren hebben vervuld. Vervolgens geven ze in het bijzijn van de meerderheid van de mensen toe dat ze een verdorven gezindheid hebben, erkennen ze dat ze een duivel zijn, en tot slot zeggen ze ook dat dit God is die hen loutert en redt, en laten ze mensen zien hoe goed ze in staat zijn om het snoeien te aanvaarden en zich aan de waarheid te onderwerpen. Ze zeggen er niet bij waarom ze worden gesnoeid of hoeveel schade en verliezen hun handelingen aan het werk van de kerk hebben veroorzaakt. Ze vermijden deze kwesties en bezigen holle woorden, doctrines, drogredenen en verklarende opmerkingen om ervoor te zorgen dat mensen het snoeien dat ze van Gods huis hebben ontvangen, verkeerd interpreteren als onverdiend en onrechtvaardig, alsof hun groot onrecht is aangedaan. Nadat ze zijn gesnoeid, blijven ze in hun hart onverzettelijk en erkennen ze geen van hun verschillende slechte daden ook maar in het minst of geringst. Wat zijn dan al die woorden die ze hebben gecommuniceerd over het erkennen van hun verdorven gezindheid, hun bereidheid om de waarheid te aanvaarden en hun vermogen om zich aan het snoeien te onderwerpen? Zijn dat hun ware gevoelens? Absoluut niet. Het zijn allemaal leugens, schijnvertoningen en duivelse woorden, bedoeld om mensen te misleiden en hen te verlokken. Wat is hun het doel bij het misleiden van mensen? (Mensen zover krijgen dat ze hen aanbidden en volgen.) Precies, het is om mensen te misleiden en te verlokken om hen te volgen en naar hen te luisteren, zodat iedereen denkt dat zij juist en goed zijn. Op deze manier doorziet niemand hen of verzet niemand zich tegen hen. Integendeel, anderen geloven dat zij mensen zijn die de waarheid aanvaarden, het snoeien aanvaarden en die berouwvol zijn. Waarom erkennen ze dan hun slechte daden niet of de verliezen die ze het werk van Gods huis hebben toegebracht? Waarom brengen ze deze zaken niet openlijk ter sprake voor communicatie? (Als ze over die dingen zouden vertellen, zouden mensen hen onderscheiden.) Als mensen hen zouden onderscheiden, hen zouden doorzien, en hun menselijkheid en hun gezindheidsessentie zouden doorzien, zouden ze hen verlaten. Zouden ze dan nog steeds in de valstrikken van de antichristen trappen en door hen misleid worden? Zouden ze hen nog steeds hoogachten? Zouden ze hen nog steeds de hemel in prijzen? Zouden ze hen nog steeds aanbidden? Ze zouden niets van dit alles doen. Antichristen doen alsof ze zichzelf kennen, maar in werkelijkheid is het allemaal drogredenering en zichzelf goedpraten, allemaal om mensen te misleiden en ervoor te zorgen dat mensen achter hen gaan staan, wat hun heimelijke motief is. Ze ontwijken belangrijke zaken en spreken luchtig over zichzelf kennen en het snoeien aanvaarden, om mensen te misleiden en hen te verlokken, om ervoor te zorgen dat mensen hen hoogachten en aanbidden. Is deze methode niet behoorlijk boosaardig? Sommige mensen trappen er echt in, en nadat ze door de antichristen zijn misleid, zeggen ze: “Die persoon is zo welbespraakt, ik was zeer geïnspireerd. Ik heb meerdere keren gehuild!” Op dat moment aanbidden en achten deze mensen de antichristen zeer, maar uiteindelijk blijken het antichristen te zijn; dit is het gevolg van het misleiden en verlokken van anderen door antichristen. Antichristen kunnen mensen op deze manier misleiden, en er is zeker geen tekort aan mensen die erin trappen en bedrogen worden. Als iemand antichristen in deze kwestie kan onderscheiden, dan is hij iemand die de waarheid begrijpt en onderscheidingsvermogen heeft.

Antichristen kwellen mensen vaak. Ze hebben een bekende uitspraak, die luidt: ‘Schatjes, aangezien jullie je niet aan mij overgeven, zorg ik er met een paar simpele zetten voor dat jullie op je knieën gaan en mij aanbidden. Als jullie je dan nog niet overgeven, zorg ik dat jullie ten dode zijn opgeschreven!’ Wat willen antichristen doen? Ze willen mensen kwellen. Wat voor persoon willen ze kwellen? Als je hen gehoorzaamt, vleit en aanbidt, zullen ze je dan kwellen? Als je volgzaam en gehoorzaam bent, als ze in jou geen bedreiging zien, als ze vinden dat je slechts een watje of een slaaf bent, zullen ze niet de moeite nemen om je te kwellen. Als ze iets slechts doen of slechte daden begaan en iemand tegenkomen die hen doorziet, die hen zal blootleggen en ontmaskeren, die hen uit hun positie zal zetten, die hun reputatie zal ruïneren en hun acties zal ondermijnen, dan zullen ze nadenken over hoe ze die persoon kunnen kwellen. Antichristen kwellen mensen niet in een opwelling; veeleer observeren en testen ze mensen voortdurend uit, en kijken ze wie er achter hun rug om kwaad over hen spreekt, wie zich niet aan hen overgeeft, wie hun acties onderscheidt, wie geen aandacht aan hen besteedt en wie weigert bij hen in de gunst te komen. Nadat ze een tijdje hebben geobserveerd en twee of drie van zulke individuen hebben gevonden, beginnen ze tijdens bijeenkomsten over de problemen van deze mensen te communiceren. Hoewel wat ze zeggen oppervlakkig gezien correct lijkt, is het in werkelijkheid doelgericht, met een reden en een doel. Wat is de reden? Ze hebben het al grondig onderzocht; deze individuen geven zich niet aan hen over en onderscheiden hen, en proberen hen altijd bloot te leggen en te ontmaskeren om hen uit hun positie te zetten. Ze zeggen deze dingen om die individuen een waarschuwing te geven, om hen te manen tot voorzichtigheid. Als deze mensen zich terugtrekken en niet door durven te gaan, en alles volgens de wensen van de antichristen verloopt, dan negeren de antichristen hen. Maar als deze individuen doorgaan zoals voorheen, weigeren bij hen in de gunst te komen en nog steeds van plan zijn hen te ontmaskeren, hen te rapporteren aan de Boven en hen uit hun positie te zetten, dan worden zij het volgende doelwit van de antichristen voor kwelling. Ze bedenken andere benaderingen en passen hardere en strengere methoden toe, en proberen manieren te vinden om iets tegen hen in handen te krijgen en kansen te vinden om hen te kwellen, en ze stoppen niet totdat ze hen uit de kerk hebben verdreven. Antichristen onderwerpen andersdenkenden aan dit soort kwelling, en ze zullen niet rusten totdat ze hun doel hebben bereikt. De methoden die antichristen gebruiken om mensen te kwellen zijn meedogenloos. Eerst zoeken ze een voorwendsel en plakken ze mensen een etiket op, en dan beginnen ze hen te kwellen, en stoppen ze niet totdat mensen hen volledig gehoorzamen en zich aan hen overgeven, anders is het niet voorbij. In de kerk zaaien antichristen consequent tweedracht en vormen ze kliekjes, met als doel een factie te creëren en de controle over de kerk in handen te krijgen. Is dit geen veelvoorkomend verschijnsel? Antichristen vormen kliekjes, zaaien tweedracht, trekken gezag naar zich toe, zweren samen met degenen die hen voordeel kunnen bezorgen, die hen kunnen verdedigen met hun woorden, hun slechte daden kunnen verdoezelen en op cruciale momenten voor hen in de bres kunnen springen. Ze laten deze mensen dingen voor hen doen, zelfs over anderen rapporteren en als hun boodschappers fungeren. Als ze status hebben, wordt deze groep hun onafhankelijke koninkrijk. Als ze geen status hebben, vormen zij en hun groep een macht binnen de kerk, die de normale orde van de kerk verstoort en hindert, en het normale kerkleven en werk verstoort.

De meest voorkomende uiting van de boosaardige essentie van antichristen is dat ze bijzonder goed zijn in schijnvertoningen en huichelarij. Ondanks hun bijzonder venijnige, verraderlijke, meedogenloze en arrogante gezindheid, presenteren ze zich uiterlijk als buitengewoon nederig en goedaardig. Is dat geen schijnvertoning? Deze mensen contempleren dagelijks in hun hart en denken: ‘Wat voor kleding moet ik dragen om er christelijker, oprechter, geestelijker, meer belast en meer als een leider uit te zien? Hoe moet ik eten om mensen het gevoel te geven dat ik verfijnd, gracieus, waardig en nobel genoeg ben? Welke manier van lopen moet ik aannemen om een uitstraling van leiderschap en charisma te hebben, om over te komen als een buitengewoon persoon en niet als een gewoon iemand? Welke toon, woordenschat, blikken en gezichtsuitdrukkingen kan ik in mijn gesprekken met anderen gebruiken om mensen het gevoel te geven dat ik van hoge klasse ben, als iemand uit een sociale elite of een hooggeplaatste intellectueel? Hoe kunnen mijn kleding, stijl, manier van spreken en gedrag ervoor zorgen dat mensen mij hoogachten, dat er een onuitwisbare indruk op hen wordt achtergelaten en ik mij ervan kan verzekeren dat ik voor altijd in hun hart blijf? Wat moet ik zeggen om de harten van mensen te winnen en te verwarmen, en om een blijvende indruk te maken? Ik moet meer doen om anderen te helpen en me goed over hen uit te spreken, regelmatig over gods woorden praten en in het bijzijn van mensen wat geestelijke terminologie gebruiken, meer van gods woorden aan anderen voorlezen, meer voor hen bidden, met zachte stem spreken zodat mensen hun oren spitsen en naar me luisteren, en hen het gevoel geven dat ik zachtaardig, zorgzaam, liefdevol, grootmoedig en vergevingsgezind ben.’ Is dat geen schijnvertoning? Dit zijn de gedachten die de harten van antichristen vervullen. Datgene wat hun gedachten vult, is niets anders dan de trends van de ongelovige wereld, wat volledig aangeeft dat hun gedachten en gezichtspunten van de wereld en van Satan zijn. Sommige mensen kleden zich in het geheim misschien als een prostituee of zelfs als een losbandige vrouw; hun kleding is specifiek gericht op kwaadaardige trends en is bijzonder modieus. Echter, wanneer ze naar de kerk komen, dragen ze onder de broeders en zusters een compleet andere kledij en vertonen ze een ander gedrag. Zijn ze niet extreem bedreven in schijnvertoning? (Ja.) Wat antichristen in hun hart overdenken, wat ze doen, hun verschillende uitingen en de gezindheden die ze onthullen, illustreert allemaal dat hun gezindheidsessentie boosaardig is. Antichristen overdenken de waarheid, positieve dingen, de juiste weg of Gods vereisten niet. Hun gedachten, en de benaderingen, methoden en doelen die ze kiezen, zijn allemaal boosaardig. Ze wijken allemaal af van de juiste weg en zijn onverenigbaar met de waarheid. Ze gaan zelfs tegen de waarheid in, en over het algemeen kunnen ze als kwaadaardig worden samengevat; het is alleen dat de aard van dit kwaad boosaardig is, daarom wordt het gezamenlijk aangeduid als boosaardigheid. Ze overwegen niet om een eerlijk iemand te zijn, om puur en open te zijn, of om oprecht en trouw te zijn; in plaats daarvan denken ze aan boosaardige methoden. Neem bijvoorbeeld iemand die zich op een pure manier over zichzelf kan openstellen. Dit is iets positiefs en is het beoefenen van de waarheid. Doen antichristen dit? (Nee.) Wat doen zij? Ze doen voortdurend alsof, en zodra ze iets slechts doen en zichzelf beginnen bloot te geven, verbergen ze het krampachtig, rechtvaardigen en verdedigen ze zichzelf en verhullen ze de feiten, en dan geven ze uiteindelijk hun redenen. Voldoet een van deze praktijken aan het beoefenen van de waarheid? (Nee.) Is een van hen in overeenstemming met de waarheidsprincipes? Nog minder.

Zojuist hebben we het eerste aspect van de gezindheidsessentie van antichristen, dat wil zeggen boosaardigheid, gecommuniceerd en ontleed. We begonnen met een ontleding van de dingen waaraan antichristen de hele dag denken. Aan de hand van hun gedachten, gezichtspunten en de manieren en methoden waarmee ze op verschillende zaken reageren, hebben we de boosaardige gezindheid van antichristen ontleed. We hebben ook de aard van de verschillende dingen die antichristen doen ontleed, gebaseerd op wat er in hun gedachten bestaat. We hebben ook enkele voorbeelden gegeven om hun gezindheidsessentie te ontleden, die door deze voorvallen wordt onthuld. Wat deze voorbeelden betreft, hebben jullie onder degenen die dit gedrag vertonen en deze gezindheden onthullen, iemand met een relatief goede menselijkheid gezien? Als het gaat om een persoon met zulke uitingen en manifestaties, bezit hun karakter dan eerlijkheid, vriendelijkheid, eenvoud, oprechtheid, rechtschapenheid, enzovoort? (Nee.) Het is duidelijk dat ze deze kwaliteiten missen. Integendeel, hun karakter is verraderlijk, meedogenloos, leugenachtig, egoïstisch, verachtelijk en het ontbreekt hen aan eergevoel. Deze kenmerken van hun karakter zijn vrij duidelijk. Er kan correct worden gesteld dat degenen die de hele dag boosaardige gedachten hebben en die verschillende boosaardige dingen kunnen doen, allemaal een zeer slecht karakter hebben. In welke mate is het slecht? Het mist geweten, integriteit en vooral normale rationaliteit. Kunnen mensen die van deze dingen verstoken zijn, als mensen worden beschouwd? Er kan definitief worden gesteld dat mensen die deze dingen missen geen mensen zijn; ze dragen slechts de uiterlijke schil van een mens. Sommigen vragen misschien: ‘Is dat niet als een wolf in schaapskleren?’ Dat is slechts een metafoor. Wat zijn wolven in schaapskleren? Ze zijn in wezen wolven. Is er een wezenlijk onderscheid tussen wolven en duivels of antichristen? Wolven jagen op vee en schapen en eten die op, niet uit hebzucht maar als deel van hun door God verordende aard. Er is echter één ding dat wolven bezitten en antichristen niet. Als iemand een wolf adopteert en opvoedt of zijn leven heeft gered, zal de wolf die persoon nooit schaden en zal hij dankbaarheid tonen. Antichristen daarentegen genieten van Gods genade, leiding en de voorziening van Gods woorden, maar ze smeden in alles intriges tegen God, en staan altijd in oppositie en vijandschap met Hem. Ze kunnen zich aan niets wat God doet onderwerpen; ze kunnen er geen amen op zeggen, ze willen zich verzetten. Is het gepast om te zeggen dat antichristen wolven in schaapskleren zijn? Is deze metafoor juist? (Nee, dat is het niet.) In het verleden, in de religie, werd eenieder die als antichrist of kwaadaardig persoon werd bestempeld, beschouwd als een wolf in schaapskleren. Dit was slechts een metafoor die door mensen werd gebruikt toen ze de waarheid en de menselijkheidsessentie en gezindheid van verschillende individuen niet begrepen. Echter, wanneer de waarheid op dit niveau wordt gecommuniceerd, wordt het gebruik van deze metafoor minder passend. Duivels zijn duivels, en antichristen zijn gelijk aan duivels, en ze zijn het niet waard om vergeleken te worden met alle levende wezens die God heeft geschapen. Hebben enige van de wezens die God heeft geschapen, zoals wolven of andere vleeseters, zich ooit tegen God verzet of zijn enige van die wezens ooit tegen Hem in opstand gekomen? Zouden ze tegen God tieren of zich tegen Hem verzetten? Zouden ze oordelen over, veroordelen of aanvallen wat God zegt? Zulke dingen doen ze niet; ze leven alleen in overeenstemming met de instincten en de leefomgeving die God voor hen heeft verordend. Hoe God hen ook heeft geschapen, zo zijn ze, zonder enige schijnvertoning. Maar antichristen zijn anders: ze hebben de aard van Satan en zijn gespecialiseerd in handelen in tegenstrijd met positieve dingen en de waarheid. Ze zijn net als de grote rode draak: ze zijn gespecialiseerd in daden van verzet tegen God.

2. Wat antichristen doen richting God

Laten we nu, na te hebben gecommuniceerd over de verschillende boosaardige uitingen die antichristen jegens mensen vertonen, communiceren over de uitingen die antichristen jegens God vertonen, ervan uitgaande dat ze de hele dag alleen maar aan boosaardige dingen denken. We hebben dit onderwerp al eerder uitvoerig behandeld, dus laten we het samenvatten. We beginnen met de mildere gevallen en gaan dan geleidelijk over naar de ernstigere vormen. Als eerste is er twijfel, gevolgd door het nauwkeurig onderzoeken van God, en daarnaast is er achterdocht, behoedzaamheid, eisen stellen en onderhandelen. Is er nog iets anders? (God uittesten.) De aard van dit gedrag is vrij ernstig. Naarmate we verdergaan, wordt de aard van elke gedraging steeds ernstiger – ontkenning, veroordeling, oordeel, godslastering, verbaal geweld, aanval, tieren en verzet. Hoewel sommige van deze termen oppervlakkig gezien een enigszins vergelijkbare betekenis lijken te hebben, verschilt bij nader onderzoek de diepgang of nadruk ervan. Door van verschillende perspectieven uit te gaan of de verschillende benaderingen van antichristen in overweging te nemen, kunnen we onderscheid aanbrengen in de aard van deze termen.

a. Twijfel

Twijfel, nauwkeurig onderzoek en achterdocht zijn relatief prille uitingen. Sommige mensen koesteren slechts twijfel in hun hart en denken: ‘Is het geïncarneerde vlees werkelijk God? Hij lijkt mij een mens. Zijn al Zijn woorden de waarheid? Welke van Zijn woorden klinken als de waarheid? Sommige dingen die Hij zegt, gaan misschien het menselijk spraakvermogen en de menselijke kennis te boven. Mensen kunnen mysteries en profetieën misschien niet duidelijk uitleggen, maar kunnen profeten ook niet zulke dingen zeggen? Er wordt gezegd dat God rechtvaardig is, maar hoe is God rechtvaardig? Er wordt gezegd dat God soeverein is over alles, maar waarom doet Satan dan altijd slechte dingen? Wanneer Satan ons in zijn ban krijgt en vervolgt, wanneer hij ons mishandelt, waarom grijpt God dan niet in? Waar is God? Bestaat God wel echt?’ Wanneer mensen geen oprecht geloof hebben, Gods soevereiniteit niet erkennen, Gods gezindheid of Gods essentie niet kennen en de waarheid niet begrijpen, zullen zulke twijfels in hun hart opkomen. Naarmate mensen echter geleidelijk Gods werk ervaren, de waarheid begrijpen en Gods soevereiniteit erkennen, worden deze twijfels langzaam maar zeker opgelost en zullen ze veranderen in oprecht geloof. Dit is het onvermijdelijke pad voor iedereen die God volgt. Maar kunnen de twijfels van antichristen, die een boosaardige essentie bezitten, worden veranderd? (Nee, die kunnen niet worden veranderd.) Waarom kunnen ze niet worden veranderd? (Antichristen zijn niet-gelovigen – ze erkennen God niet.) In theorie zijn ze niet-gelovigen, dus twijfelen ze hardnekkig aan God. De objectieve reden is dat mensen zoals zij inherent weigeren de waarheid en positieve dingen te aanvaarden. Alles wat God doet, is echter positief en de waarheid. Omdat antichristen afkerig van en vijandig jegens de waarheid zijn, erkennen of aanvaarden ze niet dat dit feiten zijn, zelfs als iedereen erkent dat elk afzonderlijk ding dat God doet een feit is, dat dit alles onder Gods soevereiniteit valt en dat Gods soevereiniteit – net als God – beslist bestaat. In de harten van antichristen blijven twijfels over God voor altijd bestaan. Het is duidelijk dat dit feiten zijn, iedereen is er getuige van, en zelfs bij degenen die gewoonlijk slechts de kleinste hoeveelheid geloof hebben, worden hun twijfels over God weggenomen na jarenlang Gods werk te hebben ervaren, en ontwikkelen ze een oprecht geloof in God. Alleen antichristen kunnen hun twijfels over God niet veranderen. Objectief gezien zijn deze individuen in theorie niet-gelovigen die de waarheid niet aanvaarden, maar in feite is het omdat antichristen afkerig van de waarheid zijn en een boosaardige essentie bezitten – dit is de fundamentele reden. Ongeacht hoeveel mensen bevestigen of getuigen van wat God heeft gedaan, of hoe overweldigend een bewijsstuk ook is dat antichristen onder ogen wordt gebracht, ze weigeren toch te geloven in de essentie van God of dat God soeverein is over alle dingen – dit is buitensporig boosaardig. Dit kan met één punt worden geïllustreerd: wanneer antichristen het overweldigende en duidelijke feit van Gods soevereiniteit over alle dingen zien, geloven ze er niet in, erkennen ze het niet en twijfelen ze zelfs aan God. Maar als het gaat om de daden van de zogenaamde Boeddha of onsterfelijken waarover ongelovigen, duivels en boze geesten spreken, daden waarvan antichristen geen getuige zijn geweest en waarvoor elk tastbaar bewijs ontbreekt, geloven ze die grif. Dit is een extreme vertoning van boosaardigheid. Ongeacht hoe groot of wereldschokkend Gods daden ook mogen zijn, antichristen blijven twijfelen en minachting tonen, en koesteren ze voortdurend twijfels in hun hart. Maar wanneer duivels of Satan iets bizars doen, geven ze zich gewonnen en buigen ze zich vol bewondering neer. Ze kunnen geen vrees voor of oprecht geloof in God opbrengen, hoe groot de dingen ook zijn die God doet. Omgekeerd geloven ze grif in alle verzinsels van Satan en vereren ze die met heel hun hart. Dit is een vertoning van boosaardigheid. Het feit dat antichristen aan God twijfelen blijft altijd bestaan. Ze geloven nooit dat God soeverein is over alle dingen en ze erkennen nooit dat God de waarheid is; ongeacht hoeveel mensen hiervan getuigen of hoeveel bewijs hiervoor wordt geleverd, ze kunnen het niet toegeven, en niet geloven. Enerzijds komt dit door de boosaardige gezindheidsessentie van de antichristen, en anderzijds geeft het aan dat zulke individuen inderdaad geen mens zijn, omdat ze de denkprocessen van de normale menselijkheid missen. Wat betekent het dat ze de denkprocessen van de normale menselijkheid niet bezitten? Het betekent dat ze het juiste oordeel en begrip missen van positieve dingen, de waarheid en de essentie en oorsprong achter alle dingen. Zelfs door het lezen van Gods woorden, het luisteren naar preken en het ervaren van Gods woorden kunnen ze niet bevestigen of geloven, maar blijven ze twijfelen. Het is duidelijk dat deze individuen de denkprocessen van de normale menselijkheid missen. Zijn mensen die normale denkprocessen missen, die de waarheid, Gods woorden en positieve dingen en feiten niet kunnen vatten, nog wel mens? (Nee, ze zijn geen mens.) Ze zijn geen mens, maar er kan niet worden gezegd dat het dieren zijn, omdat dieren geen boosaardige gezindheid hebben; aangezien deze individuen wel een boosaardige gezindheid hebben, gaat de stelling op: deze individuen zijn inderdaad onvervalste antichristen, die een demonische aard bezitten. Twijfel is een toestand in de gedachten die antichristen jegens God manifesteren, en het is ook een soort gezindheidsessentie die in hun gedrag wordt onthuld, wat de meest oppervlakkige, fundamentele, uiterlijke en veelvoorkomende uiting is.

b. Nauwkeurig onderzoek

In hun hart hebben antichristen niets dan twijfel over God, is het dan zo dat ze Gods woorden, Zijn gezindheid en Zijn werk oprecht aanvaarden? Onderwerpen ze zich hier werkelijk aan? Volgen ze God oprecht? Het antwoord is duidelijk nee. Wat volgt hieruit? Wanneer deze individuen naar het huis van God komen, denken ze: ‘Waar is God? Ik kan Hem niet zien, ik kan alleen Zijn stem horen. Afgaande op de stem lijkt het een vrouw te zijn; afgaande op de woorden lijkt zij opgeleid te zijn, niet ongeletterd; maar afgaande op de manier van spreken en de inhoud van haar woorden; wat zegt zij? Waarom klinkt het verwarrend? Na geluisterd te hebben, zeggen veel mensen dat het de waarheid is, maar waarom klinkt het voor mij niet zo? Het gaat allemaal over zaken die met menselijkheid te maken hebben, over menselijke gezindheid, over verschillende gesteldheden die mensen in hun handelingen onthullen – bevat dit leven en de weg? Ik begrijp het niet echt. Iedereen zegt na geluisterd te hebben dat ze hun plichten trouw moeten vervullen, god tevreden moeten stellen en redding moeten nastreven. Veel mensen schrijven zelfs artikelen met ervaringsgetuigenissen en leggen getuigenis af. Is deze persoon god? Lijkt zij op god? Ik heb haar gezicht niet gezien; als ik dat had gezien, zou ik misschien haar gelaatstrekken kunnen lezen en een definitief antwoord hebben. Nu ik alleen haar stem hoor en luister naar wat zij zegt, voel ik me nog steeds een beetje onzeker.’ Wat doen ze? Ze zijn nauwkeurig aan het onderzoeken, uittesten, proberen de werkelijke situatie te vatten, om te zien of dit inderdaad God is, en vervolgens te bepalen of ze Hem zullen volgen, hoe ze Hem zullen volgen, en vast te stellen of ze in deze persoon een antwoord kunnen vinden voor de zegeningen en bestemming die ze willen verkrijgen, evenals voor hun verlangens, en of ze via deze persoon nauwkeurig kunnen weten hoe God in de hemel is, of Hij werkelijk bestaat, wat Zijn gezindheid is, wat Zijn benadering en houding ten opzichte van mensen zou kunnen zijn, en wat voor soort vermogens, vaardigheden en gezag Hij heeft. Is dit niet God nauwkeurig onderzoeken? Duidelijk wel.

Kunnen antichristen, terwijl ze God nauwkeurig onderzoeken, Gods woorden als hun leven aanvaarden en ze aannemen als leidraad en doel voor hun dagelijks leven en gedrag? (Nee.) Een gewoon verdorven mens onderzoekt God misschien een tijdje nauwkeurig en denkt dan: ‘Dit pad is verkeerd, ik voel me ongemakkelijk in mijn hart; ik kan geen antwoorden vinden door God op deze manier nauwkeurig te onderzoeken. Hoe kan een gelovige in God Hem nauwkeurig onderzoeken? Wat valt er te behalen door God nauwkeurig te onderzoeken? Wanneer gelovigen God nauwkeurig onderzoeken, verbergt God Zijn aangezicht voor hen en kunnen ze de waarheid niet verkrijgen. Er wordt gezegd dat Gods woorden de waarheid zijn en dat mensen de weg kunnen vinden en leven kunnen verkrijgen vanuit Zijn woorden. Het is niet goed voor mij om op deze manier te handelen – ik kan niet doorgaan met Hem nauwkeurig te onderzoeken.’ Terwijl ze naar preken luisteren en Gods woorden lezen, ontdekken ze geleidelijk dat mensen verdorven gezindheden hebben, en beseffen ze langzaam maar zeker dat ze niet verenigbaar met God kunnen zijn, hun plichten niet naar behoren kunnen vervullen of iets goed kunnen doen, tenzij deze verdorven gezindheden worden opgelost. Ze ontdekken geleidelijk dat de reden waarom mensen hun plichten niet goed kunnen vervullen, is dat hun verdorven gezindheden en opstandigheid hen belemmeren, en dat ze handelen volgens hun verdorven gezindheden en niet in staat zijn zaken volgens de waarheidsprincipes aan te pakken. Vervolgens beginnen ze te denken: ‘Hoe kan ik handelen in overeenstemming met de waarheidsprincipes? Wanneer mijn verdorven gezindheden worden onthuld, hoe kan ik ze dan oplossen?’ De beste oplossing voor de verdorven gezindheden van mensen is de waarheid en Gods woorden. De meest directe manier voor mensen om de waarheid binnen te gaan, is de waarheidsprincipes te zoeken en de principes te vinden voor alles wat ze doen. Hierdoor worden doelen, richting, paden en beoefeningsmethoden vastgesteld. Zodra deze zijn vastgesteld, hebben mensen een pad om te volgen, en wanneer ze handelen, zullen ze waarschijnlijk de bestuurlijke decreten niet schenden, hun verdorven gezindheden niet onthullen of geen verstoringen en hinder veroorzaken, en is het nog minder waarschijnlijk dat ze God weerstaan. Na zo’n ervaring te hebben doorgemaakt, voelen ze dat ze een geschikt pad voor hun geloof in God hebben gevonden, en dat dit het pad is dat ze nodig hebben, het pad dat ze moeten binnengaan, het juiste pad voor geloof in God en voor het leven, en dat het veel beter is dan Hem nauwkeurig te onderzoeken en altijd een afwachtende houding ten opzichte van Hem aan te nemen. Ze beseffen dat het nauwkeurig onderzoeken van God zinloos is, en dat hoeveel men Hem ook nauwkeurig onderzoekt, het de verschillende verdorven gezindheden die ze onthullen, of de problemen die ontstaan wanneer ze hun plichten vervullen, niet zal oplossen. Daarom gaan ze geleidelijk over van het nauwkeurig onderzoeken van God naar het pad van het zoeken van de waarheidsprincipes. Dit is de normale manier van binnengaan en het ervaringsproces voor gewone verdorven mensen. Voor antichristen is het echter anders. Vanaf de eerste dag dat ze het huis van God binnengaan en over de drempel stappen, denken ze: ‘Alles in gods huis is zo interessant, alles is zo nieuw – het is anders dan de ongelovige wereld. In gods huis moet iedereen eerlijk zijn; het is net een grote familie, en zo levendig!’ Nadat ze hun broeders en zusters nauwkeurig hebben onderzocht, vertrouwd met hen zijn geraakt en hen grondig hebben begrepen, is het tijd voor hen om God nauwkeurig te onderzoeken. Ze denken bij zichzelf: ‘Waar is god? Wat doet god? Hoe doet hij het? God in de hemel nauwkeurig onderzoeken is moeilijk; hij is moeilijk te doorgronden en wij schieten hierin tekort. Maar nu is er een handige snellere manier – god is naar de aarde gekomen, wat het gemakkelijk maakt om hem nauwkeurig te onderzoeken.’ Sommigen van hen hebben het geluk in contact te komen met God op aarde en deze persoon met eigen ogen te zien, wat het voor hen nog gemakkelijker maakt om Hem nauwkeurig te onderzoeken. Hoe doen ze dit? Ze onderzoeken nauwkeurig de vrolijke gesprekken van God op aarde, in welke zaken Hij de ene manier van spreken gebruikt en in welke zaken Hij een andere gebruikt, de context waarin Hij lacht en blij is, en waar Hij het op die momenten over heeft, evenals waar Hij het over heeft wanneer Hij niet blij is of wanneer Hij boos is. Ze onderzoeken nauwkeurig in welke situaties Hij mensen negeert of heel vriendelijk tegen hen is, wanneer Hij mensen snoeit en wanneer niet, aan welke zaken Hij aandacht besteedt en waar Hij niet om geeft, en ook of Hij weet wanneer mensen Hem nauwkeurig onderzoeken, Hem bedriegen of Hem achter Zijn rug om beledigen. Nadat ze de bredere aspecten nauwkeurig hebben onderzocht, duiken antichristen in de details, zoals wat God op aarde eet, wat voor kleding Hij draagt en Zijn dagelijkse routine. Ze onderzoeken nauwkeurig wat Hij leuk vindt, waar Hij graag naartoe gaat, en zelfs welke kleuren Hij mooi of lelijk vindt, of Hij de voorkeur geeft aan zonnig of bewolkt weer, en of Hij naar buiten gaat bij slecht weer – al deze specifieke details. Van begin tot eind zijn antichristen altijd nauwkeurig aan het onderzoeken, en negeren ze wat deze persoon die de identiteit van God bezit, is komen doen. Ze zeggen: ‘Het kan me niet schelen wat je hier komt doen; telkens wanneer ik je zie, zul je het onderwerp van mijn nauwkeurig onderzoek worden.’ Wat is het doel van hun nauwkeurig onderzoek? Ze denken: ‘Als ik kan bevestigen dat je werkelijk god bent, dan kan ik standvastig en met heel mijn hart alles achterlaten om je te volgen. Want geloven in god is als het plaatsen van een weddenschap, en aangezien je beweert god en het geïncarneerde vlees van god te zijn, staat geloven in jou gelijk aan het plaatsen van een weddenschap op jou. Hoe kan ik je niet nauwkeurig onderzoeken? Als ik je niet nauwkeurig zou onderzoeken, zou dat oneerlijk tegenover mij zijn. Als ik je niet nauwkeurig zou onderzoeken, zou ik geen verantwoordelijkheid nemen voor mijn eigen bestemming, vooruitzichten en levenslot. Ik moet je tot het allerlaatste moment nauwkeurig onderzoeken.’ Zelfs vandaag de dag, na al hun nauwkeurig onderzoek, zijn ze er nog steeds niet zeker van: ‘Is deze persoon werkelijk christus? Is hij werkelijk de geïncarneerde god? Het is niet erg duidelijk. Hoe dan ook, veel mensen volgen hem, en de situatie met de verspreiding van het evangelie is relatief veelbelovend. Het ziet ernaar uit dat het zich verder zou kunnen verspreiden, dus ik mag niet achterblijven. Maar ik moet hem nog steeds nauwkeurig blijven onderzoeken.’ Ze zijn onverbeterlijk.

Antichristen hebben een boosaardige gezindheidsessentie, dus ze houden nooit op met hun nauwkeurig onderzoek. In een organisatie of gemeenschap van niet-gelovigen onderzoeken ze nauwkeurig allerlei soorten mensen en buiten ze die uit, zoeken ze uit wat hun superieuren leuk vinden, identificeren ze hun kwetsbaarheden, en passen ze vervolgens hun handelwijze aan en spelen ze in op de smaak van hun superieuren om bij hen in de gunst te komen. Nadat ze het huis van God zijn binnengegaan, blijft hun aard onveranderd – ze gaan door met hun nauwkeurig onderzoek. Ze begrijpen niet dat het nauwkeurig onderzoeken van God niet het pad is dat gelovigen zouden moeten volgen. Door God nauwkeurig te onderzoeken, zullen ze nooit Gods daden begrijpen, of inzien dat alles wat God uitdrukt de waarheid is, of begrijpen dat al deze waarheden en daden van God voor de redding van de mensheid zijn. Antichristen zullen dit punt nooit begrijpen. Het enige dat ze zien is dat Gods uitverkoren volk voortdurend lijdt onder de vervolging en achtervolging van Satan. Ze zien alleen maar slechte mensen slechte daden begaan en verstoringen veroorzaken binnen de kerk, ze zien dat de krachten van antichristen in de religieuze wereld God voortdurend lasteren en veroordelen, terwijl God hier nooit iets aan doet. Zo blijven antichristen vasthouden aan hun eigen noties en verbeeldingen, en weigeren ze keihard enige waarheden te aanvaarden die door God worden uitgedrukt. Wat is het resultaat? Hun noties en verbeeldingen worden hun bewijsmateriaal waarmee ze weerstand bieden aan God. In de ogen van antichristen zijn deze zogenaamde bewijsstukken de redenen waarom ze niet in Gods identiteit en essentie geloven en die niet erkennen. Juist omdat ze weigeren de waarheid te aanvaarden, zullen ze nooit, maar dan ook nooit de waarheden zien die onder deze feiten verborgen liggen, de waarheden die mensen zouden moeten begrijpen en vatten, en Gods bedoelingen. Dit is het resultaat van hun nauwkeurig onderzoek. Geconfronteerd met deze feiten kunnen degenen die de waarheid nastreven, de waarheid liefhebben en een oprecht geloof in God hebben, dingen van God aanvaarden en correct reageren, wat er ook gebeurt in Gods huis, en ze kunnen op God wachten, stil worden voor God en tot Hem bidden, proberen Gods bedoelingen te vatten, en ook begrijpen en vatten dat Gods goede bedoelingen achter al deze dingen zitten die plaatsvinden. Om slechte mensen te onthullen en af te snijden, doet God veel dingen waar mensen niet aan zouden denken. Tegelijkertijd gebruikt Hij, om Gods uitverkoren volk te vervolmaken en hen in staat te stellen onderscheidingsvermogen te verkrijgen en lessen te leren, ook slechte mensen en hun slechte daden om dienst te doen. Enerzijds onthult en snijdt God hen af; anderzijds stelt Hij Zijn uitverkoren volk in staat te zien welke dingen positief en negatief zijn, wie door God wordt goedgekeurd, wie door God wordt verafschuwd, wie door God wordt geëlimineerd en wie Hij zegent. Dit zijn allemaal lessen die Gods uitverkoren volk moet leren, de positieve resultaten die degenen die de waarheid nastreven zouden moeten bereiken, en de waarheden die mensen zouden moeten begrijpen. Vanwege hun boosaardige gezindheidsessentie zullen antichristen deze uiterst kostbare dingen echter nooit bereiken. Daarom hebben ze maar één toestand – terwijl ze in Gods aanwezigheid zijn, twijfelen ze niet alleen aan Hem, maar zijn ze Hem voortdurend nauwkeurig aan het onderzoeken. Zelfs als ze dit niet tot op de bodem kunnen uitzoeken, blijven ze Hem nauwkeurig onderzoeken. Als je hun vraagt of ze niet moe zijn, zeggen ze: ‘Helemaal niet. God nauwkeurig onderzoeken is iets leuks, fascinerends, interessants en boeiends om te doen!’ Zijn dit geen duivelse woorden? Ze bezitten het gelaat van Satan, ze hebben de aard-essentie van antichristen. Ze zijn niet van plan de waarheid of Gods redding te aanvaarden; ze zijn hier uitsluitend om God nauwkeurig te onderzoeken.

c. Achterdocht

Vervolgens zullen we communiceren over de achterdocht van antichristen jegens God. Wat betekent achterdocht letterlijk? Er zijn enkele specifieke uitingen, gedachten en gedragingen voor het nauwkeurig onderzoeken van God, en het is absoluut juist om te zeggen dat hetzelfde geldt voor achterdocht. Na God nauwkeurig te hebben onderzocht, weten sommige mensen nog steeds niet wat Gods gezindheid werkelijk is of wat voor emoties God heeft, en zijn ze er niet zeker van of God werkelijk bestaat. Ze zijn nog minder in staat om te bepalen of deze gewone persoon Christus is of dat Hij Gods essentie bezit. Ze begrijpen deze dingen niet en hebben er geen duidelijkheid over. Wanneer ze later de gelegenheid hebben om met God om te gaan, denken ze: ‘Christus communiceerde met mij over mensen die hun plichten op een plichtmatige manier vervullen; zou het kunnen dat iemand heeft gezegd dat ik mijn plichten plichtmatig vervul en dat christus daarachter is gekomen? Is dat de reden waarom hij het ter sprake bracht toen we elkaar ontmoetten? Dit komt zeker doordat iemand me heeft verklikt, en nadat christus erachter kwam, heeft hij mij als doelwit gekozen om te ontmaskeren. Mag christus me nog wel, nu hij weet wat voor soort persoon ik ben? Voelt hij afkeer van mij, of heeft hij een lage dunk van mij? Is hij van plan me te ontheffen?’ Na een tijdje te hebben gewacht en te hebben gezien dat ze niet zijn ontheven, denken ze: ‘Oef, ik was zo bang. Ik dacht dat christus misschien kleingeestig zou zijn, maar hij deed het niet. Nu kan ik me ontspannen.’ Sommigen zeggen misschien: ‘Tijdens mijn laatste ontmoeting met christus sprak ik onsamenhangend, als een ongeschoold persoon, en heb ik een beetje vreemd gesproken. Ik heb mijn ware aard blootgelegd. Zal christus een slechte indruk van me hebben? Zal hij me later elimineren? Alles is prima als ik hem niet zie – mijn problemen komen pas boven drijven als ik hem ontmoet. Ik moet hem niet meer ontmoeten, ik moet hem ontwijken als ik hem zie, en zo ver mogelijk bij hem vandaan blijven, en ik mag absoluut geen omgang, interactie of nauw contact met christus hebben. Anders zou hij wel eens een lage dunk van me kunnen krijgen.’ Wat voor gedachten en benaderingen zijn dit? (Achterdocht.) Dit is achterdocht. Er zijn ook mensen die zeggen: ‘Tijdens de laatste bijeenkomst stelde god een eenvoudige vraag, maar ik beantwoordde die niet goed, wat mijn tekortkomingen onthulde. Zal god denken dat ik geen goed kaliber heb, en zal hij me in de toekomst niet cultiveren? De vorige keer onthulde iemand iets wat ik deed, en zei dat ik dwaas was en onnadenkend handelde. Als god hierachter komt, zal hij me dan in de toekomst nog wel vervolmaken? Wat is mijn status in gods gedachten – is die hoog of laag, superieur of inferieur? Tot welke categorie behoor ik? In de toekomst moet ik, telkens wanneer ik met god spreek, mijn woorden voorbereiden. Ik kan niet zomaar wat zeggen of zeggen wat er in me opkomt. Ik moet meer nadenken, dingen meer overpeinzen, meer overwegen, mijn taal goed voorbereiden en de beste en meest bekwame kant van mezelf aan christus presenteren. Hoe geweldig en perfect zou dat zijn!’ Dit is ook achterdocht.

Achterdocht is een ander kenmerk van de boosaardige gezindheid van antichristen. Behalve twijfelen en nauwkeurig onderzoeken, koesteren antichristen ook achterdocht. Kortom, ongeacht welk aspect hun gedachten domineert, het heeft niets te maken met het beoefenen en zoeken van de waarheid. Kunnen deze benaderingen, gedachten of methoden dan bevestigen dat de gezindheidsessentie van antichristen boosaardig is? (Ja.) Of antichristen nu aan God twijfelen, God nauwkeurig onderzoeken of achterdocht jegens God koesteren, ze richten zich in elk geval nooit op de waarheid, bekeren zich nooit en gebruiken deze methoden hardnekkig om zaken met betrekking tot God te overpeinzen en God te behandelen zonder ook maar enigszins de waarheid te zoeken. Ongeacht hoe vermoeiend en zwaar deze handelwijzen ook mogen zijn, ze gaan er onvermoeibaar mee door en blijven ze herhalen. Ongeacht hoe lang ze God al nauwkeurig onderzoeken of achterdocht jegens Hem koesteren, of ze nu resultaten hebben geboekt of niet, ze blijven dit pad volgen zoals voorheen, blijven op deze manier handelen en hun handelwijze herhalen. Ze onderzoeken zichzelf nooit en denken nooit: ‘Is dit de methode en houding waarmee een schepsel God zou moeten behandelen? Wat is de aard van mijn handelwijze ten opzichte van God? Wat voor gezindheid onthul ik? Is Hem zo behandelen in overeenstemming met de waarheid? Verafschuwt God het? Als ik dingen blijf doen die God verafschuwt, wat zal dan het uiteindelijke resultaat zijn? Zal ik door God worden verlaten en geëlimineerd? Er zullen negatieve gevolgen zijn, waarom kan ik dan niet handelen en praktiseren volgens Gods woorden en vereisten?’ Denken ze na over deze zaken? (Nee.) Waarom denken ze niet na? Omdat ze geweten en rationaliteit in hun karakter missen. Ze hebben geen geweten, dus voeren ze zulke onredelijke en absurde handelingen uit zonder zich ervan bewust te zijn. Gebrek aan rationaliteit zorgt ervoor dat ze nooit begrijpen wie ze zijn, of welke positie, welk perspectief en welke status ze zouden moeten aannemen. Ze voelen nooit dat ze een gewoon mens zijn, een verdorven mens, of het soort en nageslacht van Satan dat door God wordt verafschuwd. De dingen die mensen zouden moeten aanvaarden zijn Gods woorden, Gods vereisten en de waarheid die God hun verschaft; ze zouden God niet nauwkeurig moeten onderzoeken alsof ze Zijn gelijken waren, en niet met God moeten lachen en praten alsof ze met een ander mens omgaan – zijn dit niet dingen die een niet-mens zou doen? Op dit moment wordt het karakter van antichristen onthuld, en domineert de boosaardige gezindheidsessentie van antichristen hen, waardoor ze zich onvermoeibaar bezighouden met deze waardeloze en zinloze handelingen die anderen schaden en henzelf geen voordeel opleveren. Toch kunnen ze het niet loslaten; ze blijven zich onbewust van de fout van dit pad en de aard die achter deze handelingen schuilgaat. Ongeacht de hoeveelheid inspanning, lijden en mislukking die met deze zaak gemoeid is, voelen ze geen zelfverwijt, geen beschuldiging en geen schuldgevoel. Ze houden eraan vast om op gelijke voet met God te staan, en onderzoeken en verachten God zelfs vanuit de hoogte nauwkeurig, twijfelen herhaaldelijk aan Hem en zijn achterdochtig jegens Hem. Ongeacht hoeveel jaar ze al in God geloven, hun houding ten opzichte van God en hoe ze Hem behandelen is nooit veranderd. Als ze niet aan Hem twijfelen, onderzoeken ze Hem nauwkeurig, en als ze Hem niet nauwkeurig onderzoeken, zijn ze achterdochtig jegens Hem. Het lijkt alsof ze door een demon zijn bezeten of betoverd – dit zijn verschillende uitingen van de boosaardige essentie van antichristen. Antichristen zijn van nature boosaardig; sommige mensen die de essentie van antichristen niet kunnen doorzien, zeggen misschien: ‘Kun je je niet onthouden van het nauwkeurig onderzoeken van God? Kun je niet stoppen met aan Hem te twijfelen? Kun je niet stoppen met achterdochtig jegens Hem te zijn? Als je stopt met deze dingen te doen, zul je in staat zijn de waarheid te begrijpen, God als God te behandelen, een oprecht geloof in God te ontwikkelen en legitiem één van Gods mensen te worden; je zult de kans hebben om een schepsel te worden dat aan de norm voldoet, en zul je dan niet de naam als één van Gods uitverkorenen waardig zijn? Hoe geweldig zou dat zijn!’ Antichristen werpen echter tegen: ‘Ik ben niet zo dwaas. Wat is het voordeel van een schepsel zijn dat aan de norm voldoet? Dat is saai. Het is pas interessant als ik twijfel aan god, hem nauwkeurig onderzoek en achterdochtig jegens hem ben!’ Deze uiting van antichristen is zoals wat de grote rode draak zegt: “Vechten met andere mensen en met de hemel is een bron van eindeloos plezier.” Dit is een nauwkeurige definitie en ware weerspiegeling van de boosaardige aard-essentie van antichristen. Samenvattend zijn antichristen buitengewoon boosaardig, ze zijn tot in het extreme boosaardig. Degenen die in God geloven maar ronduit weigeren de waarheid te aanvaarden, zijn boosaardige mensen. Veel mensen willen antichristen altijd een kans geven om berouw te tonen, denkend dat ze op een dag berouw zullen tonen – is dit argument juist? Zoals de gezegden luiden: ‘De tijger kan zijn strepen niet veranderen’ en ‘Een luipaard kan zijn vlekken niet veranderen.’ Daarom kun je niet de normen en methoden voor de omgang met mensen gebruiken om met antichristen om te gaan of eisen aan hen te stellen. Ze zijn wat ze zijn. Als ze God niet nauwkeurig onderzoeken of aan Hem twijfelen, of als ze niet achterdochtig jegens Hem zijn, voelen ze zich ongemakkelijk, omdat ze worden beheerst door hun boosaardige aard.

d. Behoedzaamheid

Vervolgens zullen we communiceren over behoedzaamheid. Antichristen hebben één overheersende en duidelijke gedachte en zienswijze. Ze zeggen: ‘Mensen moeten god niet toestaan hun lot te beheersen of er soeverein over te zijn; als god de controle heeft over iemands lot, dan is het voorbij voor hem. Mensen moeten degenen zijn die controle over zichzelf hebben om geluk te bereiken, en om zonder zorgen te kunnen eten, drinken en plezier maken. God laat mensen niet eten, drinken en plezier maken, hij laat hen niet goed leven; hij laat mensen alleen maar ontberingen lijden. Daarom moeten we ons eigen geluk in handen nemen; we kunnen ons lot niet aan god toevertrouwen, of passief op alles wachten, of god voorbereidingen laten treffen, en ons laten verlichten en leiden – we kunnen niet dat soort mensen zijn. We hebben mensenrechten, en het recht op autonoom handelen, en een vrije wil. We hoeven niet alles aan god te rapporteren en over alles bij god te zoeken – dat zou ons zo incompetent doen lijken; alleen dwazen doen dat!’ Wat doen ze? (Op hun hoede zijn voor God.) Sommige mensen zeggen: ‘Wees voorzichtig wanneer je een eed aflegt voor god; denk goed na over je woorden. Wanneer de mens handelt, kijkt de hemel toe!’ Sommigen bidden: ‘O god, ik wijd mijn hele leven en jeugd aan jou; ik zal niet naar een partner zoeken of trouwen.’ Maar nadat ze dit hebben gezegd, hebben ze er spijt van en denken ze: ‘Zal god mijn woorden laten uitkomen? Wat als ik echt een partner nodig heb of wil trouwen? Zal god me straffen? Dit is slecht!’ Vanaf dat moment worden ze depressief en vreugdeloos, vermijden ze het andere geslacht en vrezen ze straf. Wat doen ze? (Op hun hoede zijn voor God.) Een ander soort persoon zegt: ‘Jezelf voor god inzetten is niet gemakkelijk noch eenvoudig. Je moet een back-upplan hebben; je moet een uitweg voor jezelf voorbereiden voordat je je voor god inzet. Anders zal god niet voor je zorgen wanneer je middelen opraken! Jezelf voor god inzetten is jouw zaak; dat god soeverein is over alle dingen is een andere zaak. God is soeverein over alle dingen – zal hij voor een klein persoon als jij zorgen? God zorgt alleen voor grote zaken; hij houdt zich niet bezig met deze kleine dingen. Daarom moet je je uitweg plannen en voorbereiden; als god je later niet meer wil en je wegstuurt, zal hij je geen genade tonen.’ Wat voor manier van denken is dit? (Behoedzaamheid jegens God.) Mensen zijn zo berekenend. Sommigen betalen, nadat ze leider zijn geworden, enkele prijzen en zetten zich werkelijk een beetje in, maar vanwege hun slechte menselijkheid, verwerpelijke gezindheid en de gezindheid van antichristen die ze bezitten, brengen ze aanzienlijke verliezen toe aan Gods huis. Als gevolg daarvan worden ze weggestuurd. Daarna leren ze zich te gedragen en zich gedeisd te houden, en nemen ze niemand in vertrouwen, zeggend: ‘Vroeger nam ik mensen altijd in vertrouwen, dus iedereen wist wat er werkelijk met me aan de hand was, maar toen rapporteerde iemand me aan gods huis en werd ik weggestuurd. Dus nu moet ik leren mezelf af te sluiten, mezelf te verbergen, en mezelf te verdedigen en te beschermen. Ik moet voorzichtig zijn met mensen in vertrouwen nemen, en ik zou zelfs god niet in vertrouwen moeten nemen. Ik geloof niet langer dat god de waarheid is, dat hij getrouw is. Ik heb nog minder vertrouwen in de broeders en zusters. Niemand is mijn vertrouwen waardig, zelfs mijn familieleden of verwanten niet, laat staan degenen die de waarheid nastreven.’ Wat doen ze? (Ze zijn op hun hoede.) Wanneer antichristen ervaren dat ze gesnoeid worden, dat dingen mislukken, dat ze vallen en onthuld worden, maken ze de balans op en komen ze met een gezegde: ‘Je kunt niet kwaadwillig zijn, maar je moet op je hoede blijven.’ In werkelijkheid hebben ze anderen heel wat schade berokkend, en uiteindelijk vermommen ze zich en komen ze met deze misvatting. Na vele jaren in God te hebben geloofd en talloze mislukkingen en tegenslagen te hebben ervaren, evenals Gods onthulling en Zijn snoeien, zouden mensen onder normale omstandigheden moeten nadenken en zichzelf moeten kennen door de lessen van deze mislukkingen, de waarheid moeten zoeken om problemen op te lossen, en de redenen voor hun mislukkingen en misstappen in Gods woorden moeten vinden, evenals het pad voor beoefening dat ze zouden moeten nemen. Antichristen doen dit echter niet. Na meerdere misstappen en mislukkingen escaleren ze hun gedrag, nemen hun twijfels over God in aantal toe en worden ze ernstiger, wordt hun nauwkeurig onderzoek van God intenser, wordt hun achterdocht jegens God dieper, en evenzo wordt hun hart vervuld van behoedzaamheid jegens God. Hun behoedzaamheid zit vol klachten, woede, verzet en verontwaardiging, en ze ontwikkelen geleidelijk zelfs ontkenning, oordeel en veroordeling jegens God. Verkeren ze niet in steeds groter gevaar? (Ja.)

Afgaande op de houding van antichristen ten opzichte van God, ten opzichte van de omgevingen en mensen, gebeurtenissen en dingen die door God zijn geregeld, ten opzichte van Gods onthulling en disciplinering van hen, enzovoort, hebben ze dan ook maar de minste intentie om de waarheid te zoeken? Hebben ze ook maar de minste intentie om zich aan God te onderwerpen? Hebben ze ook maar het minste geloof dat dit alles niet toevallig is, maar veeleer onder Gods soevereiniteit valt? Hebben ze dit begrip en besef? Duidelijk niet. Je kunt zeggen dat de wortel van hun behoedzaamheid voortkomt uit hun twijfels over God, dat de wortel van hun achterdocht jegens God uit hun twijfels over God voortkomt. De resultaten die voortvloeien uit hun nauwkeurig onderzoek van God maken hen achterdochtiger jegens God en tegelijkertijd meer op hun hoede voor God. Afgaande op de verschillende gedachten en zienswijzen die voortkomen uit het denken van antichristen, evenals de verschillende benaderingen en gedragingen die worden voortgebracht onder de overheersing van deze gedachten en zienswijzen, zijn deze mensen simpelweg onredelijk; ze kunnen de waarheid niet begrijpen, ze kunnen geen oprecht geloof in God ontwikkelen, ze kunnen niet grondig in het bestaan van God geloven en dit erkennen, en ze kunnen niet geloven en erkennen dat God soeverein is over de hele schepping, dat Hij soeverein is over alles. Dit alles is te wijten aan hun boosaardige gezindheidsessentie.
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Uitweiding zes: Samenvatting van het karakter van antichristen en hun gezindheidsessentie (deel 3)

III. De gezindheidsessentie van antichristen

A. Boosaardigheid

2. Wat antichristen doen richting God

Tijdens de laatste bijeenkomst hebben we ons voornamelijk beziggehouden met het samenvaten en communiceren van de gezindheidsessentie van een antichrist, waarbij we drie trekken uit de zes gezindheden van de verdorven mensheid hebben geselecteerd om te ontleden. Deze drie trekken zijn boosaardigheid, afkeer van de waarheid en venijnigheid. De vorige keer hebben we gecommuniceerd over boosaardigheid. Door de boosaardige uitingen van antichristen te ontleden, namelijk dat hun gedachten de hele dag door vervuld zijn van het kwaad, hebben we antichristen geïdentificeerd en hun boosaardige gezindheidsessentie door middel van deze uitingen bevestigd. We ontleden het feit dat hun gedachten de hele dag door vervuld zijn van het kwaad vanuit twee aspecten: ten eerste, wat er in hun gedachten omgaat wanneer ze anderen behandelen, welke benaderingen en uitingen ze in hun verdorven essentie onthullen; ten tweede, wat er in hun gedachten omgaat over God. We hebben de communicatie over hun behandeling van mensen afgerond. Wat betreft de ideeën, noties, zienswijzen en motivaties die antichristen jegens God hebben, en zelfs de vooraf bepaalde handelingen in hun gedachten, daarover hebben we de vorige keer gedeeltelijk gecommuniceerd: bijvoorbeeld twijfel, nauwkeurig onderzoek en wat nog meer? (Achterdocht en behoedzaamheid.) Twijfel, nauwkeurig onderzoek, achterdocht en behoedzaamheid. Laten we nu communiceren over het uittesten van God door antichristen.

e. Uittesten

Wat zijn de uitingen van uittesten? Welke benaderingen of gedachten zijn een uiting van een toestand of essentie van uittesten? (Als ik een overtreding heb begaan of iets slechts heb gedaan, wil ik God altijd polsen, een duidelijk antwoord eisen en zien of ik een goede uitkomst of bestemming zal hebben.) Dit heeft te maken met gedachten; dus, over het algemeen, wanneer een antichrist spreekt of handelt, of wanneer hij met iets wordt geconfronteerd, welke van zijn uitingen is dan uittesten? Als iemand een overtreding heeft begaan en het gevoel heeft dat God zich zijn overtreding misschien herinnert of veroordeelt, en hij zelf onzeker is en niet weet of God hem echt zal veroordelen of niet, bedenkt hij een manier om het uit te testen, om te zien wat Gods houding werkelijk is. Zo iemand begint met bidden, en als er geen illuminatie of verlichting is, denkt hij er over om volledig te breken met zijn eerdere methoden van nastreven. Voorheen deed hij dingen altijd op een plichtmatige manier, waarbij hij slechts 30% van zijn inzet gebruikte waar hij 50% kon gebruiken, of 10% waar hij 30% kond gebruiken. Nu, als hij 50% van zijn inzet kan gebruiken, zal hij dat doen. Hij neemt vuil of vermoeiend werk op zich dat anderen vermijden, doet het altijd voor de ogen van anderen en zorgt ervoor dat de meerderheid van de broeders en zusters het ziet. Belangrijker nog, hij wil zien hoe God deze zaak beziet en of zijn overtreding kan worden goedgemaakt. Wanneer hij wordt geconfronteerd met moeilijkheden of dingen die de meeste mensen niet kunnen overwinnen, wil hij zien wat God zal doen, of Hij henm zal verlichten en begeleiden. Als hij Gods aanwezigheid en Zijn speciale gunst kan voelen, gelooft hij dat God zich zijn overtreding niet heeft herinnerd of veroordeeld, wat bewijst dat die vergeven kan worden. Als hij zich op deze manier inzet en zo’n prijs betaalt, als zijn houding aanzienlijk verandert maar hij nog steeds Gods aanwezigheid niet voelt, en hij zeker geen waarneembaar verschil voelt met voorheen, dan is het mogelijk dat God zijn eerdere overtreding heeft veroordeeld en hem niet meer wil. Aangezien God hem niet wil, zal hij in de toekomst niet zoveel inzet tonen wanneer hij zijn plicht vervult. Als God hem nog steeds wil, hem niet veroordeelt en er nog steeds hoop voor hem is om zegeningen te ontvangen, zal hij enige oprechtheid leggen in het vervullen van zijn plicht. Zijn deze uitingen en ideeën een vorm van uittesten? Is dit een specifieke benadering? (Ja.) Zojuist noemden jullie slechts één theoretisch aspect, maar jullie gingen niet specifiek in op de gedetailleerde uiting van het uittesten van God en welke concrete benaderingen en plannen antichristen in hun hart hebben ten aanzien van deze zaak, of hebben niet blootgelegd wat de zienswijzen en gesteldheden van antichristen zijn wanneer ze zich met deze activiteit bezighouden.

Sommige mensen hebben voortdurend geen enkele kennis van of ervaring met Gods almacht en Zijn nauwkeurig onderzoek van de diepten van het menselijk hart. Ze missen ook een oprechte waarneming van Gods nauwkeurig onderzoek van het menselijk hart, en zijn daarom van nature vervuld van twijfel over deze zaak. Hoewel ze in hun subjectieve wensen willen geloven dat God de diepten van het menselijk hart nauwkeurig onderzoekt, ontbreekt het hun aan sluitend bewijs. Bijgevolg plannen ze bepaalde dingen in hun hart en beginnen ze die tegelijkertijd uit te voeren en te implementeren. Terwijl ze die implementeren, observeren ze voortdurend of God er werkelijk van weet, of de zaken zullen worden blootgelegd, en als ze zwijgen, of iemand erachter kan komen, of dat God het door een bepaalde omgeving kan onthullen. Natuurlijk kunnen gewone mensen min of meer onzekerheden hebben over Gods almacht en Zijn nauwkeurig onderzoek van de diepten van het menselijk hart, maar antichristen zijn niet simpelweg onzeker – ze zijn vervuld van twijfel en tegelijkertijd compleet behoedzaam tegenover God. Daarom ontwikkelen ze vele benaderingen om God te testen. Omdat ze twijfelen aan Gods nauwkeurig onderzoek van het menselijk hart en, sterker nog, het feit ontkennen dat God het menselijk hart nauwkeurig onderzoekt, denken ze vaak na over bepaalde zaken. Vervolgens verspreiden ze, met enige angst of een onverklaarbaar gevoel van afschuw, deze gedachten in het geheim en misleiden ze bepaalde mensen. Ondertussen leggen ze hun argumenten en ideeën beetje bij beetje bloot. Terwijl ze die blootleggen, kijken ze of God dit gedrag van hen zal hinderen of blootleggen. Als Hij het blootlegt of typeert, trekken ze zich snel terug en schakelen ze over op een andere benadering. Als het erop lijkt dat niemand ervan weet, en niemand hen kan doorzien of in hen kan kijken, raken ze er in hun hart nog vollediger van overtuigd dat hun intuïtie juist is en hun kennis van God juist is. In hun ogen bestaat Gods nauwkeurig onderzoek van het menselijk hart in wezen niet. Wat voor soort benadering is dit? Dit is de benadering van het testen.

Vanwege hun inherent boosaardige gezindheid, spreken of handelen antichristen nooit onverbloemd. Ze pakken zaken niet met een eerlijke houding en oprecht aan, spreken niet eerlijk en handelen niet vanuit het hart. Niets wat ze zeggen of doen is openhartig, maar eerder omslachtig en heimelijk, en ze drukken nooit direct hun gedachten of motivaties uit. Dit doen ze omdat ze geloven dat als ze die zouden uiten, ze volledig begrepen en doorzien zouden worden, hun ambities en begeerten aan het licht zouden komen, en ze door andere mensen niet als verheven of nobel zouden worden gezien, of niet zouden worden bewonderd en aanbeden; daarom proberen ze altijd hun oneerbare motieven en begeerten te verhullen en te verbergen. Hoe spreken en handelen ze dan? Ze gebruiken verschillende methoden. Net zoals er onder ongelovigen een gezegde bestaat: ‘de situatie polsen’, hanteren antichristen een soortgelijke benadering. Wanneer ze iets willen doen en een bepaald standpunt of bepaalde houding hebben, uiten ze dat nooit direct; in plaats daarvan gebruiken ze bepaalde methoden, zoals subtiele of onderzoekende methoden, of proberen ze dingen bij mensen los te peuteren om de informatie te verzamelen die ze zoeken. Vanwege hun boosaardige gezindheid zoeken antichristen nooit de waarheid, noch willen ze die begrijpen. Hun enige zorg is hun eigen roem, gewin en status. Ze houden zich bezig met activiteiten die hun roem, gewin en status kunnen geven, en vermijden activiteiten die zulke dingen niet bieden. Ze ondernemen gretig activiteiten die te maken hebben met reputatie, status, opvallen en glorie, terwijl ze dingen vermijden die het werk van de kerk waarborgen of die anderen zouden kunnen beledigen. Daarom benaderen antichristen niets met een zoekende houding; in plaats daarvan gebruiken ze de methode van testen om dingen te polsen, en beslissen dan of ze verdergaan – zo listig en boosaardig zijn antichristen. Wanneer ze bijvoorbeeld willen weten wat voor soort persoon ze zijn in de ogen van God, beoordelen ze zichzelf niet aan de hand van Gods woorden door zichzelf te leren kennen. In plaats daarvan informeren ze rond en luisteren ze naar impliciete uitspraken, observeren ze de toon en houding van leiders en de Boven, en kijken ze in Gods woorden om te zien hoe God de uitkomsten van mensen zoals zij bepaalt. Ze gebruiken deze wegen en methoden om te zien waar ze thuishoren binnen het huis van God en om erachter te komen wat hun toekomstige uitkomst zal zijn. Is dit niet een vorm van testen? Nadat sommige mensen bijvoorbeeld zijn gesnoeid, in plaats van te onderzoeken waarom ze zijn gesnoeid, de verdorven gezindheden en fouten te onderzoeken die ze tijdens hun handelingen hebben onthuld, en welke aspecten van de waarheid ze moeten zoeken om zichzelf te kennen en hun eerdere fouten recht te zetten, geven ze anderen een valse indruk en gebruiken ze indirecte manieren om de werkelijke houding van de Boven jegens hen te achterhalen. Nadat ze zijn gesnoeid, brengen ze bijvoorbeeld snel een onbeduidende kwestie ter sprake om de Boven te raadplegen, om te zien wat voor toon de Boven aanslaat, of hij geduldig is, of de vragen die zij stellen serieus zullen worden beantwoord, of hij een mildere houding jegens hen zal aannemen, of hij hen taken zal toevertrouwen, of hij hen nog steeds hoogacht, en wat de Boven werkelijk denkt over de fouten die zij eerder hebben begaan. Al deze benaderingen zijn een soort testen. Kortom, wanneer ze met zulke situaties worden geconfronteerd en deze uitingen vertonen, weten mensen dat dan in hun hart? (Ja, dat weten ze.) Wanneer jullie het weten en jullie deze dingen willen doen, hoe gaan jullie er dan mee om? Ten eerste, op het eenvoudigste niveau, kun je tegen jezelf in opstand komen? Sommige mensen vinden het een uitdaging om tegen zichzelf in opstand te komen wanneer het moment daar is; ze denken erover na: ‘Laat maar, deze keer heeft het te maken met mijn zegeningen en uitkomst. Ik kan niet tegen mezelf in opstand komen. De volgende keer maar.’ Wanneer de volgende keer komt, en ze opnieuw op een kwestie stuiten die hun zegeningen en uitkomst betreft, merken ze dat ze nog steeds niet in staat zijn om tegen zichzelf in opstand te komen. Zulke individuen hebben een geweten, en hoewel ze niet de gezindheidsessentie van een antichrist bezitten, is het nog steeds behoorlijk zorgwekkend en gevaarlijk voor hen. Aan de andere kant koesteren antichristen deze gedachten vaak en leven ze in zo’n gesteldheid, maar komen ze nooit tegen zichzelf in opstand, omdat het hun aan een geweten ontbreekt. Zelfs als iemand hen ontmaskert en snoeit, en hen op hun gesteldheid wijst, volharden ze en zullen ze absoluut niet tegen zichzelf in opstand komen, noch zullen ze zichzelf erom haten of deze gesteldheid loslaten en oplossen. Nadat sommige antichristen zijn ontheven, denken ze: ‘Ontheven worden lijkt een normale zaak, maar het voelt enigszins schandelijk. Hoewel het geen belangrijke kwestie is, is er één cruciaal ding dat ik niet kan loslaten. Als ik word ontheven, betekent dat dan dat het huis van god mij niet langer zal cultiveren? Wat voor soort persoon zal ik dan zijn in gods ogen? Zal ik nog hoop hebben? Zal ik nog enigszins nuttig zijn in het huis van god?’ Ze overdenken dit en bedenken een plan: ‘Ik heb tienduizend yuan bij de hand, en nu is het tijd om die te gebruiken. Ik zal deze tienduizend yuan als offergave aanbieden, en zien of de houding van de Boven jegens mij een beetje kan veranderen, en of ze mij enige gunst kunnen tonen. Als het huis van god het geld aanneemt, betekent dit dat ik nog hoop heb. Als het huis van god het geld weigert, bewijst dat dat ik geen hoop heb, en zal ik andere plannen maken.’ Wat voor soort benadering is dit? Dit is testen. Kortom, testen is een relatief duidelijke uiting van de boosaardige gezindheidsessentie. Mensen gebruiken verschillende middelen om de informatie te verkrijgen die ze wensen, zekerheid te krijgen en vervolgens gemoedsrust te bereiken. Er zijn meerdere manieren van testen, zoals woorden gebruiken om dingen bij God los te peuteren, dingen gebruiken om Hem te testen, en dingen in hun gedachten overdenken en overpeinzen. Wat is de meest voorkomende manier waarop jullie God testen? (Soms, wanneer ik tot God bid, pols ik Gods houding jegens mij en kijk ik of ik vrede in mijn hart heb. Ik gebruik deze methode om God te testen.) Deze methode wordt vrij algemeen gebruikt. Een andere methode is kijken of men iets te zeggen heeft tijdens de communicatie op de bijeenkomst, of God verlichting of illuminatie schenkt, en dat gebruiken om te testen of God nog steeds met hen is, of Hij hen nog steeds liefheeft. Ook, in de loop van het vervullen van hun plicht, kijken of God hen verlicht of begeleidt, of ze speciale gedachten, ideeën of inzichten hebben – en deze gebruiken om te testen wat voor houding God jegens hen heeft. Al deze methoden zijn vrij algemeen. Nog iets anders? (Als ik in gebed een voornemen aan God heb gemaakt maar dat niet nakom, observeer ik of God mij zal behandelen volgens de eed die ik heb afgelegd.) Dit is ook een soort. Ongeacht welke methode mensen gebruiken om met God om te gaan, als ze er een schuldig geweten over hebben, en vervolgens kennis opdoen over deze handelingen en gezindheden en die tijdig kunnen omkeren, dan is het probleem niet zo groot – dit is een normale verdorven gezindheid. Als iemand dit echter consequent en hardnekkig kan doen, zelfs als hij weet dat het verkeerd is en door God wordt verafschuwd, maar hij er toch in volhardt en er nooit tegen in opstand komt of het opgeeft, is dit de essentie van een antichrist. De gezindheidsessentie van antichristen verschilt van die van gewone mensen, in die zin dat ze nooit over zichzelf nadenken of de waarheid zoeken, maar consequent en hardnekkig verschillende methoden gebruiken om God te testen, Zijn houding jegens mensen, Zijn conclusie over een individu, en wat Zijn gedachten en ideeën zijn over iemands verleden, heden en toekomst. Ze zoeken nooit Gods bedoelingen, de waarheid, en vooral niet hoe ze zich aan de waarheid kunnen onderwerpen om een verandering in hun gezindheid teweeg te brengen. Het doel achter al hun handelingen is om Gods gedachten en ideeën te doorgronden – dit is een antichrist. Deze gezindheid van antichristen is duidelijk boosaardig. Wanneer ze zich met deze handelingen bezighouden en deze uitingen vertonen, is er geen spoor van schuld of wroeging. Zelfs als ze zichzelf met deze dingen in verband brengen, tonen ze geen berouw of voornemen om te stoppen, maar volharden ze in hun wegen. In hun omgang met God, hun houding en hun benadering is het duidelijk dat ze God als hun tegenstander beschouwen. In hun gedachten en zienswijzen is er geen idee of houding van God kennen, God liefhebben, zich aan God onderwerpen of God vrezen; ze willen gewoon de informatie verkrijgen die ze van God wensen en hun eigen methoden en middelen gebruiken om Gods precieze houding jegens hen en definitie van hen vast te stellen. Wat ernstiger is, is dat, zelfs als ze hun eigen benaderingen in overeenstemming brengen met Gods woorden van ontmaskering, zelfs als er het minste besef is dat dit gedrag door God wordt verafschuwd en niet is wat een persoon zou moeten doen, ze het nooit zullen opgeven.

In het verleden was er een regel in Gods huis: als degenen die waren verdreven of verwijderd daarna oprecht berouw toonden en volhardden in het lezen van Gods woorden, het prediken van het evangelie en het getuigen van God, en oprecht berouw hadden, konden ze weer in de kerk worden toegelaten. Er was toevallig iemand die aan deze criteria voldeed nadat hij was verwijderd, en de kerk stuurde iemand om hem te zoeken, met hem te communiceren en hem te vertellen dat hij weer in de kerk was toegelaten. Toen hij dit hoorde, was hij heel blij, maar hij peinsde: ‘Is de aanvaarding oprecht, of zit er iets achter? Heeft god mijn berouw werkelijk gezien? Heeft hij mij werkelijk genade getoond en mij vergeven? Zijn mijn daden uit het verleden werkelijk buiten beschouwing gelaten?’ Hij geloofde het niet en dacht: ‘Ook al willen ze me terug, ik moet me inhouden en niet onmiddellijk instemmen, ik moet niet doen alsof ik enorm heb geleden en zo zielig ben geweest in dez jaren nadat ik was verdreven. Ik moet me een beetje gereserveerd gedragen en niet direct nadat ik weer ben toegelaten vragen waar ik kan deelnemen aan het kerkleven of welke plichten ik kan doen. Ik kan niet te enthousiast overkomen. Hoewel ik me vanbinnen bijzonder gelukkig voel, moet ik kalm blijven en zien of gods huis me werkelijk terug wil of gewoon onoprecht is, met het doel me voor bepaalde taken te gebruiken.’ Met dit in gedachten zei hij: “In de tijd nadat ik was verdreven, heb ik nagedacht en besefte ik dat de fouten die ik heb gemaakt te groot waren. De verliezen die ik heb veroorzaakt voor de belangen van gods huis waren immens, en ik kan ze nooit goedmaken. Ik ben werkelijk een duivel en een Satan die door god vervloekt is. Mijn zelfreflectie is echter nog onvolledig. Aangezien gods huis me terug wil brengen, moet ik nog meer van gods woorden eten en drinken en meer over mezelf nadenken en mezelf leren kennen. Op dit moment ben ik het niet waardig om terug te keren naar gods huis, niet waardig om mijn plicht te doen in gods huis, niet waardig om mijn broeders en zusters te ontmoeten, en ik schaam me zeker te diep om god onder ogen te komen. Ik zal pas terugkeren naar de kerk wanneer ik voel dat mijn zelfkennis en reflectie voldoende zijn, zodat iedereen mij kan beoordelen.” Terwijl hij dit zei, was hij ook gespannen en dacht hij: ‘Ik doe maar alsof ik dit zeg. Wat als de leiders ermee instemmen mij niet terug te laten in de kerk? Zou ik dan niet verloren zijn?’ In werkelijkheid was hij behoorlijk angstig, maar hij moest toch op deze manier spreken en doen alsof hij niet al te gretig was om terug te keren naar de kerk. Wat bedoelde hij met deze woorden? (Hij testte uit of de kerk hem werkelijk weer zou aanvaarden.) Is dit nodig? Is dit niet iets wat Satans en duivels zouden doen? Zou een normaal persoon zich zo gedragen? (Nee, dat zouden ze niet doen.) Een normaal persoon zou dat niet doen. Gezien zo’n prachtige kans, is het boosaardig dat hij zo’n stap kon zetten. Weer toegelaten worden tot de kerk is een uitdrukking van Gods liefde en genade, en hij zou moeten nadenken over zijn eigen verdorvenheid en tekortkomingen en die moeten kennen, en manieren moeten zoeken om schulden uit het verleden goed te maken. Als iemand God nog steeds op deze manier kan uittesten en Gods genade op deze manier kan behandelen, dan waardeert hij Zijn goedheid werkelijk niet! Dat mensen zulke ideeën en benaderingen ontwikkelen, wordt veroorzaakt door hun boosaardige essentie. Wanneer mensen God uittesten, heeft wat ze theoretisch manifesteren en onthullen eigenlijk altijd betrekking op het uittesten van Gods gedachten, evenals Zijn zienswijzen en definities van mensen, onder andere. Als mensen de waarheid zoeken, zullen ze tegen zulke praktijken in opstand komen en ze loslaten, en handelen en gedragen ze zich volgens de waarheidsprincipes. Individuen met de gezindheidsessentie van een antichrist kunnen zulke praktijken echter niet alleen niet loslaten en vinden ze niet weerzinwekkend, maar ze waarderen zichzelf vaak omdat ze zulke middelen en methoden bezitten. Ze denken misschien: ‘Kijk eens hoe slim ik ben. Ik ben niet zoals jullie dwazen die niet beter weten dan zich aan god en de waarheid onderwerpen en gehoorzamen – ik lijk helemaal niet op jullie! Ik probeer middelen en methoden te gebruiken om achter deze dingen te komen. Zelfs als ik me moet onderwerpen en gehoorzamen, ga ik de dingen nog steeds tot op de bodem uitzoeken. Denk niet dat je iets voor mij verborgen kunt houden of mij kunt bedriegen en voor de gek kunt houden.’ Dit is hun gedachte en zienswijze. Antichristen vertonen nooit onderwerping, vrees of oprechtheid, en nog minder enige loyaliteit in hun omgang met de geïncarneerde God. Hiermee sluiten we onze bespreking van uitingen met betrekking tot uittesten af.

f. Eisen stellen

Het volgende punt is dat antichristen eisen stellen aan God, en dat heeft specifiekere uitingen. Antichristen kunnen worden beschreven met wat ongelovigen noemen: ‘geen vinger uitsteken zonder beloning’. Wat nog meer? (Ze laten de havik niet los voordat ze de haas hebben gezien’.) Ze laten de havik niet los voordat ze de haas hebben gezien – als er winst te behalen valt, gaan ze ervoor, maar als er geen winst is, doen ze het niet. Ongeacht de situatie moeten ze het in hun gedachten afwegen en denken ze: ‘Hoeveel voordeel kan ik hiermee behalen? Hoeveel winst kan ik verkrijgen? Is het de moeite waard om hiervoor zo’n hoge prijs te betalen? Als ik een hoge prijs betaal maar anderen uiteindelijk met het voordeel strijken, en ik mezelf niet kan etaleren, dan doe ik het zeker niet!’ Is dit niet de houding van antichristen ten opzichte van Gods opdracht en vereisten? Als ze zich een beetje inspannen bij het vervullen van hun plichten, maar geen voordelen verkrijgen, en enig lijden ondergaan zonder genade te ontvangen, reageren ze innerlijk onmiddellijk en zeggen ze: ‘Ik heb me zo ingespannen – waarom heb ik geen enkel voordeel verkregen? Is mijn familiebedrijf winstgevend of niet?’ Als ze berekeningen uitvoeren en merken dat hun inkomen hoger is dan de vorige maand, blijven ze eropuit gaan en het evangelie prediken, onbevreesd ondanks de risico’s die eraan verbonden zijn. Maar zodra er een probleem is met het familiebedrijf en hun winst merkbaar lager is dan de maand daarvoor, klagen ze onmiddellijk over God en twijfelen ze in hun hart aan Hem, en denken ze: ‘God, ik heb mijn plicht vervuld zonder lui of sluw te zijn, en ik heb het ook niet plichtmatig gedaan. Deze maand heb ik meer gereisd en meer werk verzet dan vorige maand. Waarom zegent U mijn familie niet? Waarom gaat het niet goed met mijn familiebedrijf?’ Hun houding ten opzichte van God en Gods opdracht verandert onmiddellijk en ze denken: ‘Als U mijn familie niet zegent, neem het me dan niet kwalijk dat ik mijn plicht plichtmatig vervul. Volgende maand zal ik me niet zoveel inspannen. Als ik geacht word om vijf uur op te staan, sta ik om zes uur op. Als ik om acht uur moet vertrekken, vertrek ik om tien uur. In het verleden kon ik vijf potentiële ontvangers van het evangelie in een maand winnen; deze keer zal ik er maar twee winnen. Dat moet genoeg zijn!’ Wat zijn ze aan het berekenen? Of wat ze investeren en bijdragen gelijkwaardig is aan wat God hun geeft. Bovendien vinden ze het alleen voordelig en de moeite waard om te lijden en een prijs te betalen als wat God hun geeft meerdere keren zoveel is als waar ze om vragen en wat ze begeren. Anders, ongeacht de taak of plicht die hun door het huis van God is toegewezen, behandelen ze die allemaal op dezelfde manier – ze handelen plichtmatig, maken zich er vanaf wanneer ze kunnen, doen voor de vorm mee wanneer ze kunnen, en bieden absoluut nooit ook maar een beetje oprechtheid. Deze uiting is zowel eisen stellen als een deal sluiten; mensen stellen alleen eisen wanneer er een deal te sluiten valt, en zonder een deal hebben ze geen eisen.

Antichristen hebben in hun hart nooit de geringste oprechtheid of trouw gekoesterd jegens Gods opdracht, het werk van Gods huis of hun eigen plichten. Ze gebruiken hun eigen intellect, energie, tijd en het fysieke lijden en de prijs die ze betalen slechts in ruil voor het bevredigen van hun verlangens naar zegeningen, de beloningen die ze willen ontvangen, en natuurlijk voor vrede en vreugde van het vlees, innerlijke stabiliteit, familiegeluk in dit leven, en zelfs voorspoed in hun omgeving, samen met de achting, bewondering en positieve beoordeling van andere mensen. Kortom, antichristen vervullen hun plichten in het huis van God nooit oprecht, en ze zullen absoluut niet eens het kleintje beetje trouw bieden. Of ze nu ontberingen verdragen en een prijs betalen of zich er plichtmatig vanaf maken, hun uiteindelijke doel is om van God te eisen wat ze willen om hun eigen begeerten te bevredigen. Daarom denken ze, telkens wanneer ze tegenspoed, snoeien, of mensen, gebeurtenissen en dingen tegenkomen die ze onaangenaam vinden, onmiddellijk: ‘Tast de komst van deze dingen mijn belangen aan? Zullen ze invloed hebben op mijn reputatie? Zullen ze mijn vooruitzichten en toekomstige ontwikkeling beïnvloeden?’ Ongeacht of hun uitingen positief of negatief zijn in de loop van het vervullen van hun plichten, ze handelen in ieder geval nooit volgens de waarheidsprincipes. Hun gedachten zijn vervuld van transacties, waarbij ze de waarde van wat ze betalen en aanbieden evalueren zoals een zakenman dat doet, en beoordelen ze hoeveel winst hun kosten kunnen opleveren. Sommigen zeggen misschien: ‘Wij geloven in God om de waarheid en het leven te verkrijgen, om redding te verwerven.’ Antichristen denken echter: ‘hoeveel is redding waard? En het begrijpen van de waarheid? Deze dingen zijn niets waard. Wat werkelijk waardevol is, is in dit leven honderdvoudig ontvangen en het eeuwige leven in de komende wereld. In dit leven door anderen te worden geprezen en geacht, als groot te worden geëerd in het huis van god, en in de komende wereld, gezag te hebben over de talloze volken – dit is een werkelijk aanzienlijke winst.’ Dit is de ambitie van antichristen, een berekening die ze diep in hun hart maken achter hun plichtsvervulling. Deze berekening is vervuld van transacties en eisen. Hun schamele ‘oprechtheid’ jegens hun plicht en jegens God is uitsluitend bedoeld om ervoor te zorgen dat God hun het eeuwige leven schenkt, hen bewaart voor rampspoed, hun zegeningen en genade geeft en al hun begeerten bevredigt. Daarom zijn de harten van antichristen vervuld van diverse eisen aan God, wat alles bij elkaar eisen stellen wordt genoemd. Behalve dat ze de waarheid niet willen, begeren antichristen al het andere – zowel materiële als niet-materiële dingen.

Er zijn sommige antichristen die ooit een kleine bijdrage hebben geleverd aan de broeders en zusters of aan de kerk. Ze hebben bijvoorbeeld bepaalde risicovolle taken in de kerk op zich genomen of broeders en zusters opgevangen die niet naar huis terug konden. In combinatie met de relatief lange duur van hun geloof in God, beschouwen de meeste mensen hen als verdienstelijke en gekwalificeerde individuen. Tegelijkertijd voelen ze zich zelf superieur en bevoorrecht. Ze beroepen zich op hun anciënniteit en scheppen erover op, en zeggen: ‘Ik geloof al zoveel jaar in god en heb enkele bijdragen geleverd aan het huis van god. Zou god mij geen speciale behandeling moeten geven? Naar het buitenland gaan is bijvoorbeeld een zegening die mensen genieten. Zou ik geen voorrang moeten hebben als het om de anciënniteit van mensen gaat? Omdat ik een bijdrage heb geleverd aan het huis van god, zou ik voorrang en speciale zorg moeten krijgen, en zou ik niet op basis van principes beoordeeld moeten worden.’ Sommige mensen hebben zelfs gevangengezeten, en omdat ze na hun vrijlating dakloos zijn, vinden ze dat het huis van God hun speciale zorg moet bieden: het zou bijvoorbeeld wat geld moeten toewijzen om hen te helpen een huis te kopen, verantwoordelijkheid moeten nemen voor hun levensonderhoud in de tweede helft van hun leven, of moeten voorzien in alle materiële behoeften die ze naar voren brengen. Als ze daar behoefte aan hebben, zou het huis van God hun een auto moeten verschaffen. Als ze gezondheidsproblemen hebben, zou het huis van God gezondheidssupplementen voor hen moeten kopen. Beroepen ze zich niet op hun anciënniteit en pronken ze niet met hun kwalificaties? Deze individuen geloven dat ze bijdragen hebben geleverd, dus stellen ze schaamteloos en openlijk eisen aan God. Ze vragen om auto’s, huizen en een luxe levensstijl. Ze vragen de broeders en zusters zelfs om gratis dingen voor hen te regelen en boodschappen voor hen te doen, waardoor die hun bedienden of slaven worden. Zijn ze niet veranderd in iemand die van de kerk leeft? Je geloof in God is eigenlijk voor je eigen bestwil, en je gaat voor je eigen bestwil naar de gevangenis. Welke plicht je ook vervult, het is jouw verantwoordelijkheid. Wanneer je je plicht vervult en de waarheid verkrijgt, is dat voor je eigen bestwil. Jouw geloof in God is vrijwillig, niemand dwingt je. Het is voor je eigen bestwil om het leven te verkrijgen, het is niet voor anderen. Zelfs als je enkele risicovolle taken voor het huis van God of de kerk op je hebt genomen, telt dat dan als verdienste? Het is geen verdienste; het is iets wat je behoort te doen. Het is God die jou verheft en je zo’n kans geeft; het is een zegening van God. Het is niet bedoeld om te gebruiken als kapitaal om van de kerk te leven. Zijn deze mensen dan antichristen? Specifiek gesproken kunnen deze mensen over geen enkele waarheidswerkelijkheid communiceren, en wanneer ze bij broeders en zusters zijn die pas minder lang geloven en jonger zijn, communiceren ze alleen over hun oude ervaringen en pronken ze met hun kwalificaties; het ontbreekt hun aan enige communicatie of kennis over waardevolle levenservaringen. Ze stichten anderen niet, maar doen in plaats daarvan gewichtig en gedragen zich uit de hoogte. Ze zijn niet in staat om enig substantieel werk in het huis van God op zich te nemen, noch kunnen ze enige echte plichten naar behoren vervullen. Toch leven ze nog steeds van de kerk en houden ze hun hand op om eisen aan God te stellen. Is dit niet schaamteloos? Als we het over kwalificaties hebben, ben Ik dan niet gekwalificeerder dan jullie? Heb Ik gewichtig gedaan tegen jullie? Heb Ik iets van jullie gevraagd? (Nee.) Waarom kunnen antichristen zulke dingen dan doen? Dat komt doordat ze schaamteloos zijn. Wanneer ze hun plichten aanvaarden, zijn hun gedachten vervuld van transacties. Wanneer ze hun plichten vervullen, ontbreekt het hun aan de juiste zienswijze en beschouwen ze het niet als hun plicht of verplichting, iets wat een geschapen wezen zou moeten doen. Hoewel ze misschien een of andere plicht vervullen, enig lijden ondergaan en een prijs betalen, denken ze in hun hart: ‘Deze taak is iets wat niemand anders kan doen. Als ik het doe, word ik beroemd in het huis van god, word ik overal waar ik ga geacht, en gekwalificeerd om overal van het beste te genieten. Ik zal een belangrijk persoon zijn in het huis van god, in staat om alles te hebben wat ik wil, en niemand zou iets durven zeggen, omdat ik kwalificaties heb!’ Op basis van hun karakter kunnen antichristen God, Zijn opdracht of het werk van Gods huis onmogelijk met de geringste oprechtheid of bereidheid behandelen. Zelfs als ze uiterlijk bereid lijken en in staat om lijden te verdragen en een prijs te betalen, staan ze onmiddellijk daarna klaar om hun hand op te houden om eisen te stellen en beloningen van God te vragen, en proberen ze van de kerk te leven en overal voordeel uit te halen. Daarom, afgaande op hun benaderingen, is het het meest passend om hun antichristelijke gezindheidsessentie als boosaardig te definiëren. De gedachten en zienswijzen die ze koesteren met betrekking tot hun plichten en Gods opdracht zijn boosaardig, niet in overeenstemming met de waarheid, en zeker niet in overeenstemming met de norm van het geweten.

Bij elke plicht die ze vervullen, volgen antichristen hun eigen wensen en zoeken ze persoonlijke roem en status. Ze zoeken nooit de waarheid en denken nooit na over zichzelf. Wanneer er afwijkingen of problemen ontstaan in hun werk, is hun houding om noch de waarheid te zoeken noch deze te aanvaarden. In plaats daarvan streven ze er altijd naar de feiten te verbergen, hun gezicht en ijdele glorie te behouden, en zichzelf in elk opzicht te etaleren, waardoor ze de achting van mensen winnen. Kortom, hun hart is vervuld van boosaardigheid, met de filosofie van Satan en met menselijke noties en verbeeldingen, zonder iets dat in overeenstemming is met de waarheid. Antichristen zoeken nooit de waarheid bij enige plicht die ze vervullen, en ze zijn nooit van plan zich te onderwerpen aan de werkregelingen van het huis van God. Ze houden altijd vast aan hun eigen manier van doen en handelen volgens hun eigen voorkeuren. Ongeacht de taak die voorhanden is, berekenen ze in hun hart hoe ze zichzelf kunnen bevoordelen. Ze meten alleen af welke plichten ze moeten vervullen die roem, gewin en status, de achting van andere mensen en een beetje eer kunnen opleveren voor hen. Als ze hun plichten vervullen, hopen ze dat hun prestaties in Gods register worden opgetekend, waarbij ze er in gedachten boek van houden en ervoor zorgen dat elke bijdrage goed wordt vastgelegd en niets over het hoofd wordt gezien. Ze geloven dat hoe meer werk ze verzetten en hoe groter hun bijdragen zijn, des te meer hoop ze hebben om het koninkrijk binnen te gaan en beloningen en kronen te ontvangen. De houdingen en zienswijzen die antichristen koesteren ten opzichte van hun plichten zijn precies zo. Hun gedachten zijn vervuld van transacties en eisen – onthult dit niet hun aard-essentie? Waarom zijn hun gedachten vervuld van transacties en eisen aan God? De reden is dat hun gezindheidsessentie boosaardig is – dit is absoluut waar. Het is te zien aan de ideeën en zienswijzen die antichristen koesteren met betrekking tot hun plichten – deze bevestigen volledig dat hun gezindheidsessentie boosaardig is. Ongeacht hoeveel waarheid er wordt gecommuniceerd of hoe de verdorven gezindheden van mensen worden blootgelegd en ontleed, antichristen tonen geen kennis van hun gezindheidsessentie. Niet alleen weigeren ze de waarheid te aanvaarden, ze ontwikkelen ook wrok in hun hart. Wanneer ze voelen dat hun hoop op het ontvangen van zegeningen en beloningen vervlogen is, geloven ze dat God vals speelt, en denken ze dat Gods blootlegging en ontleding een opzettelijke poging is om beloningen achter te houden, waardoor mensen zich tevergeefs voor God inzetten zonder uiteindelijk iets te verkrijgen. Hun hart mist niet alleen een positief begrip van Gods werk en de waarheid, ze ontwikkelen zelfs noties en misverstanden, waardoor hun weerstand tegen God toeneemt. Daarom is het zo dat, hoe meer de satanische gezindheid en essentie van de verdorven mensheid worden ontleed, en hoe meer Satans listen, drijfveren en doelen worden blootgelegd, des te meer afkeer antichristen van de waarheid hebben en hoe meer haat ze ertegen koesteren. Waarom gebeurt dit? Ze geloven dat hoe meer er over de waarheid wordt gecommuniceerd, des te kleiner hun hoop wordt op het ontvangen van zegeningen. Hoe meer er over de waarheid wordt gecommuniceerd, des te meer hebben ze het gevoel dat het pad van het inruilen van lijden en het betalen van een prijs voor beloningen en kronen niet haalbaar is, wat hen doet geloven dat ze geen hoop hebben op het ontvangen van zegeningen. Hoe meer er op deze manier over de waarheid wordt gecommuniceerd en hoe meer dit soort blootlegging plaatsvindt, des te minder geïnteresseerd antichristen raken in hun geloof in God. Er wordt in niets van wat God zegt vermeld hoeveel lijden en wat voor soort prijs een gelijkwaardige beloning kan opleveren voor hen, en Hij heeft ook niets gezegd over het binnengaan van het koninkrijk van de hemel uitsluitend op basis van hard werken, daarom hebben ze het gevoel dat hun pad van transacties sluiten met God ten einde is gekomen. Ze voelen diep vanbinnen dat zij precies de objecten zijn die God vastbesloten is te straffen, en ervaren een verontrustende angst en het gevoel dat hun dagen geteld zijn, alsof de laatste dagen voor hen zijn aangebroken. Hoe voelen jullie je na het luisteren naar de ene preek na de andere waarin antichristen worden blootgelegd? Ik zie dat jullie allemaal je hoofd laten hangen; hebben jullie een enigszins ontmoedigd gevoel? Hebben jullie je gerealiseerd dat jullie het pad van antichristen bewandelen? Zijn jullie gedachten ook vervuld van deze boosaardige ideeën van onderhandelen met God? Hebben jullie nu enig inzicht? Kunnen jullie de dingen snel omkeren? (Ik denk ook dat ik de dingen snel moet omkeren; ik kan niet blijven leven met deze antichristelijke gezindheden.) Hoewel jullie allemaal de gezindheden van antichristen hebben en de bedoeling om met God te onderhandelen en zegeningen te ontvangen, zijn jullie nog geen antichristen. Daarom moeten jullie onmiddellijk de waarheid zoeken voor een oplossing, een stapje terug doen van de rand van de afgrond en het pad van het nastreven van de waarheid inslaan. Is het probleem dan niet opgelost? De gezindheid van antichristen hebben en hun pad bewandelen is een probleem dat gemakkelijk kan worden opgelost. Zolang je de waarheid kunt aanvaarden, over jezelf kunt nadenken, de verdorven gezindheid in jezelf kunt kennen, de essentie van het probleem van het nastreven van roem, gewin en status kunt begrijpen, en vervolgens deze foutieve methode van nastreven kunt verlaten, de verkeerde zienswijze op het geloof in God kunt opgeven, de bedoeling om zegeningen te ontvangen kunt laten varen, en alleen in God gelooft omwille van het nastreven van de waarheid en met het doel een nieuw mens te worden, en er alleen naar streeft een persoon te worden die zich aan God onderwerpt, en alleen God aanbidt, zonder mensen te verafgoden of te volgen, dan zal je gesteldheid geleidelijk normaliseren. Je zult het pad van het nastreven van de waarheid betreden – daar bestaat geen twijfel over. Wat gevreesd moet worden, is als je de waarheid niet aanvaardt, als je een afkeer hebt van de waarheid, en als je, wetende dat onderhandelen met God verkeerd is en het nastreven van roem, gewin en status ook, toch koppig blijft volhouden en nooit berouw toont. In zo’n geval heb je de aard-essentie van een antichrist en moet je geëlimineerd worden. Als je veel slechte dingen doet, zul je gestraft worden.

Het verschil tussen antichristen en gewone verdorven mensen ligt in het feit dat het nastreven van roem, gewin, status en zegeningen en het sluiten van transacties met God voor antichristen niet slechts een tijdelijke of incidentele uiting is – ze leven volgens deze dingen. Ze kiezen slechts één pad, namelijk het pad van antichristen, levend volgens de aard van antichristen en satanische filosofieën. Gewone verdorven mensen kunnen tot een tweede keuze komen en het pad van het nastreven van de waarheid bewandelen, maar antichristen houden niet van de waarheid en hebben deze behoefte niet. Hun aard is vervuld van satanische filosofieën en ze zullen niet de juiste keuze maken. Antichristen zullen de waarheid nooit aanvaarden; ze zullen tot het einde toe volharden in hun fouten, nooit van koers veranderen of berouw tonen. Ze weten dat ze barsten van de deals die ze met God willen sluiten, waarbij ze Hem bij elke stap uittesten en tegenwerken. Ze hebben echter hun redenen en denken: ‘Wat is er mis mee? Eisen stellen aan god voor wat materiële zegeningen en je tegoed doen aan enkele voordelen van status zijn geen schandelijke daden. Ik heb geen moord en brandstichting gepleegd, noch heb ik me in het openbaar tegen god verzet. Zeker, ik heb gewerkt aan het stichten van een onafhankelijk koninkrijk en heb enigszins despotisch gehandeld, maar ik heb niemand kwaad gedaan of gekwetst, noch heb ik het werk van gods huis beïnvloed of verliezen toegebracht.’ Is dit niet onverbeterlijk? Hoe Gods huis ook over de waarheid communiceert of hen blootlegt en snoeit, ze weigeren hun fouten toe te geven – het is onverbeterlijk. Dit is de essentie van antichristen. Als je zegt dat ze slecht of boosaardig zijn, kan het hun niet schelen, en ze zullen volharden in hun slechtheid en boosaardigheid. Dit toont aan dat antichristen individuen zijn die halsstarrig geen berouw voelen. Zou je met zulke mensen nog over de waarheid communiceren? Ze weten niet eens welke dingen positief zijn en welke negatief; wat kun je tegen hen zeggen? Er valt niets te zeggen. Antichristen zijn vervuld van een boosaardige gezindheidsessentie en ze leven binnen deze gezindheid. God uittesten en transacties met Hem sluiten is hun inherente aard, en niemand kan hen veranderen – ze blijven in elke situatie onveranderd. Waarom veranderen ze niet? Ze veranderen niet omdat, ongeacht hoeveel waarheden er ook aan hen worden gecommuniceerd, hoe begrijpelijk en grondig blootstellend de woorden ook zijn, ze zich niet bewust zijn van het werkelijke probleem. Ze kunnen de waarheid niet begrijpen en weten niet wat de waarheid is en wat negatieve dingen zijn; dat is de reden.

Antichristen sluiten transacties met God en stellen eisen aan Hem in diverse zaken. Natuurlijk stellen ze eisen voor vele verschillende dingen – tastbaar en ontastbaar, materieel en niet-materieel, heden en toekomst. Zolang ze het zich kunnen voorstellen, zolang ze geloven dat ze het verdienen, en zolang het iets is wat ze begeren, stellen ze schaamteloos eisen aan God, in de hoop dat Hij het hun zal schenken. Wanneer ze bijvoorbeeld een bepaalde plicht vervullen, hopen ze dat God hun enkele speciale vermogens zal schenken, teneinde op te vallen en een uitzonderlijk personage te worden, om een kans te hebben in de schijnwerpers te staan en hun gewenste status te verkrijgen, naast de achting van meer mensen. Ze bidden tot Hem en zeggen: ‘God, ik ben bereid mijn plicht trouw te vervullen. Nadat ik deze plicht van jou heb aanvaard, denk ik elke dag na over hoe ik die goed kan vervullen. Ik ben bereid hier een leven lang energie aan te wijden, je mijn jeugd aan te bieden en je alles aan te bieden wat ik heb; ik ben bereid hiervoor ontberingen te verdragen. Schenk mij alsjeblieft woorden om te spreken, schenk mij intelligentie en wijsheid, en laat mij mijn professionele vaardigheden en mijn vermogens verbeteren tijdens het vervullen van deze plicht.’ Na hun trouw te hebben betuigd en hun zienswijze te hebben verklaard, houden antichristen hun hand rechtstreeks op bij God om om deze dingen te vragen. Hoewel deze dingen ontastbaar zijn en mensen geloven dat het redelijk is om God erom te vragen, is dit niet een vorm van transacties sluiten en eisen stellen? (Ja, dat is het.) Wat is de focus van deze transactie? Wat is de essentie die we ontleden? Antichristen hebben geen enkele oprechtheid bij de plichten die God hen heeft toevertrouwd, noch zijn ze van plan trouw te zijn in deze zaak. Voordat ze iets doen, draaien hun gedachten om hoe ze deze kans kunnen aangrijpen om hun talenten te tonen en roem onder mensen te verwerven, in plaats van deze kans te gebruiken om hun plicht goed te vervullen en de waarheden te zoeken die ze zouden moeten begrijpen en de principes die ze zouden moeten zoeken bij het vervullen ervan. Dus wanneer antichristen voor God komen om te bidden, houden ze eerst hun hand op en vragen ze om dingen die hun reputatie en status ten goede komen, zoals intelligentie, wijsheid, unieke inzichten, uitstekende vaardigheden, het openen van hun geestelijke ogen, enzovoort. Ze willen deze dingen niet om de waarheid te begrijpen of om hun oprechtheid aan te bieden en hun plichten goed te vervullen. Het is duidelijk dat deze verzoeken vervuld zijn van het sluiten van deals en eisen, en toch voelen ze zich nog steeds gerechtvaardigd. Als het gaat om dit soort gebed en dit soort transacties die mensen sluiten, zelfs als mensen lijden en een prijs betalen bij het vervullen van hun plicht, en zelfs als ze enige tijd en energie besteden, zal God het dan aanvaarden? Vanuit Gods perspectief zal Hij een dergelijke plichtsvervulling absoluut niet aanvaarden, omdat er geen oprechtheid, geen trouw en zeker geen oprechte onderwerping in zulke mensen is. Op basis van dit aspect is wat ze subjectief wensen na te streven status en roem en de achting en bewondering van anderen, maar in de loop van het vervullen van hun plichten is er geen verbetering opgetreden in hun ingang in het leven of in hun verandering van gezindheid.

Wanneer hen dingen overkomen, beginnen antichristen onmiddellijk in hun hart plannen te smeden, berekeningen uit te voere en te plannen. Ze zijn als boekhouders, die in alles transacties met God sluiten, veel dingen willen en veel eisen aan God stellen. Kortom, al deze vereisten zijn onredelijk in Gods ogen; ze zijn niet wat God van plan is aan mensen te geven, noch zijn ze wat mensen zouden moeten ontvangen, omdat deze dingen niet het minste beetje voordeel opleveren voor het nastreven van verandering van gezindheid door mensen of het verwerven van redding. Zelfs als God je tijdens het vervullen van je plichten enig licht of enkele nieuwe ideeën geeft met betrekking tot je beroep, is dat niet om je verlangen om eisen aan God te stellen te bevredigen, laat staan om je populariteit of het prestige dat je onder mensen hebt te vergroten. Na dergelijk licht en verlichting van God te hebben ontvangen, past een normaal persoon die toe op zijn plicht, vervult hij zijn plicht beter, zorgt hij ervoor dat hij de principes nauwkeuriger vat, en ervaart hij geleidelijk uit de eerste hand hoe hij veel verlichting, illuminatie en genade van God ontvangt tijdens het vervullen van zijn plichten – dit alles wordt door God gedaan. Hoe meer ze ervaren, des te meer voelen ze dat wat God doet groot is, en des te meer realiseren ze zich dat ze niets hebben om over op te scheppen, dat het allemaal Gods genade en leiding is. Dit is iets wat een normaal persoon kan voelen en waarvan hij zich bewust kan zijn. Antichristen zijn echter anders, en ongeacht hoeveel verlichting en illuminatie God hen geeft, schrijven ze dat allemaal aan zichzelf toe. Op een dag, wanneer ze hun bijdragen optellen en hun hand bij God op houden om beloningen te eisen, wanneer ze de rekening met God vereffenen, trekt Hij Zijn verlichting en illuminatie in, en worden de antichristen ontmaskerd. Voorheen was alles wat ze konden te danken aan het werk van de Heilige Geest en Gods leiding. Ze verschillen niet van andere mensen: zonder Gods verlichting en illuminatie verliezen ze hun gaven, intelligentie, wijsheid, goede ideeën en goede gedachten – ze worden nietsnutten en dwazen. Wanneer antichristen zulke dingen tegenkomen en zo ver gaan, zijn ze zich nog steeds niet bewust van het feit dat hun pad verkeerd is, en niet bewust van het feit dat ze transacties met God hebben gesloten en onredelijk eisen aan Hem hebben gesteld. Ze denken nog steeds dat ze competent zijn en tot alles in staat, en dat ze het verdienen om door anderen in hoog aanzien te worden gehouden, bewonderd, gerespecteerd, gesteund en verheerlijkt. Als ze deze dingen niet ontvangen, zien ze de situatie als hopeloos en handelen ze nog roekelozer, waarbij ze vol wrok raken tegen zowel God als de broeders en zusters. Ze schelden op God en klagen over Hem in hun hart, zeggen dat God onrechtvaardig is, vervloeken de broeders en zusters en zeggen dat ze geen geweten hebben en schepen achter zich verbranden, en beschuldigen Gods huis er zelfs van dat het probeert van hen af te komen nadat het hen heeft gebruikt. Wat is dit? Een schaamteloos persoon! Zijn niet alle antichristen zo? Zeggen ze niet vaak zulke dingen? Ze zeggen: ‘Toen ik nuttig was en in een belangrijke positie werd geplaatst, draaide iedereen om mij heen. Nu ik niet meer een belangrijke positie bekleedt, schenkt niemand aandacht aan mij, kijkt iedereen op mij neer en hebben jullie geen respect als jullie tegen me praten.’ Waar komen deze woorden vandaan? Zijn ze niet geworteld in de boosaardige gezindheid van antichristen? Hun boosaardige gezindheid zit vol met het sluiten van deals met mensen en God, het stellen van eisen aan God en aan mensen, alsof ze zeggen: ‘Ik regel dingen voor jullie, ik zet me in, betaal een prijs en maak me zorgen namens jullie, dus jullie moeten me met respect benaderen en beleefd tegen me spreken. Of ik nu status heb of niet, jullie moeten je altijd alles herinneren wat ik heb gedaan, me voor altijd in gedachten houden en me nooit vergeten – me vergeten betekent dat jullie geen geweten hebben. Wanneer jullie iets lekkers eten of iets goeds gebruiken, moeten jullie aan mij denken, en ik moet altijd voorrang hebben.’ Stellen antichristen niet vaak zulke eisen? (Ja, dat doen ze.) Er zijn mensen die zeggen: ‘Wie heeft de boeken met gods woorden gedrukt die jullie lezen? Wie heeft ze in jullie handen afgeleverd? Als ik geen risico’s had genomen en niet het gevaar had gelopen gearresteerd, gevangengezet of ter dood veroordeeld te worden, zouden jullie deze boeken dan kunnen lezen? Als ik geen ontberingen had geleden en geen prijs had betaald om jullie te begieten, zouden jullie dan een kerkleven kunnen hebben? Als ik geen lijden had verdragen en geen prijs had betaald om het evangelie te prediken, had de kerk dan zoveel mensen kunnen winnen? Als ik niet de hele dag over gods woorden met jullie had gecommuniceerd, zouden jullie dan zo’n groot geloof hebben? Als ik niet had rondgerend om logistieke steun voor jullie te bieden, zouden jullie je plichten nu dan vreedzaam kunnen vervullen? Als ik niet de leiding had genomen, zou het werk van de kerk zich dan hebben kunnen ontwikkelen tot de omvang die het nu heeft?’ Zijn jullie zulke mensen tegengekomen? Als je naar hun woorden luistert, lijkt het alsof zonder hen het werk van Gods huis geen voortgang zou kunnen vinden en de wereld zou stoppen met ronddraaien. Is dit niet de mentaliteit van antichristen? Wat is hun doel bij het uitroepen van deze woorden? Strijken ze met de eer voor dingen of jammeren en klagen ze? Ze geloven dat Gods huis hen nu niet meer nodig heeft, dat de broeders en zusters hen hebben verwaarloosd, dat Gods huis oneerlijk is tegenover mensen, dat Gods huis niet voor hen zorgt, hen niet respecteert of hen daar niet oud laat worden. Zit er ook geen element van vervloeking in hun geschreeuw? Ze vervloeken anderen en zeggen dat ze geen geweten hebben. Welke dienst verlenen antichristen eigenlijk? Alles wat ze doen is verstorend en hinderlijk, en alles wat ze zeggen is misleidend. Het ontbreekt hun aan menselijkheid; het zijn duivels. Waarom zou iemand zijn geweten jegens hen moeten laten spreken? Is dit nuttig? (Nee.) Waarom is het niet nuttig? Kan men de waarheid begrijpen door hen te volgen? (Nee.) Wat verwerven allen die antichristen aanbidden en volgen? Ze verraden allemaal God samen met deze antichristen en worden door hen naar de hel geleid. Waar zien antichristen zichzelf voor aan? (Ze zien zichzelf voor God aan.) Dit is een schaamteloze gedachte. Mensen zouden een geweten jegens God moeten hebben, maar God vereist dit nooit van mensen; Hij vereist alleen dat mensen de waarheid begrijpen, in staat zijn de waarheid te beoefenen en redding te verwerven, en schepselen zijn die aan de norm voldoen. Wanneer heb Ik jullie ooit gevraagd om aan Mij te denken en wat voor Mij te bewaren als jullie lekker eten, of om aan Mij te denken als jullie op een mooie plek verblijven? Wanneer jullie goed eten, goed leven en gelukkig zijn, wanneer ben Ik dan ooit jaloers geweest? Wanneer heb Ik ooit gezegd dat jullie geen geweten hebben? Toch zijn antichristen in staat zulke dingen te zeggen en mensen te vervloeken omdat ze geen geweten hebben – is dit niet schaamteloos? Wanneer Gods huis hen ontheft, wanneer de broeders en zusters niet meer zo enthousiast over hen zijn als voorheen, zijn ze in staat zulke dingen te zeggen, te huilen over hun grieven en mensen en God te vervloeken. Er kunnen allerlei dingen uit hun mond komen en hun demonische aard wordt volledig blootgelegd. Dit zijn de diverse uitingen die worden onthuld door de boosaardige gezindheid van antichristen. Omdat hun hart barst van de deals die ze met God willen sluiten, leidt dit tot het stellen van diverse vereisten en eisen aan Hem. Wanneer antichristen worden gepromoveerd of ontheven, wanneer Gods huis hen in een belangrijke positie plaatst of niet, hebben alle diverse uitingen die bij hen naar voren komen betrekking op hun boosaardige essentie – dit is volledig waar.

g. Ontkenning, veroordeling, het vellen van oordelen en godslastering

Vervolgens zullen we communiceren over de termen ontkenning, veroordeling, het vellen van oordelen en godslastering. Omdat ze vervuld zijn van twijfels over God, tonen antichristen geen interesse in welke waarheid dan ook die door God wordt uitgedrukt. Hun hart is vervuld van afkeer en haat, en ze erkennen nooit dat Christus de waarheid is, laat staan dat ze zich ook maar enigszins onderwerpen. Omdat ze in hun hart vaak aan God twijfelen en Hem verdenken, en er dikwijls noties en diverse ideeën op na houden over Gods daden, vellen ze voortdurend en onwillekeurig oordelen. Ze denken: ‘Bestaat god echt? Wat bedoelt hij met wat hij zegt? Als ze worden beoordeeld vanuit de gezichtspunten van kennis en doctrine, hoe moeten deze woorden dan worden begrepen? Wat bedoelt god als hij deze dingen zegt? Wat bedoelt hij door deze term te gebruiken? Tot wie richt hij zich?’ Ze doen voortdurend onderzoek, en na jaren van dergelijk onderzoek kunnen ze nog steeds niet de meest cruciale waarheid zien in de woorden die God uitdrukt en het werk dat Hij doet: dat God de waarheid, het leven en de weg is – ze kunnen dit niet begrijpen of zien. Wanneer mensen zeggen dat al Gods woorden de waarheid zijn, peinzen en denken antichristen: ‘Zijn al zijn woorden de waarheid? Zijn het niet gewoon wat gewone woorden? Gewoon wat conventionele uitspraken? Er is niets diepgaands aan.’ Als ze naar Gods werk kijken, denken ze: ‘ik zie het aura van god niet in wat hij in de kerk of onder zijn uitverkorenen doet. Ze zeggen dat god soeverein is over alles, maar ik kan het niet zien. Of ik nu door een vergrootglas of een astronomische telescoop kijk, ik kan de vorm van god niet zien, en hoe ik ook kijk, ik kan zijn daden niet ontdekken. Dus op dit moment kan ik niet 100% bevestigen of god werkelijk bestaat. Maar als ik zeg dat god niet bestaat, heb ik gehoord over het bestaan van enkele vreemde en paranormale dingen in de wereld; dus in dat geval zou god moeten bestaan. Maar hoe ziet god er eigenlijk uit? Hoe handelt god? Ik weet het niet. De eenvoudigste manier is om te zien wat god doet in degenen die hem volgen en wat hij tegen hen zegt.’ Door observatie zien ze dat Gods huis mensen vaak snoeit, mensen vaak bevordert en ontheft, en vaak communiceert, discussieert, uitwisselt enzovoort met mensen over diverse plichten en over werk dat verband houdt met diverse beroepen. Ze denken: ‘Zijn dit niet allemaal dingen die mensen doen? Niets hiervan is bovennatuurlijk; ze zijn allemaal heel normaal, en ik kan niet zien of voelen hoe de geest van god werkt. Als ik het niet kan voelen, zou er dan niet gezegd kunnen worden dat het werk van de heilige geest niet bestaat? Is het niet allemaal verbeelding in het bewustzijn van mensen en in hun gedachten? Als het werk van de heilige geest niet bestaat, bestaat de geest van god dan eigenlijk wel? Dat lijkt ook twijfelachtig. Als de geest van god niet bestaat, bestaat god dan eigenlijk wel? Dat is moeilijk te zeggen.’ Na vijf jaar ervaring kunnen ze geen bevestiging krijgen, en na tien of zelfs vijftien jaar ervaring nog steeds niet. Wat voor soort mensen zijn dit? Ze zijn onthuld – het zijn niet-gelovigen. Deze niet-gelovigen hangen zo wat rond in Gods huis en drijven gewoon met de stroom mee. Als anderen het evangelie prediken, doen zij dat ook; als anderen hun plichten vervullen, doen zij dat ook. Als ze een kans op promotie tegenkomen, denken ze dat ze een ‘ambt kunnen bekleden’ in Gods huis, en omwille van status zijn ze in staat zich enige inspanning te getroosten. Tegelijkertijd kunnen ze ook roekeloos wandaden begaan, en hinder en verstoring veroorzaken; als het gewone kerkleden zijn zonder enige status, kunnen ze manieren vinden om de kantjes eraf te lopen en wat werk voor de vorm te doen. Dit is wat het betekent om rond te hangen. Waarom zeg ik ‘rondhangen’? In hun hart koesteren ze twijfels en ontkenning jegens God, en houden ze er een houding van ontkenning jegens Gods bestaan en essentie op na, wat ertoe leidt dat ze hun plichten in Gods huis met tegenzin vervullen. Ze begrijpen het niet en denken altijd bij zichzelf: ‘Wat heeft het voor zin om mijn plicht te vervullen en god op deze manier te volgen? Ik verdien geen geld met een baan en leid geen normaal leven. Sommige jonge mensen wijden zelfs hun hele leven aan hun inzet voor god, maar wat hebben ze eraan? Dus ik zal eerst observeren. Als ik de zaak echt tot op de bodem kan uitzoeken en hoop zie op het ontvangen van zegeningen, zal het niet tevergeefs zijn om me in te spannen en me in te zetten. Als ik gods nauwkeurige woorden niet kan ontvangen of de zaak niet tot op de bodem kan uitzoeken, dan is het geen verlies om rond te hangen. Ik zal immers niet uitgeput raken en ik zal niet te veel hebben gegeven.’ Is dit niet gewoon rondhangen? Ze zijn nergens oprecht in, ze kunnen niets volhouden of ergens in uitblinken, en ze kunnen niet werkelijk de prijs betalen. Dit is wat het betekent om rond te hangen. Ook al hangen ze rond, hun gedachten staan niet stil – ze hebben het erg druk. Ze zitten vol noties en ideeën over veel dingen die God doet, en voor veel dingen die niet overeenstemmen met hun eigen noties, beoordelen ze die in hun hart met behulp van kennis, wetten, sociale moraal, traditionele cultuur, enzovoort. Ondanks al hun beoordelingen slagen ze er niet alleen niet in de waarheid te zien door middel van evaluatie, of de principes van het beoefenen van de waarheid te vinden, maar komen ze in plaats daarvan met allerlei veroordelingen, het vellen van oordelen en zelfs godslasteringen jegens God en Zijn werk. Waar vellen antichristen als eerste een oordeel over? Ze zeggen: ‘Het werk van gods huis wordt allemaal door mensen beslist; het wordt allemaal door mensen gedaan. Ik kan niet zien dat god werkt of dat de heilige geest leidt en stuurt.’ Is dit niet de uitspraak van niet-gelovigen? Beweren dat alles door mensen wordt gedaan, onthult veel problemen. Als Gods huis bijvoorbeeld iemand verkiest en cultiveert die hen niet aanstaat, wordt hun hart onbuigzaam. Kunnen antichristen zich werkelijk onderwerpen? (Nee, dat kunnen ze niet.) Dus, wat zullen ze doen? Ze zullen proberen het te ondermijnen. Als het ondermijnen mislukt en geen van de broeders en zusters naar hen luistert of hen steunt, zullen ze beginnen het te veroordelen en zeggen: ‘Gods huis is oneerlijk en mist principes in de omgang met mensen. Er zijn veel snelle paarden in de wereld, maar niemand die ze kan herkennen.’ Wat betekent dit? Het impliceert dat zij snelle paarden zijn, maar helaas ontbreekt het Gods huis aan iemand die hen kan herkennen. Na deze zaak die door Gods huis is gedaan en die niet overeenstemt met hun noties, te hebben veroordeeld, zullen ze beginnen dingen te verspreiden zoals ongegronde geruchten, noties en negativiteit. Natuurlijk zullen al hun woorden hard zijn. Sommigen zeggen misschien zelfs: ‘Deze lieden zijn opgeleid, zien er goed uit, zijn netjes gekleed en komen uit de stad; wij zijn plattelandsmensen, we hebben wel wat talent maar we zijn niet in staat ons uit te drukken, of met de boven te communiceren – het is niet gemakkelijk voor ons om gepromoveerd te worden. Degenen die in gods huis worden gepromoveerd, zijn allemaal welbespraakt, goed in vleierij en hebben strategieën. Ik ben daarentegen niet mondig of welbespraakt, en het is nutteloos om alleen innerlijke talenten te bezitten. Dus, in gods huis geldt het gezegde: “Er zijn veel snelle paarden, maar weinigen die ze kunnen herkennen” net zo goed als in de wereld.’ Wat betekent deze uitspraak? Is het niet het vellen van een oordeel? Ze vellen een oordeel over het werk van Gods huis en verspreiden hun oordelen achter de schermen. In hun benadering van God, Zijn werk, Zijn uitdrukkingen, Zijn woorden, Zijn gezindheid en Zijn diverse manieren van werken, gebruiken antichristen kennis en filosofie om die te beoordelen, te onderzoeken en erover te redeneren. Uiteindelijk komen ze tot een foutieve conclusie. Daarom aanvaarden, begrijpen of overpeinzen ze nooit serieus in hun hart ook maar enige woorden die door God zijn gesproken. In plaats daarvan behandelen ze Gods woorden slechts als een soort theorie of een soort mooi klinkende woorden. Wanneer zich zaken voordoen, nemen ze Gods woorden niet als het fundament en principe voor hoe ze elke zaak bekijken, definiëren en meten. In plaats daarvan gebruiken ze menselijke perspectieven en Satans filosofie en theorieën om over deze zaken te oordelen. Ze trekken de conclusies dat niets in overeenstemming is met hun eigen noties, en dat elk woord dat God uitdrukt en elke actie die Hij onderneemt niet naar hun zin is. Uiteindelijk wordt, vanuit het perspectief van antichristen, alles wat God doet veroordeeld.

Sommige antichristen verlangen er altijd naar om macht te hebben in Gods huis, maar het ontbreekt hun aan kaliber en speciale vaardigheden, dus loopt het er onvermijdelijk op uit dat ze wat triviale taken in Gods huis doen, zoals schoonmaken, spullen uitdelen en andere eenvoudige, routinematige taken. Kortom, dit soort mensen kan beslist geen kerkleider, prediker of iets dergelijks worden. Ze nemen er echter geen genoegen mee om gewone volgelingen te zijn of werk uit te voeren dat zij als middelmatig beschouwen, omdat ze vervuld zijn van ambitie. Hoe uit zich het vervuld zijn van ambitie? Ze willen navraag doen, vragen stellen, op de hoogte zijn en zich vooral bemoeien met elke grote of kleine zaak in Gods huis. Als er werk is dat arbeid van hen vereist, vragen ze altijd: ‘Hoe staat het met het drukken van boeken voor ons huis van god? Hoe staat het met de selectie van de filmregisseur van onze kerk? Wie is de huidige regisseur? Wie schrijft de scripts? Wie is hier de districtsleider en wat voor iemand is het?’ Wat is hun bedoeling bij het vragen stellen over deze dingen? Moeten ze navraag doen naar of betrokken raken bij deze zaken? (Nee, dat moeten ze niet.) Dit zijn allemaal algemene zaken die geen verband houden met de waarheid. Waarom stellen deze ‘goedbedoelende mensen’ altijd overal vragen over? Komt het voor uit oprechte bezorgdheid, of hebben ze gewoon niets beters te doen? Geen van beide – het is omdat ze ambities hebben en hogerop willen komen in de rangorde en de macht willen grijpen. Kunnen ze beseffen dat dit ambitie is en een verlangen om de macht te grijpen? Nee, dat kunnen ze niet; het ontbreekt hen aan dat verstand. Vanwege hun afschuwelijke menselijkheid en slechte kaliber kunnen ze niets bereiken of zelfs de eenvoudigste plicht niet goed vervullen. Tijdens het vervullen van hun plichten gedragen ze zich consequent slecht, zijn ze lui, geneigd tot nietsdoen en stellen ze allerlei vragen over diverse zaken. Uiteindelijk worden ze vanwege deze uitingen verwijderd. Is het juist dat Gods huis hen verwijdert? (Ja.) Werden ze verwijderd omdat ze overbezorgd en nieuwsgierig waren? (Nee.) Het was omdat ze zich niet met de juiste zaken bezighielden en voortdurend wilden profiteren in Gods huis dat ze werden weggestuurd en niet mochten rondhangen. Ze konden niets goed doen, dus hen aanhouden was de moeite niet waard – zijn het geen niet-gelovigen? Zouden ze niet verwijderd moeten worden? Toen het tijd werd om verwijderd te worden, werden ze angstig en pas toen zochten ze de waarheidsprincipes en vroegen ze: ‘Ik moet zoeken wat de principes eigenlijk zijn waarmee gods huis mensen verwijdert en verdrijft: op welke basis word ik verwijderd?’ Je zou hun moeten antwoorden: ‘Iemand als jij, die van nietsdoen houdt en een hekel heeft aan werken, die bij alles wat hij doet verstoring en vernietiging veroorzaakt, past volledig in de principes voor verwijdering.’ Lijkt het niet nogal belachelijk dat ze de principes van het verwijderen van mensen zoeken nadat ze zoveel slechte dingen hebben gedaan zonder te begrijpen wat voor soort persoon ze zijn? (Ja, dat lijkt het zeker.) Sommige van dit soort mensen zijn verwijderd, terwijl anderen naar gewone kerken zijn gestuurd. Ze zijn niet geschikt voor het vervullen van plichten in Gods huis en het ontbreekt hen aan de voorwaarden om hun plichten te doen. Kunnen dit soort individuen beseffen dat wat God heeft gedaan in overeenstemming is met de waarheid? Ik durf te zeggen dat antichristen het nooit zullen beseffen, omdat ze niet-gelovigen zijn, en ze elk positief ding dat overeenstemt met de waarheid veroordelen en er een oordeel over vellen. De antichrist, die altijd gretig vragen stelt, vol ambitie is en voortdurend hogerop wil komen, terwijl het hem ontbreekt aan enige oprechtheid en trouw bij het vervullen van zijn eigen plichten, gaat op de grond zitten en jammert luidkeels wanneer hij wordt weggestuurd. Hij zegt: ‘Niemand begrijpt mijn goedbedoelende hart, mijn oprechtheid en trouw. Waarom word ik weggestuurd? Mij is onrecht aangedaan en ik wil dit niet! Niemand is zo bezorgd om god en niemand is zo trouw in gods huis. Mijn grote ijver en grote vriendelijkheid worden opgevat als kwade bedoelingen – god is zo oneerlijk!’ Is dit geen pleidooi van onschuld? Is ook maar iets van hun woorden iets wat mensen zouden moeten zeggen? Is ook maar iets ervan in overeenstemming met de ware feiten? (Nee.) Het zijn allemaal onredelijke, absurde woorden van niet-gelovigen, vol klachten, grieven en veroordeling. Dit zijn zij die worden onthuld. Als ze niet waren weggestuurd, zouden ze doorgaan met hun voorwendselen en ernaar streven de meester van Gods huis te zijn. Zou een meester zich zo gedragen? Zou een meester zulke driftbuien hebben? Zou een meester Gods huis zo beheren? Er werd hen gevraagd schoon te maken, maar ze drentelden overal rond en deden totaal geen werk. Er werd hen gevraagd maaltijden te bereiden, maar ze waren niet bereid om voor zelfs maar twee mensen maaltijden te bereiden. Ze waren bang om moe te worden en vonden het beneden hun stand – dus wat kunnen ze nog meer doen? Zijn ze tot iets anders in staat dan leiders te zijn en bevelen uit te delen? Is het niet redelijk dat Gods huis hen verwijdert? (Ja.) Het is volkomen redelijk, toch blijven ze achter de schermen vloeken, hebben ze driftbuien en gedragen ze zich als onhandelbare vrouwen. Zijn dit geen antichristen? Dit is de uiting van de gezindheidsessentie van een antichrist. Wanneer ze worden geconfronteerd met zaken die niet overeenstemmen met hun belangen of voorkeuren, wanneer ze worden geconfronteerd met dingen die niet voldoen aan hun wensen of verlangens, onderwerpen ze zich dan ook maar in het minst? Kunnen ze de waarheid zoeken? Kunnen ze kalm worden, hun zonden belijden en berouw tonen? Nee, dat kunnen ze niet. Hun onmiddellijke reactie is zich verzetten en tegen God tieren, vol woorden van veroordeling, oordeel, godslastering en vervloeking. Ze denken: ‘Als gods huis mij niet wil, prima. Jij toont geen genade, dus neem het mij niet kwalijk dat ik harteloos ben. Laten we de handschoentjes uitdoen en zien wie er meedogenlozer is!’ Is dit een uiting van het zoeken van de waarheid? Is het een uiting die een normaal schepsel zou moeten bezitten? (Nee, dat is het niet.) Wat voor soort uiting is dit dan? Hoe zouden degenen die oprecht in God geloven en Hem volgen Hem moeten behandelen? Ze moeten zich werkelijk en onvoorwaardelijk aan God onderwerpen. Alleen de vijanden van God – Satan en duivels – zouden God ontkennen, veroordelen, over Hem oordelen, Hem lasteren en vervloeken, en zelfs zover gaan dat ze tegen Hem tieren en zich tegen Hem verzetten. Zelfs als je dit feit nu niet kunt aanvaarden en honderd redenen kunt bedenken waarom Gods huis je oneerlijk heeft behandeld, als je rationaliteit, menselijkheid en zelfs maar de geringste vrees voor God hebt, kun je God dan op deze manier behandelen? Absoluut niet! Als iemand dat kan, heeft hij dan ook maar een greintje geweten? Bezit hij enige menselijkheid? Heeft hij enige vrees voor God? (Nee, dat heeft hij niet.) Het is duidelijk dat hij niet een van Gods schapen is. Hij heeft God nooit als zijn Meester behandeld; hij heeft God nooit als zijn God beschouwd. In zijn hart is God zijn vijand, niet zijn God. De vijanden van God zijn antichristen en Satan; omgekeerd zijn antichristen Gods vijanden – zij zijn Satans en duivels. Antichristen zullen nooit iets aanvaarden wat God doet en zullen nooit amen zeggen op enig woord dat door God is gesproken. Dit is de essentie van Gods vijand – Satan – en dit is de inherente essentie van antichristen. Zonder reden zijn ze God vijandig gezind, en zonder reden zijn ze in staat God te veroordelen. Is dit geen boosaardigheid? Dit is volslagen boosaardigheid.

Deze gezindheden van een antichrist zijn in verschillende mate in ieder mens aanwezig, maar kunnen jullie door de onthulling van deze gezindheden en het pad dat mensen kiezen wanneer ze geloven, beoordelen wie een antichrist is, wie een arbeider is en wie een van Gods uitverkorenen is die gered kan worden? (Hoewel ze allemaal een antichristelijke gezindheid openbaren, hebben sommige mensen, nadat ze hun verdorven gezindheid hebben geopenbaard, een gevoel van geweten, voelen ze zich schuldig, kunnen ze berouw tonen en de waarheid beoefenen – dit zijn degenen die gered kunnen worden. Degenen echter zonder een gevoel van geweten, die denken dat ze gelijk hebben, zelfs nadat ze fouten hebben gemaakt, hardnekkig weigeren berouw te tonen en de waarheid volledig verwerpen – deze mensen zijn antichristen en maken geen kans op redding.) Zijn deze twee uitspraken juist? (Ja.) Wat zojuist is gezegd, is in wezen juist, maar het is niet specifiek genoeg. Hoewel ze ook een antichristelijke gezindheid bezitten, zijn sommige mensen, wanneer ze met situaties worden geconfronteerd, in staat de waarheid te zoeken, in opstand te komen tegen het vlees, spijt te voelen na het herkennen van hun verdorven gezindheid, zich in de schuld te voelen staan, zich te bekeren, te praktiseren in overeenstemming met de waarheidsprincipes, het juiste pad te kiezen, ervoor te kiezen de waarheid te beoefenen, en uiteindelijk begrip van de waarheid te verkrijgen en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, waarbij ze onderwerping aan God bereiken. Zulke mensen kunnen gered worden en zijn Gods uitverkorenen. Er is een ander type mens dat weet dat hij een antichristelijke gezindheid heeft, maar zichzelf niet onderzoekt wanneer hij met situaties wordt geconfronteerd. Wanneer hij ontdekt dat hij iets verkeerds heeft gedaan, heeft hij geen enkel oprecht begrip, kan hij geen sterk gevoel van in de schuld staan in zichzelf ontwikkelen, is hij niet in staat tot enig berouw of inkeer, en is hij in de war over de waarheid en redding. In Gods huis is hij bereid en gewillig om te arbeiden, hij kan alles doen wat van hem wordt gevraagd, maar hij neemt het niet serieus; soms kan hij hinder en verstoring veroorzaken, maar het is geen kwaadaardig iemand. Hij kan het aanvaarden om gesnoeid te worden, maar hij zoekt nooit proactief de waarheid bij het doen van dingen noch volgt hij de waarheidsprincipes bij het afhandelen van zaken. Hij toont geen interesse in het eten en drinken van Gods woorden en in de waarheid. Hoewel hij zich redelijk kan inspannen voor zijn plichten, ontbreekt het hem aan enthousiasme als het gaat om het nastreven van de waarheid en heeft hij geen interesse om dit te doen. Hij toont geen enkele trouw bij het vervullen van zijn plicht; hij vertoont relatief gezien enige bereidheid en oprechtheid. Hij kan diverse verdorven gezindheden kennen, maar reflecteert nooit over zichzelf wanneer hij met situaties wordt geconfronteerd, en streeft er niet naar iemand te worden die de waarheid kan begrijpen en in praktijk kan brengen. Dit soor mensen zijn de arbeiders. De laatste categorie bestaat uit antichristen. Zij zijn vijanden van God, de waarheid en positieve dingen. Hun hart is vervuld van boosaardigheid, getier tegen God, verzet tegen God, en veroordeling, oordeel en godslastering jegens gerechtigheid, positieve dingen en de waarheid. Ze geloven niet in Gods bestaan, in Zijn soevereiniteit over alle dingen, en zijn nog minder bereid God soeverein te laten zijn over het lot van de mensheid. Ze begrijpen zichzelf nooit, en ongeacht hoeveel fouten of overtredingen ze begaan, ze geven ze nooit toe, tonen nooit berouw en komen nooit tot inkeer. Het ontbreekt heun aan enige wroeging in hun hart en ze verwerpen de waarheid volledig. Dit zijn antichristen. Evalueren of iemand een houding van aanvaarding ten opzichte van de waarheid heeft, is over het algemeen een nauwkeurige manier om te bepalen tot welke categorie iemand behoort. Tot welke categorie behoren jullie? Behoren jullie tot Gods uitverkorenen die gered kunnen worden, of zijn jullie een antichrist, of een arbeider? Zijn jullie op weg naar de eerste categorie, of vallen jullie in geen van deze categorieën? Er is niemand die in geen van deze categorieën valt: iedereen behoort tot een van de drie. Kwaadaardige mensen die het aan menselijkheid ontbreekt, zijn degenen met de essentie van antichristen; degenen die enige menselijkheid hebben, die een geweten en verstand hebben, evenals een relatief goed karakter, die de waarheid kunnen nastreven, positieve dingen liefhebben en de waarheid liefhebben, en die God vrezen en zich aan Hem kunnen onderwerpen, kunnen gered worden – zij zijn Gods uitverkorenen. Degenen met een karakter dat gemiddeld is, noch bijzonder goed noch bijzonder slecht, die geen enkele interesse in de waarheid hebben en helemaal niet bereid zijn die na te streven, maar hun plichten met enige oprechtheid vervullen, zijn de arbeiders. Dit is de norm voor evaluatie. Kan een antichrist een arbeider worden? (Nee.) Is er dan een categorie mensen onder de arbeiders die Gods uitverkorenen kunnen worden? (Ja.) Wat is hier de ruimte voor verandering? (Ze moeten de waarheid nastreven.) Misschien dat ze, als ze nog een paar jaar geloven, meer ervaringen en ontmoetingen hebben, en een begrip van meer waarheden opbouwen, geleidelijk overgaan van de fase van arbeiden naar die van Gods uitverkorenen. Omdat hun begrip van de waarheid op dit moment klein is en hun geloof in God bijzonder klein is, hebben ze weinig interesse in het vervullen van hun plichten en het beoefenen van de waarheid. Het ontbreekt hen aan de gestalte om de waarheid na te streven en ze kunnen hun ambities en begeerten, naast diverse andere behoeften van het vlees, niet loslaten. Daarom kunnen ze voorlopig alleen in de fase van arbeiden blijven. Relatief gezien hebben deze mensen echter een geweten en hebben ze positieve dingen lief; naarmate ze de waarheid geleidelijk gaan begrijpen, hun omgeving verandert, ze langer in God geloven, diepere ervaringen hebben en ze een oprecht geloof in God ontwikkelen, gaan ze ook geleidelijk de waarheid en positieve dingen duidelijker zien, wordt het pad dat ze behoren na te streven duidelijker, ontwikkelen ze interesse in de waarheid en gaan ze de waarheid steeds meer liefhebben. Zulke mensen kunnen geleidelijk het pad van redding inslaan en Gods uitverkorenen worden; ze hebben ruimte voor verbetering en verandering. Aan de andere kant is het niet juist om te zeggen dat degenen met de essentie van antichristen Gods uitverkorenen kunnen worden en gered kunnen worden, omdat de essentie van antichristen die van duivels en vijanden van God is – antichristen kunnen nooit veranderen.

We hebben zojuist gecommuniceerd over de ontkenning, veroordeling, het vellen van oordelen en godslastering vanuit hun boosaardige gezindheidsessentie die ze openbaren in hoe ze God en Zijn werk behandelen. Telkens wanneer iets in strijd is met hun noties, of hun belangen schaadt, is de onmiddellijke reactie van antichristen opstaan, zich verzetten en het veroordelen, waarbij ze zeggen: ‘Dit is verkeerd, dit wordt door mensen gedaan en ik zal er niet voor zwichten. Ik zal een klacht indienen en bewijs vinden om deze zaak op te helderen. Ik zal mijn standpunt verklaren, mezelf verdedigen, de details van deze zaak ontrafelen en zien wie de onruststoker in ons midden is, degene die mijn goede reputatie en de goede dingen die ik heb lopen, verpest.’ De zin ‘Gods goede bedoelingen zijn in alle dingen’ wordt een loze uitspraak in het hart van antichristen, niet in staat om hun middelen, methoden en principes van handelen te leiden of te veranderen. Omgekeerd vertrouwen ze op wat voor hen natuurlijk is wanneer ze met een situatie worden geconfronteerd, waarbij ze aan elke methode denken en al hun vermogens en strategieën inzetten om te handelen. Wat ze doen is ongetwijfeld veroordeling, het vellen van oordelen en godslastering jegens God. De gedachten van mensen zijn doordrenkt van Satans logica en ideeën, zonder dat er sprake is van enige waarheid. Daarom weerspiegelen de uitingen van antichristen, wanneer ze met zulke zaken worden geconfronteerd, die van Satan: hoe Satan God ook behandelt, antichristen behandelen Hem op dezelfde manier, en welke middelen of woorden Satan ook jegens God gebruikt, antichristen gebruiken dezelfde. Op deze manier spreekt de boosaardige essentie van antichristen als vijanden van God voor zich. Zelfs als het iemand is die nog maar één of twee dagen in God gelooft, begrijpt hij dan het verschil tussen mensen en God in zijn normale menselijke denken en rationaliteit? (Ja, dat doet hij.) Weet hij als volwassene met een normale menselijkheid in zijn hart hoe hij God moet behandelen? (Ja.) Is er in de menselijke rationaliteit een norm voor de meest geschikte en beste manier om een persoon te behandelen die men aanbidt? (Ja.) Mensen hebben de neiging om te buigen en te knielen, de persoon naar de mond te praten en in de gunst te komen; zelfs als die persoon hen slaat of vervloekt, vinden ze een manier om meegaand en gehoorzaam te zijn. Dus, als het om hun ouders gaat, weten mensen dan hoe ze respect en liefde moeten tonen, en welk gedrag schade en haat is? Is er een norm om dit te evalueren? (Ja.) Dit bewijst dat mensen, levende wezens bedekt met een mensenhuid, verschillen van dieren en hoger zijn dan zij. Je weet hoe je je ouders moet respecteren en liefhebben, waarom weet je dan niet hoe je God met liefde en respect moet behandelen? Hoe kun je God zo behandelen? Terloops veroordelen en oordelen vellen, terloops durven lasteren en vervloeken – is dat wat normale mensen doen? (Nee.) Zelfs dieren gedragen zich niet zo. Als iemand een dier grootbrengt, zelfs een wild dier, en er wat tijd mee doorbrengt, zal het, zolang het herkent wie zijn baas is, altijd respectvol zijn tegenover die baas en de baas behandelen als een bloedverwant, als een familielid, anders dan hoe het andere dieren of mensen behandelt. Stel dat jij vroeger zijn baas was: na twee of drie andere huishoudens te hebben doorlopen, hoeft het, wanneer je het weer ontmoet, alleen maar je geur te ruiken en het zal zich onmiddellijk aanhankelijk naar jou toe gedragen. Zelfs als het een woest dier is, zal het je niet opeten. Zijn woestheid is aangeboren en komt voort uit Gods schepping en voorbeschikking. Het is een overlevingsinstinct dat God aan dat dier heeft gegeven, geen venijnige of boosaardige gezindheid – het verschilt van de boosaardigheid van antichristen. Er waren twee mensen die een jonge leeuwenwelp adopteerden. Naarmate de leeuw groter werd, werd het een uitdaging om zijn dieet van vlees te bekostigen, dus toen hij één jaar oud was, lieten ze hem weer vrij in zijn natuurlijke omgeving. Drie jaar later kwamen ze de leeuw weer tegen. Van een afstand zag de leeuw hen en rende gretig naar hen toe. Ze maakten zich eerst zorgen en dachten: ‘Eet hij ons niet op? Het is een leeuw.’ Het bleek dat de leeuw naderbij kwam en hen omhelsde als vrienden, en zij omhelsden en aaiden de leeuw op hun beurt. De leeuw stelde vervolgens zijn familieleden aan hen voor, en toen ze moesten vertrekken, wilde hij maar moeilijk afscheid nemen. Je kunt dit soort taferelen zien wanneer de meest woeste van alle wilde dieren, een carnivoor, met mensen omgaat. Is het niet nogal ontroerend? (Ja, dat is het.) Zelfs bij woeste dieren kunnen mensen hun vriendelijke kant zien, maar dit is afwezig bij antichristen. Omdat antichristen Satans gezindheid bezitten en mensen zijn met de satanische gezindheidsessentie, kunnen ze bijgevolg oordelen vellen over God, en Hem veroordelen en lasteren. Zulke houdingen leiden tot overeenkomstige uitingen en vooral benaderingen. Zijn antichristen niet erger dan dieren? Mensen weten hoe ze respect en liefdevolle zorg moeten tonen aan degenen die ze aanbidden en aan hun naaste familieleden en hun ouders, en ze weten welke van hun handelingen hen kunnen kwetsen en schaden. Ze kunnen deze dingen beoordelen. Antichristen zijn echter in staat om dergelijk gedrag jegens God te vertonen, wat werkelijk woedend maakt. Het geeft aan dat de inherente aard van zulke individuen de essentie van antichristen is. Om precies te zijn, deze individuen zijn de belichamingen van Satan, het zijn levende Satans, het zijn duivels – het zijn niet Gods schapen. Zouden Gods schapen Hem vervloeken? Zouden Gods schapen Hem veroordelen? (Nee.) Waarom niet? (Omdat ze naar God luisteren en zich aan Hem onderwerpen.) Ze luisteren en onderwerpen zich – dat is één aspect. De sleutel is hun oprechte geloof in God. Als je werkelijk gelooft in Gods identiteit, status en essentie, dan zul je Hem, ongeacht wat God doet of hoe Hij het doet, zelfs als het schade veroorzaakt, niet veroordelen. Alleen degenen die oprecht in God geloven, die een waar geloof in Hem hebben, plaatsen zichzelf in de positie van een schepsel en behandelen God altijd als God. Dit is een feit.

We hebben reeds gecommuniceerd over antichristen die God vervloeken, zich tegen Hem verzetten en tegen Hem tieren. Sommigen verzetten zich openlijk tegen Hem, vormen facties, sluiten bondgenootschappen en stichten onafhankelijke koninkrijken. Anderen vervloeken Hem heimelijk achter gesloten deuren, sommigen vervloeken Hem in hun hart, en verzetten zich tegen Hem en tieren tegen Hem in hun hart. Of ze Hem nu openlijk of in het geheim vervloeken, het zijn allemaal antichristen; het zijn niet Gods schapen. Ze zijn van Satans soort, en ze zijn zonder twijfel geen normale mensen of schepselen die aan de norm voldoen. Wanneer de meeste mensen worden geconfronteerd met situaties die niet overeenstemmen met hun eigen noties of te maken krijgen met Gods oordeel en tuchtiging, voelen ze zich slechts overstuur, verward en niet in staat het te aanvaarden. Ze uiten grieven of tonen onbuigzaamheid; ze kunnen zelfs negatief worden of verslappen, maar ze escaleren niet tot het punt van verzet en tieren. Na verloop van tijd kunnen ze door gebed, het lezen van Gods woorden, de hulp van broeders en zusters, en de verlichting, leiding en discipline van de Heilige Geest geleidelijk een ommekeer maken. Dit is de uiting van gewone verdorven mensen wanneer hun dingen overkomen. Antichristen daarentegen missen deze positieve uitingen en ze zullen hun koers niet wijzigen. Als een situatie niet overeenstemt met hun begeerten, vervloeken ze die. Als de volgende situatie nog steeds niet overeenstemt met hun begeerten, vervloeken ze die ook. Vervloeken gaat hand in hand met verzet en tieren. Sommige antichristen zeggen zelfs: ‘Als mensen zoals ik niet gered kunnen worden, wie dan wel?’ Is dit niet tieren? Is het geen verzet? (Ja, dat is het.) Dit is verzet. Ze hebben geen spoor van onderwerping en ze durven tegen God te tieren en zich tegen Hem te verzetten – dit zijn Satans. Laten we onze communicatie over de diverse uitingen van een boosaardige gezindheid hier beëindigen.

B. Afkeer van de waarheid

Vervolgens zullen we communiceren over het tweede punt van de gezindheidsessentie van antichristen – afkeer van de waarheid. We hebben eerder al over heel wat details gecommuniceerd met betrekking tot dit punt van afkeer van de waarheid, maar hier zullen we antichristen voornamelijk kenmerken door hun gezindheidsessentie te ontleden, die afkerig is van de waarheid. Het belangrijkste gezindheidskenmerk van hoe antichristen de waarheid benaderen is afkeer, in plaats van slechts ongeïnteresseerd zijn. Ongeïnteresseerdheid is slechts een relatief milde houding ten opzichte van de waarheid, die niet is geëscaleerd tot het niveau van vijandigheid, veroordeling of verzet. Het is gewoon een gebrek aan interesse in de waarheid, er geen aandacht aan willen schenken en zeggen: ‘Wat nou positieve dingen, wat nou waarheid? Zelfs als ik deze dingen verkrijg, wat dan nog? Zullen ze mijn leven verbeteren of mijn capaciteiten vergroten?’ Ze zijn niet geïnteresseerd in deze dingen en houden zich er dus niet mee bezig, maar dit is nog geen afkeer. Afkeer duidt op een bepaalde houding. Wat voor houding? Zodra ze horen over enig positief ding en alles wat met de waarheid te maken heeft, voelen ze haat, weerzin, weerstand en een onwil om te luisteren. Ze proberen misschien zelfs bewijs te vinden om de waarheid te veroordelen en zwart te maken. Dit is hun gezindheidsessentie van afkeer van de waarheid.

Net als andere mensen kunnen antichristen Gods woorden lezen, horen wat God zegt en het werk van God ervaren. Oppervlakkig gezien lijkt het erop dat ze ook de letterlijke betekenis van Gods woorden kunnen begrijpen, weten wat God heeft gezegd en weten dat deze woorden mensen in staat stellen het juiste pad te nemen en goede mensen te zijn. Deze dingen blijven voor hen echter louter theoretisch. Wat betekent het dat ze theoretisch blijven? Het is vergelijkbaar met de manier waarop sommige mensen misschien geloven dat een bepaalde theorie in een boek goed is, maar wanneer ze die vergelijken met het werkelijke leven, en nadenken over de kwaadaardige trends, de menselijke verdorvenheid en de verschillende behoeften van de hele mensheid, vinden dat de theorie onpraktisch is en los staat van het werkelijke leven, en beseffen dat die mensen niet kan helpen zich aan te passen aan of mee te gaan in deze kwaadaardige trends en deze kwaadaardige maatschappij. Daarom vinden ze dat deze theorie goed is, maar dat het slechts iets is om over te praten, om de wensen en fantasieën van de mensheid over mooie dingen te bevredigen. Als iemand bijvoorbeeld van status houdt en een functionaris wil zijn, en verheven en aanbeden wil worden onder de mensen, moet hij vertrouwen op abnormale methoden zoals liegen, zichzelf etaleren en op anderen trappen, enzovoort, om dit doel te bereiken. Dit zijn echter precies de dingen die door de waarheid worden veroordeeld. Deze begeerten en ambities van mensen worden door de waarheid veroordeeld en ontkend. In het werkelijke leven denken mensen dat zich onderscheiden iets legitiems is om te doen, maar zulke eisen worden door God en de waarheid veroordeeld. Daarom worden deze eisen in Gods huis niet aanvaard, is er geen ruimte om ze tot uiting te laten komen en is er geen plaats om ze te verwezenlijken. Maar zullen antichristen ze opgeven? (Ze zullen ze niet opgeven.) Juist, ze zullen ze niet opgeven. Zodra antichristen dit zien, denken ze: ‘Ik begrijp het nu. De waarheid vereist dus dat mensen onbaatzuchtig zijn, zichzelf opofferen, verdraagzaam en grootmoedig zijn, hun ego verliezen en voor anderen leven. Dit is de waarheid.’ Zodra ze de waarheid op deze manier definiëren, raken ze dan geïnteresseerd in of afkerig van de waarheid? Ze raken er afkerig van, en afkerig van God, en zeggen: ‘God spreekt altijd de waarheid, hij legt altijd onzuivere dingen bloot zoals menselijke begeerten en ambities, en hij legt altijd bloot wat er in het diepst van de menselijke ziel aanwezig is. Het lijkt erop dat god over de waarheid communiceert met het doel mensen hun streven naar status, begeerten en ambities te ontnemen. Aanvankelijk dacht ik dat god de begeerten van mensen kon bevredigen, hun wensen en dromen kon vervullen en mensen kon geven wat ze willen. Ik had niet verwacht dat god dit soort god was. Hij lijkt niet zo geweldig. Ik ben vervuld van ambities en begeerten: kan god iemand als ik aardig vinden? Afgaande op wat god altijd heeft gezegd, en tussen de regels van zijn woorden door lezend, lijkt het erop dat god mensen zoals ik niet aardig vindt, en ook niet met iemand als ik overweg kan. Het lijkt erop dat ik niet overweg kan met dit soort praktische god. De woorden die hij spreekt, het werk dat hij doet, de principes voor zijn handelingen en zijn gezindheid – waarom vind ik ze zo onaangenaam? God vraagt mensen eerlijk te zijn, een geweten te hebben, god te zoeken, zich aan hem te onderwerpen en hem te vrezen wanneer hun dingen overkomen, en hun ambities en begeerten los te laten – dit zijn dingen die ik niet kan! Wat god eist is niet alleen onverenigbaar met menselijke noties, het is ook ongevoelig voor menselijke gevoelens. Hoe kan ik in hem geloven?’ Ontwikkelen ze, nadat ze de dingen zo in hun hoofd hebben laten rondgaan, een goed gevoel jegens God of raken ze van Hem verwijderd? (Ze raken van Hem verwijderd.) Na een periode van ervaring voelen antichristen steeds meer dat mensen zoals zij, die ambities en begeerten hebben en vol aspiraties zijn, niet welkom zullen zijn in Gods huis, dat er hier geen plaats voor hen is om hun vaardigheden te gebruiken en dat ze hier hun aspiraties niet de vrije loop kunnen laten. Ze denken: ‘In gods huis kan ik mijn uitzonderlijke talent niet openbaren. Ik zal nooit de kans krijgen om uit te blinken. Ze zeggen dat ik geen geestelijk begrip heb, dat ik de waarheid niet begrijp en dat ik een antichristelijke gezindheid heb. Niet alleen ben ik niet gepromoveerd of in een belangrijke positie geplaatst, ik ben ook veroordeeld. Wat is er mis met het stichten van mijn eigen onafhankelijke koninkrijk? Wat is er mis mee dat ik anderen kwel? Aangezien ik macht heb, moet ik zo handelen! Wie zou niet zo handelen als hij macht had? Dus wat is er mis mee dat ik vals speel en bedrieglijk ben tijdens verkiezingen? Doen niet alle ongelovigen hetzelfde? Waarom is het niet toegestaan in gods huis? Ze zeggen zelfs dat dit schaamteloos is. Hoe kan het als schaamteloos worden beschouwd? De mens streeft omhoog; water stroomt omlaag. Dit is juist! Gods huis is niet leuk. Maar mensen in deze wereld zijn behoorlijk venijnig en niet gemakkelijk om mee om te gaan. Vergeleken daarmee gedragen de mensen in gods huis zich iets beter. Als er geen god was, zou het geweldig zijn om hier rond te hangen; als er geen god was en geen waarheid die mensen bestuurde, zou ik de baas zijn in gods huis, de meester en de koning.’ Terwijl ze hun plichten in Gods huis vervullen, ervaren ze voortdurend verschillende dingen, worden ze voortdurend gesnoeid en wisselen ze tussen verschillende plichten, en uiteindelijk realiseren ze zich iets en zeggen ze: ‘In gods huis wordt alles wat er gebeurt gemeten en opgelost met behulp van de waarheid. De waarheid wordt altijd benadrukt en god heeft het er altijd over. Ik kan mijn aspiraties hier niet de vrije loop laten!’ Nu ze dit punt in hun ervaringen hebben bereikt, worden ze steeds afkeriger van de waarheid, van de soevereiniteit van de waarheid, van het feit dat alles wat God doet de waarheid is, en van het zoeken van de waarheid. In welke mate voelen ze afkeer van deze dingen? Ze willen zelfs de doctrines van de waarheden die ze in het begin erkenden, niet erkennen of aanvaarden, en ze voelen extreme walging in hun hart. Daarom worden ze, zodra het tijd is voor een bijeenkomst, slaperig en onrustig. Waarom zijn ze onrustig? Ze denken: ‘Deze bijeenkomsten duren steeds drie of vier uur – wanneer is het een keer afgelopen? Ik wil niet meer luisteren!’ Er is een uitdrukking die hun stemming kan beschrijven, namelijk ‘op hete kolen zitten’. Ze beseffen dat zolang de waarheid in Gods huis heerst, ze nooit de kans zullen hebben om uit te blinken, maar altijd beperkt, veroordeeld en door iedereen verworpen zullen worden, en dat hoe bekwaam ze ook zijn, ze geen belangrijke rol zullen krijgen. Bijgevolg wordt hun afkeer van de waarheid en God sterker. Iemand zou kunnen vragen: ‘Waarom voelden ze vanaf het begin geen afkeer?’ Ze voelden inderdaad vanaf het begin afkeer, maar in die tijd was alles in Gods huis onbekend voor hen. Ze hadden er geen concept van, maar dat betekent niet dat ze geen afkeer of weerzin voelden. In werkelijkheid waren ze in hun aard-essentie afkerig van de waarheid, ze hadden het zelf alleen nog niet beseft. De aard-essentie van deze mensen is ongetwijfeld afkerig van de waarheid. Waarom zeg Ik dit? Ze houden inherent van onrecht, boosaardigheid, macht, kwaadaardige trends, de leiding hebben, mensen beheersen en al dit soort negatieve dingen. Afgaande op deze dingen waarvan ze houden, staat het buiten kijf dat antichristen afkerig zijn van de waarheid. Bovendien, wat hun streven betreft: ze streven status na, willen zich onderscheiden, een aureool op hun hoofd dragen, een leider onder de mensen zijn, imposant en machtig zijn, prestige en kracht hebben waar ze ook spreken en handelen, samen met het vermogen om mensen te beheersen – deze dingen streven ze na. Dit is ook een uiting van hun afkeer van de waarheid. Verder afgaande op hun houding ten opzichte van de waarheid: hoeveel deze individuen er ook van horen, het zal niet baten. Sommigen vragen misschien: ‘Komt het doordat ze een slecht geheugen hebben?’ Nee, dat is het niet. Sommige antichristen hebben een uitstekend geheugen, ze zijn bijzonder welbespraakt en ze kunnen wat ze leren onmiddellijk toepassen en ermee pronken. Degenen die onderscheidingsvermogen missen, denken bijgevolg dat deze individuen een goed kaliber bezitten en dat de Heilige Geest in hen werkt. Mensen met onderscheidingsvermogen kunnen echter meteen herkennen dat wat ze spreken allemaal doctrines en lege woorden zijn, dat het verstoken is van enige waarheidswerkelijkheden en bedoeld is om mensen te misleiden. Antichristen zijn zulke mensen: ze houden er vooral van om verheven preken te houden, op een lege manier geestelijke theorieën te bediscussiëren en een stortvloed van woorden uit te storten, die, zodra die begonnen is, van de hak op de tak springt en onsamenhangend is. Veel mensen kunnen hen niet begrijpen, en antichristen zeggen: ‘Dit is de taal van de derde hemel; hoe zouden jullie die ook kunnen begrijpen?’ De voornaamste uiting van het feit dat antichristen afkerig zijn van de waarheid is te zien in hun houding ten opzichte van de waarheid, en natuurlijk uit het zich ook in hun gewone dagelijkse leven en activiteiten, vooral in hoe ze hun plichten vervullen. Ze vertonen verschillende uitingen. Ten eerste zoeken ze nooit de waarheid, zelfs niet wanneer ze duidelijk weten dat ze dat zouden moeten doen. Ten tweede beoefenen ze nooit de waarheid. Aangezien ze de waarheid niet zoeken, hoe kunnen ze die dan beoefenen? Alleen door te zoeken kan er begrip zijn, en alleen begrip kan tot beoefening leiden; ze zoeken niet, en ze nemen de waarheidsprincipes ook helemaal niet ter harte. Ze minachten ze zelfs, zijn er afkerig van en bekijken ze op vijandige wijze. Bijgevolg komen ze niet eens toe aan het beoefenen van de waarheid, en zelfs als ze de waarheid soms begrijpen, beoefenen ze die niet. Als anderen bijvoorbeeld een goede handelwijze voorstellen met betrekking tot een bepaalde zaak, kunnen ze tegenwerpen: ‘Wat is daar goed aan? Als ik dat doe, worden mijn eigen ideeën dan niet terzijde geschoven?’ Sommigen zeggen misschien: ‘Gods huis zal verlies lijden als we de dingen op jouw manier doen; we moeten volgens de principes handelen.’ Ze reageren: ‘Wat nou principes! Mijn manier is het principe; wat ik denk is het principe!’ Is dat niet nalaten de waarheid te beoefenen? (Ja.) Nog een andere voorname uiting is dat ze nooit Gods woorden lezen of aan geestelijke devoties doen. Wanneer sommige mensen het druk hebben met werk en geen tijd kunnen vinden om Gods woorden te lezen, overpeinzen ze in stilte of zingen ze een paar lofzangen, en als ze vele dagen Gods woorden niet lezen, ervaren ze een gevoel van leegte. Te midden van hun drukte pakken ze een moment om een passage te lezen en zichzelf te voeden, en ze overpeinzen totdat ze Gods aanwezigheid kunnen voelen en hun hart rustig wordt. Zulke mensen zijn niet te ver van God verwijderd. Aan de andere kant voelen antichristen zich niet verontrust als ze een dag Gods woorden niet lezen. Zelfs als ze Gods woorden tien dagen niet lezen, voelen ze niets. Ze kunnen nog steeds heel goed leven als ze een jaar lang Gods woorden niet lezen, en ze kunnen zelfs drie jaar zonder het lezen van Gods woorden en toch niets voelen – ze voelen zich niet bang of leeg in hun hart, en ze blijven comfortabel leven. Ze moeten wel een intense afkeer van Gods woorden voelen! Iemand kan door drukte een dag zonder het lezen van Gods woorden, of misschien tien dagen om dezelfde reden. Als iemand echter een hele maand zonder het lezen van Gods woorden kan en nog steeds niets voelt, dan is er een probleem. Als er een jaar voorbijgaat zonder dat iemand Gods woorden leest, ontbreekt het hem niet alleen aan een verlangen naar Gods woorden – hij is afkerig van de waarheid.

Een andere uiting van de afkeer van antichristen van de waarheid is hun minachting van Christus. We hebben eerder gecommuniceerd over hun minachting van Christus. Wat heeft Christus dan gedaan waardoor ze Hem minachten? Heeft Hij hen gekwetst of geschaad, of iets gedaan wat in strijd was met hun wensen? Heeft Hij hun belangen geschaad? Nee. Christus koestert geen persoonlijke wrok tegen hen, en ze hebben Hem niet eens ontmoet. Hoe zouden ze Hem dan kunnen minachten? De dieperliggende oorzaak ligt in de essentie van antichristen, namelijk hun afkeer van de waarheid. Een andere uiting van de afkeer die antichristen koesteren ten opzichte van de waarheid is hun minachting van de werkelijkheid van alle positieve dingen. De werkelijkheid van alle positieve dingen omvat een breed scala aan dingen, zoals alle dingen die God heeft geschapen en hun wetten, verschillende levende wezens en de wetten die hun leven beheersen, en voornamelijk de verschillende wetten die het leven beheersen van die levende wezens die mensen worden genoemd. Bijvoorbeeld de zaken van geboorte, ouderdom, ziekte en dood die het dichtst bij het menselijk leven staan. De benen van normale mensen worden zwak naarmate ze ouder worden, hun gezondheid gaat achteruit, hun ogen worden slechter, ze worden hardhorend, hun tanden gaan loszitten en ze denken dat ze zich bij hun ouderdom moeten neerleggen. God is soeverein over dit alles, en niemand kan tegen deze natuurwet ingaan – normale mensen kunnen al deze dingen erkennen en aanvaarden. Echter, hoe lang iemand ook leeft of wat de staat van zijn fysieke gezondheid ook is, bepaalde dingen veranderen niet, zoals de manier waarop hij zijn plicht moet vervullen, de positie die hij moet innemen en de houding waarmee hij zijn plicht moet vervullen. Antichristen daarentegen weigeren toe te geven. Ze zeggen: ‘Wie ben ik? Ik kan niet oud worden. Ik moet te allen tijde anders zijn dan gewone mensen. Zie ik er oud uit voor je? Er zijn bepaalde dingen die jullie op deze leeftijd niet kunnen doen, maar ik wel. Jullie benen worden misschien zwak als jullie in de vijftig zijn, maar de mijne blijven soepel. Ik oefen zelfs in het springen van dak naar dak!’ Ze willen deze normale wetten die God heeft verordend altijd uitdagen, ze proberen ze voortdurend te verbreken en anderen te laten zien dat ze anders, buitengewoon en superieur zijn aan gewone mensen. Waarom doen ze dit? Ze willen Gods woorden uitdagen en ontkennen dat Zijn woorden de waarheid zijn. Is dit niet een uiting van de essentie van antichristen, namelijk hun afkeer van de waarheid? (Ja.) Er is nog een ander aspect, namelijk dat antichristen kwaadaardige trends en duistere invloeden vereren; dit bevestigt verder dat ze vijanden van de waarheid zijn. Antichristen bewonderen en vereren Satans regime diep, evenals de verschillende vermogens, vaardigheden en daden van boze geesten waarover in legendes wordt gesproken, en ook kwaadaardige trends en duistere invloeden. Hun geloof in deze dingen is onwankelbaar en ze twijfelen er nooit aan. Hun hart is niet alleen vrij van afkeer, maar is vol respect, eerbied en afgunst voor deze dingen. Zelfs diep in hun hart volgen ze deze dingen op de voet. Antichristen hebben diep in hun hart dit soort houding ten opzichte van deze kwaadaardige en duistere dingen – betekent dit niet dat ze afkerig zijn van de waarheid? Absoluut! Hoe zou iemand die van deze kwaadaardige en duistere dingen houdt, de waarheid kunnen liefhebben? Dit zijn mensen die behoren tot de kwaadaardige machten en tot Satans bende. Natuurlijk geloven ze onwankelbaar in de dingen van Satan, terwijl hun hart vervuld is van weerzin en minachting voor de waarheid en positieve dingen. We zullen onze samenvatting over het punt van afkeer van de waarheid hier min of meer beëindigen.

C. Venijnigheid

Een ander onderdeel van de gezindheidsessentie van antichristen is venijnigheid. Antichristen kunnen in één zin worden samengevat: antichristen zijn kwaadaardige mensen. Wanneer ze status hebben, is het duidelijk dat ze antichristen zijn. Wanneer ze geen status hebben, hoe kun je dan beoordelen of ze antichristen zijn? Je moet naar hun menselijkheid kijken. Als hun menselijkheid kwaadwillig, verraderlijk en giftig is, dan zijn ze honderd procent antichristen. Als iemand nooit status heeft gehad en nooit een leider is geweest, en zijn menselijkheid niet goed is, hoe kun je dan bepalen of hij een antichrist is? Je moet kijken of zijn menselijkheid giftig is en of hij een kwaadaardig mens is. Als hij een kwaadaardig mens is, dan is hij, zelfs als hij geen status heeft, honderd procent een antichrist. Daarom is een ander typisch aspect van de gezindheidsessentie van antichristen venijnigheid. Is de venijnige gezindheid van antichristen hetzelfde als de venijnigheid van leeuwen of tijgers die op een prooi jagen? (Nee.) Carnivoren jagen vanwege honger; het is een lichamelijke behoefte en een instinct. Maar als ze geen honger hebben, zullen ze niet jagen. Hoe verschilt dit van de venijnigheid van antichristen? Is het zo dat antichristen niet fel worden als jij hen niet provoceert, en alleen fel worden als ze worden geprovoceerd? Of is het zo dat ze geen controle over je zullen uitoefenen als jij niet naar hen luistert, maar wel controle over je zullen uitoefenen als je dat wel doet? Of is het zo dat ze je niet zullen kwellen zolang je naar hen luistert, maar je wel zullen kwellen als je dat niet doet? (Nee.) De venijnigheid van antichristen is een gezindheid, een essentie – het is een ware satanische essentie. Het is geen instinct, noch een behoefte van het vlees, maar eerder een uiting en kenmerk van de gezindheid van antichristen. Wat zijn dan de uitingen, onthullingen en benaderingen van de venijnige gezindheid van antichristen? Welke van hun handelingen geven weer dat hun gezindheid venijnig is en dat ze de essentie van kwaadaardige mensen hebben? Deel jullie gedachten. (Ze kwellen anderen.) (Ze onderdrukken degenen die anders zijn dan zij en sluiten hen uit.) (Ze luizen anderen erin en zetten vallen voor hen op.) (Ze beheersen en manipuleren mensen.) (Ze creëren kliekjes en zaaien tweedracht.) Kliekjes creëren en tweedracht zaaien zijn een beetje verraderlijk; dit zijn uitingen van een boosaardige gezindheid, maar ze halen het niveau van venijnigheid niet. Noties verspreiden, onafhankelijke koninkrijken stichten – is dat venijnig? (Ja.) Zich verzetten tegen werkregelingen, het werk van Gods huis verstoren, beslag leggen op Gods offergaven en rechtstreeks in verzet komen tegen God – is dat venijnig? (Ja.) Beslag leggen op offergaven is niet alleen hebzuchtig, het is ook een uiting van een venijnige gezindheid. Dat antichristen beslag kunnen leggen op offergaven duidt op een uiterst venijnige gezindheid, gelijk aan die van bandieten. Herhaal de punten die we zojuist hebben doorgenomen. (Ze kwellen anderen, onderdrukken degenen die anders zijn dan zij en sluiten hen uit, luizen hen erin en zetten vallen voor hen op, beheersen en manipuleren mensen, verspreiden noties, stichten onafhankelijke koninkrijken, verzetten zich tegen werkregelingen, vallen God aan en leggen beslag op offergaven.) Negen punten in totaal. Dit zijn min of meer de uitingen van de venijnige gezindheid van antichristen. In feite zijn er nog enkele specifieke uitingen, maar die zijn bijna identiek aan de punten hierboven, dus Ik zal ze niet in detail opsommen. Kortom, degenen die deze benaderingen en strategieën toepassen, zijn kwaadaardige mensen. In één opzicht zijn hun benaderingen verraderlijk, bijvoorbeeld mensen erin luizen, vallen opzetten en noties verspreiden zijn allemaal relatief verraderlijk. In een ander opzicht zijn hun strategieën behoorlijk giftig en fel, wat aantoont dat ze een venijnige gezindheid hebben.

Afgaande op deze drie aspecten van de gezindheidsessentie van antichristen, kunnen ze gered worden? (Nee, dat kunnen ze niet.) Zijn ze bereid om in Gods huis te arbeiden? (Nee, dat zijn ze niet.) Ze streven de waarheid niet na, ze hebben de waarheid niet lief en hun hart is vervuld van vijandigheid jegens God en positieve dingen. Ze zijn zelfs niet bereid om de meest fundamentele dingen te doen – arbeiden en hun plicht vervullen in Gods huis – dat wil zeggen, ze kunnen zelfs niet doen wat een mens normaal gesproken zou moeten doen. Niet alleen kunnen ze het niet, maar ze verstoren, hinderen en ruïneren daarentegen zowel de normale orde van broeders en zusters die hun plichten vervullen, als het normale kerkleven. Tegelijkertijd verstoren ze het werk van Gods huis, de normale ingang in het leven van mensen en Gods normale werk in mensen. En dat is niet alles, ze willen ook heersen en macht uitoefenen in Gods huis; ze willen mensen misleiden, lokken en beheersen, hun eigen onafhankelijke koninkrijken en facties stichten in Gods huis, en degenen die God volgen volledig in hun eigen volgelingen veranderen, zodat ze hun ambitie en begeerte kunnen verwezenlijken om macht en invloed uit te oefenen, Gods uitverkoren volk te beheersen en een rivaliserende vertoning tegenover God op te voeren. Is het dus van enige waarde om antichristen in Gods huis te gebruiken? Kunnen ze ook maar enige goede functie vervullen in Gods huis? (Nee.) Afgaande op alles, van hun menselijkheid tot hun streven, van hun ambities en begeerten tot de paden die ze bewandelen, en hun houding ten opzichte van de waarheid en God, kunnen zulke mensen in Gods huis alleen de functie vervullen van het verstoren, hinderen en ruïneren van het werk van God. Ze kunnen zelfs niet de geringste positieve functie vervullen, omdat ze nooit de waarheid nastreven, en in hun aard-essentie afkerig zijn van de waarheid, en vervuld zijn van vijandigheid jegens de waarheid en God. Dit is de essentie van antichristen.

Hiermee hebben we de communicatie over de diverse uitingen van antichristen volledig afgerond. Zijn jullie, door wat we vandaag hebben gecommuniceerd, nu in staat antichristen te onderscheiden? Om het in de eenvoudigste zin samen te vatten: kwaadaardige mensen zijn antichristen, en antichristen zijn allemaal kwaadaardige mensen. Door het zo te stellen, zijn de dingen nu niet veel duidelijker voor jullie geworden? Zijn ze nu niet gemakkelijker te begrijpen? De afgelopen twee jaar hebben we voortdurend de aard-essentie van antichristen ontleed, en jullie hebben veel loutering ondergaan, bezorgd of jullie misschien een antichrist waren. Nu is het resultaat eindelijk bekend. Het proces is behoorlijk uitdagend geweest, maar het eindresultaat is goed: jullie hebben de gezindheid van een antichrist, maar jullie zijn geen antichrist. Hoe zijn jullie tot dit inzicht gekomen? Welke uitspraak in Mijn communicatie heeft jullie dit doen beseffen? (De vorige keer begonnen we, door Gods communicatie over het verschil tussen het karakter en de gezindheidsessentie van antichristen en die van andere mensen, een beetje te begrijpen. Mensen met een geweten en verstand kunnen berouw tonen en veranderen nadat ze kwaad hebben gedaan, terwijl degenen die de gezindheidsessentie van antichristen bezitten, pertinent geen berouw tonen en niets voelen, hoeveel kwaad ze ook begaan.) Mensen vertonen enkele onthullingen van de gezindheid van antichristen, maar deze zijn onvrijwillig en komen niet voort uit hun proactieve wil; wanneer deze onthullingen worden ontdekt, voelen mensen ongemak, pijn, wroeging en hebben ze een gevoel van schuld, en dan kunnen ze geleidelijk hun koers wijzigen. Wanneer mensen dit punt begrijpen, voelen ze zich veel meer op hun gemak en ontdekken ze dat er nog steeds ruimte voor hen is om gered te worden, en dat ze geen antichristen zijn. Hoewel ze enig verband hebben met de gezindheid van antichristen, hebben ze gelukkig geen verband met de gezindheidsessentie van antichristen. Zolang je geen kwaadaardig mens bent, ben je geen antichrist. Maar betekent dat dat je niet de gezindheid van antichristen hebt? (Nee, dat betekent het niet.) Wanneer Ik nu zeg dat iedereen de gezindheid van antichristen heeft, voelen jullie dan weerstand in jullie hart? (Nee.) Jullie voelen geen weerstand; jullie kunnen dit feit nu aanvaarden. Vat de uitingen van de gezindheidsessentie van antichristen samen. (Antichristen zijn afkerig van de waarheid, ze haten de waarheid en zullen de waarheid nooit aanvaarden.) Dit raakt de essentie; antichristen zullen de waarheid nooit aanvaarden; ze zijn afkerig van en vijandig tegenover de waarheid. Sommige mensen streven de waarheid niet na, maar ze staan er niet vijandig tegenover, en ze denken ook dat alles wat God zegt juist en goed is, en ze bewonderen het en willen het nastreven, maar ze hebben een slecht kaliber en missen een pad. Anderen hebben geen interesse in de waarheid, maar ze staan er ook niet vijandig tegenover; ze zijn het lauwe type. Antichristen zijn echter anders; ze zijn afkerig van en vijandig tegenover de waarheid. Zodra de waarheid of God wordt genoemd, voelen ze haat, en als men probeert hen de waarheid te laten aanvaarden, gaan ze zich abnormaal gedragen; ze voelen weerzin in hun hart en aanvaarden die nooit – dit is de essentie van antichristen. Wat nog meer? (Antichristen tonen pertinent geen berouw, wat ze ook verkeerd doen, en ze zullen de waarheid nooit beoefenen.) Ze zullen hun eigen fouten niet erkennen, ze tonen nooit berouw en ze zullen in de loop van vele jaren niet veranderen. Ze erkennen niet dat God de waarheid is, dat Gods woorden de waarheid zijn, dus hoe zouden ze de waarheid kunnen beoefenen? Ze missen menselijkheid, ze zijn geen mensen, ze zijn duivels, Satans en vijanden van God, dus ze zullen de waarheid absoluut niet beoefenen.
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